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Vorwort:

In dieser Untersuchung lag das anfingliche Interesse auf dem Uto-
piebegriff bei Paul Tillich.

Bei tieferem Eindringen in das Thema wurde jedoch klar, da3
die ausschlieBliche Fassung des Utopiebegriffs bei Paul Tillich zu
einer einseitigen Vermehrung der Vielzahl der Begriffe von ,,Uto-
pie (vgl. a. I.: Einfithrung, S. 8f.) fiihren wiirde. Daher schien es
sinnvoll — mit Blick auf die gegenwirtige Diskussion um ,,Utopie** —
das Interesse vom Utopiebegriff bei Paul Tillich auf eine prinzipie-
lle Klirung von ,,Utopie* zu legen. Bei dieser prinzipiellen Klirung
von ,,Utopie” bot mir Tillich eine wertvolle Hilfe, da iiber die gei-
stige Auseinandersetzung mit dem Denker eine Klirung von ,,Uto-
pie“ erst moglich wurde.

Bei der vielfiltigen Verwendung des Utopiebegriffs in verschie-
denen Geisteswissenschaften (vgl. S.12)war es von der Sache her
sinnvoll, in philosophischer Betrachtung den Blick auf die vielfil-
tige Verwendung von ,Utopie‘ zu gewinnen und von daher das
mit ,,Utopie* eigentlich Gemeinte aufzuhellen.

Da die Literatur zu Paul Tillich und tber ,,Utopie“ auBeror-
dentlich umfangreich ist (vgl. a. S. 9), hilt sich diese Arbeit haupt-
sachlich an Quellen und an prinzipielle Betrachtung.

Fiir fachlichen und menschlichen Rat danke ich den Professo-
ren Dr. Franz Wiedmann und Dr. Gotthold Miiller. Deren freund-
licher Unterstiitzung in der Auseinandersetzung mit philosophi-
schen und theologischen Fragen (Prof. Dr. Gotthold Miiller hat mit
Paul Tillich im persdnlichen Gesprich gestanden und bei der Heraus-
gabe der Schriften Tillichs mitgearbeitet) verdanke ich viel.

Ebenso danke ich fiir ideelle und materielle Férderung, die ich
vom Cusanuswerk erhalten durfte. In Fachschaftstagungen in Phi-
losophie und bei Tagungen mit Themen aus allen wissenschaftli-
chen Disziplinen 6ffnete sich mir ein weiter Horizont — auch im
Bezug auf eine iiber- und interdisziplinire Sicht von ,,Utopie*.



UTOPIE UND WIRKLICHKEIT
mit Blick auf den Utopiebegriff bei Paul Tillich

I. Einfiihrung

a) Stand der Forschung zu Utopie (im AufriB)

b) Begriindung der Blickrichtung auf Tillich

c) Abgrenzung des Ansatzes gegen Bloch und Mannheim

d) Ausblick und Ausrichtung auf den Weg des eigenen Ansatzes

a) Einleitend ist zu sagen, daB eine Abhandlung iiber ,,Utopie*
vor nicht geringe Schwierigkeiten stellt. Diese Schwierigkeiten hat
Arnhelm Neusiss folgendermaBen formuliert: ,,Die Vokabel ,Uto-
pie ist gegenwirtig ungemein beliebt. Will aber einer genauer wis-
sen, was inhaltlich mit ihr gemeint ist, sieht er sich bald in Verle-
genheiten. Er steht vor einem Konglomerat héchst verschiedener
Definitionsversuche, heterogener theoretischer Ansitze, die aller-
dings spirlich sind, und einander kaum berithrender Begriffsver-
wendungen, die sich nach- und nebeneinander abgelagert haben. Die
Frage, was denn eigentlich utopisch sei, wird thm meist zu kurz
oder zu lang beantwortet. Entweder nimlich dahin, utopisch seien
JRomane‘ nach der Art des Thomas Morus, oder es sei die ,Hoff-
nung‘, die sich in einem ,ungeheuren utopischen Vorkommen in
der Welt‘ (563,1,16/ = E. Bloch, Prinzip Hoffnung, Berlin 1953ff.,
Bd. I, S. 16, Anm. d. Verf.) manifestiere. Entweder werden mehr
oder minder philologische Abhandlungen zu jenen literarischen
Gebilden angeboten, die, freilich nur vage und nach duBerlichen
Merkmalen, als Utopien eingestuft werden; oder nach allen Seiten
weit ausgreifende Enzyklopidien des riesigen Bestands an Utopi-
schem in Geschichte und Gegenwart, wobei der Begriff selbst um
so konturloser erscheint, je weiter er gespannt wird. Dagegen ist
zundchst nichts einzuwenden, sofern man sich dessen bewuBt
bleibt, daB so zwar Empirie betrieben wird. eigentlich theoreti-
sche Arbeit aber noch nicht geleistet ist.* (A. Neusiiss, Utopie,
Luchterhand Verl., Neuwied und Berlin, 1968, S. 13f.).

| Eine theoretische Kliirung von ,,Utopie kann aber Neusiiss
mit §emer Sammlung von Ansitzen auch nicht leisten: ,,Wenn wir
uns in diesem Buch die wenigen theoretischen Ansitze, die es im-
merhin gibt, vergegenwartigen, so nicht, um durch eine solche Zu-
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sammenstellung zu leisten, was kein einzelner der hier vereinten
Texte leisten konnte und wohl kaum einer leisten wollte, nimlich
eine einigermaBen kohirente ... Theorie des utopischen Denkens,
doch kénnen die Schwierigkeiten einer solchen Theorie sichtbar
werden®. (a.a.0., S. 14).

Die Feststellung von Neusiiss, daB noch keine ,kohirente
Theorie* des utopischen Denkens geleistet sei, gilt — meiner Ein-
sicht in die Literatur zu ,,Utopie* nach — auch noch im Jahre
1981.

Es ist also nicht moglich, die folgende Arbeit auf einen gesi-
cherten Begriff oder gar auf eine gut durchdachte Theorie zu griin-
den. Begriffliche Bestimmung und theoretische Klirung sollen so
erst im Lauf der Arbeit versucht werden.

Der Bestimmung und Klirung von ,,Utopie stellt sich neben
der umfangreichen Literatur (Neusiiss nennt in der Bibliographie
zu ,,Utopie* 695 Titel) und den verwirrenden theoretischen An-
sitzen und Begriffsbestimmungen noch eine Schwierigkeit, nimlich
,»-ry dal die ganze Philosophie notwendig wird ..., um dem mit
,Utopie‘ Bezeichneten inhaltlich gerecht zu werden®. (Bloch, PH,

Bd.1,S. 24).

Wenn aber die ,,ganze Philosophie notwendig wird, um dem
mit ,Utopie Bezeichneten inhaltlich gerecht zu werden®, so em-
pfiehlt sich im Rahmen dieser Arbeit eine Beschrinkung. Diese
Beschrinkung ist darin begriindet, da es — m. E. n. — nicht mog-
lich ist, ,,die ganze Philosophie zu iiberschauen, so wie es auch
nicht méglich ist, die ganze Literatur zu ,,Utopie* ausgiebig zu
sichten. Die Forschungslage zu ,,Utopie* legt nahe, Bezug aut Ab-
handlungen zu nehmen, die das Thema ,,Utopie“ exemplarisch
vorstellen.

b) In der Einschrinkung auf exemplarische Auseinandersetzung
mit , Utopie* haben wir uns fiir Paul Tillich aus folgenden Griin-

den entschieden:
1. Tillich hat die Versuche der Verwirklichung dreier Reiche

erlebt (das sogenannte ,Dritte Reich®, kommunistisches Welt-

reich, Reich der Technik und des Fortschritts).
2. Tillich hat ,,wirklichkeitsnah* die Auswirkungen der histo-
rischen FEreignisse erlebt und somit ,Erfahrung” mit dem, was

Menschen , mdglich* ist.



3. Tillich hat sich im ,,Religidsen Sozialismus® mit einer neu-
en Gesellschaftsordnung und der Frage nach der Mdglichkeit der
Verwirklichung einer solchen Ordnung auseinandergesetzt.

4. Tillich bietet mit seiner wissenschaftlichen Qualifikation
in Theologie, Philosophie. Soziologie und Politik geniigend Grund
zu einer Auseinandersetzung mit ,,Utopie®, so daB durch seinen
weitreichenden Ausgriff einseitige Ansitze relativiert werden kon-
nen.

5. Tillich stand im persénlichen Gesprich mit Karl Mannheim,
Max Horkheimer, Ernst Bloch, Herbert Marcuse, Martin Buber u.
a., also mit Wissenschaftlern, fiir die ,,Utopie‘* in ihren Ansitzen
zentral oder mitthematisiert war.

Die hier vorgenommene Begriindung wird — zur tieferen Ein-
sicht — im Blick auf den Lebenslauf Tillichs, wie auch unter Dar-
legung der wissenschaftlichen Titigkeitsbereiche des Sozialphilo-
sophen, Theologen und Soziologen weiter ausgefithrt:

1. Ausfiihrung der Begriindung einer Auseinandersetzung mit
Paul Tillich aus historisch-biographischer Sicht

Tillich (1886 — 1965) lebt in einer Zeit, in der Kriege die ganze
Welt erschiittern, so vor allem der Krieg, der ein ,,Drittes Reich®
verwirklichen soll.

Tillich erlebt die Revolution in Rufiland und den Versuch der
Aufrichtung eines Weltreichs, in dem ,,Entfremdung des Men-
ss:hen iiberwunden werden soll, und er erlebt den Aufbruch in
eine Zeit der technischen , Machbarkeit* im Gefolge des Fort-
schrittsoptimismus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

_Aus der Biographie Tillichs zeigt sich, daB der Theologe,
Phﬂgsoph und Soziologe von den Zeitereignissen nicht unberithrt
gebhlegble;1 ist. Das zeigen folgende biographische Tatsachen:

— 1918 ist Tillich krieg 1willi i
374, Gerhard Wehe. S, 31) kriegsfreiwillig als Feldprediger. (rm

April 1918 erleidet Tillich angesichts des Krieges einen Ner-
venzusammenbruch. {rm 274, S. 38).

| 1.1918“—— -1933 setzt §ich Tillich begeistert fiir ,Religisen So-
zialismus®™ ein und rezipiert Marx in seinen Schrifter. (XII, S. 52)

10
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,Er galt als filhrender Kopf des ,Religiosen Sozialismus® und
wurde woh! deshalb auch als erster nichtjiidischer Professor be-
reits im Friihjahr 1933 von Hitler entlassen.* (S. Wittschier: Paul
Tillich, Seine Pneuma-Theologie, Niirnberg 1975, S. 9).

1933 Emigration in die USA auf den Rat Horkheimers hin:
,Jch habe ithm eines Tages im Februar 1933 eine Reihe von Stel-
len aus seinen Schriften vorgelesen und gesagt, ich glaubte, wenn
er Deutschland nicht verlieBe, wiirden sie ihm das Leben kosten.*
(Horkheimer in: Werk und Wirken Paul Tillichs, Stuttgart 1967,
S. 16f.).

Ab 1933 Arbeit in einer Selbsthilfeorganisation fiir Emigran-
ten, ,,... meistens Juden ...* (XII, S. 75).

Nach dem Ende des ,,Dritten Reiches* tritt bei Tillich Erniich-
terung im Bezug auf politische Titigkeit ein: ,,Nach dem zweiten
Weltkrieg empfand ich mehr die tragischen als die aktivierenden
Elemente unserer historischen Existenz und verlor die Begeiste-
rung fiir die aktive Politik und den Kontakt mit ihr.* (XII, S. 74).

In den USA lernt Tillich den ,way of life* und das ,,Alltags-
leben der Amerikaner ... kennen* (XII, S. 75), zu dem er sonst
durch seine ,,akademische Laufbahn wenig Zugang gehabt hitte*
(X1L, S. 75).

Neben dem Alltagsleben der Amerikaner lernt Tillich bei sei-
ner Titigkeit in der ,,Self-Help“ die Tiefen menschlichen Elends
kennen: ,Diese Titigkeit brachte mich in Verbindung mit vielen
Menschen aus der alten Welt, denen ich sonst nicht begegnet wire,
und sie 6ffnete mir den Blick fiir die Tiefen menschlichen Elends,
aber auch fiir die GréBe menschlichen Mutes und menschlicher
Frommigkeit, die uns im allgemeinen verborgen bleiben. (XII,
5. 75). |

Was Tillich fir eine Auseinandersetzung mit ,,Utopie‘* nahe-
legt, hat sich oben gezeigt: Tillich ist nicht ein reiner ,, Theoreti-
ker“, sondern die Schriften des Wissenschaftlers entstehen aus dem
Bemithen um den Mitmenschen (auf persdnlicher wie auf politi-

scher Ebene).

In ,, Autobiographischen Betrachtungen‘ schreibt Tillich 1952:
. Wir sind keine Gelehrten im Sinne unserer Lehrer vom Ende des
19. Jahrhunderts. Wir wurden in einer Weise in die Geschichte ge-
stofen, die uns ihre Analyse und die ihrer Inhalte sehr schwierig
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macht. Vielleicht haben wir dadurch den Vorteil, der Realitit ni-
her zu sein als unsere Viter.* (XII, S. 76f.).

2. Ausfiihrung der Begriindung von der wissenschaftlichen
Zustdndigkeit Tillichs her

,Utopie** wird nicht nur im Bereich von Philosophie (vor allem
Geschichtsphilosophie), sondern auch von Theologie (in Gegen-
iiberstellung zur Lehre von ,,den letzten Dingen® / Eschatologie),
Soziologie (im Zusammenhang mit Ideologie; konservativem und
revolutionirem Denken), Politik (bei der Lehre vom ,besten
Staat‘ wie auch bei dem Leitbild terroristischer Verwirklichungs-
versuche), Psychologie und Pidagogik (vor allem bei Normenfra-
gen: Wie sieht der richtig erzogene, gesunde Mensch aus? Was kon-
nen und was sollen Erziehung und Therapie erreichen? wie bei der
Lehre iber Phantasie, Illusion, Halluzination und ,,wirklichkeits-
adaequater Betrachtung der Realitidt‘‘) angesprochen.

Tillich ist fiir die genannten Richtungen ausgewiesen durch sei-
ne Titigkeit als Professor fiir Theologie (1924 — 1929 in Marburg,
Dresden, Leipzig), Philosophie und Soziologie (1929 — 1933 in
Frankfurt, Ubernahme des Lehrstuhls von Max Scheler) und durch
die Professuren fiir Theologie und Philosophie in den USA (1955
University Professor an der Harvard University, 1962 Nuveen-
Professor in Chicago;rm 273, S. 141f.).

Die Auseinandersetzung Tillichs mit Politik hat sich zudem
niedergeschlagen in den Zeitschriften ,Blitter fiir religiésen So-
zialismus® (1920 — 1927; rm 274, S. 50, vgl.) und ,Neue Blatter
fur den Sozialismus* (1930 — 1933; vgl. XIV, S. 149 — 153).
Auch mit Psychologie und Pidagogik hat Tillich sich beschiftigt
(vgl. Inhaltsangabe zu XII, S. 6f.; III: ,,Das religiose Fundament
des moralischen Handelns, Schriften zur Ethik und zum Menschen-
bild“; IX. S. 233: .»Theologie der Erziehung*).

Zudem war Tillich mit Wissenschaftlern im persénlichen Kon-
takt, die eigene Ansitze zu ,Utopie** erarbeitet haben: T. W.
Adorno (- Theodor W. Adorno, der sich bei Tillich in Frankfurt
mit einer Arbeit iiber Kierkegaard habilitierte, ...“: rm 274 S.71),
,,Karl Mannheim, der Soziologe ... Martin Buber, mit dem Tillich
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1924 zum erstenmal zusammentraf, als beide Probleme des re-
ligiosen Sozialismus erdrterten, ... (rm 274, S. 72).

,,Enge Beziehungen ergeben sich schlieBlich zum Frankfurter
Institut fiir Sozialforschung, einmal weil Tillich durch seine eige-
ne Marx-Rezeption und -Kritik an den Arbeiten der so genannten
kritischen Theorie regen Anteil nimmt, zum anderen, weil sich
auch hier personliche Kontakte ergeben, im besonderen zu Max
Horkheimer* (rm 274, S. 73).

Nicht zuletzt hat auch Bloch zu den Bekannten Tillichs ge-
zihlt. (In seinem letzten Lebensjahr hilt Tillich eine Rede ,,Das
Recht auf Hoffnung. Den Wortlaut widmet er dem Philosophen
der Hoffnung, dem seit Jahrzehnten mit ihm befreundeten Ernst
Bloch: ...¢;rm 274, S. 132).

¢) Nachdem die Relevanz Tillichs fiir ,,Utopie** von diesem
selbst her dargelegt ist, soll auch noch geklirt werden, warum we-
der Ernst Bloch noch Karl Mannheim (die namhaften Vertreter
fir ,,Utopie*, auf die Tillich sich selbst bezieht) zur exemplari-
schen Auseinandersetzung herangezogen werden. Diese Abgren-
zung geschieht von einem Vorverstindnis von ,,Utopie*, das sich
erst noch bewihren mufl und eine Vorwegnahme des Arbeitsergeb-
nisses darstellt. Das Vorverstindnis von ,,Utopie‘ wird also zur
Erméglichung der Abgrenzung gegen Bloch und Mannheim vor-
gestellt:

Utopie sind Welten oder soziale Gebilde, welche unter Ab-sicht
von (negativer) Wirklichkeit gedacht und vorgestellt werden und
nur im Denken, in Vorstellen und Sprache wirklich sind.

Zu dieser Fassung von ,Utopie* ist noch beizufiigen, was sich
aus ihr eigentlich ergibt, nimlich daB8 ,konkrete Utopie®, , Ver-
such der Verwirklichung von Utopie* oder ,Realisierung von
Utopie“ als ,,contradictio in terminis‘ oder gar wie ,konkrete
Utopie* als ,,contradictio in adjecto** bezeichnet werden miissen.
Die Widerspriichlichkeit solcher Wortverkniipfungen ergibt sich
allein schon aus der Verdeutschung des Wortes ,,Utopie’’ in ,,kein
Ort*, wie sie auch von Tillich in seiner Schrift zu Utopie 1951 vor-
genommen wird: ,,Fiir alle die griechisch konnen, ist es offenbar,
daB das Wort von den beiden griechischen Wortern ov (kein)
romos (Ort) kommt, das, was keinen Ort hat, das, wofiir es noch
nicht oder nicht mehr einen Platz inder Wirklichkeit gibt, das,
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was man nirgends finden kann, auch wenn man zu den ent-
ferntesten Inseln fihrt, und wenn man, wie manche Utopien im
Mirchenstil es ausdriicken, ,selige Inseln® sucht, man findet sie
nicht, diese Utopien haben keinen Ort.* (VI, 185£.).

Sieht man auf die urspriingliche Bedeutung von ,Utopie™ und
bedenkt das Vorverstindnis von ,,Utopie‘* als etwas, das nur im
Denken, in Vorstellen und Sprache wirklich ist, so mutet Bloch
eine kontrire Position zu: ,.Die undialektisch herangebrachte
Triumerei war Nebel der Sache, und im Nebel lagen — obwohl mit
Unterschieden — alle die Wunschzeiten und Wunschriume der al-
ten Utopie ... Auch standen die meisten alten Utopien in der ihnen
gegebenen Wirklichkeit still, ..., sie kannten keinen Prozess und
keine Totalitit der Erneuerung.“ (Ernst Bloch: Zur Originalge-
schichte des Dritten Reiches, aus: Erbschaft dieser Zeit — 1935 —,
erw. Aufl., Frankfurt a. Main 1962; in: Neusiiss, Utopie, S. 2171.).

Welten oder Gebilde, die nur im Denken, in Vorstellen und
Sprache ihren Ort finden, gelten fiir den dialektisch-materialistisch
denkenden Bloch als ,Nebel der Sache®, als ,,Wunschzeiten und
Wunschriume der alten Utopie®. Die neue (konkrete) Utopie ist
aber, im Widerspruch zur urspriinglichen Wortbedeutung, ,,nur um
der zu erreichenden Gegenwart willen® (Prinzip Hoffnung, S. 366)
da. ,,Wie statt der immer wieder voriiberfliegenden Augenblicke
oder der bloBen Schmeckpunkte ein Anhalt sein soll, so soll auch
statt der Utopie Gegenwart sein und in der Utopie wenigstens Ge-
genwart in spe oder utopisches Prisens; es soll zu guter Letzt,
wenn keine Utopie mehr nétig ist, Sein wie Utopie sein.” (PH,
S. 366).

Daf3 Bloch mit der Beschréinkung von ,,Utopie* auf den Vor-
griff ins , Noch Nicht* an der eigentlichen Wortbedeutung (der
,,alten* Utopie) vorbeigeht, liegt offen. Dafl auBerdem im dialekti-
§chen Denken eine einseitige Einschrinkungauf , konkrete Utopie*
im Prinzip angelegt ist, 1it sich deutlich im Riickgang zu Hegel
zeigen: ,Was allgemein giiltig ist, ist auch allgemein geltend; was
sein so_]l, ist in der Tat auch, und was nur sein soll, ohne zu sein,
}éitc]ftelsn? Wah-rhen:. Hi?ran bleibt der Instinkt der Vernunft mit

. efmersens'fest hiangen und 4Bt sich nicht durch Gedanken-
Siljgfﬁj;ei;lizisem soglen und als Sollen Wahrheit haben sollen, ob
ner Erfahrung angetroffen werden, durch die Hypo-
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thesen so wenig als durch alle anderen Unsichtbarkeiten eines per-
ennierenden Sollens irremachen; denn die Vernunft ist eben die
Gewi3heit, Realitit zu haben, und was nicht als ein Selbstwesen
fiir das Bewuftsein ist, d. h. was nicht erscheint, ist fiir es gar
nichts.” (Hegel, Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp Werkaus-
gabe, Frankfurt 1969 — 1971, S. 192).

,Utopie** geht es in unserem Vorverstindnis nun um Gedan-
kendinge, ,.die sein sollen, ohne in der Tat zu sein* und die nicht
in Erfahrung (materiell) antreffbar sein sollen. Die Méglichkeit sol-
cher Gedankendinge ist dem naiven Verstandnis im Hinblick auf
literarische Gattungen wie Mirchen, Fabel, Schlaraffenlandphanta-
sie usw. immer schon selbstverstindlich, zeigt sich aber auch kri-
tischer historischer Betrachtung in Aussagen wie: ,Wenn Hitlers
Pline richtig erkannt worden wiren, hitte der zweite Weltkrieg
wie auch der Versuch der Ausrottung ethnischer Gruppen verhin-
dert werden kénnen‘“. Diese historischen Konditionalsitze, die als
oJrrealis keine ,.Selbstwesen fiir das BewuBtsein‘* darstellen, tra-
gen nun doch eigene Wahrheit, verweisen auf sittliches BewuBt-
sein und sind so auf keinen Fall , gar nichts.

Paul Tillich hat ,,Utopie®, als ,,Negation des Negativen* (VI,
(S. 186), nicht (im Sinne Blochs) als Vorgriff auf eine Zeit, in der
,Utopie und Sein identisch® sein sollen, gesehen. Er deutete
,,Utopie* als ein Prinzip, mit dem ,Realitit® beurteilt werden
kann: ,,Utopie heiBt ..: es ist dasjenige Prinzip, von dem aus die
Realititen beurteilt werden* (VI, 198). Als ein Prinzip, von dem
aus die , Realititen® beurteilt werden, steht aber ,,Utopie* jenseits
des Objekts der Beurteilung und geht (zumindest im Riickblick auf
historische Sachverhalte) kein materiell-dialektisches Verhiltnis
— im Sinne einer Verinderung von Sachverhalten — ein.

Tillich hat niemals an die ,,Verwirklichung von Utopie‘ (con-
tradictio in terminis) gedacht und in seiner Lehre vom ,,Kairos*
und vom ,,Dimonischen®, die sein ganzes Werk durchzieht, im-
mer wieder gewarnt vor der Enttiuschung, die die Hoffnung auf
weindeutig Endgiiltiges”, die Gleichsetzung von ,,Utopie und
und Sein* (Bloch) begleiten muB: ,,Die Enttiuschung ist eine not-
wendige Folge der Verwechslung des zweideutigen Vorliufigen mit
dem eindeutigen Endgiiltigen. Wir leben vorlaufend in die Zukunft
immer im Vorliufigen und damit im Zweideutigen. Aus der Fixie-
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rung des Vorliufigen als endgiiltig ergibt sich die Enttiuschung ...
(VI, 203). ,Ich weiB, wie schwer diese Haltung ist, ich weif das
aus den Verhandlungen in jenen Jahren zwischen den Weltkriegen,
in denen immer wieder von utopischer Seite uns vorgeworfen wur-
de, daB wir die Krifte des Kampfes unterhdhlten, indem wir das
Prinzip der letzten Kritik in Anwendung brachten. Ich glaube, die
Geschichte hat uns Recht gegeben.* (VI, 209).

Die Begriindung, die Tillich gegen die Hoffnung auf eindeutig
Endgiiltiges anfithrt, liegt in der Betrachtung der historischen Er-
eignisse und beim angefiihrten Zitat (1951) im Riickblick auf das
erniichternde ,,Dritte Reich*‘.

Der Punkt, an dem sich die Denkansitze zu ,,Utopie* von Til-
lich und Bloch eindeutig unterscheiden, zeigt sich in der Frage
nach dem Verhiltnis von ,,Utopie und Wirklichkeit**. Der Hoff-
nung auf Identitit von ,,Utopie und Sein‘* (Bloch) steht die histo-
risch begriindete Skepsis von Tillich gegeniiber.

Im Blick auf die beiden Positionen und unter Riicksicht auf
das Vorverstindnis von ,,Utopie* als Denk-, Vorstellungs-, und
Sprachinhalt 148t sich nun noch zeigen, daB eine Antwort auf die
Frage, ob ein Vorgriff in ein ,,Noch Nicht* oder ,,Utopie* vorlie-
gen, nur im historischen Riickblick sicher gegeben werden kann.
Die Meinung zu dieser Frage kann sich nur im Vorlauf der Zeit
bewihren oder als falsch herausstellen. So kénnte als ,,Utopie*’
Vermeintes sich als ,,Vorgriff in ein Noch Nicht*, wie auch ein ver-
meinter ,,Vorgriff* sich als ,,Utopie** bewihren. Es kann so — mit
Blick auf die Zukunft — nicht entschieden werden, ob die Meinung
Blochs, Tillich habe ,.eine Abneigung gegen einen Bruch oder ge-
gen ein wirkliches Novum** (Bloch in: Werk und Wirken Paul Til-
lichs, S. 42) in der Geschichte vertreten, von Zeitereignissen ge-
rechtfertigt wird oder ob Tillich nicht doch die Zeichen der Zeit
ri'chtig gelesen hat. Die Bewiihrung der Blochschen Meinung (durch
ElntriFt ,.eines wirklichen Novums*) oder aber Tillichscher Skepsis
kann ja nicht im ,,Vorgriff« geschehen, da dieser — wie oben dar-
ielegt — auf kiinftige Sachverhalte hin in Frage gestellt werden

ann.

Skeps.is im Bezug auf ein , Novum* oder auf ., Verwirklichung
izn(i.cjicl)sclﬁ:e})la\tj 81(1:1}'1' 1deg Vorwurf eingetragen, konservativ gegebe-
tng gonehe erhiltnisse zu“bewahren.. Entsprechend gilt Erhal-

»gegebener Verhiltnisse** (durch eine Haltung der Skepsis)
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bei Mannheim als Zeichen konservativen Bewufitseins: ,,Das
konservative BewuBtsein hat an und fir sich keine Utopie, ist es
doch im Idealfalle véllig in Deckung mit der jeweils von ihm be-
herrschten Wirklichkeit ... Was an fritheren Spannungen (...) als
seinstranszendenter Gehalt prisent ist, wirkt nunmehr nur ideolo-
gisch, als Glaube, Religion, Mythos in eine Geschichtsjenseitigkeit
verbannt* (K. Mannheim, Ideologie und Utopie, 6. Aufl., Frank-
furt 1978, S. 199).

Der Vorwurf an Tillich, er vertrete in konservativer Weise
Ideologie, wird von Arnhelm Neusiiss (der iiber Karl Mannheim
gearbeitet hat) tatsichlich erhoben: ,,Wie bei Kerényi, so wird
auch bei Tillich die Dimension der Zukunft aus dem Utopiebegriff
letztlich eliminiert. Das ,unerreichbare Erwiinschte‘ liegt hier
ebensowenig wie dort in der geschichtlichen Zukunft.** (Neusiiss,
Utopie, S. 49). ,,Am Beispiel der Darlegungen ... Tillichs zeigt sich,
wie die konservative Umwandlung der revolutionir-utopischen
Intention in ein affirmatives Kulturgut auch unabhingig von der
literarischen Begriffsdefinition vorgenommen werden kann, die
in der konservativen Argumentation urspriinglich vorherrschte ...
Darin duBlert sich das konservative Verhiltnis zu Utopie gewisser-
maBen auf seiner Naivstufe. Es ist lingst von geistreicheren Formen
der Utopiekritik iiberholt, wie das Beispiel ... Tillichs demonstriert
... Immer ging es implizit oder explizit darum, sozialrevolutioniren
Bewegungen die Unsinnigkeit ihrer Programmatik nachzuweisen,
damit die Weltfremdheit ,paradoxerweise’ fiir die objektive Gefihr-
lichkeit dieser Bewegungen biirgen soll. (a.a.O., S. 50).

Zum Vorwurf von Neusiiss, Tillich habe eine geistreiche Form
konservativen Utopieverstindnisses, soll weiter unten Stellung ge-
nommen werden. (Gerade im Blick auf Tillichs Auseinandersetzung
mit dem ,,Religiésen Sozialismus* und der damit verbundenen Re-
zeption von Marx kann diesem Vorwurf nur zum Teil zugestimme
werden.; vgl.: S. 80f.).

In Riicksicht auf Karl Mannheim, mit dessen Buch ,,Ideologie
und Utopie* Tillich sich (1929) auseinandergesetzt hat, zeigt sich,
daB Neusiiss — in seiner beschriebenen Kritik an Tillich — auf ein
bereits bei Mannheim angelegtes Argumentationsmuster zuriick-
greift. So bezeichnen nach Mannheim Vertreter konservativen
Denkens als ,,Utopie ... alle jene Vorstellungen, die von ihnen aus
gesehen prinzipiell niemals verwirklicht werden kénnen. In die-
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sem Sprachgebrauch bekommt das Utopische jenen heute domi-
nierenden Nebensinn einer Vorstellung, die prinzipiell unverwirk-
lichbar ist. (Diese Bedeutung haben wir aus der engeren Defini-
tion bewuf3t ausgemerzt).* (a.a.0., S. 172).

(Mit der Ausmerzung des urspriinglichen Wortsinns von Utopie,
als ,,das, was keinen Ort hat*, beginnt die von Neusiiss dargelegte
Verwirrung um ,,Utopie’. Karl Mannheim streicht -- wie auch Til-
lich meint — ,, .. so ziemlich alles .., was den Begriff Utopie konsti-
tuiert.; vgl. XII, 257).

Der Utopiebegriff bei Mannheim hat immer Bezug auf eine Um-
wéilzung oder Veréinderung einer ,,Topie‘‘: ,,Nennt man ... eine je-
de geltende, sich auswirkende Ordnung eine ,Topie,so werden
Wunschbilder dort, wo sie eine umwilzende Funktion erhalten,
zur Utopie.“ (a.a.0., S. 170). Utopisches BewuBtsein im wissens-
soziologischen Verstandnis Mannheims, ,,ist dann ein Bewuftsein,
das sich mit dem es umgebenden ,Sein‘ nicht in Deckung befindet*.
Diese Bedeutung des ,,utopischen BewuBtseins* erfihrt aber zu-
gleich eine Eingrenzung, denn als utopisch soll nur gelten, was, ,,in
das Handeln iibergehend, die jeweils bestehende Seinsordnung zu-
gleich teilweise oder ganz sprengt** (a.a.0., S. 169).

Betrachten wir den Aufbau des Mannheimschen Buches ge-
nauer, so zeigt sich, da konservativem BewufBtsein ,,Ideologie®,
,»seins‘‘-sprengendem BewuBtsein ,,Utopie* zugeordnet wird. So
wird der Utopiebegriff bei Mannheim — in Relation zu Ideologie —
soziologistisch verengt und begrenzt. Auch Tillich stellt die Relation
»Utopie — Ideologie** in Frage:

,Die Frage, die gestellt werden muB, lautet: Ist es fruchtbar,
Ideologie und Utopie in eine solche Analogie zu stellen, wie
Mannheim es tut? ... In der Durchfiihrung seiner Behauptung mu8
er naturgemifl so ziemlich alles abstreichen, was den Begriff der
Utopie konstituiert.* (XII, 257).

Ahnlich wie Blochs Position kritisiert Tillich Mannheims ein-

seitige Ausrichtung auf ,,Handeln* und ,,wirksam werden* als Ab-
strich vom Begriff von ,,Utopie*. |

d) Hier richten wir unser Interesse von der Kritik Tillichs an
Bloch und an Mannheim auf den Utopiebegriff bei Tillich selbst.

Dieser' Begri.ff sol — in Begleitung prinzipiellen Interesses an
»Utopie*“ — im Lauf der Arbeit ans Licht treten.
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Meiner Einsicht nach liefert Tillich in einer kleinen Bemerkung
1951 (Tillichs Vorlesung in Berlin zu ,,Utopie*‘) den Schliissel zur
Aufldsung der ,,Sprachverwirrung® (s.0.S. 3f., Neusiiss) und zur
theoretischen Klirung von ,,Utopie*. So sagt Tillich in seiner Vor-
lesung ,,Die politische Bedeutung der Utopie im Leben der Vélker
,»Ein Freund von mir, der Neurologe Goldstein, hat einmal gesagt:
,Der Mensch ist das Wesen, das die Moglichkeit hat —, ohne zu sa-
gen, wofiir; ...; und das Haben der Moglichkeit ist das, was den Be-
griff der Freiheit ... definiert und was nétig ist, um zu verstehen,
was im Begriff der Utopie enthalten ist. (VI, 159). Geht man die-
ser Bemerkung zu ,,Utopie‘‘ weiter nach, so fiihrt die Wiirdigung
Kurt Goldsteins durch Tillichs Aufsatz ,,Die Bedeutung Kurt Gold-
steins fiir die Religionsphilosophie (1959; XII, 305 — 309) zu
einem Weg, ,,Utopie‘ als ,,Gegenstand‘‘ einer Abhandlung zu grei-
fen, nimlich an dem Ort, an dem Utopie als ,,Gegenstand vorliegt
und ,,Topos*‘ wie ,,Wirklichkeit* hat, niamlich in Sprache:

,Man kann sagen, daf die Bedeutung Kurt Goldsteins fiir das
Studium der Religion in seiner Lehre von der menschlichen Frei-
heit liegt ... Freiheit, nicht im veralteten Sinne eines metaphysischen
Indeterminismus, sondern in dem Sinne, wie Kurt Goldstein sie
versteht, nimlich die Fihigkeit, die Fesselung an die konkrete Situ-
ation zu I8sen, ist die Voraussetzung fiir die .. Frage. ... Denn jede
Frage setzt Freiheit von dem voraus, nach dem gefragt wird. Sie
verlangt eine ,abstrakte* Einstellung, und sie ist bedingt durch die
Méglichkeit der Sprache ... Nur derjenige, der Universalbegriffe hat,
kann eine konkrete Situation transzendieren, oder, besser geasgt:
Universalbegriffe zu besitzen, ist-die Weise, sich von der konkreten
Situation freizumachen. Und Universalbegriffe haben, heif3t Spra-
che haben. An vielen Beispielen zeigt Goldstein, daB voll entfalte-
tes Menschentum und das Verm&gen zu abstrakter Sprache identisch
sind. ... Nach ihm ist es das ,Wort‘, das die Welt erschafft, und zwar
eine kategorial strukturierte Welt.* (XII, 305f.).

Wenn wir uns an das Vorverstindnis von ,,Utopie® erinnern, so
zeigt sich dessen Nihe zu den Aussagen Tillichs vor allem im Blick
auf  Welt*, ,,Ab-sicht von der konkreten Situation* und ,,Sprache*.
Der Mensch hat die Moglichkeit, sich in ,,Sprache® von der ,,Fesse-
lung an die konkrete Situation zu 16sen* und im Denken und Vor-
stellen ,, Welten* oder ,,soziale Gebilde* zu schdpfen, die niemals
in einer materiell gedachten Wirklichkeit antreftbar sein werden

19



oder angetroffen werden miissen und in ihrer Eigenart als sprachlich
(und in Vorstellung), als ,,Utopie‘‘ verstanden werden.

,,Utopie‘“ kann durchaus als Sprachspiel — im Sinne des ,,spa-
ten* Wittgenstein — verstanden werden als etwas, das unter den
Anweisungen ,,Denke Dir etwas, was es nicht gibt! Denke Dir, wie
es wire, wenn es so gut wire, wie es sein kénnte!** seinen Ursprung
findet. Uber diesen Ursprung hinaus sich mit ,,Utopie‘‘ zu beschif-
tigen, wiirde aber — im Sinne Wittgensteins — das ,Urphinomen’
,Utopie‘‘ nur verstellen:

,Unser Fehler ist, dort nach einer Erklirung zu suchen, wo wir
die Tatsachen als ,Urphinomene* sehen sollten. D.h. wo wir sagen
sollten: dieses Sprachspiel wird gespielt.* (L. Wittgenstein, Philo-
sophische Untersuchungen I, 654). ,,Nicht um die Erklirung eines
Sprachspiels durch unsere Erlebnisse handelt sich’s, sondern um
die Feststellung eines Sprachspiels.* (PU, I, 655).

Wir begniigen uns hier aber nicht mit der ,,Feststellung eines
Sprachspiels* genannt ,,Utopie®, sondern wir fragen weiter nach
einer ,,Erklirung* des ,,Spieles‘* durch ,,Erlebnisse* des ,,Spielen-
den®. Wittgenstein selbst zeigt in ,,Philosophischen Untersuchungen
I (vgl.: PU, 1I, ix, X) weiter auf den anthropologischen Grund
der Sprache (z.B. , Die Uberzeugung fithlt man in sich, man schlieBt
nicht auf sie aus den eigenen Worten.*“ ,,Ich habe zu meinen eige-
nen Worten eine ganz andere Einstellung als die anderen.**; PU, I,
x), wie Tillich ,,Utopie* nicht nur in Sprache, sondern vor allem
im Menschen griindet: ,,Die Utopie hat Wurzeln im Sein des Men-
schen ... Darum ist es begriindet, eine Betrachtung des Sinnes von
Utopie mit einer Betrachtung der menschlichen Natur zu beginnen.
Es gibt etwas im Menschen, das die Schopfung utopischer Ideale
notwendig macht.“ (Paul Tillich, Siebenstern-Taschenbuch: Hg.:
'W.D. Marsch, Miinchen, Hamburg 1969, S. 135; vgl. a.: VI, 157).

II. Aspekte bei der Hermeneutik des Werkes Tillichs und das er-

kenntnisleitende Interesse derselben (unter Voraussicht auf
den Weg der Arbeit)

a) Das erkenntnisleitende Interesse der Arbeit
b) Weg der Arbeit

¢) Schwierigkeiten bei der Hermeneutik des Werkes von Tillich



a) ,,Hermeneutik ist die Kunst des épunvevew, d.h. des Ver-
kiindens, Dolmetschens, Erklirens und Auslegens ... Die Leistung
der Hermeneutik besteht immer darin, einen Sinnzusammenhang
aus einer anderen ,Welt‘ in die eigene zu tibertragen.” (H.G. Gada-
mer, Hist. Wb. d. Phil,, Bd. 5, Darmstadt 1974, S. 1062). Die Kunst
des Verkiindens, Dolmetschens, Erklirens und Auslegens soll in
dieser Arbeit am Werk Tillichs statt-finden. Die Leistung einer An-
wendung der hermeneutischen Methode auf Tillich liegt im ,,Ver-
mitteln der anderen ,Welt* Tillichs in die eigene ,Welt*, also in die
Welt* des Verfassers und spater mittelbar in die \Welt* des Lesers. Der
Sinnzusammenhang, den das Werk Tillichs darstellt, wird alsonicht —
im Sinne einer Feststellung — nur als historische Tatsache festgehal-
ten, sondern im eigenen Horizont und unter Voraussetzung desselben
gesehen. Nach Gadamer ,,... darf doch im Ganzen die Voraussetzungs-
haftigkeit alles Verstehens als erwiesen gelten.“ (a.a.0., S. 1070).

Die besondere Voraussetzung dieser Arbeit ist nun, wie oben
(s. S. 18) bereits dargelegt, unser Interesse an ,Utopie*. In der
Auseinandersetzung mit Literatur zu ,,Utopie* hat sich so, vor-
gingig zum Versuch der Hermeneutik des Tillichschen Werkes, ein
eigener Standpunkt gebildet, der seinen Niederschlag in der vor-
wegnehmenden Darlegung von ,,Utopie* und in dem Aufrifi einer
Theorie von ,,Utopie* gefunden hat. Dieser eigene Standpunkt soll
(im Blick auf Tillich) nicht auf die Seite gestellt werden. ,,Vielmehr
wird eine philosophische Hermeneutik zu dem Ergebnis kommen,
dal Verstehen nur so moglich ist, dal der Verstehende seine eige-
nen Voraussetzungen mit ins Spiel bringt. Der produktive Beitrag
des Interpreten gehdrt auf eine unaufhebbare Weise zum Sinn des
Verstehens selber.* (Gadamer, a.2.0., S. 1070).

Das Interesse dieser Arbeit ist nicht , historisch-objektivistisch
auf , Feststellung’ der Gedanken Tillichs gerichtet, denn ,,... Her-
meneutik und Historik sind offenbar nicht ganz das gleiche ...*
(Gadamer, Wahrheit und Methode, 4. Aufl., Tiibingen 1975, S.
318). Wihrend historisches Interesse jeweilige Sachverhalte unver-
stelle feststellen und darstellen will, versucht philosophische Herme-
neutik einen Fortschritt in der Erkenntnis und Erforschung eines
— das Interesse bestimmenden — Gegenstandes zu erreichen.

Es ist hier, neben der Feststellung des Standpunktes des Aus-
zulegenden (Tillich), nach dem Begriff und nach einer Theorie von
»Utopie gefragt. ,,Bei den Geisteswissenschaften ist ... das For-
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schungsinteresse, das sich der Uberlieferung zuwendet, durch die
jeweilige Gegenwart und ihre Interessen in besonderer Weise moti-
viert. Erst durch die Motivation der Fragestellung konstituiert sich
iiberhaupt Thema und Gegenstand der Forschung.* (Gadamer,
a.a.0., S. 269).

Das Thema dieser Arbeit (UTOPIE UND WIRKLICHKEIT mit
Blick auf den Utopiebegriff bei Paul Tillich) verweist daher in fol-
genden Fragen auf den Gegenstand unserer Forschung:

a/b) Wie begreift Tillich Tillichs Utopiebegrift
., Utopie®?
Was bedeutet ,,Utopie Aufrif einer Theorie von
iiberhaupt? ,,Utopie
Wie ist das eigentiimliche Darlegung der eigentiimlichen
Verhiltnis von ,,Utopie Stellung von ,,Utopie‘ in und
und Wirklichkeit**? zu Wirklichkeit
Wie weit kann — von unse-  Bezug des erreichten Ver-
rem Standort aus — dem stindnisses von ,,Utopie** auf
Verstindnis von ,,Utopie”  die Aussagen von Paul Tillich

bei Tillich zugestimmt wer-
den und wo sind dessen
Grenzen?

Wie sich zeigen wird, 1iB¢t sich der Weg dieser Arbeit organisch
aus den erkenntnisleitenden Fragen entfalten.

Es gilt, mit Tillich ins Gesprich einzutreten. In Respekt zum
Gesprichspartner wird zunichst versucht, den Standpunkt des Ge-
geniibers zu verstehen und in seiner historischen Bestimmtheit gel-
ten zu lassen. Der Tillich eigene Utopiebegriff soll also unverstellt
aufgewiesen werden. Die Darlegung des Tillichschen Standpunktes
muB nun der Eigenart Tillichschen Denkens und Schreibens (die
unten S. 26ff. — im Blick auf die Schwierigkeiten bei der Herme-
neutik Tillichs — aufgezeigt wird) gerecht werden. Bei unklaren
und schwer verstehbaren Ausfithrungen Tillichs wird dieser selbst
(in seinen Schriften) hinterfragt und auf Griinde befragt.

Mit den Fragen an Tillich (im Interesse an ,-Utopie®) sind wir
mitten im Gesprich und sehen, daB nicht alle Fragen zu ,,Utopie™
von Tillich beantwortet werden.Vor allem merken wir, dal3 wir
tber Tillich an eine theoretische Klirung von ,,Utopie* herahge-
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fiihrt werden, die bei Tillich selbst nicht durchgefiihre ist. Wie oben
(s. S. 18f.) bereits dargelegt, gibt uns Tillich (mit seinem Hinweis
auf ,,Sprache®) den Schliissel, um ,,Utopie* theoretisch aufzuschlie-
Ben.

Die theoretische Grundlegung von ,,Utopie* geschieht aus eige-
nem Ansatz, da eine theoretische Klirung von ,,Utopie** — nach
Neusiiss — bis heute nicht zum Nachvollzug geleistet ist.

Beim Versuch der theoretischen Klirung von ,,Utopie* iiber
den Weg der Sprachanalyse sind wir uns bewuBt, daB die theoreti-
sche Klirung der ,,Bedingungen der Méglichkeit* von ,,Utopie** iiber
das sprachanalytische Verfahren hinaus auf eine erkenntnistheo-
retische Klirung von ,,Utopie“ verweist. Unsere Arbeit grenzt sich
jedoch (im Gesprich mit Tillich) ein, um ,,Utopie* als sprachliches
Gebilde theoretisch zu kliren. Eine erkenntnistheoretische Grund-
legung von ,,Utopie” wiirde eine eigenstindige Arbeit, die iiber
sprachanalytische Klirung hinausweist, darstellen und wird, in Be-
gleitung einer Auseinandersetzung mit Tillich, hier nur angespro-
chen. Die Ausmessung einer solchen erkenntnistheoretischen Kli-
rung von ,,Utopie‘ zeigt sich in folgenden Begriffen der Metaspra-
che: ,,Welt, Wirklichkeit, Méglichkeit*‘, ,,Erfahrung, Anschauung,
Erinnerung, Gedichtnis, Denken, Begriff, Vorstellung, Schema¥,
~Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft®, ,,Idee, Ideal®, , Spontaneitit,
reproduktive Einbildung, produktive Einbildung, Phantasie®, ,,Be-
wufltsein, SelbstbewuBtsein, , Vergangenheit, Gegenwart, Zu-
kunft“, , Freiheit, Notwendigkeit*, ,Planung, Zufall* u.v.a.

Hier wird verstindlich, warum Bloch behauptete, es werde die
ganze Philosophie notwendig, ,,um dem mit ,Utopie* Bezeichneten
... gerecht zu werden.* (a.2.0.; S. 8. 9). Wie schon S. 9 aufgezeigt,
wird hier die Notwendigkeit einer Eingrenzung der Arbeit klar.

Da jede erkenntnistheoretische Arbeit in Sprache stattfindet,
ist deutlich, da} eine eindeutige Grenze zwischen sprachanalytischer
Klirung und erkenntnistheoretischer Grundlegung von ,,Utopie*
nicht gezogen werden kann. So sind ,,Welt*, ,,Wirklichkeit** nicht
nur Wérter, sondern schon immer zentrale Gegenstinde erkennt-
nistheoretischer Arbeit. Die sprachanalytische Klirung von ,,Uto-
pie‘ ist daher gedffnet auf Fragen, die iiber die besondere Eigenart
der Sprache hinausweisen; was vor allem sichtbar wird im Bereich
von ,,Einbildung und Phantasie”, die ja auf einen nichtsprachlich-
sinnlichen Bereich deuten.
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Die bildhafte Vorstellung einer Landschaft erscheint uns we-
sentlich unterschieden von ,,Worten*, die etwas iiber dieses Bild
aussagen. Eine sprachanalytische Theorie ist prinzipiell verkiirzt
um den Bereich der spontan-kreativen Einbildungen in innerer An-
schauung, die Sprache zwar begleitet und anspricht, nicht jedoch
angemessen ersetzen kann. Die Unterschiedenheit von ,,Sprache®
und ,,Bild* zeigt sich ja allem vorwissenschaftlichen Verstindnis
bereits in der Betrachtung eines Bildes und der Beschreibung des-
selben. Die theoretisch-wissenschaftliche Darlegung des Unterschie-
des von ,,Bild* und ,,Sprache* fithrt jedoch in den Bereich der Er-
kenntnistheorie, der hier nur angesprochen werden kann.

Eine Theorie von ,,Utopie** erfihrt also — durch ihren Charak-
ter als Theorie und als sprachliches Gebilde — eine Beschneidung,
nimlich um den Bereich von Einbildung, Vorstellung und Phanta-
sie. Diesen Bereich kann selbst Erkenntnistheorie nur an-,,sprechen*

»Utopie®, als ,sprachliches Gebilde*, hat nun ein eigentiimli-
ches Verhiltnis zu ,,Wirklichkeit** im ,,Vorhanden-sein‘ in Sprache
und findet ihren Grund in Denken und Vorstellen, welche wieder-
um von erfahrener , negativer Wirklichkeit* (Tillich) ab-sehen.

Da das Interesse auf theoretische und begriffliche Klirung von
,,Utopie** gerichtet ist und hier auf den heutigen Stand der Utopie-
diskussion schaut, wird im Verlauf dieser Arbeit nicht auf die bio-
logisch-neurologisch ausgerichteten Untersuchungen von Kurt
Goldstein (vgl.: Language und Language Disturbances, Aphasic
Symptom Complexes and Their ‘Significance for Medicine and
Theory of Language, New York, Grune and Stratton, 1948) zuriick-
gegriffen, wie Tillich es tat (s.0.S 18f.), sondern wir beziehen uns
auf Arbeiten, die aus dem ,,Wiener Kreis* um Schlick heraus ent-
standen sind, so vor allem auf Publikationen des ,,frithen* Wittgen-
stein, Carnaps, Russells, Cassirers, auf Werke von deren Schiilern,
(Kamlah, Lorenzen, Apel u.a.) und des ,,spiten‘‘ Wittgenstein.
Hier sind Positionen markiert, welche — bei niherer Betrachtung —
sich verflochten zeigen in Wittgensteins Wandlung vom logisch-em-
pirischen Ansatz zur Sprachspielauffassung.

~ Will man hier — mit Blick auf das Thema — den Kernpunkt
einer sprachanalytischen Theorie von ,,Utopie‘ ansprechen, so zeigt
s.1ch dieser im Verhiltnis der Sprache zu ,,Sachverhalten*‘. Sprache
liefert nimlich die Méglichkeit, . Sachverhalte auszusprechen, zu
vergegenwartigen, vorwegzunehmen und zu fingieren. ,,Mit der Fi-
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higkeit des Vergegenwirtigens ist der Sprache aber die Fihigkeit
des Fingierens mitgegeben. Wir kénnen genauso leicht von Bismarck
als ,dem Griinder des zweiten deutschen Kaiserreiches‘ sprechen
wie von Achill als ,dem strahlenden Helden der Ilias‘ oder von ,der
zehnten Symphonie von Beethoven‘.* (W. Kamlah /P. Lorenzen,
Logische Propideutik, Mannheim, Wien, Ziirich 1973, B.J. Wissen-
schaftsverlag, HTB Bd. 227, S.109). ,,Die Moglichkeit durch Kenn-
zeichnungen Gegenstinde zu fingieren, fithrt auf die Frage, ob man
Jfingierten Gegenstinden‘ etwa ,wirkliche Gegenstinde gegeniiber-
stellen, ob man also Gegenstinden den Pridikator ,wirklich¢ zu-
und auch absprechen kann.“ (a.a.0.,S.111). Weiter unten schreibt
Kamlah: ,,Jede Aussage stellt einen Sachverhalt dar. Nicht jede
Aussage stellt einen wirklichen Sachverhalt dar ...: ,Eine Aussage
ist wahr genau dann, wenn der Sachverhalt, den sie darstellt, wirk-
lich ist“.* (a.a.O., S. 138).

Mit Blick auf die Zitate aus der ,,Logischen Propideutik* zeigt
sich die Ausmessung einer sprachanalytischen Theorie von ,,Uto-
pie“, die in dieser Arbeit einen eigenen Standpunkt markiert, in
diesem sich von Tillich entfernt und diesem gegeniibersteht. Eine
nihere Anlehnung dieses Standpunktes an die Arbeiten von Kam-
lah empfiehlt sich deshalb, weil Kamlah mit seinem Band ,,Utopie,
Eschatologie, Geschichtsteleologie* (HTB 461, Mannheim 1969)
sich im Bezug auf ,,Utopie* ausweist und mit der ,,sprachkritischen
Grundlegung einer Ethik“ eine ,,Philosophische Anthropologie
(HTB 238, Mannheim 1973) entwirft, die in ,,Sprache® auch die
anthropologische Komponente sieht: ,,Der ,Antrieb‘, der uns zum
Reden oder Denken, zur Wissenschaft oder zur Philosophie veran-
laBt, wirkt ,in uns selbst’, in jedem von uns, der sich an solchen
Unternehmungen beteiligt. Dieses bediirftige und bedringte ,Selbst
ist das risikoreiche Thema der Anthropologie.* (HTB 238, S. 14).

Mit Kamlah sind nun — neben uns und Tillich — noch andere
ins Gesprich eingetreten und haben uns gezeigt, daB der Verweis
Tillichs auf Sprache (als Schliissel zu ,,Utopie*) sehr viel Einsicht
in das Thema bedeutet. Sind wir dem Verweis Tillichs in unserer
Arbeit geniigend gefolgt und haben die Mdoglichkeit einer Theorie
von ,,Utopie** zu verwirklichen versucht, so kdnnen wir — von un-
serem neuen Standpunkt aus — (und in Dankbarkeit iiber den Ver-
weis Tillichs zu ,,Utopie) wieder mit dem Theologen und Philoso-
phen ins Gesprich eintreten. Wir wollen dann zeigen, wo Tillich
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iiber unseren Ansatz von ,,Utopie‘* hinausweist, aber auch wo Til-
lichs Ansatz zu ,Utopie* unserer neuen Position nicht gerecht
wird. | |

Da Tillich 1965 gestorben ist, konnte er die neuere Diskussion
um ,,Utopie* nicht mehr mitverfolgen und ist — im Blick auf eine
Theorie von ,.Utopie** — aus seiner Zeit heraus eingegrenzt. Eine
kritische Riickwendung auf den Ansatz Tillichs soll daher unser
Gesprich beenden und die Grenzen und Mdglichkeiten des eigenen
Ansatzes bedeuten.

c) Hier ist der Gang der Arbeit aufgezeigt und es wird noch
dargelegt, vor welchen Schwierigkeiten die Hermeneutik des Til-
lichschen Werkes steht und auf welchem Weg — m.E.n. — diese
Schwierigkeiten iiberwunden werden kdnnen.

Wie bereits aufgezeigt, liegt das erkenntnisleitende Interesse
dieser Arbeit auf der Klirung von ,Utopie®. Bei Sichtung des
Werkes Tillichs ist das Wort ,,Utopie* seit der Auseinandersetzung
Tillichs mit dem ,,Religiésen Sozialismus‘ immer wieder zu finden,
und wird unter dem Titel ,,Utopie* in der ,,Zeitschrift fiir deutsche
Politik, Jg. 1, 1931, S. 124 (X1V, 151) erstmals thematisiert. Wei-
tere Thematisierungen von ,,Utopie” finden sich dann 1951 in
,,Die politische Bedeutung der Utopie im Leben der Vélker* (VI,
157ff.) und 1959 in ,,Kairos und Utopie*. (V1, 149f., auch in:
Zeitschr. f. ev. Ethik, 3, 159, 325 — 331). Die Auseinandersetzung
von Paul Tillich mit ,,Utopie*, die sich — wie oben (s.S. 17f.) ge-
zeigt — auch in einer Auseinandersetzung mit Mannheims Buch
».Jdeologie und Utopie* (1929) nachweisen li8t, setzt also mit den
Schriften zum ,,Religiosen Sozialismus* ein, wird vor allem in den
50er Jahren (1951/1959) AnlaB zu ausdriicklichen Auseinander-
setzungen und findet wieder beiliufigen Anspruch in der ,,Syste-
matischen Theologie®“. (ST III, Teil 5: ,,Geschichte und das Reich
Gottes*, vor allem: S. 394, 405¢f., 419).

Um Paul Tillich — im Blick auf ,,Utopie®* — zu verstehen, ist es
nicht moglich, sich mit den Darlegungen zu ,,Utopie* von 1951
und 1959 zu begniigen. Wenn auch Hans-Joachim Gerhards schreibt:
»In der Zeit des \Religidsen Sozialismus* wurzelnd, aber erst nach
dem zweiten Weltkrieg als Ergebnis langen Ringens mit ,Wahrheit
und Unwahrheit¢ der Utopie wird von Tillich 1951 eine systema-
tische Zusammenfassung dieser Problematik in den vier Vorlesun-
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gen iber die ,Politische Bedeutung der Uto pie im Leben der Vélker
vorgelegt. (H.J. Gerhards, Utopie als innergeschichtlicher Aspekt
der Eschatologie, Giitersloh 1973; S. 12), so sind die von Gerhards
fiir ,,systematisch* befundenen Vorlesungen zu Utopievon 1951 doch
nicht aus sich heraus verstindlich und verweisen auf das Gesamt-
werk Tillichs: ,,Man muB stindig in der Lage sein, das Frith- und
Spitwerk Tillichs zugleich vor Augen zu haben, sowie theologische,
dsthetische, geschichtsphilosophische und ethische Uberlegungen
nebeneinander legen zu kénnen.* (C.H. Ratschow; wiss. Berater
bei der Herausgabe der ,,Gesammelten Werke* Tillichs; in: XIV,
S. 11). Um Paul Tillich — sei es auch nur in einem Aufsatz — zu
verstehen, ist es also notwendig, Tillichs Gesamtwerk vor Augen zu
haben. Das ist aber nicht einfach: ,,Die wissenschaftliche Arbeit
am geistigen Werk Tillichs ist ja nicht einfach. Diese Schwierigkeit
liegt auch nicht in der bisweilen uniibersichtlichen Verdffent-
lichungs- und Ubersetzungsgeschichte der einzelnen Werke. Sie
liegt darin, da8 Paul Tillich seine Konzeptionen stets verwandelte
und neu formte. Gewif}, es gibt durchhaltende Grundstrukturen
seines Denkens. Aber wie diese Strukturen mit Inhalten und Sach-
beztigen gefiillt werden und wie sie daher wirkten, das dnderte sich
andauernd. Man findet sich daher in dem Gesamtwerk Tillichs
nicht leicht zurecht. In dieser Eigenart des Denkens Paul Tillichs
liegt es begriindet, daB sein Werk von den Theologen nur sehr
zdgernd und sehr partiell aufgenommen wurde. Man kann seine
Werke aus den 20er Jahren, die stark vom deutschen Idealismus
bestimmt waren, und seine Gedanken der 50er Jahre nur schwer
auf eine Linie bringen. Das ist bei anderen Theologen zum Bei-
spiel bei Karl Barth und Friedrich Gogarten auch nicht viel anders.
Aber es ist bei Tillich schwerer wiegend, weil das Gewicht der In-
halte bei ihm geringer und die Bedeutung der methodischen Kon-
zeptionen groBer ist. Diese methodischen Konzeptionen und An-
sitze aber wandelten sich stindig, und die Inhalte muBten sich
dem anbequemen.* (Ratschow; XIV, 10f.).

Hier hat Ratschow, ,,der von Tillich gebeten wurde, nach seinem
Tod als wissenschaftlicher Berater die Herausgabe der ,Gesammel-
ten Werke‘ zu begleiten ... (XIV, 8), deutlich aufgezeigt, vor wel-
chen Schwierigkeiten eine Beschiftigung mit Tillich steht. Es gibt
zwar im Denken Tillichs Grundstrukturen, die aber mit ,,dauernd
sich indernden Sachbeziigen* gefiillt werden. Zudem wandelten

27



sich Tillichs Konzeptionen stindig beziiglich der Methoden und be-
ziiglich des Inhalts der Ansitze. Dariiber hinaus stellt sich das
Problem, daB Tillich nach den ersten Arbeiten zur Erreichung aka-
demischer Grade, die Herkunft seiner Gedanken nicht mehr mit
Zitaten und ausfithrlichem Beleg derselben nachweist. Das lit sich
bei jeder willkiirlichen Nachpriifung aus dem Fundus der ,,Ge-
sammelten Werke'* leicht feststellen. Dariiber hinaus hat Tillich
einen verwirrenden Reichtum an Hintergriinden, die er in Dis
kussionen in wissenschaftlichen Zirkeln erworben haben diirfte.
(vgl. rm 274, S. 68; Gerhard Wehr: ,,Da Paul Tillich ... den ihm
gemifRen Stil zu leben und zu arbeiten findet, dafiir sorgen nicht
zuletzt private Zirkel ...¢¢).

In ,,Auf der Grenze'* und ,,Autobiographische Betrachtungen®
benennt Tillich seinen umfangreichen und verwirrenden Hinte-
grund im Kontext zu folgenden Namen:

Shakespeare, Goethe, Dostojewski, Kierkegaard (XII, 20), Hof-
mansthal, George, Rilke, Werfel, Aristoteles, Plato (XII, 22), Karl
Barth (XII, 28), Fichte, Kant, Schelling, Ritschl, Martin Kihler,
Wilhelm Liitgert (X1I, 34), Heidegger, Albert Schweizer, Bultmann,
Ernst Troeltsch (XII, 32), Emil Brunner, Hegel (XII, 33), Husserl
(XII, 34), Nietzsche (XII, 35), Augustinus (XII, 32}, Calvin, Luther,
Jakob Bohme (XII, 45), Kurt Goldstein (XII, 49), Marx, Feuer-
bach (XII, 61), Freud (XII, 53), Schleiermacher, Rudolf Otto (XII,
61), Kafka (XII, 62), Stalin (XII, 68), Harnack (XII, 69). Die Reihe
dieser Namen muf3 noch um Stammler, Loew, Hendrik de Man,
Emil Ludwig, Josef Wittig (X1, 8), Richard Kroner, Karl Mann-
heim, Berdiajew, Einstein, Heimann (XII, 9), C.G. Jung, Martin
Buber, Erich Fromm und Reinhold Niebuhr (XII, 10) erweitert
werden, wie auch noch der Kreis vom Frankfurter Institut fiir So-
zialforschung zu nennen wire: Horkheimer, Adorno, Bloch, Mar-
cuse (s.S.12f.).

Allein die — nicht erschépfende — Auflistung der Namen zeigt,
auf welch weitem Hintergrund Tillich zu sehen ist und gibt Ador-
nos Aus.sage recht: ,,Wenige Ziige Tillichs dirrften so sehr ins Zen-
trum dieses wirklich sehr merkwiirdigen Menschen fithren, wie
;ﬂﬁe fal_st grenzenlose Impressionabilitit, seine selbstvergessene

dhigkeit, andere Menschen auf sich einwirken zu lassen. Er war

ei.n 'wandelndes System von Antennen.“ (Werk und Wirken Paul
Tillichs, S. 25). |
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Die Vielseitigkeit Tillichs wird auch von Gerhard Rhein dem
Redakteur der Rundfunksendung zum Tode Tillichs angesprochen:
,,Man zdgert ja, von Personen als von universal interessierten Men-
schen zu reden. Bei Paul Tillich mag man das tun; er war so reihum
interessiert an, — wie Sie (Horkheimer; Anm. d. Verf.) eben ange-
deutet haben, — Sozialismus und Marxismus. Er war interessiert an
Psychoanalyse, an Kultur, an Architektur. Hat es Sie beeindruckt,
daf er so sehr alle Wissenschaftsgebiete in den Dienst seiner Arbeit
gestellt hat?* (Werk und Wirken Paul Tillichs, S. 22f.).

Der Reichtum Tillichschen Hintergrundes und der Mangel an
Ausgewiesenheit desselben erschweren das Verstindnis des Til-
lichschen Werkes betriichtlich und stellen — m.E. — Aufgaben fir
ein Leben.

Zu dem reichen, aber verwirrenden Hintergrund Tillichs gibt
sich auBerdem noch eine Schwierigkeit, die sich im Rahmen der
ontologisierenden Schreibweise Tillichs zeigt, nimlich ein Problem
der Sprache (vgl.: Gerhards, a.a.O., S. 60ff.: , Tillichs Reich-Gottes-
Begriff und die mit seiner zunehmenden Ontologisierung verbun-
dene Gefahr‘): ,,Wenn ich gefragt werde, was ist ,Sein‘, Sein selbst,
so antworte ich, Sein ist Seinsmichtigkeit, es ist die Macht, zu
sein. Das ist nicht eine Definition, aber es ist eine metaphorische
Umschreibung. Mit dem Machtbegriff schlieBen wir das Sein auf,
und das Sein gibt dem Machtbegriff die Tiefendimension. (Til-
lich, Die Philosophie der Macht, Berlin 1956, Schriftenreihe der
dt. Hochschule, S. 8). Wie im angefithrten Zitat, zeigt sich das
Problem der Sprache auch in folgendem Zitat aus der ,,Systema-
tischen Theologie*: ,,Sein durch Nichtsein begrenzt ist Endlich-
keit. Nichtsein erscheint als das ,Noch Nicht* des Seins und als das
,Nicht mehr* des Seins. Das gilt von allem, was ist, ausgenommen
der Macht des Seins - Selbst. Als die Macht des Seins kann das
Sein-Selbst keinen Anfang und kein Ende haben. Sonst wire es
entstanden aus dem Nichtsein. Aber Nichtsein ist nichts auf3er
in Beziehung zum Sein. Sein geht dem Nichtsein ontologisch
voraus, wie das Wort ,nicht sein‘ selber anzeigt. Sein ist der An-
fang ohne Anfang, das Ende ohne Ende. Es ist sein eigener Anfang
und sein eigenes Ende, die Ursprungsmacht in allem, was ist. Aber
alles, das an der Macht des Seins partizipiert, ist gemischt mit
Nichtsein. Es kommt vom Nichts und es geht zum Nichts. Es ist
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endlich.* (ST 1, S. 222). Die Schwierigkeit, Tillich angemessen zu
verstehen, wird hier paradigmatisch klar.

Welche merkwirdigen Ergebnisse sprachliche Ungebunden-
heit zeigen kann, wird aus folgendem Zitat endgiiltig sichtbar:
Wahrheit ist gefihrlich fir Menschen, die nicht die ganze Wahr-
heit verstehen kénnen, niamlich die Gesamtheit der Implikationen
einer besonderen Wahrheit. Deshalb kann die Verdffentlichung
einer besonderen Wahrheit zu Handlungen fithren, die der ganzen
Wahrheit widersprechen und zerstérerische Folgen haben. Die
Gefahr eines Irrtums ist offensichtlich. Aber das Problem ist, daf
es keine Wahrheit ohne moglichen oder sogar unvermeidlichen Irr-
tum gibt.** (Paul Tillich, Freiheit im Zeitalter des Umbruchs, 1940;
in: Fiir und Wider den Sozialismus, Siebenstern Taschenbuch, Miin-
chen/Hamburg 1969, S. 111).

Mit Wittgenstein konnen wir hier unseren Schwierigkeiten
Ausdruck geben: ,,Wir wollen in unserem Wissen vom Gebrauch der
Sprache eine Ordnung herstellen: eine Ordnung zu einem bestimm-
tenZweck; einevon vielen méglichen Ordnungen; nicht die Ordnung.

. Die Verwirrungen, die uns beschiftigen, entstehen gleichsam,
wenn die Sprache leerliuft, nicht wenn sie arbeitet.” (PU I, 132).

Als Mahnung fiir uns selbst nehmen wir eine Bemerkung von
Kamlah/Lorenzen von 1973 ernst: ,Die Disziplinlosigkeit des
monologischen Drauflosschreibens und Aneinandervorbeiredens
in fast allen Bereichen, nicht allein der Philosophie und der Wissen-
schaft, sondern auch der Literatur, der Kunstkritik, der Politik ist
erschreckend, obwohl gerade dies von den Betroffenen meist gar
nicht bemerkt wird, weil es Maf3stibe und Regeln des disziplinier-
ten Dialogs nicht gibt.** (Log. Prop., S. 11).

Gerade auf dem Boden des Zitats ist Horkheimers Aussage zu
Tillich ein Beispiel: ,,Wenn sie mit thm sprachen, so war nicht von
vornherein sicher, dal er am Ende der Unterhaltung noch genau
dasselbe denken wiirde wie am Anfang.”* (Werk und Wirken Paul
T.ﬂlichs, S. 17). Um zu zeigen, daB Kritik an der Sprache Tillichs
diesem jedoch nicht gerecht wird, wenn sie nicht beriicksichtigt,
dflﬁ gesprochene Sprache von einer Situation abhingt und in dieser
Sltuatlor} eine spiter nicht mehr nachvollziehbare Wirkung haben
kgnn, v{lrd hier Tillich selbst zitiert: ,...: das gesprochene Wort
wirke mch?;*nul- durch seinen Sinn, sondern auch durch den unmit-
telbaren Eindruck der hinter diesen Worten stehenden Personlich-

30



keit ... Das gilt nicht fiir rein objektive Aussagen, die in das Gebiet
des ,beherrschenden Erkennens gehoren, sondern fir Aussagen,
die uns in unserer eigenen Existenz angehen ...** (XII, 71).

Leider kann in diese Arbeit (die vom geschriebenen Wort lebt)
»das gesprochene Wort* und der unmittelbare Eindruck ,,der hin-
ter diesen Worten stehenden Personlichkeit*s nicht eingehen, doch
haben wir im Gesprich mit einem ,,Horer und Schiler Tillichs*
(Prof. Gotthold Miiller) von der auBergewshnlichen Ausstrahlungs-
kraft Tillichs gehért und verstehen daher Tillich nicht nur von sei-
nen Schriften, sondern auch von seiner persénlichen Wirkung:
»Reden und Essays konnen wie Bohrer sein, mit denen man in un-
beriihrtes Gestein eindringt. Sie versuchen zunichst Breschen zu
schlagen, manchmal erfolgreich, manchmal vergebens.« (Tillich,
XIl, 70). ,,Beim Riickblick auf mehr als 40 Jahre 6ffentlicher Re-
detitigkeit mu ich gestehen, daB sie mir von der ersten bis zur
letzten Rede die groBte Angst und das groBte Gliick verursacht hat.
Immer bin ich voll Furcht und Zittern auf das Katheder gestiegen,
aber der Kontakt mit den Hérern schenkt mir jedesmal ein iiber-
wiltigendes Gefithl der Freude — Freude schépferischer Gemein-
schaft, des Gebens und Nehmens, selbst wenn die Horer nicht zu
Wort kommen ... Frage und Antwort, Ja und Nein einer Diskussion,
diese Grundform alles Dialektischen, ist die meinem Denken ange-
messenste Form.* (Tillich; XII, 71).

Hier liegt die Besonderheit offen, die beim Versuch der Herme-
neutik des Tillichschen Werkes vor Schwierigkeiten stellt, nimlich
die Entstehung der Essays und Schriften aus gesprochenen Vortri-
gen und Reden und die, aus der Diskussionssituation heraus ver-
stehbare Wandlungsfihigkeit Tillichs. Diese kénnte oft nur aus
der ~ nicht mehr nachvollzichbaren — Gesprichssituation verstan-
den werden. Tillich hat die Gefahr, die mit der besonderen Art der
Entstehung seiner Schriften einhergeht und die sich in wandelnden
und ,,manchmal entgegengesetzten* Gedankengingen zeigt, selbst
gesehen. Es ist die ,,... Gefahr, daB entweder das existenzielle Ele-
ment die systematische Folgerichtigkeit vernichtet oder daB8 das
systematische Element das existenzielle Leben des Systems er-
stickt.“ (XII, 71). ,Diese Arbeitsmethode hat — wie schon er-
wihnt — ihre Vorteile, sie hat aber auch ihre Nachteile. Selbst in
einem organisch angelegten Werk wie meiner ,Systematischen
Theologie¢ findet sich ein gewisser Mangel an Konsistenz und an
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Genauigkeit in der Terminologie;verschiedene, manchmal einander
entgegengesetzte Gedankenginge zeigen ihren Einfluf}, und Begriffe
und Argumente sind vorausgesetzt, die in anderen Werken behandelt
worden sind.* (XII, 70f.), und so fahren wir fort: Viele dieser
anderen Werke Tillichs finden ihre oben beschriebene Eigenart in
der Tillich eigentiimlichen Arbeitsweise.

Es ist also zu fragen: Wie kénnen wir — im Blick auf unser lei-
tendes Interesse an ,,Utopie — Tillich richtig verstehen?

Die Antwort scheint mir, vor allem hinsichtlich der Arbeitswei-
se Tillichs, nicht in der von P. Wittschier versuchten Methode des
»Springens zu liegen. Wittschier schreibt: ,,Diese ,Unbestindig-
keit und Unbestimmtheit der Teminologie* in Tillichs Werk allge-
mein und speziell in der ,Systematischen Theologie‘ bildet ein be-
sonderes Problem fiir die Interpretation. Sie verlangt eine besondere
Methode. Bei der Interpretation grundlegender Gedanken Tillichs
ist es notwendig, verschiedene Stellen innerhalb und auBerhalb sei-
ner ,Systematischen Theologie® gleichzeitig in den Blick zu neh-
men, also stindig von der einen zur anderen Stelle zu wechseln,
um so, auch mit den entsprechenden Zitaten, das wichtigste
komprimiert ausschépfen zu kénnen. Bei diesem methodischen
,Springen‘ werden die anderen Schriften zur Klirung, Erginzung
und Vertiefung des in der ,Systematischen Theologie* Gesagten
herangezogen.** (Paul Wittschier, a.a.O., S. 12).

Die Methode des ,,S pringens‘ wird von uns vor allem deswegen
nicht gewihlt, weil sie in einer ,,ZerreiBung** auf Tillichs Gesamt-
Werk zuriickgreift und so fiir den Leser grofie Schwierigkeiten einer
Uberpriifung der (kontextabhingigen) zitierten Stellen darbietet.
Auch ist hier die Gefahr grof, daB Tillichsche Gedanken, die oft
kontext- und situationsabhingig verstanden werden miissen (s.0.5.
30f.), einer Uberfremdung zum Opfer fallen.

So versuchen wir Tillich — im Sinne seiner Arbeitsweise — zu-
nichst punktuell aus den vier Vorlesungen zu ,,Utopie* von 1951
zu verstehen. Die ..systematische Zusammenfassung dieser Proble-
matik* (Gerhards. 2.a.0., S. 12) ist in den vier Vorlesungen zu
~Utopie® (sechs Jahre nach Kriegsende in Berlin gehalten) als ge-
schlossene Einheit gedacht. (vgl.: VI, 212).

Der hermeneutische Ansatz an den Vortrigen von 1951 hat
nun folgende Vorteile:
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a) er entgeht der Gefahr der ,,ZerreiBung® und Uberfremdung

Tillichschen Denkens .

b) er ist leicht nachpriifbar und nachvollziehbar
c) er enthilt (wie sich im Verlauf der Arbeit zeigen wird) die Mog-
lichkeit, ,grundlegende Strukturen* (Ratschow) Tillichschen

Denkens aufzuzeigen und trigt im Keim die Offnung auf das

»ganze'* Werk Tillichs, das wir ja — nach dem Verweis Rat-

schows (s.0.S. 29f.) und im Sinne einer hermeneutischen Vor-

gehensweise — immer mitsehen miissen.

Vor allem, und das hat H.J. Gerhards (a.a.O., S. 12) gezeigt, ist
die Vorlesungsreihe auch gedffnet auf die Auseinandersetzung Til-
lichs mit dem ,,Religitsen Sozialismus* und wurzelt in der Zeit
von 1919 bis 1933 (1933 erscheint: ,,Die sozialistische Entschei-
dung®}, also in der Zeit bis zu Tillichs Emigration. Wir werden uns
daher auf diese Zeit beziehen und erreichen so den Vorteil iiber-
sehbarer und eindeutiger Quellen. Tillich sagt niamlich: ,,Alle meine
deutschen Biicher und Artikel, bis auf einige Jugendwerke, sind
zwischen 1919 und 1933 geschrieben.* (XII, 70). Tillich meint zu-
dem 1961 zu den Prinzipien, die er zwischen 1919 und 1933 ent-
wickelt hat: ,,Diese Prinzipien sind auch jetzt entscheidend fiir
mein sozialethisches und geschichtsphilosophisches Denken sowie
fiir manche konkret-politischen Entscheidungen in der Gegenwart.*
(Vorwort zum Sammelband ,,Frithe Schriften Tillichs* zu ,,Religio-
sem Sozialismus*; II, 11). Renate Albrecht, die Herausgeberin der
,,Gesammelten Werke* Tillichs, meint zum zitierten Band: ,,Die
im vorliegenden Band gesammelten Aufsitze ... erstrecken sich
iiber die Periode von 1919 bis 1933.« (11, 6). Tillich zeigt zudem
die Bedeutung der Schriften von 1919 bis 1933 in Band II: ,,...
‘Darum betrachte ich diesen Band auch heute noch als systematisch
grundlegend.* (II, 11).

AuBer diesem Schwerpunkt auf den ,,Frithe(n) Schriften* kann
die Auslegung der Tillichschen Vorlesung nicht an der ,,Systemati-
schen Theologie® vorbei und wird vor allem in der Auslegung von
,»Anthropologie* und ,,Utopie*, also bei der ,,Lehre vom Men-
schen* auch die ,,Lehre vom Christus mitsehen (ST 1I). Denn
Christus ist es, der die ,,existenzielle Entfremdung* (den Grund
des Negativen und von ,,Utopie*, als ,Negation des Negativen';
Tillich) ,,in ihm selbst und in jedem, der an ihm teilhat, diberwin-

det. (ST I1, 136).
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Wie sich aus dem oben Dargelegten ersehen lifit, muB} trotz
der Schwerpunktbildung bei den Vorlesungen von 1951 und den
,Frithe(n) Schriften* (gerade auch mit Sicht auf die ,,Lehre von
den letzten Dingen*; ST III, Teil 5: ,,Geschichte und Reich Got-
tes*) das ganze Werk Tillichs im Blick bleiben, wenn der Utopie-
begriff bei Tillich angemessen erfalt werden soll und wenn wir
Tillichs Standpunkt — fiir unser Gesprich iiber ,,Utopie* — richtig
einbringen wollen.

Unser Interesse an ,,Utopie* ist die Triebfeder unserer Ausein-
andersetzung mit Paul Tillich, und so werden wir bei der Herme-
neutik der Vorlesungen von 1951 unser Augenmerk besonders auf
diejenigen Aussagen Tillichs richten, die uns, iiber Tillich hinaus,
Anregungen zu einer Begriffsbestimmung und theoretischen Kli-
rung von ,,Utopie** liefern.

IV. Der Utopiebegriff bei Paul Tillich

(Anm.: Nachdem die Auseinandersetzung mit der Sekundirlite-
ratur zum Utopiebegriff bei Paul Tillich zu Verwirrung fiihrt,
stiitze ich Punkt IV, auf die Primirliteratur von Tillich selbst.; vgl.:
S. 26ff.)

a) Gliedernde Darstellung der ,,Berliner Vorlesungen'* (1951) zu
.. Utopie

b) Auslegung der Vorlesung auf dem Hintergrund des ,,Gesamt-
werkes‘ von Paul Tillich

c) Der Utopiebegriff bei Paul Tillich

(Anm.: Vor den 8. 53 folgenden Punkt 11T wird 1V. a, vorgezogen)

a) Um die Frage ,,Wie begreift Tillich Utopie?** beantworten
zu kénnen, hatten wir Tillichs Vortrige von 1951 vorgenommen
und den Ansatz der Hermeneutik an diesen Vortrigen aus der
Eigenart der Tillichschen Schriften begriindet (s.0.S. 31ff.). ,,Von
diesen ohne Konzept gesprochenen Vortrigen lagen wortliche Ste-
nogramme vor, die 1953 erstmals veréffentlicht wurden, und zwar
in der Schriftenreihe der Deutschen Hochschule fiir Politik. (Karin
Kretzler im Vorwort zu den ,,Berliner Vorlesungen‘* in: Sieben-
stern Taschenbuch Nr. 132, Stuttgart 1969, S. 153).
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Wir stiitzen uns jedoch auf die verdffentlichten Stenogramm-
ibertragungen in den ,Gesammelten Werken* Band V1. Dazu
schreibt der Herausgeber (Renate Albrecht): ,,Auf Wunsch des
Autors werden die Stenogramme hier veréffentlicht, da zum glei-
chen Thema keine schriftlichen Auflerungen vorliegen. Da der
Autor selbst nicht in der Lage war, die Manuskripte druckreif zu
bearbeiten, beauftragte er den Herausgeber, unter Verzicht auf
stirkere Eingriffe in die Gedankenfithrung sprachliche Glittungen
vorzunehmen. (VI, 212),

Wie aus dem Registerband zu den ,,Gesammelten Werken*
zu ersehen ist (vgl.: XIV, 44), geschah die Uberarbeitung der Ste-
nogramme im regen Briefwechsel zwischen Paul Tillich und dem
Herausgeber der Vortrige. Zudem begann Tillich 1963 mit der
Niederschrift einer erneuten Uberarbeitung der Berliner Vorlesun-
gen, ohne diese jedoch fertigzustellen. Dieses Fragment der Uber-
arbeitung durch Tillich ist 1969 (vier Jahre nach dem Tod Tillichs)
im Siebenstern Taschenbuch ,,Fiir und wider den Sozialismus‘‘ (Nr.
132, 135ff.) versffentlicht worden. Ansonsten liegt in diesem
Taschenbuch eine erneute Uberarbeitung der Tillichschen Vorle-
sung zu ,,Utopie* vor, die jedoch nicht mehr im Austausch mit
Tillich selbst geschehen war.

Aus der Veréffentlichungsgeschichte der Vortrige zeigt sich,
daB8 die Entwicklung der Gedanken Tillichs zu ,,Utopie* iiber 1963
hinaus dauerte.

Wie nun oben bereits dargeelgt, stiitzt sich diese Arbeit auf die
Verdffentlichung der Vortrige in den ,Gesammelten Werken‘*
1963, die im Briefwechse]l mit Tillich entstanden war und noch zu
Lebzeiten Tillichs in gedruckter Form erschienen ist. Lediglich das
Fragment der erneuten Uberarbeitung der Vortrige (Siebenstern
TB, Nr. 132, S. 135f.) geht in die Hermeneutik der Tillichschen
AuBlerungen zu ,,Utopie‘‘ noch mit ein.

Ausgeschlossen werden Texte, deren Uberarbeitung nicht mehr
unter dem Mit-Wissen Tillichs geschehen ist, und so nihern wir uns

in der Auslegung der Vortrige von 1951 so weit wie moglich an
Tillich selbst an.

Auf den ersten Blick sieht man sich auch in den Berliner Vor-
lesungen der Vielfalt Tillichscher Gedanken gegeniiber und es
empfiehlt sich, die ,, ohne Konzept gesprochenen Vortrige* zu
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gliedern und iiber die Tillichsche Aufteilung (die den vier Vortrags-
tagen entspricht) hinaus zu strukturieren.
Die Berliner Vorlesungen werden hier also gegliedert vor- und
dargestellt.
Von Tillich selbst sind die Vortrige iiber ,,Die politische Be-
deutung der Utopie im Leben der Vélker* gegliedert in:
1. Die Wurzel der Utopie im menschlichen Leben (STB, S. 135)
(vorherige Fassung: Die Wurzel der Utopie im menschlichen
Sein; VI, 157)

2. Geschichtliches und ungeschichtliches Denken (VI, 172)
3. Religiose und sikulare Utopie (VI, 185)
4. Kritik und Rechtfertigung der Utopie (VI, 198)

Diese Grundstruktur wird tibernommen und das unter 1. mit
4. Ausgefithrte wird mit einer Gliederung dargestellt.

Zu 1.: Wie das Leitthema der ersten Vorlesung schon zeigt,
beginnt Tillich seine Ausfihrungen zu ,,Utopie'* mit dem Aufrif
einer Anthropologie. ,,Utopie* hat nach Tillich ,,Wurzeln im Sein
des Menschen* und deshalb war es fir Tillich notwendig ,, ... die
Betrachtung des ... Begriffs ,Utopie’ mit einer Betrachtung iiber
das Wesen des Menschen zu beginnen* (STB, S. 135). Diese Be-
trachtung iiber das , Wesen des Menschen* ist gekennzeichnet
durch die Begriffe ,endliche Freiheit“ und , Erwartung® (vgl.:
STB, S. 135f.; VI, 157ff.). So finden sich zunichst Ausfithrungen
iiber den Menschen als ,,endliche Freiheit*.

(1.1.  Anthropologische Grundlegung von ,,Utopie*
1.1.1. Der Mensch als ,,endliche Freiheit**)

Die Lehre vom Menschen als ,,endliche Freiheit* stiitzt Tillich
auf die Ausfithrungen seines Freundes Kurt Goldstein (Neurologe),
der Freiheit als ,Zentriertheit** und ,,Ganzheit** sieht (vgl. Kurt
Goldstein, Der Aufbau des Organismus, Haag, Nijhof, 1. Aufl
1934, Nachdruck 1963, S. 115, 213f., 314f.). Im angegebenen
Euch schreibt Goldstein: ,,Die h&chste Zentrierung dokumentiert
sich in einer Reihe von Eigentiimlichkeiten, die im Grunde dasselbe
darstellen, die man aber fiir gewOhnlich mit verschiedenen Namen
belegt wie Freiheit, Sinn, Handeln aus der ganzen Personlichkeit,
Produktivitit, Fihigkeit zu sinnvollem Handeln, zu sinnvollem
Wechse.l.der Einstellung, Anpassungsfihigkeit an eine grofiere Fiille
von Milieu etc. ... Je mehr ein Mensch in héchster Zentrierung
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menschliche Welt ..., entsprechend dem menschlichen Wesen um-
falt, um so héher stellen wir ihn. ... Das niedere Sein des kranken
Menschen ist gegeniiber dem vollwertigen charakterisiert durch
EinbuBe an Welt, durch EinbuBle an ,Person‘ im Sinne der Ein-
schrinkung von Freiheitsgraden, schlieBlich durch EinbuBe an
Zentriertheit.“ (a.a.0., S. 3141.).

Die Freiheitslehre von Goldstein findet die groite Bedeutung
fur ,Utopie* im ,,Haben von Welt* und diese ,,Habe von Welt* ist
gegriindet in der Fahigkeit des Menschen ,, ... eine konkrete Situa-
tion* zu ,transzendieren, oder, besser gesagt: Universalbegriffe zu
besitzen ... (XII, 305f.; s.0.S. 18f.). Die Freiheit des Menschen,
die sich in Zentriertheit und im ,,Haben von Welt** ausdriickt, ist
aber bedroht durch ,,Nichtsein*. Bedrohtheit und Begrenztheit
durch , Nichtsein‘ bedeutet die ,,Endlichkeit** des Menschen.

,,Was bedeutet Endlichkeit? Diese Endlichkeit bedeutet, daB,
wenn der Mensch seine Mdglichkeit auf Grund einer Ganzheits-
reaktion verwirklicht, auf Grund der Freiheit also, er dann bedroht
ist, und zwar bedroht durch Nichtsein ... Wir brauchen dabei nicht
nur an den Tod zu denken, an alle Zufille, die zu ihm fiihren, son-
dern auch dasjenige Nichtsein, das sich als Irrtum und Schuld er-
weist.* (VI, 160f.).

Die Bedrohtheit durch ,Nichtsein* erzeugt im Menschen Angst,
die ,... nicht durch Psychoanalyse beseitigt werden kann* (VI,
162), eine Angst, die grundsitzlich das Wesen des Menschen mit
ausmacht, da sie ja die BewuBtheit von ,,Endlichkeit* ist. ,,Angst ist
ein ontologischer Begriff, das heif3t, er besagt nicht etwas, was man
haben kann und nicht haben kann, ... sondern Angst ist ein anderes
Wort fiir Endlichkeit.*“ (VI, 161).

(vgl.: M. Heidegger, ,,Sein und Zeit* §40: ,,Die Grundbefind-
lichkeit der Angst als eine ausgezeichnete Erschlossenheit des Da-
seins*‘) |
Die Korrelation zur ,,Grundbefindlichkeit** Angst ist ,,Mut:
»Mut ist nicht das Fehlen der Angst, sondern Mut ist das Aufsich-
nehmen der Angst ... (VI, 162). Uber den Begriff Mut (sich in die
Zukunft zu ,,entwerfen) gelangt Tillich zu der Kategorie der ,,Er-
wartung*, die entsprechend der ,,Grundbefindlichkeit** Angst (und
ihrem Korrelat Mut) das Wesen des Menschen mit bedeutet.

(1.1.2. Erwartung, Zeichen der Wesenheit des Menschen)
»,Damit komme ich auf eine andere Kategorie, die der Erwar-
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tung, und diese Kategorie fiihrt uns unmittelbar an das Problem
der Utopie heran. In der Erwartung ist beides, Angst und Mut, aber
nicht in bezug auf die Vergangenheit, sondern auf die Zukunft. Er-
wartung rechnet mit der Erfillung der Maglichkeiten, die ja das
menschliche Wesen ausmachen, in der Zukunft.* (VI, 163). Die
Darlegung einer Anthropologie bei Tillich kénnte tiber Heidegger
(auf den Tillich sich oft bezieht; vgl.: rm 274, S. 64; XII, 69),
Kierkegaard (iiber den Adorno bei Tillich habilitierte; s.0.S. 12) und
Schelling (iiber den Tillich eine Lizentiaten-Arbeit und seine Disser-
tation schrieb) weiter verfolgt werden bis zu Augustinus (vgl.: XII,
81 — 95). Dies liegt jedoch nicht in der Absicht Tillichs. Er beruft
sich auf existenzielles Betroffensein des jeweiligen Horers oder Le-
sers durch Endlichkeit, Angst, Erwartung. ,Das war ein Versuch,
ein bifchen hineinzugraben in menschliche Fundamente, die bei
uns allen anklingen. Es sind Dinge, die nicht deduziert sind in
Form einer abstrakten Ontologie, sondern Dinge, die das mensch-
liche Sein ausmachen, die wir in jedem Moment in uns sehen und
um uns ... in ihrer explosiven und schépferischen Wirklichkeit.”
(VI, 164). Uber die Darlegung der ,,menschlichen Fundamente, die
bei uns allen anklingen*, und zu denen auch Erwartung und Mut
gehoren, kommt Tillich zu folgender Frage: ,,Wenn wir vorangehen
in die Zukunft, wenn wir versuchen unsere Méglichkeiten zu ver-
wirklichen, was liegt dann vor uns, wie siecht das Bild aus, auf das
wir hingehen,* (VI, 164).

(1.2. Ideale Entwiirfe als gedachte Verwirklichung des Wesens des

Menschen in Zukunft und Vergangenheit)

Hier iibersetzt Tillich die oben dargelegte Anthropologie, die
den Menschen als ,,endliche Freiheit* in ,,Wesen* und ,,Existenz®
aufteilt, in die ,,zeitliche Dimension®: , Als Philosoph wiirde ich sa-
gen, daB hier der ontologische Unterschied von Wesen und Existenz,
von Wesen und Wirklichkeit in die zeitliche Dimension projiziert
ist.” (VI, 166). ,,Das, was in die Zukunft hineingeht, das, was et-
wartet wird als das Vollendete in der Zukunft, wird gesehen als
schon einmal vorhanden in der Vergangenheit. als das, was dem
Wesen* des Menschen entspricht; und ,Wesen" ist in der deutschen
Sprache mit ,gewesen' verbunden.** (VI, 165).

Aus der Ubersetzung der anthropologischen Grundgegebenhei-

ten in die zeitliche Dimension ergibt sich ein Dreitakt, der zur Ent-
stehung von ,,Utopie** fiihrt.
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(1.2.1. Der Dreitakt, ein Modell der Projektion von ,,Wesen und
Existenz‘ in die zeitliche Dimension)

nDaraus ergibt sich, daB in der weitaus iiberwiegenden Zahl
dieser Utopien (gemeint sind ,,riickgewandte Utopien‘; Anm. d.
Verf.) ein Dreitakt sich findet: urspriingliche Verwirklichung, nim-
lich Verwirklichung des Wesens, Herausfallen aus dieser urspriing-
lichen Verwirklichung, nimlich der gegenwirtige Zustand, und
Wiederherstellung als Erwartung, in dem das, was herausgefallen
war, woraus man gefallen ist, nun wieder verwirklicht wird.** (VI,
166).

Im AnschiuB an das Modell des Dreitakts zeigt Tillich Weltan-
schauungen auf, bei denen eine ,,Wiederherstellung des Wesens**
nicht denkbar ist.

(1.2.2. Weltanschauungen ohne Erwartung der Wiederherstellung
des Wesens)

Hier nennt Tillich eine radikal theologische Richtung, die eine
,,absolute Abgefallenheit* des Menschen vertritt. ,,Es ist die Idee,
daB die Michte, die in der Abfallsituation regieren, die dimonischen
Michte — didmonisch zu iibersetzen mit ,Strukturen der Destruk-
tion' — in der Geschichte selbst nicht iiberwunden werden kon-
nen.” (V1, 167). Zudem fiihrt Tillich Denkrichtungen an, die , kein
Positivum gegeniiber der negativen Analyse einzusetzen haben. Ich
denke naturgemiB an Heidegger und Sartre und eine gewisse Rich-
tung des amerikanischen Pragmatismus und Naturalismus.* (ib.).

Das Bezeichnende der ,,negativen Analyse ist, daB die ,,We-
senheit*, die ,,Essenz‘ des Menschen geleugnet wird. Der Gegen-
pol zur Tillichschen Anthropologie zeigt sich bei Sartre am deut-
lichsten: ,,Der atheistische Existenzialismus, fiir den ich stehe, ...
erklirt, daB, ..., die Existenz der Essenz vorangeht, ...; der Mensch
ist nichts anderes als wozu er sich macht.* (J.P. Sartre, Ist der
Existenzialismus ein Humanismus?, in: J.P. Sartre, Drei Essays,
Ullstein TB Nr. 304, Frankfurt 1977, S. 11).

Dazu meint Tillich: ,,Das bedeutet, dal es keine Utopie mehr
geben kann; und bei den Existenzialisten und all denen, die ihnen
ihnlich sind, werden Sie ein vlliges Fehlen der Utopie da bemer-
ken, wo diese Sitze radikal ernst genommen werden.” (VI, 168).

In Absetzung zu einer Ablehnung von ,,Essenz‘‘ spricht Tillich
sich fiir die ,,Wesenheit des Menschen aus: ,,Humanismus ist der
Glaube, daB der Mensch vom Wesen determiniert ist, das nicht
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schlechthin verloren gegangen ist und das gegeniiber der Existenz
als Urteil und Norm auch in den gréfiten Verirrungen der Existenz
fortbesteht.* Und weiter schreibt Tillich: ,,Aus dem Glauben an
das Wesen des Menschen, an das, ,was immer schon gewesen ist',
geht die Norm hervor, die als Bild in die Zukunft projiziert die
Utopie abgibt.*“ (VI, 169).

Im Anschluf an diesen Exkurs behandelt Tillich Weltanschauun-
gen, die mit der Wiedergewinnung der ,,Essenz‘, mit der Verwirk-
lichung des Wesens ,,in der Geschichte* rechnen.

(1.2.3. Weltanschauungen, die nach innergeschichtlicher Wieder-
herstellung des Wesens des Menschen trachten)

Hier zeigt Tillich zwei Richtungen auf, die erwarten, ,,... da8
irgendwann einmal in der Geschichte die Erfiillung menschlicher
Erwartung gegeben sein wird.** (VI, 170).

Tillich nennt die Erwartung eines 1000-jihrigen Reiches, die
Erwartung eines Umschwungs nach einer Revolution (in einem dia-
lektischen Prozess) und die Erwartung der Verwirklichung des We-
sens aut dem Weg des ,,Fortschritts* (vgl.: VI, 171).

In der zweiten Vorlesung (2. Geschichtliches und ungeschicht-
liches Denken) faBt Tillich den Gedankengang der ersten Vorle-
sung zusammen (vgl.: VI, 172f.) und stellt dann geschichtliche und
ungeschichtliche Weltanschauung einander gegeniiber. Er fragt:
,,Wie verhalten sie sich zueinander, fiir welche von beiden kénnen
oder miissen wir unsentscheiden?‘ Weitergehend fiihrt er aus: ,,Un-
geschichtliches Denken ist ein Denken, in dem der Raum der Zeit
tiberlegen ist und die Zeit dem Raum untergeordnet und eingeord-
net wird ... Welches sind die Weltanschauungen, in denen der Raum
der Zeit iibergeordnet wird? Ich méchte zwei oder besser drei untet-
scheiden.* (V1, 173f.).

(2.1. Weltanschauungen, in denen Raum der Zeit ibergeordnet
wird; Gedanken zu ungeschichtlichem Denken)

Hier nennt Tillich Mystik. Naturalismus und den atheistischen
Existenzialismus. Er versucht aufzuweisen, ..... daB, obgleich dieses
D_enken vollig ungeschichtlich ist, es doch dem Wesen des Menschen
nicht entrinnt; der Bindung an die Zeit, der Frage nach der Zu-
kunftf, der Angst um das Gewesene und das Zukiinftige.** (VI, 174).
S(.) wie in jeder der genannten Weltanschauungen eine ,.Bindung an
die Zeit* und an.,das Gewesene* zu entdecken sei, stecke doch in
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jeder von ihnen ein ,Element der Utopie: ,,Der entscheidende
Beweis, den ich fihren wollte, war, da} ich zu zeigen versuchte,
wie in jeder von thnen ein Element der Utopie steckt, das nicht
verneint werden kann, auch von denen nicht, die ungeschichtlich
denken.” (VI, 179).

Den Weltanschauungen, bei denen Zeit dem Raum untergeord-
net wird und in denen Geschichte eine nebengeordnete Rolle spielt,
stellt Tillich geschichtliches Denken gegeniiber:

(2.2. Weltanschauungen, in denen Zeit dem Raum iibergeordnet
wird ; Gedanken zu ungeschichtlichem Denken)

,Wenn geschichtliqhes Denken méglich sein soll, so muB die
Zeit iiber den Raum gesiegt haben, und das ist im geschichtlichen
Zeitbegriff der Fall. Historische Zeit ist die Zeit, die unabwendbar
und unriickwendbar, unwiederholbar nach vorn liuft, die auf das
Neue zugeht.* (VI, 179). Tillich nennt die persische Religion, das
jidisch-christliche Denken, das Denken der Aufklirung, wie auch
die kommunistische Weltanschauung. ,,In all diesen Gedanken-
gingen hat der Raum aufgehort, eine Rolle zu spielen, die Zeit
bedeutet alles. (VI, 181). Des weiteren zeigt Tillich, da raum-
und zeitgebundenes Denken jeweils ihre Mitte finden. Bei zeitge-
bundenem Denken gewinnt ein ,,Kairos®, ein einmaliges Ereignis
in der Zeit bestimmende Wirkung auf die Deutung des geschicht-
lichen Zeitverlaufs, wie bei raumgebundenem Denken ein ,,Zentrum
des Raumes* bestimmend wird fiir eine ,,Weltordnung*.

(2.3.1. Mitte des Raumes)

Bei raumgebundenem Denken nennt Tillich ,,... den Berg Zion,
zu dem alle Volker kommen,” ... ,Rom ... das heilige Zentrum des
Raumes ...““, zwei grofe Kulturlinder, die ,,... ihre Linder Linder
der Mitte genannt haben: die Griechen und die Chinesen.* (VI,
182), aber auch Moskau (VI, 183).

Entsprechend behandelt Tillich ,,... Zeit, die eine Mitte hat ...
(VL, ib.).

(2.3.2. Mitte der Zeit)

»Die Mitte der Zeit ist derjenige Ort, in dem der Sinn des Zeit-
prozesses sich objektiv in einem Moment verwirklicht hat, und
zwar so, daBl von ihm aus nicht nur der Sinn des Ganzen, sondern
auch riickwirts der Anfang und vorwirts das Ende bestimmt wer-
den. (V1,183).

Auf die Frage ,,... fiir welche von beiden kénnen oder miissen
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wir uns entscheiden?* (VI, 173), antwortet Tillich: ,,..., wir haben
die Partei der Zeit zu nehmen gegen die Partei des Raumes.” (VI,
180). Diese Parteinahme geschieht ohne Zweifel auf dem Hinter-
grund der christlichen Religion. So wie jedes Volk eine Mitte hat,
,.... von der aus es sich geschichtsphilosophisch orientiert ...% so
ist es auch im ... Christentum, wo die Mitte zweifellos gegeben
ist in der Erscheinung des Christus, ..."* (VI, 184}.

Die dritte Vorlesung (3. Religi6se und sikulare Utopie) leitet
Tillich ein, indem er die ersten beiden kurz zusammenfafit. Dann
fiihrt er seine Gedanken weiter: ,,Wir hatten aber in keiner Weise
bisher, weder in der ersten noch in der zweiten Vorlesung ... ge-
sprochen, iiber das, was nun eigentlich in der Utopie gemeint ist
und gedacht wird.“ (VI, 185).

(3.1. Darstellung des mit ,,Utopie eigentlich Gemeinten)

Tillich deutet ,,Utopie** so, wie wir es bereits oben (s.S. 13ft.)
zur Erméglichung einer Abgrenzung gegen E. Bloch und K. Mann-
heim dargestellt haben. Tillich beruft sich auf die urspriingliche
Wortbedeutung von ,,Utopie’ und verweist auf den gleichlauten-
den Namen des Staatsromans von Thomas Morus. Zusammen-
fassend meint er: ,,Wenn wir darum von Utopie sprechen, so spre-
chen wir von etwas, was schon durch die Namensgebung als das
gekennzeichnet ist, was keinen Raum und keine Zeit hat, was
keine Gegenwart hat, was als Erinnerung aus der Vergangenheit
kommt und was eine Vorwegnahme von dem ist, was in der Zu-
kunft kommen mag.** (VI, 186).

Bevor Tillich religiose und sikulare Utopien darstellt, deutet er
»Utopie* noch grundsitzlich. | |

»,Das Prinzip aller Utopien ist die Negation des Negativen, die
Vorstellung eines Zustandes als etwas, was einmal Gegenwart war
oder wieder einmal Gegenwart sein wird, in dem das Negative der
Existenz negiert ist, in dem es noch nicht real war oder in dem es
nicht mehr real ist. Das setzt voraus, daB der gegenwirtige Zustand,
der Zustand, der einen 797o§, einen Ort hat, der, in dem wir leben,
bestimmt ist durch Negativititen, durch Formen des Nichsseins.
Genau das ist der Punkt, an dem das Problem der Utopie ansetzen
muB,.wo wir entdecken kdnnen, welche grundsitzliche Typen der
Utoplf:n denkbar sind und wirklich geworden sind.

Wir kdnnen sagen, daf es zwei negative Fundamentalerfahrun-
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gen gibt, die die Gegenwart, das heiBt die wirkliche Existenz, das,
was wir fiir gewdhnlich die geschichtliche Zeit nennen, bestimmen.
Diese beiden Negativititen sind auf der einen Seite die Endlich-
keit, die Mischung von Sein und Nichtsein, und auf der anderen
Seite die Entfremdung, der Widerspruch zwischen dem, was wir
wesensmaBig sind, und was wir wirklich sind. Und diese Entfrem-
dung wird doppelt erlebt als Schuld und als Sinnlosigkeit. Diese
Elemente des Negativen sind in der Erfahrung eines jeden von uns
in jedem Augenblick gegenwirtig. Sie haben ihren Ort, sie sind
nicht utopisch, sondern sie sind real und scheinen jede Utopie ins
Land der phantasievollen Wiinsche zu bannen.** (VI, 186).

Aus der grundsitzlichen Darstellung von,,Utopie‘ entwickelt
Tillich dann ,,... Formen der Utopie und ihre geschichtliche Bedeu-
tung ... (VI, ib.). '

Er stellt ,innergeschichtliche und iibergeschichtliche* (vgl. 3.
»sdkulare und religisse Utopie*) Formen von ,,Utopie** vor, die
»Endlichkeit* und ,,Entfremdung*‘ des Menschen iiberwinden wol-
len. Tillich nennt die ,,Utopie der Uberwindung des Todes** (VI,
188), die ,,Utopie des Geheiltseins** (VI, 193) und die ,,Entfrem-
dungsutopie* (VI, 191) bzw. die ,,Utopie der Riickkehr zum
Grund‘“ (V1, 197).

Die ,,Utopie des Geheiltseins*‘ hat zum Beispiel einen iiberge-
schichtlich-religitsen Aspekt in der Erscheinung des ,,Heilands
und einen innergeschichtlich-sikularen Aspektin den Fortschritten
der Heilkunst, der Medizin. (vgl.: VI, 193).

In der dritten Vorlesung begniigt sich Tillich mit der Darstel-
lung der innergeschichtlichen und iibergeschichtlichen Formen der
Utopien der Uberwindung von ,,Endlichkeit*‘ und ,,Entfrerndung“._
»Und dadurch entwickelt sich langsam ein Problem, das ich heute
nur andeuten und in der letzten Stunde ausfithrlich behandeln will:
das Verhiltnis der innergeschichtlichen zur iibergeschichtlichen
Utopie. (V1, 194).

(4. Kritik und Rechtfertigung der Utopie)

Bevor Tillich in der vierten Vorlesung zur ,,Kritik und Recht-
fertigung der Utopie® und der darauffolgenden Darstellung des
Verhiltnisses der ,,innergeschichtlichen zur iibergeschichtlichen
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Utopie* iibergeht, faBt er den Gang der ersten drei Vorlesungen
zusammen:
(Exkurs: Zusammenfassung der ersten drei Vorlesungen)

,Lassen Sie mich den Gang der gesamten Vorlesung fiir diese
letzte Vorlesung kurz zusammenfassen. In der ersten Stunde arbei-
teten wir aus, dafl Menschsein heifit: Utopie haben. Die Utopie ist
verwurzelt im Menschsein selbst. In der zweiten Vorlesung fanden
wir, daB3 Geschichte verstehen, das heifit geschichtliches Bewuft-
sein und Aktivitit haben bedeutet, Utopie an den Anfang und das
Ende stellen, und in der dritten Vorlesung fanden wir, daB alle
Utopien Negation der Negation sind, Verneinung dessen, was nega-
tiv ist in der menschlichen Existenz. Aus diesen drei Grundlagen
ergibt sich nun das, wohin ich Sie fithren wollte, namlich eine Beur-
- teilung des Sinnes und der Bedeutung der Utopie. Und zwar will
ich das in drei Schritten tun — diese sind: 1. die Positivitit der
Utopie; 2. die Negativitit der Utopie und 3. die Transzendenz der
Utopie.* (VI, 198f.).

(4.1.  Beurteilung des Sinnes und der Bedeutung von ,,Utopie"
4.1.1. Die Positivitit von ,Utopie*) |

»Beginnen wir mit der Positivitit der Utopie. Das erste, was da

gesagt werden muf, ist, daB Utopie Wahrheit ist.

(4.1.1.1. Wabhrheit von ,,Utopie*)

' »Warum ist sie wahr? Weil sie das Wesen des Menschen, nim-
lich das innere Ziel seiner Existenz ausdriickt. Sie zeigt, was der
Mensch wesenhaft ist. Jede Utopie ist ein Aufweisen dessen, was
der Mensch als innere Erfiillung in sich und vor sich hat und haben
soll ... Wenn Utopie Wahrheit ist, dann folgt daraus, daff die Ver-
neinung der Utopie, sei es in zynischer, sei es in philosophischer
Weise, unwahr ist.‘ (VI, 199),

| »Das zweite, was wir positiv iiber die Utopie sagen miissen, ist
ithre Fruchtbarkeit, .,.* (V1 ib.).

(4.1.1.2. Fruchtbarkeit von ,,Utopie**)

Hier schreibt Tillich: ,,Die Utopie eréffnet Maoglichkeiten, die,
abgesehen von der utopischen Vorwegnahme, verborgen bleiben
Wﬁrd?n- Jede Utopie ist eine Vorwegnahme, und manches, was die
Ut.oplen vorweggenommen haben, hat sich als reale Maoglichkeit ge-
zeigt.*“ (VI, 199f.).

»Und das dritte Positive, was ich sagen mochte, ist die Macht
der Utopie, das Gegebene umzugestalten.* (VI, 200)
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(4.1.1.3. Macht von ,,Utopie*)

»Bei Utopie handelt es sich, .. um etwas, was keine Gegenwart,
weil keinen Platz hat — 00 1dmos, ohne einen Platz —, aber diese
Utopie, die nirgendwo ist, hat sich als das Michtigste gegeniiber
dem, was ist, bewihrt. Die Wurzel ihrer Macht — und damit kom-
men wir auf die erste Vorlesung zuriick — ist die wesenhafte oder
ontologische Unzufriedenheit des Menschen in allen Richtungen
seines Seins.* (VI, ib.) ... ,,Soviel iiber die Positivitit der Utopie,
das Ja, das wir zu ihr sagen miissen.” (VI, 201).

Es folgt hier der zweite Schritt der Darlegung von ,,Utopie*“.
(4.1.2. Die Negativitit von ,,Utopie*)

Dieser ,zweite Schritt* wird entsprechend dem ersten darge-
stellt und stellt eine ,,Negation der Position ... (VI, 202) des
ersten Schrittes dar: ,,Nun die Negativitit der Utopie: Wenn ich
vorher von der Wahrheit der Utopie gesprochen habe, so spreche
ich jetzt von der Unwahrheit der Utopie.*

(4.1.2.1. Unwahrheit von ,,Utopie®)

,Die Unwahrheit der Utopie ist, daB sie die Endlichkeit und
die Entfremdung des Menschen vergi3t. Sie vergiit, dal der Mensch
als Endlicher Sein und Nichtsein vereinigt und da} er unter den
Bedingungen der Existenz immer von seinem wahren Wesen ent-
fremdet ist. Darum ist es unméglich, das wahre Wesen des Menschen
als real zu nehmen und damit zu rechnen ... Die Unwahrheit der
Utopie ist ihr falsches Menschenbild, ...« (VI, 201).

,Und das zweite, wo ich eine Negation der Position gegen-
iiberstelle, ist die Unfruchtbarkeit der Utopie ...%

(4.1.2.2. Unfruchtbarkeit von ,,Utopie*)

,Die Unfruchtbarkeit der Utopie ist, daB sie die Unmoglich-
keiten nicht als Unméglichkeiten oder als Oszillieren zwischen
Mbglichkeit und Unméglichkeit sieht, sondern sie als reale Mog-
lichkeit beschreibt und damit in reine Wunschprojektionen gerit,
die zwar mit dem wesenhaften, aber nicht mit dem wirklichen
Menschen etwas zu tun haben.® ... ,,Und das dritte ist die Ohn-
macht der Utopie neben ithrer Macht.” (VI, 202).

(4.1.2.3. Ohnmacht von ,,Utopie*)

,Die Ohnmacht der Utopie ist, daB sie unvermeidlich aus den
Griinden, die ich nannte, aus ihrer Unwahrheit und Unfruchtbar-
keit, zur Enttiuschung fithrt ... Es ist eine metaphysische Enttiu-
schung, ... Die Enttiuschung ist eine notwendige Folge der Ver-
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wechslung des zweideutigen Vorldufigen mit dem eindeutigen End-
giiltigen. Wir leben aber vorlaufend in die Zukunft immer im Vor-
iufigen und damit im Zweideutigen.* (V1, 202f.; vgl. 0.S. 15£.).

Nach der Darstellung der ,Negativitit der Utopie* leitet Til-
lich mit einer Abwigung von ,,Negativitit** und ,,Positivitit der
Utopie™ iiber zu ,,Transzendenz der Utopie**: ,,Aber glauben Sie
nicht, da ich, weil ich die Negativitit nach der Positivitdt nenne,
sie als das letzte Wort betrachte. Das Positive bleibt, trotz der
Macht des Negativen, und das fithrt mich zum dritten, zur Transzen-
denz der Utopie.* (VI, 204).

(4.1.3. Transzendenz von ,,Utopie)

Tillich geht zunichst auf Transzendenz im innergeschicht-
lichen Sinne ein:

(4.1.3.1. Transzendenz von ,,Utopie” im innergeschichtlichen
Sinn)

,,Alles Lebendige geht iiber sich hinaus, es transzendiert sich
selbst.« (VI, 204), leitet dann iiber zu Transzendenz im iiberge-
schichtlichen Sinn:

(4.1.3.2. Transzendenz von ,,Utopie* im iibergeschichtlichen Sinn)

,»Und radikal hinausgehen heifit: nicht in der Linie des Hori-
zontalen hinausgehen, sondern in der Linie des Vertikalen hinaus-
gehen — iiber die ganze Sphire des Hinausgehens hinausgehen.”
(VI, ib.) und zeigt dann den Ubergang zwischen ,horizontalem*
und ,,vertikalem* Hinausgehen in vier Stufen:

{4.1.3.3. Transzendenz von ,,Utopie im Ubergang von ,hori-
zontaler” in ,,vertikale Ausrichtung)

Die erste Stufe zeigt sich in einem Hinausgehen ,,... im politi-
schen und sozialen Sinn ... (VI, 205). Im zweiten Schritt wird ...
visiondr enthiillt, was nicht innerhalb der Geschichte, sondern im
Gegensatz zur Geschichte von oben her als eine neue Schépfung
sich ereignen wird, Auf der zweiten Stufe wird iiber die politischen,
sozialen Elemente hinausgegangen, ohne daB3 sie verneint werden.
Der nichste Schritt fithrt dann zum christlichen Endgedanken, wie
er im Neuen Testament vorliegt. Hier sind die sozialen Dinge vet-
schwunden. Was da ist, ist das jenseitige Reich, das in Farben
mystischer oder liebeshafter Vereinigung mit dem Géttlichen be-
schrieben wird. Und dann die vierte Stufe, auf die das Wort Utopie
schon nicht mehr angewandt werden kann. Zu ihr gehGren die
~mystische Form des Christentums und die Mystik iiberhaupt, wo
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die jenseitige Erfilllungalle endlichen Elemente ausléscht und darum

nicht eigentlich Erfilllung, sondern Negation ist.” (VI, 205).

Tillich zeigt weitergehend auf, daB ,,Macht, Fruchtbarkeit und
Wahrheit* von ,,Utopie*, aber auch ,,Ohnmacht, Unfruchtbarkeit
und Unwahrheit“ um so mehr sich zeigen, je mehr eine Utopie der
,ersten Stufe* nahekommt. Im Gegensatz dazu ist die Gefahr, ,,...,
daB die Wahrheit und die Fruchtbarkeit und die Macht der Utopie
geopfert werden.”, wenn sie sich der vierten Stufe annihert. Die
Folgen der Anniherung an die ,,vierte Stufe* zeigt Tillich am Bei-
spiel der Geschichte: ,,Der religivse Transzendentalismus, der die
Utopie verneint, hat ganze Volker, teilweise auch das deutsche
Volk, zu einer Passivitiit gegeniiber geschichtsverinderndem und
wirklichkeitsgestaltendem Handeln verurteilt ...* (VI, 206).

Angesichts der Gefahr der ,,metaphysischen Enttiuschung
auf der ,,ersten Stufe‘* und im BewuBtsein der lihmenden Auswir-
kungen des von Tillich so genannten ,,Transzendentalismus** der
- vierten Stufe gibt Tillich an 4.1. anschlieBend (Darstellung der Po-
sitivitit, Negativitit und Transzendenz von ,,Utopie*) eine eigene
Stellungnahme ab.

(4.2.  Stellungnahme zu ,,Utopie’* und Wertung des innerge-
schichtlichen und iibergeschichtlichen Verhiltnisses dersel-
ben

4.2.1. Tillichs Stellungnahme zu ,,Utopie‘‘; der Gedanke des
,,Kairos*)

Diese Stellungnahme wie auch die unter 3. (Religiése und
sikulare Utopie) fiir 4. angesagte Darstellung des Verhiltnisses von
»inergeschichtlicher zu iibergeschichtlicher Utopie* —

(4.2.2. Wertende Darstellung des Verhiltnisses von innergeschicht-
licher und iibergeschichtlicher Utopie)

— iibernehmen wir wértlich, um Tillichs Aussagen — ihrer zentra-

len Bedeutung fiir Tillichs Utopiebegriff wegen — unverstellt und

zunichst ohne Interpretation zur Geltung zu bringen: _

(Wegen der prinzipiellen Bedeutung fiir die Erfassung des Utopie-

begriffs bei Paul Tillich wird von diesem eine lingere Passage

iibernommen.)

,Lassen Sie mich zum Schluf einen kurzen Versuch macher?,
zu formulieren, wie auf der Grundlage dieser drei Dinge, der. Posi-
tivitit, der Negativitit und der Transzendenz der Utopie, wir uns
zur Utopie stellen miissen. Das Problem ist fiir meine Generation
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lebendig gewesen, als wir aus dem ersten Weltkrieg zuriickkamen
und in Deutschland ein transzendent-utopisches Luthertum mit
einer ausschlieBlich immanenten Utopie, dem diesseitigen utopi-
schen Sozialismus, in einem schweren Konflikt stand. ...

Zwei Dinge standen auf Grund des Kriegserlebnisses und eige-
nen Nachdenkens fiir uns fest. Das eine war, da3 die Utopie des
bloBen Vorwirtsgehens die menschliche Situation in ihrer Endlich-
keit und Entfremdung nicht begreift und daf sie deswegen not-
wendigerweise zu metaphysischer Enttiuschung fiihren muB. Und
die andere Wahrheit stand fest fiir uns, daB eine Religion, deren
Utopie ausschlieBlich transzendent ist, nicht ein Ausdruck des
neuen Seins sein kann, von dem die christliche Botschaft das Zeug-
nis ist. Das waren die beiden festen Punkte, von denen wir aus-
gingen, und auf Grund dieser beiden klaren Negationen versuchten
wir nun zu verstehen, was Utopie auf Grund ihrer Wahrheis, ihrer
Fruchtbarkeit und ihrer Macht bedeuten kann, ohne ihrer Unwahr-
heit, ihrer Unfruchtbarkeit und ihrer Ohnmacht zu verfallen und
der metaphysischen Enttiuschung, die aus dieser Ohnmacht folgt.
Und die Antwort war, da3 in der horizontalen Linie etwas ge-
schehen kann, etwas Neues, eine Verwirklichung hier und jetzt,
unter diesen Umstdnden, unter diesen Bedingungen, mit diesen
Moglichkeiten, und daf wir vorwirts gehen miissen, um diese Mg
lichkeiten zu sehen und sie in Wirklichkeit zu iiberfiihren. Es war
der Gedanke der ,Stunde der Erfilllung® von Mdglichkeiten, die
vorher nicht zur Erfillung kommen konnten. In dieser Beziehung
bejahten wir den Gedanken der Utopie: die Wesenhaftigkeit des
Menschen fordert eine neue Ordnung, und diese neue Ordnung
kann geboren werden in einem bestimmten geschichtlichen Mo-
ment fiir eine bestimmte geschichtliche Periode. Das war die eine
Seite, und darin widersprachen wir der transzendenten Theologie
des Luthertums. Auf der anderen Seite sagten wir: Diese Ordnung
ist eine vorliufige und darum eine zweideutige, und darum diirfen
wir sie nicht absolut setzen. — Dann kamen diese Dinge, die s0
grauenvoll waren, der Terror und der Fanatismus gegen sich selbst.
Diese beiden Dinge zeigen, daf jede Utopie, wenn sie verwirklicht
wird, als verwirklichte innerhalb der Existenz steht und darum vor-
liufig und zweideutig bleibt.
~ Man hat uns gesagt, daB, wenn wir einen solchen Gedanken,
fir den wir das Wort Kairos gebrauchten — die rechte Zeit, die
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Stunde der Erfillung, die vorher nicht da war und nachher nicht
mehr sein wird —, aussprachen, wir damit die revolutioniren Krif-
te der diesseitigen Utopie schwichten. Denn die Kraft einer Be-
wegung, einer Utopie beruht darauf, daB sie unbedingten Glauben
fordern kann und fordern muB3, und wenn sie ihn nicht erhilt, ist
sie nicht mehr fihig, sich zu verwirklichen. Das war vielleicht das
schwerste Problem dieser Gedankenbildung und das Problem, fiir
das es keine vollkommene Losung gibt. Aber es gibt eine letztliche
Lésung, wenn auch keine vollkommene.

Unter gewissen Bedingungen entsteht oft ein Fanatismus, der
gotzendienerisch etwas Endliches absolut setzt; diese Mdglichkeit
ist immer gegeben, weil die Menschen, um der Sicherung ihrer
Existenz willen nichts mehr lieben, als sich einem Endlichen ganz
hingeben zu kénnen, und wenn sie es tun, dann entwickelt sich aus
dieser vollkommenen Hingabe eine Fiille kimpferischer Krifte —
der Wille zum Mirtyrertum, die Bereitschaft zu vélliger Unterord-
nung, vor allem aber das, was man Ideokratie nennen kann: die
Herrschaft einer 1dee, die gottliche Kraft bekommen hat, die einen
Gott ersetzt und daher nicht mehr angezweifelt werden darf und
daher Unbedingtheit fordert. Das ist immer eine Méglichkeit, und
die Krifte, die dadurch erweckt werden, diirfen nicht unterschitzt
werden. Es sind groBe Krifte, aber die Frage ist: Sollen wir um
dieser fanatischen Moglichkeit, dieser gotzendienerischen Mdéglich-
keit willen, solche Krifte gewihren lassen, sollen wir sie ihren Weg
gehen lassen? Eine zeitlang sind sie uns weit iiberlegen, aber dann
kommt der Moment, wo sich zeigt, da} es sich um endliche Formen
handelt, die sich absolut gesetzt haben und dann an andere end-
liche Formen stoBen und in diesem Zusammenhang zerbrechen,
Das scheint mir eine unausweichliche Konsequenz zu sein, und
darum stehen wir hier vor dem Problem, die Krifte des Fanatismus
nicht zu benutzen und doch eine unbedingte Hingabe an das in der
Stunde Notwendige zu verlangen, eine Hingabe, die wei}, daB das,
wofiir man sich hingibt, zweideutig und vorliufig ist, und die es
darum nicht anbetet, sondern kritisiert und, wenn nétig, verwirft,
die aber im Moment des Handelns imstande ist, ein ganzes Ja dazu
zu sagen. Das ist nicht nur im sozialen Leben so, sondern in jec'lem
Moment unseres eigenen Lebens, wo wir einer Sache oder einer
Person uns hingeben. Wenn wir es gotzendienerisch tun, slann
kommt die metaphysische Enttauschung. Dann st68t das Endliche,
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das absolut gesetzt ist, an unser eigenes Endliches und scheitert
daran. Wenn wir aber Ja zu etwas sagen, dessen Endlichkeit wir zu-
gleich anerkennen, dann ist die Wahrheit der Utopie auf unserer
Seite, und diese Wahrheit wird zuletzt triumphieren. Ich wei}, wie
schwer diese Haltung ist, ich weiB8 das aus den Verhandlungen in
jenen Jahren zwischen den Weltkriegen, in denen immer wieder
von utopischer Seite uns vorgeworfen wurde, dafl wir die Krifte
des Kampfes unterhdhlten, indem wir das Prinzip der letzten Kritik
" in Anwendung brachten. Ich glaube, die Geschichte hat uns recht
gegeben.

Das war die eine Antwort auf die damalige Kritik, die Antwort,
die ich auch heute noch gebe, wenn auch die konkrete Situation
sich weitgehend geindert hat. Die andere bezieht sich auf das Ver-
haltnis von transzendenter und immanenter Utopie (4.3.2.; Anm.
d. Verf.) oder besser vielleicht, weil diese Worte so viele falsche
Nebenbedeutungen haben, von vertikaler und horizontaler Utopie.
Man mufl den Gedanken zweier Ordnungen im Sinn behalten: die
eine Ordnung, die in der horizontalen Ebene liegt, die Ordnung der
Endlichkeit, ihrer Méglichkeiten und Unméglichkeiten, ihres Risi-
kos, ihres Erfolges und ihres Scheiterns; und dann die andere Ord-
nung, fir die das Wort nur noch symbolisch verwendet werden
kann, fiir die die sikularen und religidsen Utopien vielleicht Sym-
bole haben wie Reich Gottes, Reich der Himmel, Reich der Ge-
rechtigkeit und so fort. Was immer diese Symbole bedeuten mégen,
sic diirfen nicht ausgemalt werden, weil kein gegenstindlicher Be-
gritf eine sinnvolle Aussage iiber sie ergeben kann. Aber wir wissen
um diese zweite Ordnung, weil beide Ordnungen gegenseitig anein-
ander teilnehmen. Die vertikale Ordnung nimmt teil an der hori-
zontalen Ordnung: in dem, was in der Geschichte geschieht, ver-
wirklicht sich das Reich Gottes. Es verwirklicht sich und wird
zugleich bekimpft, unterdriickt, ausgestoBen. Es ist das kimpfen-
de Reich Gottes in der Geschichte, das nicht enttiuschen kann,
weil es an keinem Ort der Geschichte ein utopisches Stehen ver-
heiBt, das aber immer wieder in neuen Verwirklichungen da ist
und der Wahrheit der Utopie immer recht gibt. Diese gegenseitige
_Teilnahme ist die Lésung des Problems der Utopie. (Hervorhebung
1st von mir; Anm. d. Verf.). Ein Reich Gottes, das nicht teilnimmt
an der Geschichte, an der utopischen Verwirklichung in der Zeit,
ist kein Reich Gottes, sondern im besten Fall eine mystische Aus-
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[6schung dessen, was Reich sein kann, niamlich Reichtum, Fiille,
Mannigfaltigkeit, Individualitit; und auf der anderen Seite: ein
Reich Gottes, das nichts ist als der geschichtliche Prozess, produ-
ziert jene Utopie des Fortschritts oder der Revolution, deren
katastrophaler Zusammenbruch die metaphysische Enttiuschung
hervorruft. In der Lehre von den zwei Ordnungen haben wir zwei
Elemente: einmal das, worin die Erfilllung allein gesehen werden
kann, aber gerade da konnen wir sie nicht sehen, sondern kénnen
nur auf sie hinweisen; und zum anderen das, worin sie sich in Zeit
und Raum verwirklicht, aber gerade da verwirklicht sie sich nicht,
sondern ist nur vorwegnehmend, fragmentarisch, in dieser Stunde,
in dieser Form vorhanden. Das war die doppelte Antwort; und
auch hier méchte ich sagen: Alle Erscheinungen seit Ende des ersten
Weltkriegs, als diese Ideen konzipiert wurden, haben ihnen recht
gegeben, und sie scheinen mir auch heute die Lésung zu sein. Ob
man heute in dem Sinn von einem Kairos sprechen kann, wic es
nach dem ersten Weltkrieg zweifellos in Deutschland méglich war
und wie es weit iiber die Grenzen Deutschlands gedrungen ist,
dariiber zu urteilen steht wohl jemandem nicht zu, der nun schon
aus jener Periode heraus- und in eine neue hincinragt. Meinem per-
sénlichen Gefiihl wiirde es entsprechen zu sagen: Heute leben wir
in einer Periode, in der der Kairos, die rechte Zeit der Verwirk-
lichung, weit vor uns in der Unsichtbarkeit liegt und ein Hohl-
raum, ein unerfillter Raum, ein Vakuum um uns ist. Aber ich
mdchte Sie bitten, das nur als ganz persoénliche Ansicht zu nehmen.
die sich mir aufdringt, wenn ich die Situation nach den beiden
Weltkriegen hier und in Amerika miteinander vergleiche. — Wich-
tig sind die Prinzipien, die aus dieser wie aus jener Situation folgen.
Wie immer wir die Situation beschreiben, wichtig bleibt dic Idee,
die die Utopie in ihrer Unwahrheit iiberwindet und in ihrer Wahr-
heit offenbar macht, oder, wie ich es vielleicht als Zusammenfas-
sung der ganzen Vorlesung sagen kénnte, der Geist der Utopie, der
die Utopie iiberwindet.”* (V1. 207 — 210). -

Die Gliederung der ,,Berliner Vorlesungen® Tillichs hat sich
nun aus deren Darstellung ergeben und so ist der genannte Vor:
trag: ,,Die politische Bedeutung der Utopie im Leben der Volker
in geraffter Form vorgestellt. Um die ,,ohne Konzept gespr_pcbe-
nen Vortrige' iibersehen zu kénnen, fligen wir ein nachtriglich
erarbeitetes Konzept bei:
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DIE POLITISCHE BEDEUTUNG DER UTOPIE IM LEBEN DER
VOLKER

1.1.
1.1.1.
1.1.2.
1.2.

1.2.1.
1.2.2.

Exkurs:

L=y

4.
Exkurs:
4.1.

4.1.1.
4.1.1.1,
4.1.1.2,
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Die Wurzel der Utopie im menschlichen Leben
Anthropologische Grundlegung von ,,Utopie™

Der Mensch als ,,endliche Freiheit®

Erwartung, Zeichen der Wesenheit des Menschen

Ideale Entwiirfe, als gedachte Verwirklichung des Wesens
des Menschen in Zukunft und Vergangenheit

Der Dreitakt. ein Modell der Projektion von,,Wesen" und
,,Existenz* in die zeitliche Dimension
Weltanschauungen ohne Erwartung der Wiederherstellung
des Wesens

Stellungnahme Tillichs fiir die ,,Wesenhaftigkeit* des
Menschen, fiir Humanismus

Weltanschauungen, die nach innergeschichtlicher Wieder-
herstellung des Wesens trachten

Geschichtliches und ungeschichtliches Denken
Weltanschauungen, in denen Raum der Zeit iibergeordnet
wird; Gedanken zu ungeschichtlichem Denken.
Weltanschauungen, in denen Zeit dem Raum iibergeord-
net wird; Gedanken zu geschichtlichem Denken
Darstellung zeitlicher und raumlicher ,,Mitten*

,,Mitten* des Raums

sMitten der Zeit

Religiése und sikulare Utopie

Darstellung des mit ,,Utopie* eigentlich Gemeinten
Formen von , Utopie** und ihre geschichtliche Bedeu-
tung

Kritik und Rechtfertigung der Utopie

Zusammenfassung der ersten drei Vorlesungen
Beurteilung des Sinnes und Darstellung der Bedeutung
von ,,Utopie™

Die Positivitit von s, Utopie*

Wahrheit von Utopie*

Fruchtbarkeit von ,.,Utopie“



4.1.1.3. Machtvon ,,Utopie*

41.2. Die Negativitit von ,,Utopie”

4.1.2.1. Die Unwahrheit von ,,Utopie*

4.1.2.2. Die Unfruchtbarkeit von ,,Utopie*

4.1.2.3. Die Ohnmachtvon ,,Utopie*

4.1.3. Transzendenz von ,,Utopie‘*

4.1.3.1. Transzendenz von ,,Utopie*‘ im innergeschichtlichen Sinn

4.1.3.2. Transzendenz von ,,Utopie‘‘ im iibergeschichtlichen Sinn

4.1.3.3. Transzendenz von ,,Utopie‘‘ im Ubergang von ,.horizonta-
ler in ,,vertikale** Ausrichtung

4.2, Stellungnahme zu ,,Utopie** und wertende Darstellung
des Verhiltnisses von innergeschichtlicher und tiberge-
schichtlicher Utopie

4.2.1.  Tillichs Stellungnahme zu ,,Utopie*

4.2.2.  Wertende Darstellung des Verhiltnisses von innerge-
schichtlicher zu iibergeschichtlicher Utopic

Mit IV. a, der ,,Gliedernden Darstellung der ,Berliner Vorle-
sungen'** ist ein Horizont zu , Utopie aufgerissen. und wir wen-
den uns der Frage zu, was ,,Utopie** denn eigentlich sei. Wir stelien
also vor die Auslegung der ,,Berliner Vorlesungen™ cine allgemeine
Klirung von ,,Utopie™, um von einem geklirten Standpunkt aus
Tillichs Aussagen zu ,Utopie" angemessen auslegen zu konnen
und um Tillichs Utopiebegriff richtig zu verstehen. Dabei versuchen
wir die oben (S. 18ff.) beschriebene ,,Verwirrung um Utopie™ auf-
zulésen und einen eigenen Standpunkt zu gewinnen.

1. Versuch der theoretischen Klirung von ,,Utopie* und Entfal-
tung des eigenen Standortes als Grundlegung der Auslegung
der Schriften Tillichs zu ,,Utopie*

a; Versuch der theoretischen Klirung von ,,Utopie™

b) Entfaltung des eigenen Verstindnisses von ,.Utopie™

cj AufriBhafte Abgrenzung von ,Utopie" und ..Reich Gottes”
als Horizonter6ffnung zur Auslegung Tillichs

{a) Unter L. (Einfilhrung) hatten wir festgestellt. daB .,... eigent-
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lich theoretische Arbeit ... nicht geleistet ist,” (Neusiiss, a.a.0,, S.
14; s5.0.S. 8), und zwar ,,theoretische Arbeit* im Bezug auf Klirung
des mit ,,Utopie™ eigentlich Bedeuteten. Neusiiss spricht von einem
,,... Konglomerat héchst verschiedener Definitionsversuche, hetero-
gener theoretischer Ansitze, ..., und einander kaum berithrender
Begriffsverwendungen, die sich nach- und nebeneinander abgela-
gert haben.* (a.2.0., 5.0.8. 8f.).

Oben hatten wir bereits zwei theoretische Ansitze (E. Bloch,
K. Mannheim) angefithrt und den Tillichschen Ansatz gegen Bloch
und Mannheim abgegrenzt.

Verfolgt man die Diskussion um ,,Utopie** weiter, so kann eine
Auseinandersetzung zwischen Positionen festgestellt werden, die
— m.E. — den verschiedenen Standpunkten im sog, ,,Universalien-
Streit shneln. (vgl.: W. Stegmiiller, Hrsg., Das Universalien-Problem,
Wege der Forschung LXXXIII, Wiss. Buchg., Darmstadt 1978, darin:
Einleitung von Wolfgang Stegmiiller, S. 1 — 21). Am angegebenen
Ort spricht Stegmiiller (S. 1) von einem Streit zwischen ,,Universa-
lienrealisten‘* (auch Hyperrealisten oder Platonisten), ,,Konzeptua-
listen'* und ,Nominalisten*. Diese drei anrihaft angesprochenen
Positionen bezichen wir mit drei méglichen Mischformen aufein-
ander: die Vermittlung von ,,Konzeptualismus™ und , Nominalis-
mus*’ (dialektischer ,,Materialismus*), die Vermittlung von ,,Kon-
zeptualismus* und ,,Universalienrealismus‘ (dialektischer ,,Realis-
mus*) und die umgreifende Vermittlung zwischen ,,Nominalismus®”
und ,,Universalienrealismus* in dialektischem Denken iiberhaupt.

Die genannten Positionen im so genannten ,,Universalienstreit™
werden nicht weiter ausgefithrt, da sie — im Blick auf ,,Utopie” ~
nur als »Einordnungsschema‘ helfen sollen, verschiedene Ansitze
zu ,Utopie™ zu ordnen und eine Aufklirung der ,,Verwirrung um
Utopie® zu erméglichen.

Um zu zeigen, inwiefern in der Diskussion um ,,Utopie* eine
Art. 3,Universalienstreit“ stattfindet, ordnen wir den benannten
POSl.tlonen und beschriebenen Mischformen entsprechende und
typische Ansitze aus der ,,Utopiediskussion* zu.

(E;S W?rd nun auch klar, wieso ,,... die ganze Philosophie not-
wendig wird ..., um dem mit ,Utopie‘ Bezeichneten inhaltlich ge-
recht zu werden.”; E. Bloch, a.a.0., s.0.8. 93.
ChhrllnsglllFSprechgng zu .,,Nomina]ismgs“ zitleren wir Har.ls Joat

torig, der in ,Kleine Weltgeschichte der Philosophie bei
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der Darstellung des Lebens und Denkens von Comte, dem ,,Vater
der Soziologie* (vgl.: a.a.0., S. 144) zu ,Prinzip des Positivis-
mus® schreibt: ,,Er hilt sich allein an das Wirkliche, das hei3t die
gegebenen Tatsachen. Er hilt sich allein an das Niitzliche. Und er
halt sich allein an das sicher Bestimmbare, im Gegensatz zu den
endlosen Streitigkeiten der friheren Metaphysik. (H.]. Stdrig,
a2.2.0., Fischer TB 6136, Stuttgart 1961, S. 139).

Nachdem Karl Mannheim das als utopisch bezeichnet hatte,
was ,,... in das Handeln iibergehend, die jeweilig bestehende Seins-
ordnung ... sprengt‘* (K. Mannheim, Ideologie und Utopie, 2.a.0.;
s.0.5. 17), forscht ,,positiv ausgerichtete Empirie* nach den so ge-
nannten ,verwirklichten Utopien‘, die als das , Ergebnis* eines
~in das Handeln iibergreifend“(en) BewufBtseins verstanden wer-
den. Als solche ,verwirklichte Utopien* gelten dann z.B. die
Kibbuzzim in Israel, das sowjetische Gesellschaftsmodell, das Mo-
dell ,, Kuba‘“ oder der maoistisch-kommunistische Staat China:

»Wenn im Kibbuz, in der Sowjetunion, in China oder auf Kuba
etwas nicht funktioniert, ist nach Ansicht heutiger Utopisten nicht
die solchen sozialen Systemen immanente Struktur schuld, son-
dern das Vorhandensein konkurrierender Systeme in der Auf}en-
welt, die die Utopie denaturieren.“ (Helmut Schoeck, Soziologi-
sches Wérterbuch, Herder TB 312, 1. Aufl., Freiburg 1969, 9.
Neuaufl. 1975, Stichwort ,,Utopie*, S. 334f.).

Aus ,positiv' ausgerichteter Sicht ist der Zugang zu dem,
»was keinen Ort hat* (Utopie im urspriinglichen Wortsinn) nur
moéglich, wenn das, ,,was keinen Ort hat‘* paradoxerweise einen
»Ort* findet. Es kann ja nur untersucht werden, was der ., Fall*
ist. (vgl. Wittgenstein, Tractatus: ,,2. Was der Fall ist, die Tatsache.
ist das Bestehen von Sachverhalten. 2.01 Der Sachverhalt ist eine
Verbindung von Gegenstinden (Sachen, Dingen). 2.013 Jedes Ding
ist, gleichsam in einem Raum méglicher Sachverhalte. Diesen
Raum kann ich mir leer denken, nicht aber das Ding ohne den
Raum.*)

So meint auch Neusiiss: ,,Positivistisch eingeschworene Sozio-
logie wird darauf dringen miissen, Utopie, soll sie iiberhaupt wissen-
schaftlich in Frage kommen, ,greifbar* zu machen. Utopie entzieht
sich solchem Zugriff ... Positivistisch gesehen ist das ihre Schwiiche:
Utopie ,existiert' nicht. Was etwa Industrie sei, unterliegt dagegen
kaum einem Zweifel: der Gegenstand prisentiert sich als hand-
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festes Gegeniiber, als ,Tatsache‘, und er kann mit allen Instrumen-
ten der Wissenschaft methodisch untersucht werden. Werturteile
kénnen dabei, ..., relativ unschwer von der Exaktheit des Unter-
suchungsverfahrens und der SachgemiBheit der Resultate geson-
dert werden.* (Neusiiss, Utopie, S. 110f.).

Zum ,,Konzeptualismus** schreibt W. Hiibner im , Historischen
Worterbuch der Philosophie*: ,,Der Terminus bezeichnet in der
vorherrschenden Form eine als gemilderte Form des Nominalismus
geltende Zwischenposition unter den Lésungsversuchen des Uni-
versalienproblems, nach der die Allgemeinbegriffe kein selbst in
irgend einem Sinne reales Korrelat haben, mithin das Allgemeine
als solches nicht auBerhalb unseres Geistes in re existiert, sondern
primir begrifflicher Natur ist.* (a.a.0., Bd. 4, S. 1086). Entspre-
chend der Darstellung des ,,Konzeptualismus® findet ,,Utopie®
kein Korrelat ,,auBerhalb unseres Geistes** und entgegen der oben
beschriebenen ,,positivistischen* Betrachungsweise von ,,Utopie
keine Entsprechung in Sachverhalten. So wird ,,Utopie* verstan-
den als ,,... rationale Konstruktion eines vollkommenen Systems
von Institutionen.* (W. Kamlah, Utopie, Eschatologie, Geschichts-
teleologie, Erlangen 1969, S. 18) und folgendermafBen aufgefaBt:
»Die Utopie ist eine Unternehmung der philosophischen Ver-
nunft.“ (a.a.0., S. 31).

Auf der beschriebenen Ebene, die wir dem K onzeptualismus
entsprechend verstehen, wire auch ,,Utopie** als , literarische Gat-
tung* anzusiedeln (Staatsromane, Schlaraffenland-Phantasie u.s.
w.). Es sind reichlich Beispiele von Texten zu finden, ,,... die bis-
her im wissenschaftlichen Sprachgebrauch ,Utopien¢ genannt wur-
aen, und es ist immer zweckmifig, ..., da8 man von einer bisher
bewihrten Terminologie nur aus guten Griinden abweicht.
| Weiter meint Kamlah (und unser Verstindnis von ,Utopie*
ist der folgenden Aussage sehr verwandt): ,,Die Utopie ist eine ...
Unternehmung menschlichen Denkens, Redens und Schreibens.®
(a.2.0., S. 16).

Es ist .3150 méglich, in ,,Denken, Reden und Schreiben® etwas
zu ~konzipieren“, was nicht ,,der Fall* (im Sinne des ,,frithen”
Wittgenstein) ist.

Die Méglichkeit, uns in angesprochenen ,,Konzepten* von
izﬁiiezzﬂ »faChV§rhalten“ lgszumachen, liefern uns ja — wie auch

gt — ,,Universalbegriffe:
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~Universalbegriffe besitzen, ist die Weise, sich von der konkre-
ten Situation freizumachen. Und Universalbegriffe haben, heiBt
Sprache haben.* (XII, 306).

Den Vorgang der Losung von der konkreten Situation finden
wir bei Wittgenstein in ,,Philosophische Untersuchungen I'* bei-
spielhaft dargestellt:

.. Angenommen es hitte jeder eine Schachtel, darin wiire
etwas, was wir ,Kifer‘ nennen. Niemand kann je in die Schachtel
des Andern schaun; und jeder sagt, er wisse nur vom Anblick sei-
nes Kifers, was ein Kifer ist. — Da kdnnte es doch sein, daf jeder
ein anderes Ding in seiner Schachtel hitte. Ja man kénnte sich vor-
stellen, daB sich ein solches Ding fortwihrend verinderte. — Aber
wenn nun das Wort ,Kifer* dieser Leute doch einen Gebrauch
hitte? — So wire er nicht der der Bezeichnung eines Dings. Das
Ding in der Schachtel gehért iiberhaupt nicht zum Sprachspiel;
auch nicht einmal ein Etwas: denn die Schachtel kénnte auch leer
sein. — Nein, durch dieses Ding in der Schachtel kann ,gekiirzt wer-
den'; es hebt sich weg, was immer es ist.

Das heif3t: Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der Empfin-
dung nach dem Muster von ,Gegenstand und Bezeichnung' kon-
struiert, dann fdllt der Gegenstand als irrelevant aus der Betrach-
tung heraus.* (Hervorhebungen sind von mir; Anm. d. Verf.; PU
[.293; Vgl. a.: PUI, 329. 367, 443, 445{f.).

Zum , Universalienrealismus*‘, der bezeichnenderweise auch
.Hyperrealismus* oder ,,Platonismus‘* benannt wird (vgl.: Steg-
miiller, a.a.0., S. 1) zitieren wir als ,,typischen* Ansatz Platon
selbst. Sokrates im Gesprich iiber das ,,Musterbild* einer Stadt:

»Wir behaupten doch auch, in Worten das Musterbild einer
guten Stadt dargestellt zu haben?

Gewifd¢

Glaubst Du nun, unsere Ausfijhrungen seien weniger wert,
wenn wir nicht beweisen kénnen, daf eine Stadt auf diese Weise
gegriindet werden kann, wie wir das dargestellt haben?

,Gewif} nicht*

Kann etwas genau so ausgefithrt werden, wie man es besch reibe?
Oder liegt es in der Natur der Sache, daB die Ausfithrung der Wahr-
heit weniger nahe kommt als die Beschreibung, auch wenn es nicht
den Anschein macht? Gibst Du das zu oder nicht?
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JIch gebe es zu‘ erwiderte er.

So notige mich nicht zu beweisen, dag das, was ich in Worten
dargestellt habe, genau so auch in der Wirklichkeit vorkommen
muf3.* (472d — 473, Platon, Der Staat, iibers. von Rufener, Arte-
mis Verl., Zirich 1974; Hervorhebungen von mir, Anm. d. Verf.;
vgl. a.: 596¢ — 597e).

Kennzeichnend fiir diesen Ansatz ist, ,,da das, was ich in Wor-
ten dargestellt habe, genau so auch in der Wirklichkeit vorkommen
muB.** War die ,,positivistisch'* betrachtete Wirklichkeit gefaBlt in
.Worten*, die eine ,,Sachlage* aussprachen (vgl.: Tractatus, 4.031;
4.11), so ist ,Wirklichkeit* bei Plato nur ungeniigend bedeutbar.
Eine ,positivistisch® verstandene ,Wirklichkeit* gilt hier als
,,Schatten, bzw. Abbild** und erst ,,im Licht‘* zeigt sich das ,,Wahr-
haft-Wirkliche*“.

Wenn man Platons Staat die Bezeichnung ,,Utopie‘* zuordnet,
so gewinnt ,,Utopie* den Status eines ,,Musterbildes*‘, eines ,,Ur-
bildes* oder gar einer ,,Idee*. (vgl. ,,Idee‘* in: Begriffslexikon zu
Platon, Simtl. Werke, Artemis, Ziirich 1974 von: O. Gigon, L.
Zimmermann, S. 166ff.).

(Exkurshafter Blick auf Tillich: ,,Humanismus ist der Glaube,
daBl der Mensch vom Wesen determiniert ist, das nicht schlechthin
verlorengegangen ist und das gegeniiber der Existenz als Urteil und
Norm auch in den groBten Verirrungen der Existenz fortbesteht
Aus dem Glauben an das Wesen des Menschen, ..., geht die Norm
hervor, die als Bild in die Zukunft projiziert die Utopie abgibt.*
(VI, 169;5.0.S. 40).)

Kritik, die an ,hyperrealistisch** verstandener ,,Utopie* geiibt
_werden kann, gleicht sehr der Kritik an einem ,,ausschlieBlich
transzendenten Christentum* (Tillich; s.0.S. 46f.). Kritisiert wird
die ..... Passivitit gegeniiber geschichtsverinderndem und wirklich-
keitsgestaltendem Handeln ...« (VI, 206;5.0.S. 47).

(Zum ,,Universalienrealismus“ kann uns Wittgenstein nur
»Schweigen** anraten: ,.7. Wovon man nicht sprechen kann, dariiber
mufl man schweigen.*; Tractatus, doch gibt es Untersuchungen,
die — vor allem im AnschluB an Wittgensteins Ethik-Vorlesungen —
sich mit der Méglichkeit von . Sprachspielen* in Ethik, Asthetik
und Theologie auseinandersetzen, so zum Beispiel der Augsburger
Fundamentaltheologe Bernhard Casper mit ,,Uber die Méglichkeit
theologischer Sprachspiele® in: Verlust des Subjekts? Zur Kritik
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neopositivistischer Theorien, Hrsg.: W. Czapiewski, Butzon &
Bercker Verlag, Kevelaer 1975, S. 93ff.; vgl. a.: Wittgenstein, A
Lecture on Ethics, in: The Philosophical Review 74, 1965, 3 — 13).

Den drei beschriebenenPositionen ist gemeinsam, da8 sie sprach-
lich konzipiert sind in ,,Denken, Vorstellen, Schreiben und Spre-
chen* und ebenso rezipiert werden. Aus der Verbundenheit der
Darstellung von ,,Nominalismus** und ,,Universalienrealismus‘‘ mit
den sie darstellenden ,,Konzepten* lassen sich daher drei ,,dialekti-
sche Mischformen ableiten:

Fiir ,,dialektischen Materialismus® nennen wir — im Bezug auf
»Utopie® — Marx und Bloch als typische Vertreter, fiir ,,dialekti-
schen Realismus‘ ist vor allem ,,prophetische Rede* ein Beispiel.
(vgl.: VI, 153f.). Wie der Prophet von einem ,,Noch - Nicht* im
Bezug auf die ,vertikale Dimension* (Tillich) spricht, so spricht
Bloch (wie auch Marx) von einem ,,Noch - Nicht** im Bezug auf
einen ,,horizontalen‘ Prozess.

Den Versuch der Umgreifung der beschriebenen Positionen
sehen wir in der ,,Phaenomenologie des Geistes* von Hegel.

Es ist hier ein ,,grobes Einordnungsschema‘ gezeichnet, das
seine Spannweite zeigt — um mit Kant zu sprechen — zwischen
einer ,,Ideen* entsprechenden ,,Welt*, einer ,,Sinnenwelt, die in
den ,,Anschauungsformen Raum und Zeit erscheint* und der Er-
fassung dieser ,,Welten‘ durch Vernunft und Verstand, wobei eine
»Welt der Ideen* (im Sinne Platons) dem Bereich, den Verstand
und Vernunft ,,mit Sicherheit*“ durchmessen kénnen, in ,,Affirma-
tion (vgl.: Helmut Kuhn, Traktat iiber die Methode, Miinchen
1966, S. 53, 55£.) beigeordnet wird.

(vgl. den Gebrauch von ,,1dee* bei Kant unter Riicksicht auf
surbildliche Idee* bei Platon; Gigon a.a.O.: ,Die Transposition
der 1deenlehre ins Religidse ist unbestreitbar mehr als eine Meta-
pher, wenn man das Ganze nimmt.* S. 170; vgl. dazu: Kant, KdrV,
»Von den Ideen iiberhaupt”, B 369 — 377/A 312 — 320, ,,Idee
als Vernunftbegriff, Kdrv, B 384/A 327, 328, ,,praktische 1dee*,
KdrV, B 385, 386/A 329, ,transzendente ldee, B 593, 594/A
565, 566).

Es zeigt sich die Ausmessung des Bereichs, in de.m Anséi.tze zu
,Utopie* méglich sind, und es wird ,,... die ganze Philosophie not-
wendig ..., um dem mit ,Utopie‘ Bezeichneten ... gerecht zu wer-
den. (Bloch, a.a.O.). Eine ,kohirente Theorie des utopischen
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Denkens* (Neusiiss, a.a.0.; s.0.S. 9) konnte bisher deswegen nicht
geleistet werden, weil ,,theoretische Ansitze* immer einseitige
Positionen bezogen hatten und zwischen diesen ,,einseitigen™ An-
sitzen eine Art ,,Universalienstreit® stattfand, der zu der oben be-
schriebenen ,,Verwirrung um Utopie* gefithrt hatte. Neusiiss hatte
die Situation folgendermafien beschrieben:

»Will ... einer genauer wissen, was inhaltlich mit ihr gemeint ist
(auf ,,Utopie** bezogen; Anm. d. Verf.), sieht er sich bald in Verle-
genheiten. Er steht vor einem Konglomerat héchst verschiedener
Definitionsversuche, heterogener theoretischer Ansitze, die aller-
dings spirlich sind, und einander kaum beriihrender Begriffsver-
wendungen, die sich nach- und nebeneinander abgelagert haben.”
(Neusiiss, a.2.0.;s.0.S. 8f.).

Es stehen ,,positivistisch‘ verstandene ,,Utopie* gegen ,,Jtopie
als Urbild*, , positivistisch® verstandene ,,Utopie* gegen das
,Konzept optimaler Institutionen® (vgl. a. Max Webers ,Ideal-
typus* in: Wirtschaft u. Gesellschaft, fiinfte rev. Aufl., Tiibingen
1972, S. 3f., 10}, ,,positivistisch* verstandene ,,Utopie* gegen
,,konkrete Utopie** in einem ,,Noch - Nicht* u.s.w.

Neusiiss hatte angesichts der ,,Verwirrung um Utopie® einen
Schritt zur Klirung unternommen, nimlich durch eine ,,Zusam-
menstellung** theoretischer Ansitze. Zu der Sammlung der Ansitze
in einem Buch hatte er ausgefithrt: ,,Wenn wir uns in diesem Buch
die wenigen theoretischen Ansitze, die es immerhin gibt, vergegen-
wartigen, so nicht, um durch eine solche Zusammenstellung zu
leisten, was kein einzelner der hier vereinten Texte leisten konnte,
nimlich eine einigermaBen kohirente Theorie utopischen Denkens,
doch kénnen die Schwierigkeiten einer solchen Theorie sichtbar
werden. (a.2.0.;5.0.S. 9).

Im Anschluf an Neusiiss und angesichts der formulierten
Schwierigkeiten, hatten wir mit einem ,,Schema* versucht, die
verschiedenen theoretischen Ansitze zu ordnen und hatten dabei
den Grund der ,,Verwirrung um Utopie* gesehen in der ,,Einsel-
tigkeit jeweiliger Ansitze.

(b/.a) Es soll im folgenden ein eigener Standort im Bezug auf
(,iUtop1e entwickelt werden, wobei versucht wird, ,,Einseitigkeit®
es Ansatzes zu vermeiden. Daher empfiehlt es sich, sich auf das

zu besinnen, was allen angesprochenen Ansitzen gemeinsam ist,
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nimlich ihre ,Konzipiertheit* in Vorstellen, Denken und Sprache.

Zunichst betrachten wir das Wort ,,Utopie‘* und verstehen ent-
sprechend dem griechischen ob (nicht) 76mog (Ort) ,,etwas, was kei-
nen Ort hat* (Tillich, a.a.0., s.0.S. 13) oder mit Wittgenstein et-
was, ,,was nicht der Fall ist* (Tractatus, 2.) oder etwas, was ent-
sprechend ,Postulaten des empirischen Denkens® (vgl.: KdrV,
B 265, 266/A 218, 219) weder mdglich noch wirklich ist. (Weiter
unten ist ,,Utopie* dann auch gegen ,,transzendente Bereiche** ab-
gegrenzt).

Wir stehen zunichst vor einem verneinenden Urteil. So kénnte
zum Beispiel gesagt werden: ,,Pegasus stimmt nicht mit den Postu-
laten des empirischen Denkens iiberein, also gibt es ihn nicht* —
eine Synthese zwischen einem gedachten Pegasus und einem empi-
rischen Pegasus’ ist nicht méglich, (vgl.: , Fido* — Fido’ Prinzip
von Ryle, beschrieben von Carnap in: Das Universalien-Problem,
a.a.0., S. 353f.). Pegasus ist nicht ,,der Fall“. Was bei Pegasus leicht
beurteilt werden konnte, fillt aber bei einem sozialen Gebilde, das
zunichst nur im Plan besteht, nicht so leicht, nimlich die Beurtei-
lung, ob es méglich sein wird, angesprochenen Plan zu verwirkli-
chen.

Wenn wir zum Beispiel das israelische ,,Kibbuz-Modell** (als
soziales Gebilde) betrachten, so lassen sich zwei Meinungen
.fingleren*, wie sie vor Griindung des Staates Israel geiuBert wor-
den sein mégen, nimlich: 1. ,,Das Kibbuz-Modell ist nicht verwirk-
lichbar, so etwas ist nicht méglich — Kibbuz ist eine ,Utopic* ** und
2. ,,Das Kibbuz-Modell ist verwirklichbar*:.

Nun, da das ,,Kibbuz-Modell** empirische Wirklichkeit gewor-
den ist, stellt sich heraus, daB Meinung 1. ein falsches Urteil ausge-
sprochen hatte.

Verstehen wir also unter ,,Utopie** etwas, was nicht .,der Fall
ist, was keinen ,,empirischen Ort‘ hat und was auch in Zukunft
~ohne Ort“ sein wird, so miissen wir die Bezeichnung , verwirklich-
te Utopie** fiir den heute empirisch erfaBbaren Kibbuz als falsch
anschen. Hier geht fehlerhafterweise die falsche Beurteilung eines
Planes in die ,,Verwirklichung eines Planes™ - namentlich — mit
ein,

,,Utopie‘* ist so abgegrenzt gegen Worte wie .,Vorausschau,
Plan, futurologische Betrachtung, Entwurf, Prozess in ein ,Noch -
Nicht, Antizipiation u.s.w.*.
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So betrachten wir ,,Utopie** als etwas, was nicht der Fall ist
und was keinen empirisch feststellbaren Ort ,,in der Zeit* hat.
,Utopie* verstehen wir also als ,,Urteil** iiber etwas, was in ,,Den-
ken, Vorstellen und Sprache ist. Dieses mit ,,Utopie* bezeichnete
,,Urteil* bedeutet daher genau betrachtet: ,,Etwas ist nur im Den-
ken, in Vorstellen und Sprache**.

Mit der Bezeichnung eines Denk-, Vorstellungs- und Sprachin-
halts als ,,Utopia* durch Thomas Morus (,,De optimo rei publicae
statu deque nova insula Utopia®) erhielt nun eine , fingierte® Insel
paradoxerweise den Namen ,,Utopia** und aus der Darstellung
,fingierter Inseln‘* entwickelte sich eine literarische Gattung, unter
die ,,utopische Literatur* subsumiert wird. Ab jetzt trat ,,Utopie”
mit bestimmendem Artikel auf. Es wurde gesprochen von . der*
Utopie des Thomas Morus, und der Name fiir eine ,,fingierte Insel*
verinderte sich von einem ,,Nominator* in einen ,Pridikator.
(vgl.: W. Kamlah, Utopie, Eschatologie, Geschichtsteleologie, S.
15ff.,, a.a.0.). ,,Utopie** wurde so zu einem Pridikatsausdruck.
(vgl.: Log. Propideutik, a.a.0., S. 27ff., §2: Pridikatoren). In die-
ser Entwicklung wurde aus dem, was keinen Ort hatte, aus einem
verneinenden Urteil, der Name einer ,.fingierten Insel* und aus
dem Namen einer ,fingierten Insel* die pridikative Bezeichnung
fir ,,gedachte Inseln** tiberhaupt. So schreibt Kamlah: ,,Eine Utopie
ist die literarische Fiktion optimaler, ein gliickliches Leben ermog-
lichender Institutionen eines Gemeinwesens, die faktisch bestehen-
den Miflstinden kritisch gegeniiber gestellt werden.” (Utopie, E.,
G.,a.a.0,,8.17).

(Mit dem engen Verstindnis von ,,Utopie* als ,,Pradikator* fiir
Erscheinungsarten einer bestimmten ,literarischen Gattung* erhilt
»Utopie* — jetzt Utopien — wieder einen Ort — in Biicherregalen —,
was auch nicht zur Klirung der ,,Verwirrung um Utopie‘ beitrigt.)

Wir sehen ,,Utopie* weiter als nur als , literarische Gattung®,
da ,,Utopie** nicht nur im Bereich der Literaturwissenschaft (als
»harmlose* Gattung) Verwendung findet, sondern auch fiir Theo-
logie, Philosophie, Psychologie, Soziologie, Politik und Pidagogik
Bedeutung hat. (s.0.8. 12). ,,Utopie* tritt zum Beispiel — im Be-
reich der Politik — in der Diskussion zwischen Vertretern ,,konset-
vativer und ,revolutionirer*" Meinungen aus dem Gewand einer
.sharmlosen literarischen Gattung‘‘ heraus.

Trotzdem gibt der ,,theoretische Ansatz** von Kamlah einen
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wichtigen Hinweis, namlich den Hinweis auf die ,,Fiktion optima-
ler Institutionen eines Gemeinwesens in geschriebener Sprache.
Wenn wir von dem ,Inselcharakter (als literarisch harmlos) ab-
sehen, den Kamlah ,,Utopie* beilegt, so sehen wir, dal es méglich
ist, in ,,Denken, Vorstellen und Sprache‘* uns mit einem ,,neuen
Staat*, einem ,neuen Beamtenapparat*, einem ,,neuen Kinder-
garten*, einer ,,neuen Familienstruktur®, einem ,,neuen Militir-
wesen, einer ,,neuen Friedensherrschaft u.s.w. auseinanderzu-
setzen, aber auch mit einem ,,Vorbild* fiir Erziehung, einem ,,Vor-
bild* fiir Therapie oder gar mit einem ,,geschichtlichen Prozess* in
eine ,,neue, gliickliche Welt“. (vgl. Tillich; in unserem Konzept zu
den ,,Berliner Vorlesungen*: 1.2.3., 3.2.).

Allen diesen Denk-, Vorstellungs- und Sprachinhalten ist ge-
meinsam, daB} sie von ,,empirisch Wirklichem* ab-sehen auf das,
was ,besser vorgestellt, gedacht und sprachlich erfalt werden
kann.

Wenn wir uns an unser Verstindnis von ,,Utopie‘* erinnern
(»Utopie* als ,,Welten oder soziale Gebilde, welche unter Ab-sicht
von (negativer) Wirklichkeit gedacht und vorgestellt werden und
nur in Denken, Vorstellen und Sprache wirklich sind*), so erkennen
wir dasmit ,,Utopie* urspriinglich ausgesprochene Modalititsurteil,
das impliziert, daB ,,Utopie* nur in Denken, Vorstellen und Spra-
che , wirlich ist*.

Um diese ,,Denk-, Vorstellungs- und Sprachinhalte* von
~phantastischen Fiktionen® und ,,literarischen Gattungen* wie
~Schlaraffenlandphantasie, Mirchen, Fabel“ u.s.w. abzugrenzen,
wird ,,Utopie* — als ernst zu nehmend — im Verhilenis zu ,,empi-
rischer Wirklichkeit gesehen, von der ,,Utopie* jedoch ab-sieht.
In Absicht von ,,empirischer Wirklichkeit* zeigt ,,Utopie® die
Vorstellung , besserer* sozialer Gebilde, und wenn ,sozialen Ge-
bilden* ihr Inselcharakter genommen wird, so entstehen in ,,Den-
ken, Vorstellen und Sprache* ,,Allentwiirfe oder .,Vorstellungs-
welten®. (Der Gegensatz dazu findet sich bei Wittgenstein im Trac-

tatus: 1. ,,Die Welt ist alles, was der Fall ist”). _ b
In unserem Verstindnis von ,,Utopie* geschleht nun eine Ab-

grenzung sowohl ,,nach oben* (zum ,,Ideenrealismus“),. als e?u‘c‘:h
»nach unten* (zur ,positivistisch* verstandenen ,,Wirkl1c}.1ke1.t ).
Die Abgrenzung ,,nach oben‘ geschieht gegen ,,Welten“', die nicht
»nur in ,,Vorstellung, Denken, und Sprache* sind (,,Himmel der
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Ideen™, , Lehre vom transzendenten Reich*), wie auch ,nach
unten* gegen ,.eine ,Welt*, die der Fall ist*.

Zusitzlich grenzen wir ,,Utopie” ab gegen eine L Wele* des
»Noch - Nicht“ im ,,prophetischen* oder ., dialektisch-materia-
listischen* Sinne, denen wir ,,Schau*‘ und ,,Antizipation® zuord-
nen.

,Utopie** in unserem Verstindnis riickt so dem sehr nahe, was
Kant unter einer ,,praktischen Idee* oder gar unter ,Ideal* ver-
stand: ,,Diese Ideale, ob man ihnen gleich nicht objektive Realitit
(Existenz) zugestehen mochte, sind doch um dessentwillen nicht
als Hirngespinste anzusehen, sondern geben ein unentbehrliches
Richtmal} der Vernunft ab, die des Begriffs von dem, was in seiner
Art ganz vollstindig ist (wir hatten von ,,besser* gesprochen; Anm.
d. Verf.), bedarf, um dadurch den Grund und den Mangel des Un-
vollstindigen zu schiitzen und abzumessen. Das Ideal aber in einem
Beispiel, d.i. in der Erscheinung, realisieren zu wollen, wie etwa
den Weisen in einem Roman, ist untunlich und hat iiberdem etwas
widersinnisches und wenig erbauliches an sich, in dem die natiir-
lichen Schranken, welche der Vollstindigkeit in der Idee vollstin-
dig Abbruch tun, alle llusion in solchem Versuche unméglich und
dadurch das Gute, das in der Idee selbst liegt, selbst verdichtig und
einer bloflen Erdichtung dhnlich machen ... (KdrV, B 598, 599/
A 570,571).

,Utopie*, also ,,Welten oder soziale Gebilde, die nur in Den-
ken, Vorstellen und Sprache wirklich sind*, setzt Richtma8 und
wirkt praktisch-regelnd.

Die ,Wirklichkeit von Utopie, die in keiner Weise als ,un-
verniinftig oder gar ,.irrational* bezeichnet werden kann, verweist
in threr »~Mittelstellung® zwischen , Welt der Ideen® (platOHiSCh)
und einer ,Welt, die der Fall ist* in eine doppelte Richtung, die
im Sinne Helmut Kuhns ,,ontologische Alternative* genannt
nannt werden kann. (vgl.: Helmut Kuhn, Traktat iiber die Methode,
Miinchen 1966, S, 43ff.), .Utopie® zeigt ja eine ,reichere wirklich-
keit als die, ,.die der Fall ist**, und verweist so _.nach oben* und
wnach unten®,

Im ersten Fall, wenn Utopie* betrachtet wird als Zeichen der
,,Offenheit“ des Menschen. deutet ,Utopie” auf ein anderes
»~Reich*, ein , Reich der Hoffnung" (vgl. Tillich: VI, 149ff.).

Im zweiten Fall aber steht ,,Utopie* als unbarmherziges Richt-
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maf iiber dem, ,,was der Fall ist“, und kénnte so, — im Extrem-
fall — AnlaB zu ,,Revolte”, , Ekel* oder ,,Selbstmord* sein. (vgl.:
A. Camus, Der Mensch in der Revolte, Rowohlt TB 1216, Ham-
burg 1969, S. 15ff.; Der Mythos von Sisyphos, Rowohlt wiss. TB
90, Disseldorf 1956, S. 9, 98ff.; J.P. Sartre, BewuBtsein und
Selbsterkenntnis, Rowohlt TB 1649, Hamburg 1973, S. 47{f.;
ders., Ist der Existenzialismus ein Humanismus? a.a.O., S. 7ff.;
ders., Der Ekel, RTB 481, Hamburg 1963, S. 25ff.).

Mit Hinweis auf die ,,Mittelstellung* von ,,Utopie* ist auch das
eigentiimliche Verhiltnis von ,,Utopie und Wirklichkeit* angespro-
chen. ,,Utopie* als eigene ,,Wirklichkeit im Denken, in Vorstellen
und Sprache*, steht als , RichtmaB* iiber der ,,empirischen Wirk-
lichkeit*, einer ,,Wirklichkeit, die der Fall ist* und verweist iiber
sich hinaus auf eine , Wirklichkeit*, die nicht ,,nur* im ,,Denken,
in Vorstellen und Sprache* ist.

In diesem Verweis auf Wirklichkeit, die nicht ,,nur* in ,,Den-
ken, Vorstellen und Sprache® ist, zeigt sich etwas, was allen An-
satzen zu ,,Utopie* gemeinsam ist (mit Ausnahme des ,,positivisti-
schen Irrtums*, der ,»Verwirklichung von Utopie**), nimlich eine
~doppelte Sichtweise* auf Wirklichkeit. (Hierin sehen wir — iiber
das Modalitatsurteil ,,kein Ort** hinaus — das Prinzip von ,,Utopie*).
Diese ,,doppelte Sicht* zeigt sich schon in einem Satz wie: ,,Das,
was Du (wirklich) schreibst, ist ,Utopie‘ (nicht wirklich)* oder
»Der Pegasus, an den Du (wirklich) denkst, ist ,Utopie‘* (nicht
wirklich) — und um die Beispicle weiterzufithren (zur Klirung des
»Verstindnisses“ von ,,Utopie‘‘) —: ,,Der Plan, den Du Dir (wirk-
lich) vorstelist, ist ,Utopie‘ (nicht méglich)®, oder (und hier be-
schreiben wir eine auBler- bzw. antichristliche Position): ,,Das
Reich Gottes ist ,Utopie* “ (nicht méglich und nicht wirklich, so-
wohl im empirischen wie im transzendenten Bereich).

In ,,Utopie* finde also ein ,,Riickzug des Denkens* ins ,,denken-
de Subjekt* statt, und zwar unter ,,Ab-sicht von Wirklichkeit (im
~objektiven” Sinn) in eine Wirklichkeit des ,,Vorstellens, Denkens
und Sprechens®. Bleibt man in der Vorstellung von ,,Subjekt-Ob-
jekt“ (dem zentralen ,Gegenstand erkenntnistheoretischer Be-
mithungen), so wiren die Bedingungen der Mdglichkeit von ,,Uto-
pie* anzusiedeln in einer ,,transzendentalen* Wirklichkeit, also mit
Schwerpunkt auf der ,,Subjekt-Seite*, wobei von einer (sogenann-
ten ,,objektiven‘) Wirklichkeit ab-gesehen wird und diese (»,0b-
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jektive*) Wirklichkeit im Denken von ,,Utopie* ausgegrenzt ist. So
wire nun die anfangs vorgestellte Bestimmung von , Utopie® zu
prizisieren, um die getroffene Unterscheidung zweier Sichtweisen
von ,,Wirklichkeit*. ,,Utopie** wiren dann also ,,Welten oder soziale
Gebilde, die unter Absicht von Wirklichkeit (im ,,objektiven
Sinne*) nur im Denken, in Vorstellen und Sprache wirklich (im
,,subjektiven Sinne*) sind*‘.

Hier ist ein Punkt erreicht, an dem ,,erkenntnistheoretische
Klirung von ,,Utopie” ansetzen miillte. Wir sind uns bewuBt, da}
mit ,,Welt*, , Wirklichkeit*, ,,Subjekt-Objekt*, ,,Denken”, ,,Vor-
stellen u.s.w. zentrale ,,Gegenstinde* erkenntnistheoretischen
Bemiihens gegeben sind, die auf die ,,ganze Philosophie** verweisen
und in jeweiligen Denkansitzen weiter verfolgt werden konnten.
Wir hatten unsjedoch — angesichts des AusmaBes dieser Aufgabe —
eingegrenzt (s.0.S. 23) und unser Augenmerk vor allem auf eine
der Bedingungen der Moglichkeit von ,,Utopie* gerichtet, niamlich
auf Sprache (die ja in ihrer Eigenart auf eine Wirklichkeit des
,Denkens, Vorstellens, Sprechens und Schreibens* weist).

Auf die eingangs gestellte Frage: ,Wie ist das eigentlimliche
Verhiltnis von ,Utopie und Wirklichkeit‘?** (s.0.S. 22), ist hier zu
antworten, daf ,,Utopie* ,,Wirklichkeit* eigener Art ist, die durch
das transzendentale Verm&gen des Menschen (so auch Sprache)
méglich wird und von ,,transzendenter* wie auch ,,empirischer”
Wirklichkeit — in subjektiver Riickbezogenheit -~ ab-sieht.

In ihrer eigentiimlichen Stellung in und zu Wirklichkeit ist
»Utopie* als Denkform abgegrenzt gegen die gedankliche Erfas-
sung ,.empirischer Wirklichkeit*, gegen die Erfahrung ,transzen-
denter Wirklichkeit und gegen eine ,,materiell-dialektisch* oder
,real-dialektisch* verstandene ,,Wirklichkeit*.

Mit dem Aufweis der eigentiimlichen Stellung von ,Utopie*
in und zu ,Wirklichkeit*, ist unser Verstindnis von ,,Utopie* so
weit entfaltet, daBl — nach dem Versuch der theoretischen Klirung
von , Utopie” — der Standort, von dem Tillich ausgelegt werden
soll, sichtbar geworden ist. Von diesem Standort aus wenden wir
unser Interesse auf die AuBerungen Tillichs zu ,,Utopie* zuriick

und versuchen — iiber die Auslegung der ,,Berliner Vorlesungen® —
Tillichs Utopiebegriff zu fassen.
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(Mit Ricksicht auf die ,Klirung von Utopie* wird bemerkt,
dafl der Pridikator ,,Soziales Gebilde* im Sinne der Log. Propideu-
tik — =,,Vorschule des verniinftigen Denkens und Redens* — mit
Beispielen eingefithrt worden ist und so mit ,,Pridikatorenregeln*
bedeutet wurde. ,,Welt* wurde eingefiihrt als ,,Allentwurf* sozia-
ler Gebilde und wird, angesichts der Ausmessung des ,,Weltbegriffs*
iberhaupt, wie auch in Abgrenzung gegen ,,erkenntnistheoretische*
Klirung, nicht weiter ausgefiihrt.)

(c) Bevor mit der Auslegung Tillichscher Schriften begonnen
wird, grenzen wir ,,Utopie‘ noch von einem ,zentralen Gegen-
stand* christlicher Théologie ab, nimlich von ,,Reich Gottes*,
einem Hauptinhalt des christlichen Glaubens (Dein Reich komme!
Mt. 6,10). Diese Abgrenzung geschieht jedoch nur im Aufrif und
wird als Hotizonterdffnung zur Auslegung Tillichs verstanden.

In der Lehre von den ,Jletzten Dingen* ist allgemein die Rede
von ,,... Glaubensvorstellungen, die sowohl das Endschicksal des
Einzelmenschen betreffen (Individual-E.) wie die endzeitliche Ent-
wicklung des Weltganzen (Universal-E.)“ (G. Lanczkowski in:
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 3, zweite neub. Aufl., Hrsg.
Josef Héfer/Rom u. Karl Rahner/Innsbruck, Freiburg 1959, S.
1083).

Speziell wurde Eschatologie im vorchristlichen Judentum ge-
sehen als Lehre, ,,... die iiber die nichste Zukunftserwartung hinaus
von einer Wende in der Geschichte, einem neuen, wesentlich ver-
anderten Zustand der Dinge kiinden* (t) (H. Gross in LTK, Bd. 3,
2a.0., S. 1084{.). Nach Christi Geburt ist die Erwartung der vor-
christlich-jiidischen Lehre fiir den Christen erfiillt und findet ihren
Ausspruch in einer neutestamentlich orientierten Eschatologie. So
schreibt Schnackenburg zum ,,Grundsitzlicher(n) Charakter der
ntl. Eschatologie*: ,,Das NT teilt die Erwartung der Heilsvollen-
dung durch Gott am Ende der Tage u. manche spez. Lehre mit
dem damaligen Judentum u. hebt sich doch in der grundsitzl.
eschatolog. Haltung scharf von ihm ab. Ganz abgesehen von Einzel-
fragen ist der tiefste Unterschied dadurch markiert, daB fir das
Judentum das eig. eschatologische Geschehen in der Zukunft liegF,
wihrend fiir das Urchristentum mit Jesus Christus schon eine Zeit
der Erfillung gekommen ist u. die Endzeit begonnen hat ... Das

heiBt nicht, daB die eschatologische Zukunft nichts Neues brichte;
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die Auferstehung des Fleisches ..., das Weltgericht ..., die kosmische
Basileia Gottes sind wirklich neue Ereignisse, vollendende Taten
Gottes; aber sie sind durch das Werk Christi schon angelegt, ...*
(Schnackenburg, LTK Bd. 3, a.2.0., S. 1088f.).

Die ,grundsitzliche eschatologische Haltung” in christli-
chem Verstindnis ist so — wie beschrieben — in verschiedenen
Aspekten im NT angelegt, vor allem im Aspekt eines , kiinftigen
Reiches (z.B. Mk. 1,15) und eines bereits ,,angebrochenen Ret-
ches* (z.B. Lk. 17,21; Mt. 12,28; vgl. a.: Kleines Stuttgarter Bibel-
lexikon, Hrsg.: H. Obermayer, Kurt Speidel, Stichwort ,,Gottes-
reich“, S. 121).

Im Blick auf ,,Utopie‘* werden nun der Aspekt eines ,diessei-
tigen Reiches® mit ,innergeschichtlichem Aspekt* (Tillich), der
Gedanke eines ,jenseitigen Reiches mit ,,iibergeschichtlichem
Aspekt® (Tillich) und der ,,Gedanke zweier Ordnungen** (VI, 209),
die ,,gegenseitig aneinander teilnehmen* (VI, ib.) wichtig.

Grundsitzlich betreffen diese Aspekte ja auch angedeutete
Positionen in unserem ,,Einordnungsschema‘ zu ,,Utopie®. So ord-
nen wir dem ,ibergeschichtlichen Aspekt* eine Offnung von
,,Utopie‘“ , ,nach oben* (plat. Idee; transzendentes Reich) und dem
»innergeschichtlichen Aspekt** eine Offnung von ,,Utopie* ,,nach
vorn*, wie auch die positivistisch verstandene ,,Utopie‘ als ,,ver-
wirklicht* zu.

Wenn wir bei all diesen Entsprechungen aber die spezifische
Differenz zwischen ,,Utopie** und ,,Reich Gottes* beleuchten, so
besteht das Kriterium zur Trennung der beiden Grofen in derFrage
nach einer Méglichkeit der Synthese zwischen dem, was in ,,Den-
ken, Vorstellen und Sprache* (subjektiv) wirklich ist und einer
,»objektiven Wirklichkeit* desin ,,Denken, Vorstellen und Sprache*
Bedeuteten. ,,Utopie** hatten wir verstanden als ,,Welten*, die nur
im ,,Denken, Vorstellen und in Sprache* wirklich sind. So hatten
wir also bei ,,Utopie* den Versuch synthetischen Ubertretens von
»Denk-, Vorstellungs- und Sprachgebilden* in ,,objektive** Wirk-
lichkeit als nicht méglich (Spezifikum von ,,Utopie*) bezeichnet,
indem wir ,,Utopie* ein ,,nur** (im Denken, in Vorstellen und Spra-
che) zugeordnet hatten.

,Reich Gottes hat nun fiir den Glaubigen nicht ,,nur* den
Charakter eines ,transzendentalen® Gehaltes, sondern ist eine
(,,objektive“)_ Wirklichkeit, und zwar im empirischen wie im
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transzendierenden Sinn. Fiir den gliubigen Christen wire eine Be-
zeichnung des ,,Reiches Gottes* als ,,Utopie* eine falsche Aussage,
die den Kern des christlichen Glaubens betrife.

Eine Gleichsetzung von ,,Utopie** und innergeschichtlichem
Aspekt von ,,Eschatologie*, wie sie zum Beispiel bei Karl Rahner zu
finden ist (Grundkurs des Glaubens, Herder, Freiburg, 1976, S.
428f.), eine Gleichsetzung von iibergeschichtlichem Aspekt von
»Eschatologie mit ,Utopie* (Tillich spricht von ,religiéser,
stranszendenter* und ,,vertikaler‘ Utopie), oder gar die Annihe-
rung von ,,Utopie‘‘ an ,,Eschatologie und die synonyme Verwen-
dung von ,,Eschatologie und ,,christliche Utopie® (so schreibt
Karl Worschitz in Herders Theologischem Taschenlexikon: ,,Die
christliche Utopie hat ihre spezielle Differenz ...*; Herder TB 452,
Hrsg. Karl Rahner, Freiburg 1972, Stichwort ,,Utopie*, S. 30), er-
scheint so — mit Blick auf die ,,Verwirrung um Utopie'* (im Interesse
an einer geklirten Sprache; vgl. Kamlah, Lorenzens Log. Propid.
S. 11: ,,Die Disziplinlosigkeit des monologischen ... Aneinander-
vorbeiredens ... ist erschreckend ...**) und im Interesse an einer Er-
haltung zentraler Aussagen der christlichen Lehre in verstindlicher
Form — nicht empfehlenswert.

In einem Punkt liBt sich jedoch Nihe in der Betrachtung von
+Utopie*“ und ,,Eschatologie** feststellen, nimlich in einem Stand-
punkt kritischer ,,In-Frage-Stellung* von ,,Utopie** wie auch von
~Reich Gottes* (angesichts des Todes und menschlicher , Endlich-
keit“): ,Die Prisenz des Reiches Gottes wird durch die gegentei-
lige Erfahrung der immer noch bestehenden Macht des Todes in
Frage gestellt; die Gemeinschaft mit dem auferstandenen Herrn
muB in erniichternder Leidens- und Todeserfahrung ausgehalten
werden ... So iberlagern sich in der Existenz des einzelnen ...
héchst gegensitzliche Erfahrungen und Zeitbestimmungen. schon
in der neuen Wirklichkeit, noch nicht in der unangefochtenen
HeilsgewiBheit; ... (Dietrich Wiederkehr in: Mysterium salutis,
Grundrif§ heilsgesch. Dogmatik, Hrsg.: Joh. Feiner u. Magnus L&h-
rer, Bd. IV, 2: Das Heilsgeschehen in der Gemeinde. Gottes Gna-
denhandeln, Einsiedeln, Ziirich, Kéln 1973, S. 370: Hervorhebun-
gen sind von mir, Anm. d. Verf.). Ahnlich hatten wir ob.en von
einer , . doppelten Sicht' auf Wirklichkeit und von einer , reicheren
Welt* gesprochen, welche sich in ..schmerzhafter'* Bedeutung von
Leid und Tod aussprachen.
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Hier zeigt sich eine Grenze zwischen ,,Utopie” und ,,Reich
Gottes* und mit dem Aufweis dieser Grenze ist ein Horizont zur
Auslegung Tillichs offen.

Die Lehre vom ,,Reich Gottes* kann — in der Beleuchtung von
,.Utopie — nur aufriBhaft angesprochen werden, da ,,Eschatologie*
einen eigenen Bereich der theologischen Lehre darstellt und dort
vertieft und angemessen behandelt wird. So wird hier nur verwie-
sen auf R. Schnackenburgs ,.Gottes Herrschaft und Reich® (Frei-
burg 1961), J. Moltmanns ,Kirche in der Kraft des Geistes“ §5:
,Das Reich Gottes in Zukunft und Gegenwart** (Miinchen 1975,
Kaiser Verlag, S. 214ff.), auf Karl Rahners ,,Schriften zur Theolo-
gie® (Bd. IV, Neuere Schriften, Benziger Verlag, Einsiedeln, Zirich,
Ko6ln 1967; vor allem darin: ,,Theologische Prinzipien der Herme-
neutik eschatologischer Aussagen®, S. 401£f.) und auf entsprechen-
de Nachschlagewerke (RGG, LTK u.s.f.). |

Tiefergehende Auseinandersetzung mit ,,Reich Gottes* wird
jedoch — in der Eingrenzung auf theologische Aussagen zum
,Reich Gottes* bei Tillich (ST III, Teil 5: ,,Die Geschichte und
das Reich Gottes*) — im folgenden Punkt IV. b, (Auslegung der
,»Berliner Vorlesungen*‘) notwendig.

1V. Der Utopiebegriff bei Paul Tillich

b) Auslegung der ,,Berliner Vorlesung” auf dem Hintergrund des
,,Gesamtwerkes‘ von Paul Tillich
¢) Der Utopiebegriff bei Paul Tillich

(b) Nach III., der theoretischen Klirung von ,,Utopie, ergibt
sich der Blick auf das Tillichsche Werk.

In weiten Teilen hat Tillich bei IV. a (Gliedernde Darstellung
der ,,Berliner Vorlesungen®) fiir sich selbst gesprochen. Daher be-
gniigen wir uns mit der gezielten Auslegung der ,,Berliner Vorle-
sungen®, um Tillichs Utopiebegriff zu erfassen.

Eine Hilfe zur Auslegung der ,,Berliner Vorlesungen* ist bereits
erarbeitet mit einem nachtriglichen Konzept, an das wir uns im
folgenden halten.

Mit der anthropologischen Grundlegung von ,,Utopie®, die
nicht deduziert ist ,,in Form einer abstrakten Ontologie* (s.0.8.
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38), filhrt Tillich uns unmittelbar an ,,Utopie‘‘ heran. In ,,Erwar-
tung®, einer Hauptkategorie des Menschlichen (vgl. 1.1.2. Erwar-
tung, Zeichen der Wesenheit des Menschen), sieht Tillich das Stre-
ben nach Erfiilllung der ,,Méglichkeiten, die ja das menschliche We-
sen ausmachen, in der Zukunft.* :

Erwartung regt den Menschen an, ,,ideale Entwiirfe* (1.2.) sich
vorzustellen und mit ihrer Erfiillung zu rechnen. Die Erfiillung wire
dann gegeben, wenn der Mensch sein ,,Wesen** verwirklicht hitte.
Bemerkenswert ist hier also die Unterscheidung zwischen ,,Wesen*
und ,,Existenz*.

Das ,,Wesen des Menschen‘‘ wird in einem ,,Dreitakt‘ (1.2.1.)
»in die zeitliche Dimension projiziert* und in Zukunft und Ver-
gangenheit verlegt. ,,Utopie‘* ergibt sich dann aus dem ,,Glauben
an das Wesen des Menschen, an das, ,was immer schon gewesen
ist* “, und was ,,als Bild in die Zukunft projiziert die Utopie ab-
gibt.“ (VI, 169; Tillich fithrt im Kontext zu diesem Zitat den Ge-
dankengang von ,,Wesen‘* iiber ,,Norm* zu ,,Utopie*‘; vgl. S. 72
dieser Arbeit).

Den Aussagekern der ersten Vorlesung sehen wir also in der
Einfiihrung des Unterschiedes von ,,Wesen** und ,,Existenz* und
bemerken eine ,,doppelte Sicht* von Wirklichkeit (s.0.S. 65). Die
eine Wirklichkeit, die einen Ort hat, ist die der ,,Existenz*, die
durch , Endlichkeit und ,Entfremdung‘ gekennzeichnet ist. Die
andere Wirklichkeit, die die Norm abgibt (1.2.1.) und aus der der
Mensch gefallen ist, hat keinen empirischen Ort, ist aber Grund der
,,ontologlschen Unzufrledenhelt des Menschen in allen Richtungen
seines Seins.* (4.1.1.3.; VI 200).

Obwohl Tillich in der ersten Vorlesung seine Aussagen nicht
aus einer Seinslehre deduziert und somit — auBer seiner Stellung-
nahme fiir den Humanismus — sein Verstindnis von ,,Wesen‘‘ nicht
weiter ausfithrt, fragen wir ihn doch nach dem ,Wesen des Men-
schen*“ und erschlieBen dasselbe nicht nur aus dem, was ,,... wWir
in jedem Moment in uns sehen ...« (VI, 164).

Positiv beantwortet Tillich dle Frage, was er sich unter ,,We-
sen / Essenz vorstellt in seiner Christologie, die Wolf-Dieter
Marsch als den ,,... Schliissel zu Tillichs theologischer Lebensarbeit
(Siebenstern Taschenbuch 132, ,,Fiir und wider den Sozialismus®,
2.2.0.,, 8. 11, Anm. 7) bezeichnet:

Im Band II der ,,Systematischen Theologie® schreibt Tillich zu
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Jesus Christus, dem ,,Neuen Sein‘‘: ,,Das neue Sein ist neu, Inso-
fern es die unverzerrte Manifestation des essentiellen Seins unter
den Bedingungen der Existenz ist.” (ST 1I, 130). Die ausgezeich-
nete Weise, das ,,Wesen*‘ des Menschen nicht nur in einem ., Himmel
der Ideen® oder in der ,transzendenten Wirklichkeit Gottes* zu
sehen, ist das personhafte Leben Christi, ein personhaftes Leben in
,,ungebrochener Einheit mit Gott** (ST II, 15). ,,Seine Existenz,
sein Heraustreten aus der Essenz, ist Ausdruck seiner Essenz. Er
sktualisiert sich essentiell. Er allein ist ,vollkommen®, ein Wort, das
seinem tiefsten Sinn nach ein Wesen definiert, das jenseits der
Spaltung zwischen Essenz und Existenz steht. Der Mensch und sei-
ne Welt sind der Spaltung unterworfen. Ihre Existenz steht gegen
ihre Essenz, sie ist ,Abfall*. An diesem Punkt treffen sich die plato-
nische und die christliche Bewertung der Existenz® (ST I1, S. 29).
Das ,Wesen* des Menschen ist aber — auBler in Christus — nicht
verwirklicht. ,,Der Mensch und seine Welt sind der Spaltung unter-
worfen.* Der Mensch ist ,,Abfall“. Trotzdem trigt er in sich das
Bild eines ,,wesenhaften* Menschen: ,,Symbolisch gesprochen: Es
ist das Ebenbild Gottes im Menschen* (ST I, 39).

Dieses Bild eines ,,wesentlichen* Menschen ,,in uns*‘, das tiber
Christus auf Gott zuriickweist, ist es, das der Mensch verwirklichen
will, und das er als verwirklicht ,.in die Zukunft projiziert*‘.

,,Alle Menschen haben den versteckten Wunsch, zu sein wie
Gott, und sie zeigen es in ihrer Selbsteinschitzung und Selbst-Be-
jahung. Keiner ist willens, seine Endlichkeit im konkreten Fall an-
zuerkennen, nimlich seine Schwiche und seine Irrtiimer, sein Un-
wissen und seine Unsicherheit und seine Angst ... (ST II, 60).
~ Die ,Ursache' des Wunsches ,,zu sein wie Gott* sieht Tillich
in einer Seinsauffassung, die an die Schellings (vgl.: Schelling,
., Vom Wes'en der menschlichen Freiheit, 1809: , Der Wille des
Men§chen ist der in der ewigen Sehnsucht verborgene Keim des
nur im Grunde vorhandenen Gottes; der in der Tiefe verschlossene
gOtthChe Lebensblick, den Gott ersah, als er den Willen zur Natur
fate.”; Suhrkamp TB w 138, Frankfurt 1975, S. 58) angelehnt

ist: ,,Sie Wur?elp(t) im Grunde des Seins, der ihrer beider Quelle
und das Prinzip ihrer polaren Einheit ist* (ST 11, 72)

Daraus da i i '
der Mensch sich von seiner ,»Quelle in Gott** entfrem-

det hat und sich so selbst verwirklicht, ,.... folgt, daB kein Akt inner-
halb der existenziellen Entfremdung die 4
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iiberwinden kann* (ST II, 87). ,,Nur ein ,Neues Sein‘ kann neues
Handeln schaffen* (ST II, 88).

Mit dem exkurshaften Blick auf , ,Christologie bei Tillich* wird
klar, da8 ,,ontologische Unzufriedenheit* (VI, 200) im Wissen um
,Essenz® wurzelt, das im ,,Grund des Seins* die Quelle findet und
das Prinzip einer ,,polaren Einheit* ist. Aus diesem Wissen um den
,wesenhaften Grund* ,,... geht die Norm hervor, die als Bild in die
Zukunft projiziert die Utopie abgibt.* (V1, 169).

(So kann Tillich auch zu einer ,,Utopie der Riickkehr zum
Grund*; VI, 197; sagen: ,,Das ist die dem christlichen Denken ...
adiquateste Form der Utopie*; VI, 198).

Der Mensch ist jedoch von seinem Grund entfremdet und steht
unter der ,,Bedrohung durch Nichtsein* (als ,,endliche Freiheit*)
in einer gefallenen Seinsweise, die in ,,Angst** erfahren wird. Diese
Angst, der Mut korreliert (1.1.1.; 1.1.2.), treibt den Menschen zu
» Vorwirtsgehen® und verursacht ,,Erwartung‘‘. Erwartung rechnet
mit der ,,Wiederherstellung des Wesens* in der Geschichte (1.2.3.),
aber auch in transzendenten Bereichen (3. Religitse und sikulare
Utopie).

In ,Erwartung der ,,Verwirklichung des Wesens*“ des Men-
schen wird das ,Negative** in-der Existenz negiert und gleichzeitig
vorausgesetzt, ,,... daf} der gegenwirtige Zustand, ..., bestimmt ist
durch Negativititen, ... . Genau das ist der Punkt, an dem das
Problem der Utopie ansetzen mu8, ... (VI, 186). |

Das ,,Problem der Utopie* ist die ,,Spaltung des Menschen
in , Essenz / Existenz*. Auf der einen Seite findet sich eine Wirk-
lichkeit mit ,,Schuld, Irrtum, Krankheit, Tod, Leid, Angst“, und
zugleich findet sich in uns das Wissen um eine ,,Wirklichkeit*, in
der Essenz und Existenz ,,einen Grund“, ,,ein Prinzip, ,.eine
Quelle haben und geeint sind.

,Erwartung” sucht nach (vgl. unser ,,Ordnungsschema® zu
»Utopie‘‘;, s.0.S. 59f.) ,,wesenhafter Verwirklichung** in der Zu-
kunft, in der Transzendenz und nach ., Verwirklichungen* in der
Gegenwart.

(Anm.: Tillichs Utopiebegriff wird im weiteren Verlauf der
Arbeit in folgenden Fragen angenihert: o
Sieht Tillich die Moglichkeit einer ., Verwirklichung von Utopie® 1n
der Zukunft?

Spricht Tillich von ,,verwirklichten Utopien®?
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Spricht Tillich von ,,transzendenter Utopie*‘?)

Betrachten wir die Erwartung der Erfillung des Menschen in
minnergeschichtlicher Zukunft*, so gibt Tillich schon 1930 die
Antwort: ,In der Zeit, auf dem Boden des menschlichen Seins,
soll dasletztlich Sinngebende verwirklicht werden. Das ist Utopie.
(I, 188). Und weiter: ,,Wo immer Endliches ins Jenseitige iiber-
steigert wird, folgt notwendig die metaphysische Enttiuschung.
Sie kann zur Verzweiflung fishren, ... (1I, 189).

Wenn also eine ,,Idee® ins Jenseitige iibersteigert wird (Ver-
gotzung), sieht Tillich die Gefahr einer ,,Ideckratie* (,,... die

Herrschaft einer Idee, die gottliche Kraft bekommen hat ...¢; s.0.8.
49, 4.2.1.) und mit der ,,Ideckratie’ die Gefahr ,,metaphysischer
Enttiuschung®.

Entsprechend schreibt Tillich zu dem ,,Verwirklichungsver-
such* der ,,Idee des dritten Reiches*: ,,.Dann kamen diese Dinge,
die so grauenvoll waren, der Terror und der Fanatismus gegen sich
selbst. Diese beiden Dinge zeigen, daB jede Utopie, wenn sie ver-
wirklicht wird, als verwirklichte innerhalb der Existenz steht und
darum vorlidufig und zweideutig bleibt.* (4.2.1.; 5.0.S. 47ff).

Auf die Frage, ob Tillich die Méglichkeit einer ,,Verwirklichung
von Utopie® in ,,innergeschichtlicher Zukunft* sieht, ist also mit
»helin‘ zu antworten, wie auch die ,»Verwirklichung von Utopie*
als ,,unméglich® unter einer ,wvorliufigen* und ,,zweideutigen
Existenzweise des Menschen betrachtet wird (s.0.S.15f., , historisch
begriindete Skepsis* bei Tillich). -

So meint Tillich unter 4.1.2.1. (Unwahrheit von ,,Utopie®):
»Darum ist es unmoglich, das wahre Wesen des Menschen als real
zu nehmen und damit zu rechnen ...Die Unwahrheit der Utopie ist
ihr falsches Menschenbild ... (VI, 201). Nimmt man aber das We-
sen des Menschen als ,,geschichtlich verwirklichbar®, so drohen
»metaphysische Enttiduschung*, |, Terror und Fanatismus®.

Im Bezug auf ,transzendente Utopie* ist zu sagen, dafi Tillich
durchaus von ,transzendenter Utopie (z.B. des Luthertums; vgl.
a. S. 81f. dieser Arbeit) spricht, jedoch auch diese Form von
»Utopie* ablehnt, da sie zu ... Passivitit gegeniiber geschichtsver-
inderndem und wirklichkeitsgestaltendem Handeln ...“ (VI, 206;
4.1.3.3.) verfiihrt.

. R%cl}ten wir den Blick auf die Verwendung des Wortes ,,Utopie*
bei Tillich, so muB bemerkt werden, da Tillich ,,Utopie* wenig
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prizisiert gebraucht in Kombinationen wie: ,transzendente Uto-
pie“, ,religicse Utopie®, ,,Verwirklichung von Utopie®, ,,Vorweg-
nahme von Utopie*“ (,,Jede Utopie ist eine Vorwegnahme, und
manches, was die Utopien vorweggenommen haben, hat sich als
reale Moglichkeit gezeigt; 4.1.1.2.; VI, 200), ,verwirklichte
Utopie“ (vgl. IV. a,). |

Diese Verwendung von ,,Utopie* (oft im Sinne des ,,innerge-
schichtlichen*“ oder ,iibergeschichtlichen Aspekts“ von ,,Reich
Gottes“; vor allem in 3.) fithrt zu Verwirrung und erschwert zu-
nichst die Fassung des Utopiebegriffs. Mit Einbezug des Kontextes,
in dem ,,Utopie* verwendet wird, liBt sich aber der Utopiebegriff
bei Paul Tillich niher fassen, vor allem im Blick auf ,,metaphysische
Enttduschung® und ,,Passivitit gegeniiber geschichtsverinderndem
Verhalten*. - |

So qualifiziert Tillich Versuche der ,,Verwirklichung von Uto-
pie in der Geschichte als ,,Utopismus‘ (,,...; denn Utopismus,
wenn er wortlich verstanden wird, ist Abgétterei — Er macht ein
Vorldufiges zum Endgiltigen*; ST III, 405; ,,Um den Utopismus
zu verstehen ist es nétig, ..., die treibende Kraft im Utopismus von
dem wortlich verstandenen Symbol der Utopie zu unterscheiden;
ST 111, 404), wie auch die Betrachtung von ,,Utopie‘* als rein jen-
seitigen Reiches — mit ideologiekritischem Interesse — als ,, Tran-
szendentalismus* (s.0.S. 46f.) ab.

,»Utopie* ist fiir Tillich negativ (4.1.2. Die Negativitdt von Uto-
pie), wenn sie zu ,,Utopismus‘‘ oder zu (von Tillich so benanntem)
» Transzendentalismus® verfithrt und ist in diesem Falle ,,zu Fana-
tismus, Terrorismus oder zu Passivitit* verfiihrende Erwartung der
»Verwirklichung des Wesens des Menschen® in ,,geschichtlicher
Zukunft* oder in ,,transzendenten Bereichen*.

Positiv wertet Tillich aber ,,Utopie‘‘ (4.1.1. Die Positivitit von
»Utopie*) als Ausdruck der Wesenheit des Menschen, als etwas,
was ,,... das Wesen des Menschen, nidmlich das innere Ziel seiner
Existenz ausdriickt.* (VI, 199). -

Die ausdriickliche Ausrichtung auf das ,innere Ziel der Exi-
stenz, nennt Tillich ,,Geist der Utopie*, wie er — in Eptspre—
chung — die Ausrichtung auf ein ,3uBeres Ziel der _Ex1stenz“
»Utopismus* genannt hatte (s.0.): ,,Der Geist der Utopm wur_zeAIt
in der vertikalen Linie und erscheint auf der horizontalen Linie
nur als Erwartung und Wagnis. Utopismus dagegen liegt auf der
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horizontalen Linie und ist daher offen fiir jede Art von unrichtigen
Urteilen iiber die Zukunft. Utopismus endet notwendig in Enttiu-
schung, eine Enttiuschung, die man metaphysisch nennen kann,
weil sie auf der Verwechslung der Dimensionen beruht.” (Kairos
und Utopie, 1959; VI, 154).

Utopie wird also fiir Tillich ein Entwurf wesenhafter Verwirk-
lichung des Menschen, der die Negativititen der menschlichen Exi-
stenz negiert und, bei Projektion in die Zukunft oder in Transzen-
denz, zu ,,Utopismus* oder ,,Transzendentalismus* verfithrt. Hier
sieht Tillich das Problem, vor das ,,Utopie‘* stellt. In ,,Utopie* hat
der Mensch die ,,Verwirklichung des Wesens*, das ,,innere Ziel sei-
ner Existenz® in einer ,,subjektiven Wirklichkeit, aber sobald er
dieses ,,innere Ziel verwirklichen* will, droht ,,metaphysische Ent-
tiuschung” oder als Ergebnis ,pessimistischer’ Betrachtung
,,empirischer Wirklichkeit** | Transzendentalismus*.

Der Mensch steht vor einer ,,doppelten Sichtweise* auf Wirk-
lichkeit, wobei das, was auf der einen Seite wirklich ist, auf der
anderen Seite ,.keinen Ort hat*. Ist ,,Utopie‘* ein gedachter ,,we-
sentlicher Entwurf* in die Zukunft, so hat er in der Zukunft kei-
nen Ort.

Das Problem. vor das ,,Utopie** stellt, ist nach Tillich in der
Frage nach der Triebfeder ,,geschichtsverindernden Verhaltens®
grundgelegt. Da ,,Utopie* zu ,,Passivitit* oder ,,Fanatismus und
Terror* verfiihrt, kann in ihr nicht die Triebfeder ,,geschichtsver-
indernden Verhaltens* gesehen werden. Die ausschlieBliche Be-
trachtung und Erstrebung des Wesens, sowohl ,horizontal“ ,,als
auch vertikal®, bringt so keine Lésung des Problems, da beide Aus-
richtungen — in ihrer AusschlieBlichkeit — gerade das Problem aus-
machen. Es ergibt sich also das ,,... Problem, die Krifte des Fana-
tismus nicht zu benutzen und doch eine unbedingte Hingabe an
das in der Stunde Notwendige zu verlangen, eine Hingabe, die wei8,
d'aB das, wofiir man sich hingibrt, zweideutig und vorliufig ist, ...,
~die aber im Moment des Handelns imstande ist, ein ganzes Ja dazu
zu sagen'‘. (4.3.1.: VI, 208f.).

Es ist so die Frage nach der Triebfeder ,,geschichtswirksamem*
Verhaltens, die es ermdglichen soll, ohne einem ,,unbedingten
Glauben* an die Verwirklichung eines (vorliufigen) Zieles zu ver-
fallen., »ein ganzes Ja dazu zu sagen‘. ,,Utopie* kann die Triebfe-
der nicht sein. ,,Denn die Kraft einer Bewegung, einer Utopie be-
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ruht darauf, da sie unbedingten Glauben fordern kann und for-
dern muB, und wenn sie ihn nicht erhilt, ist sie nicht fahig, sich zu
verwirklichen. Das war vielleicht das schwerste Problem dieser Ge-
dankenbildung ... Aber es gibt eine letztliche Lésung, wenn auch
keine vollkommene.‘ (4.3.1.; VI, 208).

Fragen wir Tillich weiter nach der Losung, die er als Triebfe-
der fir ,geschichtswirksames Verhalten* bezeichnet, und prizi-
sieren wir noch einmal das ,,Problem‘‘: Der Mensch trigt in sich
das Bild ,,wesentlicher Verwirklichung* und méchte das ,,Wesen*
in der Geschichte verwirklichen. Dafiir wiirde er sich mit einem
wganzen Ja* (firr eine ,,Jdeckratie* mit Fanatismus) einsetzen. Es
wird ithm jedoch entgégengehalten, daB in der Geschichte nichts
»Endgiiltiges* verwirklichbar ist und daher ,in der Zeit* keine
restlose Erfiillung zu erwarten sei. Gleichzeitig soll aber eine Trieb-
feder ,,geschichtswirksamen Verhaltens® erhalten bleiben, und Er-
fillung nicht nur in transzendenten Bereichen gesehen werden. Es
geht also —~ paradoxerweise — um ein ,,Handeln fir Erfillung
mit der Aus-sicht und dem Ziel fragmentarischer Erfiillung,

Tillich antwortet uns: ,,Man muB den Gedanken zweier Ord-
nungen im Sinn behalten: die eine Ordnung, die in der horizonta-
len Ebene liegt, die Ordnung der Endlichkeit, ihre Méglichkeiten
und Unméglichkeiten, ihres Risikos, ihres Erfolgs und ihres Schei-
terns; und dann die andere Ordnung, fir die das Wort nur noch
symbolisch verwendet werden kann, ... Die vertikale Ordnung
nimmt teil an der horizontalen Ordnung: in dem, was in der Ge-
schichte geschieht, verwirklicht sich das Reich Gottes ... Diese ge-
genseitige Teilnahme ist die L&sung des Problems der Utopie. Ein
Reich Gottes, das nicht teilnimmt an der Geschichte, ..., ist kein
Reich Gottes, sondern im besten Fall mystische Ausléschung
dessen, was Reich sein kann, ...; und auf der anderen Seite: ein
Reich Gottes, das nichts ist als der geschichtliche Prozess, produ-
ziert jene Utopie des Fortschritts oder der Revolution, deren kata-
strophaler Zusammenbruch die metaphysische Enttiuschung her-
vorruft.* (4.3.2.; VI, 209f.). o

Mit der Darlegung der Lehre von ,,zwel Ordnunge.n“. hat Tillich
uns Antwort gegeben. Triebfeder fiir ,,geschichtswnksam?s- Ver-
halten ist der ,,Wille“, die ,,zwei Ordnungen, die gegenseitig an-
einander teilnehmen®, mit aufzurichten. So wie in der anthropolo-
gischen Grundlegung gezeigt wurde, daB8 der Mensch in der ,Spal-
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tung* von ,Wesen“ und ,Existenz* lebt, und wie aufgewiesen
wurde, daB er in ,,Utopie Bilder sich vorstellt, in denen er sich
,,Wesen* und ,,Existenz‘* geeinigt denkt, so kann er im Hinblick
auf ,,zwei Ordnungen, die gegenseitiganeinander teilnehmen®, — in
der Mitarbeit am Reich Gottes — zur .,Essentifikation*, zur ,,Eini-
gung** von ,Wesen und Existenz* gelangen, wie schon Christus (s.
0.S. 71f.) in ausgezeichneter Weise ,,Wesen* und ,,Existenz’‘ geeint
hatte.

(b/c) Der Versuch, ,utopische Vorstellungen* zu verwirkli-
chen, wird also gesehen als zum Scheitern verurteilte Versuche der
,.Essentifikation®. ,,Utopie* sind fiir Tillich nicht verwirklichbare
Vorstellungen (Hervorhebung von mir; Anm. d. Verf.), die auf
Essentifikation abzielen, und einseitig (,,eindimensional*‘) Wesent-
liches verwirklichen wollen, wogegen die Mitarbeit an den ,,zwei
Ordnungen‘‘ zur ,,Essentifikation‘ fiihrt.

Wie Tillich den ,,Vorgang* der ,,Essentifikation‘ sich vorstellt,

hat er in der ,,Systematischen Theologie I1I** beschrieben:
,,Aber der Begriff [Essentifikation’ kann auch bedeuten, daf} das
Neue, das sich in Raum und Zeit verwirklicht hat, zu dem essen-
tiellen Sein etwas hinzufligt, indem es dieses mit dem Positiven
verbindet, dasin der Existenz geschaffen wird, und so das unbedingt
Neue, das ,Neue Sein‘, schafft, nicht fragmentarisch wie in allem
zeitlichen Leben, sondern als vollkommener Beitrag zu dem Reich
Gottes in seiner Erfiillung. Man konnte von einer ,Anreicherung’
des gottlichen Lebens durch die geschichtlichen Prozesse sprechen.
Dieser Gedanke gibt ... jeder Entscheidung und jeder Schépfung
in Raum und Zeit unendliches Gewicht ... Die Teilhabe am ewigen
Leben hingt ab von einer sch&pferischen Synthese der essentiellen
Natur eines Wesens mit dem, was es in seiner zeitlichen Existenz
daraus gemacht hat. Insoweit es vom Negativen beherrscht ist,
wird es in seiner Negativitit enthiillt und von der ewigen Erinnerung
~ausgeschlossen. In dem MafBe aber, in dem das Essentielle in ihm
die existenzielle Verzerrung itberwunden hat, hat es einen héheren
Rang im Ewigen Leben.* (ST III, 453).

Grundsitzlich kann hier gesagt werden, daB in der ,,Lehre vom
Reich Gottes* und in der ,,Auseinandersetzung mit Utopie* bei
Tillich auch ein Dreitakt (1.2.1. Der Dreitakt. ein Modell ...) beob-
achtet werden kann, in dem — als ontologische Umgreifung —
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»Utopie‘‘ und ,,Reich Gottes** aufgehoben sind. Im AnschluB an
Schelling spricht Tillich vom ,,Grund des Seins* (vgl.: Schelling,
Freiheitsschrift, a.a.0., S. 52f.), von dem der Mensch sich ,,polar*
Isse (Tillich spricht von ,,Grund, Abgrund, Quelle, Prinzip*; s.o.)
oder ,solizitiert* (Schelling), hier also in der Existenz vor Gott
steht und die Einheit mit dem ,,Grund‘ ersehnt. Dieses Sehnen
findet seine Erfiillung in der Riickkehr zum Grund (,,Die Utopie
der Riickkehr zum Grund ist die dem christlichen angemessenste
Form der Utopie*; Tillich, s.0.), die in ,,Essentifikation‘‘ vollzogen
wird. (vgl. Schelling: ,,Gegen ... Einheit reagiert jedoch der Grund
und behauptet die Dualitit, ... Denn dies ist die Endabsicht der
Schépfung, daB, was nicht fiir sich sein kénnte, fiir sich sei ...*:
2.2.0. S. 96ff.; vgl. a.: 1, 91ff.). Der Dreitakt, der — m.E. — be-
zeichnend fiir Tillichs Denken ist (Einheit im Grund — Trennung
vom Grund — Riickkehr zum Grund), zeigt seine Wirkung auch bei
~Reich Gottes** und ,,Utopie” (vgl.: VI, 166f.; 1.2.1.). Am ange-
gebenen Ort hat Tillich ja geschrieben von ,...: urspriingliche(r)
Verwirklichung, nimlich Verwirklichung des Wesens, Herausfallen
aus dieser urspriinglichen Verwirklichung, nimlich der gegenwirtige
Zustand, und Wiederherstellung ...« (VI, 166).

Der Ausgangspunkt, den die ,,Auseinandersetzung** mit ,,Uto-
pie* wie auch mit ,Reich Gottes* nimmt, ist der ,,gegenwirtige
Zustand“, der Zustand der ,Herausgefallenheit*. Dieser Zustand
ist der Ausgangspunkt der Sehnsucht nach Erfiillung. . .Utopie*
stelle diese Erfiillung vor im ,,Urzustand** (transzendente Utopie;
Transzendentalismus) oder in der Geschichte (Utopismus). Beide
Vorstellungen fithren jedoch nicht zur Riickkehr zum Grund. da
sie der ,,Endabsicht der Schépfung** (Schelling, s.0.) entgegenstehen.
Die wahre , Riickkehr zum Grund* vollzieht sich in der ..Essentifi-
kation“, das heift im »geschichtswirksamen Handeln® aus dem
,.Wissen um den Grund*, dem ,.Geist der Utopie*.

Verwirklichungsversuche von ,,Utopie* fithren jedoch zu Nega-
tivitititen, die ,,... enthiillt und von der ewigen Erinnerung ausge-
schlossen ...« (ST 1II, 453) werden und so nicht zur ..Essentifika-
tion*, zur Riickkebr zum ,,Grund des Seins** kommen. Hier er-
hilt auch ,,metaphysische Enttiuschung* ihren vollen Gehalt.

(c) Prizisieren wir abschlieBend Tillichs Utopiebegriff. so
stellt sich heraus:
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,Utopie ist die Vorstellung ,wesenhafter Verwirklichung’, die
ihren Grund findet im ,Ursprung’ des Menschen und deren Ver-
wirklichungsversuch — im Gegensatz zur Verwirklichung des sich
verwirklichenden Reiches Gottes — zu ,metaphysischer Enttiu-
schung’ und somit zu Terrorismus, Fanatismus oder zu Passivi-
tit gegeniiber geschichtswirksamem Verhalten fithre.*

Hier ist Tillichs Utopiebegriff gefaBt und wir setzen uns ab-
schlieBend mit dem Vorwurf von Neusiiss an Tillich (Tillich vertre-
te einen konservativen Utopiebegriff; s.0.S. 16f.), wie auch mit
dem Vorwurf Blochs (Tillich habe eine ,,Abneigung gegen einen
Bruch oder ein wirkliches Novum*; s.0.S. 16} auseinander.

Betrachtet man Tillichs Utopiebegriff einseitig (und nicht im
Kontext der ,,Lehre von den zwei Ordnungen®), so kénnte man
meinen, Tillich sei gegen das Neue, bewahre konservativ Gegebenes
und drohe mit ,,metaphysischer Enttiuschung®. Wenn jedoch das
Interesse der Kritik nicht auf , Begriffsklauberei* gelegt wird, so
zeigt sich, daB Tillich — bei seinem Interesse an ,geschichtsver-
inderndem Handeln“ — in seiner Haltung in keiner Weise konset-
vativ gegebene Verhiltnisse bewahren wollte (was sich vor allem in
seiner Haltung zum Luthertum vor 1933 und im Dritten Reich
zeigt), immer zu einem ,,ganzen Ja‘* im Bezug auf neue Ordnungen
aufforderte (vgl. vor allem Tillichs Darstellung des ,,Religiésen So-
zialismus®, dessen fithrender Vertreter er war; in: Vorlesungen
tiber die Geschichte des christlichen Denkens, Teil 2, EVW, Stutt-
gart 1972, S. 194ff.) und so auf keinen Fall eine Abneigung gegen
,,das Neue*‘ ausdriickte. "

Nachweislich hat sich Tillich in seiner ,,Frithzeit** (bis 1933)
— in Folge der Rezeption Marxens in sein Werk (s.0.S. 8) — sogar
fir Klassenkampf eingesetzt (diese Haltung ist nach Verdffent-
lichung der stalinistischen Verbrechen spiter nicht mehr ersicht-
lich): Tillich schreibt 1930 zum ,,Religi¢sen Sozialismus*: ,,Nicht
kann es seine Aufgabe sein, einen Sozialismus ohne Klassenkampf
zu fordern. Tite er das, so verriete er die wirkliche Situation des
Proletariats, so stellte er sich auBerhalb der Realitit, so wire er
Utopie, die dadurch nicht besser wiirde, daB sie sich religios zu be-
griinden versuchte.“ (Klassenkampf und religiéser Sozialismus,
1930, in: II, 185), und 1961 meint Tillich zu dem Band II, in dem
angefithrtes Zitat steht, daB er dort Prinzipien geiuBert habe, die
»»--- auch heute noch systematisch grundlegend ...* (II, 11) seien.
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Vor allem kann man Tillich angesichts der ,,Lehre vom Christus*
nicht eine Abneigung gegen ein ,,wirkliches Novum*‘ vorhalten, da
in Christus ja der beispielhafte Einsatz fiir ,,Essentifikation®, fiir
das ,Neue Reich*, fiir die ,,Verwirklichung des Wesens* zu sehen
ist und zwar im radikalen Einsatz bis zum Tod (allerdings mit Ab-
lehnung von Gewalt, aber auch in Ablehnung des Reichtums und
der Macht).

Richtet man an Tillich oben genannte Vorwiirfe, so ist zu sa-
gen, da sie — im Bezug auf seine Lebenshaltung —unberechtigtsind.

Richtet man die Vorwiirfe an den Begriff von ,,Utopie*, so ist
zu sagen, dafl ,,Utopie‘* bei Tillich zwar nicht ,,wesentliche Ver-
wirklichungen* mitbegreift (und so eine Hilfe zur Beurteilung von
»Vor-haben* wird), daB aber ein Vorwurf einem Begriff weder
etwas hinzu tut noch einen Abstrich vom Begriffenen bedeutet
und somit gehalt- und sinnlos wird. |

V. Gegeniiberstellung des erreichten Verstindnisses von ,,Utopie”
mit dem Utopiebegriff bei Paul Tillich und Bedeutung des
Arbeitsergebnisses

Unter II1. (Versuch der theoretischen Klirung von ,,Utopie*; s.S.
53ff.) hatten wir ,,Utopie* folgendermafien begriffen:

~Utopie sind Welten oder soziale Gebilde, welche unter Ab-sicht
von (negativer) Wirklichkeit gedacht und vorgestellt werden und
nur im Denken, in Vorstellen und Sprache wirklich sind.*

Bei Paul Tillich hatten wir ,,Utopie* gefa3t in IV. (Der Utopie-
begriff bei Paul Tillich; s.S. 34ff. und 70ff.): |
,Utopie ist die Vorstellung ,wesenhafter Verwirklichung’, die
ihren Grund findet im ,Ursprung‘ des Menschen und deren Ver-
wirklichungsversuche — im Gegensatz zur Wirklichkeit des sich ver-
wirklichenden ,Reiches Gottes* — zu ,metaphysischer Enttiuschung’
und somit zu ,Terrorismus/Fanatismus‘ oder zu ,Passivitit gegen-
iiber geschichtswirksamem Verhalten® fithre.* |

Beim ersten Blick zeigt sich schon Gemeinsamkeit der Begriffe
in der doppelten Sichtweise auf Wirklichkeit. Da utopische Geha}lte
nur im ,,Denken, in Vorstellen und Sprache* sind, fihren Verw1fk-
lichungsversuche — nach Tillich — zu ,.metaphysischer Enttdu-
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schung“. Hier gewichtet Tillich, indem er sich nicht auf ein ,,nega-
tives Modalititsurteil“ (nur) beschrinkt, sondern noch die Folgen
der Verwirklichungsversuche von ,,Utopie* (Terrorismus, Fanatis-
mus, Passivitit) in seinen Utopiebegriff einschlieBt. (Utopismus)

Auch sieht Tillich tiber die den beiden Begriffen gemeinsame
,,Negation des Negativen* hinaus ,,Utopie* in Gegeni}berstellung
zu der , Wirklichkeit** des ,,Reiches Gottes* und in Ausrichtung
auf ,,Wesenheit*. (Geist der Utopie)

Sehen wir ab von widerspriichlichen Wortverkniipfungen mit
,,Utopie* (,verwirklichte Utopie*, ,transzendente Utopie®, u.s.
w.), die an Tillichs Ausfithrungen kritisiert werden und von einem
geklirten Standpunkt aus nicht als richtig gelten kdnnen, so sind
beide Begriffsfassungen von ,Utopie* ,,im Prinzip* (doppelte
Sicht auf Wirklichkeit, negatives Modalititsurteil) gleich.

Uber das formale Kriterium zur Unterscheidung von ,,Utopie”
und , Wirklichkeit*, das in beiden Begriffen enthalten ist, geht
aber Tillich mit inhaltlichen Aussagen (religiéser, politischer,
soziologischer und geschichtsphilosophischer Relevanz) hinaus.
Mit der konstruktiven Einbeziehung von ,,Utopie* in sein theo-
logisches Denken und in der Relevanz des Bezugs von ,,Utopie*
auf ,,Eschatologie, Politik, Soziologie und Geschichtsphilosophie*
erreicht Tillich in seinen inhaltlichen Aussagen iiber ,,Utopie* eine
herausgehobene Stellung im Bereich des Luthertums und stellt sich
in eine .,..., fast vergessene Tradition, die von Duns Scotus und der
Naturphilosophie der Renaissance itber Luther und jakob Béhme
zu Oetinger und Schelling lauft.“ (IV, 30). (Den Hinweis auf die
auBerordentliche Stellung, die Tillich — mit seiner Fassung von
,,Utopie® — im Bereich lutherischen Denkens einnimmt, verdanke
ich Prof. Dr. Gotthold Miiller, der die Seltenheit eines konstrukti-
ven Einbezugs von ,,Utopie** im lutherisch-theologischen Denken
in einem Vortrag schlaglichtartig beleuchtet hat: ,,Ich beginne mit
der ersten und seltsamerweise einzigen Sozialutopie, die auf dem
Boden des gesamten deutschen Luthertums — und zwar bezeich-
nenderweise hier in Wiirttemberg — entstanden ist. Das Luthertum
hat in keiner Form mehr eine solche Sozialutopie hervorgebracht.
Das ist sehr interessant.** (Bei einem Vortrag in Wiirttemberg ge-
sprochen; gemeint ist die ,,Christianapolis* von Johann Valentin
Andreae; Anm. d. Verf.; Gotthold Miiller, Sozialistische Motive in
der wiirttembergischen evangelischen Kirchengeschichte, in: Kirche
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und Sozialismus, Hrsp.: Helmuth Flammer, GTB Siebenstern Ta-
schenbuch 1029, Giitersloh 1981, S. 36).

Im Unterschied zu Tillich wollen wir uns mit unserem Ver-
stindnis von ,,Utopie* aber nicht inhaltlich festlegen. ,,Utopie*
wird in allgemeiner Bedeutung gefat. Oben (s.S. 12) hatten wir
aufgezeigt, daB ,,Utopie* fiir Philosophie, Theologie, Soziologie,
Politik, Psychologie und Pidagogik Bedeutung hat.

Im Rahmen der genannten Richtungen stellen sich Fragen, die
unser Arbeitsergebnis deutlich beleuchten:

Gibt es einen dialektischen Prozess in der Geschichte?

Schreiten wir Menschen fort im Sinne von Fortschritt?

LiBt sich ein ,,drittes Reich* verwirklichen?

Gibt es ein ,,Jenseits* dieser Welt?

Gibt es Griinde fiir ein sinnvolles Leben?

Ist es moglich, einen Menschen so zu erziehen, da3 er mit

Aggressionen und Angsten umgehen lernt? | |

Ist esmoglich, iiber Einzeltherapie ,,die Gesellschaft* zu heilen?

Gibt es ein ,,nicht-entfremdetes*‘ Leben?

Gibt es eine sinnvolle Theorie der Erziehung? u.s.w.

Oder sind alle diese Vorstellungen, die in diesen und dhnlichen
Fragen angedeutet werden etwa nur im Denken, in Vorstellen und
Sprache?

Sind sie etwa Utopie?

Vor dieser Frage stehen wir nicht nur bei Theorieansitzen
geisteswissenschaftlicher Titigkeit, sondern auch im lebenswelt-
lichen (Husserl) Umgang.

Wie ist es hier mit der Selbsteinschitzung, mit der Einschitzung
der Mitmenschen und mit deren und den eigenen Vorhaben?

Treffen wir die Wahrheit oder bewegen wir uns nur im Denken,
in Vorstellen und Sprache?

Nun kénnte wohl einer fragen, ob nach dieser Arbeit sichere
Merkmale zur Erkennung von ,,Utopie* aufgewiesen werden. kon-
nen. Diese Frage kann (vor allem mit Blick auf Entwiirfe in die Zu-
kunft) — auch nach dieser Abhandlung — nicht uneingeschrinkt
mit ,,Ja* beantwortet werden. (vgl. S. 60ff.). ‘

Deswegen ist aber die Auseinandersetzung mit ,,Utopie™ n1_cht
nutzlos. Denn menschliches Handeln erfihrt erst seine volle Tiefe
unter dem BewuBtsein, daB menschliche Ziele, Theorien, Vorstel-
lungen oder Denkinhalte ,,Utopie‘ sein kdnnen.
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Dieses Bewufltsein aber gibt personalem Urteil und personaler
Entscheidung vollen Gehalt und stellt uns ,,Klugheit*, gegriindet in
der ,,Liebe zur Weisheit*, als erstrebenswert vor.
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