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V 

VORWORT 

 

In Fortführung der in den Jahren 2020 bis 2022 erschienenen philologischen Er-
schließungen der alttestamentlichen Texte der Predigtreihen III, IV und V der „Ord-
nung gottesdienstlicher Texte und Lieder“ der EKD1 liegt nun mit dieser Broschüre 
der sprachliche Schlüssel für die alttestamentlichen Texte der Predigtreihe VI vor2. 

 Aufbau und Hauptziele sind die gleichen geblieben: 

•  philologische Hilfen und Anregungen den Pfarrerinnen und Pfarrern zu bieten, 
für die es bei der Predigtvorbereitung selbstverständlich dazugehört, den Ur-
text zur Kenntnis zu nehmen. Sich mit dem Urtext auseinanderzusetzen, ist 
höchst sinnvoll und bereichernd; es ergeben sich manch neue Impulse und 
wertvolle Einsichten. 

•  vom Urtext Entfremdete zu animieren, wieder einmal die Biblia Hebraica auf-
zuschlagen und so das, was sie in ihrer Ausbildung einst mit großem Aufwand 
gelernt haben, nicht brach oder verschüttet liegen zu lassen, sondern sich mit 
Hilfe dieses sprachlichen Schlüssels wieder auf den hebräischen Urtext einzu-
lassen und neue Freude an der Sprache des Alten Testaments zu gewinnen. 

Die hier philologisch aufbereiteten Texte sind auch unabhängig von ihrer zeitlichen 
Zuordnung als Predigttexte ein geeignetes Hilfsmittel, einmal erworbene Hebräisch-
kenntnisse zu reaktivieren, sie zu pflegen, zu sichern und zu erweitern. 

Die einzelnen Texte sind je für sich behandelt, sodass frei unter ihnen ausgewählt 
werden kann. Die dargebotene Modellübersetzung ist eine kommentierte Arbeits-
übersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräi-
schen Strukturen widerspiegelt. Allerdings wird die hebräische Parataxe in eine hypo-
taktische Struktur überführt, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren 
Logik der Satzfolge angebracht ist; dies geschieht nicht ohne grammatische Begrün-
dungen. An die Übersetzung schließt sich jeweils die Analyse aller im fraglichen Text 
vorkommenden Verbformen an. 

Die Paragrafenhinweise im Rahmen der Kommentierung beziehen sich auf: Hans 
Werner Hoffmann, Einführung ins biblische Hebräisch. Grammatik – Vokabular – 
Übungen, 3. Aufl. 20233. 

Hans Werner Hoffmann 

Mai 2023 

 

                                                           

1 In Kraft getreten am 2. Dezember 2018. 
2 Die noch ausstehenden Bändchen für die Predigtreihen I und II sind in Vorbereitung. 
3 Am Aufbau hat sich gegenüber der 2. Auflage 2016 und gegenüber der Studienausgabe (2016) 
grundsätzlich nichts geändert; es wurden lediglich kleinere Korrekturen, Ergänzungen und Aktualisie-
rungen vorgenommen; die Paradigmentafeln auf der CD wurden umfänglich erweitert.  
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act.   aktiv 

adh.   Adhortativ 

AK-cons. Afformativkonjugation mit �-
consecutivum (in der Literatur 
auch als „pf.cons.“ bezeichnet) 

Anm. Anmerkung (Fußnote) 

Art. Artikel 

AT Altes Testament 

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia 

B-L H. Bauer – P. Leander, Histori-
sche Grammatik der hebräi-
schen Sprache des Alten Tes-
tamentes, 1922 (3. Nachdruck 
1991) 

c. communis (gemeinsame Form 
für maskulin und feminin) 

coh. Kohortativ 

coll. kollektiv, Kollektivum 

d.h. das heißt

DP Demonstrativpronomen 

f. feminin, Femininum 

Gesenius18 W. Gesenius, Hebräisches und 
Aramäisches Handwörterbuch 
über das Alte Testament, hg. 
von H. Donner, 182013 

G-K28 W. Gesenius – E. Kautzsch, 
Hebräische Grammatik, 281909
(häufig nachgedruckt) 

hebr. hebräisch 

hi. Hifil 

hišt. Hištafʿel 

hitp. Hitpael 

ho. Hofal 

imp. Imperativ

impf. Imperfekt 

inf.abs. Infinitivus absolutus 

inf.cs. Infinitivus constructus 

i.p. in pausa 

juss. Jussiv 

KBL3 L. Köhler – W. Baumgartner, 
Hebräisches und aramäisches 
Lexikon zum Alten Testament, 

3. Aufl. neu bearbeitet von W. 
Baumgartner und J.J. Stamm, 
31967-1995 

LXX Septuaginta 

m. maskulin, Maskulinum 

MT masoretischer Text 

narr. Narrativ 

ni. Nifal 

o.ä. oder ähnlich 

pass. passiv, Passivum 

pf. Perfekt 

pi. Piel 

pl. Plural 

PP Personalpronomen (selbstän-
diges) 

Präp. Präposition 

pt. Partizip 

pu. Pual 

q. Qal

s. siehe! 

sg. Singular 

s.o. siehe oben! 

sog. sogenannt 

st.abs. Status absolutus 

st.cs. Status constructus 

u.a. unter anderem; und andere 

v. Vers 

vgl. vergleiche! 

z.B. zum Beispiel 

z.St. zur Stelle 

1QJesa Große Jesaja-Rolle aus Höhle 
1 von Qumran 

1QJesb Kleine Jesaja-Rolle aus Höhle 
1 von Qumran 

�-interrog. He interrogativum 

�-cons. Waw consecutivum 

�-cop. Waw copulativum 

�-energ. Nun energicum 

�-paragog. Nun paragogicum 
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< … > Markierung einer Textkorrektur 

( … ) bei deutscher Übersetzung 
Markierung einer Ergänzung 

[ … ] in der deutschen Übersetzung 
sinnvollerweise gegenüber dem 
hebr. Text wegzulassende 
Elemente/Wörter 

* das mit Stern markierte hebr. 
Wort ist in der vorliegenden 
Form nicht belegt 

> Entwicklungszeichen: wird zu 

< Entwicklungszeichen: entstan-
den aus 

→ Verweiszeichen und Entwick-
lungszeichen 

← Entwicklungszeichen 
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UMSCHRIFT 

 

In einigen Fällen wird zu hebräischen Wörtern bzw. Formen auch die entsprechende 

Umschrift angegeben. Für sie gelten folgende Regeln1: 

Die Umschrift erfolgt nach der alten ZAW-Norm2 mit zusätzlicher Bezeichnung der 

Reibelaut-Aussprache der veränderlichen Mutae �, � und � durch über- oder unter-

geschriebene Striche (ḇ, ḵ und p ̄ ), Setzung von quieszierendem Aläf in Klammern 

sowie Markierung eines Schwa medium, soweit durch Ausfall von Dagesch forte ent-

standen, durch einen hochgestellten Punkt3. 

Konsonanten: ʾ  b  g  d  h (mit Mappiq h ) w  z  ḥ  ṭ  j  k  l  m n  s  ʿ  p  ṣ  q  r  ś  š  
t . 

Dagesch lene wird nur insoweit berücksichtigt, dass bei dessen Fehlen in den 

veränderlichen Mutae �, � und � die Reibelaut-Aussprache durch einen Strich 

markiert wird: ḇ, ḵ und p ̄ . 
Dagesch forte wird durch Verdoppelung des Konsonanten ausgedrückt. 

Vollvokale: Qamäz-Zeichen (�) differenziert in (langes) Qamäz = a und Qamäz 

chatuf = å , Patach (�) = ă , Segol (�) = æ , Zere (�) = e , Chiräq (�) = i , Choläm 

(�) = o , Qibbuz (�) = u ; Zeichenkombination Qamäz und darauf folgend Jod und 

Waw4 (���) = âw ; 

mit mater lectionis : Segol magnum (��) = æ̂ , Zere magnum (��) = ê , Chiräq 

magnum (��) = î , Choläm magnum (˚) = ô , Schuräq (Í) = û ; steht speziell im 

Wortauslaut nach einem Vokal ein quieszierendes He (als Vokalbuchstabe), wird 

diese Kombination mit einem Strich über dem betreffenden Vokal ausgedrückt, 

also �� = ā , �� = ǣ , �� = ē  und �� = ō 5. 
Murmelvokale: Schwa mobile (�) = e , Chatef Qamäz (�) = å , Chatef Patach (�) = 
a , Chatef Segol (�) = æ ; Patach furtivum (�) = a ; Schwa medium (�), soweit 

durch Ausfall eines Dagesch forte entstanden, durch einen hochgestellten Punkt 

wie z.B. bei � �� �� �� = wăj˙hî . 

 

                                                           

1 S. § 10, 1. 
2 ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. Die alte ZAW-Norm (bis 1984) lässt eine 

exaktere Darstellung zu als die neue. 
3 Zum Schwa medium, das durch Ausfall von Dagesch forte entsteht, s. § 20, IV, 2‒3. 
4 Diese Zeichenkombination begegnet nur am Wortende. 
5 Z.B. � �� �‡ śarā . 



1 

Ps 24,1-10 (Predigttext, Reihe VI, 1. Sonntag im Advent) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Von David. Ein Psalm. JHWH gehört die Erde und das, was sie füllt2, das Fest-
land / der Erdkreis3 und die darauf wohnen4. 

(2) Denn er hat sie5 über/auf Meeren gegründet6 und sie über Strömen bereitet7. 

(3) Wer darf hinaufsteigen8 auf den Berg JHWHs, und wer darf  sich erheben / (auf-
recht) stehen an seiner heiligen Stätte9? 

(4) Wer reine Hände hat und lauteren Herzens ist10, wer nicht auf Falschheit/Lüge 
setzte/setzt11 und nicht trügerisch schwor/schwört. 

(5) Er wird Segen von12 JHWH davontragen/empfangen und Gerechtigkeit vom 
Gott seines Heils13. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Hebr.: „JHWH (ist/gehört) die Erde und ihre Fülle / das, was sie füllt (*Ä� �� + Suffix 3.f.sg.)“. Hebr. 
Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze normalerweise nicht mehr 
explizit hingewiesen. 
3 � �� �̇  stets ohne Artikel (bei über 30 Belegen im AT). 
4 � �� �› ��� �� steht im Status constructus, aber an der Stelle des Nomen rectum folgt die Präposition  �Ê + Suf-
fix 3.f.sg. Regulär darf in einer Status-constructus-Verbindung zwischen Nomen regens und Nomen 
rectum nur der Artikel (beim Nomen rectum) oder das �-locale (beim Nomen regens) stehen. Vor al-
lem in poetischen Texten gibt es einige Ausnahmen. Speziell Partizipien, zu denen eine Präposition + 
Suffix ein Dependenzverhältnis hat, stehen einige Male im Status constructus, womit offenbar die 
enge Verbindung der beiden Elemente unterstrichen werden soll. S. § 49, 4f mit Anm. 68. 
5 Rückbezug auf � �� ��� �� (f.) oder aber auch auf � �� �̇  (f.); ggf. im Deutschen dann „es“ (das Festland) 
oder „ihn“ (den Erdkreis) statt „sie“ (die Erde). 
6 Das Personalpronomen �Í� betont das in der finiten Verbform È �� �� �� bereits enthaltene pronominale 
Subjekt; s. § 42, 2bα. Evtl. mit „er selbst hat sie gegründet“ oder mit „er, ja er hat sie gegründet“ im 
Deutschen wiederzugeben.
7 BHS schlägt als eventuelle Änderung vor: È �� ��˚Ô (= 3.m.sg.pf.polel von ��� [�� ] + Suffix 3.f.sg.) „er hat 
sie bereitet/gegründet“. MT bietet die entsprechende Form der Präformativkonjugation (PK), die nor-
malerweise als hebr. Imperfekt zu bestimmen ist. Aber alle regulären Funktionen des hebr. Imperfekt 
(s. § 109, 2a-b) kommen für  �� ��� ��˚� �� in Ps 24,2 nicht in Frage. In einer Reihe von biblischen Texten, vor 
allem in poetischen Texten, begegnet freilich noch die bloße Kurzform der Präformativkonjugation 
(PKKF) (bzw. bei indifferenter Morphologie die PK) zur Darstellung abgeschlossener vorzeitiger Sach-
verhalte, was ursprünglich deren Hauptfunktion war, aber im biblischen Hebräisch gewöhnlich nur 
noch in Verbindung mit �-consecutivum (→ Narrativ) erhalten ist. S. dazu § 109, 3cβ. 
8 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
9 Oder: „an der Stätte seines Heiligtums“. Korrekte Lesung des Nomen rectum (› �� ��! + Suffix 3.m.sg.): 
qådšô .  –  Beachte, dass auch ein sachlich zum Nomen regens gehöriges Suffix (s. obige Überset-
zung, bei der ˚› �� �! als Genitivus explicativus/epexegeticus verstanden ist; s. § 49, 4g) erst am Nomen 
rectum angefügt sein kann; s. § 49, 4f. 
10 Elliptische Nominalsätze: „(wer) rein an Händen und lauter/rein im Herz (ist)“. 
11 Hebr.: „wer nicht erhob/erhebt <sein> Verlangen (statt MT � "› �# $� ist mit vielen Handschriften und 
Übersetzungen  $�˚› �#  zu lesen; wohl Verschreibung � → �; s. BHS z.St.) zur Falschheit/Lüge“; s. dazu 
auch Gesenius18 zu �‡� Qal, 1i.  –  � �� �· $� ist mit Artikel determiniert. Im Hebräischen wird der Artikel 
häufig bei Gattungs- und Abstraktbegriffen gesetzt, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, 
sondern um die genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aγ.  –  Zur möglichen präsentischen Überset-
zung s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 



Ps 24,1-10 (1. Sonntag im Advent) 

 

2 

(6) Das/So14 ist das Geschlecht derer, die nach ihm fragen15, die dein Angesicht 
suchen, <Gott>16 Jakobs. Sela17. 

(7) Hebt, ihr Tore, eure Häupter, und erhebt euch, ihr uralten Pforten, damit der 
König der Ehre/Herrlichkeit einziehe18! 

(8) Wer ist denn19 der König der Ehre/Herrlichkeit? JHWH, mächtig und stark, 
JHWH, stark im Kampf20. 

(9) Hebt, ihr Tore, eure Häupter, <und erhebt euch>21, ihr uralten Pforten, damit der 
König der Ehre/Herrlichkeit einziehe! 

(10) Wer ist denn nun22 der König der Ehre/Herrlichkeit? JHWH Zebaoth23. Er ist der 
König der Ehre/Herrlichkeit. Sela. 

 

v. 1 

v. 2 

 

v. 3 

 

v. 4 

 

v. 5 

� �� �› ��� �� 

È �� �� �� 

 �� ��� ��˚� �� 

� �� � $� 

'Í! �� 

� �‡ �� 

 $Ê �› "� 

� �‚ "� 

 m.pl.pt.act.q. von �›� (��#) st.cs. + �-cop.24 

3.m.sg.pf.q. von ��� (��#) + Suffix 3.f.sg. 

3.m.sg.PK.polel von ��� (�� ) + Suffix 3.f.sg.25

3.m.sg.impf.q. von ��  (���) 

3.m.sg.impf.q. von '�! (�� ) 

3.m.sg.pf.q. von �‡� (��#/���) 

3.m.sg.pf.ni. von  �› 

3.m.sg.impf.q. von �‡� (��#/���) 

                                                                                                                                                         

12 Hebr.: „weg von bei“. Nicht selten wird die Präposition � "� mit einer zweiten Präposition (hier ) �� „mit, 
bei“) kombiniert, welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung erfolgt; s. § 37, 1.
13 Lexem:  $› ���; hier mit Suffix 3.m.sg. Nomen segolatum des qĭtl -Typus; s. § 89A, 2 und 3aα. 
14 S. dazu § 41,1 mit Anm. 1. 
15 MT Ketib/Qere-Mischform � �› ���Ë, Qere: �� �› ���Ë, zu erschließendes Ketib: ˚› ���Ë (= m.sg.pt.act.q. von 
›�� + Suffix 3.m.sg.); zu Ketib/Qere s. § 22. S. aber auch § 35, 3b. Die obige Übersetzung folgt dem 
Qere. 
16 MT „die dein Angesicht suchen, Jakob“ ist inhaltlich kaum richtig. Mit zwei hebr. Handschriften so-
wie entsprechend LXX und der syrischen Übersetzung wird darum � ��� � +� eingefügt. Möglicherweise ist 
zudem das Suffix bei ,� ��� �ı zu streichen (→ st.cs. � �� �ı), sodass sich ergäbe: „die das Angesicht des Got-
tes Jakobs suchen“. S. BHS z.St. 
17 Ungeklärte liturgische Angabe. 
18 Finale oder konsekutive Verhältnisse werden im Hebräischen häufig parataktisch, also ohne finale 
oder konsekutive Konjunktion ausgedrückt. Für nicht negierte Absicht oder Folge in der 3. Person ist 
Jussiv (oder auch AK-cons.) gebräuchlich; s. § 96 und § 102, 2b; bei  ���˚� ��  besteht kein morphologi-
scher Unterschied zwischen Imperfekt- und Jussiv-Form. 
19 Das Demonstrativpronomen � �. tritt hier verstärkend zum Fragewort hinzu, hier durch „denn“ mar-
kiert; s. § 41, 3a. 
20 � �� �/ �� "� �˚Ê "Á Status-constructus-Verbindung; Genitivus explicativus/epexegeticus. 
21 Statt MT Í� �‡Í (= m.pl.imp.q. von �‡� + �-cop.) wird entsprechend v. 7 Í� �‡ �Ú "� 2� gelesen. MT wäre unter 
Fortwirkung des vokativischen '� "� � �› mit „hebt(, ihr Tore,) uralte Pforten hoch!“ zu übersetzen. 
22 Gegenüber v. 8 ist die gleiche Frage neben der Verstärkung durch � �. zusätzlich noch durch das 
Personalpronomen �Í� verstärkt, hier durch „nun“ markiert, was aber in der Übersetzung am besten 
weggelassen wird; s. § 42, 2bβ. Alternativ: „wer ist er/es denn, der König der Ehre/Herrlichkeit?“. 
23 Oder: „JHWH der Heerscharen“. 
24 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt È ��). 
25 S. dazu bei der Übersetzung. 
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v. 6 

 

v. 7 

 

 

v. 9 

�� �› ���Ë 

� �› �! $� �� 

Í� �‡ 

Í� �‡ �Ú "� 2� 

�˚� �� �� 

� �‡Í  

Í� �‡ �Ú "� 2� 

Ä� �� �� 

m.pl.pt.act.q. von ›�� + Suffix 3.m.sg. – Qere26 

m.pl.pt.pi. von ›!� st.cs.27 

m.pl.imp.q. von �‡� (��#/���) 

m.pl.imp.ni. von �‡� (��#/���) + �-cop. 

3.m.sg.juss.q. von ��� (�� /���) + �-cop.28 

s. v. 7 

s. v. 7 29 

3.m.sg.juss.q. von ��� (�� /���) + �-cop.30 

 

                                                 

26 S. bei Übersetzung. 
27 Zum Ausfall des Dagesch forte im ! s. § 6, 3b. 
28 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form. Jussiv gemäß § 102, 2b. S. 
bei Übersetzung. 
29 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
30 S. Anm. 28. Gegenüber v. 7 nur Defektiv-Schreibung. 
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Jes 62,1-5 (Predigttext, Reihe VI, 4. Sonntag im Advent) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Um Zions willen werde/kann/will ich nicht schweigen2 und um Jerusalems willen 
nicht stillhalten, bis dessen Gerechtigkeit/Heil hervorbricht/aufgeht wie ein heller 
Schein3 und seine Hilfe4 wie eine brennende Fackel5. 

(2) Dann werden die Völker6 deine Gerechtigkeit / dein Heil sehen7 und alle Könige 
deine Herrlichkeit, und dir wird ein neuer Name zugerufen/zugeteilt werden8, 
den der Mund9 JHWHs festsetzen wird. 

(3) Du wirst eine prächtige Krone10 in der Hand JHWHs sein und ein königlicher 
Turban11 in der Hand deines Gottes. 

(4) Nicht mehr wirst du „Verlassene“ genannt werden12, und dein Land wird nicht 
länger „Wüstenei/Ödnis13“ genannt werden14, sondern man wird dich „Mein 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
3 Hebr. mit Artikel. Im Hebräischen wird der Artikel häufig bei Gattungs- und Abstraktbegriffen gesetzt, 
wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, sondern um die genannte Größe an sich geht; s. § 28, 
5aγ. 
4 Oder: „die Hilfe für es“. 
5 Luther 2017: „und sein Heil brenne wie eine Fackel“. � ��Í› �� freilich ist ein Femininum, das nicht mit 
der maskulinen Form � � �� �� �� kongruiert. Darum ist � � �� �� �� besser als nominalisierter Satz ohne � �› �� zu 
verstehen (s. § 71, 2) → „wie eine Fackel, die brennt“ > „wie eine brennende Fackel“. Dass dann das 
Femininum È �� ��Í› �� von der maskulinen Verbform � �� �� mitregiert wird, ist nicht ungewöhnlich, da bei 
gemischtem Genus (� �� ��� ist maskulin) regulär das Maskulinum dominiert; s. § 111, 2c. 
6 Hebr. ohne Artikel. Bei Jes 62,1-5 handelt es sich um einen poetischen Text. In der Poesie „fehlt“ 
des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im Folgenden wird 
bei der Übersetzung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinnvoll erschein, 
„ergänzt“, ohne jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen. 
7 Oder in Fortführung von v. 1: „dass die Völker … sehen“, denn im Hebräischen werden finale oder 
konsekutive Verhältnisse häufig parataktisch, also ohne finale oder konsekutive Konjunktion, ausge-
drückt. Für nicht negierte Absicht oder Folge in der 3. Person ist Jussiv oder AK-cons. gebräuchlich; s. 
§ 96 und § 102, 2b. 
8 Freier: „und man wird dich mit einem neuen Namen rufen“. 
9 Lexem: � �ı; sg.st.cs. � �ı. Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75. 
10 Lexem: � �� �� ��; sg.st.cs. � �� ��� ��; zur Indikatorvariation beim Femininum s. § 49, 2d.  –  Status-
constructus-Verbindung mit dem Nomen rectum � �� ���� �� �̇  „Pracht, Zier“ als Genitivus explica-
tivus/epexegeticus; s. dazu § 49, 4g. 
11 MT Ketib/Qere-Mischform �� �� ��Í, Qere: Í�� �� �� , zu erschließendes Ketib: �Í� ��Í; zu Ketib/Qere s. § 22.  –  
Lexem: �� �� �� (bzw. Ketib *�Í� ��); sg.st.cs. �� �� ��. 
12 Hebr.: „nicht mehr wird in Bezug auf dich / zu dir ‚Verlassene‘ gesagt werden“. Etwas freier: „man 
wird dich nicht mehr/länger ‚Verlassene‘ nennen“. 
13 BHS z.St. empfiehlt mit Hinweis auf 1QJesa sowie u.a. auf die Übersetzungen des Aquila, Symma-
chus und Theodotion � ��  ��!› (= f.sg.pt.pass.q. von "�› i.p.) „Isolierte/Einsame“ statt MT zu lesen; s. 
auch Jes 54,1. 
14 Hebr. Konstruktion wie im ersten Versteil; s. Anm. 12. 
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Wohlgefallen an ihm15 / Ich habe Gefallen an ihm“ nennen und dein Land „Ver-
mählte“16, denn JHWH hat Gefallen an dir, und dein Land wird verheiratet sein. 

(5) Denn <wie> ein junger Mann eine Jungfrau17 <heiratet>18, (so) wird dich <dein 
Erbauer>19 heiraten, und entsprechend der Freude20 eines Bräutigams über die 
Braut wird sich dein Gott über dich freuen21. 

 

v. 1 

 

 

 

v. 2 

 

 

v. 3 

v. 4 

 

 

 

 

 

v. 5 

� �› #$ �� 

�˚� �› �� 

� �� �� 

�� �� �� �� 

Í� �� �� 

 �!� ��� ��  

ÍÚ ��� '̃ �� 

 ��� �� �� �� 

� �� �� �� 

� ��Í) �� 

� �� �̃ �� 

� �*Í� �Ê 

, �� �$ 

* �� �Ê �̇  

*!� �� �Ô 

 1.c.sg.impf.q. von �›$ (�.*) 

1.c.sg.impf.q. von ��› 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�.�/�.*) 

3.m.sg.impf.q. von ��� i.p. 

3.c.pl.AK-cons.q. von ��� (�.*) 

3.m.sg.AK-cons.pu. oder q.pass.22 von ��� (�.*)23 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�.�) + Suffix 3.m.sg. + �-energ.24 

2.f.sg.AK-cons.q. von ��� (�.*)25 

3.m.sg.impf.ni. von ��� (�.�) 

f.sg.pt.pass.q. von �)� 

3.m.sg.impf.ni. von ��� (�.*) 

f.sg.pt.pass.q. von *�� 

3.m.sg.pf.q. von ,�$ 

3.f.sg.impf.ni. von *�� 

inf.cs.q. von *�� + Präp.  �Ô26

                                                 

15 Rückbezug des Suffixes 3.f.sg. auf Zion bzw. Jerusalem genauso wie vorher und nachher die Suffi-
xe 2.f.sg. 
16 Hebr.: „sondern dir wird (der Name) ‚Mein Wohlgefallen an ihm / Ich habe Gefallen an ihm‘ zugeru-
fen werden und deinem Land (der Name) ‚Vermählte‘“. Vgl. v. 2bα; vgl. z.B. auch Gen 1,5a.  –  *�� q. 
„beherrschen, besitzen; (eine Frau ) in Besitz nehmen, heiraten“. 
17 Grundbedeutung von � �*Í� �Ê: „heiratsfähiges Mädchen“. 
18 Statt MT * /� �� �� (= 3.m.sg.impf.q. von *��) „er wird heiraten“ wird entsprechend 1QJesa *!� �� �Ô gele-
sen; s. BHS z.St. → „denn entsprechend dem Heiraten eines jungen Mannes eine Jungfrau“. 
19 Statt MT 0 �� 1� �Ê (pl. von 2 �Ê + Suffix 2.f.sg. i.p.; Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75) „deine Söhne“ 
wird entsprechend der Empfehlung von BHS z.St. 0 �� 1� !Ê gelesen. 0 �� 1� !Ê ist hier wohl als Hoheitsplural zu 
verstehen, der – etwas überraschend – pluralisch konstruiert wird; s. dazu § 111, 3f. Andernfalls: „es 
werden dich <deine Erbauer> heiraten“.  –  MT wäre zu übersetzen: „es werden dich deine Söhne in 
Besitz nehmen“. 
20 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
21 Etwas freier: „und wie sich ein Bräutigam über die Braut freut, so wird sich dein Gott über dich freu-
en“. 
22 S. § 61, 3e, sowie Gesenius18 zu ���1 Pu. 
23 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt 0 �*). 
24 Bei Suffix 3.m.sg. an einem Nun energicum Assimilation (He rückwärts an Nun): * Í� �� �3> ÍÚ�3; s. § 73, 
2. 
25 So Codex Leningradensis (= BHS). Das Dagesch lene unter dem Taw ist irregulär; regulär wäre 
�� �� �� ��; s. BHS z.St. 
26 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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0Í �* �� �� �� 

0 �� 1�!Ê 

‡� �‡ �� 

3.m.pl.impf.q. von *�� + Suffix 2.f.sg. 

m.pl.pt.act.q. von ��� (�.*) + Suffix 2.f.sg. i.p.27 

3.m.sg.impf.q. von ‡�‡ (�.�) 

 

                                                 

27 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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Ex 2,1-10 (Predigttext, Reihe VI, Christfest I) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) [Und] ein Mann aus dem Hause Levi ging hin und nahm die Tochter Levis2 (zur 
Frau). 

(2) Und die Frau wurde schwanger und gebar einen Sohn. Und als sie [ihn] sah, 
dass er schön war3, verbarg sie ihn drei Monate4. 

(3) Als sie ihn aber nicht mehr/länger verborgen halten konnte, nahm sie für ihn ein 
Kästchen aus Schilf/Papyrus, bestrich/verpichte es5 mit Asphalt und mit Pech6 
und legte das Kind in es hinein und setzte es7 in das Schilf am8 Rande des Nils. 

(4) Seine Schwester aber stellte sich in der Ferne9/abseits hin, um mitzubekom-
men, was ihm getan/geschehen würde. 

(5) Da kam die Tochter des Pharao herab, um am/im Nil zu baden, währenddessen 
ihre Dienerinnen am Ufer des Nils wandelten10. Und sie sah/entdeckte das 
Kästchen inmitten11 des Schilfes. Da schickte sie ihre Sklavin hin und ließ es 
holen12. 

(6) Als sie es13 öffnete, da sah sie es, das Kind, und siehe, der Knabe weinte. Da 
empfand sie Mitleid mit ihm und sagte/dachte: Dies ist eines von den Kindern 
der Hebräer14. 

(7) Da sagte seine Schwester zur Tochter des Pharao: Soll ich hingehen und dir 
eine Frau, die stillt, von den Hebräerinnen rufen, dass sie für dich das Kind 
stillt15? 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 So MT. LXX hatte als Textgrundlage vermutlich  ��� �� �� �˚� �Ê  → „und er nahm eine von den Töchtern 
Levis (partitives � ��; s. § 37, 2aδ )“; s. dazu BHS z.St. 
3 Hebr. Nominalsatz, s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
4 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g; § 96 und § 
99, 1a. 
5 S. bei Verbformanalyse. 
6  ��Í � �� �� �Ê� �� ��  jeweils mit Artikel. Im Hebräischen wird der Artikel häufig bei Gattungs- und Abstraktbe-
griffen gesetzt, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, sondern um die genannte Größe an sich 
geht; s. § 28, 5aγ. 
7 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „es“ (das Kästchen). 
8 Das Ufergebiet liegt höher als der Fluss selbst, darum hebr. � �� „über“. 
9 S. dazu § 37, 2aα. 
10 Zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit oder Parallelität zweier Sachverhalte s. § 99, 1b.
11 �˚� �Ê = st.cs. von � �� ��̇  „Mitte“ + Präp.  �Ê; zu � �� ��̇ , st.cs. �˚˙, s. § 89B, 2b. 
12 Indirekte Handlung mit kausativer Wiedergabe des Qal; s. dazu § 53, 3. 
13 Objektsergänzung; s. Anm. 7. Der Samaritanus bietet das pronominale Objekt als Suffix an der 
Verbform:  �� ��� �̇ �� �̇ ��; s. BHS z.St. 
14 Partitives � ��; s. § 37, 2aδ. Dass es nur ein Kind ist und nicht mehrere, ergibt sich lediglich aus dem 
Kontext. 
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(8) Da sagte/antwortete ihr die Tochter des Pharao: Geh hin! Da ging das Mädchen 
hin und rief die Mutter des Kindes herbei. 

(9) Und die Tochter des Pharao sagte zu ihr: Nimm dieses Kind mit16 und stille es 
für mich! Ich meinerseits aber werde dich entlohnen17. Da nahm die Frau das 
Kind und stillte es18. 

(10) Als das Kind groß geworden war, brachte sie es zur Tochter des Pharao, und 
es wurde ihr zu einem Sohn19, und sie nannte seinen Namen Mose20 und sag-
te21: Ja, aus dem Wasser habe ich ihn gezogen. 

 

v. 1 

 

v. 2 

 

 

 

v. 3 

 

 

 

� �� ��Ì �� 

� �̃ �Ì �� 

� �� ��̇ �� 

� �� ��̇ �� 

 ��̇ �� ��  

Í� ��� �ı �" �̇ #� 

� �� �$ �� 

˚� �� �� �̂ �� 

&� #̃ '̇ �� 

 �� �� �� �̇ ���  

 3.m.sg.narr.q. von (�� (analog �)�) 

3.m.sg.narr.q. von �*� (analog �)�) 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�)�)

3.f.sg.narr.q. von ��� (�)�) 

3.f.sg.narr.q. von � � (�)�)

3.f.sg.narr.q. von ��" + Suffix 3.m.sg. 

3.f.sg.pf.q. von �$� (�)�) 

inf.cs.hi. von ��" + Suffix 3.m.sg.22 

3.f.sg.narr.q. von �*� (analog �)�) 

3.f.sg.narr.q. von ��� + Suffix 3.f.sg.23 

                                                                                                                                                         

15 Im Hebräischen werden finale oder konsekutive Verhältnisse häufig parataktisch, also ohne finale 
oder konsekutive Konjunktion, ausgedrückt. Für nicht negierte Absicht oder Folge in der 3. Person ist 
ein mit �-copulativum angereihter Jussiv oder AK-cons. gebräuchlich; hier allerdings nicht Jussiv (er 
müsste regulär ** ��� �̇  lauten), sondern Imperfekt, was gelegentlich vorkommt; s. § 96 und § 102, 2b mit 
Anm. 4. 
16 Hebr.: „lass dieses Kind (mit dir) gehen“. 
17 Hebr.: „ich meinerseits aber werde deinen Lohn geben/zahlen“.  –  Das Personalpronomen � �� +  be-
tont das in der finiten Verbform � �̇ �  bereits enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. Hier Beto-
nung der Gegenüberstellung: du stillst – ich zahle; in der Übersetzung ist diese Betonung mit „meiner-
seits“ markiert. 
18 S. bei Verbformanalyse. 
19 Freier: „und sie nahm es als Sohn an“. 
20 Etwas freier: „und sie nannte ihn Mose“.  –  � �›-� wäre hebr. als m.sg.pt.act.q. von �›� (�)�) zu be-
stimmen, also: „einer, der herauszieht“; das passt überhaupt nicht mit der folgenden Begründung zu-
sammen. „Mose“ ist ein ägyptisches Namenselement (mśj „gebären“ bzw. „Kind“), so etwa beim Na-
men Thutmosis (vier Pharaonen dieses Namens in der 18. Dynastie) oder beim Namen Ramose (We-
sir unter den Pharaonen Amenophis III und IV, 18. Dynastie); s. dazu auch Gesenius18 zu � �›-�. 
21 Oder auch: „denn sie sagte“. V. 10bβ soll ganz offensichtlich die Wahl des Namens erklären. Kau-
salsätze müssen hebr. nicht notwendig durch Konjunktionen eingeleitet sein, sondern es ist auch Pa-
rataxe gebräuchlich, indem der Satz, der einen vorher genannten Sachverhalt begründet, ohne kausa-
le Konjunktion einfach mit �-copulativum/consecutivum (syndetisch) oder auch asyndetisch ange-
schlossen wird; s. § 101, 1.  –  V. 10b unterstellt, dass die Pharaonentocher Hebräisch gesprochen 
und gedacht habe. 
22 Im Zade Dagesch forte euphonicum, hier speziell sog. Dagesch forte dirimens; s. dazu § 6, 3c. Re-
gelkonforme Bildung wäre *˚�� �ı �" ��.
23 Im He am Wortende wäre regulär ein Mappiq-Punkt zu erwarten (Suffix 3.f.sg. È/); s. § 73, 2, sowie 
§ 35, 3c. 
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v. 4 

 

 

v. 5 

 

 

 

 

 

v. 6 

 

 

 

 

v. 7 

 

 

 

 

v. 8 

 

 

 

v. 9 

 

 

0 �‡ ��̇ �� 

� �̂ �� �� �̇ �� 

� �� �� �� 

� �‡ �� �Ì&� �� 

� �� ��̇ �� 

2-� �� �� 

�-$ ��-� 

 �� ��̇ �� 

� �� �› �̇ �� 

 �� ��� �̃ �̇ �� 

� �̇ �� �̇ �� 

Í� �� �� �̇ �� 

� �$-Ê 

�-� �� �̇ �� 

� �� �- ˙ �� 

� �� �- ˙ �� 

� �� � �� 

� �� � �� �* �� 

� �* ���� �� 

* ��� �� �� 

&� �� 3- ˙ �� 

� �$ 4� 

� �� ��̇ �� 

 �� �* �̇ �� 

� �� �- ˙ �� 

� �$� ���� �� 

 � �* ��� �� ��Í�  

3.f.sg.narr.q. von 0�‡ (�)�) 

3.f.sg.narr.hitp. von �"� (�)�)24 

inf.cs.q. von ��� (�)�) + Präp.  ��25 

3.m.sg.impf.ni. von �‡� (�)�) + Fragepronomen &� �� 56  

3.f.sg.narr.q. von ��� (�)�)

inf.cs.q. von 2�� + Präp.  ��

f.pl.pt.act.q. von (�� (analog �)�) 

s. v. 2 

3.f.sg.narr.q. von ��› 

3.f.sg.narr.q. von �*� (analog �)�) + Suffix 3.f.sg. 

3.f.sg.narr.q. von ��� 

3.f.sg.narr.q. von � � (�)�) + Suffix 3.m.sg. 

m.sg.pt.act.q. von �$� (�)�) 

3.f.sg.narr.q. von ��� 

3.f.sg.narr.q. von ��  ( )�)

s. v. 6 

1.c.sg.impf.q. von (�� (analog �)�) + �-interrog. 

1.c.sg.AK-cons.q. von  �* ( )�)26 

f.sg.pt.hi. von *�� (�)�) 

3.f.sg.impf.hi. von *�� (�)�) + �-cop. 

s. v. 6 

f.sg.imp.q. von (�� (analog �)�) i.p. 

3.f.sg.narr.q. von (�� (analog �)�) 

3.f.sg.narr.q. von  �* ( )�)

s. v. 6 

f.sg.imp.hi. von (�� (analog �)�, hier aber abweichend)27 

f.sg.imp.hi. von *�� (�)�) + Suffix 3.m.sg. 

                                                 

24 MT � �̂ �� �̇ �� ist wohl Textfehler, entsprechend dem Samaritanus in � �̂ �� �� �̇ �� zu korrigieren; s. BHS z.St. 
25 Normalerweise wird der Infinitivus constructus Qal bei den Verba ��)  des Typus 1 unter Wegfall des 
1. Radikals und mit Erweiterung um die Femininendung �7 gebildet: dĭ ʿt  > dăʿt > � �� � �Ë. In Ex 2,4 aus-
nahmsweise nicht Erweiterung um die Femininendung �7, sondern um die Femininendung �/: � �� �Ë; s. 
§ 92, 4bγ mit Anm. 13. 
26 Bei der 1.c.sg.AK-cons.q. der Verba  )� unterbleibt stets die beim starken Verbum (Kontextform) 
übliche Tonverlagerung auf die Ultima; s. § 85, 3c. 
27 (�� wird im Hifil regulär analog �)� gebildet, hier aber Bildung nach dem Schema der Verba �)�; 
wohl Textfehler (beeinflusst vom folgenden  � �* ��� �� ��Í� ?); korrekt wäre *� �$� ���˚�; s. § 92, 7a mit Anm. 34, 
und § 91, 2 mit Anm. 9; s. auch BHS z.St. 
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v. 10 

� �̇ �  

� �̃ �̇ �� 

Í� ��*� �� �̇ �� 

� �Ë �9 �Ì �� 

Í� �� �� �̇ �� 

&� �� �� :� 

 �� �* �̇ �� 

� �� �- ˙ �� 

Í� ���� �› �� 

1.c.sg.impf.q. von ��� (�)�) 

s. v. 3 

3.f.sg.narr.hi. von *�� (�)�) + Suffix 3.m.sg.28 

3.m.sg.narr.q. von ��9 

3.f.sg.narr.hi. von  �� (�)�/ )�) + Suffix 3.m.sg. 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�)�) 

s. v. 8 

s. v. 6 

1.c.sg.pf.q. von �›� (�)�) + Suffix 3.m.sg.

 

                                                 

28 Regulär wäre *Í� ��*� �� �̇ �� zu erwarten; hier allerdings Bildung wie von einem Verbum *�� (�)�). Vom 
Samaritanus gibt es Codices, wo beim letzten Wort von v. 9 die Präformativsilbe ein Jod als Vokal-
buchstabe aufweist und durch diese Plene-Schreibung eindeutig eine regulär gebildete Form von *�� 
(�)�) im Hifil gegeben ist; s. BHS z.St. 
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Koh 3,1-15 (Predigttext, Reihe VI, Altjahrsabend) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Für alles gibt es eine bestimmte Zeit2 und3 eine Zeit für jede Angelegen-
heit/Sache unter dem Himmel: 

(2) eine Zeit zum Gebären und eine Zeit zum Sterben, eine Zeit zum Pflanzen und 
eine Zeit zum Ausreißen von Gepflanztem, 

(3) eine Zeit zum Töten und eine Zeit zum Heilen, eine Zeit zum Einreißen und eine 
Zeit zum Bauen, 

(4) eine Zeit zum Weinen und eine Zeit zum Lachen, eine Zeit des Klagens und 
eine Zeit des Tanzens4,

(5) eine Zeit zum Wegwerfen von Steinen und eine Zeit des Sammelns von Stei-
nen, eine Zeit zum Umarmen und eine Zeit zum Sich-Entfernen / Sich-
Fernhalten vom Umarmen, 

(6) eine Zeit zum Suchen und eine Zeit zum Verlieren, eine Zeit zum Aufbewahren 
und eine Zeit zum Wegwerfen, 

(7) eine Zeit zum Zerreißen und eine Zeit zum Zusammennähen, eine Zeit zum 
Schweigen und eine Zeit zum Reden, 

(8) eine Zeit zum Lieben und eine Zeit zum Hassen, eine Zeit des Krieges und eine 
Zeit des Friedens5. 

(9) Was ist der Gewinn/Vorteil dessen, der handelt / tätig ist, an dem, woran er sich 
abmüht6? 

(10) Ich sah die Mühsal/Plage, die Gott den Menschen7 gegeben/auferlegt hat, da-
mit sie sich an ihr abmühen. 

(11) Er hat alles schön/gut gemacht zu seiner Zeit. Auch gab/legte er die Ewigkeit in 
ihr Herz, ohne8 dass der Mensch das Werk/Tun, das Gott getan hat, von An-
fang bis Ende herausfinden/begreifen kann9. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Hebr. Nominalsatz, s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
3 Das �-copulativum ist hier möglicherweise explikativ zu verstehen: „und zwar / nämlich“; s. § 21B zu 
 ��. 
4 Auffällig, dass die Infinitive � ˚ � �� und �˚ � �� nicht von der Präposition  �� regiert werden, wie sonst hier 
üblich. So dann auch noch beim Infinitiv �˚ � �Ô in v. 5aβ. Sachlich weiter kein Unterschied. 
5 � �� �� �� �� und �˚ � �› (Nomina recta jeweils zu einem Nomen regens � ��) hebr. ohne Artikel. Ein Artikel 
würde die durchgängige Struktur stören, da damit jeweils auch � �� determiniert wäre. S. zudem § 28, 
5. 
6 Verbalnomen der Wurzel ���; s. Gesenius18 zu � �� ��. 
7 Hebr.: „den Menschenkindern“. � �Ê drückt auch die Zugehörigkeit im weitesten Sinn aus; s. § 17 zu � �Ê; 
� �� �� �� � �� �Ê sind diejenigen, die zur Gruppe Mensch gehören → „die Menschen“. 
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(12) Ich erkannte, dass nichts gut10 ist bei ihnen11, außer sich zu freuen / fröhlich zu 
sein12 und es sich in seinem Leben wohl sein zu lassen13.

(13) Aber/Denn14 auch, dass jeder Mensch essen und trinken und Gutes se-
hen/erfahren kann15 bei all seiner Mühsal – das ist eine Gabe Gottes16. 

(14) Ich erkannte, dass alles, was Gott tut17, für ewig besteht18. Man kann dem 
nichts hinzufügen und nichts davon wegnehmen19. Und Gott hat gemacht20, 
dass man sich vor ihm fürchtet21. 

(15) Was auch immer geschehen ist22, schon längst war es da, und was23 gesche-
hen wird/soll, schon längst ist es geschehen, und Gott wird das, was verfolgt 
wurde / verschwunden ist24, suchen. 

                                                                                                                                                         

8 � �� �Ê + Präp. � �� „ohne“.  –  Zu �Ä� � �› �� � �� �Ê ��: Anders als im Deutschen hebt sich im Hebräischen eine 
doppelte Verneinung nicht gegenseitig auf, sondern verstärkt die Verneinung; s. § 37, 2aζ mit Anm. 
15. 
9 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
10 Hebr.: „ein Nichtsein von gut“; s. § 45 zu � �� � �. 
11 Mit Hinweis auf Koh 2,24 schlägt BHS z.St. vor, MT � �Ê in � �� �� �Ê zu ändern → „ich erkannte, dass 
nichts gut ist bei dem / für den Menschen“ (bzw. in freierer Übersetzung: „ich erkannte, dass es für 
den Menschen nichts Besseres gibt, als …“; s. Anm. 12). Mit dieser Änderung wäre auch die Inkon-
gruenz zwischen � �Ê (Präp.  �Ê + Suffix 3.m.pl.) und �� �Ì  � �Ê (�� �Ì  � + Suffix 3.m.sg. + Präp. �Ê; am Versende) 
beseitigt. 
12 Etwas freier: „dass es für sie nichts Besseres gibt, als sich zu freuen / fröhlich zu sein“. 
13 Obige Übersetzung nach Gesenius18 zu �‡�1 Qal, 2. Hebr.: „und es gut zu machen in seinem Le-
ben“. Für sich genommen könnte man v. 12bβ auch übersetzen mit: „und in seinem Leben gut zu 
handeln / Gutes zu tun“, aber das passt im Kontext wohl weniger. 
14 Kausalsätze müssen hebr. nicht notwendig durch Konjunktionen eingeleitet sein, sondern es ist 
auch Parataxe gebräuchlich, indem der Satz, der einen vorher genannten Sachverhalt begründet, 
ohne kausale Konjunktion einfach mit �-copulativum/consecutivum (syndetisch) oder auch asyndetisch 
angeschlossen wird; s. § 101, 1. 
15 S. dazu Anm. 9. Was für das hebr. Imperfekt gilt, gilt entsprechend auch für die mit ihm korrespon-
dierende AK-cons.; zum Korrespondenzverhältnis s. § 58, 2h, und § 109, 3b.4f. 
16 Die Partikel  �› #$  (� �› ��-Ersatz; s. § 71, 3) leitet einen Subjektsatz ein (s. dazu § 71, 1d), der in einer 
sog. Casus-pendens-Konstruktion aus dem in v. 13b vorliegenden Satz (�� �� �� ��% � &� �  ̇  �) als dessen 
Subjekt herausgezogen und diesem vorangestellt ist und in dem Satz v. 13b nur noch pronominal 
durch �� �� vertreten ist; s. dazu § 42, 2bα, Anm. 14. Zudem ist das Subjekt des Subjektsatzes (�� �Ô
� �� �� ��) aus diesem herausgezogen und ihm vorangestellt. 
17 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Imperfekt � �‡ ��  �: Mit dem hebr. Imperfekt werden nicht nur 
zukünftige Sachverhalte ausgedrückt, sondern u.a. auch Sachverhalte, die noch andauern, die inner-
halb eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen 
oder geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte), sowie generelle 
Sachverhalte; s. § 58, 2bβ-γ, und ausführlicher § 109, 2bα-β. 
18 Casus-pendens-Konstruktion: �� ��% � &� �� � �‡ ��  � � �› ���� �Ô ist aus dem folgenden Satz herausgezogen und 
diesem vorangestellt und wird im fraglichen Satz dafür pronominal durch �Í� vertreten. S. dazu Anm. 
16. 
19 Zur Negation � �� � �, st.cs. �� ��, s. § 45 zu � �� � �. 
20 Möglicherweise auch: „und Gott hat es/das (Objektsergänzung ) gemacht, dass …“. Im Hebräischen 
fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammenhang ergibt. Im Deut-
schen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforderlich. 
21 Die 3.m.sg. und noch häufiger die 3.m.pl. beim Verbum stehen im Hebräischen auch für nicht näher 
bestimmte Personen als Subjekt und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“. 
22 Zu ��  � #$  als Indefinitpronomen s. § 43, 3aβ mit Anm. 44. 
23 ��  � #$  vom Versanfang wirkt weiter. 
24 Gesenius18 zu )�� Ni.: „Pt. (?) das Ent-, Verschwundene Qoh 3,15“. 
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v. 2 

 

 

 

 

v. 3 

 

 

 

v. 4 

 

 

 

v. 5 

 

 

 

 

v. 6 

 

 

 

v. 7 

 

 

 

v. 8 

 

v. 9 

v. 10 

 

� �� ��� �� 

�Í� �� 

�  � � * �� 

�˚� ��  � 

∞�Í* �� 

,˚� ��  � 

�˚ı �� �� 

.˚� �� �� 

�˚� �/ �� 

�˚Ô �/ �� 

�˚� �‡ �� 

�˚� �� 

 ���˚�  

0� �� �›  � �� 

�˚� �Ô 

 ��  ��˚/  

�%� �� �� 

� �Ê  � �� 

› �̃  / �� 

� �Ê  � �� 

�˚� �› �� 

0� �� �›  � �� 

∞�˚� �� �� 

�˚ı �� �� 

�˚› ��  � 

� �Ê  � �� 

/%� &� 2� 

Ä� �‡ �� 

� �‡˚� 3� 

� ��� ��� �� 

�  � �� 

 inf.cs.q. von ��� (�4�) + Präp.  ��25 

inf.cs.q. von �Í� (�4�) + Präp.  �� 

inf.cs.q. von �*� (�4�) + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��� + Präp.  �� 

m.sg.pt.pass.q. von �*� (�4�) 

inf.cs.q. von ,�� + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��� (�4�) + Präp.  ��26 

inf.cs.q. von .�� + Präp.  ��

inf.cs.q. von ��/ (�4�) + Präp.  �� 

inf.cs.q. von �5/ (�4�) + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��‡ + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��� 

inf.cs.q. von ��� 

inf.cs.hi. von 6�› + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��5 

inf.cs.q. von �/� + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��� + Präp.  �� 

inf.cs.pi. von �/� + Präp. � �� 

inf.cs.pi. von ›�/ + Präp.  �� 

inf.cs.pi. von �/� (�4�) + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��› + Präp.  �� 

s. v. 5 

inf.cs.q. von ��� + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��� + Präp.  �� 

inf.cs.q. von �›� (�4�) + Präp.  �� 

inf.cs.pi. von �/� + Präp.  �� 

inf.cs.q. von /�� + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��‡ (�4�) + Präp.  �� 

m.sg.pt.act.q. von �‡� (�4�) + Art. 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�4�) 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�4�) 

                                                 

25 Präposition  �� mit Vorton-Qamäz; s. § 24. So in v. 2 auch noch bei �Í� �� und bei �  � � * ��. 
26 Zur sekundär geschlossenen Silbe (Dagesch lene im �) s. § 58, 3aγ, Anm. 46, und § 20, IV,3. 
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v. 11 

 

 

v. 12 

 

 

v. 13 

 

 

v. 14 

 

 

 

 

 

 

v. 15 

�˚� ��  � 

� �‡ �� 

�  � �� 

� �7 �� �� 

� �̇ �� �  � �� 

∞�˚� �‡ �� 

�˚‡ ��  � �� 

Ì �›�  5Ä  

� �� �› �� 

� �� �� �� 

� �̇ �� �  � �� 

� �‡ ��  � 

� �� �� �� 

)� ��˚� �� 

∞�%� �, �� 

� �‡ �� 

Í� �� 8Ì �› 

� �� �� 2·� �  � 

�˚� �� �� 

� �� �� 

› �̃  / �� 

) �Ë �� �� 

inf.cs.q. von ��� (�4�) + Präp.  �� 

3.m.sg.pf.q. von �‡� (�4�) 

s. v. 10 

3.m.sg.impf.q. von �7� (�4�) 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�4�) 

inf.cs.q. von ��‡ + Präp.  �� 

inf.cs.q. von �‡� (�4�) + Präp.  �� + �-cop. 

3.m.sg.impf.q. von �5� (�4�) + Partikel  �›#$ 27 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��› (�4�) 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�4�) 

s. v. 12 

3.m.sg.impf.q. von �‡� (�4�) 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�4�) 

inf.cs.hi. von )�� (�4�) + Präp.  �� 

inf.cs.q. von ��, + Präp.  �� 

s. v. 11 

3.m.pl.impf.q. von ��� (�4�/�4�) + Partikel  �›#$  

3.m.sg.pf.q. von ��� (�4�) + Partikel  �›#$  + Partikel � �  � #$  

inf.cs.q. von ��� (�4�) + Präp.  �� 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�4�) 

3.m.sg.impf.pi. von ›�/

m.sg.pt.ni. von )�� 

 

                                                 

27 Vor allem in späteren Büchern des AT ist statt � �› �� auch präfigiertes  �› #$ in Gebrauch; s. § 71, 3. 



15 

I Reg 10,1-13 (Predigttext, Reihe VI, Epiphanias) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) [Und] als die Königin von Saba die Kunde von Salomo [hinsichtlich des Na-
mens/Ansehens JHWHs / bei JHWH]2 hörte, kam sie, um ihn mit Rätseln auf 
die Probe zu stellen. 

(2) Und zwar3 kam sie nach Jerusalem4 mit sehr großem Gepränge/Gefolge5 – 
Kamele, die Balsamöle und sehr viel Gold und Edelsteine6 trugen. Als sie zu 
Salomo hineingegangen war, redete sie7 zu ihm alles, was in/auf ihrem Herzen 
war/lag8. 

(3) Salomo aber tat ihr kund / gab ihr Antwort auf alle ihre Reden/Fragen/Sachen9. 
Keine Sache war [vor] dem König verborgen, sodass er ihr nicht hätte antwor-
ten können. 

(4) Als die Königin von Saba die ganze Weisheit Salomos sah und das Haus, das 
er gebaut hatte, 

(5) sowie das Essen auf seiner Tafel und die Sitzordnung seiner Dienstleu-
te/Beamten und das Aufwarten derer, die ihn bedienen10, und deren Gewänder 
und seine Getränke11 und sein Brandopfer, das er im Haus JHWH12 darzubrin-
gen pflegte13, da blieb ihr die Luft weg14, 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Der Sinn von � �� � �� � �› �� im vorliegenden Kontext ist höchst dunkel. Die LXX übersetzt v. 1a, als habe 
ihre Vorlage gelautet (für die Übersetzer der LXX natürlich unpunktiert):  � �� ����› � �� �›�� �Ô �� ��Í ���� � �› � �›�� ��
� �� � �� � �›�� �� �� „und als die Königin von Saba den Namen/Ruhm Salomos und den Namen/Ruhm JHWHs 
vernahm, …“; s. BHS z.St. Auf z.T. weitreichende Emendationsversuche mancher Exegeten zum MT 
sei hier nicht weiter eingegangen. BHS z.St. empfiehlt mit Hinweis auf II Chr 9,1 sowie auf ein Tar-
gum, � �� � �� � �› �� zu streichen. Die Passage ist möglicherweise eine später in den Text eingedrungene 
Glosse; oben darum in eckige Klammern gesetzt. 
3 Das Narrativ-Morphem umfasst die Funktion des �-copulativum, das auch explikativen Sinn haben 
kann. Explikatives Verständnis legt sich hier nahe. S. § 21B zu  �� sowie § 109, 4eε. 
4 Mit �-locale; s. dazu § 32.  –   ��� �›Í� �� � ���  im Codex Leningradensis (= BHS) punktiert entsprechend 
� �� �� ��� �›Í� ��, was viele Handschriften bieten; s. dazu BHS z.St. 
5 Grundbedeutungen von � �� ���: „Kraft, Tüchtigkeit, Vermögen, Heer“. 
6 � �� �� �� � �� ��� „kostbarer Stein“, hier wohl kollektiv zu verstehen. 
7 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g, § 96 und 
§ 99, 1a. 
8 S. Gesenius18 zu � ��, 2c.  –  � �� �� gilt u.a. auch als Sitz von Gedanken, Absichten und Plänen; s. Ge-
senius18 zu � �� u. � �� ��, 2c-d. Luther 2016 in diesem Sinne: „redete sie mit ihm alles, was sie sich vor-
genommen hatte“; ähnlich Einheitsübersetzung 2016: „und redete mit ihm über alles, was sie in ihrem 
Herzen erwogen hatte“. 
9 Als adverbieller Akkusativ zu verstehen; s. § 70, 3c. 
10 MT Ketib/Qere-Mischform � �� �� �› ��, Qere: �� �� �� �› ��, zu erschließendes Ketib: ˚� �� �› �� (= m.sg.pt.pi. von 
��› + Suffix 3.m.sg.); zu Ketib/Qere s. § 22. S. aber auch § 35, 3b. Die obige Übersetzung folgt dem 
Qere. 
11 Oder vielleicht auch „und seine Mundschenke“; s. dazu Gesenius18 zu  �› ��� �� . 
12 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
13 Mit dem hebr. Imperfekt werden u.a. auch Sachverhalte ausgedrückt, die noch andauern, die inner-
halb eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen 
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(6) und sie sagte zum König: Es stimmt wirklich, was ich gehört habe15 in meinem 
Land über deine Angelegenheiten/Umstände und über deine Weisheit. 

(7) Ich aber glaubte den Nachrichten/Sachen nicht, bis [dass] ich gekommen bin 
und meine Augen es16 gesehen haben, und siehe, nicht (einmal) die Hälfte17 
war mir berichtet worden. Du übertriffst18 an Weisheit und19 Gutem/Wohlstand 
die Kunde20, die ich gehört habe. 

(8) Glücklich21 deine Männer, glücklich diese deine Dienstleute/Beamten22, die 
ständig vor dir stehen, die deine Weisheit hören! 

(9) Gepriesen sei JHWH, dein Gott, der Gefallen an dir fand/hat, sodass er dich auf 
den Thron Israels setzte! Weil JHWH Israel für immer lieb hat23, hat er dich zum 
König gemacht, damit du Recht und Gerechtigkeit übst. 

(10) Und sie gab/schenkte dem König 120 Talente Gold24 und sehr viel25 Balsamöle 
sowie Edelsteine26. Nicht wieder ist so viel Balsamöl gekommen wie jenes27, 
das die Königin von Saba dem König Salomo gegeben/geschenkt hatte. 

(11) Und auch die Flotte Hirams, die Gold aus Ofir holte, brachte aus Ofir sehr viele 
Almuggimhölzer28 und Edelsteine29. 

(12) Und der König ließ die Almuggimhölzer machen/verarbeiten30 zu Objekten31 für 
das Haus JHWHs und für das Haus des Königs sowie zu Kastenleiern und Har-

                                                                                                                                                         

oder geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte); s. § 58, 2bβ, 
und ausführlicher § 109, 2bα. 
14 Hebr.: „da war in ihr kein Atem mehr“. 
15 Hebr.: Wahrheit ist das Wort / die Sache, die ich gehört habe“ > „Wahrheit ist das, was ich gehört 
habe“. 
16 Objektsergänzung. Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus 
dem Zusammenhang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. 
sogar erforderlich. 
17 Lexem: � �� ��; i.p. � ��  �; s. § 89B, 3aα-β. 
18 Zur präsentischen Übersetzung des Perfekt  �̇ �" ��#˚ �: Das hebr. Perfekt drückt auch Sachverhalte aus, 
die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, 
aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 
2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
19 Mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
20 � ��Í� �› in den gängigen Wörterbüchern zumeist ein eigenes Stichwort, aber eigentlich f.sg.pt.pass.q. 
von ��› „Gehörtes“.  –  Hebr.: „du hast Weisheit und Gutes/Wohlstand auf die Kunde hinzugefügt“, 
wobei �� �� im Sinne von � �� zu verstehen ist. Nicht selten steht die Präposition �� ��, wo eigentlich � �� zu 
erwarten wäre, und umgekehrt; s. § 27 zu � � �� mit Anm. 7; s. auch BHS z.St. 
21 � �� �› �� = m.pl.st.cs. von *� �› ��� „Glück“; stets als Interjektion gebraucht. 
22 Beim adjektivisch-attributiv gebrauchten Demonstrativum fehlt fast immer der Artikel, wenn das 
Bezugswort durch ein Suffix determiniert ist; s. § 41, 1 mit Anm. 3. 
23 Hebr.: „wegen/aufgrund des Liebens JHWHs Israel für immer“. Die Kopula des folgenden Narrativs 
kann in der Übersetzung nach diesem Umstands- bzw. Kausalsatz nicht mit „und“ wiedergegeben 
werden; s. § 109, 4eα.ζ. 
24 Status-constructus-Verbindung! 
25 Der inf.abs.hi. � �Ê �� �� wird adverbiell für „viel“, „in Menge/Fülle“ gebraucht; s. § 110, 4bγ. 
26 S. Anm. 6. 
27 Hebr.: „es ist nicht wieder/nochmals wie jenes Balsamöl an Menge gekommen“. 
28 Eine nicht näher bestimmbare Edelholzart. 
29 S. Anm. 6. 
30 Indirekte Handlung mit kausativer Wiedergabe des Qal; s. dazu § 53, 3. 
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fen32 für die Sänger. So (viel) an Almuggimhölzern33 ist nicht (mehr) gekommen 
und nicht (mehr) gesehen worden bis auf diesen / den heutigen Tag. 

(13) [Und] der König Salomo gab der Königin von Saba alles, woran sie Gefallen 
hatte34, was sie sich wünschte, abgesehen von35 dem, was er ihr gab/schenkte, 
wie es der Hand des Königs Salomo entsprach36. Daraufhin wandte sie sich um 
und zog mit ihren Bediensteten in ihr Land37. 

 

v. 1 

 

 

v. 2 

 

 

 

v. 3 

 

 

 

v. 4 

 

v. 5 

 

 

v. 6 

� �� ����› 

Ä� �̇ �� 

˚��Û �' �� 

Ä� �̇ �� 

�� �� �‡�' 

� �Ê �) �̇ �� 

� �� �� 

�) �Á �Ì �� 

� �� �� 

� �� �� �' 

)� �Á �� 

� �� ��̇ �� 

� �' �Ê 

�� �� �� �› �� 

� �� �� �� 

���� ��  

� ��� �� ˙ �� 

 f.sg.pt.act.q. von ��› 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�,�/�,�) 

inf.cs.pi. von �#' (',"/�,�) + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �� 

s. v. 1 

m.pl.pt.act.q. von �‡' (',"/�,�) 

3.f.sg.narr.pi. von ��) 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�,�) 

3.m.sg.narr.hi. von )-' (',") 

s. v. 2 

m.sg.pt.ni. von ��� 

3.m.sg.pf.hi. von )-' (',") 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�,�)

3.m.sg.pf.q. von �'� (�,�) 

m.pl.pt.pi. von ��› + Suffix 3.m.sg. – Qere38 

3.m.sg.impf.hi. von ��� (�,�)39 

s. v. 2 40 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�,")

                                                                                                                                                         

31 Die Bedeutung von ) �� �# �� ist unsicher (Nomen der Wurzel )�# q. „stützen“), darum hier nur ganz 
allgemein mit „Objekte“ (coll.) angegeben. Gesenius18 zu ) �� �# �� bietet als Bedeutung „Stütze“ im Sinne 
von – dies aber mit Fragezeichen – „Geländer (…), Sitzbank, Podest“; Einheitsübersetzung 2016 und 
Luther 2017 „Schnitzarbeiten“. 
32 Lexem: � �� ��' / � �� ��'.
33 Als adverbieller Akkusativ zu verstehen; s. § 70, 3c. 
34 Hebr. . �" ��� „Gernhaben, Gefallen, Wunsch“ + Suffix 3.f.sg. 
35 ) �Ê + Präp.  �� + Präp. � ��. 
36 Hebr.: „entsprechend der Hand des Königs Salomo“. Freier nach Gesenius18 zu ) �� II, 4: „wie es vom 
König Salomo zu erwarten war“. 
37 Hebr.: „und sie zog in ihr Land, sie und ihre Bediensteten“. Nachträgliche Erweiterung des Subjekt-
bereiches, indem das pronominal in / �� ��̇ �� repräsentierte Subjekt 3.f.sg. durch �� �� (PP 3.f.sg.) wieder 
aufgenommen und um  ��� � �) �� ��, beigeordnet mit �-copulativum, ergänzt wird; s. § 42, 2c. Im Deutschen 
etwas gefälliger: „daraufhin kehrte sie mit ihrem Gefolge in ihr Land zurück“. 
38 S. bei Übersetzung. 
39 Beachte, dass die 3.m.sg.impf.q. von ��� ebenso lautet; s. § 97, 8aα. 
40 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt È �Ê). 
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v. 7 

 

 

 

 

 

v. 8 

 

v. 9 

 

 

 

 

 

v. 10 

 

 

 

v. 11 

 

 

v. 12 

 

 

 

v. 13 

� �� �� 

� �̇ �� ��� �› 

� �̇ �' ��� 1� �� 

� ��� ��Ê 

� �'� ��� �� �̇ �� 

�) �Á 2� 

 �̇ �" ��#˚� 

3� �̇ �� 4� �› 

�� �) ���� 4� 

�� �� ���· �� 

� �� �� 

/Í� �Ê 

. �" �� 

6 �̇ �� �� 

 7‡ �� ���6 ��  

�˚‡ �� �� 

� �̇ �̇ �� 

� �Ê �� �� 

� �Ê 

� �' �� �' 

� �‡ �' 

�� �� �� 

� �Ê �� �� 

‡ �� � �Ì �� 

�� �� �· �� 

� �Ê�  

� �� �� �' 

� �� �' 

� �� 8�� �› 

� �" ��̇ �� 

/ �� ��̇ �� 

s. v. 2 

1.c.sg.pf.q. von ��› 

1.c.sg.pf.hi. von ��� 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�,�/�,�) 

3.f.pl.narr.q. von ��� (�,�) 

3.m.sg.pf.ho. von )-' (',") 

2.m.sg.pf.hi. von 9#� (�,") 

1.c.sg.pf.q. von ��› i.p.

m.pl.pt.act.q. von )�� + Art. 

m.pl.pt.act.q. von ��› + Art. 

3.m.sg.juss.q. von ��� (�,�) 

m.sg.pt.pass.q. von :�� 

3.m.sg.pf.q. von ."� 

inf.cs.q. von ��' (',") + Suffix 2.m.sg. + Präp.  �� 

3.m.sg.narr.q. von ��‡ (�,�) + Suffix 2.m.sg. 

inf.cs.q. von �‡� (�,�) + Präp.  �� 

3.f.sg.narr.q. von ��' (',") 

inf.abs.hi. von ��� (�,�) 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�,�/�,�) 

3.f.sg.pf.q. von ��' (',") 

3.m.sg.pf.q. von �‡' (',"/�,�) 

3.m.sg.pf.hi. von ��� (�,�/�,�) 

s. v. 10 

3.m.sg.narr.q. von �‡� (�,�) 

m.pl.pt.act.q. von ��› (�,�) + Art. + Präp.  �� 

s. v. 10 

3.m.sg.pf.ni. von ��� (�,�) 

3.m.sg.pf.q. von ��' (',") 

3.f.sg.pf.q. von ��› i.p. 

3.f.sg.narr.q. von �'" (�,�) 

3.f.sg.narr.q. von :�� (analog �,") 
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II Reg 5,1-19a (Predigttext, Reihe VI, 3. Sonntag nach Epiphanias) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) [Und] Naaman, der Befehlshaber des Heeres des Königs von Aram2, war ein 
großer/vornehmer Mann vor seinem Herrn3 und geachtet4, denn durch ihn hatte 
JHWH den Aramäern5 Rettung/Sieg gegeben. Der Mann war ein tapferer Krie-
ger6, aber von Aussatz befallen. 

(2) Die Aramäer aber waren (einmal) als/in Streifscharen ausgezogen und hatten 
aus dem Land Israel ein kleines/junges Mädchen gefangen weggeführt, und es 
stand im Dienst der Frau Naamans7. 

(3) Und es sagte zu seiner Gebieterin8: Ach wäre doch9 mein Herr vor/bei dem 
Propheten, der sich in Samaria aufhält10, dann könnte/würde er ihn von seinem 
Aussatz11 heilen12. 

(4) Da ging er13 hinein und erzählte seinem Herrn:14 So und so15 hat das Mädchen 
geredet, das aus dem Land Israel stammt. 

(5) Da sagte der König von Aram: Auf16, geh hin! Und ich will einen Brief an den 
König von Israel senden. Da ging er hin und nahm mit sich17 zehn Talente Sil-
ber, sechstausend (Schekel) Gold und zehn Festgewänder18 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Zur mehrgliedrigen Status-constructus-Verbindung s. § 49, 4e. 
3 Hoheitsplural; s. dazu § 111, 3f. 
4 Hebr.: „aufgehobenen Angesichts“ > „geehrt, geachtet, geadelt“; s. Gesenius18 zu �‡� Qal, 1d. 
5 Wie häufig steht im Hebräischen der Ländername für die Bevölkerung; � �� �� wird in v. 2 entsprechend 
mit maskulinem Plural konstruiert; s. dazu § 111, 3e. 
6 Status-constructus-Verbindung. 
7 Hebr.: „und es war vor der Frau Naamans“. Hebr. „vor jemandem sein oder stehen“ wird u.a. im Sin-
ne von „jemandem dienen, in jemandes Dienst stehen“ gebraucht. 
8 Lexem: � ��� �� �Á; sg.st.cs. � �� ��� �Á (s. zur Indikatorvariation § 49, 2d); hier mit Suffix 3.f.sg. 
9 � �� �� �� ist eine satzeinleitende Wunschpartikel „ach dass doch“; s. Gesenius18 zu � �� �� ��. 
10 Hebr.: „der in Samaria (ist / sich aufhält)“. 
11 � �� � �� �� + Suffix 3.m.sg. + Präp. � ��. 
12 Hebr.: „dann könnte/würde er ihn von seinem Aussatz zurückziehen“; s. Gesenius18 zu �� �  Qal, 4. 
13 Naaman. In wenigen hebr. Handschriften sowie gemäß LXX wird dies von Naamans Frau berichtet 
(  �̇ �� Ä� �̇ �� �Á� ); s. BHS z.St. 
14 Für � �� ��, hier direkte Rede einführend, in der Übersetzung nur Doppelpunkt. S. zu � �� �� § 25; § 33 
zu � �� ��; § 110, 3eγ(2). 
15 Zu Ä! �" �� �Ä! �Ô�  s. Gesenius18 zu � �!, 4b. Präposition  �Ô jeweils mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
16 Der Imperativ Qal von $�� fungiert häufig als allgemeiner Aufruf im Sinne von „auf!“; s. § 92, 7a, 
Anmerkung b zur Tabelle. 
17 Hebr.: „in seine Hand“. 
18 �� �� �% �Ê � ˚(� �� �� ist Status-constructus-Verbindung; Grundbedeutung von *� �(� �� �� „Wechsel, Tausch“; 
�� �� �% �Ê (pl. von � �% ��Ê „Kleid“) hier Genitivus explicativus/epexegeticus (s. § 49, 4g): eigentlich „Wechsel-
kleider“. „Festgewänder“ in dem Sinn, dass man sie nur zu festlichen Anlässen trägt, also nur dann in 
sie wechselt. Vgl. dazu Jdc 14,12f. sowie Gen 45,22 � � �� �‡ �˚( �� ��.  –  Zu den Zahlwörtern und ihrer 
Syntax s. § 76. 
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(6) und überbrachte dem König von Israel den Brief; er hatte folgenden Inhalt19: 
Nun/Jetzt [aber], sobald dieser Brief zu dir gelangt20, siehe, da habe ich meinen 
Knecht Naaman zu dir geschickt, damit du ihn von seinem Aussatz heilst21. 

(7) [Und es geschah,]22 als der König von Israel den Brief las / gelesen hatte23, [da] 
zerriss er seine Kleider und sagte: Bin ich denn Gott, dass ich töten und leben-
dig machen kann, dass dieser zu mir schickt, dass ich einen Mann / jemanden 
von seinem Aussatz heile24? Ja, merkt doch25 und seht, dass jener/er Streit mit 
mir sucht! 

(8) [Und es geschah,]26 als Elisa, der Mann Gottes, hörte27, dass der König von 
Israel seine Kleider zerrissen hatte, sandte er zum König hin und ließ (ihm) sa-
gen28: Warum hast du deine Kleider zerrissen? Er komme doch zu mir, damit er 
erfährt29, dass es einen Propheten in Israel gibt30. 

(9) So kam Naaman mit seinen Pferden31 und mit seinem Wagen und machte Halt 
am Hauseingang32 Elisas. 

(10) Und Elisa sandte einen Boten zu ihm (hinaus) mit folgender Anweisung33: 
Geh34 und wasche dich siebenmal35 im Jordan, dann/so wird dein Fleisch / dei-
ne Haut wieder gesund und du wirst rein36! 

(11) Da wurde Naaman zornig und ging weg und sagte: Siehe, ich dachte, er würde 
bestimmt37 zu mir herauskommen und hintreten und den Namen JHWHs, sei-

                                                 

19 S. dazu § 33 zu � �� �� und § 110, 3eγ(2). 
20 Hebr.: „beim Kommen dieses Briefes zu dir“; s. § 110, 3eβ. Zum logischen Subjekt einer Infinitiv-
konstruktion s. § 110, 3b. 
21 Zu AK-cons. für nicht negierte Absicht oder Folge s. § 102, 2b.  –  Zur Übersetzung der Wendung 
˚˙ �� �� �̂ �� ˚ ˙ �( �� �� �� s. v. 3 mit Anm. 12. 
22 � �� �� �� hier zur Einleitung einer Umstandsbestimmung ohne eigenes semantisches Gewicht formelhaft 
gebraucht; s. dazu § 58, 2gβ, und ausführlicher § 109, 4eγ. 
23 Hebr.: „beim Lesen des Königs von Israel den Brief“; s. des Weiteren Anm. 20. 
24 Zur Übersetzung von  ��˚˙ �� �� *̂ �� ›� �� �  � ,�  s. v. 3 mit Anm. 12 und v. 6. 
25 -. �� und � �� hier zusammengefasst mit „doch“ wiedergegeben. 
26 S. v. 7a mit Anm. 22. 
27 Konstruktion wie in v. 7a; s. Anm. 23. 
28 Zu � �� �� s. § 25; § 33 zu � �� ��; § 110, 3eγ(2).  –  Zur indirekten Handlung s. § 53, 3. 
29 Finale oder konsekutive Verhältnisse werden im Hebräischen häufig parataktisch, also ohne finale 
oder konsekutive Konjunktion ausgedrückt. Für nicht negierte Absicht oder Folge in der 3. Person ist 
Jussiv (oder auch AK-cons.) gebräuchlich; s. § 96 und § 102, 2b; bei � �� �� �� besteht kein morphologi-
scher Unterschied zwischen Imperfekt- und Jussiv-Form. 
30 Hebr.: „dass ein Vorhandensein eines Propheten in Israel (ist)“; s. dazu § 45 zu › ��. –  Zum hebr. 
Nominalsatz s. § 50. 
31 MT Ketib/Qere-Mischform � ��Í� �Ê, Qere: � � ��Í� �Ê, zu erschließendes Ketib: ˚ �Í� �Ê „mit seinem Pferd“; zu 
Ketib/Qere s. § 22. S. aber auch § 35, 3b. Die obige Übersetzung folgt dem Qere. 
32 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
33 S. Anm. 19. 
34 Der Infinitivus absolutus kann wie hier stellvertretend für eine finite Verbform stehen, wobei nur auf-
grund des Kontextes deutlich wird, welche finite Verbform er vertritt; speziell am Redeanfang vertritt er 
häufig einen Imperativ; s. § 58, 3bδ, sowie ausführlicher § 110, 4d. 
35 S. zum Ausdruck von Multiplikativa § 76, 7a. 
36 Hebr.: „dann/so kehrt dein Fleisch / deine Haut dir / zu dir zurück und du wirst rein“. Weiteres dazu 
in Anm. 29, dem hinsichtlich 0� *� �1Í ergänzend hinzuzufügen ist, dass für nicht negierte Absicht oder 
Folge in der 2. Person der Imperativ (oder auch AK-cons.) gebräuchlich ist. 
37 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor – gelegentlich auch nach – einer finiten Verbform derselben 
Wurzel verstärkt den Modus der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. 
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nes Gottes, anrufen und seine Hand in Richtung auf / über38 der Stelle hin- und 
her bewegen und so den Aussatz heilen39. 

(12) Sind nicht Amana40 und Parpar, die Flüsse von Damaskus, besser als alle Ge-
wässer Israels?41 Kann ich mich nicht in ihnen waschen42, damit ich rein wer-
de43? Im Zorn / Zornig wandte er sich ab und ging weg. 

(13) Da traten seine Diener heran und redeten zu/mit ihm und sagten: Mein Vater, 
wenn44 der Prophet dir etwas Schweres45 geboten hätte, würdest du es46 dann 
nicht tun? Wieviel mehr aber, wenn47 er zu dir gesagt hat: Wasche dich, dass 
du rein wirst48! 

(14) Da stieg er hinab49 und tauchte siebenmal im Jordan unter, wie der Gottesmann 
geboten hatte50. Da wurde sein Fleisch / seine Haut wieder wie das Fleisch / die 
Haut eines kleinen Jungen und wurde/war rein51. 

(15) Da kehrte er mit seinem ganzen Gefolge zum Gottesmann zurück52. Als er hin-
kam, trat er vor ihn hin53 und sagte: Siehe, nun weiß ich54, dass es keinen Gott 

                                                                                                                                                         

Die Modusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „bestimmt“ ausgedrückt. S. § 58, 3bγ, sowie aus-
führlicher § 110, 4cα-β. 
38 Nicht selten steht die Präposition -� ��, wo eigentlich � �� zu erwarten wäre, und umgekehrt; s. § 27 zu 
-� �� mit Anm. 7. 
39 Hebr.: „das Aussätzige wegnehmen“. 
40 So Qere statt Ketib/Qere-Mischform � �� �� ��; s. dazu § 22 sowie BHS z.St. 
41 Komparativbildung mit der Präposition � ��. Dabei wird mit � ��  der Level bezeichnet, von dem aus 
etwas gesehen bzw. beurteilt wird. Hebr.: „(sind) nicht gut Amana und Parpar, die Flüsse von Damas-
kus, von allen Wassern Israels her (gesehen/beurteilt )?“ > „sind nicht Amana und Parpar, die Flüsse 
von Damaskus, besser als alle Gewässer Israels“. S. § 37, 2b.  –  Zur Inkongruenz des voranstehen-
den Prädikatsnomen �˚1 s. § 111, 3aα.γ. 
42 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
43 Finale oder konsekutive Verhältnisse werden im Hebräischen häufig parataktisch, also ohne finale 
oder konsekutive Konjunktion ausgedrückt. Für nicht negierte Absicht oder Folge in der 1. Person sind 
Kohortativ oder AK-cons. gebräuchlich. S. § 96 und § 102, 2b. Vgl. Anm. 29 und 36. 
44 Häufig wird bei konditionalen Aussagen der Satz, der die Bedingung nennt, durch eine konditionale 
Konjunktion, z.B. durch die Partikel � ��, (logisch) untergeordnet. Aber es gibt auch das parataktische 
Nebeneinander zweier Hauptsätze (syndetisch und asyndetisch), die sachlich in einem konditionalen 
Verhältnis stehen, was hier der Fall ist; s. § 96 und § 100, 1. 
45 Hebr.: „eine große/schwere Sache“. 
46 Objektsergänzung. Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus 
dem Zusammenhang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. 
sogar erforderlich. 
47 Zu -� �Ô � �� �� s. Gesenius18 zu � ��1, 4b. 
48 Oder: „so wirst du rein“.  –  Ein mit �-copulativum an eine Wunschform angereihter Imperativ hat 
häufig finalen oder konsekutiven Sinn; s. § 102, 2b. S. auch Anm. 36. 
49 Vermutlich gemeint: „zum Jordan“. Aber nicht auszuschließen: „da stieg er vom Wagen herunter“ 
oder „da stieg er vom Pferd ab“. 
50 Hebr.: „entsprechend dem Wort des Gottesmannes“. 
51 Oder ��› als relatives Verbum (Formverb): „da wurde sein Fleisch / seine Haut wieder rein wie das 
Fleisch / die Haut eines kleinen Jungen“; s. dazu § 106 zu ��›.  –  Subjekt von 0� *� �1 �Ì �� könnte möglich-
erweise nicht ˚ � �‡ �Ê, sondern Naaman sein: „da wurde sein Fleisch / seine Haut wieder wie das Fleisch 
/ die Haut eines kleinen Jungen und er wurde/war rein“. 
52 Hebr.: „da kehrte er zum Gottesmann zurück, er und sein ganzes Gefolge“. Nachträgliche Erweite-
rung des Subjektbereiches, indem das pronominal in � �› � �Ì �� repräsentierte Subjekt 3.m.sg. durch �Í� 
(PP 3.m.sg.) wieder aufgenommen und um Í� ��� �� ��-� *Ô, beigeordnet mit �-copulativum, ergänzt wird; s. 
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gibt auf der ganzen Erde55 außer in Israel. Nun aber, nimm bitte ein Geschenk56 
von57 deinem Knecht an! 

(16) Da sagte/antwortete er: So wahr JHWH lebt, in dessen Dienst ich stehe58, ich 
nehme nichts an59. Und er nötigte ihn, es60 anzunehmen, aber er weigerte sich. 

(17) Darauf sagte Naaman: Wenn also nicht, so möge doch deinem Knecht so viel 
Erde gegeben werden61, wie zwei Maultiere tragen können62. Denn dein Knecht 
wird/will keinen anderen Göttern mehr Brand- und Schlachtopfer berei-
ten/darbringen außer JHWH. 

(18) In dieser Sache möge JHWH deinem Knecht vergeben: Wenn mein Herr in das 
Haus / den Tempel Rimmons63 hineingeht64, um sich dort65 niederzuwerfen, 
wobei er sich auf meine Hand / meinen Arm stützt und ich im Haus/Tempel 
Rimmons niederfallen muss, wenn <er> im Haus/Tempel Rimmons <die Pros-
kynesis vollzieht>66, dann möge JHWH doch deinem Knecht vergeben in dieser 
Sache. 

(19) Da sagte er zu ihm: Geh in Frieden! … 

 

v. 1 

 

 

� �� �� 

� 3‡ ��Í 

-� �� *� 

 3.m.sg.pf.q. von ��� (�4�)

m.sg.pt.pass.q. von �‡� (�4(/�4�) st.cs. + �-cop. 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�4() 

                                                                                                                                                         

§ 42, 2c. Das handelnde Subjekt bleibt Naaman, daher Fortsetzung mit Ä� �Ì �� (= 3.m.sg.narr.q. von �� �); 
s. dazu § 111, 3aβ. 
53 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g, § 96 und 
§ 99, 1a. 
54 Zur präsentischen Übersetzung des Perfekt � �̇ �� � �� ��: Das hebr. Perfekt drückt auch Sachverhalte aus, 
die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, 
aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 
2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
55 Hebr.: „dass ein Nichtvorhandensein eines Gottes auf der ganzen Erde“; s. § 45 zu � �� ��. 
56 Grundbedeutung von � �" �� �Ê ist „Segen“. Hier wie an einigen anderen Stellen „ein (von einem Se-
genswunsch begleitetes) Geschenk“; s. Gesenius18 zu � �" �� �Ê1, 4. 
57 � �� �� = � �� „mit, bei“ + Präp. � ��. Die Präposition � �� wird nicht selten mit einer zweiten Präposition 
kombiniert, welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung erfolgt; s. § 37, 1. 
58 Hebr.: „vor dem ich stehe“; s. dazu v. 2 mit Anm. 7. 
59 Hebr. Schwursatz mit einleitender Beteuerungsformel  � �� � ��-� �� (s. § 103, 2b, und Gesenius18 zu � ��1 II, 
2) und ausgelassener Selbstverwünschung, sodass der � ��-Satz als negativer Schwursatz zu überset-
zen ist; s. § 103, 1-2. 
60 Objektsergänzung; s. Anm. 46. 
61 Hebr. Parataxe zweier Hauptsätze (Ä� �� ist als verkürzter Satz zu verstehen) mit konditionalem Sinn; 
s. dazu Anm. 44.  –  Vorton-Qamäz bei Ä� ��; s. § 23. 
62 Hebr.: „so möge doch deinem Knecht eine Last für ein Gespann/Paar Maultiere an Erde (adverbiel-
ler Akkusativ; s. § 70, 3c ) gegeben werden“.
63 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
64 Hebr.: „beim Hineingehen meines Herrn …“; s. § 110, 3eβ. Zum Subjekt einer Infinitivkonstruktion s. 
§ 110, 3b. 
65 � �› „dort“ + �-locale; s. § 32 mit Anhang c. 
66 Statt MT � �� � �� �� �� �̇ �› �� �Ê (= inf.cs.hišt. von �� � + Suffix 1.c.sg. + Präp. �Ê, aramaisierende Form; s. Ge-
senius18 zu � �› Hitpaʿlel) „bei meinem Sich-Niederwerfen“ wird entsprechend LXX ˚�5 �� �̇ �› �� �Ê „bei sei-
nem Sich-Niederwerfen / Vollzug der Proskynesis“ gelesen; s. BHS z.St. 
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v. 2 

 

 

v. 3 

 

v. 4 

 

 

 

v. 5 

 

 

 

 

 

v. 6 

 

 

 

 

v. 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

v. 8 

� �� � �� 

Í� �� �� 

ÍÊ �› �Ì �� 

� �� �̇ �� 

� ��� � ˙ �� 

� � ,� �� 

Ä� �Ì �� 

� �Á �Ì �� 

� �� �� 

� �� �Ê �Ë 

� ��� � Ì �� 

-. �� 

ÄÊ 

� �� �� �› �� �� 

. �� ��Ì �� 

� �̃ �Ì �� 

� �� �Ì �� 

� �� �� 

�˚� �Ô 

� �̇ �� ��� �› 

˚˙ �( �� �� �� 

� �� �� �� 

Ä� �8 �Ô 

� �� �8 �Ì �� 

� ��� � Ì �� 

�� �� �� �� 

�˚� �� �� �� 9Í 

∞� �� › 

� � ,� �� 

 9� �Ë-Í  

Í� ��Í 

� �Ú �� �� �� 

� �� �� �� 

m.sg.pt.pu. von ��� 

3.c.pl.pf.q. von ��� (�4(/�4�) 

3.m.pl.narr.q. von ��› (�4�) 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�4�) 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�4() 

3.m.sg.impf.q. von ��� 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�4�/�4�) 

3.m.sg.narr.hi. von �%� (�4() 

inf.cs.q. von ��� (�4() + Präp.  �� 

3.f.sg.pf.pi. von ��� 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�4() 

m.sg.imp.q. von $�� (analog �4() 

m.sg.imp.q. von ��� (�4�/�4�) 

sg.coh.q. von ��› + �-cop. 

3.m.sg.narr.q. von $�� (analog �4() 

3.m.sg.narr.q. von �8� (analog �4() 

3.m.sg.narr.hi. von ��� (�4�/�4�) 

s. v. 4 

inf.cs.q. von ��� (�4�/�4�) + Präp.  �Ô 

1.c.sg.pf.q. von ��› 

2.m.sg.AK-cons.q. von ��� + Suffix 3.m.sg.

3.m.sg.narr.q. von ��� (�4�) 

inf.cs.q. von ��8 (�4�) + Präp.  �Ô 

3.m.sg.narr.q. von ��8 

s. v. 5 

inf.cs.hi. von ��� (�4�) + Präp. �� 

inf.cs.hi. von ��� (�4�) + Präp. �� + �-cop. 

m.sg.pt.act.q. von ��› 

inf.cs.q. von ��� + Präp.  �� 

m.pl.imp.q. von ��� (�4() 

m.pl.imp.q. von ��� (�4�) + �-cop. 

m.sg.pt.hitp. von ��� (�4�) 

s. v. 7 
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v. 9 

 

v. 10 

 

 

 

 

 

v. 11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

v. 12 

 

∞� � �› �Ô 

� �� �8 

� �� �› �Ì �� 

� �� �� 

 � �� �8 �̇ ��  

 ��-� 9 �  

� �� �� �� 

Ä� �Ì �� 

� � �� �Ì �� 

� �� �› �Ì �� 

� �� �� 

.˚� �� 

 �̇ �� �� �� �� 

� › �� �� 

0� *� �1Í 

� � �8 �Ì �� 

. <� �Ì �� 

� ��� � Ì �� 

� �̇ �� ��� �� 

� �� �� 

�˚� �� 

� �� �� �� 

� �� �8 �� 

�� �� �� �� 

� �� �� �� 

� �� � �= �� 

> �� �� �� 

� �̇ �� ?� �1 �� 

inf.cs.q. von ��› + Präp.  �Ô 

3.m.sg.pf.q. von ��8 

3.m.sg.narr.q. von ��› 

s. v. 4 

2.m.sg.pf.q. von ��8 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�4�/�4�)67 

3.m.sg.juss.q. von ��� (�4() + �-cop.68 

s. v. 4 

3.m.sg.narr.q. von ��� 

s. v. 8 

s. v. 4 

inf.abs.q. von $�� (analog �4() 

2.m.sg.AK-cons.q. von >�� 

3.m.sg.juss.q. von ��› (�4�) + �-cop. 

m.sg.imp.q. von ��1 + �-cop. i.p. 

3.m.sg.narr.q. von ��8 

3.m.sg.narr.q. von $�� (analog �4() i.p.69 

s. v. 5 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�4() 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�4(/�4�) 

inf.abs.q. von ��� (�4(/�4�) 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��� 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��8 (�4�) 

3.m.sg.AK-cons.hi. von � �� (�4�) 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��� 

m.sg.pt.pu. von ��� + Art. 

1.c.sg.impf.q. von >�� 

1.c.sg.AK-cons.q. von ��1 i.p. 

                                                 

67 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion � ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv ist offen; s. dazu § 58, 2bδ mit Anm. 8, und 
§ 109, 2bγ. 
68 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form. Jussiv gemäß § 102, 2b. S. 
bei Übersetzung. 
69 Zur Pausalform s. § 92, 7a mit Anmerkung a zur Tabelle. 
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v. 13 

 

 

 

 

 

 

 

v. 14 

 

 

v. 15 

 

 

 

 

 

v. 16 

 

 

 

 

 

v. 17 

 

 

v. 18 

 

 

� �( � �Ì �� 

. �� ��Ì �� 

Í› �Á �Ì �� 

Í� �Ê �� �� �� 

Í� ��ÄÌ �� 

� �Ê �Ë 

� �‡ �� �̇  

� �� �� 

> �� �� 

0� *� �1Í 

� �� ��Ì �� 

� Ê �1 �Ì �� 

� �› � �Ì �� 

� �› � �Ì �� 

Ä� �Ì �� 

� � �� �Ì �� 

� ��� � Ì �� 

� �̇ �� � �� �� 

-� �8 

� ��� � Ì �� 

� �̇ �� ��� �� 

� ?̃ �� 

-� �� �( �Ì �� 

� �� � �8 �� 

� �� �� �� �� 

� ��� � Ì �� 

-� �̇ 3� 

� �‡ �� �� 

� �� �� �� 

�˚� �Ê 

5 �� �̇ �› �� ���  

3.m.sg.narr.q. von ��( (�4�) 

s. v. 5 

3.m.pl.narr.q. von ›%� (�4() 

3.m.pl.narr.pi. von ��� 

3.m.pl.narr.q. von ��� (�4() 

3.m.sg.pf.pi. von ��� 

2.m.sg.impf.q. von �‡� (�4�) 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�4() 

m.sg.imp.q. von >�� 

s. v. 10 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�4() 

3.m.sg.narr.q. von ��1 

3.m.sg.narr.q. von ��› (�4�) 

s. v. 14 

s. v. 4 

s. v. 9 

s. v. 5 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�4() 

m.sg.imp.q. von �8� (analog �4() 

s. v. 5 

1.c.sg.pf.q. von ���

1.c.sg.impf.q. von �8� (analog �4() i.p. 

3.m.sg.narr.q. von ��( 

inf.cs.q. von �8� (analog �4() + Präp.  ��70 

3.m.sg.narr.pi. von ��� 

s. v. 5 

3.m.sg.impf.q.pass. von ��� (�4()71 

3.m.sg.impf.q. von ��‡  (�4�) 

3.m.sg.impf.q. von ���72 

inf.cs.q. von ��� (�4�/�4�) + Präp.  �Ê 

inf.cs.hišt. von ��� (�4�) + Präp.  ��73 

                                                 

70 Präposition  �� mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
71 S. § 87, 4a; s. auch § 63, 3f.  –  Beachte auch Anm. 67. 
72 Beachte Anm. 67. 
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v. 19a 

� �� �› �� 

 @� �� �›� ��� � �� �� �̇  

 �Ê˚�5 �� �̇ �› ��  

� ��� � Ì �� 

. �� 

m.sg.pt.ni. von ��›

1.c.sg.AK-cons.hišt. von ��� (�4�)74 

inf.cs.hišt. von ��� (�4�) + Suffix 3.m.sg. + Präp.  �Ê75 

s. v. 5 

m.sg.imp.q. von $�� (analog �4() 

 

                                                                                                                                                         

73 Zur Formbildung s. § 97, 8c.  –  Manche wie z.B. Gesenius18 bestimmen die Form als Hitpaʿlel von 
��›. 
74 Pänultimabetonung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt �� �Ê); an-
sonsten wäre Ultimabetonung zu erwarten; s.  § 97, 6. 
75 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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Gen 8,1-12 (Predigttext, Reihe VI, 4. Sonntag vor der Passionszeit) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Und Gott dachte an Noah und an alle (wilden) Tiere und an alles Vieh2, die mit 
ihm in der Arche waren3. Und Gott ließ einen Wind über die Erde hin ge-
hen/wehen, sodass das Wasser abnahm/sank4. 

(2) Und die Quellen5 der Urflut6 sowie die Fenster des Himmels wurden verschlos-
sen, und der Regen vom Himmel wurde zurückgehalten, 

(3) und das Wasser ging/wich nach und nach7 von8 der Erde zurück. So nahm das 
Wasser <am Ende / nach Ablauf der 150>9 Tage10 ab. 

(4) Und im siebten Monat, am 17. Tag des Monats, setzte die Arche auf den Ber-
gen von / auf dem Gebirge Ararat auf. 

(5) Und das Wasser nahm beständig / immer weiter ab11 bis zum zehnten Monat. 
Im zehnten (Monat), am ersten12 des Monats, wurden die Gipfel13 der Berge 
sichtbar. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 � �Ì �� und � �� �� �Ê hier, wie häufig, kollektiv. 
3 Zum hebr. Nominalsatz s. § 50. 
4 Narrative können nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine logische Folge ausdrücken und somit 
auch konsekutive Bedeutung haben; s. § 102, 2a.  –  � �� ��� „Wasser“ ist ein plurale tantum und wird plu-
ralisch konstruiert; s. § 75, 2, Nummer 14. 
5 Lexem: � �� �� ��; bildet den Plural sowohl mit der Endung ��� (→ �� �� �� �� ��) als auch mit der Endung �˚� (→ 
�˚� �� �� ��); s. dazu § 49, 3c; hier pl.st.cs. 
6 �˚� �̇  mit Ausnahme von Jes 63,13 und Ps 106,9 stets ohne Artikel, aber hier zweifellos als determi-
niert zu verstehen. 
7 Sind einer finiten Verbform zwei mit � koordinierte absolute Infinitive zugeordnet – einer davon mit 
derselben Wurzel wie die finite Verbform –, wird damit die Verschränkung der beiden Handlungen 
ausgedrückt. Speziell das Verbum ��� wird dabei nicht nur in seinem vordergründigen Sinn des Ge-
hens als Ortsveränderung gebraucht, sondern kann auch den sich über einen längeren Zeitraum er-
streckenden Fortgang eines Geschehens ausdrücken, das mit dem zweiten Infinitivus absolutus aus-
gesagt ist; dem wird hier mit „nach und nach“ Rechnung getragen; s. § 58, 3bγ, und ausführlicher § 
110, 4cγ. 
8 � �� �� = � �� „auf, über“ + Präp. � ��. Die Präposition � �� wird nicht selten mit einer zweiten Präposition 
kombiniert, welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung erfolgt; s. § 37, 1. 
9 Gemäß der Empfehlung von BHS z.St. und im Einklang mit vielen Exegeten wird in v. 3b  �̃ �� �� �· �� �� �� �
�˚� � �� ��Í  gelesen: „am Ende / nach Ablauf der 150 Tage“. Diese in der Sache sinnvolle Änderung lässt 
sich leicht damit erklären, dass im MT das � am Ende von � � �! �� falsch zugeordnet ist: ���›� |� !� 
statt ursprünglichem ��›���|�!� (der Samaritanus bietet auch �!�, allerdings ohne Artikel vor ��›��; 
s. BHS z.St.). Die Angabe in v. 3b nimmt Bezug auf Gen 7,24, wonach das Wasser 150 Tage lang 
anstieg. Dazu ist es nicht ganz unwichtig zu wissen, dass die Passage Gen 8,2b-3a wohl dem Jahwis-
ten (J) zuzuweisen ist, Gen 7,24 – 8,1-2a.3b hingegen der Priesterschrift (P).  –  MT � � �! �� (st.cs. von 
� # �! + Präp. � ��) unterscheidet sich bedeutungsmäßig nicht von � �̃ ��; Ausfall des Dagesch forte im ! 
von � � �! �� gemäß § 6, 3b; zu den Nomina mit Auslaut �$ s. § 94. 
10 Bei Zahlwörtern über Zehn erscheint bei häufig gezählten Begriffen das Gezählte oft im Singular; zu 
den Zahlwörtern und ihrer Syntax s. § 76. 
11 Hebr.: „und das Wasser war ein Gehen (> gehend) und ein Abnehmen (> abnehmend)“ > „und das 
Wasser nahm beständig / immer weiter ab“. Zu der Bedeutung von ��� s. Anm. 7. 
12 Hebr. Kardinalzahl statt Ordinalzahl; s. dazu § 76, 6.
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(6) [Und es geschah]14 nach15 40 Tagen[, da] öffnete Noah das Fenster der Arche, 
das er gemacht hatte, 

(7) und ließ einen Raben16 los/hinausfliegen, und er flog ständig hinaus und zu-
rück17, bis das Wasser von der Erde weggetrocknet war18. 

(8) Dann ließ er eine Taube19 von sich20 weg hinausfliegen, um zu sehen/her-
auszufinden, ob21 das Wasser auf der Erdoberfläche abgenommen hat22. 

(9) Die Taube aber fand keinen Ruheplatz/Halt für ihren Fuß23 und kehrte zu ihm 
zur Arche zurück, denn Wasser war/stand (noch) auf der Oberfläche der gan-
zen Erde. Und er streckte seine Hand aus, nahm sie und brachte sie zu sich24 
in die Arche hinein. 

(10) Daraufhin wartete er noch weitere sieben Tage; dann ließ er die Taube noch-
mals aus der Arche los/hinausfliegen25. 

(11) Und die Taube kam zur Abendzeit zu ihm zurück, und siehe, ein frisches Öl-
blatt26 war in ihrem Schnabel. Da wusste Noah, dass das Wasser auf der Erde 
gering geworden war27. 

(12) Da <wartete er>28 noch weitere sieben Tage; dann lies er die Taube los/hin-
ausfliegen, und sie kam nicht nochmals zu ihm zurück29. 

 

v. 1 

 

 

%&Ô �( �Ì �� 

% �) �� �Ì �� 

ÍÔ �&› �Ì �� 

 3.m.sg.narr.q. von %*( 

3.m.sg.narr.hi. von %)� 

3.m.pl.narr.q. von �*› (�+�) 

                                                                                                                                                         

13 Pl.st.cs. von ›Ä%; Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75, 2, Nummer 11. 
14 -� �� �� �� hier zur Einleitung einer Umstandsbestimmung ohne eigenes semantisches Gewicht formelhaft 
gebraucht; s. dazu § 58, 2gβ, und ausführlicher § 109, 4eγ. 
15 Hebr.: „nach Ablauf von …“; vgl. v. 3 mit Anm. 9. 
16 Hebr. mit Artikel; s. dazu § 28, 5aβ-γ. Entsprechend v. 8 � ��˚Ì ��.� #�. 
17 Zur Konstruktion s. v. 3 mit Anm. 7. 
18 Hebr.: „bis zum Trocknen des Wassers weg von auf (s. Anm. 8 ) der Erde“. 
19 S. v. 7 mit Anm. 16.
20 Ein Suffix der 3. Person an einer Präposition kann sich auch, wie hier, reflexiv auf das Subjekt des 
Satzes beziehen; s. § 39A, 3.
21 Zur indirekten (abhängigen) Frage s. § 43, 2aδ. 
22 Hebr.: „ob das Wasser gering(er) geworden ist weg von auf (s. Anm. 8 ) der Erdoberfläche“. 
23 � #/ � #%.0 �Ô eigentlich „Fußsohle“. 
24 S. Anm. 20. 
25 0 #1 �&Ì �� fungiert hier als relatives Verbum (Formverb), das das Fortfahren bzw. Wiederholen der mit 
dem 2. Verbum bezeichneten Haupthandlung (� �2 �›) angibt („und er fuhr fort loszulassen“ > „und er ließ 
nochmals los“); s. § 93 zu 01� mit Anm. 13.
26 � �� �� ist st.cs. von � #� �� „Blatt“; zu den Nomina mit Auslaut �$ s. § 94.  –  Das adjektivische Attribut 
0 �% �3 „frisch“ zum Nomen regens � �� �� kann erst nach dem Nomen rectum (� �� ��( „Ölbaum; coll. Oliven“) 
stehen; s. § 49, 4f. 
27 S. dazu v. 8 mit Anm. 22. 
28 Statt MT � #� � �Ì �Ì �� (= 3.m.sg.narr.ni. von ���; s. dazu § 92, 2a mit Anm. 3) wird � �� �� �� �� gelesen; s. dazu 
BHS z.St. Lediglich eine Frage der Punktation. 
29 � �4 �1 �� fungiert als relatives Verbum (Formverb); s. des Weiteren dazu v. 10 mit Anm. 25, dabei hier in 
v. 12 noch Verstärkung durch 5˚�. 
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v. 2 

 

v. 3 

 

 

 

v. 4 

v. 5 

 

 

 

v. 6 

 

 

v. 7 

 

 

 

 

v. 8 

 

 

v. 9 

 

 

 

 

v. 10 

 

 6Û �Ì ��Í% �*  

� �� �Ô �Ì �� 

Í) �8› �Ì �� 

9˚� �� 

)˚› �� 

Í% �1 �� �Ì �� 

� �� ��̇ �� 

Í� �� 

9˚� �� 

%˚1 �� �� 

Í� �% �� 

� �� �� :� 

� �̇ �4 �Ì �� 

� �‡ �� 

� �2 �› �� �� 

� � �Ì �� 

�˚ �� 

��)˚›  

� #› �&) �� 

� �2 �› �� �� 

�˚� �% �� 

Í2 � �! �� 

� �� � �� 

) �› ��̇ �� 

� �� �› �Ì �� 

 �� �#� �̃ �Ì �� 

� �) �Ì �� 

� #� � �Ì �� 

0 #1 �&Ì �� 

3.m.pl.narr.ni. von %*1 

3.m.sg.narr.ni. von ��* (�+�) 

3.m.pl.narr.q. von )�› (�+�) 

inf.abs.q. von ��� (analog �+4) 

inf.abs.q. von )�› (�+�) + �-cop.30 

3.m.pl.narr.q. von %1� 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�+�) 

3.c.pl.pf.q. von ��� (�+�) 

s. v. 3 

inf.abs.q. von %1� + �-cop. 

3.c.pl.pf.ni. von ��% (�+�) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�+�) 

3.m.sg.narr.q. von ��4 

3.m.sg.pf.q. von �‡� (�+�) 

3.m.sg.narr.pi. von ��› 

3.m.sg.narr.q. von � � (�+4/�+�) 

inf.abs.q. von � � (�+4/�+�) 

inf.abs.q. von )�› (�+�) + �-cop.31 

inf.cs.q. von ›)� (�+4)32 

s. v. 7 

inf.cs.q. von ��% (�+�) + Präp.  �� 

3.c.pl.pf.q. von ��! (�+�) + �-interrog. 

3.f.sg.pf.q. von � � (�+�) 

3.f.sg.narr.q. von )�› (�+�) 

3.m.sg.narr.q. von ��› 

3.m.sg.narr.q. von �!� (analog �+4) + Suffix 3.f.sg. 

3.m.sg.narr.hi. von ��) (�+�/�+�) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�+�)33 

3.m.sg.narr.hi. von 01� (�+4) 

                                                 

30 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
31 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
32 Mit angehängter Femininendung �� und Aufsprengung der sich dadurch ergebenden Doppelkonso-
nanz (Segolierung): * �̇ �›&) �� > � #› �&) ��; s. § 56, 3c. 
33 BHS z.St. schlägt vor, stattdessen � �� �� �� �� (= 3.m.sg.narr.pi. von ��� [�+4]) zu lesen. ��� pi. (häufig) und 
III ��� q. (sehr selten) sind bedeutungsgleich. 
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v. 11 

 

 

v. 12 

� �2 �› 

Ä) �̇ �� 

� �5 ��Ì �� 

Í2 � �! 

� �� �� �� �� 

� �2 �› �� �� 

� �4 �1 �� 

)Í› 

inf.cs.pi. von ›��  

3.f.sg.narr.q. von ��) (�+�/�+�) 

3.m.sg.narr.q. von �5� (�+4)34 

3.c.pl.pf.q. von ��! (�+�) 

3.m.sg.narr.pi. von ��� (�+4)35

s. v. 7 

3.f.sg.pf.q. von 01� (�+4) 

inf.cs.q. von )�› (�+�) 

 

                                                 

34 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt ∞�&�). 
35 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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Am 5,21-24 (Predigttext, Reihe VI, Estomihi) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(21) Ich hasse, ich verwerfe2 eure Feste und kann/mag eure Festversammlungen3 
nicht riechen4. 

(22) [Außer wenn ihr mir Brandopfer darbringt.]5 An euren Gaben habe ich kein Ge-
fallen, und euer Heilsopfer6 mit/aus Mastvieh7 schaue ich nicht an8. 

(23) Nimm weg / Halte fern von mir9 den Lärm deiner Lieder, und den Klang deiner 
Harfen will ich nicht hören!10 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Zur präsentischen Übersetzung der beiden hebr. Perfekta � ��� ��� �‡ und � �̇ �� ��� ��: Das hebr. Perfekt drückt 
auch Sachverhalte aus, die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Ver-
gangenheit vorlagen, aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart 
hinein andauern; s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
3 Pl. von � �� �� �� bzw. � �� ��� �� + Suffix 2.m.pl.; ungewöhnlich das Dagesch forte im �; es handelt sich um 
ein Dagesch forte euphonicum, speziell um ein sog. Dagesch forte dirimens, mit dem das sich aus den 
Bildungsgesetzen ergebende Schwa medium (pl.st.cs. *�˚� �� �� > *�˚� �� ��, s. dazu § 20, V) lautbar (→ 
Schwa mobile) gemacht wird; s. § 6, 3c. 
4 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
5 Mit großer Wahrscheinlichkeit eine spätere Glosse.  –  LXX verknüpft diesen Passus mit dem folgen-
den, sodass zu übersetzen wäre: „denn wenn ihr mir Brandopfer und eure Gaben darbringt, habe ich 
kein Gefallen“. Dann bleibt aber v. 22b als einzelner Stichos. Zudem fragt man sich, warum nur 

 �� ��Í� ��� ����  mit Suffix 2.m.pl. versehen ist, nicht aber �˚���. Manche Exegeten gehen vom Fehlen eines 
Stichos hinter dem fraglichen Passus aus; dieser fehlende Stichos habe Gottes Missfallen ausge-
drückt, etwa: „denn wenn ihr mir Brandopfer darbringt(, missfallen sie mir)“. Abgesehen davon, dass 
diese Annahme ziemlich spekulativ ist, vermisst man innerhalb des Kontextes wieder das Fehlen des 
Suffixes 2.m.pl. an �˚���. Dass es sich bei dem fraglichen Passus um eine spätere Glosse handelt, ist 
wahrscheinlicher. 
6 Die Bedeutung von � �� ��› ist umstritten; es handelt sich in jedem Fall um eine Opferart. Als Bedeutun-
gen werden erwogen: Heilsopfer, Friedensopfer, Schlussopfer, Gemeinschaftsopfer, Mahlopfer.  –  Mit 
Ausnahme von Am 5,22 wird � �� ��› im Plural gebraucht; s. dazu § 90 zu � �� ��› mit Anm. 3, und § 49, 3eβ; 
BHS z.St. schlägt entsprechend vor, � �� �� �› �� (pl.st.cs. + �-cop.) statt MT � �� ��› �� zu lesen. 
7 Lexem: �� �� ��; hier pl. + Suffix 2.m.pl.  –  Bei der Status-constructus-Verbindung � ��� ��� �� �� � �� ��› �� steht 
das Suffix 2.m.pl. beim Nomen rectum, sodass übersetzt werden könnte: „und das Heilsopfer eures 
Mastviehs“. Das Suffix kann aber auch zum Nomen regens gehören, darf aber in einer Status-
constructus-Verbindung erst beim Nomen rectum stehen; s. § 49, 4f. Vom Kontext her gesehen ist die 
Zuordnung zum Nomen regens wahrscheinlicher. 
8 Zur präsentischen Übersetzung der hebr. Imperfekta: Mit dem hebr. Imperfekt werden nicht nur zu-
künftige Sachverhalte ausgedrückt, sondern u.a. auch Sachverhalte, die noch andauern, die innerhalb 
eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder 
geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte), sowie generelle 
Sachverhalte; s. § 58, 2bβ-γ, und ausführlicher § 109, 2bα-β. 
9 � �� �� �� = � �� „auf, über“ + Suffix 1.c.sg. + Präp. � ��. Die Präposition � �� wird nicht selten mit einer zweiten 
Präposition kombiniert, welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung erfolgt; s. 
§ 37, 1. 
10 Bisweilen wird vorgeschlagen (s. BHS z.St.), in Angleichung an die pluralische Anredeform in v. 21f. 
� ��� ��� �› statt MT  � � ��� �› und � ��� �� �! �� statt MT  � ��� �! �� (Suffixe 2.m.pl. statt Suffixe 2.m.sg.) zu lesen. Eine 
Änderung im Zuge damit von � �� �� (= m.sg.imp.hi. von ���) in Í�� ��� �� (= m.pl.imp.hi. von ���) wäre aller-
dings nicht nötig, da � �� �� auch inf.abs.hi. von ��� sein kann und als solcher Stellvertreter einer finiten 
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(24) Aber es / Vielmehr wälze sich / ströme wie Wasser11 (das) Recht und (die) Ge-
rechtigkeit wie ein nie versiegender12 Bach. 

 

v. 21 

 

 

v. 22 

 

 

v. 23 

 

v. 24 

� ��� ��� �‡ 

� �̇ �� ��� �� 

∞�� �� �� 

#Í� �� �̇  

� �� �� �� 

$� �Ê �� 

� �� �� 

&� '� �› �� 

� �Á �� �� 

 1.c.sg.pf.q. von ��‡ (�)�) 

1.c.sg.pf.q. von ��� 

1.c.sg.impf.hi. von ��� (�)�) 

2.m.pl.impf.hi. von ��� (�)�)13 

1.c.sg.impf.q. von ��� (�)�) 

1.c.sg.impf.hi. von $!� (�)*) 

m.sg.imp.hi. von ��� (�)�) 

1.c.sg.impf.q. von ��› i.p. 

3.m.sg.impf.ni. von ��+ (�)�) + �-cop.14 

 

                                                                                                                                                         

Verbform von ��� hi. (aufgrund des korrigierten Kontextes hier dann für Í�� ��� ��); s. § 58, 3bδ, bzw. 
§ 110, 4d. 
11 Hebr. mit Artikel; s. dazu § 28, 5aγ. 
12 � ��� �� „immer Wasser führend“ > „nie versiegend“. 
13 Formgleich mit 2.m.pl.impf.q. von ���; s. dazu § 97, 8aα.
14 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion � ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv hin ist offen; s. dazu § 58, 2bδ mit Anm. 8, 
und § 109, 2bγ und 4b. 
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Num 21,4-9 (Predigttext, Reihe VI, Reminiszere) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(4) Und sie (die Israeliten) brachen vom Berg Hor in Richtung Schilfmeer2 auf, um 
das Land Edom zu umgehen. Das Volk aber wurde ungeduldig3 auf dem Weg, 

(5) und das Volk redete zu/gegen Gott und zu/gegen Mose: Warum habt ihr uns 
aus Ägypten heraufgeführt, (etwa) dass wir in der Wüste sterben? Ja,/Denn es 
gibt kein Brot und kein Wasser4, und wir sind der minderwertigen Nahrung 
überdrüssig5. 

(6) Da sandte JHWH die Sarafenschlangen unter das Volk, und sie bissen das 
Volk, und/sodass6 viel Volk aus Israel7 starb. 

(7) Da kam das Volk zu Mose, und sie sagten8: Wir haben gesündigt, dass wir ge-
gen JHWH und gegen dich9 geredet haben. Bete zu JHWH, dass er die 
Schlangen10 von uns11 wegnehme12! Da betete Mose für13 das Volk. 

(8) Da sagte JHWH zu Mose: Fertige dir14 einen Saraf und setze ihn auf eine Stan-
ge! Und es wird geschehen / soll sein:15 Jeder, der gebissen wurde und ihn an-
sieht16, wird am Leben bleiben17.

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Status-constructus-Verbindung. Hebr.: „den Weg zum Schilfmeer“ > „in Richtung Schilfmeer“; s. Ge-
senius18 zu � �� � �Ë,1d. Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 70, 3a. 
3 Hebr.: „das Empfinden/Gemüt (› �� �� „Seele“ ) des Volkes aber wurde kurz“ im Sinne von „das Volk 
aber wurde ungeduldig“; s. KBL3 zu II ��� qal, 2, bzw. Gesenius18 zu ���2 Qal, b. 
4 Hebr.: „ja, ein Nichtvorhandensein von Brot und ein Nichtvorhandensein von Wasser“; s. dazu § 45 
zu � �� ���. 
5 Hebr.: „und unsere Seele / unser Empfinden ist des minderwertigen Brotes / der minderwertigen 
Nahrung überdrüssig“.  –  Zur unsicheren Bedeutung von � ��� � �� (Adjektiv oder Pflanzenname?) s. Ge-
senius18 zu � ��� � ��. Die Masoreten gingen offensichtlich von einem Adjektiv aus, da bei einem Pflan-
zennamen beim davor stehenden Wort (als Nomen regens) die Punktation � �� ��� �Ê (ohne Artikel!) zu 
erwarten wäre. 
6 Narrative können nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine logische Folge ausdrücken und somit 
auch konsekutive Bedeutung haben; s. § 102, 2a. 
7 Oder: „von den Israeliten“; s. dazu § 111, 3e. 
8 Übergang in den Plural, indem � �� kollektiv als die Menge der Menschen verstanden wird, die das 
Volk ausmacht; s. § 111, 3dα. 
9 Präposition  �Ê + Suffix 2.m.sg. i.p. + �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § § 39A, 1, und § 23. 
10 › �� �Ú �� hier kollektiv zu verstehen. 
11 Í�� ��� �� �� = � �� „auf, bei, gegen“ + Suffix 1.c.pl. + Präp. � ��. Die Präposition � �� wird nicht selten mit einer 
zweiten Präposition kombiniert, welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung 
erfolgt; s. § 37, 1. 
12 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn; s. § 102, 2b. 
13 Lexem: � �� ��Ê; st.cs. � �� �Ê (zur irregulären Bildung des st.cs. s. § 89A, 1 mit Anm. 4 und Anm. 6) „zu-
gunsten von, für“. 
14 Oder  �� als Dativus ethicus zu verstehen und in der Übersetzung am besten nicht wiederzugeben: 
„fertige einen Saraf …!“; s. § 58, 2e, bzw. § 109, 4d. 
15 � �� �� �� fungiert hier weitgehend semantisch entleert und formelhaft als Signalwort; s. § 109, 4fδ. 
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(9) Da fertigte Mose eine bronzene/eherne Schlange18 und setzte sie auf die Stan-
ge; und [es geschah] jeweils19, wenn eine Schlange20 jemanden21 gebissen hat-
te und er zur bronzenen/ehernen Schlange aufblickte, dann blieb er am Le-
ben22. 

 

v. 4 

 

 

v. 5 

 

 

 

v. 6 

 

 

v. 7 

 

 

 

 

 

 

v. 8 

Í� �! �Ì �� 

#�# �! �� 

� �� �� �̇ �� 

� �Ê �� �� �� 

Í� �%&� �� '� (� 

&Í� �� 

� �� ��� 

� �) �› �� �� 

Í* �· �� �� ,� 

& �� � �Ì �� 

Ä# �Ì �� 

Í� ��ÄÌ �� 

Í�� ��. �� 

Í� �� ��Ê �Ë 

� �) �ı �& �� 

� �! �� �� 

� �) �ı �& �Ì �� 

� ��� �� Ì �� 

 3.m.pl.narr.q. von �!� (�0�)23 

inf.cs.q. von ##! (�0�) + Präp.  �� 

3.f.sg.narr.q. von ��� 

3.m.sg.narr.pi. von �#� 

2.m.pl.pf.hi. von ��� (�0�) + Suffix 1.c.pl.24 

inf.cs.q. von &�� (�0�) + Präp.  ��25 

3.f.sg.pf.q. von 1�� (�0�) 

3.m.sg.narr.pi. von ��› 

3.m.pl.narr.pi. von 2›� (�0�) 

3.m.sg.narr.q. von &�� (�0�) 

3.m.sg.narr.q. von ��# (�0�/�0�) 

3.m.pl.narr.q. von ��� (�0�) 

1.c.pl.pf.q. von �.� (�0�) 

1.c.pl.pf.pi. von �#� 

m.sg.imp.hitp. von ��� (�0�) 

3.m.sg.juss.hi. von ��! (�0�) + �-cop. 

3.m.sg.narr.hitp. von ��� (�0�) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�0�) 

                                                                                                                                                         

16 Die Fortsetzung eines Partizips durch eine finite Verbform begegnet häufig; s. § 110, 5c, Anm. 148, 
und § 110, 5d, Anm. 157. 
17 Casus-pendens-Konstruktion (s. dazu § 42, 2bα, Anm. 14): Der (erweiterte) Subjektbereich  �Í› �Ú ��3� �Ô
˚&�� � �� �� �� ist aus dem Satz 6� 7� �� herausgezogen; er ist in diesem Satz durch das in der Verbform enthal-
tene pronominale Subjekt vertreten. Als Übersetzung der im Narrativ-Morphem enthaltenen Kopula 
scheidet „und“ in jedem Fall aus; s. § 109, 4eζ. 
18 Status-constructus-Verbindung: „eine Schlange aus Bronze“; s. dazu § 49, 4g. 
19 Wie in v. 8 fungiert auch hier � �� �� �� weitgehend semantisch entleert und formelhaft als Signalwort; 
während damit in v. 8 die folgende Aussage als futurisch/modal festgelegt wird, so in v. 9 als präterital-
frequentativ („jeweils“). S. § 109, 4fδ mit Anm. 215. 
20 Hebr. mit Artikel. Das Hebräische setzt den Artikel häufig bei Gattungs- und Abstraktbegriffen, wenn 
es nicht um eine spezielle Ausprägung, sondern um die genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aγ. 
21 Das Akkusativ-Zeichen 3& �� vor einem indeterminierten Nomen (›� ��) ist ungewöhnlich; s. § 70, 1 mit 
Anm. 5. 
22 Oder auch: „und [es geschah] jeweils, wenn eine Schlange jemanden gebissen hatte, dann blickte 
er [jeweils] auf die bronzene/eherne Schlange und blieb am Leben“; s. dazu § 109, 4hβ. 
23 Ausfall des Dagesch forte im ! gemäß § 6, 3b. 
24 S. dazu § 74, 2. 
25 Präposition  �� mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
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v. 9 

� �‡ 9� 

�� �‡ �� 

� �� �� �� 

�Í› �Ú �� 

� �� �� �� 

6� 7� �� 

‡ �� � �Ì �� 

Í� ��� �‡ �� �� 

� �� �� �� 

� �› �� 

.� �Ê �� �� 

6� 7� �� 

m.sg.imp.q. von �‡� (�0�) 

m.sg.imp.q. von ��‡ (�0�) + �-cop. 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�0�) 

m.sg.pt.pass.q. von 2›� (�0�) + Art. 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�0�) 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�0�)26 

3.m.sg.narr.q. von �‡� (�0�) 

3.m.sg.narr.q. von ��‡ (�0�) + Suffix 3.m.sg. 

s. v. 8 

3.m.sg.pf.q. von 2›� (�0�) 

3.m.sg.AK-cons.hi. von .#� (�0�) 

s. v. 8 

 

                                                 

26 Das Verbum ��� bildet entsprechend seinem Herkommen aus der Verbgruppe �0� (*���) u.a. die 
3.m.sg.AK-cons.q. häufiger als � �� �� (i.p. � :� ��) denn als � �� �� ��; s. § 97, 8bζ. 
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Gen 22,1-19 (Predigttext, Reihe VI, Judika) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) [Und es geschah]2 nach diesen Ereignissen[, da] prüfte Gott Abraham3 und 
sprach zu ihm: Abraham! Und er sagte/antwortete: Hier bin ich4! 

(2) Und er sagte: Nimm doch deinen Sohn, deinen einzigen5, den du lieb hast6, den 
Isaak, und geh7 in das Land Morija und bring ihn dort als Brandopfer auf einem 
der Berge dar, den ich dir sagen werde! 

(3) Da machte sich Abraham früh am Morgen auf, sattelte seinen Esel8, nahm sei-
ne beiden Knechte9 mit sich10 sowie seinen Sohn Isaak und spaltete Holz für 
ein Brandopfer. Dann machte er sich auf und ging zu dem Ort, den ihm Gott 
gesagt hatte. 

(4) Am dritten Tag hob Abraham seine Augen auf11 und sah den Ort von fern. 

(5) Da sagte Abraham zu seinen Knechten: Bleibt [ihr]12 hier mit dem Esel! Ich aber 
und der Knabe, wir wollen bis dorthin gehen und uns (anbetend) niederwerfen. 
Dann wollen wir (wieder) zu euch zurückkehren. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 � �� �� �� hier ohne eigenes semantisches Gewicht formelhaft gebraucht. In dieser Weise leitet es bei Er-
zählungen häufig temporale oder auch andere Umstandsbestimmungen ein. Mit � �� �� �� wird deutlich 
markiert, dass ein vorzeitiger Sachverhalt erzählt wird. S. § 58, 2gβ, und ausführlicher § 109, 4eγ. 
3 Oder: „nach diesen Ereignissen stellte Gott Abraham auf die Probe“. 
4 S. § 38 zu � �� / � �Ú ��.
5 Die Konstruktion betont, dass Isaak der einzige Sohn Abrahams ist. 
6 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt  �̇ �� ��� ��: Das hebr. Perfekt drückt auch Sachverhalte 
aus, die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, 
aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 
2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
7 Verstärkt durch Dativus ethicus � ��; in der obigen Übersetzung ohne Niederschlag; s. § 58, 2e, bzw. 
§ 109, 4d; s. auch Anm. 12. 
8 � �Ô �› �Ì �� in Verbindung mit einem zweiten Narrativ drückt wohl häufig nur aus, dass die mit dem zweiten 
Narrativ ausgesagte Handlung früh ausgeführt wurde > „da sattelte Abraham früh am Morgen seinen 
Esel“. 
9 Das Zahlwort (st.cs. � �� �› „zwei“) steht hier in einer Status-constructus-Verbindung als Nomen regens 
vor dem Gezählten (= Nomen rectum), ohne dass damit ein partitiver Sinn ausgedrückt wird; s. § 76, 
2bβ. 
10 Ein Suffix der 3. Person an einer Präposition kann sich auch, wie hier, reflexiv auf das Subjekt des 
Satzes beziehen; s. § 39A, 3.
11 Gefälliger: „am dritten Tag blickte Abraham auf“. –  Grundsätzlich steht ein Narrativ in Kopfposition 
des Satzes, allerdings mit folgenden Ausnahmen: Narrativ erst nach einer nominalen Umstandsbe-
stimmung (einschließlich Präpositionalwendung mit Infinitivus constructus) oder bei einer Casus-
pendens-Konstruktion (s. § 42, 2bα, Anm. 14) nach dem aus dem Satz herausgezogenen und diesem 
vorangestellten Element. Eine Markierung der im Narrativ-Morphem enthaltenen Kopula ist hierbei in 
deutscher Übersetzung zumeist nicht angebracht. S. § 109, 4eζ. 
12 Durch Dativus ethicus wird/werden die mit dem Imperativ zu einer Handlung aufgeforderte(n) Per-
son(en) besonders hervorgehoben; s. § 58, 2e, bzw. § 109, 4d. Der Dativus ethicus betont hier den 
Gegensatz „ihr“ – „ich aber und der Knabe“, sodass man ihn an dieser Stelle durchaus mit „ihr“ wie-
dergeben kann. 
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(6) Und Abraham nahm das Holz für das Brandopfer, bürdete es13 seinem Sohn 
Isaak auf und nahm das Feuer und das Messer in seine Hand. Und sie beide14 
gingen zusammen weiter. 

(7) Da sprach Isaak zu seinem Vater Abraham und sagte: Mein Vater! Und er ant-
wortete: Hier bin ich, mein Sohn!15 Da sagte er: Da16, das Feuer und das Holz, 
wo aber ist das Schaf für ein Brandopfer17? 

(8) Und Abraham antwortete: Gott wird sich18 das Schaf für ein Brandopfer erse-
hen, mein Sohn. Und sie beide gingen zusammen weiter. 

(9) Als sie zu dem Ort gelangten, den ihm Gott gesagt hatte, baute Abraham dort 
einen Altar19 und schichtete das Holz (dar)auf. Dann fesselte er seinen Sohn 
Isaak und legte ihn auf den Altar, oben20 auf das Holz. 

(10) Daraufhin streckte Abraham seine Hand aus und ergriff das Messer, um seinen 
Sohn zu schlachten. 

(11) Da rief ihn der Bote/Engel JHWHs vom Himmel her an21 und sprach: Abraham, 
Abraham! [Und] er antwortete: Hier bin ich! 

(12) Und er sprach: Strecke deine Hand nicht gegen22 den Knaben aus23 und tu ihm 
nichts an24! Denn jetzt weiß ich25, dass du Gott fürchtest26 und mir deinen Sohn, 
deinen einzigen, nicht vorenthalten hast27. 

(13) Und Abraham hob seine Augen auf28 und sah und siehe da: <ein>29 Widder 
hatte sich im Dickicht mit seinen Hörnern verfangen30. Da ging Abraham hin, 
nahm den Widder und brachte ihn als Brandopfer anstelle seines Sohnes dar. 

                                                 

13 Objektsergänzung. Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus 
dem Zusammenhang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. 
sogar erforderlich. 
14 � �� ��� �› „zwei“ + Suffix 3.m.pl. 
15 Im Deutschen hätte Abraham wohl „Ja, mein Sohn!“ gesagt. 
16 Deiktisch; s. § 38 zu � �Ú �� / � ��. 
17 Zum hebr. Nominalsatz s. § 50. 
18 Dagesch forte euphonicum im �; s. § 6, 3c.  –  S. des Weiteren Anm. 10. 
19 Hebr. mit Artikel. Im Hebräischen kann der Artikel bei neu eingeführten Dingen/Größen etc. stehen, 
die damit in einer gegebenen Situation als allgemein bekannt oder selbstverständlich vorausgesetzt 
oder als bestimmte, speziell in Betracht kommende Größe markiert werden; im Deutschen ist der Arti-
kel in solchen Fällen nicht angebracht; s. § 28, 5aβ.  –  Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struk-
tur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g, § 96 und § 99, 1a. 
20 � �� ��� + Präp. � ��; s. Gesenius18 zu � �� ���*2, 3. 
21 Oder: „da rief ihm der Bote JHWHs vom Himmel her zu“. 
22 �� �� hier, wie häufig, im Sinne von �� �� gebraucht; s. § 27 zu �� �� mit Anm. 7. 
23 Freier: „lege nicht Hand an den Knaben“. 
24 Das Dagesch forte im � bei � ��Í �� �� ist als Punktationsfehler im Codex Leningradensis (= BHS) anzu-
sehen; s. dazu BHS z.St.  –  Hebr.: „und tu ihm nicht etwas (� ��Í �� ��) an“. 
25 Zur präsentischen Übersetzung des Perfekt � �̇ �� � �� �� s. Anm. 6. 
26 Verbaladjektiv � �� �� (= m.sg.pt.act.q. von ��� [�� /���]), st.cs. � �� ��. 
27 Hebr.: „nicht von/vor mir zurückgehalten hast“.  ‒  Auch möglich: „denn jetzt weiß ich, dass du Gott 
fürchtest, da/weil du mir deinen Sohn, deinen einzigen, nicht vorenthalten hast“. Begründende Sätze 
müssen im Hebräischen nicht durch eine kausale Konjunktion eingeleitet werden, sondern können 
einfach mit �-copulativum/consecutivum (syndetisch) oder auch asyndetisch angeschlossen werden; s. 
§ 96 und § 101, 1. 
28 Gefälliger: „und Abraham blickte auf“; vgl. v. 4 mit Anm. 11. 
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(14) Und Abraham nannte jenen Ort „JHWH ersieht/sieht“31, von dem heute (noch) 
gesagt wird32: auf dem Berg, wo JHWH sich sehen lässt33. 

(15) Und der Bote/Engel JHWHs rief Abraham ein zweites Mal34 vom Himmel her 
an35 

(16) und sprach: Bei mir habe ich geschworen – Spruch JHWHs: Weil36 du dies37 
getan hast und deinen Sohn, deinen einzigen, <mir>38 nicht vorenthalten hast, 

(17) darum werde/will ich39 dich ganz gewiss40 segnen und deine Nachkommen 
[ganz gewiss] zahlreich machen wie die Sterne des Himmels und wie den 
Sand[, der] am Ufer des Meeres [ist], und deine Nachkommen werden/sollen 
das Tor ihrer Feinde in Besitz nehmen41, 

(18) und mit deinen Nachkommen werden/sollen sich Segen wünschen alle Völker 
der Erde42, weil43 du auf meine Stimme gehört hast. 

                                                                                                                                                         

29 Statt MT � �! �� „hinten“ wird mit vielen Handschriften und gemäß Samaritanus, LXX, der syrischen 
Übersetzung u.a. � �! �� gelesen; s. BHS z.St. 
30 Hebr.: „<ein> Widder wurde mit seinen Hörnern im Dickicht festgehalten“. 
31 Der Name nimmt die in v. 8a gegenüber Isaak geäußerte, von Abraham im Erzählablauf zunächst 
als eine Art Ausflucht genannte Erwartung ˚#�� �� �� �� �� ��$� %� auf; diese Erwartung hat sich im Fortgang 
der Geschichte in überraschender Weise realisiert. Der Name ist nicht allein eine Erinnerung an die-
ses eine Geschehen; da wäre das Perfekt � �� �� zu erwarten. Das von v. 8a übernommene hebr. Imper-
fekt � �� �� �� in diesem Namen ist als Ausdruck eines generellen Sachverhaltes zu verstehen (Abraham 
sieht diesen generellen Sachverhalt aktuell durch seine Erfahrung bestätigt und benennt den Ort ent-
sprechend); im Deutschen wird dies durch Präsens ausgedrückt; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher § 109, 
2bβ. 
32 Gefälliger: „von dem man heute (noch) sagt: …“. Hebr. Imperfekt für consuetiven Sachverhalt; s. § 
58, 2bβ, und ausführlicher § 109, 2bα.  –  Die mit � �› &� eingeleitete Passage v. 14b ist als Attributssatz 
zu �˚' �� �� zu verstehen; s. § 71, 1a. Auch möglich, � �› &� mit der Konjunktion „sodass“ zu übersetzen: 
„…, sodass heute (noch) gesagt wird“; s. § 71, 1. 
33 Bei der Wendung � �� �� �� � ��� �� � �� �Ê ist � �� �Ê als Nomen regens zum nominalisierten Satz (ohne � �› &�; s. 
§ 71, 2) � �� �� �� � ��� �� (in der Funktion des Nomen rectum) zu verstehen; s. § 49, 4f, und § 71, 1b.  –  Die 
masoretische Akzentsetzung verbindet � ��� �� � �� �Ê und setzt � �� �� �� davon ab. So könnte man auch über-
setzen: „auf dem Berg JHWHs lässt er (wer? ) sich sehen / wird er (wer? ) gesehen“, oder wenn man 
� �� �� �� als Attributssatz (ohne � �› &�) zu � ��� �� � �� �Ê versteht: „auf dem Berg JHWHs, wo er (wer? ) sich se-
hen lässt / gesehen wird“. Sind diese Varianten sinnvoller?  –  Zu Harmonisierungsversuchen zwi-
schen v. 14a und v. 14b s. BHS z.St., textkritische Anmerkungen a und  c. 
34 Die Femininformen der Ordinalzahlwörter werden auch adverbiell gebraucht; s. § 76, 6a. 
35 Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sind die Verse 15-18 ein späterer Zusatz zu der 
Erzählung Gen 22,1-14.19. 
36 � �› &� � �� � �� � �Ô – das Hebräische liebt die Häufung von Konjunktionen; zu den kausalen Konjunktionen 
s. § 101, 2. 
37 Hebr.: „diese Sache“. 
38 Mit dem Samaritanus und gemäß LXX, syrischer Übersetzung und Vulgata wird � �Ú ��� �� eingefügt; bei 
Einfügung am Versende ist dann natürlich die Kontextform � ��� �! �� statt der Pausalform  �! ��)� *��  zu lesen; 
s. BHS z.St. 
39 Hebr.: „ja, ich werde/will …“.  –  Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dür-
fen“, „können“, „sollen“, „müssen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
40 Versuch, die Verstärkung des Aussagemodus (durch Infinitivus absolutus; s. § 58, 3bγ, bzw. § 110, 
4cα) im Deutschen wiederzugeben. Bei einer „eleganteren“ Übersetzung, die nicht wie hier die hebräi-
schen Strukturen möglichst eng nachzuzeichnen bemüht ist, wird man auf „ganz gewiss“ verzichten. 
41 Verbform › �� �� �� und Suffix bei �� �� �� $� Singular, bezogen auf � &� �� �+ „dein Same“; die Übersetzung von 
� &� �� �+ mit „deine Nachkommen“ erfordert pluralische Wiedergabe. 
42 Das Sich-Segen-Wünschen mit den Nachkommen Abrahams könnte etwa lauten: „Gott segne dich 
so wie die Nachkommen Abrahams“. 
43 Hebr.: „als Lohn, dass“ > „weil“; s. § 101, 2γ‒δ. 
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(19) Daraufhin kehrte Abraham zu seinen Knechten zurück, und sie machten sich 
auf und gingen zusammen nach Beerscheba, und Abraham blieb in Beersche-
ba. 

 

v. 1 

 

 

v. 2 

 

 

 

 

 

v. 3 

 

 

 

 

 

 

v. 4 

 

v. 5 

 

 

 

 

v. 6 

 

 

v. 7 

v. 8 

� �� �� �� 

� �Û �� 

� ��� �$ Ì �� 

� ��� �$ Ì �� 

�! �' 

 �̇ �� ��� �� 

�- �� �� 

Í� ��� &� �� �� 

� ��$� 

� �Ô �› �Ì �� 

›$� &! �Ì .� 

 �̃ �Ì ��!  

� �̃ �� �� �� 

� �' � �Ì �� 

- �� ��Ì �� 

�� �� 0� 

� �‚ �Ì �� 

� �� �Ì �� 

� ��� �$ Ì �� 

�Í� �› 

� �2 �� �� 

� �� &! �̇ �› 3� �� 

� ��Í �› �� �� 

! �̃ �Ì �� 

� �› � �Ì �� 

Í2 �� �Ì �� 

� ��� �$ Ì �� 

� ��� �$ Ì �� 

 3.m.sg.narr.q. von ��� (���) 

3.m.sg.pf.pi. von �4� (�� /���) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�� ) 

s. v. 1 

m.sg.imp.q. von !'� (analog �� ) 

2.m.sg.pf.q. von ��� 

m.sg.imp.q. von 5�� (analog �� ) + �-cop. 

m.sg.imp.hi. von ��� (���) + Suffix 3.m.sg. + �-cop. 

1.c.sg.impf.q. von ��� (�� ) 

3.m.sg.narr.hi. von �2› 

3.m.sg.narr.q. von ›�! 

3.m.sg.narr.q. von !'� (analog �� ) 

3.m.sg.narr.pi. von �'� 

3.m.sg.narr.q. von ��' (���) 

3.m.sg.narr.q. von 5�� (analog �� ) 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�� ) 

3.m.sg.narr.q. von �‡� (�� /���) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (���) 

s. v. 1 

m.pl.imp.q. von �›� (�� ) 

pl.coh.q. von 5�� (analog �� ) 

1.c.pl.impf.hištafel von ��! (���) + �-cop.44 

pl.coh.q. von ��› (���) + �-cop. 

s. v. 3 

3.m.sg.narr.q. von ��‡ (���) 

3.m.pl.narr.q. von 5�� (analog �� ) 

s. v. 1 

s. v. 1 

                                                 

44 Zur Formbildung s. § 97, 8c.  –  Manche wie z.B. Gesenius18 bestimmen die Form als Hitpaʿlel von 
�!›. 
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v. 9 

 

 

 

 

 

v. 10 

 

 

v. 11 

 

v. 12 

 

 

 

 

v. 13 

 

 

 

 

 

v. 14 

 

 

 

v. 15 

v. 16 

 

�� �� �� �� 

Í2 �� �Ì �� 

 �$� �Ì ��Í�  

�� �� 0� 

� �� � �Ì �� 

-$� &� �Ì .� 

�$' &� �Ì .� 

� �‡ � �Ì �� 

! �� �› �Ì �� 

! �̃ �Ì �� 

7$! �› �� 

� �� �' �Ì �� 

� ��� �$ Ì �� 

� ��� �$ Ì �� 

! �� �› �̇  

‡ �� ��̇  

� �̇ �� � �� �� 

 �̇ �2 ��‡ �! 

 �‚ �Ì ���  

� �� �Ì �� 

 %� ��+ �!  

- �� ��Ì �� 

 �̃ �Ì ��!  

Í� ��� &� �Ì �� 

� �� �' �Ì �� 

� �� �� �� 

� �� �� �� 

� �� �� �� 

� �� �' �Ì �� 

� ��� �$ Ì �� 

� �̇ �� ��Ê �› �� 

3.m.sg.impf.q. von ��� (���) 

s. v. 6 

3.m.pl.narr.q. von ��� (���/���) 

s. v. 3 

3.m.sg.narr.q. von ��� (���) 

3.m.sg.narr.q. von 5�� 

3.m.sg.narr.q. von �'� 

s. v. 6 

3.m.sg.narr.q. von !�› 

s. v. 3 

inf.cs.q. von 7!› + Präp.  �� 

3.m.sg.narr.q. von ��' (���) 

s. v. 1 

s. v. 1 

2.m.sg.juss.q. von !�›45 

2.m.sg.juss.q. von �‡� (���) 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�� ) 

2.m.sg.pf.q. von 5‡! 

s. v. 4 

s. v. 4 

3.m.sg.pf.ni. von +!� 

s. v. 3 

s. v. 3 

3.m.sg.narr.hi. von ��� (���) + Suffix 3.m.sg. 

s. v. 11 

s. v. 8 

3.m.sg.impf.ni. von ��� (�� ) 

3.m.sg.impf.ni. von ��� (���) 

s. v. 11 

s. v. 1 

1.c.sg.pf.ni. von ��› 

                                                 

45 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� ��. 
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v. 17 

 

 

 

 

 

v. 18 

 

v. 19 

 �8� ��‡ �� 

 �̇ �2 ��‡ �! 

- �� �Ê 

 �2 �� �� &��  

� �Ê �� �� �� 

� �Ê �� �� 

› �� �� �� 

�� �� ��$� 

Í2 &� �Ê �8 �� �� 

 �̇ �� ��� �› 

� �› � �Ì �� 

Í� � 9' �Ì �� 

Í2 �� �Ì �� 

� �› ��Ì �� 

2.m.sg.pf.q. von �‡� (���) 

s. v. 12 

inf.abs.pi. von 5�� 

1.c.sg.impf.pi. von 5�� + Suffix 2.m.sg. 

inf.abs.hi. von ��� (���) + �-cop.46 

1.c.sg.impf.hi. von ��� (���) 

3.m.sg.impf.q. von ›�� (�� ) + �-cop. 

m.pl.pt.act.q. von ��� + Suffix 3.m.sg.47 

3.c.pl.AK-cons.hitp. von 5�� 

2.m.sg.pf.q. von ��› 

3.m.sg.narr.q. von ��› (���) 

3.m.pl.narr.q. von ��' (���) 

s. v. 6 

3.m.sg.narr.q. von �›� (�� ) 

 

                                                 

46 Zur Form s. § 97, 8g; s. auch § 110, 4bγ. 
47 Häufig in den Wörterbüchern � �� $� bzw. � ��˚� als eigenes Stichwort. 
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I Sam 2,1-8a (Predigttext, Reihe VI, Ostersonntag) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Und Hanna betete und sprach: Mein Herz frohlockt2 in/über JHWH, mein Horn3 
ist erhöht in/durch JHWH. Weit offen ist mein Mund über/gegen meine Feinde, 
denn ich freue mich über deine Hilfe4. 

(2) Keiner ist heilig wie JHWH5, ja/denn außer dir ist keiner, und es gibt keinen Fels 
gleich unserem Gott. 

(3) Redet nicht so viel/oft6 Hochfahrendes7, nicht gehe Freches/Vermessenes aus 
eurem Mund8 hervor!9 Denn ein (all)wissender Gott10 ist JHWH, und bei ihm11 
wurden/werden Taten geprüft12. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt � �� ��: Das hebr. Perfekt drückt auch Sachverhalte 
aus, die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, 
aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 
2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
3 � �� � �� „Horn“ auch übertragen für „Macht, Kraft“. 
4 Beachte: � �Ê ←  �� +  �Ê; s. § 24. 
5 Hebr.: „ein Nichtvorhandensein eines Heiligen wie JHWH“; s. § 45 zu � �� ���.  –  Zum hebr. Nominalsatz 
s. § 50.  –  Zur Punktation � ���� �Ô s. § 25. 
6 ÍÊ �� �̇ �� �� „macht nicht viel!“ dient hier als relatives Verbum (Formverb), das eine spezielle Form der 
Haupthandlung Í� �Ê �� �̇ „redet!“ angibt > „redet nicht so viel/oft!“. Der asyndetische Anschluss bei glei-
cher Person und gleichem Genus, Numerus und Modus ist nicht ungewöhnlich. S. zum Formverb 
§ 93, Anm. 13, und § 110, Anm. 17; s. auch G-K28 120g.  
7 Lexem: ∞È�� �Á; hier f.sg.st.abs.  –  Dient das zweimalige � ���� �Á der Intensivierung oder liegt Dittografie 
vor? Wenige hebr. Handschriften lesen nur einmal � ���� �Á; vgl. auch LXX; s. BHS z.St. 
8 Lexem: � �ı; sg.st.cs. � �ı; hier mit Suffix 2.m.pl.; Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75, Nr. 12. 
9 Annahme, dass die Negation � �� von v. 3aα auch noch für v. 3aβ � �� �� gilt.  –  Andernfalls wäre v. 3aβ 
� �� �� als 3.m.sg.impf.q. von ��� zu bestimmen, wobei das hebr. Imperfekt dann für etwas stünde, was 
immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschieht (s. § 58, 2bβ, und ausführlicher § 109, 2bα) → 
„Freches/Vermessenes geht aus eurem Mund hervor!“ Als Vorwurf zu verstehen, evtl. auch v. 3aα 
begründend (s. § 101, 1): „denn Freches/Vermessenes geht aus eurem Mund hervor“. 
10  ˚� �Ë � �� „ein Gott von Wissen/Einsicht/Erkenntnis“, wobei � �� �Ë im Plural steht, der als sog. Amplifika-
tivplural zu verstehen ist, der den Begriff intensiviert; s. § 49, 3eβ. Kann das im Sinne von „allwissend“ 
verstanden werden? 
11 MT Ketib/Qere-Mischform Ä� ��; Qere ˚� ��; Ketib Ä� �� (hier kein Unterschied zur Mischform) „und nicht“; 
s. § 22 sowie BHS z.St. Die obige Übersetzung folgt dem Qere. 
12 Das hebr. Perfekt an dieser Stelle und die hebr. Perfekta in v. 4-5 werden in obiger Übersetzung 
jeweils alternativ sowohl präterital im Sinne eines Rückblicks auf bereits Geschehenes als auch prä-
sentisch als generelle Sachverhalte oder als sicher bevorstehende Sachverhalte im Sinne des sog. 
Perfectum propheticum wiedergegeben; entsprechend wird dies dann auch bei den Nominalsätzen 
berücksichtigt. Keine der drei genannten Möglichkeiten, die Perfekta in v. 3b-5 zu verstehen, ist von 
vornherein auszuschließen. Die Arbeitsübersetzung lässt den Interpretationsspielraum offen. Zu den 
beiden letztgenannten Verstehens- und damit Übersetzungsmöglichkeiten: (a) Generelle Sachverhalte 
werden häufig mit hebr. Imperfekt ausgedrückt, manchmal aber auch mit hebr. Perfekt; bei perfektiver 
Darstellung liegt der Akzent stärker auf bereits gemachten Erfahrungen, bei imperfektiver Darstellung 
stärker auf der ständigen bzw. bei bestimmten Gegebenheiten üblichen Wiederholung jener Sachver-
halte; im Deutschen werden generelle Sachverhalte gewöhnlich präsentisch ausgedrückt; s. § 109, 2b
β und 2cγ. (b) Beim sog. Perfectum propheticum versetzt sich der Sprecher bzw. die Sprecherin ge-
danklich in die Zukunft, um von dort aus auf einen faktisch noch ausstehenden Sachverhalt als bereits 
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(4) Der Bogen der Helden13 ist/wird zerbrochen14, die Strauchelnden aber umgürte-
ten/umgürten sich mit Kraft15. 

(5) Die Satten mussten/müssen sich für/um Brot16 verdingen, die Hungrigen aber 
<konnten/können (damit) aufhören für immer>17. Die Unfruchtbare gebar/gebiert 
sieben (Kinder), die Kinderreiche18 aber verdorrte/verdorrt. 

(6) JHWH macht tot und lebendig, er führt in die Scheol/Unterwelt19 hinab und führt 
(auch wieder) herauf20. 

(7) JHWH macht arm21 und macht reich, erniedrigt und22 erhöht; 

(8) dem Geringen/Schwachen hilft er auf aus dem Staub, aus dem Mist/Kot erhebt 
er23 den Armen, dass er sie24 setze unter Fürsten, und einen Ehrenplatz lässt er 
sie erben. … 

                                                                                                                                                         

geschehen bzw. vorliegend zurückzublicken und ihn damit als sicher bevorstehend zu bezeichnen 
(Relationspunkt ≠ Gegenwartspunkt des Sprechers bzw. der Sprecherin); s. § 109, 2cε. Für die Zu-
kunft zu Erwartendes kann im Deutschen ebenfalls mit Präsens ausgedrückt werden. 
13 $� ���Ê �Á ohne Artikel, also eine formal nicht determinierte Status-constructus-Verbindung. Bei I Sam 
2,1-10 handelt es sich um einen poetischen Text. In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fäl-
len, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Wie hier wird auch im Folgenden bei der Über-
setzung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“, 
ohne jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen. 
14 Manchmal begegnet statt einer syntaktisch zu erwartenden Kongruenz mit dem Nomen regens ei-
ner Status-constructus-Verbindung die Kongruenz mit dem Nomen rectum; s. § 111, 3lβ. Im konkreten 
Fall kongruiert der Plural $� �̇ �% des Adjektives * �% (Nomen mit geschärftem/verdoppeltem Endkonso-
nanten; s. § 95. Zur Bedeutung s. Gesenius18 zu  �%*3) mit dem Nomen rectum $� ���Ê �Á, obgleich $� �̇ �% 
sachlich das Nomen regens  �› � �� prädiziert.  �› � �� „Bogen“ ist normalerweise feminin. Falls jedoch  �› � �� 
auch maskulin sein kann (s. dazu Gesenius18 zu  �› � ��), könnte man alternativ annehmen, dass  �› � �� an 
dieser Stelle kollektivisch zu verstehen ist und so $� �̇ �% das Nomen regens auch grammatisch prädi-
ziert; s. dazu § 111, 3dβ. 
15 Hebr. adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
16 Hebr. mit Artikel; er steht häufig bei Gattungs- und Abstraktbegriffen, wenn es nicht um eine speziel-
le Ausprägung, sondern um die genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aγ.  –  Sog.  �Ê pretii zur Anga-
be von Preis oder (Gegen-)Wert; s. § 60 zu  �Ê. 
17 Statt MT �� �� Í' (� �% wird (entsprechend der Anregung bei Gesenius18 zu ��% Qal, hinter 2) � )� Í� �� �% 
gelesen (statt � )� vielleicht noch besser � )� ��), d.h. der Atnach wird verschoben und statt der ohnehin 
ungewöhnlich gebildeten Pausalform Í' (� �% (ungewöhnlich das Dagesch forte im �; diese Form auch 
nochmals in Jdc 5,7) wird die Kontextform gelesen. Die Passage ist sehr schwierig; die alten Überset-
zungen stochern hier offensichtlich auch im Nebel und helfen nicht wirklich weiter; s. BHS z.St. 
18 Hebr.: „die Reiche an Söhnen/Kindern“. Status-constructus-Verbindung mit Genitivus explica-
tivus/epexegeticus; s. § 49, 4g. 
19 Adverbieller Akkusativ des Ortes; s. § 32 und § 70, 3a. 
20 Wie das hebr. Perfekt, so kann in der Poesie gelegentlich auch der Narrativ für generellen Sachver-
halt stehen; s. § 109, 4eη; speziell zu I Sam 2,6 s. dort auch Anm. 177. 
21 S. Gesenius18 zu ›�� Hi., 3. 
22 * �� u.a. zur Betonung des Gesagten „gar, sogar, ja, fürwahr“, oft mit „und“ wiederzugeben; s. Ge-
senius18 zu * ��1, 2. 
23 Mit dem hebr. Imperfekt werden nicht nur zukünftige Sachverhalte ausgedrückt, sondern u.a. auch 
Sachverhalte, die noch andauern, die innerhalb eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder 
immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder 
consuetive Sachverhalte), sowie generelle Sachverhalte; s. § 58, 2bβ-γ, und ausführlicher § 109, 2bα-
β. 
24 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „sie“ (� �Ë und ˚� �� ��� ; beachte Suffix 3.m.pl. bei $ (� �% �+ ��). 
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v. 1 

 

 

 

 

 

 

v. 3 

 

 

 

v. 4 

 

v. 5 

 

 

 

v. 6 

 

 

 

v. 7 

 

 

 

� �' �ı � �̇ �� 

� ,�-Ä˙ �� 

� �� �� 

� �- � �� 

� �% � �� 

� �� ��˚ .� 

 ��- �‡� �̇ �%  

ÍÊ �� �̇  

Í� �Ê �� �̇  

� �� �� 

Í+ �Ô � �+ 

$� �� �› �0 �+ �� 

Í� �1 ��� 

 ,�Ô �‡ �+Í�  

Í� �� �% 

� �� �� �� 

2� �� 3� �- 4� 

 � �- �- 

� �Ì �% �-Í 

�� ��˚- 

2� �� 3Ì �� 

›� ��˚- 

�� �› 6� �-Í 

�� �ı �› �- 

$ �-˚� �- 

 3.f.sg.narr.hitp. von ��7 (�8�) 

3.f.sg.narr.q. von �-� (�87) i.p. 

3.m.sg.pf.q. von ��� 

3.f.sg.pf.q. von $�� (�8�) 

3.m.sg.pf.q. von �%�25 

m.pl.pt.act.q. von ��� + Suffix 1.c.sg.26 

1.c.sg.pf.q. von %-‡ 

2.m.pl.juss.hi. von ��� (�8�)27 

2.m.pl.juss.pi. von ���28 

3.m.sg.juss.q. von ��� (�87/�8�)29 

3.c.pl.pf.ni. von �0  

m.pl.pt.ni. von �›0 + �-cop. 

3.c.pl.pf.q. von �1�30 

3.c.pl.pf.ni. von �0‡ i.p. 

3.c.pl.pf.q. von ��%31 

3.f.sg.pf.q. von ��� (�87) 

3.f.sg.pf.pulal von �-� i.p.32

m.sg.pt.hi. von  �- (�8�) 

m.sg.pt.pi. von ��% (�8�) + �-cop. 

m.sg.pt.hi. von ��� (�87) 

3.m.sg.narr.hi. von ��� (�8�) i.p.33 

m.sg.pt.hi. von ›�� (�87) 

m.sg.pt.hi. von �›� + �-cop. 

m.sg.pt.hi. von �7› 

m.sg.pt.polel von $�� (�8�) 

                                                 

25 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt � �ı). 
26 Häufig in den Wörterbüchern � ���� bzw. � ��˚� als eigenes Stichwort. 
27 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� ��. 
28 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Kombina-
tion mit Formverb � ��ÍÊ �� �̇ � . S. bei Übersetzung. 
29 Unter der Annahme, dass die Negation � �� von v. 3aα noch nachwirkt, als Jussiv bestimmt. S. bei 
Übersetzung. 
30 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt 2� �� 3%). 
31 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
32 Pulal (vereinfachte Umschrift für puʿlăl ) ist ein höchst seltener Stamm im biblischen Hebräisch. 
33 Beachte: formgleich mit 3.m.sg.narr.q. von ��� i.p.; s. § 97, 8a. 
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v. 8a $� �� �- 

$� �� �� 

�� �›˚� �� 

$ �� �% �+ �� 

m.sg.pt.hi. von $�� (�8�) 

3.m.sg.impf.hi. von $�� (�8�) 

inf.cs.hi. von �›� (�87) + Präp.  �� 

3.m.sg.impf.hi. von �%+ (+87) + Suffix 3.m.pl. 
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Gen 16,1-16 (Predigttext, Reihe VI, Miserikordias Domini) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Sarai aber, die Frau Abrams, gebar ihm nicht. Sie hatte aber eine ägyptische 
Sklavin2; [und] ihr Name war Hagar. 

(2) Und Sarai sagte zu Abram: Sieh doch: JHWH hat mich verschlossen, sodass 
ich nicht gebären kann3. Wohne doch meiner Sklavin bei4! Vielleicht komme ich 
durch sie5 zu einem Sohn/Kind6. Und Abram hörte auf die Stimme Sarais. 

(3) Da nahm Sarai, die Frau Abrams, die Ägypterin Hagar, ihre Sklavin, zehn Jah-
re, nachdem sich Abram im Land Kanaan niedergelassen hatte7, und gab sie 
Abram, ihrem Mann, [ihm] zur Frau. 

(4) Und er wohnte Hagar bei8, und sie wurde schwanger. Als sie aber sah, dass sie 
schwanger geworden war, war ihre Herrin9 in ihren Augen gering10. 

(5) Da sagte Sarai zu Abram: Das Unrecht, das mir geschieht11, komme über 
dich!12 Ich selbst13 habe meine Sklavin in deinen Schoß gegeben/gelegt. Als sie 
aber sah, dass sie schwanger geworden war, war ich in ihren Augen gering. 
JHWH richte/entscheide zwischen mir und [zwischen] dir14! 

(6) Darauf sagte Abram zu Sarai: Siehe, deine Sklavin ist in deiner Hand/Gewalt. 
Mach/Tu mit ihr, was dir gut/richtig erscheint15. Und Sarai behandelte sie 
schlecht, und sie floh vor ihr16. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Hebr.: „ihr aber (war) eine ägyptische Sklavin“.  –  Zum hebr. Nominalsatz s. § 50. 
3 Hebr.: „JHWH hat mich zurückgehalten/verschlossen – weg vom Gebären“; s. dazu § 102, 4. 
4 �� � q. „hineingehen, kommen“ wird auch im Sinne von „beiwohnen, beischlafen“ gebraucht; s. Ge-
senius18 zu �� � Qal, 1b. 
5 Der Codex Leningradensis (= BHS) bietet � �Ú �� ��. Sollte hier eine ungewöhnliche Pausalform für sonst 
übliches und auch an dieser Stelle von vielen Handschriften und Editionen gebotenes � �Ú �� �� vorliegen? 
Beachte im Codex Leningradensis (= BHS) z.B. auch Gen 30,3 �� �Ú �� �� (Pausalstellung!).  –  Zur Form-
bildung von � �Ú ��� �� (Präposition  ���  + Suffix 3.f.sg.) s. § 39C. 
6 Zur Bedeutung von � �� �Ê �� an dieser Stelle s. Gesenius18 zu �� � Ni., 4; KBL3 zu �� � nif, 2. 
7 Hebr.: „nach Ablauf (� �� + Präp. � ��) von zehn Jahren hinsichtlich des Sich-Niederlassens Abrams im 
Land Kanaan“; zum logischen Subjekt einer Infinitivkonstruktion s. § 110, 3b. 
8 S. Anm. 4. 
9 Lexem: � ��� �� �Á; sg.st.cs. � �� ��� �Á; hier mit Suffix 3.f.sg. Zur Indikatorvariation s. § 49, 2d. 
10 Etwas freier: „achtete sie ihre Herrin gering“ (so Luther 2017).  –  Zur Auflösung der hebr. paratakti-
schen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g; § 96 und § 99, 1a.
11 � �� �� „Unrecht“ + Suffix 1.c.sg. als Genitivus objektivus; s. dazu § 49, 4a und g, sowie § 35, 1. 
12 Hebr. Nominalsatz. 
13 Das selbständige Personalpronomen � ���� �� (1.c.sg.) betont das in der finiten Verbform � �̇ � � �� bereits 
enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. 
14 Regulär zu erwarten wäre �! �� � ��Í. Zur hier vorliegenden abnormen Bildung s. § 39B, 1, Anmerkung j 
zur Tabelle; s. auch BHS z.St. 
15 Hebr.: „Mach/Tu ihr das Gute/Richtige in deinen Augen“. 
16 Oder: „und Sarai behandelte sie schlecht, sodass sie vor ihr floh“. Narrative können nicht nur eine 
zeitliche, sondern auch eine logische Folge ausdrücken und somit auch konsekutive Bedeutung ha-
ben; s. § 102, 2a. 
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(7) Und der Bote/Engel JHWHs fand sie an der Wasserquelle17 in der Wüste, an 
der Quelle am Weg nach Schur, 

(8) und sprach: Hagar, Sklavin Sarais, woher18 bist du gekommen / kommst du und 
wohin willst du gehen19? Und sie sagte/antwortete: Ich bin vor Sarai, meiner 
Herrin, auf der Flucht. 

(9) Da sagte der Bote/Engel JHWHs zu ihr: Kehr zurück zu deiner Herrin und beu-
ge dich unter ihre Hände/Gewalt! 

(10) Und der Bote/Engel JHWHs sagte zu ihr: Ich werde/will deinen Samen / deine 
Nachkommenschaft bestimmt (so) zahlreich machen20, dass sie vor Menge 
nicht gezählt werden kann21. 

(11) Und der Bote/Engel JHWHs sagte zu ihr: Siehe, du bist schwanger22 und wirst 
einen Sohn gebären, und du sollst ihn23 Ismaël24 nennen25, denn JHWH hat auf 
dein Elend/Leiden26 gehört. 

(12) Er aber wird ein Mann/Mensch sein wie ein Wildesel27: seine Hand gegen alle 
und aller Hand gegen ihn28, und er wird auf/vor dem Gesicht aller seiner Brü-
der29 wohnen30. 

(13) Und sie nannte den Namen JHWHs, der mit ihr redete: Du bist El-Roï31. Denn 
sie sagte/dachte: Habe ich hier32 gar hinter dem hergesehen, der mich ansieht / 
angesehen hat33? 

                                                 

17 Die Quelle liegt tiefer, darum Präposition #  $. 
18 S. § 44 zu � �Ì  � / � ��. 
19 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
20 Der finiten Verbform � �Ê ��  � ist der Infinitivus absolutus derselben Wurzel und desselben Stammes 
(   �� �Ê �� ; s. § 97, 8g) vorangestellt. In dieser Kombination verstärkt der Infinitivus absolutus den Modus 
der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. Der Modusverstärkung wird hier 
mit „bestimmt“ Rechnung getragen. S. § 58, 3bγ, und ausführlicher § 110, 4cα. 
21 Eine negierte Absicht oder Folge im Anschluss an eine Wunschform, an eine indikativische Aussage 
oder an einen Fragesatz wird gewöhnlich mit Ä# �� + Imperfekt ausgedrückt; s. § 102, 2c. 
22 Lexem: *� �� ��, f. � �� �� „schwanger“; Verbaladjektiv; � �� �� kann im Sinne von § 56, 3d auch als 
f.sg.pt.act.q. von ��� (�'#) bestimmt werden. 
23 Hebr.: „seinen Namen“. 
24 Bedeutung des Namens: „Gott hört“. 
25 Das in Anm. 19 zum hebr. Imperfekt Gesagte gilt gleichermaßen für die damit korrespondierende 
AK-cons. Hier nimmt AK-cons. eine Partizipialkonstruktion auf. S. § 58, 2h; § 109, 3b.4fγ. 
26 Lexem: � �� ($ (< ʿŭnj ); hier mit Suffix 2.f.sg.; zu den Nomina segolata III � s. § 89B, 3a. Korrekte Le-
sung: ʿånjeḵ. 
27 Hebr.: „er aber wird ein Wildesel von einem Mann/Menschen sein“. ) �* �� � �� ��ı ist eine Status-
constructus-Verbindung, bei der das Nomen rectum ) �* �� als Genitivus explicativus/epexegeticus fun-
giert; s. § 49, 4g. 
28 Gesenius18 zu , �Ê II, 2: „seine Hand gegen jedermann und jedermann gegen ihn“. 
29 �� �� ��-# �� � �� �ı-#  $ evtl. auch mit „vor/gegenüber allen seinen Brüdern“ zu übersetzen. 
30 Gesenius18 zu )� �� �ı I, 1d, schlägt als Übersetzung vor: „und er wird allen seinen Brüdern auf der 
Nase sitzen“. 
31 Bedeutung des Namens: „Gott des Sehens“. S. dazu Gesenius18 zu � �� (�. 
32 )� # .� ist ein Demonstrativadverb „hierher“; für Gen 16,13 passt nur „hier“.
33 Hebr.: „habe ich hier gar hinter dem mich Sehenden/Anschauenden hergesehen?“. Speziell zu � ����: 
Das Partizip wird wie ein Nomen suffigiert; auch beim Objektsuffix 1.c.sg. ist die Suffixform �/ (und 
nicht � ��,) der Regelfall; s. § 110, 5dγ.  –  V. 13b ist schwierig und hat viele Exegeten angeregt, durch 
diverse Emendationen einen besseren Sinn zu gewinnen; auf sie im Einzelnen einzugehen, ist hier 
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(14) Darum nannte/nennt man34 den Brunnen Beer-Lachai-Roï35. Siehe, (er liegt)36 
zwischen Kadesch und Bered. 

(15) Und Hagar gebar dem Abram einen Sohn, und Abram nannte seinen Sohn37, 
den Hagar geboren hatte, Ismaël. 

(16) Abram aber war 86 Jahre alt38, als Hagar dem Abram den Ismaël gebar39. 

 

v. 1 

v. 2 

 

 

 

 

 

v. 3 

 

 

v. 4 

 

 

 

 

v. 5 

� �* �# �� 

� ��� �� ˙  � 

� �� �  � �0 .$ 

� �* ��1 �� 

-ÄÊ 

� �� �Ê �� 

$  � �› �Ì  � 

�  ̃ �̇  � 

� �� ��› �# 

� �̇ �̇  � 

Ä� �Ì  � 

�  � � ̇  � 

� �� ��̇  � 

� �� 4 �� �� 

#  � �̇  � 

� ��� �� ˙  � 

 3.f.sg.pf.q. von *#� (�'5) 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�'5)

3.m.sg.pf.q. von �0$ + Suffix 1.c.sg. 

inf.cs.q. von *#� (�'5) + Präp. � �� 

m.sg.imp.q. von ��� (�'$/�'#) 

1.c.sg.impf.ni. von ��� (�'#) 

3.m.sg.narr.q. von $�› 

3.f.sg.narr.q. von ��# (analog �'5) 

inf.cs.q. von �›� (�'5) + Präp.  �# 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�'5) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�'$/�'#) 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�'#)

3.f.sg.narr.q. von ��� (�'#)

3.f.sg.pf.q. von ��� (�'#) i.p. 

3.f.sg.narr.q. von ##� ($'$) 

s. v. 2 

                                                                                                                                                         

nicht der Ort. Lediglich auf den (auf J. Wellhausen zurückgehenden) Vorschlag in BHS z.St. sei ein-
gegangen, nämlich � �� �� �� � ��� ��� �� )� ��� # 6� statt MT � �� � ��� �� )� # .� zu lesen, wobei statt der pausalen Vokalisati-
on � �� ��� �� die Kontextform � �� 6� �� (= 1.c.sg.narr.q. von ���) angebracht ist: „habe ich gar Gott geschaut und 
bin am Leben geblieben nach meinem Schauen?“. 
34 Die 3.m.sg. und noch häufiger die 3.m.pl. beim Verbum stehen im Hebräischen auch für nicht näher 
bestimmte Personen als Subjekt und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“.  –  Zur präsen-
tischen Übersetzungsmöglichkeit des hebr. Perfekt � �� ��: Das hebr. Perfekt drückt auch Sachverhalte 
aus, die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, 
aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 
2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
35 Hebr.: „darum rief/ruft man dem Brunnen (den Namen) Beer-Lachai-Roï zu“.  –  Bedeutung des 
Namens: „Brunnen des Lebendigen, der mich ansieht / angesehen hat“. 
36 BHS z.St. erwägt mit Hinweis auf Targum Pseudo-Jonathan eine Einfügung von �� �� als pronomina-
len Rückbezug auf den Brunnen (� �� �Ê ist ein Femininum).
37 Hebr.: „und Abram nannte den Namen seines Sohnes“; s. v. 11 mit Anm. 23. 
38 Hebr.: „ein ‚Sohn‘ von 86 Jahren“; typische Art einer Altersangabe (� �Ê zur Angabe der Zugehörigkeit 
im weitesten Sinn, hier zu 86 Jahren; s. § 17 zu � �Ê). Zur Syntax der Kardinalzahlwörter für 20-99 s. 
§ 76, 4b. 
39 Hebr.: „beim Gebären der Hagar den Ismaël für/dem Abram“; s. dazu § 110, 3eβ, sowie auch § 110, 
3b. 
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v. 6 

 

 

 

v. 7 

v. 8 

 

 

 

 

v. 9 

 

 

v. 10 

 

 

 

v. 11 

 

 

 

v. 12 

� �̇ � � �� 

� �� ��̇  � 

� �� 4 �� �� 

#  � �� �� 

7�ı �› �� 

� ��� �� Ì  � 

-� �‡ .$ 

 �� ��Ú  $ �̇  � 

�  � �� �̇  � 

È �� �0 �� �Ì :� 

� ; �ÄÌ  � 

�� �Ê 

� �� �# �̇  

� ��� �� ˙  � 

�  � �  ��Ê 

� ��� �� Ì  � 

� ��Í �› 

� �Ú  $ �� �� �� 

� ��� �� Ì  � 

� �Ê ��  � 

� �Ê ��  � 

� �5 �Û �� 

� ��� �� Ì  � 

 �̇ �*  #�� �� 

�� �� �� �� 

$  � �› 

� �� �� �� 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�'5) 

s. v. 4 

s. v. 4 

1.c.sg.narr.q. von ##� ($'$) 

3.m.sg.impf.q. von 75›40 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�'5) 

f.sg.imp.q. von �‡$ (�'#) 

3.f.sg.narr.pi. von ��$ (�'#) + Suffix 3.f.sg. 

3.f.sg.narr.q. von ��� 

3.m.sg.narr.q. von �0� (�'#) + Suffix 3.f.sg. 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�'5) i.p. 

2.f.sg.pf.q. von ��� (�'$/�'#) 

2.f.sg.impf.q. von =#� (analog �'5) i.p.

s. v. 2 

f.sg.pt.act.q. von ���41 

s. v. 6 

f.sg.imp.q. von ��› (�'$) 

f.sg.imp.hitp. von ��$ (�'#) 

s. v. 6 

inf.abs.hi. von ��� (�'#) 

1.c.sg.impf.hi. von ��� (�'#) 

3.m.sg.impf.ni. von �5� 

s. v. 6 

f.sg.pt.act.q. von *#� (�'5) + �-cop.42 

2.f.sg.AK-cons.q. von ��� (�'#) 

3.m.sg.pf.q. von $�› 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�'#) 

                                                 

40 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion #  �), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv ist offen; s. dazu § 58, 2bδ mit Anm. 8, und 
§ 109, 2bγ. 
41 Ohne pausale Dehnung ă > a ; s. § 82, 5 mit Anm. 13. 
42 Eigentlich wäre Segolierung  �̇ �*  #�� �� > � �* ��#�� �� (so z.B. Jes 7,14) zu erwarten, hier aber wie auch in Jdc 
13,5.7 ohne Aufsprengung; s. § 49, 2c mit Anm. 12. BHS z.St. hingegen vermutet eine Mischform aus 
� �* ��#�� �� und  �̇ �*  # �� �� (= 2.f.sg.AK-cons.q. von *#�). 
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v. 13 

 

 

 

 

v. 14 

v. 15 

 

 

v. 16 

��Ô �› �� 

� �� �� �̇  � 

� ���Ë  � 

� �� �� @� 

� ��� ��� �� 

� ���� 

� �� �� 

* �# ��̇  � 

� �� �� �Ì  � 

� �* �# �� 

-� �* �# �Ê 

3.m.sg.impf.q. von ��› 

3.f.sg.narr.q. von ��� (�'#)

m.sg.pt.act.q. von ��* + Art. 

3.f.sg.pf.q. von ��� (�'5) 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�'#) 

m.sg.pt.act.q. von ��� (�'#) + Suffix 1.c.sg.

3.m.sg.pf.q. von ��� (�'#) 

3.f.sg.narr.q. von *#� (�'5) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�'#) 

s. v. 1 

inf.cs.q. von *#� (�'5) + Präp.  �Ê 
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Ex 32,7-14 (Predigttext, Reihe VI, Rogate) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(7) [Und] JHWH sprach zu Mose: Geh/Auf2, steig hinab, denn dein Volk, das du 
aus dem Land Ägypten heraufgeführt hast, handelt schlecht!

(8) Schnell3 sind sie abgewichen4 von dem Weg, den ich ihnen geboten habe. Sie 
haben sich5 ein gegossenes Kalb gemacht, sich vor ihm niedergeworfen und 
ihm geopfert und gesagt: Dies sind deine Götter6, Israel, die dich aus dem Land 
Ägypten heraufgeführt haben. 

(9) Und JHWH sagte zu Mose: Ich habe dieses Volk gesehen/angesehen und sie-
he, es ist ein halsstarriges7 Volk. 

(10) Nun aber lass mich8, dass mein Zorn über/gegen sie entbrenne9 und ich sie 
vernichte! Und/Aber ich werde/will dich zu einem großen Volk machen10. 

(11) Da versuchte Mose, JHWH, seinen Gott, gnädig zu stimmen11 und sprach: Wa-
rum/Wozu, JHWH, wird/soll dein Zorn entbrennen12 über/gegen dein Volk, das 
du aus dem Land Ägypten herausgeführt hast mit großer Kraft/Macht und mit 
starker Hand? 

(12) Warum/Wozu sollen die Ägypter13 sagen:14 In böser Absicht15 hat er sie her-
ausgeführt, um sie in den Bergen zu töten und sie vom Erdboden16 zu vertil-

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 S. dazu § 92, 7a, Anmerkung b zur Tabelle. 
3 Inf.abs.pi. von ��� adverbiell gebraucht; s. § 110, 4bβ. 
4 Übergang in den Plural, indem � �� kollektiv als die Menge der Menschen verstanden wird, die das 
Volk ausmacht; s. § 111, 3dα. 
5 Ein Suffix der 3. Person an einer Präposition kann sich auch, wie hier, reflexiv auf das Subjekt des 
Satzes beziehen; s. § 39A, 3.
6 Zum hebr. Nominalsatz s. § 50. 
7 Status-constructus-Verbindung: „hart (sg.st.cs. von � �› ��) an Genick/Nacken“; Nomen rectum � �� ��� als 
Genitivus explicativus/epexegeticus; s. § 49, 4g. Zu den Nomina mit Auslaut �� s. § 94. 
8 � ��  mit Dagesch forte euphonicum; s. § 6, 3c.
9 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativische 
Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Person, 
Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn; s. § 102, 2b. 
10 V. 10b im Anschluss an v. 10a ist schwer zu verstehen. Das wird nicht besser, wenn man � �‡ �� �� �� in 
kohortativischer Funktion (s. Verbformanalyse sowie Anm. 9) enger an v. 10a anbindet, etwa: „nun 
aber lass mich, dass mein Zorn über/gegen sie entbrenne und ich sie vernichte und dich zu einem 
großen Volk mache!“. 
11 Übersetzung nach dem Vorschlag bei Gesenius18 zu ���2 Pi.; hebr.: „Mose aber besänftigte / 
stimmte mild das Angesicht JHWHs, seines Gottes“. 
12 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
13 Ländernamen, hier � �� � �� �� �� „Ägypten“, stehen häufig für die Bevölkerung des Landes; � �� � �� �� �� wird 
dementsprechend hier maskulinisch-pluralisch konstruiert; s. § 111, 3e. 
14 Für ���� ��, hier direkte Rede einführend, in der Übersetzung nur Doppelpunkt. S. zu ���� �� § 25; § 33 
zu ���� ��; § 110, 3eγ(2). 
15 S. Gesenius18 zu � �� ��, B, 1. 
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gen? Wende dich ab / Lass ab von deiner Zornesglut und lass dich das Unheil 
hinsichtlich deinem Volk gereuen17! 

(13) Denke an Abraham, Isaak und Israel, deine Knechte, denen du bei dir selbst 
zugeschworen hast und ihnen gesagt hast: Ich werde/will eure Nachkommen-
schaft zahlreich machen wie die Sterne des Himmels, und dieses ganze Land, 
von dem ich gesprochen habe, werde/will ich eurer Nachkommenschaft geben, 
und sie sollen es18 für immer zum Erbbesitz erhalten. 

(14) Da ließ sich JHWH das Unheil gereuen, das er seinem Volk zu tun angesagt 
hatte. 

 

v. 7 

 

 

 

 

v. 8 

 

 

 

 

 

 

 

v. 9 

 

v. 10 

 

� �Ê �� �� �� 

�� �� 

� �� 

! �� �› 

 ��� �� �� �!�  

Í� ��# 

� �� �� 

� �!� �Í �� 

Í‡ �� 

�Í� $� %̇ �› �Ì �� 

�Í� �Ê �( �Ì �� 

Í� ��� )� Ì �� 

*Í �� �� +� 

� ��� �� Ì �� 

� �!� ��� �� 

� ��� ��Ú �� 

�� �� -� �� 

 3.m.sg.narr.pi. von �.� 

m.sg.imp.q. von /�� (analog �01) 

m.sg.imp.q. von ��� (�01) 

3.m.sg.pf.pi. von !�› 

2.m.sg.pf.hi. von ��� (�0�) 

3.c.pl.pf.q. von ��# (�0�) 

inf.abs.pi. von ��� 

1.c.sg.pf.pi. von ��� (�0�) + Suffix 3.m.pl. 

3.c.pl.pf.q. von �‡� (�0�) 

3.m.pl.narr.hišt. von ��� (�0�)19 

3.m.pl.narr.q. von �.( 

3.m.pl.narr.q. von ��� (�01) 

3.c.pl.pf.hi. von ��� (�0�) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�01) 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�0�) 

adh.hi. von ��2 (�0�)20 

3.m.sg.juss.q. von ��� (�0�) + �-cop.21 

                                                                                                                                                         

16 Hebr.: „weg von auf der Oberfläche der Erde“. Die Präposition 3 �� wird nicht selten mit einer zweiten 
Präposition (hier � ��) kombiniert, welche die Ausgangsposition angibt, von der weg eine Bewegung 
erfolgt; s. § 37, 1. 
17 Im Sinne von: „lass dich das Unheil gereuen, das du für dein Volk geplant hast“. 
18 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „es“. Der Samaritanus ergänzt das pronominale Objekt als Suffix 3.f.sg. 
an der Verbform (→  ��Í �� �� �2Í); s. BHS z.St. 
19 Zur Formbildung s. § 97, 8c.  –  Manche wie z.B. Gesenius18 bestimmen die Form als Hitpaʿlel von 
��›. 
20 Aramaisierende Form; gegenüber der „normalen“ Bildung mit anderer Bedeutung; s. § 105, 13; s. 
Gesenius18 zu ��2 Hi. und da speziell B, 3. 
21 Zur Form s. § 97, 8aγ. 
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v. 11 

 

 

 

v. 12 

 

 

 

 

 

 

v. 13 

 

 

 

 

 

 

v. 14 

� �� �4 $� �� 

� �‡ �� �� �� 

� �� �� �� 

� ��� �� Ì �� 

� �� �� �� 

 �!� ���˚� 

Í� ��Ä� 

���� �� 

� ��� ��˚ 7� 

8�� $� �� 

� �!� � �4 �� 9Í 

.Í› 

� �� �Ú �� �� 

��4 �( 

 �̇ �� ��Ê �› �2 

� �Ê �� �̇ �� 

� �Ê �� �� 

� �̇ �� ��� �� 

3 �̇ �� 

Í� $� �2 �� 

� �� ��Ú �Ì �� 

� �Ê �Ë 

!˚‡ $� �� 

1.c.sg.impf.pi. von ��4 (�0�) + �-cop.22 

1.c.sg.impf.q. von �‡� (�0�) + �-cop.23 

3.m.sg.narr.pi. von ��� (�0�) 

s. v. 9 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�0�) 

2.m.sg.pf.hi. von ��� (�01/�0�) 

3.m.pl.impf.q. von ��� (�01) 

inf.cs.q. von ��� (�01) + Präp.  �� 

3.m.sg.pf.hi. von ��� (�01/�0�) + Suffix 3.m.pl. 

inf.cs.q. von 8�� + Präp.  �� 

inf.cs.pi. von ��4 (�0�) + Suffix 3.m.pl. + Präp. �� + �-cop. 

m.sg.imp.q. von .�› (�0�) 

m.sg.imp.ni. von ��2 (201) + �-cop. 

m.sg.imp.q. von �4( 

2.m.sg.pf.ni. von �.› 

2.m.sg.narr.pi. von �.� 

1.c.sg.impf.hi. von �.� (�0�) 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�01) 

1.c.sg.impf.q. von 3!2 (201) 

3.c.pl.AK-cons.q. von ��2 (201) 

3.m.sg.narr.ni. von ��2 (201) 

3.m.sg.pf.pi. von �.� 

inf.cs.q. von �‡� (�0�) + Präp.  �� 

 

                                                 

22 In kohortativischem Sinn; s. § 102, 2b. 
23 Kann grundsätzlich auch kohortativischen Sinn haben; Verba �0� bilden normalerweise keine Ko-
hortativformen; s. § 97, 5; s. auch Anm. 12. 
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Ez 37,1-14 (Predigttext, Reihe VI, Pfingstsonntag) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Die Hand JHWHs kam über mich, und er führte mich im Geist JHWHs hinaus 
und ließ mich herunter / ließ mich lagern2 inmitten3 einer Talebene4, und diese 
war voll5 mit Gebeinen6. 

(2) Und als er mich ringsherum an ihnen7 vorbeigehen ließ8, siehe, da waren/lagen 
sehr viele auf der Oberfläche der Talebene, und siehe, sie waren sehr/ganz 
verdorrt9. 

(3) Und er sprach zu mir / fragte mich: Menschensohn, können diese Gebeine wie-
der lebendig werden10? Und ich sagte/antwortete: Herr JHWH, du weißt11 es12. 

(4) Darauf sagte er zu mir: Tritt als Prophet über diesen Gebeinen auf und sage zu 
ihnen: Ihr verdorrten Gebeine13, hört das Wort JHWHs14! 

(5) So spricht15 der Herr JHWH zu diesen Gebeinen: Siehe, ich lasse in euch Geist 
kommen, sodass ihr wieder lebendig werdet16, 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Möglicherweise ist anders zu vokalisieren (s. Verbformanalyse mit Anm. 39), sodass zu übersetzen 
wäre: „und er „stelle/versetzte mich mitten in eine Talebene“. 
3 �˚� �Ê = st.cs. von � �� ��̇  „Mitte“ + Präp.  �Ê; zu � �� ��̇ , st.cs. �˚˙, s. § 89B, 2b. 
4 Hebr. mit Artikel. Der Artikel kann im Hebräischen bei neu eingeführten Dingen/Größen etc. stehen, 
die damit in einer gegebenen Situation als allgemein bekannt oder selbstverständlich vorausgesetzt 
oder als bestimmte, speziell in Betracht kommende Größe markiert werden; s. § 28, 5aβ. 
5 Lexem: � �� �� „voll“; f.sg. � �� �� ��; Verbaladjektiv; � �� �� �� kann im Sinne von § 56, 3d auch als f.sg.pt.act.q. 
von ��� (� ��) bestimmt werden.  –  Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. 
6 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
7 Hebr.: „über ihnen“; die Gebeine liegen für den Betrachter unten, darum Präposition � ��. 
8 Beachte Anm. 40. 
9 Lexem: › �� �� „trocken“; f.pl. �˚› �� ��; Verbaladjektiv; �˚› �� �� kann im Sinne von § 56, 3d auch als 
f.pl.pt.act.q. von ›�� bestimmt werden. Vgl. Anm. 5. 
10 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. Gleichermaßen gilt das für AK-
cons., die mit dem hebr. Imperfekt korrespondiert; s. § 58, 2h; § 109, 4f. 
11 Das selbständige Personalpronomen � �̇ �� (2.m.sg.) betont das in der finiten Verbform � �̇ �� �� �� bereits 
enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. Hier vielleicht im Sinne von: „du allein weißt es“.  –  Zur 
präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt  �̇ �� �� ��: Das hebr. Perfekt drückt auch Sachverhalte aus, 
die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, 
aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 
2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
12 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „es“. 
13 Beim Vokativ steht oft der Artikel; s. § 28, 5aε. 
14 Das Genus von �˚� �� �� schwankt im vorliegenden Textabschnitt laufend zwischen feminin und mas-
kulin, in v. 4b besonders auffällig: „und sage zu ihnen (Präposition � �� + Suffix 3.m.pl.): Ihr verdorrten 
(f.pl. von › �� �� + Art.) Gebeine, hört (m.pl.imp.q. von � �›) das Wort JHWHs!“. S. dazu § 111, 3g. 
15 Zur präsentischen Übersetzung s. § 31 zu � �� �� mit Anmerkung b zur Syntax. 
16 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
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(6) und werde über euch Sehnen17 geben/legen und Fleisch auf euch hinaufbrin-
gen / über euch wachsen lassen und euch mit Haut überziehen und in euch 
Geist geben, sodass ihr wieder lebendig werdet und erkennt, dass ich JHWH 
bin18. 

(7) Und als ich als Prophet agierte19, so wie ich geheißen worden war20, da 
war/entstand ein Geräusch während meines Prophezeiens21, und siehe, (es 
war) ein Rauschen, und Gebeine <näherten sich / rückten zusammen>22, Ge-
bein zu seinem Gebein. 

(8) Und als ich hinschaute23, siehe da waren Sehnen auf ihnen, und es wuchs 
Fleisch, und Haut <zog sich>24 über sie oben darüber25; Geist aber war nicht in 
ihnen26. 

(9) Da sagte er zu mir: Rede als Prophet zum Geist, tritt als Prophet auf, Men-
schensohn, und sage zum Geist: So spricht der Herr JHWH: Komm, o Geist, 
von den vier Winden und hauche diese Getöteten an, dass sie wieder lebendig 
werden27! 

(10) Und als ich als Prophet agierte28, so wie er mir befohlen hatte, da kam der Geist 
in sie, und sie wurden lebendig und stellten sich auf ihre Füße – ein sehr, sehr 
großes Heer. 

(11) Da sagte er zu mir: Menschensohn, diese Gebeine sind das ganze Haus Isra-
el29. Siehe, sie sagen30: Unsere Gebeine sind verdorrt, unsere Hoffnung <ist 
verlorengegangen>31, mit uns ist es aus32. 

                                                                                                                                                         

son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch, wie hier, AK-cons. stehen. S. 
§ 102, 2b. 
17 Pl. von *�� �Á. 
18 Oder Strickpunkt nach v. 6a und dann v. 6b: „und ihr werden/sollt erkennen, dass ich JHWH bin“. 
19 Beachte Anm. 40. 
20 BHS z.St. weist auf wenige hebr. Handschriften sowie auf LXX, Syrische Übersetzung und Vulgata 
hin, wonach � ��  Í �� (= 3.m.sg.pf.pi. von ��� + Suffix 1.c.sg. i.p.) „er hat mir befohlen“ statt MT  "�� �� � �#Í  zu 
lesen wäre. Möglicherweise Angleichung an v. 10. 
21 S. dazu § 110, 3eβ. 
22 MT bietet Í� �� �$ �̇ �� = 2.m.pl.narr.q. von ��$, was hier sinnlos ist. Es ist entweder 3.m.pl.narr.q. oder 
3.f.pl.narr.q. von ��$ zu lesen; beachte Anm. 44 zur Verbformanalyse. Auf die Überlegung, dass 
Í� �� �$ �̇ �� möglicherweise dialektisch für 3.f.pl.narr.q. stehe, wofür als Parallele auf Jer 49,11 �Í% �& �� �̇ ver-
wiesen wird, sei hier lediglich hingewiesen. 
23 Beachte Anm. 40. 
24 Bei MT ' �� �$ �Ì �� (= 3.m.sg.narr.q. von '�$) „und er überzog“ wird mit vielen Exegeten von einer fehler-
haften Vokalisation des Konsonantenbestandes ausgegangen und stattdessen die Nifalform ' �� �̃ �Ì �� 
gelesen; s. BHS z.St. 
25 � �� ��  � �� �� = *  ���� ��  „oben“ + �-locale + Präp.  �� + Präp. * �� i.p. (Ausfall des Dagesch forte im Lamed ge-
mäß § 6, 3b); s. auch Gesenius18 zu � �� ���*2, 3b. 
26 S. zur Negation § 45 zu * �� ���. 
27 S. dazu Anm. 16. 
28 Beachte Anm. 40. 
29 Hebr. Casus-pendens-Konstruktion: „diese Gebeine – das ganze Haus Israel (sind) sie“; s. dazu 
§ 42, 2bα, Anm. 14. 
30 Logischer Plural im Blick auf die Mitglieder des ganzen Hauses Israel; s. dazu § 111, 3dα. 
31 Mit vielen hebr. Handschriften sowie entsprechend LXX und Targum wird � �� �� �� statt MT � �� �� �� �� gele-
sen; s. BHS z.St. 
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(12) Darum tritt als Prophet auf und sage zu ihnen: So spricht der Herr JHWH: Sie-
he, ich öffne eure Gräber33 und werde euch, mein Volk34, aus euren Gräbern 
heraufholen und euch ins Land/Ackerland Israel hineinführen. 

(13) Und ihr werdet erkennen, dass ich JHWH bin, wenn/sobald ich eure Gräber öff-
ne und euch, mein Volk, heraufhole35 aus euren Gräbern. 

(14) Und ich werde meinen Geist in euch geben, sodass ihr wieder lebendig werdet, 
und werde euch auf euren Ackerboden stellen/bringen, und ihr sollt erkennen36, 
dass ich JHWH bin. Ich habe geredet und werde es37 tun38 – Spruch JHWHs. 

 

v. 1 

 

 

v. 2 

v. 3 

 

 

� �� �� �� 

� �� ��� ��˚Ì �� 

� �� ��%� �� �� �� 

� �� � ��� �� +� �� �� 

� ��� �, Ì �� 

� ��� ��� �% �� �� 

� ��,� �� 

 3.f.sg.pf.q. von ��� (���) 

3.m.sg.narr.hi. von ��� (��-/���) + Suffix 1.c.sg. 

3.m.sg.narr.hi. von %�� (���) + Suffix 1.c.sg.39 

3.m.sg.pf.hi. von ��� + Suffix 1.c.sg. + �-cop.40 

3.m.sg.narr.q. von ��� (��-) 

3.f.pl.impf.q. von ��% (���) + �-interrog. 

1.c.sg.narr.q. von ��� (��-) 

                                                                                                                                                         

32 Gemäß Übersetzungsempfehlung von Gesenius18 zu �./ Ni., 2. Hebr.: „wir (verstärkt durch Dativus 
ethicus Í� ���) sind getilgt / zugrunde gerichtet“. Zum Dativus ethicus s. § 58, 2e; § 109, 4d. 
33 Lexem: � �� � �$; pl.st.abs. '� �� �� �$ und �˚� �� �$, pl.st.cs.  �$� �� ��  und �˚� �� �$; hier pl. + Suffix 2.m.pl. Nomen 
segolatum; s. dazu § 89A. 
34 � �0 �� vokativisch verstanden. Vielleicht aber auch: „und hole euch aus euren Gräbern herauf als mein 
Volk“. Entsprechend dann in v. 13. Möglicherweise aber in beiden Fällen � �0 �� ein späterer Zusatz; s. 
BHS jeweils z.St. 
35 Hebr.: „bei meinem Öffnen eure Gräber und bei meinem euch Heraufholen“; s. dazu § 110, 3eβ. 
36 Oder: „dann werdet ihr erkennen“ oder „sodass ihr erkennt“; s. dazu Anm. 16. 
37 Objektsergänzung; s. Anm. 12. 
38 Zum freien Einsatz der AK-cons. s. § 109, 4fδ. 
39 %�� hi. begegnet in zwei Formen mit unterschiedlicher Bedeutung: die regulär gebildete Form, die 
hier im MT vorliegt, und daneben die aramaisierende Form; s. § 105, 13; s. Gesenius18 zu %�� Hi., A 
und B. Manche Exegeten vermuten, dass MT falsch vokalisiert sei und stattdessen die entsprechende 
aramaisierende Vokalisation � �� ��%� �Ú �Ì �� zutreffend sei: „und er stellte/versetzte mich“. 
40 Eine Bestimmung als Afformativkonjugation mit �-consecutivum (AK-cons.) scheidet vom Kontext 
her aus; es kommt hier und in drei weiteren Fällen in diesem Textabschnitt (v. 7 � �� � ��Ê �� ��, v. 8 � �� � ��� �� �� und 
v. 10 � �� � ��Ê �Ú �� ��) nur Perfekt + �-copulativum in Frage (zu v. 11 � �� �� �� �� s. dort). Bei einem dem klassischen 
biblischen Hebräisch zuzuordnenden Text überrascht das, zumal auch AK-cons. in Gebrauch ist, so 
z.B. v. 4  �̇ �� �� �� ��, v. 5 ' �� � �� �% ��, v. 6 � �̇ �� �� ��, � �� �� �� �� 2�, � �̇ �� �� �$ ��, ' �� � �� �% ��, ' �̇ �� ��� ��; s. dazu § 109, 4g. Folge späterer 
Eingriffe/Korrekturen oder eine ezechielanische Eigenheit? Zum Problem schreibt W. Zimmerli, Eze-
chiel, BK XIII/2, 1969, 886, z.St.: „Die Verwendung des perf. mit � anstelle des zu erwartenden imperf. 
cons., die bei Ez schon gelegentlich wahrzunehmen war (…) begegnet im vorliegenden Abschnitt in 
gehäuftem Maße in 2. 7. 8. 10. Zweimal (2. 8) geht es dabei um die unmittelbare Einführung zu einem 
�� �-Satz, zweimal (7. 10) folgt ein imperf. cons. Man kann sich auch hier fragen, ob nicht ein leichter 
Akzent der Hypotaxe zu vernehmen ist: eine die Vorbedingung beschreibende Aussage im perf. mit � 
führt vorbereitend hin zu der eigentlich akzentuierten Hauptaussage, die mit dem ‚meist unterbrechen-
den Aufmerksamkeitserreger‘ �� � (KBL) oder dem erzählenden imperf. cons. (dem in 7 auch gleich ein 
�� �-Satz folgt) eingeleitet ist. Die Wiederaufnahme des �� ��� � in dem ���� �3 7 belegt deutlich diese 
logische Zuordnung. Man wird also keineswegs schon mit einer völligen Einebnung des perf. mit � in 
den allgemeinen Gebrauch des perf., wie sie dann etwa in der späten Sprache Kohelets zu finden ist, 
zu rechnen haben.“ 
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v. 4 

 

 

 

v. 5 

 

 

v. 6 

 

 

 

 

v. 7 

 

 

 

 

v. 8 

 

 

v. 9 

 

 

 

 

 

 

� �̇ �� �� �� 

� ��� �, Ì �� 

� �� �Ú �� 

 �̇ �� �� �� �� 

Í� �� �› 

� �� �� 

�� �� �� 

' ��� �� �% �� 

�� �� ��� �̇  

� �� �� �� �� 2� 

� �̇ �� �� �$ �� 

' ��� �� �% �� 

' �̇ �� ��� �� 

� ��� ��Ê �� �� 

� ��� � �Í "� 

4� �� �� 5� 

� �� �� �Ú �� �Ô 

 �Ì ��Í� �� �$  

� ��� ��� �� �� 

� �� �� 

' �� �̃ �Ì �� 

� ��� �, Ì �� 

� �� �Ú �� 

 �̇ �� �� �� �� 

� �� �� 

 , �Ê� ��  

� �% �-Í 

'� �/Í� �� �Ê 

2.m.sg.pf.q. von ��� (��-) i.p. 

s. v. 3 

m.sg.imp.ni. von ��� (��-/���) 

2.m.sg.AK-cons.q. von ��� (��-) 

m.pl.imp.q. von ��› 

3.m.sg.pf.q. von ��� (��-) 

m.sg.pt.hi. von ��� (���/���) 

2.m.pl.AK-cons.q. von ��% (���)41 

1.c.sg.AK-cons.q. von *�� (��-) 

1.c.sg.AK-cons.hi. von ��� (���) 

1.c.sg.AK-cons.q. von '�$ 

s. v. 5 

2.m.pl.AK-cons.q. von ��� (��-)42 

1.c.sg.pf.ni. von ��� (��-/���) + �-cop.43 

1.c.sg.pf.pu. von ��� (���) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (���) 

inf.cs.ni. von ��� (��-/���) + Suffix 1.c.sg. + Präp.  �Ô 

3.m.pl.narr.q. von ��$44.45 

1.c.sg.pf.q. von ��� (���) + �-cop.46 

3.m.sg.pf.q. von ��� (���) 

3.m.sg.narr.ni. von '�$47 

s. v. 3 

s. v. 4 

s. v. 4 

s. v. 5 

f.sg.imp.q. von ��� (���/���) 

f.sg.imp.q. von %-� (��-) + �-cop. 

m.pl.pt.pass.q. von /�� + Art. + Präp.  �Ê 

                                                 

41 Zur Vokalisation s. § 97, 8bδ. 
42 � �� ←  �� +  ��; s. § 23. 
43 S. dazu Anm. 40. 
44 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
45 Oder � �� �� � �� �$ �̇ �� = 3.f.pl.narr.q. von ��$. �˚� �� �� wird sowohl femininisch als auch maskulinisch konstru-
iert; s. Anm. 14. 
46 S. dazu Anm. 40. 
47 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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v. 10 

 

 

 

 

v. 11 

 

 

 

 

v. 12 

 

 

 

 

 

v. 13 

 

 

v. 14 

Í� �% 7� �� 

� ��� ��Ê �Ú �� �� 

� ��  Í �� 

�˚� �̇ �� 

Í� �% 7Ì �� 

Í� �� �� 5Ì �� 

� ��� �, Ì �� 

'� �� ��,� 

Í› �� �� 

� �� �� �� 

Í� �� ��. �/ �� 

� �� �Ú �� 

 �̇ �� �� �� �� 

� �� �� 

∞% ��,ı 

� ��� �� �� �� �� 

� ��� �� �� �� 

' �̇ �� ��� 7� 

� �% �� �- �Ê 

� ��˚� �� �� ��Í 

�� �� ��� �̇  

' ��� �� �% �� 

� �̇ �% �Ú �� �� 

' �̇ �� ��� �� 

� �̇ �� ��Ê �Ë 

 ��‡ �� ��� ���  

3.m.pl.juss.q. von ��% (���) + �-cop.48 

1.c.sg.pf.hitp. von ��� (��-/���) + �-cop.49 

3.m.sg.pf.pi. von ��� (���) + Suffix 1.c.sg. i.p. 

3.f.sg.narr.q. von ��� (���/���) 

3.m.pl.narr.q. von ��% (���) 

3.m.pl.narr.q. von ���50 

s. v. 3 

m.pl.pt.act.q. von ��� (��-) 

3.c.pl.pf.q. von ›�� (��-) 

3.f.sg.pf.q. von ��� (��-)51 

1.c.pl.pf.ni. von �./ 

s. v. 4 

s. v. 4 

s. v. 5 

m.sg.pt.act.q. von %�- 

1.c.sg.AK-cons.hi. von ��� (���) 

1.c.sg.AK-cons.hi. von ��� (���/���) 

s. v. 6 

inf.cs.q. von %�- + Suffix 1.c.sg. + Präp.  �Ê 

inf.cs.hi. von ��� (���) + Suffix 1.c.sg. + Präp.  �Ê + �-cop. 

s. v. 6 

s. v. 5 

1.c.sg.AK-cons.hi. von %�� (���) aramaisierende Form 

s. v. 6 

1.c.sg.pf.pi. von ��� 

1.c.sg.AK-cons.q. von �‡� (���)52 

 

                                                 

48 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form. Jussiv gemäß § 102, 2b. S. 
bei Übersetzung. 
49 Mit ungewöhnlicher Assimilation vom � des Stämmepräformativs an den 1. Radikal �; s. § 61, 4fβ 
mit Anm. 31.  –  Beachte Anm. 40. 
50 *Í� �� �� �Ì �� > gemäß § 20, V > Í� �� �� �Ì ��; s. auch § 77, 4γ und 9a. 
51 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
52 Ist bei den Verba � �� der Bindevokal vor den Afformativen  ��< (2.m.sg.) und � ��< (1.c.sg.) Chiräq 
(magnum), liegt der Ton bei AK-cons. sehr häufig nicht auf der Ultima, sondern es wird wie beim Per-
fekt die Pänultima betont; s. § 97, 6. 
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Jer 23,16-29 (Predigttext, Reihe VI, 1. Sonntag nach Trinitatis) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(16) So spricht2 JHWH Zebaoth3: Hört nicht auf die Worte der Propheten, die euch 
prophezeien! Sie betören4 euch5, sie reden/verkünden6 die Vision/Offenbarung 
ihres Herzens, nicht (was) aus dem Mund7 JHWHs (kommt). 

(17) Sie sagen immerfort8 zu denen, die mich verächtlich behandeln9: JHWH hat 
geredet10: Heil wird euch geschehen/widerfahren!, <und zu jedem>11, der in/mit 
der Verstocktheit seines Herzens wandelt, haben sie gesagt: Kein Unheil wird 
über euch kommen! 

(18) Denn wer stand im Rat12 JHWHs, dass er hätte sehen13 und hören können sein 
Wort14? Wer merkte auf sein Wort15 und hörte es16? 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Zur präsentischen Übersetzung s. § 31 zu � �� �� mit Anmerkung b zur Syntax. 
3 Oder: „JHWH der Heerscharen“. 
4 ��� hi. im AT nur an dieser Stelle. Als Übersetzung schlagen KBL3 „betören“, Gesenius18 „zum Nar-
ren halten“ vor. 
5 Zum hebr. Nominalsatz s. § 50. 
6 Mit dem hebr. Imperfekt werden u.a. auch Sachverhalte ausgedrückt, die noch andauern, die inner-
halb eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen 
oder geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte); s. § 58, 2bβ, 
und ausführlicher § 109, 2bα. 
7 Lexem: � �ı „Mund“; sg.st.cs. � �ı (mit Suffix 1.c.sg. ebenfalls � �ı). Nomen eigentümlicher Bildung; s. 
§ 75.
8 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor – gelegentlich auch nach – einer finiten Verbform oder einem 
Partizip derselben Wurzel verstärkt den Modus der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird da-
von nicht berührt. Die Modusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „immerfort“ ausgedrückt. S. 
§ 58, 3bγ, sowie ausführlicher § 110, 4cα-β. 
9 Hebr.: „zu den mich verächtlich Behandelnden“ bzw. „zu den mich Lästernden“. Das Partizip wird wie 
ein Nomen suffigiert; auch beim Objektsuffix 1.c.sg. ist die Suffixform �� (und nicht � �� �) der Regelfall; s. 
§ 110, 5dγ.  
10 Statt MT � �� � �� � �Ê �Ë � �� �� �� �� �� wäre gemäß LXX � �� � �� � �� �� � �� �� �� �� �� zu lesen: „zu denen, die das Wort 
JHWHs verachten/lästern (m.pl.pt.pi. von ��� [ � ��] st.cs. + Präp.  ��)“; s. BHS z.St. 
11 Statt MT ��� �� wird ��� ��Í gelesen; s. BHS z.St. 
12 Oder: „in der Ratsversammlung“. 
13 BHS z.St. schlägt mit Hinweis auf die Syrische Übersetzung vor, MT � ��  �� �� um das Suffix 3.m.sg. zu 
erweitern, also Í�  �� �� �� �� zu lesen → „dass er <ihn> hätte sehen und sein Wort hätte hören können“. 
14 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-copulati-
vum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b.  –  Oder 
sollte man in Anlehnung an LXX, Syrische Übersetzung u.a. anders vokalisieren und ! �� �› �Ì �� � �� �Ì �� statt 
MT ! �� �› �� �� � ��  �� �� lesen?; dann wäre zu übersetzen: „denn wer stand im Rat JHWHs und sah 
(3.m.sg.narr.q. von ���) und hörte (3.m.sg.narr.q. von !�›) sein Wort?“; s. BHS z.St. 
15 MT Ketib/Qere-Mischform ��� �� �Ë, Qere: ˚ � �� �Ë, zu erschließendes Ketib: � �� �� �Ë „mein Wort“; zu 
Ketib/Qere s. § 22. Die obige Übersetzung folgt dem Qere. 
16 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „es“. 
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(19) Siehe, der Sturm JHWHs[, Grimm,]17 ist ausgebrochen, und ein Wirbelsturm 
wird brausen / braust18 über (dem) Kopf von Frevlern19. 

(20) Nicht wird der Zorn JHWHs sich wenden, bis er ausgeführt hat und [bis er] ver-
wirklicht hat20 die Pläne seines Herzens. Am Ende der Tage werdet ihr es 
klar/recht verstehen21. 

(21) Ich habe die Propheten nicht gesandt, sie22 aber laufen23; ich habe nicht zu 
ihnen geredet, sie aber prophezeien. 

(22) Wenn sie jedoch in meinem Rat gestanden hätten24, so würden/könnten/müss-
ten25 sie meinem Volk meine Worte verkünden26 und sie27 zur Umkehr bewe-
gen, weg von ihrem schlechten Weg/Wandel und von der Bosheit ihrer Taten28. 

(23) Bin ich (nur) ein Gott aus/in29 der Nähe30 – Spruch JHWHs – und nicht (auch) 
ein Gott aus/in der Ferne?31 

(24) Oder32 kann sich jemand in Schlupfwinkeln33 verstecken und ich sähe ihn 
nicht34? – Spruch JHWHs – Fülle ich nicht den Himmel und die Erde? – Spruch 
JHWHs. 

                                                 

17 Wohl erläuternde Glosse; s. BHS z.St. 
18 Zur präsentischen Übersetzungsvariante des hebr. Imperfekt �Í% �� s. Anm. 6. 
19 Grundbedeutung von I ��% q.: „Reigen tanzen, sich wenden“. Evtl. bedeutet die zweite Vershälfte 
auch: „und ein Wirbelsturm wendet sich gegen (den) Kopf von Frevlern“. 
20 Hebr.: „bis zu seinem Ausführen und bis zu seinem Verwirklichen“. 
21 Hebr. eine etymologische Figur: „ein Verstehen verstehen“ > „klar/recht verstehen“; s. auch Geseni-
us18 zu &�� Hitpol., 2. 
22 Das selbständige Personalpronomen ' �� (3.m.pl.) betont das in der finiten Verbform Í�  �� sowie das in 
v. 21b (Í� )Ê �� bereits enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. Verstärkung der Entgegensetzung 
„ich … sie aber“. 
23 Zur präsentischen Übersetzung der hebr. Perfekta Í�  �� und v. 21b (Í� )Ê ��: Das hebr. Perfekt drückt 
auch Sachverhalte aus, die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Ver-
gangenheit vorlagen, aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart 
hinein andauern; s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα. 
24 Ausdruck eines irrealen Sachverhaltes durch hebr. Perfekt; s. dazu § 109, 2cζ. 
25 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
26 Zum Konditionalgefüge mit hebr. Perfekt in der Protasis und hebr. Imperfekt in der Apodosis s. 
§ 109, 4h.  –  zu !�› hi. mit doppeltem Akkusativ der Person und der Sache s. Gesenius18 zu !�› Hi., 
1 und 3. 
27 Suffix 3.m.pl. an 'Í� �›� �� sowie im Folgenden an ' �Ô �� �Ë �� und ' ��� �� �� �! +� ist logischer Plural im Blick auf 
die einzelnen Menschen, die das Volk ausmachen; s. dazu § 111, 3dα. Kann hier im Deutschen über-
nommen werden. 
28 Lexem *� �� �! ��; pl.st.abs. '� �� �� �! ��, pl.st.cs. (*  �� �� �! ���  > gemäß § 20, V >) � �� �� �! ��; hier pl. + Suffix 3.m.pl. 
29 Zu beiden möglichen Bedeutungen von & �� s. § 37, 2aα. 
30 In v. 23a wie in v. 23b auffälligerweise Präposition & �� nach der st.cs.-Form � ��� � ,�. In einer Status-
constructus-Verbindung wird gewöhnlich nur der Artikel und das �-locale zwischen Nomen regens und 
Nomen rectum geduldet. Es gibt aber Ausnahmen; s. § 49, 4f mit Anm. 68. 
31 Die obige Übersetzung ist ein mögliches Verständnis. V. 23 könnte nämlich auch bedeuten: „bin ich 
(denn) ein Gott aus/in der Nähe – Spruch JHWHs – und nicht (vielmehr) ein Gott aus/in der Ferne?“  –  
LXX, Theodotion und die Syrische Übersetzung übersetzen, als ob das �-interrogativum nicht stünde; 
s. BHS z.St. Ohne �-interrogativum wäre v. 23 dann im Deutschen wiederzugeben mit „ich bin ein 
Gott aus/in der Nähe – Spruch JHWHs – und nicht ein Gott aus/in der Ferne“. 
32 S. dazu § 43, 2aγ. 
33 Hebr. mit Artikel. Der Artikel kann im Hebräischen bei neu eingeführten Dingen/Größen etc. stehen, 
die damit in einer gegebenen Situation als allgemein bekannt oder selbstverständlich vorausgesetzt 
oder als bestimmte, speziell in Betracht kommende Größe markiert werden; s. § 28, 5aβ. 
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(25) Ich habe gehört, was die Propheten sagen, die in meinem Namen Lüge pro-
phezeien, nämlich:35 Mir hat geträumt, mir hat geträumt. 

(26) Wie lange noch?36 Gibt es etwas37 im Herzen/Sinnen der Propheten, welche 
[die] Lüge prophezeien und den Trug ihres Herzens <prophezeien>38, 

(27) welche planen39, bei meinem Volk meinen Namen in Vergessenheit geraten zu 
lassen40 durch ihre Träume, die sie einander41 erzählen42, so wie ihre Väter 
meinen Namen wegen Baal vergessen haben? 

(28) Der Prophet, der über einen Traum verfügt43, erzähle <seinen Traum>44, aber 
der, der über mein Wort verfügt, rede/verkünde mein Wort zuverlässig/recht45. 
Was hat das Häcksel/Stroh mit dem Korn gemein / zu tun?46 – Spruch JHWHs. 

(29) Ist es nicht so47?: Mein Wort ist wie Feuer48 – Spruch JHWHs – und wie ein 
Hammer, der einen Felsblock zertrümmern kann49. 

 

v. 16 

 

� �� �� 

Í! �� �› �̇  

 3.m.sg.pf.q. von ��� (���) 

2.m.pl.juss.q. von !�›50 

                                                                                                                                                         

34 Oder: „dass ich ihn nicht sähe“; s. dazu § 102, 2c.  –  Das selbständige Personalpronomen  ��� ��  
(1.c.sg.) betont das in der finiten Verbform ÍÚ  �� �� �� bereits enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. 
35 ���� ��, hier nach vorausgehendem Verbum des Sprechens die direkte Rede einführend, wird in der 
Übersetzung mit „nämlich“ berücksichtigt. S. zu ���� �� § 25; § 33 zu ���� ��; § 110, 3eγ(2). 
36 BHS z.St. erwägt (im Anschluss an B. Duhm), (� �̇ �� )� �% statt MT � �/ ��0� �! zu lesen und dies dem Ende 
von v. 25 zuzuschlagen mit Verweis auf dreimalige Nennungen in Jer 7,4 und 22,29. 
37 Hebr.: „ist ein Vorhandensein?“; s. § 45 zu › ��.  –  V. 26 ist schwer zu verstehen. BHS z.St. schlägt 
mit Hinweis auf Ex 23,21 vor, � �� �· ��  (warum nicht � �� �› ��?; doch s. § 43, 2a, Anm. 7) statt MT › �� �� zu 
lesen → „sollte mein Name im Herz der Propheten sein, …?“. 
38 Statt � ��� �� ��Í (= pl.st.cs. von �� �� �� „Prophet“ + �-cop.) wird � �� �Ê �� �� gelesen; s. BHS z.St. MT wäre wohl zu 
übersetzen mit: „(im Herzen/Sinnen der Propheten, welche …,) und der Propheten (als 2. Nomen 
rectum zu � �� �Ê) des Trugs ihres Herzens“. 
39  ���  vor '� �� �›�% kann aber nicht nur der Artikel sein, sondern kann auch �-interrogativum sein (s. § 28, 
2a, und § 43, 2aα), sodass dann in der Übersetzung am Ende von v. 26 ein Fragezeichen zu setzen 
wäre und v. 27 neu einsetzte mit „planen sie / sollten sie planen, …?“. 
40 S. dazu Gesenius18 zu %�› Hi. Oder: „mein Volk meinen Namen vergessen zu lassen“. 
41 Hebr.: „ein Mann / einer zu seinem Nächsten“. 
42 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Imperfekt Í� �ı �2 �� s. Anm. 6. 
43 Hebr.: „der Prophet, wovon gilt: bei ihm (ist) ein Traum“. 
44 Entsprechend der Empfehlung von BHS z.St., die auf LXX verweist, wird statt MT '˚ � �% „einen 
Traum“ ˚�˚ � �% „seinen Traum“ gelesen.
45 / �� ,� hier adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
46 Hebr.: „was (ist) dem Häcksel mit dem Korn?“. 
47 Möglicherweise ist ��� nicht ursprünglich (BHS z.St. weist auf das Fehlen einer Entsprechung in 
alten Übersetzungen hin), sodass zu übersetzen wäre: „ist nicht mein Wort wie Feuer …?“. BHS z.St. 
schlägt (im Anschluss an P. Volz, W. Rudolph) vor, � �� �� (= m.sg.pt.act.q. von �� � [���]) „brennend“ 
statt MT ��� zu lesen → „ist nicht <brennend> mein Wort wie Feuer …?“. 
48 Hebr. mit Artikel. Im Hebräischen wird der Artikel häufig bei Gattungs- und Abstraktbegriffen ge-
setzt, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, sondern um die genannte Größe an sich geht; s. 
§ 28, 5aγ. 
49 (! �� )2 � ��  �� �� ist ein nominalisierter Satz ohne � �› ��; s. § 71, 2.  –  Zur Übersetzung des hebr. Imperfekt 
s. Anm. 25. 
50 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Negation 
� ��. 
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v. 18 

 

 

 

 

v. 19 

 

 

v. 20 

 

 

 

v. 21 

 

 

 

v. 22 

 

 

v. 24 

'� �� �Ê �Ú �� 

 �Ê �� ��'� ��  

Í� 3�Ê �� �� 

'� �� ���� 

�˚� �� 

� �� �� �� �� �� 

� �Ê �Ë 

� �� �� �� 

4 ���� 

Í� �� )� 

�˚� �̇  

� �� �! 

� ��  �� �� 

! �� �› �� �� 

�� �› �5 �� 

(! )� �› �Ì �� 

� �� �� )� 

� ��˚% �/ �� 

�Í% �� 

�Í› �� 

˚/� ‡ �! 

˚�� �5 �� 

Í� ��˚ 7Ê �/ �̇  

� �̇ �%  �� �› 

Í�  �� 

� �̇ ��  �Ê �Ë 

Í� )Ê ��(  

Í� �� �! 

Í!  �� �› �� �� 

'Í� �›� �� 

� �/ �Û �� 

m.pl.pt.ni. von ��� (���/���) + Art. 

m.pl.pt.hi. von ��� 

3.m.pl.impf.pi. von ��� i.p. 

m.pl.pt.act.q. von ��� (���) 

inf.abs.q. von ��� (���) 

m.pl.pt.pi. von � �� (���) + Suffix 1.c.sg. + Präp.  �� 

3.m.sg.pf.pi. von ��� 

3.m.sg.impf.q. von ��� (���) 

m.sg.pt.act.q. von 9�� (analog ���) 

3.c.pl.pf.q. von ��� (���)

3.f.sg.impf.q. von ��� (��!/���) 

3.m.sg.pf.q. von ��! 

3.m.sg.juss.q. von ��� (���) + �-cop. 

3.m.sg.juss.q. von !�› + �-cop.51 

3.m.sg.pf.hi. von �›5 

3.m.sg.narr.q. von !�› i.p. 

3.f.sg.pf.q. von ��� (���/���) 

m.sg.pt.hitpolel von ��% (��!) 

3.m.sg.impf.q. von ��% (��!) 

3.m.sg.impf.q. von ��› (��!) 

inf.cs.q. von �‡! (���) + Suffix 3.m.sg. 

inf.cs.hi. von '�5 (��!) + Suffix 3.m.sg. 

2.m.pl.hitpolel von &�� (��!) 

1.c.sg.pf.q. von %�› 

3.c.pl.pf.q. von ��� (��!) 

1.c.sg.pf.pi. von ��� 

3.c.pl.pf.ni. von ��� (���/���) i.p. 

3.c.pl.pf.q. von ��! 

3.m.pl.impf.hi. von !�› + �-cop. 

3.m.pl.impf.hi. von ��› (��!) + Suffix 3.m.pl. + �-cop.52 

3.m.sg.impf.ni. von �/2 

                                                 

51 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form, aber Jussiv wegen Parallelität 
zum unmittelbar vorausgehenden Jussiv � ��  �� �� und gemäß § 102, 2b. S. bei Übersetzung. 
52 � �� ←  �� +  ��; s. § 23. 
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v. 25 

 

 

 

 

 

v. 26 

 

v. 27 

 

 

 

v. 28 

 

v. 29 

ÍÚ  �� �� �� 

� �� �� 

� �̇ �!  �� �› 

Í� �� )� 

'� �� �Ê �Ú :� 

���� �� 

� �̇ ��  �� �% 

� �̇ �� )� �% 

� �� �Ê �� 

� �� �Ê �� �� 

'� �� �›�% �� 

∞%� �Ô �› �� �� 

Í� �ı �2 �� 

Í% �� �› 

� �ı �2 �� 

� �Ê �� �� 

� <�  �� �� 

1.c.sg.impf.q. von ��� (���) + Suffix 3.m.sg. + �-energ.53 

m.sg.pt.act.q. von ��� (���) 

1.c.sg.pf.q. von !�› 

s. v. 17 

s. v. 16 

inf.cs.q. von ��� (���) + Präp.  �� 

1.c.sg.pf.q. von '�% 

1.c.sg.pf.q. von '�% i.p. 

m.pl.pt.ni. von ��� (���/���) st.cs. 

m.pl.pt.ni. von ��� (���/���) st.cs. + �-cop.54 

m.pl.pt.act.q. von �›% + Art.55 

inf.cs.hi. von %�› + Präp.  �� 

3.m.pl.impf.pi. von ��2 

3.c.pl.pf.q. von %�› 

3.m.sg.impf.pi. von ��256 

3.m.sg.impf.pi. von ��� 

3.m.sg.impf.poel von ��� (!�!)57 

 

                                                 

53 Bei Suffix 3.m.sg. an einem Nun energicum Assimilation (He rückwärts an Nun): * Í� ��  => ÍÚ =; s. § 73, 
2. 
54 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
55 � �� könnte hier statt Artikel aber auch �-interrogativum sein. S. bei Übersetzung. 
56 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion � ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv ist offen; s. dazu § 58, 2bδ mit Anm. 8, und 
§ 109, 2bγ. 
57 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt (! �� )2). Das 
Mätäg in der dadurch unbetonten geschlossenen letzten Silbe sichert den Langvokal Zere ab; s. § 19, 
2c. 
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I Sam 24,1-20 (Predigttext, Reihe VI, 4. Sonntag nach Trinitatis) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Und David zog von dort hinauf und blieb in den Schlupfwinkeln2 von/bei En-
Gedi. 

(2) [Und es geschah,]3 als Saul von der Verfolgung der Philister4 zurückgekommen 
war, [da] teilte man5 ihm mit:6 Siehe, David hält sich in der Wüste/Steppe von 
En-Gedi auf7. 

(3) Da nahm Saul dreitausend aus ganz Israel ausgewählte Männer8 und zog los, 
um David und seine Männer9 bei10 den Steinbockfelsen zu suchen. 

(4) Und er kam zu den Kleinviehhürden11 am Weg, und dort war eine Höhle. Und 
Saul ging hinein, um seine Notdurft zu verrichten12. David aber und seine Män-
ner saßen gerade im hinteren Teil13 der Höhle. 

(5) Da sagten die Männer Davids zu ihm: Siehe, das ist der Tag14, von dem JHWH 
zu dir gesagt hat: Siehe, ich gebe deinen Feind15 in deine Hand/Gewalt, dass 
du ihm16 tust17, wie es in deinen Augen gut ist18. Da stand David auf und schnitt 
heimlich den Zipfel von Sauls Mantel19 ab. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Lexem: � �� �� und � �� ��; pl.st.abs./st.cs. �˚� �� ��. Damit wird ein schwer zugänglicher Ort bezeichnet, der 
als „Zufluchtsort, Versteck, Schlupfwinkel“ dient; manchmal wird auch mit „Berghöhe“ oder „Bergfeste“ 
übersetzt. 
3 � �� �� �� hier ohne eigenes semantisches Gewicht formelhaft gebraucht; s. § 58, 2gβ, und ausführlicher 
§ 109, 4eγ. 
4 Hebr.: „weg von hinter den Philistern“. 
5 Die 3. Person Plural (manchmal auch die 3. Person Singular) beim Verbum steht im Hebräischen 
auch für nicht näher bestimmte Personen als Subjekt und somit für das deutsche Indefinitpronomen 
„man“; s. § 64, Anm. 6. 
6 Für ���� ��, hier direkte Rede einführend, in der Übersetzung nur Doppelpunkt. S. zu ���� �� § 25; § 33 
zu ���� ��; § 110, 3eγ(2). 
7 Hebr.: „David (ist) in der Wüste/Steppe von En-Gedi“. Zum hebr. Nominalsatz s. § 50. 
8 Bei Zahlwörtern über Zehn erscheint bei häufig gezählten Begriffen das Gezählte oft im Singular; zu 
den Zahlwörtern und ihrer Syntax s. § 76. 
9 Lexem: ›� ��; pl.st.abs. �� �› �� ��, pl.st.cs. � �› �� ��; hier pl. + Suffix 3.m.sg. Nomen eigentümlicher Bildung; s. 
§ 75, 2. 
10 Hebr.: „auf der Oberfläche/Vorderseite von“. Evtl. auch „angesichts/gegenüber von“; s. KBL3 zu *� �� �ı 
D, 8bβ; Gesenius18 zu �� �� �ı II, I, 1cβ. 
11 Lexem: � �� �� �Á „Steinhürde, Steinpferch“; pl.st.abs. �˚� �� �Á, pl.st.cs. �˚� �� �Á. 
12 Hebr.: „um seine Füße (du. von � �� � ��  + Suffix 3.m.sg.) zu bedecken“; Euphemismus für „um seine 
Notdurft zu verrichten“; vgl. Jdc 3,24. 
13 Lexem: *� �Ô �� �� oder *� �� �� ��; du.st.abs. � �� ��� �� �� ��, du.st.cs. � �� �Ô �� ��.
14 Hebr.: „siehe/da der Tag“; s. § 38 zu � �� / � �Ú ��. 
15 MT Ketib/Qere-Mischform �� � �� !��, Qere: � � �� !��, zu erschließendes Ketib: �� �� ���� „deine Feinde“; zu 
Ketib/Qere s. § 22. Die obige Übersetzung folgt dem Qere.  –  � � �� !�� könnte auch im Sinne von § 56, 3d 
als m.sg.pt.act.q. von  �� + Suffix 2.m.sg. bestimmt werden. 
16 Dagesch forte euphonicum im Lamed bei ˚"; s. dazu § 6, 3c.
17 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
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(6) [Und es geschah]20 danach[, da] schlug David das Gewissen21, weil22 er den 
Zipfel23 abgeschnitten hatte, der Saul gehörte. 

(7) Und er sagte zu seinen Männern: JHWH bewahre mich davor, dass ich meinem 
Herrn, dem Gesalbten JHWHs, dies24 antue25, dass ich meine Hand gegen ihn 
ausstrecke26 / mich an ihm vergreife, denn er ist der Gesalbte JHWHs. 

(8) Und David fuhr seine Männer mit Worten27 an28 und gestattete ihnen nicht, sich 
gegen29 Saul zu erheben. Als Saul sich aus der Höhle heraus aufgemacht hatte 
und des Weges ging, 

(9) da erhob sich danach (auch) David und ging aus der Höhle30 heraus und rief 
hinter Saul her:31 Mein königlicher Herr32! Als Saul sich umblickte33, warf sich 
David mit dem Angesicht zur Erde34 nieder und verrichtete die Proskynese35. 

                                                                                                                                                         

copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch, wie hier, AK-cons. stehen. S. 
§ 102, 2b. 
18 Etwas freier und gefälliger: „dass du mit ihm machst, wie es dir recht/angemessen erscheint“. 
19 Hebr.: „den Zipfel des Mantels, der dem Saul (war)“ > „…, der Saul gehörte“. 
20 S. v. 2 mit Anm. 3. 
21 Hebr.: „da schlug das Herz/Gewissen Davids ihn“. 
22 S. § 101, 2δ. 
23 # �� �Ô ohne Artikel, gleichwohl mit dem Akkusativ-Zeichen eingeführt, das normalerweise nur vor de-
terminiertem direktem Objekt steht. # �� �Ô (st.abs.) gilt hier wohl als durch das folgende �Í� �› �� � �› �� de-
terminiert. Vgl. § 71, 1b zum � �› ��-Satz anstelle eines Genitiv-Attributs (Nomen rectum), was hier aller-
dings nicht gegeben ist, da # �� �Ô st.abs. ist und daher nicht als Nomen regens fungiert (als Nomen re-
gens müsste die Punktation # �� �Ô lauten). 
24 Hebr.: „diese Sache“. 
25 Hebr.: „es sei ferne von mir (� �" mit Dagesch forte euphonicum; s. § 6, 3c ) von JHWH her (Präpositi-
on � �� zur Angabe des Urhebers; s. § 37, 2aγ )!“ im Sinne von „JHWH bewahre mich!“; s. dazu § 90 zu 
� ��� ��� �& und § 103, 2b. Auf diese abwehrende Interjektion folgt ein mit � �� „wenn“ eingeführter Satz; es 
handelt sich dabei um einen hebr. Schwursatz unter Ausfall einer bedingten Selbstverwünschung, 
sodass � �� als negativer Schwur- oder Beteuerungssatz zu übersetzen ist; s. § 103, 2. → hebr.: „ich 
werde gewiss meinem Herrn, dem Gesalbten JHWHs, dies nicht antun“. In engerer Verbindung des 
Schwur- bzw. Beteuerungssatzes mit der Interjektion � ���� '� � �" � ��� ��� �& kann man dann auch wie oben 
übersetzen.
26 Mit dem von der Präposition  �� regierten Infinitivus constructus wird der vorher genannte Sachverhalt 
entfaltet; s. § 110, 3eγ(2). 
27 Hebr. mit Artikel. Anders als im Deutschen setzt das Hebräische häufig den Artikel bei zwar neu 
eingeführten, aber situationsbedingt selbstverständlichen oder in Betracht kommenden Größen sowie 
bei Gattungs- und Abstraktbegriffen, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, sondern um die 
genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aβ-γ. 
28 Die Bedeutung von ()› pi. ist an dieser Stelle umstritten; s. KBL3 zu ()› pi., 2; Gesenius18 zu ()* 
Pi., 3. 
29 Nicht selten steht die Präposition +� ��, wo eigentlich � �( zu erwarten wäre, und umgekehrt; s. § 27 zu 
+� ��. 
30 MT Ketib/Qere-Mischform � �� �( �, ��+� '�, Qere: � �� �( �, �� '�, zu erschließendes Ketib: � �� �( �, ��+� ��; zu 
Ketib/Qere s. § 22; zur Präposition � �� s. § 37. 
31 S. v. 2 mit Anm. 6.  
32 Hebr.: „mein Herr, König!“ –  Zu - �� ��, ��: Beim Vokativ steht oft der Artikel; s. § 28, 5aε. 
33 Hebr.: „als Saul hinter sich blickte“. Zu �� �� �& .�: Ein Suffix der 3. Person an einer Präposition kann sich 
auch, wie hier, reflexiv auf das Subjekt des Satzes beziehen; s. § 39A, 3. 
34 Hebr.: „mit der Nase (du. von # ��) zur Erde (/ �� ��� + �-locale; s. § 32 )“; adverbieller Akkusativ; s. § 70, 
3c. 
35 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g, § 96 und 
§ 99, 1a. 
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(10) Dann/Anschließend sagte David zu Saul: Warum hörst du36 auf die Worte von 
Leuten37, die sagen:38 Siehe, David sucht dein Verderben!? 

(11) Siehe, an diesem Tag / heute39 haben deine Augen gesehen, dass dich JHWH 
heute in der Höhle in meine Hand gegeben hat40. [Und] man41 hat (mir) wieder-
holt gesagt/angeraten42, dich zu töten. <Ich aber habe> dich <geschont>43, 
denn44 ich sagte/dachte: Ich will45 meine Hand nicht gegen meinen Herrn aus-
strecken, denn er ist der Gesalbte JHWHs. 

(12)  Aber mein Vater, sieh doch! Sieh den Zipfel deines Mantels in meiner Hand! 
Ja/Denn daran, dass ich den Zipfel deines Mantels abgeschnitten46 und dich 
nicht getötet habe47, erkenne und sieh, dass ich nichts Böses und kein Verge-
hen im Schilde führe48 und dass ich mich nicht an dir vergangen habe, während 
du die Absicht hast, mir das Leben zu nehmen49. 

(13) JHWH wird/soll50 zwischen mir und dir Recht sprechen. Und JHWH wird/möge 
mich an dir51 rächen, meine Hand aber wird/soll nicht gegen dich sein52, 

(14) wie das alte Sprichwort53 sagt: Von Frevlern geht Frevel aus54; meine Hand 
aber wird/soll nicht gegen dich sein55. 

                                                 

36 Hebr. Imperfekt ( �� �› �̇  für einen noch andauernden, nicht abgeschlossenen Vorgang; s. § 58, 2bβ, 
und ausführlicher § 109, 2bα. 
37 � �� �� kollektiv zu verstehen.  –  Die Status-constructus-Verbindung � �� �� � �� � �Ë ist formal nicht determi-
niert (s. dazu § 49, 4d), gleichwohl mit dem Akkusativ-Zeichen eingeführt, das normalerweise nur vor 
determiniertem direktem Objekt steht (vgl. Anm. 23). � �� �� wird jedoch durch v. 10b, eingeleitet durch 
���� ��, näher bestimmt. 
38 ���� ��, hier direkte Rede einführend, mit „die sagen:“ wiedergegeben. S. ansonsten Anm. 6. 
39 Adverbieller Akkusativ der Zeit; s. § 70, 3b. 
40 Zu dem mit � �› �� � �� eingeleiteten Objektssatz s. § 71, 1c. 
41 S. Anm. 5. JHWH als Subjekt scheidet wohl aus. 
42 Hier AK-cons. für frequentativen Sachverhalt. Was für das hebr. Imperfekt gilt, gilt gleichermaßen 
für die AK-cons., die mit dem hebr. Imperfekt korrespondiert (s. § 58, 2h; § 109, 4f.), d.h. dass damit 
u.a. auch Sachverhalte ausgedrückt werden, die noch andauern, die innerhalb eines längeren oder 
kürzeren Zeitraums immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder geschahen (durative, 
iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte); s. § 58, 2bβ, und ausführlicher § 109, 2bα. 
43 Entsprechend LXX und Syrischer Übersetzung wird ) 2& �� �� statt MT ) �& ��̇ �� (= 3.f.sg.narr.q. von )�& 
[2.m.sg. scheidet wegen �� ��� �( aus]) „sie aber hat geschont“ gelesen; s. BHS z.St. 
44 Der Satz, der einen vorher genannten Sachverhalt begründet, kann auch ohne kausale Konjunktion 
einfach mit �-copulativum/consecutivum (syndetisch) oder auch asyndetisch angeschlossen sein; s. 
§ 101, 1. 
45 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
46 Hebr.: „an meinem Abschneiden den Zipfel deines Mantels“.  
47 Die Fortsetzung einer Infinitivkonstruktion mit finiter Verbform ist nicht ungewöhnlich; s. z.B. I Reg 
18,18 in § 110, 3eβ mit Anm. 30; s. dazu auch G-K28 114r. 
48 Hebr.: „dass ein Nichtsein in meiner Hand von/an Bösem und Verbrechen (ist)“; s. § 45 zu � �� ���. 
49 Hebr.: „während du meinem Leben nachstellst, es zu nehmen“. 
50 Beachte Anm. 45. 
51 Zur Form s. § 39C. 
52 Etwas gefälliger: „meine Hand aber wird/soll dich nicht anrühren“. 
53 Status-constructus-Verbindung: „das Sprichwort der Vorfahren (coll.)“. 
54 Hebr. Imperfekt zum Ausdruck eines generellen Sachverhaltes; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher 
§ 109, 2bβ. 
55 S. v. 13b. V. 14b dürfte eine spätere Einfügung sein. 
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(15) Hinter wem her ist der König von Israel ausgezogen? Hinter wem jagst du her? 
Hinter einem toten Hund, hinter einem einzelnen Floh! 

(16) JHWH aber sei Richter56 und richte zwischen mir und dir! [Und] er blicke her 
und führe meinen Rechtsstreit57 und verhelfe mir gegen dich58 zum Recht! 

(17) [Und es geschah,]59 als David gerade damit fertig war, diese Worte zu Saul zu 
sprechen60, [da] sagte Saul: Ist das (nicht) deine Stimme, mein Sohn David? 
Und Saul erhob seine Stimme und weinte 

(18) und sagte zu David: Du bist gerechter als ich61, denn du hast mir Gutes erwie-
sen, ich aber habe dir Böses62 angetan. 

(19) [Und] du63 hast heute kundgetan/gezeigt, dass/wie du Gutes an mir getan 
hast64: dass JHWH mich (zwar) in deine Hand ausgeliefert hat, du mich aber 
nicht getötet hast. 

(20) Wenn aber jemand seinen Feind65 trifft und lässt ihn friedlich seines Weges zie-
hen, …66 – so vergelte dir JHWH Gutes für67 diesen Tag, für das, was du an mir 
getan hast. 

 

v. 1 

 

v. 2 

� �( � �Ì �� 

 �› ��Ì �� 

� �� �� �� 

 3.m.sg.narr.q. von ��( (�4�) 

3.m.sg.narr.q. von  ›� (�45) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�4�) 

                                                 

56 Hebr.: „JHWH werde zu einem Richter“. 
57  Hebr. eine etymologische Figur. 
58 Hebr.: „weg von / vor deiner Hand“. 
59 S. v. 2 mit Anm. 3. 
60 Hebr.: „und es geschah beim gerade Vollenden Davids, diese Worte zu Saul zu sprechen“; s. dazu 
§ 110, 3eβ; zum logischen Subjekt einer Infinitivkonstruktion s. § 110, 3b. 
61 Komparativbildung mit der Präposition � ��. Dabei wird mit � ��  der Level bezeichnet, von dem aus 
etwas gesehen bzw. beurteilt wird. Hebr.: „du (bist) gerecht von mir her (gesehen/beurteilt )?“ > „du 
bist gerechter als ich“. S. § 37, 2b. 
62 � � ˚Ï �� und � �( �� �� hebr. jeweils mit Artikel; s. zur Determination dieser beiden Abstraktbegriffe Anm. 
27. 
63 Qere � �̇ �� ��; zu Ketib/Kere s. § 22. –  Verstärkung des in  �̇ �� ��Á �� enthaltenen pronominalen Subjekts 
durch das Personalpronomen 2.m.sg.; s. § 42, 2bα. 
64 � �› ��-Satz (nominalisierter Satz) anstelle eines Objektsnomens; s. § 71, 1c.  –  V. 19b expliziert dann 
in gleicher Konstruktion v. 19aβ. 
65  �� 7��˚  könnte auch im Sinne von § 56, 3d als m.sg.pt.act.q. von  �� + Suffix 3.m.sg. bestimmt werden; 
vgl. v. 5 mit Anm. 15. 
66 Hebr.: „und lässt ihn los / entlässt ihn auf einen guten Weg“. Zur obigen Übersetzung s. Gesenius18 
zu &�› Pi., 2.  –  Von vielen Exegeten wird v. 20a als Fragesatz (ohne dass ein �-interrogativum vor-
liegt, was grundsätzlich möglich ist; s. § 43, 2aβ) verstanden, sodass dann z.B. die Einheitsüberset-
zung 2016 v. 20a mit „Wenn jemand auf seinen Feind trifft, lässt er ihn dann im Guten seinen Weg 
weiterziehen?“ wiedergibt und Luther 2017 mit „Wo ist jemand, der seinen Feind findet und lässt ihn 
im Guten seinen Weg gehen?“. H.J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, Kommentar zum Alten Testa-
ment VIII, 1, 1973, z.St., sagt dagegen (Seite 436): „Der inneren Logik des Satzes würde die Annah-
me eines Anakoluth entsprechen (ergänze: »dem wird Jahwe vergelten«)“. Die obige Übersetzung 
folgt der Überlegung Stoebes. 
67 � �& ��̇  „(da)für, als Entgelt für“; s. Gesenius18 zu � �& ��̇ 1 B, 1c.  –  � �& ��̇  regiert nicht nur � �Î �� �˚Ì ��, sondern 
auch � �� � ��� ��‡ �( � �› ��.  
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v. 6 

 

 

v. 7 

 

 

v. 8 

 

 

 

 

v. 9 

 �› 

Í� ��Á �Ì �� 

���� �� 

& �̃ �Ì �� 

�Í& �Ê 

- �� ��Ì �� 

› �̃ � �� 

Ä �Ì �� 

- �) �� �� 

�� � �›�� 

Í� ��ÄÌ �� 

� �� �� 

� ���� 

 ��� ��‡ �( �� 

 �= �� 

� �> � �Ì �� 

��� �� �Ì �� 

� �� �� .� 

- �Ì �� 

� �� �Ô 

� ��� �� Ì �� 

� �‡ ?( �� 

∞&� � �› �� 

( �Û �› �� �� 

� �� �� �� 

�Í> �� 

� �> 

- �� ��Ì �� 

� �> � �Ì �� 

3.m.sg.pf.q. von  �› (�4()68 

3.m.pl.narr.hi. von ��� (�45)

inf.cs.q. von ��� (�45) + Präp.  �� 

3.m.sg.narr.q. von &>� (analog �45) 

m.sg.pt.pass.q. von �& 

3.m.sg.narr.q. von B�� (analog �45) 

inf.cs.pi. von ›>  + Präp.  �� 

3.m.sg.narr.q. von ��  (�4(/�4�) 

inf.cs.hi. von B�) ((4() + Präp.  �� 

m.pl.pt.act.q. von  ›� (�45) 

3.m.pl.narr.q. von ��� (�45) 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�45) 

m.sg.pt.act.q. von ��� (�45) 

2.m.sg.AK-cons.q. von �‡( (�4�)69 

3.m.sg.impf.q. von  =� (�45) 

3.m.sg.narr.q. von ��> (�4() 

3.m.sg.narr.q. von ��� 

s. v. 2 

3.m.sg.narr.hi. von ��� (�45/�4�)70

3.m.sg.pf.q. von ��� 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�45) 

1.c.sg.impf.q. von �‡( (�4�) 

inf.cs.q. von &�› + Präp.  �� 

3.m.sg.narr.pi. von ()› 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�45) + Suffix 3.m.pl.

inf.cs.q. von ��> (�4() + Präp.  ��71 

3.m.sg.pf.q. von ��> (�4() 

s. v. 3 

s. v. 5 

                                                 

68 Könnte genauso gut m.sg.pt.act.q. von  �› (�4() sein. 
69 Ist bei den Verba �4� der Bindevokal vor den Afformativen  ��C (2.m.sg.) und � ��C (1.c.sg.) Chiräq 
(magnum), liegt der Ton bei AK-cons. sehr häufig nicht auf der Ultima, sondern es wird wie beim Per-
fekt die Pänultima betont; s. § 97, 6. 
70 Zur Formbildung s. § 97, 8d. 
71 Präposition  �� mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
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v. 12 

 

 

 

 

 

 

 

v. 13 

 

 

v. 14 

� �� �Ì �� 

� �� �> �Ì �� 

���� �� 

= �Ê �Ì �� 

��̃ �Ì �� 

DÍ& Ė �› �Ì �� 

� ��� �� Ì �� 

( �� �› �̇  

���� �� 

› �̃ � �� 

Í� �� 

� �� �� �� 

� �� �� �� 

��� �� �� ��  

) 2& �� �� 

� ���� �� 

& �� �› �� 

� �� �� 

� �� �� �� �Ê 

�� ��̇ �� �� �� 

( �Ë 

� �� ��Í 

� ��� ��= �& 

� ���� 

È �̇ �& �> �� 

=�ı �› �� 

� �� ��� �> ��Í 

+� �� �� Ġ  

� ��Ä� 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�45/�4�) 

3.m.sg.narr.q. von ��> (�4�) 

s. v. 2 

3.m.sg.narr.hi. von = � (�45) 

3.m.sg.narr.q. von ��> ((4() aramaisierende Form72 

3.m.sg.narr.hišt. von ��& (�4�) i.p.73 

s. v. 7 

2.m.sg.impf.q. von (�› 

s. v. 2 

m.sg.pt.pi. von ›>  

3.c.pl.pf.q. von ��� (�4�)

3.m.sg.pf.q. von ��� (�45) + Suffix 2.m.sg. 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�45) 

inf.cs.q. von ��� + Suffix 2.m.sg. + Präp.  ��74 

1.c.sg.narr.q. von )�& (�4()75 

1.c.sg.narr.q. von ��� (�45) 

1.c.sg.impf.q. von &�› 

m.sg.imp.q. von ��� (�4�) 

inf.cs.q. von ��� + Suffix 1.c.sg. + Präp.  �Ê 

1.c.sg.pf.q. von ��� + Suffix 2.m.sg. 

m.sg.imp.q. von (�� (�45) 

m.sg.imp.q. von ��� (�4�) + �-cop. 

1.c.sg.pf.q. von �=& (�4�) 

m.sg.pt.act.q. von ��� (�4�) 

inf.cs.q. von &>� (analog �45) + Suffix 3.f.sg. + Präp.  �� 

3.m.sg.impf.q. von =5› 

3.m.sg.AK-cons.q. von �>� (�45) + Suffix 1.c.sg. 

3.f.sg.impf.q. von ��� (�4�) 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�45) 

                                                 

72 S. § 107, 10. 
73 Zur Formbildung s. § 97, 8c.  –  Manche wie z.B. Gesenius18 bestimmen die Form als Hitpaʿlel von 
�&›. 
74 Höchst ungewöhnliche Vokalisation. Zu erwarten wäre eigentlich *� �Á �� �� �� [lehårgeḵa ]; s. § 68, 1a; 
belegt ist die entsprechende Pausalform D� H� �� �� �� z.B in Gen 27,42. 
75 Textänderung; s. bei Übersetzung.  –  Bei der 1.c.sg.narr. wird der Ton regulär nicht auf die Pänul-
tima zurückgeworfen; s. § 105, 10. 
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v. 20 

� �� ��� 

+� �� �� Ġ  

� �� �� 

# ���� 

� �� 

� �� �� �� 

= �5 �› �� 

� �� ��� �� 

 �� �� �� 

� �� ��= �ı �› �� �� 

� �� �� �� 

�˚" �� �Ô 

� �Ê �� �� 

� ��� �� Ì �� 

� �‚ �Ì �� 

 �Ó � �Ì �� 

� ��� �� Ì �� 

� �� ��̇ �� �� �Á 

�� ��̇ �� �� �Á 

 �̇ �� ��Á �� 

� ��� ��‡ �( 

� �� � �� �Á �) 

� �� Ė �� �� ��D  

� �� �� �� 

˚& �" �› �� 

� �� �" �› �� 

� ��� ��‡ �( 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�45/�4�)76 

s. v. 13 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�45/�4�) 

m.sg.pt.act.q. von #�� 

m.sg.pt.act.q. von ��� (�4() 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�4�) 

3.m.sg.AK-cons.q. von =5› 

3.m.sg.juss.q. von ��� (�4�) + �-cop. 

3.m.sg.juss.q. von  �� (�4() + �-cop. 

3.m.sg.impf.q. von =5› + Suffix 1.c.sg. + �-cop.77 

s. v. 2 

inf.cs.pi. von ��� (�4�) + Präp.  �Ô 

inf.cs.pi. von � � + Präp.  �� 

s. v. 7 

3.m.sg.narr.q. von �‡� (�45/�4�) 

3.m.sg.narr.q. von ��  (�4�) 

s. v. 7 

2.m.sg.pf.q. von ��� + Suffix 1.c.sg. 

1.c.sg.pf.q. von ��� + Suffix 2.m.sg. 

2.m.sg.pf.hi. von ��� (�45) 

2.m.sg.pf.q. von �‡( (�4�)78 

3.m.sg.pf.pi. von ��) + Suffix 1.c.sg. 

2.m.sg.pf.q. von ��� + Suffix 1.c.sg. i.p. 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�4�) 

3.m.sg.AK-cons.pi. von &�› + Suffix 3.m.sg. 

3.m.sg.impf.pi. von ��› + Suffix 2.m.sg.79 

s. v. 19 

 

                                                 

76 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt ( �› K�). 
77 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion � ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv ist offen; s. dazu § 58, 2bδ mit Anm. 8, und 
§ 109, 2bγ. 
78 Orthographische Variante beim Afformativ: � ��C statt  ��C; s. dazu § 54, 1. 
79 S. dazu Anm. 77. 
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Ex 16,2-3.11-18 (Predigttext, Reihe VI, 7. Sonntag nach Trinitatis) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(2) Und die ganze Gemeinde der Israeliten murrte2 gegen Mose und Aaron in der 
Wüste. 

(3) Die Israeliten sagten nämlich3 zu ihnen: Wären wir doch4 durch die Hand 
JHWHs im Land Ägypten gestorben, als/wo wir am Fleischtopf saßen, als/wo 
wir ausreichend Brot/Nahrung zu essen hatten5. Ja,/Denn ihr habt uns heraus-
geführt in diese Wüste, um diese ganze Versammlung an Hunger6 sterben zu 
lassen. 

 

(11) Und JHWH redete zu Mose folgendermaßen:7 

(12) Ich habe das Murren8 der Israeliten gehört. Rede zu ihnen folgendermaßen:9 
Zur Zeit der Abenddämmerung10 werdet ihr Fleisch essen und am Morgen wer-
det ihr von Brot11 satt werden und ihr werdet erkennen, dass ich JHWH bin, eu-
er Gott12. 

(13) [Und es geschah]13 am Abend[, da] kamen Wachteln14 herauf und bedeckten 
das Lager, und am Morgen war/lag Taubelag15 rings um das Lager. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 MT Ketib/Qere-Mischform Í�� �� � �Ì ��, Qere: Í�˚ �� �Ì ��, zu erschließendes Ketib:  ��� �Ì ��Í��  (= 3.m.pl.narr.hi. von ��� 
[���] aramaisierende Form), bedeutungsgleich mit Qere; zu Ketib/Qere s. § 22.  –  Í�˚ �� �Ì �� (Qere) ist logi-
scher Plural; s. dazu § 111, 3dα; s. auch § 111, 3lβ. 
3 Der Narrativ steht hier nicht in zeitlicher oder logischer Folge zu dem, was in v. 2 ausgesagt wird, 
sondern hat hier explikative Funktion; s. § 58, 2gγ, und ausführlicher § 109, 4eε. 
4 � �̇ ���� �� „wer wird/kann geben?“ ist als rhetorische Frage zu einer bloßen Wunschformel erstarrt: „gäbe 
man doch …!“, „wäre doch …!“ o.ä.; s. § 43, 3aα. Hier mit folgendem Infinitivus constructus + Suffix 
1.c.pl.: „wäre doch unser Sterben … im Land Ägypten (gewesen/passiert)“.
5 Hebr.: „bei unserm Sitzen am Fleischtopf, bei unserm Essen Brot/Nahrung bis zur Sättigung“; s. da-
zu § 110, 3eβ. 
6 Hebr. mit Artikel. Anders als im Deutschen setzt das Hebräische häufig den Artikel bei zwar neu 
eingeführten, aber situationsbedingt selbstverständlichen oder in Betracht kommenden Größen sowie 
bei Gattungs- und Abstraktbegriffen, wenn es nicht um eine spezielle Ausprägung, sondern um die 
genannte Größe an sich geht; s. § 28, 5aβ-γ. 
7 ���� ��, hier direkte Rede einführend, in der Übersetzung mit „folgendermaßen:“ berücksichtigt. S. zu 
���� �� § 25; § 33 zu ���� ��; § 110, 3eγ(2). 
8 Lexem: �˚Ú �� �̇  (st.abs.*/st.cs.); beim hier vorliegenden ��ÚÍ� �̇  (st.cs.) auffällige Plene-Schreibung 
(Schuräq) für Kurzvokal ŭ  in geschlossener und unbetonter Silbe; s. dazu § 3, 4 mit Anm. 8; § 15 und 
§ 20, I,4b. 
9 S. Anm. 7. 
10 � �� ��Ê �� �� hat das Erscheinungsbild eines Dual von � �� ��� „Abend“; möglicherweise aber liegt eine dialek-
tische Nebenform der üblichen Adverbialendung �  vor (�  > �!� �� ); s. § 36, 3. Aufgrund von �� �Ê wurde 
im MT wohl vom Dual ausgegangen, sodass  �� ��Ê �� �� "# �� �Ê�  im Sinne von „zwischen den beiden Abend-
hälften“ > „zur Zeit der Abenddämmerung“ gemeint ist. S. dazu auch Gesenius18 zu � �� ���2. 
11 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
12 Zum Nominalsatz s. § 50. 
13 � �# �� �� hier ohne eigenes semantisches Gewicht formelhaft gebraucht; s. § 58, 2gβ, und ausführlicher 
§ 109, 4eγ. 
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(14) Als dann der Taubelag aufgestiegen war, siehe, da war/lag auf der Oberfläche 
der Wüste etwas Feines, Knisterndes16, etwas Feines wie der Reif auf der Er-
de17. 

(15) Als die Israeliten es/das18 sahen, sagten sie19 zueinander20: Was (� $�21) ist das? 
Denn sie wussten nicht, was das ist/war. Da sagte Mose zu ihnen: Das ist das 
Brot, das euch JHWH zur Nahrung gegeben hat. 

(16) Dies ist das22, was JHWH angeordnet hat: Sammelt davon ein, ein jeder ge-
mäß23 seinem Bedarf an Nahrung24, ein Omer25 pro Kopf26 nach der Zahl27 eu-
rer Personen! Ihr sollt es28 holen29, ein jeder für die in seinem Zelt! 

(17) Und die Israeliten taten so und sammelten ein, der eine viel und der andere 
wenig30. 

(18) Als man31 es32 aber im Omer abmaß, da hatte der, der viel gesammelt hatte33, 
keinen Überschuss, und der, der wenig gesammelt hatte, keinen Mangel. Sie 
hatten eingesammelt34, ein jeder nach seinem Bedarf an Nahrung35. 

 

 

                                                                                                                                                         

14 � $� �‡ (f.) hier kollektiv verstanden; Konstruktion singularisch. Hebr. mit Artikel; s. dazu Anm. 6.
15 Hebr.: „die Ablagerung (st.cs. von *# $� $& �›) des Taus“ (determiniert!). Determination im Deutschen 
nicht zu übernehmen; s. dazu Anm. 6. 
16 ( $ı �( �* �� kommt im AT nur hier vor; Bedeutung unsicher. 
17 Entsprechend LXX wäre statt MT +, �� "� $#�� �� ��- �Ô �Ô / �Ë ( $ı �( �* �� / �Ë zu lesen:  1 �2 �Ô / �Ë+, �� "� $#�� �� ��- �Ô �Ô � $� $�  
„etwas Feines wie weißer Koriander(samen), wie der Reif auf der Erde“; s. BHS z.St.; s. dazu auch Ex 
16,31.  
18 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „es“. 
19 Zur Auflösung der hebr. parataktischen Struktur in hypotaktisches „als … [da]“ s. § 58, 2g, § 96 und 
§ 99, 1a. 
20 Hebr.: „ein jeder zu seinem Bruder“.  –  �� �* $� = * $� + Suffix 3.m.sg.; * $�, sg.st.cs. � �* 3�, ist ein Nomen 
eigentümlicher Bildung; s. dazu § 75. 
21 S. dazu Gesenius18 zu � $�2.  
22 Hebr.: „die Sache“. 
23 S. § 62 zu # �ı. 
24 ˚� �& $� [ʾåḵlô ] = � �& ��� + Suffix 3.m.sg. „sein Essen“, „seine Nahrung“, hier im Sinne von „sein Essens-
/Nahrungsbedarf“. � �& ��� ist ein Nomen segolatum; s. dazu § 89A, 2. 
25 „Omer“ bzw. „Gomer“ – ein Hohlmaß. 
26 Hebr.: „für den Kopf“. 
27 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
28 Objektsergänzung; s. Anm. 18. 
29 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
30 Hebr.: „der viel Machende und der gering(er) Machende“; s. den Übersetzungsvorschlag bei Ge-
senius18 zu 4�� Hi. 
31 Die 3. Person Plural (manchmal auch die 3. Person Singular) beim Verbum steht im Hebräischen 
auch für nicht näher bestimmte Personen als Subjekt und somit für das deutsche Indefinitpronomen 
„man“; s. § 64, Anm. 6. 
32 Objektsergänzung; s. Anm. 18. 
33 Zu # �Ê �� �5 �# und zu 4� �� �� �5 �# s. v. 17 mit Anm. 30. Entsprechend dem Kontext: „der viel Machende“ > 
„der viel Sammelnde“ sowie „der gering(er) Machende“ > „der wenig(er) Sammelnde“. 
34 Oder: „man hatte eingesammelt“; s. dazu Anm. 31. 
35 S. v. 16 mit Anm. 24. 
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v. 2 

v. 3 

 

 

 

 

 

 

v. 11 

 

v. 12 

 

 

 

 

 

v. 13 

 

 

 

v. 14 

 

v. 15 

 

 

 

 

v. 16 

 

 

Í�˚ �� �Ì �� 

Í� ��ÄÌ �� 

� �̇ �� 

Í� ���Í� 

 ��̇ �� �› �ÊÍ�  

Í� ��� �& $� �Ê 

� ��� �7˚# 

�� �� $# �� 

� �Ê �1 �� �� 

���� �� 

� �̇ �� ��� $› 

� �Ê �Ë 

���� �� 

Í� �&Ä˙ 

�Í� �Ê �‡ �̇  

� �̇ �� �1� �� 

� �# �� �� 

� �� ��̇ �� 

( �& �̇ �� 

# $� �� "# 

� �� ��̇ �� 

( $ı �( �* �� 

Í� �� �Ì �� 

Í� ��ÄÌ �� 

Í� �1 $� 

� ��� �� Ì �� 

� �� $� 

# $Í �7 

Í4 �/ �� 

+Í* "̃ �̇  

 3.m.pl.narr.ni. von ��� (���) - Qere36 

3.m.pl.narr.q. von ��� (��-) 

3.m.sg.impf.q. von ��� (��-) 

inf.cs.q. von ��� (���) + Suffix 1.c.pl. 

inf.cs.q. von �›� (��-) + Suffix 1.c.pl. + Präp. �Ê 

inf.cs.q. von �&� (��-) + Suffix 1.c.pl. + Präp.  �Ê 

2.m.pl.pf.hi. von �7� (��-/���) 

inf.cs.hi. von ��� (���) + Präp.  �� 

3.m.sg.narr.pi. von ��1 

inf.cs.q. von ��� (��-) + Präp.  ��37 

1.c.sg.pf.q. von ��› 

m.sg.imp.pi. von ��1 

inf.cs.q. von ��� (��-) + Präp.  �� 

2.m.pl.impf.q. von �&� (��-) 

2.m.pl.impf.q. von ��‡

2.m.pl.AK-cons.q. von �1� (��-)38 

3.m.sg.narr.q. von #�# (#��) 

3.f.sg.narr.q. von #�� (#��) 

3.f.sg.narr.pi. von #(& (#��) 

3.f.sg.pf.q. von #�# (#��) 

s. v. 13 

m.sg.pt.pass.? von (-(*39

3.m.pl.narr.q. von #�� (#��) 

s. v. 3 

3.c.pl.pf.q. von �1� (��-) 

3.m.sg.narr.q. von ��� (��-) 

3.m.sg.pf.q. von ��� (��-) 

3.m.sg.pf.pi. von #�7 (#��) 

m.pl.imp.q. von 4/� 

2.m.pl.impf.q. von */� (analog ��-) i.p. 

                                                 

36 S. bei Übersetzung. 
37 Mit Dagesch forte euphonicum im Lamed; s. § 6, 3c.
38 � �� ←  �� +  ��; s. § 23. 
39 Unsichere Herleitung; Stamm?; s. Gesenius18 zu (-(*; KBL3 zu (-(*. 
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v. 17 

 

 

 

v. 18 

Í‡ 3� �Ì ���  

Í4 �/ �� �Ì 9� 

# �Ê �� �5 �# 

4� �� �� �5 �# �� 

ÍË ��� $Ì �� 

:� �Ë �� �# 

# �Ê �� �5 �# 

4� �� �� �5 �# �� 

�� �( �* �# 

+Í4 "/ $� 

3.m.pl.narr.q. von #‡� (#��) 

3.m.pl.narr.q. von 4/� 

m.sg.pt.hi. von #�� (#��) + Art. 

m.sg.pt.hi. von 4�� + Art. + �-cop. 

3.m.pl.narr.q. von 11� (���) 

3.m.sg.pf.hi. von :1� 

s. v. 17 

s. v. 17 

3.m.sg.pf.hi. von �(* 

3.c.pl.pf.q. von 4/� i.p. 
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Sach 8,20-23 (Predigttext, Reihe VI, 10. Sonntag nach Trinitatis - I) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(20) So spricht2 JHWH Zebaoth3: Noch werden Völker und Bewohner vieler Städte4 
kommen5,  

(21) und die Bewohner der einen werden zur anderen6 gehen und sagen:7 Auf, lasst 
uns hingehen8, um das Angesicht JHWHs zu besänftigen und JHWH Zebaoth9 
zu suchen! – Auch ich will hingehen! 

(22) So werden viele Völker und mächtige Nationen kommen, um JHWH Zebaoth in 
Jerusalem zu suchen und das Angesicht JHWHs zu besänftigen. 

(23) So spricht JHWH Zebaoth: In jenen Tagen werden zehn Männer10 aus allen 
Zungen der Nationen den Kleiderzipfel eines jüdischen Mannes ergreifen11 und 
festhalten12 und sagen:13 Wir wollen mit euch gehen, denn wie haben vernom-
men: Gott ist mit euch14.

 

v. 20 

 

 

v. 21 

� �� �� 

 � �� ��Í�  

� �� �›�� �� 

Í� �� �� �� 

 3.m.sg.pf.q. von ��� (���) 

3.m.pl.impf.q. von ��� (���/���) 

m.pl.pt.act.q. von �›� (���) st.cs. + �-cop. 

3.c.pl.AK-cons.q. von ��� (analog ���) 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Zur präsentischen Übersetzung s. § 31 zu � �� �� mit Anmerkung b zur Syntax. 
3 Oder: „JHWH der Heerscharen“. 
4 Lexem: �� �� (f.); pl.st.abs. �� �� ��, pl.st.cs. � �� ��; Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75. –  Zur Kongru-
enz mit dem bloßen Anschein von Disgruenz bei �˚Ê �� �� �� �� s. § 111, 2dα. 
5 Hebr.: „noch (ist / wird sein), dass Völker kommen werden und Bewohner vieler Städte“. Der � �› ��-
Satz ist hier als nominalisierter Satz (s. § 71, 1 und speziell dann 1d) eines der beiden konstitutiven 
Elemente des Nominalsatzes; das andere konstitutive Element ist ���. Zum Nominalsatz s. § 50.  –  
BHS z.St. erwägt die Möglichkeit, dass � �› �� ein späterer Zusatz ist. 
6 Zu korrelativem � � ��!� �� � � �� s. Gesenius18 zu � � ��, 5. 
7 ���� �" in der Übersetzung mit „und sagen:“ berücksichtigt. S. zu ���� �� § 25; § 33 zu ���� ��; § 110, 3eγ
(2). 
8 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor – gelegentlich auch nach – einer finiten Verbform derselben 
Wurzel verstärkt den Modus der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. 
Die Modusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „auf!“ ausgedrückt. S. § 58, 3bγ, sowie ausführli-
cher § 110, 4cα-β. 
9 Oder: „JHWH der Heerscharen“. 
10 Lexem: ›� ��; pl.st.abs. �� �› �# ��. Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75.  –  Zur Syntax der Kardinal-
zahlwörter für 2-10 s. § 76, 2bβ. 
11 Konstruktion ähnlich wie in v. 20: Hebr.: „in jenen Tagen (wird es sein), dass …“. 
12 Auffällig: in Folge zweimal ein Verbum gleicher Wurzel und gleichen Stammes (Í$� ��% & '� �� … Í$� ��% � ��), 
bezogen auf ein Objekt (� ��Í� �� ›� �� ( �# �� �Ê). Bloße Wiederaufnahme oder Handlungsfortschritt? Im Rah-
men des Bedeutungsspektrums von $%  hi. wird in der Übersetzung mit „ergreifen“ und (anschließen-
dem) „festhalten“ ein Handlungsfortschritt auszudrücken versucht. 
13 Zu ���� �� s. Anm. 7. 
14 Der Nominalsatz � �� �) �� �� ��� � &� ist Objektssatz zu Í# �� ��� �›. 
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v. 22 

 

 

v. 23 

� �� �›�� 

���� �� 

� �� �� �# 

*˚� �� 

�˚" � �� 

› �̃ �� ��Í 

� �� �� �� 

Í� ���Í 

› �̃ �� �� 

�˚" � ��Í 

� �� �� 

Í$� ��% � �� 

Í$� ��% & '� �� 

���� �� 

� �� �� ,# 

Í# �� ��� �› 

m.pl.pt.act.q. von �›� (���) st.cs.

inf.cs.q. von ��� (���) + Präp.  �� 

pl.coh.q. von ��� (analog ���) 

inf.abs.q. von ��� (analog ���) 

inf.cs.pi. von ��  (���) + Präp.  �� 

inf.cs.pi. von ›$� + Präp.  �� + �-cop. 

sg.coh.q. von ��� (analog ���) 

3.c.pl.AK-cons.q. von ��� (���/���) 

inf.cs.pi. von ›$� + Präp.  �� 

inf.cs.pi. von ��  (���) + Präp.  �� + �-cop. 

s. v. 20 

3.m.pl.impf.hi. von $%  

3.c.pl.AK-cons.hi. von $%  

s. v. 21 

s. v. 21 

1.c.pl.pf.q. von ��› 
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Dtn 30,1-10 (Predigttext, Reihe VI, 10. Sonntag nach Trinitatis - II) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) [Und es wird/soll geschehen,]2 wenn alle diese Worte – der Segen und der 
Fluch –, die ich dir vorgelegt habe, über dich kommen und du es3 dir zu Herzen 
nimmst4 unter all den Völkern, wohin dich JHWH, dein Gott, verstoßen hat, 

(2) und du zu JHWH, deinem Gott, umkehrst und auf seine Stimme hörst gemäß/in 
allem, was ich dir heute gebiete, du und deine Söhne/Kinder5, mit deinem gan-
zen Herzen und mit deiner ganzen Seele, 

(3) dann wird JHWH, dein Gott, dein Geschick wenden6 und sich deiner erbarmen 
und dich wieder7 sammeln aus allen Völkern, wohin / unter die dich JHWH, dein 
Gott, zerstreut hat. 

(4) (Selbst) wenn deine Versprengten8 am Ende9 des Himmels sind/wären, 
wird/würde JHWH, dein Gott, dich von dort sammeln und dich von dort holen. 

(5) Und JHWH, dein Gott, wird dich in das Land hineinbringen, das deine Väter10 in 
Besitz genommen hatten, damit du es (wieder) in Besitz nimmst11. Und er wird 
dir Gutes tun und dich zahlreicher machen als deine Väter12. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 � �� �� �� hier ohne eigenes semantisches Gewicht formelhaft gebraucht, um als „Signalwort“ die folgende 
Aussage vorab im Sinne von „und es wird/soll geschehen“ festzulegen; s. § 58, 2h, und ausführlicher 
§ 109, 4fδ. 
3 Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. sogar erforder-
lich. Hier also Ergänzung von „es“ (Rückbezug auf das in v. 1b geschilderte Geschehen). Evtl. statt-
dessen Ergänzung von „sie“ mit Rückbezug auf „alle diese Worte“. 
4 Zur Bedeutung der Wendung � ��� �� ���� �� ���� �› �� �� s. Gesenius18 zu ��› Hi., 4.  –  Die Einheitsübersetzung 
2016 lässt den Nachsatz (Apodosis) zum Bedingungssatz (Protasis) mit v. 1b beginnen: „Und wenn 
alle diese Worte über dich gekommen sind, der Segen und der Fluch, die ich dir vorgelegt habe, dann 
wirst du sie dir zu Herzen nehmen …“. Grammatisch ist dies möglich, aber sachlich dürfte der Über-
gang zur Apodosis wohl eher zu Beginn von v. 3 anzunehmen sein. Zum Bedingungssatz mit konditi-
onaler Konjunktion s. § 100, 2. 
5 Nachträgliche Erweiterung des Subjektbereiches ohne weitere Auswirkung auf die folgenden Aussa-
gen (weiterhin Suffixe 2.m.sg.). 
6 Etymologische Figur; s. dazu Gesenius18 zu �Í� �›*.  –  Manche leiten �Í� �› nicht von der Wurzel ��› 
ab, sondern von der Wurzel ��› (q. „gefangen wegführen, deportieren“), sodass zu übersetzen wäre: 
„dann wird JHWH, dein Gott, deine Gefangenschaft wenden“. 
7 � �› �� fungiert hier als relatives Verbum (Formverb), das die Wiederholung der mit dem 2. Verbum be-
zeichneten Haupthandlung ( �� ��� �� �Ê ) angibt; s. § 106 zu ��›. 
8 � �� �Ë �� hier kollektiv zu verstehen. 
9 Lexem: � �� ��; st.cs. � �� ��. Nomen mit Auslaut ��; s. § 94. Zur Vokalisation in Verbindung mit der Prä-
position �Ê s. § 24. 
10 Lexem: � ��; sg.st.cs. � �� ��, pl.st.abs. �˚� ��, pl.st.cs. �˚� ��. Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75. 
11 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch, wie hier, AK-cons. stehen. S. 
§ 102, 2b. 
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(6) Und JHWH, dein Gott, wird dein Herz und das Herz deiner Nachkommenschaft 
beschneiden, dass du JHWH, deinen Gott, mit deinem ganzen Herzen und mit 
deiner ganzen Seele liebst um deines Lebens willen. 

(7) JHWH, dein Gott, aber wird alle diese Flüche auf deine Feinde und auf deine 
Hasser legen, die dich verfolgt haben. 

(8) Du aber wirst umkehren und auf die Stimme JHWHs hören13 und alle seine Ge-
bote, die ich dir heute gebiete, tun/befolgen. 

(9) Und JHWH, dein Gott, wird dir Überfluss geben14 zum Guten / an Gutem15 bei 
allem Tun/Wirken deiner Hand, an/bei der Frucht deines Leibes16, an/bei der 
Frucht deines Viehs17 und an/bei der Frucht deines Ackerbodens, denn JHWH 
wird sich wieder18 über dich freuen zum Guten19, wie er sich über deine Väter 
gefreut hat, 

(10) wenn20 du auf die Stimme JHWHs, deines Gottes, hörst, indem du seine Gebo-
te und seine Satzungen beachtest/einhältst21, das, was geschrieben ist in die-
sem Buch der Weisung / des Gesetzes, wenn du zu JHWH, deinem Gott, um-
kehrst mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele.  

 

v. 1 

 

 

 

� �� �� �� 

 ��� ��Í�  

� �̇ ��� �� 

 ���� �› �� �� 

 3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�!�) 

3.m.pl.impf.q. von ��� (�!"/�!�) 

1.c.sg.pf.q. von #�� (�!$) 

2.m.sg.AK-cons.hi. von ��› (�!") 

                                                                                                                                                         

12 Komparativbildung mit der Präposition # �%. Dabei wird mit # �%  der Level bezeichnet, von dem aus 
etwas gesehen bzw. beurteilt wird. Hebr.: „und er wird dich zahlreich machen von deinen Vätern her 
(gesehen/beurteilt )?“ > „und er wird dich zahlreicher machen als deine Väter“. S. § 37, 2b. Evtl. ist 
auch noch � �� �&� �� �� in die komparativische Aussage mit einzubeziehen, wie in der Einheitsübersetzung 
2016 erfolgt: „und er wird dich glücklicher und zahlreicher machen als deine Väter“. 
13 Vielleicht ist �Í› �̇  aber auch als relatives Verbum (Formverb) zu verstehen, das die Wiederholung 
der mit dem 2. Verbum bezeichneten Haupthandlung ( �̇ �" �% �› ��) angibt, sodass zu übersetzen wäre: „du 
aber wirst wieder auf die Stimme JHWHs hören“; s. § 106 zu ��›; vgl. v. 3 mit Anm. 7. S. aber auch v. 
2. 
14 S. Gesenius18 zu ��'  Hi., 3. 
15 � ��˚& �� steht am Ende von v. 9a. Luther 2017 belässt es am Ende von v. 9a mit der etwas freieren 
Übersetzung „dass dir’s zugutekomme“. 
16 Lexem: # �& ��Ê; hier mit Suffix 2.m.sg. Nomen segolatum; s. dazu § 89A, 1-2. 
17 Lexem: � �% �� �Ê; sg.st.cs. � �% (� �Ê. In der Regel kollektiv gebraucht. 
18 �Í› �� fungiert hier wiederum als relatives Verbum (Formverb), das die Wiederholung der mit dem 2. 
Verbum bezeichneten Haupthandlung (hier inf.cs.q. ‡Í‡ mit Präp.  ��) angibt; s. § 106 zu ��› sowie § 
110, Anm. 17, und § 110, 3eγ(4). Vgl. auch v. 3 mit Anm. 7. 
19 Im Sinne von „zu deinem Besten“, „dir zugute“. 
20 � �Ô dürfte hier wohl als konditionale Konjunktion fungieren; s. § 100, 2. Anders z.B. Einheitsüberset-
zung 2016 und Luther 2017, die � �Ô an dieser Stelle als kausale Konjunktion verstehen und mit „weil“ 
bzw. „denn“ anschließen, wogegen grammatisch nichts spricht; s. § 101, 2.
21 Mit einem von der Präposition  �� regierten Infinitivus constructus kann eine Folge ausgesagt sowie 
die Konkretion, Näherbestimmung oder Konsequenz eines geschilderten Sachverhaltes dargestellt 
werden. Mit der Präposition  �� + Infinitivus constructus wird so dieser Sachverhalt in eine bestimmte 
Richtung entfaltet. Im Deutschen bietet sich als Übersetzung oft ein „indem“-Satz oder ein „(so)dass“-
Satz an. S. § 58, 3aγ, und ausführlicher § 110, 3eγ(2). 
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v. 2 

 

 

v. 3 

 

 

 

v. 4 

 

 

 

v. 5 

 

 

 

 

v. 6 

 

v. 7 

 

 

 

v. 8 

 

 

� ��� �Ë �� 

 �̇ �� �› �� 

 �̇ �" �% �› �� 

� �Í �� �% 

� �› �� 

� +% �� �' �� 

� �� �Ê �� �� 

� ��� �$ (� 

� �� �� �� 

� �� �Ë �� 

� �� �Ê �� �� 

� ,� �̃ ��.  

� ��� �� (� �� 

Í› �' �� 

È �̇ �› �'� �� 

� �� �&� �� �� 

� �Ê �' �� �� 

� �%Í 

� �� �� �� �� 

# �� �� �� 

�� ��� ���� 

�� ��� ���‡ 

�Í �$ �0 �' 

�Í› �̇  

 �̇ �" �% �› �� 

 ��� ��‡ �" �� 

3.m.sg.pf.hi. von �0� (�!$) + Suffix 2.m.sg.

2.m.sg.AK-cons.q. von ��› (�!") 

2.m.sg.AK-cons.q. von "%› 

m.sg.pt.pi. von ��� (�!�) + Suffix 2.m.sg. 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��› (�!") 

3.m.sg.AK-cons.pi. von 1�' + Suffix 2.m.sg. i.p. 

3.m.sg.AK-cons.pi. von 2�� + Suffix 2.m.sg. 

3.m.sg.pf.hi. von 2�$ (�!") + Suffix 2.m.sg.

3.m.sg.impf.q. von ��� (�!�) 

m.sg.pt.ni. von �0� (�!$) + Suffix 2.m.sg.22 

3.m.sg.impf.pi. von 2�� + Suffix 2.m.sg. 

3.m.sg.impf.q. von ��� (analog �!$) + Suffix 2.m.sg. i.p. 

3.m.sg.AK-cons.hi. von ��� (�!"/�!�) + Suffix 2.m.sg. 

3.c.pl.pf.q. von ›'� (�!$) 

2.m.sg.AK-cons.q. von ›'� (�!$) + Suffix 3.f.sg.23 

3.m.sg.AK-cons.hi. von �&� (�!$) + Suffix 2.m.sg. 

3.m.sg.AK-cons.hi. von ��' (�!�) + Suffix 2.m.sg. 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��% (�!") 

inf.cs.q. von ��� + Präp.  ��24

3.m.sg.AK-cons.q. von #�� (�!$) 

m.pl.pt.act.q. von ��� + Suffix 2.m.sg.25 

m.pl.pt.act.q. von ��‡ (�!�) + Suffix 2.m.sg. 

3.c.pl.pf.q. von 30' + Suffix 2.m.sg. 

2.m.sg.impf.q. von ��› (�!") 

2.m.sg.AK-cons.q. von "%› 

2.m.sg.AK-cons.q. von �‡" (�!�)26 

                                                 

22 Regulär wäre *� �� �Ë �� zu erwarten. Die im MT gebotene Form erklärt sich aus einer ungewöhnlichen 
Reduktion des Qamäz unter dem Dalät zum Murmelvokal (Schwa mobile) mit anschließender Ersatz-
lösung (keine zwei Murmelvokale hintereinander!) gemäß § 20, V: *� �� �Ë �� > � �� �Ë ��. 
23 � �� ←  �� +  ��; s. § 23.  –  Die Form ohne Suffix lautet  �̇ �› �' �� ��, mit Suffix 3.f.sg. wäre normalerweise *È �̇ �› �'� �� 
zu erwarten, aber manchmal geht bei der Afformativkonjugation Qal in unbetonter geschlossener Silbe 
das (kurze) Patach hinter dem 2. Radikal in kurzes Chiräq über. S. entsprechend z.B. Gen 29,34 � �̇ �0 ��� �� 
(= 1.c.sg.pf.q. von 0�� [�!$]), aber Ps 2,7 �� ��̇ �0 �� �� (= 1.c.sg.pf.q. von 0�� [�!$] + Suffix 2.m.sg.) mit Um-
lautung ă > ĭ . S. dazu B-L § 14v. Speziell bei ›'� ist möglicherweise ein ursprüngliches › �' �� (Afforma-
tivkonjugation Qal) anzunehmen (s. B-L § 55c‘); ob dies Einfluss auf die fragliche Formbildung gehabt 
haben könnte, ist schwer zu sagen. 
24 Um feminines �4 erweiterte Form; s. dazu § 80, 6. S. auch Stichwort � �� �� �� bei Gesenius18. 
25 Z.B. bei Gesenius18 eigenes Stichwort � ����. 
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v. 9 

 

 

 

v. 10 

� �Í �� �% 

� �'� ��˚� �� 

�Í› �� 

‡Í‡ �� 

‡ �‡ 

" �% �› �̇  

'�% �› �� 

� ��Í� �Ô �� 

�Í› �̇  

m.sg.pt.pi. von ��� (�!�) + Suffix 2.m.sg. 

3.m.sg.AK-cons.hi. von '�� (�!$) + Suffix 2.m.sg. 

3.m.sg.impf.q. von ��› (�!") 

inf.cs.q. von ‡�‡ (�!") bzw. ‡�‡ (�!") + Präp.  ��27

3.m.sg.pf.q. von ‡�‡ (�!") bzw. ‡�‡ (�!") 

2.m.sg.impf.q. von "%› 

inf.cs.q. von '%› + Präp.  �� 

f.sg.pt.pass.q. von ��5 + Art. 

s. v. 8 

 

                                                                                                                                                         

26 Ist bei den Verba �!� der Bindevokal vor den Afformativen  ��6 (2.m.sg.) und � ��6 (1.c.sg.) Chiräq 
(magnum), liegt der Ton bei AK-cons. sehr häufig nicht auf der Ultima, sondern es wird wie beim Per-
fekt die Pänultima betont; s. § 97, 6. 
27 Z.B. 3.m.sg.impf.q. ‡� �‡ ��.  Zum Changieren zwischen �!" und �!" s. § 105, 1 mit Anm. 1, und auch 
§ 105, 5 mit Anmerkung a zur Tabelle. –  Präposition  �� mit Vorton-Qamäz; s. § 24. 
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Lev 19,1-3.13-18.33-34 
(Predigttext, Reihe VI, 13. Sonntag nach Trinitatis) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Und JHWH redet zu Mose und sagte:2 

(2) Rede zur ganzen Gemeinde der Israeliten und sage zu ihnen: Ihr sollt heilig 
sein3, denn ich, JHWH, euer Gott, bin heilig4. 

(3) Ihr sollt ein jeder seine Mutter und seinen Vater fürchten und sollt meine Sabba-
te beachten/halten; ich bin JHWH, euer Gott5. 

 

(13) Du sollst deinen Nächsten nicht unterdrücken6 und nicht berauben; nicht soll 
(der) Lohn eines Tagelöhners bei dir über Nacht bis zum Morgen bleiben. 

(14) Du sollst einen Tauben nicht verfluchen und vor einen Blinden kein Hindernis 
legen, sondern7/denn8 du sollst dich vor deinem Gott9 fürchten10; ich bin JHWH. 

(15) Ihr sollt kein Unrecht tun im Gericht / beim Rechtsentscheid: Du sollt einen Ge-
ringen nicht bevorzugen11 noch einen Großen begünstigen12; in Gerechtigkeit / 
gerecht sollst du deinen (Volks)genossen richten. 

(16) Du sollst nicht als Verleumder13 unter deinen Stammesgenossen/Verwandten 
umhergehen14 und nicht gegen das Blut/Leben deines Nächsten auftreten15; ich 
bin JHWH. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 ���� ��, hier direkte Rede einführend, in der Übersetzung mit „und sagte:“ berücksichtigt. S. zu ���� �� 
§ 25; § 33 zu ���� ��; § 110, 3eγ(2). 
3 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv hin ist offen; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher 
§ 109, 2bγ. S. auch Anm. 25. 
4 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
5 Oder: „denn ich bin JHWH, euer Gott“; entsprechend dann jeweils auch am Ende der Verse 14, 16, 
18 und 34. Kausalsätze werden zumeist durch Konjunktionen eingeleitet und damit (logisch) unterge-
ordnet. Doch begegnet auch Parataxe, indem der Satz, der einen vorher genannten Sachverhalt be-
gründet, ohne kausale Konjunktion einfach mit �-copulativum/consecutivum (syndetisch) oder auch 
asyndetisch angeschlossen ist; s. § 101, 1. 
6 Beachte hier und im Folgenden: Negation Ä� regulär mit Imperfekt und nicht mit Jussiv; s. dazu § 33 
zu Ä� mit Anm. 4; § 58, 2e, Anm. 18; § 109, Anm. 94. 
7 Auf Verbote kann ein Adversativsatz folgen, der einfach mit  �� (hier �-consecutivum) angereiht ist; s. 
G-K28 163a. 
8 S. Anm. 5. 
9 �� ���� � �� �� mit Dagesch forte euphonicum im Mem; s. § 6, 3c. 
10 ��� q. hier intransitiv „sich fürchten (� �� vor)“, aber z.B. in v. 3 transitiv „(jemanden/etwas) fürchten“. 
11 Hebr.: „du sollst (das) Angesicht eines Geringen nicht aufheben“; s. dazu Gesenius18 zu �‡� Qal, 1d. 
12 Hebr.: „und du sollst (das) Angesicht eines Großen nicht ehren/bevorzugen“; s. dazu Gesenius18 zu 
��� Qal, 2. 
13 Adverbieller Akkusativ (Prädikativum); s. § 70, 3c. 
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(17) Du sollst deinen Bruder16 nicht hassen in deinem Herzen. Du sollst deinen 
(Volks)genossen freimütig/selbstverständlich17 zurechtweisen, damit du nicht 
seinetwegen Schuld trägst / auf dich lädst18. 

(18) Du sollst dich nicht rächen an den Mitgliedern19 deines Volkes noch ihnen grol-
len / (etwas) nachtragen20, sondern21 du sollst deinen Nächsten lieben wie dich 
selbst; ich bin JHWH. 

 

(33) Und wenn sich bei dir22 ein Fremder in eurem Land [als Gast/Schutzbürger] 
aufhält, sollt ihr ihn nicht bedrücken23. 

(34) Wie ein Einheimischer/Vollbürger von euch soll der Fremde, der sich bei euch 
[als Gast/Schutzbürger] aufhält, für/bei euch sein/gelten, und du sollst ihn lieben 
wie dich (selbst), denn ihr seid (auch/selbst) Fremde im Land Ägypten gewe-
sen; ich bin JHWH, euer Gott.  

 

v. 1 

 

v. 2 

 

 

v. 3 

� �Ê �� �� �� 

���� �� 

� �Ê �Ë 

 �̇ �� �� �� �� 

Í� �� �̇  

Í� � ��� �̇  

 3.m.sg.narr.pi. von ��� 

inf.cs.q. von ��� (� !) + Präp.  ��24 

m.sg.imp.pi. von ��� 

2.m.sg.AK-cons.q. von ��� (� !) 

2.m.pl.impf.q. von ��� (� �)25 

2.m.pl.impf.q. von ��� (� !/� �) i.p.

                                                                                                                                                         

14 Etwas freier: „du sollst nicht Verleumdung betreiben / Verleumder sein unter deinen Stammesge-
nossen/Verwandten“; s. dazu Gesenius18 zu �� �" ��. 
15 Wohl im Sinne von: „du sollst nicht (in einem Prozess) das Blut/Leben deines Nächsten einfordern“, 
also auf ein Todesurteil aus sein. 
16 Lexem: # ��; sg.st.cs. � �# $�, pl.st.abs. %� �# ��, pl.st.cs. � �# $�; hier sg. + Suffix 2.m.sg. Nomen eigentümli-
cher Bildung; s. § 75. 
17 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor – gelegentlich auch nach – einer finiten Verbform derselben 
Wurzel verstärkt den Modus der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. 
Die Modusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „freimütig/selbstverständlich“ ausgedrückt. S. § 
58, 3bγ, sowie ausführlicher § 110, 4cα-β. 
18 Finale oder konsekutive Verhältnisse werden im Hebräischen häufig parataktisch, also ohne finale 
oder konsekutive Konjunktion ausgedrückt; s. § 102, 2, und speziell 2c. 
19 � �Ê „Sohn“ drückt auch die Zugehörigkeit zu einer Gruppe im weitesten Sinn aus; s. § 17 zu � �Ê. 
20 Die beiden Verben %&� q. „Rache nehmen, sich rächen“ und �'� q. „zürnen, grollen, nachtragen“ 
beziehen sich hier auf den einen Akkusativ � ��� �( � �� �Ê)* ��. Im Deutschen lässt sich das schwerlich unter 
einen Hut bringen; darum Neueinsatz mit ��Ï �*)Ä� �� und präpositionale Wiederaufnahme von � ��� �( � �� �Ê)* �� 
durch „ihnen“. 
21 S. Anm. 7. 
22 Der Samaritanus bietet stattdessen %"*� (übertragen in Quadratschrift), punktiert hier also % �" �̇ �� 
„bei euch“. 
23 Zum Bedingungssatz s. § 100. 
24 Mit Dagesch forte euphonicum im Lamed; s. § 6, 3c.
25 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion � ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv ist offen; s. dazu § 58, 2bδ mit Anm. 8, und 
§ 109, 2bγ. 
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v. 13 

 

 

v. 14 

 

 

v. 15 

 

 

 

v. 16 

 

v. 17 

 

 

 

v. 18 

 

 

v. 33 

 

v. 34 

Í� ,�� �› �̇  

&�› $( �̇  

��. �/ �̇  

�� �� �̇  

� �� �& �̇  

� �̇ �̇  

 �*� � �� �� �� 

Í‡ $( �̇  

� �‚ �̇  

� �Ë �� �̇  

'�ı �› �̇  

2 �� �̇  

��� $( �̇  

� �� �‡ �̇  

∞# �"˚� 

∞#� �"˚˙ 

� �‚ �̇  

%�̃ �̇  

��Ï �̇  

 �̇ �� �� 6� �� 

�Í/ �� 

Í�˚˙ 

� �� �� �� 

� �Á �� 

 �̇ �� �� �� �� 

% �*� �� �� 

2.m.pl.impf.q. von ��› i.p. 

2.m.sg.impf.q. von &›( 

2.m.sg.impf.q. von �./ 

3.f.sg.impf.q. von ��� (� () 

2.m.sg.impf.pi. von ��& (( () 

2.m.sg.impf.q. von �*� (� !) 

2.m.sg.AK-cons.q. von ��� (� !/� �)26 

2.m.pl.impf.q. von �‡( (� �) 

2.m.sg.impf.q. von �‡� (� !/� �) 

2.m.sg.impf.q. von ��� 

2.m.sg.impf.q. von '!› 

2.m.sg.impf.q. von 8�� (analog � !) 

2.m.sg.impf.q. von ��( 

2.m.sg.impf.q. von ��‡ (� �) 

inf.abs.hi. von #"� (� !) 

2.m.sg.impf.hi. von #"� (� !) 

s. v. 15 

2.m.sg.impf.q. von %&� (� !) 

2.m.sg.impf.q. von �'� (� !) 

2.m.sg.AK-cons.q. von ��� 

3.m.sg.impf.q. von ��/ (� () 

2.m.pl.impf.hi. von ��� (� !/� �) 

3.m.sg.impf.q. von ��� (� �) 

m.sg.pt.act.q. von ��/ (� () + Art. 

s. v. 18 

2.m.pl.pf.q. von ��� (� �) 

 

                                                 

26 Bei den Verba � � unterbleibt bei der 1.c.sg.AK-cons.q. stets, bei der 2.m.sg.AK-cons.q. teilweise 
die beim starken Verbum (Kontextformen) übliche Tonverlagerung (gegenüber entsprechenden Per-
fektformen) auf die Ultima; s. § 85, 3c. 
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Ps 16,1-11 (Predigttext, Reihe VI, 16. Sonntag nach Trinitatis) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Ein Michtam2. Von David. Bewahre/Schütze mich, Gott, denn ich vertraue3 auf 
dich! 

(2) <Ich habe> zu JHWH <gesagt>4: Mein Herr bist du5. Mein Glück ist/besteht 
nicht <ohne dich>6. 

(3) An den Heiligen, die im Land / auf der Erde sind, <an den Herrlichen>7 – all 
mein Gefallen8 habe ich an ihnen.

(4) Zahlreich werden sein / sind9 ihre Qualen/Schmerzen10 <…>11. Nicht werde/will 
ich ihre blutigen Trankopfer12 ausgießen/spenden13 und nicht ihre Namen auf 
meine Lippen nehmen. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 � �̇ �� �� ist eine ungeklärte Bezeichnung; s. Gesenius18 zu � �̇ �� ��. 
3 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt � ��� ��� ��: Das hebr. Perfekt drückt auch Sachverhalte 
aus, die in der Vergangenheit einen Initiationspunkt haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, 
aber in der Gegenwart des Sprechers wirksam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; s. § 58, 
2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα.  –  Das Bedeutungsspektrum von ��� q. umfasst „sich bergen, 
Zuflucht suchen (und finden), auf jemanden vertrauen“; s. Gesenius18 zu ��� Qal. So könnte v. 1b 
auch mit „denn ich suche Zuflucht bei dir“ o.ä. übersetzt werden. 
4 Statt MT  �̇ �� �� �� (= 2.f.sg.pf.q. von ���) „du (f.) hast gesagt“ wird mit vielen hebr. Handschriften sowie 
gemäß LXX und Syrischer Übersetzung � �̇ �� ��� �� gelesen; s. BHS z.St. 
5 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
6 Statt MT �� ��� �� „gegen dich / auf dir“ wird entsprechend Symmachus �� � �� �� �� �Ê (� �� �� �� �Ê „ohne, abgesehen 
von, außer“ + Suffix 2.m.sg.) gelesen; s. BHS z.St.  –  BHS z.St. bietet noch einen anderen Konjektur-
vorschlag, nämlich È �� �Ô (= ��Ô „Gesamtheit“ + Suffix 3.f.sg.) statt MT � �Ê „nicht“ vor MT �� ��� �� zu lesen, 
sodass v. 2b zu übersetzen wäre: „mein Glück – <seine Gesamtheit> auf dir“ > „mein Glück beruht 
ganz auf dir“. 
7 Mit �� �Ë �� �� (so einer der Änderungsvorschläge in BHS z.St.; kollektiv zu verstehen) oder �� ��� �Ë �� �� an-
stelle von MT � ��� �Ë �� �  wird versucht, etwas Sinn in den schwer verständlichen v. 3 zu bringen. Dabei 
wird angenommen, dass �� �Ë �� �� bzw. �� ��� �Ë �� �� von der Präposition  �� zu Beginn von v. 3a mitregiert 
wird. Die durch die Änderung sich ergebende Casus-pendens-Konstruktion (s. dazu § 42, 2bα, Anm. 
14) ist in obiger Übersetzung bewusst beibehalten (gefälligere Übersetzung bei Einheitsübersetzung 
2016 und Luther 2017). Der MT wäre in enger Anlehnung an die hebr. Struktur zu übersetzen mit 
„zu/an/von den Heiligen, die im Land / auf der Erde sind, und den Herrlichen all meines Gefallens an 
ihnen“ > „zu/an/von den Heiligen, die im Land / auf der Erde sind, und den Herrlichen, denen all mein 
Wohlgefallen gilt“, was wenig Sinn macht. Viele weitere Konjekturvorschläge, die BHS z.St. aufführt, 
zeigen nur, wie problematisch v. 3 MT ist; auf sie wird hier nicht weiter eingegangen. 
8 Lexem: ! �" ���, hier mit Suffix 1.c.sg. Nomen segolatum; zur Vokalisation s. § 89A, 2b. 
9 Mit dem hebr. Imperfekt werden nicht nur zukünftige Sachverhalte ausgedrückt, sondern u.a. auch 
Sachverhalte, die noch andauern, die innerhalb eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder 
immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder 
consuetive Sachverhalte), sowie generelle Sachverhalte; s. § 58, 2bβ-γ; § 109, 2bα-β. 
10 S. Gesenius18 zu  ��̂ ��� �$ * / �$%�.  –  Ist an dieser Stelle aber vielleicht ursprünglich eine f.pl.-Form 
von *$ �% �� „Götzenbild, Götze“ + Suffix 3.m.pl. anzunehmen (  ��˚Ê �% ��� ) → „mögen zahlreich sein / zahl-
reich sind <ihre Götzenbilder>“? Zu v. 4b (beginnend nach Akzent Ole wejored [s. BHS, Tabula ac-
centuum II: Accentus poëtici, A, 2]) würde das nicht schlecht passen (die Suffixe 3.m.pl. in v. 4b sprä-
chen nicht dagegen; s. § 111, 3g). 
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(5) JHWH ist der Anteil14 meines Anteils und meines Bechers15, du <hältst>16 mein 
Los. 

(6) Messschnüre sind für mich gefallen auf das Angenehme/Liebliche17, ja, <mein 
Erbbesitz>18 gefällt19 mir. 

(7) Ich will JHWH preisen, der mich beraten hat, auch in Nächten20 haben mich 
meine Nieren / mein Innerstes gemahnt. 

(8) Ich stelle21 JHWH beständig vor mich22 hin; weil (er) zu meiner Rechten23 ist, 
wanke ich24 nicht. 

(9) Darum freut sich25 mein Herz und jubelt26 meine Ehre/Seele27; ja, mein 
Fleisch/Leib wird sicher wohnen. 

(10) Denn du wirst meine Seele / mein Leben nicht der Scheol/Unterwelt überlassen, 
deinen Frommen wirst du nicht hingeben, die Grube zu schauen28. 

                                                                                                                                                         

11 Die Textpassage Í� (� ��� � �� �� ist unverständlich; Í� (� ��� = 3.c.pl.pf.q. von ��� i.p. „sie haben durch 
Brautgeld erworben“ (mit Akzent Ole wejored; Ton liegt dabei auf der 2. Silbe); � �� �� bedeutet „folgen-
der, zweiter, ein anderer“. Sich darauf einen Reim zu machen, ist kaum möglich. Die Einheitsüberset-
zung 2016 „übersetzt“ v. 4a mit „Zahlreich sind die Schmerzen derer, die einem anderen Gott nachei-
len“, Luther 2017 mit „Aber jene, die einem andern nachlaufen, werden viel Herzeleid haben“, sie ge-
hen also von einer veränderten Textgrundlage aus. BHS bietet zum unverständlichen Í� (� ��� � �� �� (spe-
kulative) Änderungsvorschläge, so u.a.: Í� ��� �� �� �� �� �� → „zahlreich werden sein die Schmerzen derer, 
die andere (Götter ) fürchten (3.m.pl.impf.q. von ��� i.p.)“ oder Í� �� �� � �� �� �� → „… die Schmerzen derer, 
die ihren Weg (� �� ��� + Suffix 3.m.pl. [ʾårḥam] ) schlecht gemacht haben (3.c.pl.pf.hi. von ���)“. 
12 Hebr.: „ihre Trankopfer (Lexem: ) �� ��*; hier pl. + Suffix 2.m.pl.) aus Blut“. 
13 Etymologische Figur. –  Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, 
„können“, „sollen“, „müssen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person 
zum Kohortativ hin ist offen; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
14 Lexem: *� �* ��; st.cs. � �* ��.  –  KBL3 zu *� �* �� schlägt vor, in Ps 16,5  �� ��Ú �� (= 2.m.sg.pf.pi. von �*�) „du hast 
zugeteilt/bestimmt“ statt MT � �* �� zu lesen → „JHWH, du hast zugeteilt/bestimmt meinen Anteil und 
meinen Becher“. 
15 Vielleicht ist � ��˚� �  � �, �� ��-� �* �� auch als Apposition zu vokativischem � � � .� zu verstehen: „JHWH, du 
Anteil meines Anteils und meines Bechers, (du …)“. 
16 Mit vielen hebr. Handschriften wird ) ��˚˙ statt MT )� ��˚˙ (sieht aus wie 3.f./2.m.sg.impf.hi. von einer 
ansonsten nicht belegten Wurzel /�� [ 0"]) gelesen; s. BHS z.St. 
17 Lexem: �� �� �* „angenehm, lieblich“; hier m.pl. + Artikel + Präposition  �Ê. Hier wohl gemeint „auf ange-
nehmes/liebliches Land“. 
18 Statt MT � �� �� �* wird � �� �� �� �* gelesen; s. BHS z.St. 
19 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt � �� �" 1› s. Anm. 3. 
20 Adverbieller Akkusativ der Zeit; s. § 70, 3b. 
21 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt � ��� � �Í �› s. Anm. 3. 
22 Im Sinne von „vor meine Augen“ → etwas freier: „ich habe JHWH beständig vor Augen“. 
23 � �*� ��� 3� = 4� �� �� „rechte Seite“ + Suffix 1.c.sg. + Präposition 4 �� (� �� ←  �� + 4 ��). Zur Präposition 4 �� s. § 37. 
24 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Imperfekt 5˚6 �� s. Anm. 9. 
25 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt � �� �‡ s. Anm. 3. Beachte auch, dass generelle 
Sachverhalte manchmal mit hebr. Perfekt ausgedrückt werden, wobei der Akzent stärker auf den ge-
machten Erfahrungen liegt (bei imperfektiver Darstellung stärker auf der ständigen bzw. bei bestimm-
ten Gegebenheiten üblichen Wiederholung jener Sachverhalte); s. § 109, 2cγ. 
26 Der Narrativ überrascht. Aber wie das hebr. Perfekt in der in Anm. 25 aufgeführten Funktion kann 
selten auch der Narrativ gebraucht sein; s. § 109, 4eη. 
27 Zur Übersetzung von �˚$ �Ô an dieser Stelle mit „Seele“ s. Gesenius18 zu �˚$ �Ô, 9. Nach LXX wäre 
„meine Zunge“ zu erwarten. 
28 Etwas freier und gefälliger: „nicht wirst du zulassen, dass dein Frommer die Grube schaut“.  –  � �� ��› 
„Grube“ hebr. ohne Artikel. In der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich 
erwarten würde; s. § 28, 5. 
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(11) Du tust mir kund29 den Weg des Lebens30. Fülle von Freuden vor dir31, Wonne32 
zu deiner Rechten33 ewig34! 

 

v. 1 

 

v. 2 

v. 4 

 

 

 

v. 5 

v. 6 

 

v. 7 

 

 

v. 8 

 

v. 9 

 

 

v. 10 

 

 

v. 11 

� �* � �� �� 1› 

� ��� ��� �� 

� �̇ �� ��� �� 

ÍÊ �� �� 

Í� (� ��� 

)� �Û �� 

� �‚ �� 

) ��˚˙ 

-Í� �" 1* 

� �� �" 1› 

) �� �$ �� 

� �* :% �� �� 

� �*Í �� �Û �� 

� ��� � �Í �› 

5˚6 �� 

� �� �‡ 

� �; � �Ì �  

4�Ô �› �� 

$�= �� �̇  

4 �̇ �̇  

�˚� �� �� 

� �* ���� ��˚ >̇  

 m.sg.imp.q. von ��› + Suffix 1.c.sg.35 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�0�) 

1.c.sg.pf.q. von ��� (�0")36 

3.m.pl.impf.q. von �$� (�0�) 

s. Anm. 11 

1.c.sg.impf.hi. von /�* (*0") 

1.c.sg.impf.q. von �‡* (*0"/�0�) 

m.sg.pt.act.q. von /��37 

3.c.pl.pf.q. von �"* (*0") 

3.f.sg.pf.q. von �"› 

1.c.sg.impf.pi. von /�$ 

3.m.sg.pf.q. von !�� ( 0") + Suffix 1.c.sg. i.p. 

3.c.pl.pf.pi. von ��� ( 0") + Suffix 1.c.sg. 

1.c.sg.pf.pi. von � › (�0�) 

1.c.sg.impf.ni. von 5 � ( 0�) 

3.m.sg.pf.q. von ��‡ 

3.m.sg.narr.q. von ��; (�0�) 

3.m.sg.impf.q. von 4�› 

2.m.sg.impf.q. von $=� 

2.m.sg.impf.q. von 4�* (*0") 

inf.cs.q. von ��� (�0�) + Präp.  �� 

2.m.sg.impf.hi. von ��� ( 0") + Suffix 1.c.sg. 

 

                                                 

29 Zur präsentischen Übersetzung des hebr. Imperfekt � �* ���� ��˚ >̇  s. Anm. 9. 
30 �� �Ì �� ohne Artikel und damit die gesamte Status-constructus-Verbindung formal nicht determiniert; 
aber auch hier gilt das in Anm. 28 zum „Fehlen“ des Artikels in der Poesie Gesagte. 
31 Hebr.: „bei deinem Angesicht“. 
32 Lexem: �� �� �* (vgl. v. 6); hier f.pl. 
33  �Ê� �*� ��� = 4� �� �� „rechte Seite“ + Suffix 2.m.sg. + Präposition  �Ê (� �Ê ←  �� +  �Ê). Zur Präfixpräposition  �Ê s. 
§ 24.
34 ?� �% @* ist Pausalform von � �% ��* „Dauer“. Adverbieller Akkusativ der Zeit; s. § 70, 3b. 
35 Euphonisches Mätäg, mit dem wohl das Schwa medium unter dem Mem als lautbares Schwa mar-
kiert werden soll, also die Lesung šåmerenî  statt šåmrenî  intendiert ist. Die drei weiteren Belege die-
ser Form in Ps 17,8; 140,5 und 141,9 haben kein Mätäg. S. § 19, 2bδ mit Anm. 24, und § 19, 2d. 
36 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
37 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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Ex 34,4-10 (Predigttext, Reihe VI, 19. Sonntag nach Trinitatis) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(4) Und er (Mose )2 hieb zwei Steintafeln3 so wie die ersten zurecht. Und Mose 
machte sich früh am Morgen auf und stieg auf den Berg Sinai hinauf, wie JHWH 
ihm befohlen hatte, und nahm die beiden Steintafeln4 mit sich5. 

(5) Da kam JHWH in der Wolke herab und stellte sich dort bei/zu ihm hin. Er aber 
rief den Namen JHWHs an6. 

(6) Da zog JHWH vor seinem Angesicht / vor ihm vorüber und rief: JHWH (ist) 
JHWH7, ein barmherziger und gnädiger Gott, langmütig8 und reich an Gnade 
und Treue, 

(7) der den Tausenden Gnade/Verbundenheit bewahrt, der Schuld, Verge-
hen/Auflehnung9 und Sünde wegnimmt; grundsätzlich10 aber lässt er nicht un-
gestraft11, indem er die Schuld der Väter heimsucht an Söhnen und an Enkeln, 
an Urenkeln und Ururenkeln12. 

(8) Da warf sich Mose eilig13 auf die Erde14 nieder und verrichtete die Proskynese, 

(9) und sagte: Wenn ich [hoffentlich] Gnade/Wohlwollen in deinen Augen gefunden 
habe, o Herr, so wolle/möge doch der Herr in unserer Mitte (mit)ziehen15! Ja, 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Das Subjektsnomen (Mose) ist von v. 1-3 her bekannt. Erzählbeginn ist v. 1.
3 Status-constructus-Verbindung. Lexem: ∞�Í� (m.) „Tafel“; pl.st.abs./st.cs. ��� �� und �˚� ��, hier im st.cs.  
–  Zur Syntax der Kardinalzahlwörter 2-10 s. § 76, 2bβ. 
4 Hebr. formal nicht determiniert (andernfalls müsste hier �� �� �� �� mit Artikel versehen sein); zweifellos 
handelt es sich aber um die in v. 4a erwähnten beiden Steintafeln. 
5 Hebr.: „in seine Hand“. 
6 Subjekt von v. 5aβ könnte aber auch bereits Mose sein, sodass sich ergäbe: „da kam JHWH in der 
Wolke herab. Er aber stellte sich dort bei/zu ihm (oder auch „zu ihr“, nämlich zu der Wolke ) hin und 
rief den Namen JHWHs an“. 
7 Das zweimalige � ��� �� ist möglicherweise als Nominalsatz zu verstehen (oben vorsichtig angedeutet 
mit „ist“ in Klammern); zum Nominalsatz s. § 50. 
8 � �� ��� (lang an …) ist st.cs. von *� �� �� (s. KBL3 zu *� �� ��; s. auch  § 72 zu � �� ���) oder von *��� �� (s. Ge-
senius18 zu �� ��� *). 
9 �-copulativum bei � �› ��� �� mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
10 Ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor – gelegentlich auch nach – einer finiten Verbform derselben 
Wurzel verstärkt den Modus der Aussage; die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht berührt. 
Die Modusverstärkung ist in obiger Übersetzung mit „grundsätzlich“ (beachte dazu Anm. 11) ausge-
drückt. S. § 58, 3bγ, sowie ausführlicher § 110, 4cα-β. 
11 Das hebr. Imperfekt kann futurisch verstanden werden, dürfte hier aber wohl eher für einen generel-
len Sachverhalt stehen; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher § 109, 2bβ.  
12 Oder für  �›�� ���� �� �Ê ���� �� �� �� �› � : „an der dritten und vierten Generation“. 
13 � �� �! �� �� „und er beeilte sich“ dient hier als relatives Verbum (Formverb), das eine spezielle Form der 
Haupthandlung "�̃ �Ì �� „und er warf sich nieder“ angibt: „und Mose beeilte sich und warf sich nieder“ > 
„und Mose warf sich eilig nieder“. Zum Formverb s. § 93, Anm. 13, und § 110, Anm. 17. 
14 % �� ��� + �-locale; s. § 32 . 
15 Zu hebr. Konditionalgefügen mit Perfekt in der Protasis und Imperfekt bzw. Jussiv in der Apodosis s. 
§ 109, 4h.  –  Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sol-
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ein hartnäckiges16 Volk ist es. So wollest/mögest du unsere Schuld und unsere 
Sünde vergeben17 und uns als Erbbesitz annehmen! 

(10) Darauf sagte er: Siehe, ich gehe eine Selbstverpflichtung ein / setze eine Zusa-
ge fest18: Vor deinem ganzen Volk werde ich Wunder19 tun, die (noch) nicht ge-
schaffen worden sind20 auf der ganzen Erde und bei allen Völkern, und das 
ganze Volk, in dessen Mitte du bist/lebst21, wird/soll das Tun/Wirken JHWHs 
sehen, ja/denn furchtbar/furchterregend22 wird das sein, was ich mit/an dir tun 
werde. 

 

v. 4 

 

 

 

 

v. 5 

 

 

v. 6 

 

v. 7 

 

 

 

 

v. 8 

 

��& �� �Ì �� 

� �Ô �› �Ì �� 

� �� � �Ì �� 

� �Í �( 

� �̃ �Ì �� 

" �� ��Ì �� 

��� �̂ �� �� �Ì  

� �� �* �Ì �� 

��� �� �Ì �� 

� �� �* �Ì �� 

� �(�� 

� �‡�� 

� �̃ �� �� 

� �̃ �� �� 

" �*�ı 

� �� �! �� �� 

"�̃ �Ì �� 

 3.m.sg.narr.q. von �&� 

3.m.sg.narr.hi. von �-› 

3.m.sg.narr.q. von ��� (�.�) 

3.m.sg.pf.pi. von ��( (�.�) 

3.m.sg.narr.q. von �*� (analog �.�) 

3.m.sg.narr.q. von "�� (�.�) 

3.m.sg.narr.hitp. von �(� (�.�) 

3.m.sg.narr.q. von ��* (�.�) 

3.m.sg.narr.q. von ��� 

s. v. 5 

m.sg.pt.act.q. von �(� (�.�) 

m.sg.pt.act.q. von �‡� (�.�/�.�) 

inf.abs.pi. von �*� (�.�/�.�) 

3.m.sg.impf.pi. von �*� (�.�/�.�) 

m.sg.pt.act.q. von "*� 

3.m.sg.narr.pi. von ��! 

3.m.sg.narr.q. von ""* (�.�) aramaisierende Form23 

                                                                                                                                                         

len“, „müssen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv hin ist offen; s. § 58, 2bδ, und aus-
führlicher § 109, 2bγ. 
16 � �› �* ist st.cs. von � �› �* „hart“ (Nomen mit Auslaut �/; s. § 94); das zugehörige Nomen rectum ist 0 �� ��� 
„Genick, Nacken“ (als sog. Genitivus explicativus/epexegeticus; s. dazu § 49, 4g). 
17 Das in Anm. 15 zum hebr. Imperfekt Gesagte gilt gleichermaßen für AK-cons., die mit dem hebr. 
Imperfekt korrespondiert; s. § 58, 2h; § 109, 3b und 4f.
18 Eine Übersetzung von �� �� �Ê ��- mit „einen Bund schließen“ (so Einheitsübersetzung 2016 und Lu-
ther 2017) scheidet hier aus. S. im Einzelnen dazu E. Kutsch, Verheißung und Gesetz. Untersuchun-
gen zum sogenannten „Bund“ im Alten Testament, BZAW 131, 1973, und zwar zu Ex 34,10 insbeson-
dere S. 17f., 77f., 132. 
19 S. dazu § 49, 2f, und § 86 zu ���. 
20 Oder: „wie sie (noch) nicht geschaffen worden sind“.
21 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Es folgen in v. 10 noch zwei weitere Nominalsätze. 
22 S. dazu § 58, 3cγ, und ausführlicher § 110, 5cβ. 
23 S. § 107, 10. 
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v. 9 

 

 

 

 

v. 10 

1Í� 2̇ �› �Ì �� 

� �!� �� Ì �� 

� ��� ��( �! 

�� �� 4� 

 �̇ �� �� �& �� 

Í� ��̇ �� �� ��Í 

� �!� �� Ì �� 

� ���Ô 

 �‡ 5� ���  

��� �� �� �� 

Í� �� �� �� 

� �� �� �� 

� ��˚� 

� �‡�� 

3.m.sg.narr.hišt. von ��� (�.�) i.p.24 

3.m.sg.narr.q. von �!� (�.�) 

1.c.sg.pf.q. von �(! (�.�) 

3.m.sg.impf.q. von 6�� (analog �.�)25 

2.m.sg.AK-cons.q. von ��& 

2.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�.�) + Suffix 1.c.pl. 

s. v. 9 

m.sg.pt.act.q. von ��- 

1.c.sg.impf.q. von �‡� (�.�) 

f.pl.pt.ni. von ��� (�.�) 

3.c.pl.pf.ni. von ��� (�.�) 

3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (�.�) 

m.sg.pt.ni. von ��� (�.�/�.�)

m.sg.pt.act.q. von �‡� (�.�) 

 

                                                 

24 Zur Formbildung s. § 97, 8c.  –  Manche wie z.B. Gesenius18 bestimmen die Form als Hitpaʿlel von 
��›. 
25 Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unterscheiden und kein 
zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt (z.B. durch die Nega-
tion � ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im Kontext jussivischen 
Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv ist offen; s. dazu § 58, 2bδ mit Anm. 8, und 
§ 109, 2bγ. 
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Mi 6,1-8 (Predigttext, Reihe VI, 22. Sonntag nach Trinitatis) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Hört doch, was JHWH sagt: Auf, führe einen Rechtsstreit vor2 den Bergen, dass 
die Hügel3 deine Stimme hören4! 

(2) Hört, ihr Berge, den Rechtsstreit JHWHs, <und merkt auf>5, ihr Fundamente 
der Erde6! Denn JHWH hat einen Rechtsstreit mit seinem Volk7 und setzt sich 
gerichtlich auseinander8 mit Israel. 

(3) Mein Volk, was habe ich dir getan und womit9 habe ich dich müde gemacht? 
Antworte mir! 

(4) Ja, ich habe dich aus dem Land Ägypten heraufgeführt und dich aus einem 
Sklavenhaus erlöst/befreit und habe vor dir her Mose, Aaron und Mirjam ge-
sandt. 

(5) Mein Volk, denke doch daran, was Balak, der König von Moab, beabsichtigt hat 
und was ihm Bileam, der Sohn Beors, geantwortet hat, (an den Weg) von 
Schittim bis nach Gilgal10, damit du die Heilstaten JHWHs erkennst11! 

(6) Womit kann/soll ich JHWH entgegentreten12, mich beugen/demütigen vor dem 
Gott der Höhe? Kann/soll ich ihm mit Brandopfern entgegentreten, mit einjähri-
gen Jungstieren13? 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Dem Kontext nach geht es hier nicht um einen Rechtsstreit mit den Bergen; II � �� „mit, bei“ wird auch 
im Sinne von „in Gegenwart von, vor“ gebraucht; s. Gesenius18 zu � ��2, 1. 
3 Lexem: � �� �� �Á; pl.st.abs. �˚� �� �Á, pl.st.cs. �˚� �� �Á.
4 Finale oder konsekutive Verhältnisse werden im Hebräischen häufig parataktisch, also ohne finale 
oder konsekutive Konjunktion ausgedrückt. Für nicht negierte Absicht oder Folge in der 3. Person ist 
Jussiv (oder auch AK-cons.) gebräuchlich; s. § 96 und § 102, 2b; bei � �� �� ��� �› �� �� besteht kein morpholo-
gischer Unterschied zwischen Imperfekt- und Jussiv-Form. 
5 Statt MT �� �� �� �� �� �� (pl. von � ��� �� „beständig, fest, dauerhaft“ + Art. + �-cop.) wird Í�� ��� �� �� �� gelesen; s. BHS 
z.St.; s. auch Gesenius18 zu � ��� ��1, hinter 2, zu Mi 6,2. Grammatisch nicht haltbar ist eine Übersetzung 
von v. 2aβ MT mit (vokativischem) „ihr starken Grundfesten der Erde“ (Luther 2017) oder „und ihr be-
ständigen Fundamente der Erde“. 
6 Nomen rectum � �� �� ohne Artikel und somit die gesamte Status-constructus-Verbindung nicht deter-
miniert; s. § 49, 4d. Beachte grundsätzlich zu dem poetisch geformten Text Mi 6,1-8: In der Poesie 
„fehlt“ des Öfteren der Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im Folgenden 
wird bei der Übersetzung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinnvoll er-
schein, „ergänzt“, ohne jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen. 
7 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
8 Präsentische Übersetzung des hebr. Imperfekt für einen noch nicht abgeschlossenen Vorgang; s. 
§ 58, 2b.  
9 S. Gesenius18 zu � ��, II, 2. 
10 Die Aufforderung, sich zu erinnern (� ���� �� ��), gilt auch für �� �Ï �· ���� �� ! ��" �Á �" �Á ��� , d.h. für den Durchzug 
Israels durch den Jordan (Schittim war das letzte Lager im Ostjordanland, Gilgal das erste Lager im 
Westjordanland; s. Jos 3-5). Zum besseren Verständnis ist in der deutschen Übersetzung „an den 
Weg“ in Klammern ergänzt. 
11 � �� � �Ë � �� ��� �" „um des Erkennens willen“ > „damit du erkennst“. 
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(7) Hat JHWH Wohlgefallen an Tausenden Widdern14, an Zehntausenden/Myria-
den/unzähligen15 Bächen von Öl? Soll ich meinen Erstgeborenen hingeben für 
mein Vergehen16, die Frucht meines Leibes für meine Sünde17? 

(8) <Es ist> dir <gesagt>18, Mensch, was gut ist und was JHWH von dir fordert: 
Nichts außer / Nur19 Recht tun, Güte/Solidarität lieben20 und mit deinem Gott 
demütig/einsichtsvoll/bereitwillig21 wandeln. 

 

v. 1 

 

 

 

 

v. 2 

 

 

v. 3 

 

 

v. 4 

 

 

�Í� �� �› 

� ��$� 

�Í% 

�� �� 

� �� �� ��� �› �� �� 

Í� �� �› 

Í�� ��� �� �� �� 

&' (Ô �� �� �� 

� ��� ��‡ �� 

+� ��� �� �" �� 

� �� �� 

+� ��� �" ,� �� 

+� ���� �! �ı 

' �" �› �� �� 

 m.pl.imp.q. von ��› 

m.sg.pt.act.q. von ��� (�./) 

m.sg.imp.q. von ��% (�.�) 

m.sg.imp.q. von ��� (�.�) 

3.f.pl.juss.q. von ��› + �-cop.22 

s. v. 1 

m.pl.imp.hi. von ��� + �-cop.23 

3.m.sg.impf.hitp. von '�� (�./) i.p.24 

1.c.sg.pf.q. von �‡� (�.") 

1.c.sg.pf.hi. von ��" (�.") + Suffix 2.m.sg.25 

m.sg.imp.q. von ��� (�.") 

1.c.sg.pf.hi. von �"� (�.") + Suffix 2.m.sg. 

1.c.sg.pf.q. von �!/ (�.") + Suffix 2.m.sg. 

1.c.sg.narr.q. von '"› 

                                                                                                                                                         

12 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
13 � �� �› � �� �Ê „‘Söhne‘ eines Jahres“ > „einjährige“ ist Apposition zu �� �" �1 �� �Ê (pl. von " �1 ��� + Präposition  �Ê). 
14 Lexem: " �� ���; pl.st.abs. �� �"� ��; s. § 89B, 2a. 
15 Lexem: � �� �� ��; pl.st.abs. �˚� �� ��, pl.st.cs. �˚� �� ��. 
16 � �� �› �ı (= � �› ��ı + Suffix 1.c.sg.) ist hier adverbieller Akkusativ; ebenso in v. 7bβ � �› �/ �� �� �Ï �'. 
17 Hebr.: „für die Sünde meiner Person“. 
18 LXX und Theodotion setzen ! �Á 2� anstelle von MT !� �Á �� (= 3.m.sg.pf.hi. von !1�) „er hat gesagt“ vo-
raus; s. BHS z.St.; dies passt hier deutlich besser. 
19 S. Gesenius18 zu � �� � �Ô, II, 2 und 4. 
20 Hebr. Status-constructus-Verbindung: Nomen regens � �� �� ��� (= st.cs. von � �� �� ��; Tonzurückziehung, 
um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden), Nomen rectum ! �3 ��' → „ein Lieben von 
Güte/Solidarität“.  
21 Zur Bedeutung von ��4 hi. s. Gesenius18 zu ��4 Hi.  –  Der Infinitivus absolutus ∞� �� �4 �� fungiert hier als 
akkusativisch-adverbiale Näherbestimmung zur Präzisierung der mit einem anderen Verbum (hier 
� �� ��") ausgesagten Handlung; s. § 110, 4b. 
22 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form. Jussiv gemäß § 102, 2b. S. 
bei Übersetzung. 
23 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
24 S. dazu § 92, 3b. 
25 Statt des üblichen Präformativvokals ĭ  steht hier der äquivalente Kurzvokal æ ̆ ; s. § 63, 2a mit Anm. 
4, und § 97, 3a, Anmerkung b zur Tabelle.  
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v. 5 

 

 

 

v. 6 

 

 
 

v. 7 

 

v. 8 

�� �� �� 

� �� �Ì 

� �� �� 

� �� � �Ë 

� �Ë �% �� 

7 �Ô �� 

ÍÚ ��� �Ë �% �� �� 
 

� �4 �� �� �� 

� �̇ �� �� 

! �Á 2� 

› ��˚Ë 

�˚‡ �� 

∞� �� �4 �� �� 

� �� ��" 

m.sg.imp.q. von ���26 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�./)27 

3.m.sg.pf.q. von ��� (�.") 

inf.cs.q. von �!� (�./) 

1.c.sg.impf.pi. von �!% 

1.c.sg.impf.ni. von 7/� (�.�) 

1.c.sg.impf.pi. von �!% + Suffix 3.m.sg. + �-energ.28 + �-
interrog. 

3.m.sg.impf.q. von �4� (�.") + �-interrog. 

1.c.sg.impf.q. von ��� (�./) + �-interrog. 

3.m.sg.pf.ho. von !1� (�./)29 

m.sg.pt.act.q. von ›�! 

inf.cs.q. von �‡� (�.") 

inf.abs.hi. von ��4 + �-cop. 

inf.cs.q. von :"� (analog �./) 

 

                                                 

26 Durch Maqqef enttonte geschlossene Silbe kann den Langvokal o nicht halten; er wird zum ent-
sprechenden Kurzvokal å  verkürzt: �$� ��, aber �� �� �� (korrekte Lesung: z eḵår ); s. dazu § 19, 1. 
27 Dagesch forte im Jod aufgrund von vorangehendem �� �� ;< . 
28 Bei Suffix 3.m.sg. an einem Nun energicum Assimilation (He rückwärts an Nun): * Í� ���=> ÍÚ�=; s. § 73, 
2. 
29 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
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Mi 4,1-5.7b 
(Predigttext, Reihe VI, Drittletzter Sonntag des Kirchenjahres) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) [Und es wird geschehen,]2 am Ende der Tage3 wird der Berg des Hauses 
JHWHs fest gegründet sein / fest stehen an der Spitze der Berge4 und er wird 
erhaben sein über Hügel5. Da werden Völker zu ihm6 strömen, 

(2) und viele Nationen werden gehen / unterwegs sein und sagen: Auf/Kommt7, 
lasst uns zum Berg JHWHs und zum Haus des Gottes Jakobs hinaufziehen8, 
damit er uns seine Wege lehre und wir auf seinen Pfaden9 wandeln10! Denn von 
Zion geht Weisung aus11 und das Wort JHWHs von Jerusalem. 

(3) Und er wird zwischen vielen Völkern richten und mächtigen Nationen Recht 
sprechen12 bis in die Ferne13. Da werden sie ihre Schwerter14 zu Pflugscharen15 
umschmieden und ihre Speere16 zu Winzermessern. Nicht (mehr) werden sie, 
Nation gegen17 Nation, das Schwert erheben und nicht mehr werden sie Krieg18 
lernen. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 � �� �� �� hier weitgehend semantisch entleert und formelhaft gebraucht, um als „Signalwort“ die folgende 
Aussage vorab im Sinne von „und es wird/soll geschehen“ festzulegen; s. § 58, 2h, und ausführlicher 
§ 109, 4fδ. 
3 Oder: „in der Folge der Tage“ > „in künftigen Tagen“. 
4 Im Deutschen gefälliger: „als höchster der Berge“. 
5 Hebr. komparativisch konstruiert: „und er wird erhaben sein von Hügeln her (gesehen/beurteilt ) > 
„und er wird erhabener sein als Hügel“ > „und er wird erhaben sein über Hügel“; s. dazu § 37, 2b. 
6 Nicht selten steht die Präposition � ��, wo eigentlich �� �� zu erwarten wäre, und umgekehrt; s. § 27 zu 
�� �� mit Anm. 7. 
7 S. § 92, 7a, Anmerkung b zur Tabelle. 
8 Verba ��� bilden normalerweise keine Kohortativformen; s. § 97, 5. Funktional freilich ist  ��� �� �� ��  hier 
ein Kohortativ. Mit dem hebr. Imperfekt werden ohnehin auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „kön-
nen“, „sollen“, „müssen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum 
Kohortativ hin ist offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ. 
9 Lexem: � �� ��� (f.); pl.st.abs. �˚� �� ��, pl.st.cs. �˚� �� �� [ʾårḥôt ]; hier pl. + Suffix 3.m.sg. + Präposition �Ê, 
wobei statt MT �� ���� �� ��� �Ê in regulärer Bildung *  �Ê�� ���� �� ��  [beʾårḥotâw ] zu erwarten wäre (s. dazu § 47, 2). 
Vgl. dazu bei Gesenius18 zu � �� ��� die diversen Referenzformen des suffigierten Plurals. 
10 Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener an eine indikativi-
sche Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte Jussive der 3. Per-
son, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle eines mit �-
copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. § 102, 2b. 
11 Das hebr. Imperfekt � �� �̇  kann futurisch verstanden werden, dürfte hier aber wohl eher für einen 
generellen Sachverhalt stehen; s. § 58, 2bγ, und ausführlicher § 109, 2bβ. 
12 Oder: „und mächtige Nationen zurechtweisen“. 
13 Hebr. ohne Artikel. Mi 4,1-5.7b ist ein poetischer Text, und in der Poesie „fehlt“ des Öfteren der 
Artikel in Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im Folgenden wird bei der Überset-
zung ins Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“, ohne 
jeweils im Einzelnen darauf hinzuweisen. 
14 Lexem: � �� ��� (f.); pl.st.abs. �˚� �� ��, pl.st.cs. �˚� �� ��; hier pl. + Suffix 3.m.pl. 
15 Lexem: III *� ��; pl.st.abs. �� �� �� und �� �̇ �� (zu Letzterem s. § 95). 
16 Lexem: �� �� �� (f.). 
17 S. Anm. 6. 
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(4) Und sie werden sitzen, ein jeder unter seinem Weinstock und unter seinem Fei-
genbaum, und es gibt keinen, der aufscheucht19. Ja,/Denn der Mund20 des 
JHWH Zebaoth hat es21 geredet. 

(5) Ja,/Denn alle Völker wandeln22, ein jedes im Namen seines Gottes; wir aber 
wandeln23 im Namen JHWHs, unseres Gottes, für immer und ewig. 

 

(7) … Und JHWH wird über sie auf dem Berg Zion als König herrschen von jetzt an 
bis in Ewigkeit. 

 

v. 1 

 

 

 

 

v. 2 

 

 

 

 

 

 

v. 3 

 

 

 

 

� �� �� �� 

� �� �� �� 

�˚ �� 

� �‚ �� �� 

Í� �� �� �� 

Í �� �� #� 

Í� �$ %� �� 

Í �� 

� �� �� �� �� 

Í� � ��˚� �� 

� � �� �� �� 

� �� �̇  

& �' �› �� 

∞�� � ˚� �� 

Í� �̇ � �� 

Í� �‡ �� 

�Í+ �$ �� �� 

 3.m.sg.AK-cons.q. von ��� (���) 

3.m.sg.impf.q. von ��� (���) 

m.sg.pt.ni. von ��  (���) 

m.sg.pt.ni. von �‡� (��'/���) + �-cop. 

3.c.pl.AK-cons.q. von ��� (��') 

3.c.pl.AK-cons.q. von ,�� (analog ��') 

3.c.pl.AK-cons.q. von �$� (��') 

m.pl.imp.q. von ,�� (analog ��') 

1.c.pl.impf.q. von ��� (���) + �-cop. 

3.m.sg.juss.hi. von ��� (��'/���) + Suffix 1.c.pl.24 

pl.coh.q. von ,�� (analog ��') + �-cop. 

3.f.sg.impf.q. von ��� (��'/���) 

3.m.sg.AK-cons.q. von &'› 

3.m.sg.AK-cons.hi. von � � (��') 

3.c.pl.AK-cons.pi. von ��  (���) 

3.m.pl.impf.q. von �‡� (��'/���)25 

3.m.pl.impf.q. von +$� + �-paragog.26 

                                                                                                                                                         

18 Statt „Krieg“ etwas freier: „einen Krieg zu führen“ oder „das Kriegshandwerk“. 
19 Hebr.: „und ein Nichtvorhandensein eines Aufscheuchenden“; s. § 45 zu � �� ���. Vielleicht etwas gefälli-
ger: „ohne dass einer aufscheucht“. 
20 Lexem: � �ı; sg.st.cs. � �ı. Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75. 
21 Objektsergänzung. Im Hebräischen fehlt häufig eine pronominale Objektangabe, wenn sie sich aus 
dem Zusammenhang ergibt. Im Deutschen ist eine entsprechende Objektsergänzung oft sinnvoll bzw. 
sogar erforderlich. 
22 Die beiden hebr. Imperfekta Í �� �� und in v. 5b . �� �� sind wohl nicht futurisch zu verstehen, sondern 
drücken hier einen durativen bzw. generellen Sachverhalt aus; s. § 58, 2bβ-γ, und ausführlicher § 109, 
2bα-β; vgl. Anm. 11. 
23 Das selbständige Personalpronomen Í� �� ��� �� (1.c.pl.) betont das in der finiten Verbform . �� �� bereits 
enthaltene pronominale Subjekt; s. § 42, 2bα. 
24 Morphologisch kein Unterschied zur entsprechenden Imperfekt-Form. Jussiv gemäß § 102, 2b. 
25 Ausfall des Dagesch forte im Sin gemäß § 6, 3b. 
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v. 4 

 

 

v. 5 

 

v. 7b 

Í� �› �� �� 

+� �� �� �$ 

/� 0Ê �Ë 

Í �� �� 

. �� �� 

. �� �$Í 

3.c.pl.AK-cons.q. von �›� (��') 

m.sg.pt.hi. von +�� 

3.m.sg.pf.pi. von ��+ i.p. 

3.m.pl.impf.q. von ,�� (analog ��') 

1.c.pl.impf.q. von ,�� (analog ��') 

3.m.sg.AK-cons.q. von ,�$ 

 

                                                                                                                                                         

26 Zum Nun paragogicum s. § 54, 1 mit Zusatzinformation e zur Flexionstabelle. 
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Ps 126,1-6 (Predigttext, Reihe VI, Letzter Sonntag des Kirchenjahres - I) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Wallfahrtslied2. Als JHWH <das Geschick>3 Zions wandte4, waren wir5 wie 
Träumende. 

(2) Damals füllte sich unser Mund6 mit Lachen7 und unsere Zunge mit Jubel. Da-
mals sagte man8 bei/unter den Völkern: Großes hat JHWH an diesen getan9! 

(3) JHWH hat Großes an uns getan; wir waren fröhlich10. 

(4) Wende doch, JHWH, unser Geschick11 gleich Bachrinnen/Rinnsalen im Ne-
geb/Südland! 

(5) Die mit Tränen12 säen, werden/sollen/mögen13 mit Jubel ernten. 

(6) Weinend geht hin14, wer den Saatgutbeutel trägt, aber mit Jubel kommt15, wer 
seine Garben trägt. 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Hebr. determiniert, aus welchen Gründen auch immer. Überschrift der Psalmen 120 und 122-134; Ps 
121,1 dafür �˚� �� �� �� �� �› „ein Lied für die Wallfahrten“. 
3 Mit einigen hebr. Handschriften sowie gemäß LXX wird �Í� �› statt MT � ��� �› (st.cs. von *� ��� �›) „Wie-
derherstellung“ (s. Gesenius18 zu � ��� �›*1; KBL3 zu I *� ��� �›) gelesen. Zur etymologischen Figur ›�Í� �› ��  
s. Gesenius18 zu �Í� �›* und zu ��› Qal, 2. Der MT (ebenfalls mit etymologischer Figur) wäre zu über-
setzen mit „als JHWH Zion wiederherstellte“. 
4 Hebr.: „beim Wenden JHWHs <das Geschick> Zions“; s. dazu § 110, 3eβ. Zum logischen Subjekt 
einer Infinitivkonstruktion s. § 110, 3b. 
5 Í�� � �� �� ist hebr. Perfekt und wohl präterital zu übersetzen. Die hebr. Perfekta in v. 1 und v. 3 als Per-
fecta prophetica (s. dazu § 109, 2cε) zu interpretieren, hat weniger Wahrscheinlichkeit für sich. Vor 
allem kann man dafür nicht die vermeintlichen hebr. Imperfekta � �� �� �� und Í� ��Ä� nach � �� in v. 2 anfüh-
ren. Nach � �� in der Bedeutung „damals“ stehen nicht selten Formen der Präformativkonjugation (PK), 
die funktional als indikativische Kurzformen der Präformativkonjugation (PKKF) zur Darstellung abge-
schlossener vorzeitiger Sachverhalte zu verstehen sind (� �� �� �� und �Í� ��Ä  in v. 2 sind morphologisch 
indifferent); s. ausführlich dazu § 109, 3cβ-γ. Die Verse 1-3 des Psalms blicken somit zurück auf eine 
wunderbare Wende des Geschicks (wohl auf das Ende des Exils und den Wiederaufbau des Tempels 
538 v. Chr. ff.); die Verse 4-6 sind von der Hoffnung auf eine neue glückliche Wendung getragen. 
6 Lexem: � �ı; sg.st.cs. � �ı; hier mit Suffix 1.c.pl. Nomen eigentümlicher Bildung; s. § 75. 
7 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. Ebenso beim folgenden � �Ú ��. 
8 Die 3.m.pl. beim Verbum steht im Hebräischen auch für nicht näher bestimmte Personen als Subjekt 
und somit für das deutsche Indefinitpronomen „man“. 
9 Hebr.: „JHWH hat Großes getan hinsichtlich dem Tun bei/an diesen“. 
10 ∞� �� �‡ erscheint als Verbaladjektiv in den gängigen Wörterbüchern als eigenes Stichwort; nach § 56, 
3d könnte man !� �� �� �‡ aber auch als m.pl.pt.act.q. von ��‡ bestimmen. 
11 MT Ketib/Qere-Mischform Í� ���� �� �›, Qere: Í� ���� �� �›, zu erschließendes Ketib: Í� ���Í� �›; zu Ketib/Qere s. 
§ 22. *�Í� �› und *�� �� �› sind gleichbedeutend; s. Gesenius18 zu �Í� �›* u. �� �� �›*1. 
12 In kollektivem Sinn gebraucht; s. dazu § 49, 3eα. 
13 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ.
14 Sind einer finiten Verbform oder einem Partizip zwei mit � koordinierte absolute Infinitive zugeordnet 
– einer davon mit derselben Wurzel wie die finite Verbform oder das Partizip –, wird damit die Ver-
schränkung der beiden Handlungen ausgedrückt. Normalerweise sind die beiden absoluten Infinitive 
nachgestellt, aber es gibt auch Voranstellung und sogar wie hier eine rahmende Stellung, d.h. ein 
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v. 1 

 

 

v. 2 

 

 

 

v. 3 

 

 

v. 4 

v. 5 

 

v. 6 

�Í› �Ê 

Í�� � �� �� 

!� �� ��#� �Ô 

� �� �� �� 

Í� ��Ä� 

�� �Ë �& �� 

�˚‡ �� �� 

�� �Ë �& �� 

�˚‡ �� �� 

Í�� � �� �� 

� ��Í› 

!� �� ��#Î �� 

(Í� )#* �+ �� 

,˚� �� 

, �� �� 

�#- ��Í 

� �‡#� 

.� )# Ê 

�˚� �� 

 inf.cs.q. von ��› (�/�) + Präp.  �Ê 

1.c.pl.pf.q. von ��� (�/�) 

m.pl.pt.act.q. von !�- + Präp.  �Ô 

3.m.sg.PK.ni. von ��� (�/�)16 

3.m.pl.PK.q. von ��� (�/0)17 

3.m.sg.pf.hi. von �1& 

inf.cs.q. von �‡� (�/�) + Präp.  �� 

s. v. 2 

s. v. 2 

s. v. 1 

adh.q. von ��› (�/�)18 

m.pl.pt.act.q. von ��� + Art. 

3.m.pl.impf.q. von �*+ i.p. 

inf.abs.q. von 2�� (analog �/0) 

3.m.sg.impf.q. von 2�� (analog �/0) 

inf.abs.q. von �-� (�/�) + �-cop. 

m.sg.pt.act.q. von �‡� (�/0/�/�) 

inf.abs.q. von ��� (�/�/�/�) 

3.m.sg.impf.q. von ��� (�/�/�/�) 

 

                                                                                                                                                         

Infinitivus absolutus ist der finiten Verbform vorangestellt und der zweite (mit �-cop.!) nachgestellt. S. 
§ 110, 4cγ mit Anm. 120.  –  V. 6 dürfte ein Sprichwort sein. Es ist anzunehmen, dass die hebr. Imper-
fekta , �� �� und �˚� �� einen generellen Sachverhalt ausdrücken; s. dazu § 58, 2bγ, und ausführlicher 
§ 109, 2bβ. 
15 Steht ein (einzelner) Infinitivus absolutus vor einer finiten Verbform oder einem Partizip derselben 
Wurzel, wird dadurch der Modus der Aussage verstärkt, gelegentlich auch – so wie hier – ein adversa-
tiver Sinn unterstrichen („aber“ in der Übersetzung!); die eigentliche Wortbedeutung wird davon nicht 
berührt. S. § 58, 3bγ, und ausführlicher § 110, 4cα. 
16 S. dazu Anm. 5. 
17 S. dazu Anm. 5. 
18 Ungewöhnliche Ultimabetonung (und so bei � ��Í› stets, wenn � ��� �� unmittelbar folgt!); vielleicht 

rhythmische Gründe; s. dazu § 105, 6 mit Anm. 14. 
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Ps 90,1-17 (Predigttext, Reihe VI, Letzter Sonntag des Kirchenjahres - II) 

Kommentierte Modellübersetzung1 samt Verbformanalyse 

 

(1) Ein Gebet von Mose, dem Mann Gottes. Herr, du warst/bist2 für uns3 Wohnung4 
von Generation zu Generation5. 

(2) Ehe die Berge6 geboren wurden und die Erde und das Festland / der Erdkreis 
kreißten7, [da] bist du Gott8 von Ewigkeit zu Ewigkeit9. 

(3) Du lässt die Menschen10 zum Staub zurückkehren <und sprichst>11: Kehrt zu-
rück / Kommt wieder, Menschenkinder!12 

                                                 

1 Arbeitsübersetzung, die nach Möglichkeit, d.h. soweit es das Deutsche zulässt, die hebräischen 
Strukturen widerspiegelt. Jedoch Überführung von hebräischer Parataxe in eine hypotaktische Struk-
tur, wo dies in deutscher Übersetzung aufgrund der inneren Logik der Satzfolge angebracht. 
2 Zur eventuellen präsentischen Übersetzung des hebr. Perfekt  ��� � �� ��: Mit dem hebr. Perfekt werden 
auch generelle Sachverhalte ausgedrückt, wobei bei perfektiver Darstellung der Akzent stärker auf 
den bereits gemachten Erfahrungen liegt als bei imperfektiver Darstellung; s. § 58, 2bγ mit Anm. 7; 
§ 109, 2bβ, und § 109, 2cγ. 
3 Dagesch forte euphonicum im Lamäd; s. dazu § 6, 3c. 
4 Statt MT �˚� �� wäre nach einigen hebr. Handschriften sowie gemäß LXX �˚� �� „Zufluchtsstätte, Berg-
feste, Schutz“ zu lesen; s. BHS z.St. 
5 Hebr.: „in (temporales  �Ê) Geschlecht/Generation und Geschlecht/Generation“; wird im Sinne von 
„Geschlecht/Generation auf/für Geschlecht/Generation“ gebraucht oder kann wie oben wiedergege-
ben werden. 
6 Hebr. ohne Artikel. Ps 90 ist ein poetischer Text, und in der Poesie „fehlt“ des Öfteren der Artikel in 
Fällen, wo man ihn sachlich erwarten würde; s. § 28, 5. Im Folgenden wird bei der Übersetzung ins 
Deutsche ein „fehlender“ Artikel, wo es notwendig ist oder sinnvoll erschein, „ergänzt“, ohne jeweils im 
Einzelnen darauf hinzuweisen. 
7 Bei einem Subjekt, das aus einer singularen Größe (hier � �� ���) und weiteren durch �-copulativum bei-
geordneten Elementen (hier � �� �̇ ) besteht und das im unmittelbaren Kontext gewöhnlich erstmals als 
Subjekt in dieser (erweiterten) Form auftritt, richtet sich das voranstehende Prädikat häufig lediglich 
nach dem ersten singularen Subjektselement; s. § 111, 3a.  –  Möglich wäre allerdings auch, MT 
� ��˚� �̇ �� als 2.m.sg.narr.polel von ��� zu verstehen mit � ���� �� (v. 1) bzw. � �� (v. 2) als Subjekt, sodass zu 
übersetzen wäre: „und (bevor) du gebarst / hervorbrachtest die Erde und das Festland / den Erdkreis“.  
–  Nach LXX, Aquila, Symmachus u.a. wäre � ��˚� �̇ �� (= 3.f.sg.narr.polal von ���) statt MT � ��˚� �̇ �� zu 
lesen, also „und (bevor) die Erde und das Festland / der Erdkreis geboren wurden“; s. BHS z.St.  
8 � �� „Gott“ vielleicht auch vokativisch zu verstehen. 
9 Hebr. Nominalsatz; s. dazu § 50. Im Folgenden wird auf weitere Nominalsätze nicht mehr explizit 
hingewiesen. 
10 ›˚� �� kollektiv gebraucht. 
11 Entsprechend der Empfehlung von BHS z.St wird � ��Ä� �� statt MT � ��� �� ˙ �� (= 2.m.sg.narr.q. von ���) 
„und du sagtest/sprachst“ gelesen.  
12 Bemerkung zum gesamten v. 3: � �› �̇  ist eindeutig eine Jussiv-Form. Daraus wäre zusammen mit 
einer sich anschließenden Imperfekt- bzw. Jussivform (hier � ��Ä� ��; s dazu Anm. 11) grammatisch 
durchaus zu folgern, dass es sich in v. 3 um ein konditionales Verhältnis handelt. Denn der Jussiv 
begegnet indirekt volitivisch öfter im Vordersatz (Protasis) und/oder im Nachsatz (Apodosis) von Kon-
ditionalgefügen bzw. bei konditionalen Verhältnissen, die ohne entsprechende Konjunktion durch das 
parataktische Nebeneinander zweier Hauptsätze (syndetisch und asyndetisch) ausgedrückt werden; s. 
§ 109, 4bγ. → „wenn du Menschen zum Staub zurückkehren lässt, dann/so sagst du: Kehrt zurück / 
Kommt wieder, Menschenkinder!“ Sterben als Bedingung für (Wieder)geburt? Kann das gemeint sein? 
G-K28 109k führt eine größere Menge von Textstellen an, „wo die Jussivform ohne jede Nebenbedeu-
tung an Stelle der gewöhnl. Imperfektform steht“, und weist dabei auch auf Ps 90,3 hin. Letzteres 
macht hier wohl mehr Sinn, und oben ist entsprechend übersetzt. V. 3 beschreibt dabei einen generel-
len Sachverhalt; s. dazu § 58, 2bγ, und ausführlicher § 109, 2bβ. 
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(4) Ja, tausend Jahre sind in deinen Augen wie der gestrige Tag, ja, er ging wie 
immer vorbei13, und eine/die [Nacht]wache14 in der Nacht. 

(5) … wie das Gras, das vergeht(? )/wächst(? )15. 

(6) Am Morgen blüht es und vergeht(? )/wächst(? )16, zum Abend hin welkt es und 
vertrocknet17. 

(7) Ja, wir sind dahingeschwunden/verschmachtet durch deinen Zorn, und durch 
deinen Grimm18 wurden wir erschreckt19. 

(8) Du hast unsere Sünden/Vergehen vor dich hingestellt, unser Verborgenes20 in 
das Licht deines Angesichts. 

(9) Ja, alle unsere Tage21 sind vergangen22 durch/unter deinem Zorn, wir haben 
unsere Jahre23 vollendet/beendet24 wie25 einen Seufzer26. 

                                                 

13 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch Sachverhalte ausgedrückt, die noch andauern, die innerhalb 
eines längeren oder kürzeren Zeitraums immer oder immer wieder oder gewöhnlich geschehen oder 
geschahen (durative, iterative bzw. frequentative oder consuetive Sachverhalte), sowie generelle 
Sachverhalte; s. § 58, 2bβ-γ, und ausführlicher § 109, 2bα-β. In obiger Übersetzung mit „wie immer“ 
berücksichtigt. 
14 BHS z.St. empfiehlt mit Hinweis auf Symmachus (in Klammern zudem auf die Syrische Übersetzung 
und auf das Targum) � ��Í� �› �� �Ô „wie eine [Nacht]wache“ statt MT zu lesen → „wie der gestrige Tag, ja, 
er ging wie immer vorbei, wie eine/die [Nacht]wache in der Nacht“. 
15 V. 5 MT ist verderbt. Zu übersetzen wäre MT etwa mit „du hast sie weggeschwemmt (2.m.sg.pf.q. 
von #�� + Suffix 3.m.pl.), am Morgen werden sie ein Schlaf werden (3.m.pl.impf.q. von ���) wie das 
Gras, das vergeht(? )/wächst(? )“.  –  Anmerkungen zu $� � �� �� �� �% �� �Ô: Zur Bedeutung von $�� s. Anm. 
16; hebr. Imperfekt für das, was immer wieder oder gewöhnlich geschieht (s. Anm. 13); $� � �� �� fungiert 
hier als nominalisierter Satz ohne � �› �� (s. § 71, 2).  –  BHS z.St. empfiehlt weitreichende Änderungen, 
die zu folgendem Text führen: &$ '� � �� �� �� �% �� �Ô Í� �� �� � (� �› � �� �› # �̇ �� �� �� „du hast sie Jahr für Jahr ausgesät 
(2.m.sg.pf.q. von ��� + Suffix 3.m.sg.; evtl. auch präsentisch als genereller Sachverhalt zu übersetzen 
[s. § 109, 2cγ] ), sie sind wie das Gras, das vergeht(? )/wächst(? )“. 
16 $�� q. bedeutet gewöhnlich „vorbeigehen, vorüberziehen“ o.ä. In Ps 90,6 freilich würde nach dem 
parallelismus membrorum  eher die Bedeutung „wachsen“ zutreffen (Ps 90,5 kann wegen des korrum-
pierten Textes nicht weiter herangezogen werden). Nun kommt in Hi 14,7 für $�� hi. wohl nur die Be-
deutung „neu ausschlagen, neue Sprossen treiben“ o.ä. in Frage. Vielleicht ist aufgrund beider Be-
obachtungen für Ps 90,6 tatsächlich ein $�� q. mit der Bedeutung „wachsen“ anzunehmen; s. dazu 
auch Gesenius18 zu $��1 Qal. In der obigen Übersetzung wird eine Entscheidung in dem Problem 
durch „vergeht(? )/wächst(? )“ offengehalten. 
17 Genereller Sachverhalt; s. Anm. 13. Was durch das hebr. Imperfekt ausgedrückt wird, kann ebenso 
durch die damit korrespondierende AK-cons. erfolgen (hier im parallelismus membrorum  zweimal die 
Abfolge: impf. –  AK-cons.); s. § 58, 2h; § 109, 4f. 
18 Lexem: � �� ��. 
19 Evtl. auch präsentisch zu übersetzen als Sachverhalte, die einen Initiationspunkt in der Vergangen-
heit haben oder bereits in der Vergangenheit vorlagen, die aber in der Gegenwart des Sprechers wirk-
sam sind bzw. in diese Gegenwart hinein andauern; das Hebräische drückt auch das mit hebr. Perfekt 
aus; s. § 58, 2aγ, und ausführlicher § 109, 2cα.
20 Mit vielen hebr. Handschriften sowie nach Aquila, Symmachus und Hieronymus wäre Plural Í�� �� )� ��  
zu lesen; s. BHS z.St. Doch s. § 35, 3b.  –  Gemeint ist in jedem Fall „unsere verborgene Schuld“. 
21 Lexem: #˚�; pl.st.abs. #� �� ��, pl.st.cs. � �� ��; hier pl. + Suffix 1.c.pl. Nomen eigentümlicher Bildung; s. 
§ 75.
22 S. Gesenius18 zu ��* Qal, B, 1d. 
23 Lexem: � �� �›. 
24 So MT. BHS z.St. empfiehlt, Í� �Ô (= 3.c.pl.pf.q. von ��+) statt MT Í�� ��, �Ô zu lesen → „unsere Jahre sind 
dahingeschwunden wie ein Seufzer“. 
25 Zu -˚� �Ô als selbständige Form anstelle der Präposition  �Ô s. § 39C, Anm. 4. 
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(10) Unsere Lebenszeit27 <…>28 ist/währt siebzig Jahre29 und wenn bei Kräften30 
achtzig Jahre <und das meiste daran>31 ist Mühe und Übles/Beschwernis32, ja 
eilends33 ist es/sie34 dahingegangen und wir flogen dahin35.

(11) Wer erkennt die Stärke/Macht deines Zorns <und wer sieht / nimmt wahr die 
Bedrückung/Gewalt>36 deiner Wut? 

(12) Unsere Tage zu zählen, das lehre uns, dass wir ein weises Herz37 einbrin-
gen/gewinnen38! 

(13) Kehr doch um, JHWH! Wie lange (noch)? [Und] lass es dich reuen wegen dei-
ner Knechte!39 

(14) Sättige uns am Morgen mit deiner Gnade40! Dann wollen wie jubeln und uns 
freuen an allen unsern Tagen41. 

                                                                                                                                                         

26 Evtl. auch präsentisch zu übersetzen entsprechend der in Anm. 19 vorgestellten Funktion des hebr. 
Perfekt bzw. als genereller Sachverhalt, der durch hebr. Perfekt ausgedrückt werden kann, wenn der 
Akzent stärker auf gemachte Erfahrungen gelegt wird; s. zu Letzterem Anm. 2. 
27 Hebr.: „die Tage/Zeit unserer Jahre“; s. dazu Gesenius18 zu #˚�, III, 2. 
28 # �� �Ê „in/an ihnen“. Ziemlich überflüssiger Bezug wohl auf Í�� ���˚� �›-� .� ��. Entsprechend der Empfehlung 
von BHS z.St. gestrichen. 
29 Bei häufig gezählten Begriffen erscheint bei Zahlen über 10 das Gezählte oft im Singular; s. § 76, 
4b. 
30 Wohl im Sinne von: „wenn starke Lebenskraft vorhanden ist“. 
31 Statt MT # �Ê �� �� �� (= *� �� ��� + Suffix 3.m.pl. + �-cop.; korrekte Lesung: w eråhbam ) wird entsprechend 
vielen alten Versionen # �Ê )� '� (= ��� „Menge, Vielzahl“ + Suffix 3.m.pl. + �-cop.) gelesen → „und eine 
Vielzahl von ihnen“ (Suffix mit Rückbezug auf Í�� ���˚� �›-� .� ��) > „und das meiste daran“.  –  Die Bedeutung 
von *� �� ���, das nur in Ps 90,10 begegnet, ist unsicher; s. dazu Gesenius18 zu � �� ���*; KBL3 zu *� ����. 
32 �-copulativum mit Vorton-Qamäz; s. § 23. 
33 ›� �� „Eile“ hier adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
34 Obgleich 3.m.sg.pf. doch wohl Rückbezug auf Í�� ���˚� �›-� .� ��. 
35 V. 10b ist evtl. präsentisch zu übersetzen als genereller Sachverhalt, der durch hebr. Perfekt aus-
gedrückt werden kann, wenn der Akzent stärker auf gemachte Erfahrungen gelegt wird; s. dazu Anm. 
2. Nun ist freilich das zweite Verbum � �* �)� �Ú �� in v. 10b ein Narrativ, folgend auf das Perfekt � �Á; in der 
Poesie kann jedoch gelegentlich auch der Narrativ für einen generellen Sachverhalt stehen; s. § 109, 
4eη. 
36 MT 1 �� �� �� �� �+Í (= inf.cs.q. von ��� [�2*/�2�] mit Femininendung �3 [s. § 92, 7d] + Suffix 2.m.sg. + Präp. 
 �Ô + �-cop.; in den gängigen Wörterbüchern auch eigenes Sichwort � �� �� ��) „und entsprechend dem sich 
Fürchten vor dir“, sodass v. 11b MT etwa zu übersetzen wäre mit: „und entsprechend der Furcht vor 
dir (ist) dein Zorn / deine Wut“. Das ist schwer zu verstehen. So nimmt man hier häufig eine Ver-
schreibung (+ statt �) sowie eine fehlerhafte Verknüpfung an, sodass, nicht zuletzt auch unter Berück-
sichtigung des parallelismus membrorum ,  anstelle von MT 1 �� �� �� �� �+Í zu lesen vorgeschlagen wird: � ��Í 
4�� � ����; s. BHS z.St. Die obige Übersetzung folgt diesem Rekonstruktionsversuch. 
37 Status-constructus-Verbindung mit � �� �+ �� (korrekte Lesung: ḥåḵmā ) als Genitivus explika-
tivus/epexegeticus; s. § 49, 4g.   
38 Grundbedeutung von ��� hi. ist „hineinführen“; ��� hi. kann u.a. auch für das Einbringen der Ernte 
stehen; s. Gesenius18 zu ��� Hi., 1f. Im übertragenen Sinn bietet sich dafür „gewinnen“ an.  –  Finale 
oder konsekutive Verhältnisse werden im hebräischen häufig parataktisch, also ohne finale oder kon-
sekutive Konjunktion ausgedrückt; s. § 96 und § 102, 2. Gerne steht dabei in der 1. Person ein Kohor-
tativ; s. dazu v. 14 mit Anm. 41. � �� �� �� ist zwar formal kein Kohortativ, kann es aber funktional durchaus 
sein; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8; § 109, 2bγ. 
39 Oder: „[und] empfinde Mitleid mit deinen Knechten!“ 
40 Adverbieller Akkusativ; s. § 70, 3c. 
41 Oder: „sättige uns am Morgen mit deiner Gnade, sodass/damit wir jubeln und uns freuen können an 
allen unsern Tagen“. Mit �-copulativum an eine Wunschform (Jussiv, Imperativ, Kohortativ), seltener 
an eine indikativische Aussage, einen Fragesatz oder Nominalsatz angereiht, haben nicht negierte 
Jussive der 3. Person, Imperative oder Kohortative häufig finalen oder konsekutiven Sinn. Anstelle 
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(15) Erfreue uns so viele Tage42, wie du uns gebeugt hast43, so viele Jahre44, wie wir 
Unheil sahen45. 

(16) Es zeige sich / werde sichtbar46 deinen Knechten / an deinen Knechten dein 
Tun47 und deine Herrlichkeit über/an ihren Kindern! 

(17) Und die Freundlichkeit des Herrn, unseres Gottes, sei über uns! [Und] stär-
ke/fördere das Werk unserer Hände über/bei uns! [Und] das Werk unserer 
Hände – stärke/fördere es48! 

 

v. 1 

v. 2 

 

v. 3 

 

 

v. 4 

v. 5 

v. 6 

 

 

 

v. 7 

 ��� � �� �� 

Í� 5�, )� 

� .�˚ �� �̇ �� 

� �› �̇  

� ��Ä� �� 

Í�Í �› 

��� �� �� 

$� � �� �� 

�� �% �� 

$ (� �� �� 

� ��˚� �� 

› �� �� �� 

Í�� ��� �Ô 

 2.m.pl.pf.q. von ��� (�2�) 

3.c.pl.pf.q.pass. von ��� (�2*) i.p.49 

3.f.sg.narr.polel von ��� (�2�)50 

2.m.sg.juss.hi. von ��› (�2�) 

2.m.sg.impf.q. von ��� (�2*) + �-cop.51 

m.pl.imp.q. von ��› (�2�) 

3.m.sg.impf.q. von ��� 

3.m.sg.impf.q. von $�� 

3.m.sg.impf.hi. von ��% (�2�) 

3.m.sg.AK-cons.q. von $�� i.p. 

3.m.sg.impf.poel von ��� (�2�) 

3.m.sg.AK-cons.q. von ›�� (�2*) 

1.c.pl.pf.q. von ��+ (�2�) 

                                                                                                                                                         

eines mit �-copulativum angereihten Jussiv, Imperativ oder Kohortativ kann auch AK-cons. stehen. S. 
§ 102, 2b. 
42 �˚� �� ist eine ungewöhnliche pl.st.cs.-Bildung von #˚�; s. § 75 zu #˚� mit Anmerkung w zur Tabelle. 
Beachte zur Präposition  �Ô: � �Ô ←  �� +  �Ô; s. § 24. 
43 Í� ���� �Ú �� ist hier ein nominalisierter Satz ohne � �› ��; s. § 71, 2. Er fungiert hier als Nomen rectum; s. 
dazu § 71, 1b. 
44 Die Präposition  �Ô von v. 15a wirkt weiter.  –  � �� �› bildet den pl.st.cs. sowohl als � �� �› als auch als �˚� �›. 
45 Konstruktion wie in v. 15a. 
46 Mit dem hebr. Imperfekt werden auch modale Abstufungen wie „dürfen“, „können“, „sollen“, „müs-
sen“, „wollen“ ausgedrückt; die Abgrenzung zum Jussiv und bei der 1. Person zum Kohortativ hin ist 
offen; s. § 58, 2bδ mit Anm. 8, und ausführlicher § 109, 2bγ.
47 Lexem: � �� ��ı; hier mit Suffix 2.m.sg. i.p.; korrekte Lesung: påʿ ålæḵa. 
48 Casus-pendens-Konstruktion; s. § 42, 2bα, Anm. 14. 
49 Bei einigen Verben sind Formen eines alten Qal passiv erhalten geblieben, die in der Afformativkon-
jugation das Erscheinungsbild von Pual-Formen haben; s. § 61, 3e. 
50 Tonzurückziehung, um das Zusammentreffen zweier Tonsilben zu vermeiden (es folgt � �� ���). 
51 Textänderung; s. bei Übersetzung.  –  Wegen der zu v. 3 bei der obigen Übersetzung geführten 
Diskussion (s. Anm. 12) sei angemerkt, dass � ��Ä� �� auch Jussiv sein könnte. Für die Verbformanalyse 
gilt grundsätzlich: Wenn sich hebr. Imperfekt-Form und hebr. Jussiv-Form morphologisch nicht unter-
scheiden und kein zwingender grammatischer Grund für die Bestimmung speziell als „juss.“ vorliegt 
(z.B. durch die Negation � ��), wird grundsätzlich „impf.“ angegeben, selbst wenn die fragliche Form im 
Kontext jussivischen Sinn hat. Die Abgrenzung des hebr. Imperfekt zum Jussiv ist offen; s. dazu § 58, 
2bδ mit Anm. 8, und § 109, 2bγ. 
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v. 8 

 

v. 9 

 

v. 10 

 

v. 11 

 

v. 12 

 

 

v. 13 

 

v. 14 

 

 

v. 15 

 

 

v. 16 

v. 17 

Í� �� 7� �� �� 

 �›� �̇  

Í� ��� )� �� 

Í� �ı 

Í�� ��, �Ô 

� �Á 

� �* �)� �Ú �� 

∞� ��˚� 

� ���� 

�˚� �� �� 

� ��˚� 

� �� �� �� 

� ��Í› 

# �� �Ú �� �� 

Í� ��� �Ê �‡ 

� �� �Ú �� �� 'Í 

� �� �� �‡ �� �� 

Í� ��� �: �‡ 

Í� ���� �Ú �� 

Í�� ��� �� 

� �� �� �� 

� ��� �� 

� �� ��˚Ô 

Í� ��� ��˚Ô 

1.c.pl.pf.ni. von ��� i.p. 

2.m.sg.pf.q. von ��› (�2�) - Qere52 

m.sg.pt.pass.q. von #�� + Suffix 1.c.pl. 

3.c.pl.pf.q. von ��* (�2�) 

1.c.pl.pf.pi. von ��+ (�2�) 

3.m.sg.pf.q. von ��; (�2�) 

1.c.pl.narr.q. von $�� (�2�) + funktionsloses �353 

m.sg.pt.act.q. von ��� (�2*) 

m.sg.pt.act.q. von ��� (�2�)54 

inf.cs.q. von ��� (�2�) + Präp.  �� 

m.sg.imp.hi. von ��� (�2*) 

1.c.pl.impf.hi. von ��� (�2�/�2�) + �-cop. 

adh.q. von ��› (�2�)55 

m.sg.imp.ni. von #�� (�2*) + �-cop. 

m.sg.imp.pi. von ��‡ + Suffix 1.c.pl. 

pl.coh.pi. von ��� (�2�) + �-cop. 

pl.coh.q. von ��‡ + �-cop. 

m.sg.imp.pi. von ��‡ + Suffix 1.c.pl. 

2.m.sg.pf.pi. von ��� (�2�) + Suffix 1.c.pl. 

1.c.pl.pf.q. von ��� (�2�)

3.m.sg.impf.ni. von ��� (�2�) 

3.m.sg.juss.q. von ��� (�2�) + �-cop.56 

adh.polel von ��+ (�2�) 

m.sg.imp.polel von ��+ (�2�) + Suffix 3.m.sg. 

 

                                                 

52 Ketib:  �̇ �› (= 2.m.sg.pf.q. von ��›); Qere bietet lediglich eine orthographische Variante zum Ketib; s. 
dazu § 54, 1. Zu Ketib/Qere s. § 22.  –  Auffällige Ultimabetonung, denn normalerweise werden bei 
den Verba �2� und 2��  im Qal, Nifal und Hifil mit Ausnahme der Afformative # �̇ < und � �̇ <, die stets den 
Ton tragen, sowie mit Ausnahme der Afformative  �̇ < und � �̇ < bei AK-cons.-Kontextformen sowohl die 
vokalischen als auch die konsonantisch anlautenden Afformative unbetont angehängt; es gibt freilich 
eine Reihe von Ausnahmen; s. § 105, 6 mit Anm. 14. 
53 S. dazu § 109, 4cβ. 
54 Textänderung; s. bei Übersetzung. 
55 Ungewöhnliche Ultimabetonung (und so bei � ��Í› stets, wenn � ��� �� unmittelbar folgt!); vielleicht 
rhythmische Gründe; s. dazu § 105, 6 mit Anm. 14; vgl. Anm. 52. 
56 Beachte: � �� ←  �� +  ��; s. § 23. 
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