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Der Ort des Heiligen

Eine raumtheoretische Analyse des Tempelbauplans in Ez 4042

Michael Pietsch

Judische, christliche und muslimische Autoren haben seit der Antike das
Heilige

»in Kategorien des Raumes, eines umbauten und mittels Architektur von seiner
profanen Umgebung ausgegrenzten Raumes [beschrieben], um ihn als Mitte der
Welt auszuweisen«. Dabei »war stets klar, dass den wechselnden Lokalisierungen
keine geometrischen Fragen, sondern religise Diskurse zur Frage zugrunde lie-
gen, was im orientierungsstiftenden und identititsbildenden Symbolsystem einer
Gemeinschaft als >heilig< oder als >profans, als absolut oder als verhandelbar gel-
ten solle. SchlieRlich kommt keine Gesellschaft umhin, auszuhandeln, was als
unbedingt oder bedingt, unverfiigbar oder verfiigbar, zentral oder peripher zu er-
achten sei, und ihre Setzungen stindig neu zu evaluieren und von Zeit zu Zeit
nachzufiihren.«'

Klaus Bieberstein hat dem Phinomen der »Verrdumlichung« religioser
Symbolsysteme, ihrer architektonischen Inszenierung in der Stadtland-
schaft Jerusalems und in der »erzihlten Welt« der biblischen Uberliefe-
rung sowie ihrer jiidischen, christlichen und muslimischen Rezeption
und Transformation in zahlreichen Arbeiten besondere Aufmerksambkeit
gewidmet und ihre orientierungsstiftende und identititsbildende Funkti-
on fiir ihre sozialen Trigerkreise herausgearbeitet.” Er hat dabei den Ge-
sichtskreis weit tiber den bibelwissenschaftlichen Horizont hinaus ausge-
weitet und grundlegende soziologische und philosophische Diskurse in
seine raumanalytischen Untersuchungen einbezogen. In der folgenden
Studie sollen diese Anregungen aufgenommen und auf einen Gegen-
stand bezogen werden, der im Werk des Jubilars immer wieder eine wich-

Bieberstein 2019b, 119f.
2 Vgl. u.a. Bieberstein 2001; 2007; 2016; 2019a; 2019b; 2020.
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tige Rolle gespielt hat, den Jerusalemer Tempel, genauer: auf die literari-
sche Konstruktion des heiligen Bezirks im sogenannten Verfassungsent-
wurf des Ezechielbuchs. Vorher ist jedoch eine kurze Rekapitulation des
jungeren raumtheoretischen Diskurses in den Kulturwissenschaften, vor
allem in der Soziologie, nétig, um die hermeneutischen und methodi-
schen Voraussetzungen der folgenden Analyse des Raumkonzepts in Ez
40-42 zu kldren.

1. Die Hermeneutik des Raums

Im Gefolge des sogenannten spatial turn hat die Kategorie des Raums seit
Ende der 1980er Jahre in den Kulturwissenschaften verstirkte Aufmerk-
sambkeit gefunden.’ Bereits 1967 hatte Michel Foucault in seinem Vortrag
»Des espaces autres« die Gegenwart im Unterschied zum 19. Jahrhundert
als »Zeitalter des Raumes« bezeichnet und diesen als sozial erzeugten
und relational strukturierten Bedeutungsraum konzeptualisiert.

»Unsere Zeit lieRe sich dagegen eher als Zeitalter des Raumes begreifen. Wir le-
ben im Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fer-
nen, des Nebeneinander und des Zerstreuten. [...] Heute tritt [in der Vorstellung
des Raums, M.P.] die Lage an die Stelle der Ausdehnung, welche einst die Lokali-
sierung ersetzte. Die Lage wird bestimmt durch Nachbarschaftsbeziehungen zwi-
schen Punkten oder Elementen, die man formal als mathematische Reihen, Biu-
me oder Gitter beschreiben kann. [...] die Beschreibungen der Phinomenologen
haben gezeigt, dass wir nicht in einem leeren, homogenen Raum leben, sondern
in einem Raum, der mit zahlreichen Qualitiiten behaftet ist [...].<*

Die vielfiltigen Raumtheorien, die in der jiingeren kulturwissenschaftli-
chen Forschung entwickelt wurden, haben sich zumeist an der grundle-
genden Einsicht orientiert, dass Raum stets die Folge einer sozialen Pra-
xis ist, wie sie vor allem Henri Lefebvre in seiner Studie »La production
de T'espace« (1974) herausgearbeitet hatte.’ Lefebvre unterscheidet in sei-
ner Analyse drei Perspektiven, die im sozialen Prozess des raumschaffen-

*  Vgl. zur Geschichte des spatial turn in den Kulturwissenschaften die Darstellungen

bei Bachmann-Medick 2006, 284-328; Dohring 2010; Giinzel 2020, 123-133.
Foucault 2006, 317-319 (Hervorhebung vom Verfasser). Der Vortrag wurde erst-
mals 1984 in der Zeitschrift Architecture, mouvement, continuité publiziert.

®  Vgl. Lefebvre 1974.
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den Handelns interagieren: (a) den »wahrgenommenen Raum« (espace
pereu), der selbst das Produkt der Aneignung und Gestaltung des (vorge-
gebenen) Naturraums (espace nature) ist und somit Ausgangs- und Ziel-
punkt jedes raumschaffenden Handelns (practique spatiale) darstellt,
(b) den »konzipierten«, modellhaft strukturierten Raum (espace congu),
dessen materielle und symbolische Reprisentationen kohirenzstiftende
Funktion besitzen und auf die Wahrnehmung des Raums und das raum-
schaffende Handeln einwirken, und (c) den »gelebten Raum« (espace vegu)
der »Bewohner« oder »Benutzer«, die sich den vorgefundenen, wahrge-
nommenen Raum aneignen, indem sie eigene symbolische Raumkonzep-
te entwickeln oder vorgegebene Konfigurationen rekapitulieren und auf
diese Weise selbst raumschaffend handeln.

»Wesentlich fiir alle drei Dimensionen ist dabei das Handeln: Fiir Lefebvre ist
Raum das Produkt sozialer Prozesse, in denen materiell-herstellendes Handeln
ebenso seinen Platz hat, wie rezeptives, analytisches und planendes Handeln —
auch mentale Vollziige konstituieren also Riume (mit).«®

Die Soziologin Martina Léw hat das relationale, handlungstheoretisch ba-
sierte Raumkonzept Lefebvres aufgenommen und definiert Raum als
»eine relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen (Lebewesen) an
Orten«.” Dabei betont der Begriff der »(An)Ordnung« einerseits den ord-
nungsstiftenden und andererseits den handlungsorientierten Aspekt jedes
raumschaffenden Handelns. Dieses differenziert L6w analytisch in die
beiden praktisch stets ineinander verschrinkt vorgestellten Akte des spa-
cing, bei dem soziale Giiter® oder Menschen (bzw. Lebewesen) in eine be-
stimmte rdumliche Relation zueinander gesetzt werden, und der Synthese,
die im Ruckgriff auf die symbolische Dimension der sozialen Giiter und
ihre Relationen zueinander die jeweilige Raumkonfiguration konzeptio-
nell erfasst und auf diese Weise den »Raum« (fiir das Subjekt) allererst
konstituiert.” Hinzu kommt, dass beide, spacing und Syntheseleistung,
stets von materiellen (natiirlichen), symbolischen und sozialen Vorausset-

¢ Ederer 2018, 204 (Hervorhebung im Original). In der alttestamentlichen Wissen-

schaft ist das Raumkonzept Lefebvres u.a. von Maier 2008 und George 2009 rezi-
piert worden.
7 Low 2001, 224 (Hervorhebung im Original).
Unter den Begriff der »sozialen Giliter« fallen dabei die Produkte gegenwirtigen
und fritheren materiellen und symbolischen Handelns, denen somit jeweils eine
materielle und eine symbolische Dimension eignet (vgl. Low 2001, 153f.).
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zungen abhingig sind und Riume (bzw. soziale Praktiken) im repetitiven
Vollzug institutionalisiert (bzw. habitualisiert) werden kénnen.'’ »Riume
sind immer historische Riume. Als solche sind sie keine leeren, unbe-
schriebenen oder uneroberten Riume.«'"' Damit geht einher, dass jedes
raumschaffende Handeln und jedes Raumkonzept iltere Raumfiguratio-
nen und -diskurse aufnimmt und gegebenenfalls restituiert oder transfor-
miert.

Dies betrifft nicht zuletzt die kontroverse Verhiltnisbestimmung zwi-
schen Raum und Ort. Martin Heidegger hatte in seinem wirkmichtigen
Vortrag »Bauen Wohnen Denken« aus dem Jahr 1951 den Raumbegriff
vom Besonderen des »Orts« her entwickelt: »Riume [empfangen] ihr We-
sen aus Orten und nicht aus >dem Raum«.«'* Heideggers Primat des Orts
ist nicht unwidersprochen geblieben," er behilt jedoch darin ein gewisses
Recht, als beide, Ort und Raum, untrennbar aufeinander verwiesen blei-
ben, insofern jedes raumschaffende Handeln einerseits konkrete Orte
voraussetzt, an denen soziale Giliter oder Menschen (bzw. Lebewesen)
platziert werden, und sie andererseits in diesem Prozess selbst gene-
riert."* Vergleichbares gilt fiir die Syntheseleistung, die in der Regel orts-
gebunden erfolgt: eine spezifische Raumkonfiguration wird in Verbin-
dung mit einem konkreten Ort erlebt oder erinnert.”” Dabei »kénnen mit
einem Ort mehrere Raumkonzepte verbunden sein, die sich iiberlagern,
in Konkurrenz zueinander treten oder sich in zeitlicher Abfolge abls-
sen«',

Vgl. Cassirer 2004, 419: »Der Raum besitzt nicht eine schlechthin gegebene, ein fiir
allemal feststehende Struktur; sondern er gewinnt diese Struktur erst kraft des all-
gemeinen Sinnzusammenhangs, innerhalb dessen sein Aufbau sich vollzieht. Die
Sinnfunktion ist das primire und bestimmende, die Raumstruktur das sekundire
und abhingige Moment.«

0 Vgl. Léw 2001, 161-166.

" Koch 2017, 11.

" Heidegger 1954, 149.

Die Kritik entzlindete sich vor allem am Heimatbegriff Heideggers und der damit
verbundenen Dichotomie von »Einheimischen« und »Fremden« (vgl. Levinas
1992).

" Vgl. Léw 2001, 198-203.

Einen Sonderfall stellt die Form der Synthese »in der abstrahierenden Vorstellung«
dar, der ein konkreter Ortsbezug nicht zwingend eignet (vgl. Léw 2001, 199).

' Ederer 2018, 211.
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Wichtig fiir die raumtheoretische Analyse literarischer Riume ist die Ein-
sicht, dass jedes raumschaffende Handeln auf symbolischen Raumkon-
zepten beruht, die sich in der jeweiligen Raumordnung materialisieren
bzw. ihr eingeschrieben werden.

»Folglich kénnen Riume als Zeichensysteme eigener Art interpretiert werden, die
als solche letztlich daraufhin angelegt sind, >gelesen< und interpretiert zu werden.
[...] Wie die Sprache ist Raum somit ein spezifisches Ausdrucksmittel des Men-
schen mit einem eigenen, dekodierbaren Zeichensystem. D.h. Rdume sind soziale
und kulturelle Produktionen, die gleichsam »>als Text< gestaltet werden und fiir
die — ebenso wie bei Texten — symbolische Referenzen zentral sind.«"’

Unter dieser Voraussetzung lassen sich die von Léw identifizierten raum-
theoretischen Analyseschritte auch auf die literarische Raumproduktion
iibertragen.' Dabei ist jedoch zu beachten, dass der materielle Aspekt in
der »erzihlten Welt« zurticktritt (bzw. nur in Form textexterner Referen-
zen vorkommt) und dass die Raumordnung narrativ-sequentiell entwor-
fen werden muss, so dass der »erzihlte Raum« im Fortgang der textuel-
len Chronologie erst sukzessive Gestalt gewinnt (spacing). Dafiir ist beson-
ders auf textliche Signale zu achten, mittels derer die Relationen der ein-
zelnen Objekte (= soziale Giiter /| Lebewesen) zueinander geklirt wer-
den.” Die Synthese fragt nach den im Text vorausgesetzten symbolischen
Referenzen (»mental map«) und ihren literarischen Reprisentationen
und ist vor allem ein Element der Interpretationsleistung der Leser*in-
nen.

Hierbei spielen nicht zuletzt inter- und auflertextuelle Beziige eine
wichtige Rolle, die im Akt des Lesens Einfluss auf das Textverstehen re-
spektive die Syntheseleistung der Rezipient*innen nehmen.”

Zwar gibt es im Alten Testament keinen abstrakten Begriff des
»Raums«”, die Unterscheidung zwischen natiirlichen Riumen (histori-

7" Ebd., 214 (Hervorhebung vom Verfasser).

Die Raumtheorie Lows ist in der alttestamentlichen Forschung u.a. von Geiger
2010 und Ederer 2018, 201-218, aufgegriffen worden.

' Vgl. Ederer 2018, 215f;; Geiger 2012.

* Vgl. Ederer 2018, 216f.

»Fiir das deutsche Wort >Raumc« gibt es [...] kein hebriisches Aquivalent [...]. Am
nichsten kommt ihm vielleicht mqwm der >Ort< oder die Wurzel rhb im Hif. >wei-
ten Raum schaffen< mit dem Derivat mrhb >weiter Raum, Weite«. Ansonsten sind
Riume nach ihren Eigenschaften oder Funktionen benannt, wie z.B. das Haus
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sche Topographie) und literarischen Raumkonfigurationen, die »Riume«
perspektivisch neu strukturieren und konstruieren (theologische Topogra-
phie), ist dagegen fiir die »erzihlte Welt« des Alten Testaments konstitu-
tiv.”” Gerade solche Texte, in denen der »Raum« selbst den eigentlichen
plot der Erzihlung bildet (wie in Ez 40-42), erfordern daher eine gestei-
gerte Aufmerksambkeit auf die literarische Konstituierung der Raumkonfi-
guration.”’

In der Folge kénnen nicht alle Aspekte des Raumkonzepts in Ez 40—48
untersucht werden. Daher beschrinken sich die nachstehenden Uberle-
gungen auf die Baubeschreibung des Heiligtums in Ez 40,5-42,20, bei
der den Torbauten als liminalen Zonen, die den Zugang zwischen Innen
und Aufen regulieren, eine besondere Bedeutung zukommt.*

2. Der Bauplan des Heiligtums in Ez 40,5-42,20

Nicht erst seit den religionssoziologischen Studien von Emile Durkheim
ist bekannt, dass im mythischen Denken, in dem die alttestamentliche Li-
teratur tief verwurzelt ist, der Raum (wie die Zeit) mit unterschiedlichen
Wertungen versehen ist, unter denen die Dichotomie von Zentrum und
Peripherie, Innen und Auflen, eine konstitutive Funktion fiir die Konstruk-
tion und riumliche Reprisentation des Heiligen im religisen Symbolsys-
tem iibernimmt.” Ernst Cassirer hat die Einsicht in die polare Struktur
des mythischen Raums aufgenommen, mittels derer das mythische Den-

(byt), das Zimmer (hdr) oder die Wohnung (mskn). Folglich mufl man das Thema
des >Raums« im Alten Testament von der Semantik im Deutschen angehen.« (Kratz
2005, 419).
?  Vgl. Ballhorn 2011; Beyerle 2017, 57f.
> Bal 1985, 136 spricht in diesem Zusammenhang von »acting place[s]«.
Wenn im Folgenden vorrangig ein synchroner Interpretationsansatz gewihlt wird,
geschieht dies in erster Linie aus arbeitsékonomischen Griinden. Es sei aber zu-
mindest darauf hingewiesen, dass die raumtheoretischen Ansitze von Lefebvre
und Léw mit literaturgeschichtlichen Fragestellungen insofern kompatibel sind, als
sie das Element einer wiederholten, repetitiven Aneignung bzw. Transformation be-
stehender Raumkonzepte notwendig einschlieffen. Eine detaillierte literaturge-
schichtliche Analyse des sogenannten Verfassungsentwurfs haben zuletzt Rudnig
2000 und Konkel 2001 unternommen.
»  Vgl. Durkheim 1912.

24
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ken »eine >Abbildung« des an sich Unriumlichen am Raume«* vollzieht,
die auf der fundamentalen Unterscheidung von »heilig« und »profan« be-
ruht.

»Im Gegensatz zu der Homogenitit, die im geometrischen Begriffsraum waltet,
ist somit im mythischen Anschauungsraum jeder Ort und jede Richtung gleich-
sam mit einem besonderen Akzent versehen — und dieser geht tiberall auf den ei-
gentlichen mythischen Grundakzent, auf die Scheidung des Profanen und des
Heiligen zuriick. [...] Der primire raumliche Unterschied, der sich in den komple-
xeren mythischen Bildungen nur immer aufs neue wiederholt und immer mehr
sublimiert, ist dieser Unterschied zweier Bezirke des Seins: eines gewohnlichen,
allgemein zuginglichen und eines anderen, der, als heiliger Bezirk, aus seiner
Umgebung herausgehoben, von ihr abgetrennt, gegen sie umhegt und beschiitzt
erscheint.«”

Diesem Grundprinzip mythischer Raumstrukturierung, in dem Grenzset-
zungen eine wichtige Aufgabe fiir die relationale Raum- und Sozialord-
nung zukommt, ist bei der raumtheoretischen Analyse des »erzihlten
Raums« in der (zweiten) Tempelvision des Ezechielbuchs besondere Auf-
merksamkeit zu schenken. Dabei ist neben der architektonischen Be-
schreibung des Gebiudekomplexes dessen ikonische »Beschriftung« fiir
die Rekonstruktion des symbolischen Raumkonzepts (Synthese) von
grundlegender Bedeutung. In ihr, wie im Grundriss selbst, klingen iltere
Vorstellungen und Praktiken an, die auf den vorliegenden Entwurf einge-
wirkt und seine Gestalt mitbestimmt haben, ohne dass darin lediglich be-
reits vorhandene Konzepte rekapituliert wiirden.*®

Bevor die eigentliche Beschreibung des Tempelareals beginnt, erfolgt
eine narrative Einbettung (40,1-4), die neben einer zeitlichen Verortung
des Geschehens® und dessen Charakterisierung als »géttliche Schauung«

% (Cassirer 2002, 101 (vgl. dazu Bieberstein 2012).

¥ Ebd., 100 (Hervorhebung im Original).

% Vgl. zur Architektur des sogenannten »Salomonischen Tempels« und seiner sym-
bolischen Referenzen Zwickel 1999 und Bieberstein 2019b, 140-150.

Vorausgesetzt der Neujahrsbeginn ist mit dem babylonischen Kalender in das
Frithjahr zu setzen, ergibt sich fiir die Datumsangabe in V. 1 der 10. Nisan (= 28.
April) des Jahres 573 v. Chr. Wenn hinter dieser Angabe eine Anspielung auf das
babylonische akitu-Fest vermutet werden darf, fithrt dies auf eine polemische Aus-
einandersetzung des Visionsberichts mit dem universalen Herrschaftsanspruch
Marduks, des Stadtgottes von Babylon, der am 10. Tag des Fests im akitu-Haus au-
Rerhalb der Stadt die Huldigung der iibrigen Gottheiten des Reichs entgegen-

29
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(i nixna, vgl. Ez 1,1; 8,3) Angaben zur riumlichen Situierung ent-
hilt. Der Visionir, der gemiR der literarischen Disposition des Ezechiel-
buchs mit den Angehorigen der ersten Gola nach Babylonien deportiert
worden war, wird durch die »Hand JHWHs« (vgl. Ez 1,3; 3,14.22; 8,1;
33,22; 37,1) in das Israelland transloziert, genauer »zu« einem »sehr ho-
hen Berg« (V. 2), siidlich von dem sich ein »stadtihnlicher Bau« (n3an3
7p) befindet. Weder die genaue Lage des Berges noch der Standort des
Sprechers werden jedoch eindeutig markiert.

Die syntaktische Struktur des Abschnitts legt die Annahme nahe, dass
die Angaben in V. 2 die adverbiale Ortsbestimmung nnw (»dorthin«) in
V. 1b niher erliutern sollen, die ihrerseits auf »die Stadt« zuriickverweist,
mit der im Kontext des Verses nur Jerusalem gemeint sein kann.” Dann
wire bei dem hohen Berg am ehesten an den Nordosthiigel Jerusalems,
den Zionsberg, zu denken, auf dem in staatlicher Zeit das Residenzheilig-
tum der Davididen stand.’ Aber selbst abgesehen von der topographi-
schen Lokalisierung evoziert das Motiv des »sehr hohen Bergs« das my-
thische Konzept des Gotterbergs, auf dessen Gipfel der Palast des gottli-
chen Weltenkénigs steht.

nimmt, die seine Stellung als oberster Gott des Pantheons und den Rang Babylons
als politisches Zentrum des Reichs bestitigen (vgl. Konkel 1998). Weitere kalendari-
sche Interpretationen referiert Sedlmeier 2013, 269-271.

Eine Streichung der Adverbiale, die im iltesten Septuagintatext kein Aquivalent be-
sitzt (vgl. Zimmerli 1979, 982), ist daher nicht ratsam. — Der Riickbezug der Adver-
biale auf Jerusalem wird buchkompositorisch durch den Namen »der Stadt«:
»JHWH (ist) dort« (npw mi) am Schluss des Visionsberichts in Ez 48,35 bestitigt,
der einen Rahmen um die Gesamtkomposition legt.

Vgl. zur Topographie Jerusalems Bieberstein 2017, 1-3. — Im Abschnitt iiber die
Verteilung des Kulturlandes an die Stimme (vgl. Ez 47,21-48,29) ist eine besondere
»Abgabe« (= ein Anteil des Landes) von 25.000 x 25.000 Ellen fiir die Priester, die
Leviten und »die Stadt« vorgesehen. Das »Heiligtum« (W7pn) wird dabei »inmit-
ten« des (hoch-)heiligen Gebiets der Priester angesiedelt (vgl. 48,10). Die Stadt hin-
gegen befindet sich »inmitten« des Landanteils »der Stadt«, der ausdriicklich als
»profan« (M) qualifiziert wird (vgl. 48,15). Setzt diese Konzeption eine Dislokation
des Heiligtums fern von Jerusalem voraus, oder kommt darin der Gedanke zum
Ausdruck, dass das Heiligtum (auf dem Nordosthiigel) rdumlich konsequent von
der (stidlich davon gelegenen) »Stadt« Jerusalem (und ihren politischen Institutio-
nen) getrennt werden soll? Vgl. zum Verhiltnis der religiésen und politischen Insti-
tutionen im sogenannten Verfassungsentwurf Konkel 2001, 270-286, und Albertz
2007, 132-141.

30
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Diesem Konzept, das in Syrien-Palistina vor allem durch die mytholo-
gischen Texte aus dem spitbronzezeitlichen Ugarit bekannt ist (vgl. KTU
1.1-6) und im Alten Testament prominent in der Jerusalemer Kulttraditi-
on begegnet (z.B. Ps 48,2—4), liegt eine vertikale Raumstruktur zugrunde,
die durch die Polaritit von Oben und Unten bestimmt ist. Der vertikalen
korrespondiert im Organisationsprinzip heiliger Orte eine horizontale
Achse, die einen linearen »Weg« iiber mehrere »Schwellen« hinweg (z.B.
Tore, Hofe) von aufen in das Innerste des Heiligtums beschreibt (Symbo-
lik des Zentrums).” Die Schnittstelle beider Raumachsen ist das Tempel-
haus (bzw. die Cella), dessen kultische Symbolik und rituelle Praxis fiir
die Raumkonzeption in Ez 4048 konstitutiv ist.

Der Standort des Sprechers wiederum ist nicht notwendig »auf« dem
Gipfel des Bergs anzusetzen, wie es hiufig geschieht.” Erst mit der fol-
genden Translokation (V. 3a) wird er an den Ort des »stadtihnlichen
Baus« gebracht,” wo er einen »Mann« sieht, »dessen Aussehen (war) wie
das Aussehen von Kupfer« und der ein Seil und einen Stab in der Hand
hilt, um den Bau zu vermessen, und ihn anweist, das Geschaute (und Ge-
hérte!) dem »Haus Israels« bekannt zu machen (V. 4).”

* Vgl. zur Jerusalemer Kulttradition und ihrer impliziten Kosmologie Hartenstein

2001, 127-136 und Janowski 2002.
* Die Gleichsetzung der Richtungspartikel 5% mit der Priposition v »auf« (vgl.
Zimmerli 1979, 983) ist kaum zwingend. — Die adverbielle Niherbestimmung 231
(V. 2b) lokalisiert den »Bau« auf der Siidseite oder siidlich des Bergs, ohne dass da-
mit etwas iiber den Standort des Sprechers gesagt wire. Umstritten ist jedoch, ob
es sich bei dem »Bau« um das Heiligtum oder »die (zerstorte) Stadt« selbst handelt
(vgl. Konkel 2001, 31f.).
Der »Bau« in V. 2b ist die nichstliegende Referenz fiir die adverbiale Ortsbestim-
mung in V. 3a (7QVY), die das Ende von V. 1 aufnimmt und mit der die sukzessive
Anniherung des Sprechers an den intendierten Ort in einer Bewegung von Ost
nach West und von auflen nach innen zu einem vorldufigen Abschluss kommt.
Die kupferne Erscheinung des »Mannes« riickt ihn in die Nihe der vier Mischwe-
sen in Ez 1,49 und ordnet ihn der himmlischen Sphire zu. Er iibernimmt die
Funktion, den Sprecher durch das Tempelareal zu fithren und dieses zu vermessen.
Seine deutenden Reden erinnern an die Figur des angelus interpres der apokalypti-
schen Visionsschilderungen (vgl. Rudnig 2000, 79-80).
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Die Beschreibung des Tempelareals (m3)* beginnt mit der Erwihnung
einer Umfassungsmauer, die den gesamten Bezirk umschlieRt und ihn
von seiner Umgebung abtrennt (V. 5). Das Vorhandensein einer umlau-
fenden Mauer erliutert zum einen den Vergleich des Baus mit einer Stadt
(vgl. V. 2b) und blickt zum anderen auf den Abschluss der Vermessungs-
arbeiten voraus, der die Linge und Breite des Mauerwerks mit jeweils 500
Ellen angibt und dessen Zweck bestimmt: »um das Heilige vom Profanen
zu scheiden« (vgl. Ez 42,15-20). Die Massivitit des Mauerwerks, das eine
Stirke von 6 Ellen besitzt (eine Elle entspricht etwa 52 cm), unterstreicht
seine Abgrenzungsfunktion.

Grenzen konnen im Anschluss an Georg Simmel als soziokulturelle
Konstruktionen begriffen werden, die »Riume« durch hervorgehobene
Unterbrechungen strukturieren und Zugehorigkeiten definieren (Innen/
Aufien). »Die Grenze ist nicht eine rdiumliche Tatsache mit soziologischen
Wirkungen, sondern eine soziologische Tatsache, die sich rdumlich
formt.«” Grenzen konstituieren nach Innen Kohirenz und wirken (durch
Abgrenzung nach Auflen) identititsbildend. Vor diesem Hintergrund
kommt den symbolisch aufgeladenen Ubergingen zwischen Riumen ver-
schiedener Wertigkeit wie dem Bereich des (Stadt-)Tors eine besondere
Bedeutung zu. Sie reprisentieren Kontakt- oder »Schwellen«-Zonen, in
denen verschiedene kulturelle oder soziale Hierarchien einander begeg-
nen und miteinander interagieren, und erfordern daher eine gesteigerte
symbolisch-rituelle Beachtung. Es liegt auf dieser Linie, dass die Beschrei-
bung des Tempelareals in Ez 40,5-42,20 diesen Ubergangsbereichen, vor
allem den Torbauten, besondere Aufmerksamkeit widmet.

** Das Lexem "2 interpretiert die architektonische Struktur des »Baus« genauer als

»Heiligtum« und wird im weiteren Verlauf der Baubeschreibung sowohl fiir die ge-
samte Anlage (vgl. 40,5; 42,15: das »innere Haus«) als auch fiir das Tempelgebiude
selbst (vgl. 40,48; 41,5-10.13£.17.19.26) bzw. einzelne Bauelemente (vgl. 40,43) ge-
braucht (vgl. Gese 1957, 126f.; Konkel 2001, 358-360).

7 Simmel 1983, 229.
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Die Beschreibung wendet sich im Folgenden den drei Torbauten im
Osten, Norden und Siiden zu, die den Zugang zum dufleren Tempelbe-
zirk regulieren (40,6-27). Sie beginnt mit dem Osttor, durch das der Spre-
cher — wie spater JHWH selbst (vgl. 43,1-4) — das Innere des abgegrenzten
Bereichs betritt.” Darin setzt sich die Bewegung von aufen nach innen
fort, die bereits in V. 2f. zu beobachten war. Neben die horizontale Achse
tritt eine vertikale Raumorientierung, wenn der »Mann« die Stufen em-
porsteigt, die zum Torbereich hinauffithren.” Der heilige Bezirk ist nicht
nur durch eine massive Mauerkonstruktion von seiner Umgebung abge-
grenzt, sondern ist auch hoher gelegen als sein Umland. Die Polaritit von
Oben und Unten, die bereits in V. 2 anklang, tritt bei der Baubeschreibung
zwar gegeniiber der horizontalen Perspektive zuriick,” begleitet sie je-
doch durchgingig und ist von ihr konzeptionell nicht zu trennen. Die
monumentalen Torbauten, die den »stidtischen« Charakter der Anlage
noch verstirken, werden als Sechs-Kammer-Tore mit einer nach innen ge-
richteten Vorhalle (09%) konstruiert und weisen enge bauliche Beriihrun-

*  Den Himmelsrichtungen eignet im mythischen Denken ihrerseits eine symboli-

sche Wertigkeit. »Der charakteristische mythische Akzent des >Heiligen< und des
>Unbheiligen« verteilt sich auf die einzelnen Richtungen und Gegenden in verschie-
dener Weise und verleiht damit jeder von ihnen selbst eine bestimmte mythisch-re-
ligiése Prigung. Ost und West, Nord und Stid: das sind hier keine Unterschiede,
die in wesentlich gleichartiger Weise der Orientierung innerhalb der empirischen
Wahrnehmungswelt dienen, sondern ihnen allen wohnt je ein eigenes spezifisches
Sein und eine eigene spezifische Bedeutung, ein inneres mythisches Leben inne.
[...] Der Osten ist als Ursprung des Lichts auch der Quell und Ursprung alles Le-
bens — der Westen ist, als der Ort der sinkenden Sonne, von allen Schauern des To-
des umweht.« (Cassirer 2002, 115f.) Die Ostung des (Jerusalemer) Tempels steht
mit der Symbolik des Sonnenlaufs in Verbindung (vgl. auch die Licht- und Lebens-
symbolik des Innendekors des Tempelgebiudes). Im Ezechielbuch korrespondiert
die Hervorhebung der Ostseite mit dem Motiv der Riickkehr Jhwhs aus dem &stlich
gelegenen Babylon nach Jerusalem (vgl. Ez 11,22f. mit 43,2—4), die als Epiphanie
des Sonnengottes gestaltet ist. — Wenn das Osttor nach Ez 44,1f. dauerhaft ver-
schlossen sein soll, weil JHWH von dort in den Tempelbezirk eingezogen ist, impli-
ziert dies vielleicht dariiber hinaus, dass JHWH sein Heiligtum nicht noch einmal
preisgeben will. Alle baulichen und rituellen Anordnungen zielen daher darauf ab,
die Heiligkeit Jhwhs und seines Tempels vor Profanierung zu schiitzen (vgl. 42,20).
In Analogie zu den parallelen Beschreibungen des Nord- und Suidtors ist auch hier
mit einer Anzahl von sieben Stufen zu rechnen (vgl. Zimmerli 1979, 1001).

Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Beschreibung nur in Ausnahmefillen Hé-
henangaben bietet (vgl. 40,5.42; 41,8.22).
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gen mit den eisenzeitlichen, stidtischen Toranlagen in Hazor, Megiddo
und Gezer auf (vgl. Abb. 1)."!

Die bauliche Untergliederung der Tore ahmt dabei die gesteigerte Heilig-
keit der einzelnen Raumzonen des Tempelgebiudes selbst nach, die von
auRen nach innen zunimmt.” Thr Dekor besteht lediglich aus »Schein-
fenstern« und Palmettenkapitellen.*

Den inneren Vorhof betritt der Sprecher durch das siidlich gelegene
von drei Toren, die nach Bauart, Mafs und Dekor denen des dufleren Vor-
hofs entsprechen und diesen gegeniiber liegend lokalisiert werden, so
dass sie einen linearen »Weg« vom dufieren in den inneren Vorhof be-
schreiben (vgl. 40,28-37). Wie bei den dufleren Torbauten ist die »Vorhal-
le« auch hier auf den dufleren Vorhof hin ausgerichtet, so dass beide Bau-
werke jeweils spiegelbildlich aufeinander hin angeordnet erscheinen.*
Der horizontalen Raumachse entspricht auch beim inneren Vorhof eine
vertikale Dimension, die wieder das Motiv des Gottesbergs in Erinnerung
ruft: der Zugang zu den Toren fiihrt tiber eine Treppe mit acht Stufen (vgl.

41

Vgl. dazu Zimmerli 1974. Die Datierung der Torbauten in Hazor, Megiddo und Ge-
zer ist nach neueren Analysen des archiologischen Befunds jedoch erst in omridi-
scher Zeit anzusetzen (vgl. Finkelstein 2000). Das im Vergleich zu den Stadttoren
in Hazor, Megiddo und Gezer tiberschieflende Bauelement der »Vorhalle« verdankt
sich vielleicht der symbolischen »Architektur« des heiligen Bezirks in Ez 40—48
und konnte in Analogie zur Tempelvorhalle konzipiert sein. Dafiir spricht nicht zu-
letzt der Umstand, dass die Lingen- und Breitenmafe des Tempelgebiudes (100 x
50 Ellen) und der Torbauten (50 x 25 Ellen) jeweils im Verhiltnis von 2:1 angege-
ben werden (vgl. auch die baugeschichtlichen Uberlegungen bei Busink 1980,
720£).

* Vgl. Fohrer et al. 1955, 226.

“ Bei den ninvr nityn denkt man (in Analogie zu 1 Kén 6,4) hiufig an sich nach in-
nen verjiingende »(gestufte) Rahmenfenster«, durch die Licht in den Torinnen-
raum fillt, wie sie beispielsweise auf phénizischen Elfenbeinintarsien aus Samaria
belegt sind (vgl. Fohrer et al. 1955, 226). Der Ausdruck bezeichnet jedoch woértlich
»verschlossene Fenster«, so dass vielleicht riickspringende Nischen im Mauerwerk
gemeint sein konnten. — Die stilisierten Palmendarstellungen an den Pfeilern der
»Vorhalle« diirften auf palmettenartige Sdulen- oder Pfeilerkapitelle hindeuten, wie
sie im eisenzeitlichen Juda auch archiologisch nachweisbar sind (vgl. Zwickel
1999, 86f.).

Von einer Abgrenzung des inneren Vorhofs durch eine Umfassungsmauer ist zwar
im Text nicht die Rede, die Analogie der Torbauten legt jedoch die Vermutung
nahe, dass an eine umlaufende Mauer gedacht ist, die den inneren Vorhof nach au-
Ren abgesondert hat.
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Fig. 1 Das duflere Osttor nach 40 5-16

1 Die Mauer (40 5)

2 Die suBlere Schwelle (40 6b) und die in ihrer genauen Zuordnung nicht sicher
zu bestimmenden Zapfen der Torfliigel (vgl. zu 40 11)

3 Die Nischen und ihre Abschrankung (407.10.12)

4 Die Pfeiler zwischen den Nischen (40 7. 10b)

5 Die innere Schwelle (40 7b)

6 Die Vorhalle des Tores (40 8f.)

7 Die Pfeiler der Vorhalle (40 9a)

Abb. 1: Das dufere Osttor (vgl. Zimmerli 1979, 1006)

V. 31). Der innere Vorhof liegt also wie der duflere auf einem erhshten
Plateau. Sein gesteigerter Grad an Heiligkeit wird in der vertikalen Raum-
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orientierung durch die gegeniiber dem dufleren Vorhof hohere Anzahl an
Treppenstufen, die zu ihm hinauffithren, eigens betont.

Im Unterschied zu den dufleren Torbauten werden bei den Toren zum
inneren Vorhof Nebengebiude erwihnt, denen bestimmte rituelle Funkti-
onen zugewiesen werden (vgl. 40,38-43). Seitlich neben dem Nordtor®
befindet sich eine Kammer (12w5), die von der »Vorhalle« des Torbaus
aus betreten werden kann und in der das Brandopfer gewaschen werden
soll. In der »Vorhalle« selbst (und ihr aulen vorgelagert) stehen (jeweils)
vier Tische, zwei auf jeder Seite, auf denen die Opfertiere (abgelegt bzw.)
geschlachtet werden.® Die Vorbereitung der Opfertiere erfolgt »auf der
Schwelle« zum inneren Vorhof, in dem der Altar steht, auf dem die Opfer
dargebracht werden (vgl. 40,47). Die Darbringung der Opfer geschieht im
Angesicht des im Tempelhaus gegenwirtig gedachten Gottes (durch die
Priester, vgl. 40,46; 44,15f)). Thre Vorbereitung (durch die Leviten, vgl.
44,11) ist zwar ebenfalls im Raum des Heiligen lokalisiert, jedoch in ei-
nem Bereich mit geringerer »Heiligkeitsstufe« bzw. im Ubergangsbereich
zwischen zwei »Riumen« (den dufleren Vorhof darf auch das »Volk« be-
treten, vgl. 42,14; 44,19).

Am nérdlichen Zugang zum inneren Vorhof ist noch ein weiteres Ge-
biude situiert: es liegt auf der Innenseite des Torbaus und wird von Sii-
den her, d.h. vom inneren Vorhof aus, betreten. Thm korrespondiert ein
analoges Gebiude an der Innenseite des Suidtors, das seinen Zugang auf
der Nordseite, also auch vom inneren Vorhof her, besitzt (vgl. V. 44-46).
Uber beide »Kammern« wird lediglich gesagt, dass sie der Priesterschaft
vorbehalten sind, ohne dass nihere Angaben tiber den Verwendungs-
zweck der Bauten gemacht wiirden.” Das Gewicht der Zuweisung, die
mittels der Form direkter Rede im Erzdhlverlauf besonders hervorgeho-

“  Liesin V. 38a im Anschluss an die Textform der Septuaginta und der Peschita nx3a

o83 / wwn (vgl. Zimmerli 1979, 1021). Die Lokalisierung der Opfervorbereitung
am Nordtor legt sich von den Ortsangaben in V. 40a und der Kompositionsstruktur
des vorherigen Abschnitts her nahe.

Die vier Tische, auf denen die Brandopfer geschlachtet werden, sollen aus behaue-
nen Steinen angefertigt werden, die eine quadratische Grundfliche haben (1,5 x 1,5
Ellen). Das Quadrat reprisentiert im Bauplan des Tempels in Ez 40,5-42,20 eine
besondere Qualitit (»Heiligkeit«) der jeweiligen Objekte bzw. Riume.

# Zu den textlichen Problemen des Abschnitts vgl. Gese 1957, 160-162 und Zimmerli

1979, 1022f.
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ben ist,” liegt dabei auf der Dichotomie innerhalb der levitischen Priester-
schaft, in der zwischen Personen, die »den Dienst am Haus« (n"a) ver-
richten und denen das nérdlich gelegene Gebiude zugewiesen wird, und
solchen, die »den Dienst am Altar« versorgen und in der siidlichen Kam-
mer lokalisiert werden, unterschieden wird. Letztere werden mit den
»S6hnen Zadoks« identifiziert, denen als einzigen das Vorrecht obliegt,
sich JHWH zu nihern (29p), d.h. in der Gegenwart des »Heiligen« zu am-
tieren.” Die graduelle Differenz der Heiligkeit des Tempelbezirks spiegelt
sich somit in der sozialen Hierarchie des Kultpersonals wider. Die Lokali-
sierung der Kammer der »Leviten« beim nordlichen Torbau entspricht
dessen funktionaler Bestimmung als Ort der Opfervorbereitung. Die dem
Bauplan zugrunde liegende Raumkonzeption findet in der rituellen Pra-
xis des Tempelkults und der sozialen Hierarchie der Kultagenten (= der
»Bewohner« des Heiligtums) ihre institutionelle Verstetigung.

Zum Abschluss der Vermessung des inneren Vorhofs werden dessen
Seitenmafle mitgeteilt: er besitzt einen quadratischen Grundriss von
100 x 100 Ellen. Als einzige Kultrequisite des inneren Vorhofs wird der
(Brandopfer-)Altar erwihnt (vgl. V. 47), ohne dass genauere Angaben zu
dessen Lokalisierung gegeben wiirden.”® Daran schlieft sich die Vermes-
sung des Tempelhauses (n"3) mit seinen Nebengebiuden an (vgl. 40,48
41,4 und 41,5-15a), die durch eine Schilderung seiner Innenausstattung
erginzt wird, die vor allem fiir die symbolische Codierung des zugrunde-
liegenden Baukonzepts von Bedeutung ist (41,15b-26).

Der Tempel selbst besitzt einen dreigliedrigen Grundriss mit Vorhalle
(09®), Hauptraum (52'0) und »Allerheiligstem« (owWTpn wW1p). Der Bau-
plan steht in der Tradition syrischer Langraumtempel und {ibernimmt
Anlage und Grundmafle aus der vorgegebenen kultischen Topographie

Direkte Reden (des »Mannes«) finden sich in der eigentlichen Baubeschreibung
(40,5-42,20) nur in 40,45f., 41,4.22 und 42,13f. Sie heben das jeweilige Objekt bzw.
die Person(en) in ihrer relationalen Zuordnung im Raum besonders hervor.

Vgl. zur Unterscheidung zwischen »levitischem« und »zadokidischem« Priester-
tum in Ez 4048 noch 44,6-16, 45,1-8 und 48,8-23 und zu den dahinter liegenden
kultgeschichtlichen Diskursen Rudnig 2000, 280-318 und Konkel 2001, 304-317.
Diese fehlen auch bei den Anweisungen zur Herstellung und Weihe des Altars, die
in 43,13-27 mitgeteilt werden. Der dreistufige quadratische Grundriss des Altars
ahmt die vertikale Raumachse des heiligen Bezirks nach und markiert die besonde-
re Relation zwischen dem Altar im inneren Vorhof und der Cella des Heiligtums.

49



128 Michael Pietsch

des Jerusalemer Staatsheiligtums der Davididen (vgl. 1 Kén 6,2-3.16—
17).”' Diese werden jedoch in zweierlei Hinsicht an die Raumkonzeption
des Texts angepasst: Zum einen wird das Tempelhaus auf einem eigenen
Plateau lokalisiert, zu dem zehn Stufen hinauffiithren, so dass der Bau in
der vertikalen Raumachse auf dem hochsten Punkt der Anlage zu ruhen
kommt. Die unterschiedliche Hohe der einzelnen Plateaus, die durch die
aufsteigende Zahl von Stufen markiert wird (sieben Stufen: 40,22.26; acht
Stufen: 40,31), evoziert nicht nur das Motiv des in die Hohe aufragenden
Gottesbergs (oder Tempelturms), sondern symbolisiert zugleich den zu-
nehmenden Grad der Heiligkeit, die von der Prisenz JHWHs im Tempe-
linneren ausgeht. Neben die vertikale tritt die horizontale Raumorientie-
rung, die besonders in den sich zunehmend verjiingenden Eingangsbe-
reichen des Tempelgebiudes zum Ausdruck kommt, die den Blick auf das
»Allerheiligste«, den Ort der symbolischen Gottesprisenz im Tempelge-
biude, fokussieren und den Zutritt zu diesem perspektivisch »verengen«
(bzw. rituell begrenzen, vgl. Abb. 2). Dieser Symbolik von Innen und Au-
Ren durfte die rdumliche Restrukturierung der Vorhalle des Tempels ge-
schuldet sein, die im Unterschied zur Vorlage in 1 Kon 6,3 eine Breite von
20 Ellen und eine Tiefe von zwdlf Ellen besitzt.”> Nur auf diese Weise
konnte die Verjingung der Tiir6ffnungen des Tempelgebiudes von der
Vorhalle (14 Ellen, 40,48) tiber den Hauptraum (10 Ellen, 41,2) bis zum
»Allerheiligsten« (6 Ellen, 41,3) baulich realisiert werden.

Die Cella, das »Allerheiligste«, hat wiederum einen quadratischen
Grundriss (20 x 20 Ellen, vgl. 1 Kon 6,20), und ihre Zentrumsstellung wird
durch den identifizierenden Nominalsatz im Munde des »Mannes« narra-
tologisch nochmals unterstrichen: »Dies (ist) das Allerheiligste.« (41,4)°
Das Quadrat markiert im literarischen Raumkonzept der Baubeschrei-
bung in Ez 40-42 die Heiligkeit des Orts respektive seiner baulichen Ele-
mente. Sie hat ihr inneres Zentrum im »Allerheiligsten«, dem symboli-

' Vgl. zur baugeschichtlichen Ableitung des sogenannten »Salomonischen Tempels«

Kamlah 2012 und Bieberstein 2019b, 125-140.

 Im masoretischen Text von 40,49 werden elf Ellen genannt (mwy *nwy); der Text
wird jedoch meist mit der Septuaginta in 7w "My gedndert, worauf die iibrigen
Mafangaben hindeuten (vgl. Zimmerli 1979, 990).
Die Markierung des »Allerheiligsten« als Ort der unmittelbaren Gottesprasenz und
inneres Zentrum der Gesamtanlage kommt auch darin zum Ausdruck, dass der
»Manns, der der himmlischen Sphire zugeordnet ist, den Raum allein betritt
(41,3).
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Abb. 2: Der Grundriss des Tempelhauses in Ost-West Richtung
(vgl. Sedimeier 2013, 283)

schen Ort der Gottesprisenz, und weitet sich von dort nach auflen rdum-
lich exponentiell aus: im quadratischen Grundriss des Tempelgebiudes
(vgl. 41,13f), des inneren (vgl. 40,47) und des dufleren Vorhofs (vgl.
42,1620, vgl. Abb. 3). Sie erweist sich damit als die grundlegende archi-
tektonische und symbolische Figur der Baubeschreibung in Ez 40,5-42,20
(vgl. die quadratischen Oberflichen der Kultrequisiten in 40,42; 41,22 und
43,16f).%

54

Ein (annihernd) quadratischer Grundriss der Cella ist fiir Langraumtempel in der
siidlichen Levante verschiedentlich belegt (vgl. Bieberstein 2019b, 125-140). Das
Quadrat als architektonische Basis der Tempelanlage hat seine nichsten Parallelen
hingegen in den stidmesopotamischen (und urartiischen) Tempeltirmen (vgl.
Franke 2018). Dagegen ist es in der levantinischen Palastarchitektur bereits in der
Konigszeit belegt (vgl. Konkel 2001, 257-263). Erst in der persisch-hellenistischen
Zeit wird es zum Strukturprinzip der (Palast- und) Sakralarchitektur. — Die Annah-
me, »[iln der Tempelanlage werden zwei grundverschiedene Bauprinzipien ver-
wirklicht, wie sie vergleichbar fiir den 4gyptischen Tempelbau nachzuweisen sind:
ein lineares (Weg-)Prinzip, das sich im dreiteiligen Tempelkernbau niederschligt,
ein konzentrisches Prinzip, dem die Anlage im Doppelquadrat und die weitere Ab-
riegelung des heiligen Bereiches durch die verschiedenen Umbauungen etc. Rech-
nung tragen« (Rudnig bei Pohlmann 2001, 557), unterschitzt den Einfluss der vor-
gegebenen kultischen Topographie in 1 Koén 6-7 fiir die literarische Raumkonzepti-
on des Visionsberichts. Die spitzeitliche Tempelkonzeption in Agypten, in der ein
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Diese Einschitzung bestitigt sich im nichsten Abschnitt, der die Sei-
ten- und Nebenriume des Tempelhauses beschreibt (vgl. 41,5-12). Folgte
die narrative Darstellung bislang einer Bewegung von aufsen nach innen,
bis in das Zentrum der Anlage, das »Allerheiligste«, hinein, so kehrt sich
die Blickrichtung jetzt um und verlduft von innen nach auflen. An drei Sei-
ten ist das Tempelhaus (ohne die Vorhalle) von Nebenriumen umgeben,
die in drei Etagen direkt an die Auflenmauer des Tempels anschlieflen,
ohne mit dieser baulich verbunden zu sein (vgl. 1 Kén 6,5£.8). Hinter den
Anbauten befindet sich auf jeder Seite eine unbebaute Fliche, die von ei-
ner Mauer eingefriedet wird, so dass der Gebdudekomplex nach allen Sei-
ten hin abgegrenzt ist: im Siiden und Norden durch die seitliche Begren-
zungsmauer, im Osten durch den inneren Vorhof und im Westen durch
ein weiteres Gebdude (3), dessen primdre Funktion darin zu bestehen
scheint, das Tempelhaus nach dessen Riickseite hin abzusondern (vgl.
V. 12). Die Mafle der einzelnen Bauteile ergeben zusammen mit der Frei-
fliche wiederum einen quadratischen Grundriss von 100 x 100 Ellen fiir
das Tempelgebiude mit seinen seitlichen Anbauten, denen keine weite-
ren Funktionen zugewiesen werden. Auch das Nebengebiude im Westen
mit der davor liegenden unbebauten Fliche misst 100 Ellen im Quadrat
(vgl. 41,13-15), so dass sich fiir den inneren Vorhof, den Tempel und das
dahinter liegende Gebiude in Ost-West Richtung jeweils eine Grundfli-
che von 100 x 100 Ellen ergibt, die vom dufleren Vorhof umschlossen
werden, der seinerseits {iber einen quadratischen Grundriss verfugt
(500 x 500 Ellen).

Nachdem die duflere Vermessung des Tempelhauses abgeschlossen
ist, kehrt der Blick des Betrachters in den Innenraum zuriick (vgl. 41,15b—
26).” Das Dekor der holzverkleideten Winde und Tiiren nimmt das Bild-
programm der Vorlage in 1 Koén 6,14-22.29-35 auf (Keruben, Palmetten

quadratischer Zentralbau ringférmig von mehreren An- und Vorbauten eingefasst
wird (vgl. Assmann 1984, 39-43), bietet gerade keine Parallele zur Architektur der
Anlage in Ez 40-42.

Der Abschnitt hebt sich dadurch von seinem Kontext ab, dass er rein deskriptiv ge-
staltet ist (vgl. bereits 40,38—46). Der Standort des Sprechers ist nach 41,1 noch im-
mer der Hauptraum des Tempelhauses. Die stilistische und sprachliche Eigenheit
des Stiicks hat Anlass zu der Vermutung seiner spiteren Einfiigung in die Baube-
schreibung gegeben (vgl. Konkel 2001, 61-62).
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Abb. 3: Der Grundriss des »heiligen« Bezirks nach Ez 40-42

(vgl. Fuhs 1988, 267f)

und weitere florale oder geometrische Elemente). Die Darstellung prizi-
siert die ikonische Symbolik jedoch dahin, dass sie szenisch ausfiihrt, was
fiir 1 Kén 6 nur implizit vorausgesetzt werden kann: zwei Mischwesen
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(Keruben) flankieren einen stilisierten (Palmetten-)Baum. Dabei wenden
die januskopfig gestalteten Keruben dem palmettenartigen Weltenbaum
jeweils ein Menschen- bzw. ein Lowengesicht zu (V. 18-19a).° Die Bild-
welt des Wanddekors symbolisiert die kosmische und soziale Ordnung,
die im Lebens- oder genauer: Weltenbaum (an dessen Stelle in der meso-
potamischen Herrschaftsikonographie auch der Kénig treten kann) repri-
sentiert ist. Die Mischwesen zu beiden Seiten des Baums haben abweh-
rende, apotropdische Funktion.” Der Tempel(-kult) »realisiert« nicht nur
performativ die Stabilitit des Kosmos (vertikale Raumachse), sondern ist
zugleich Garant der Fruchtbarkeit des Landes (horizontale Raumachse,
vgl. Ez 47,1-12). In dieser doppelten Zentrumssymbolik konvergieren die
Raumkonzepte der Ikonographie und Architektur des Tempelgebdudes.
Als einziges Element der Innenausstattung des Tempels wird der
Schaubrottisch oder: »Tisch des Angesichts« erwihnt, der vor dem »Aller-
heiligsten« bzw. vor JHWH selbst steht (vgl. 41,21f.).* Auf ihm wurden ve-
getabile Opfergaben abgelegt, die zur tiglichen Versorgung des im Tem-
pelhaus wohnenden Gottes dienten. Das Motiv der gottlichen Speisung
verbindet den Ritus des »Tischs« mit der Darbringung der Opfer auf dem
Altar im inneren Vorhof, die einen komplementiren Verweiszusammen-
hang bilden.”
In einer Bewegung von Innen nach Auflen verldsst der Sprecher das Tem-
pelgebiude und betritt (durch das Nordtor des inneren Vorhofs) den du-
RBeren Vorhof. Dort werden zwei dreistockige Gebiude mit weiteren
»Kammern« beschrieben, eines nordlich des westlich des Heiligtums ge-

* Das Motiv des doppelgesichtigen Gottes ist in der mesopotamischen Glyptik vor al-

lem mit Usma, dem Wesir des Ea/Enki, des Gottes der Weisheit, verbunden (vgl.
Nunn 1992, 144-146). Vielleicht reprasentiert das menschliche Antlitz der Keruben
stirker den Aspekt der Weisheit und sozialen Ordnung (= Innen), das Léwenge-
sicht hingegen den der Herrschaft und des Schutzes (= Auflen).

Thre Doppelgesichtigkeit unterstreicht ihre Funktion als Wichter der »Schwelle,
des Ubergangs ins »Allerheiligste« (vgl. zum Bildmotiv des von Tieren oder Misch-
wesen flankierten Baums in der altorientalischen Herrschaftsikonographie Metzger
2004).

Nach dem griechischen Text der Septuaginta hatte der Tisch eine quadratische Ober-
fliche (2 x 2 Ellen), wodurch eine besondere Qualitit (»Heiligkeit«) zum Ausdruck
gebracht wird (seine Wertigkeit wird dartiber hinaus durch die wértliche Rede des
»Mannes« narratologisch hervorgehoben).

Vgl. zur héfischen Symbolik der »Speisung« der Gottheit im tiglichen Tempelritual
Hartenstein 2003.
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legenen Gebdudes (133) und der davor befindlichen unbebauten Fliche,
eines siidlich davon (vgl. 42,1-12).° Beide Bauten haben eine Linge von
100 Ellen und eine Breite (bzw. Tiefe) von 50 Ellen. Ihr Zugang liegt auf
der Ostseite des dufleren Vorhofs und ist durch eine Mauer vom tibrigen
Areal abgetrennt. Threr riumlichen Abgrenzung entspricht die besondere
Nutzung der »Kammern, die in der letzten der vier Reden des »Mannes«
innerhalb der Baubeschreibung besonders herausgehoben wird (V. 13f).
Sie werden als »heilig« qualifiziert, weil in thnen die zadokidischen Pries-
ter ihre Anteile an den »hochheiligen« Opfergaben essen (vgl.
40,39.45f.)." Die Schwellensymbolik, die mit den »Kammern« verkniipft
ist, kommt vor allem in der Vorschrift des Kleiderwechsels zum Aus-
druck. Die Priester sollen in den »Kammern« die Kleider, die sie zum
»Dienst vor JHWH«, d.h. zum Altardienst, tragen, ablegen, weil diese sich
gleichfalls im Zustand der Heiligkeit befinden, und andere Kleider anzie-
hen, bevor sie in den dufleren Vorhof respektive zum »Volk« zuriickkeh-
ren (vgl. auch 44,17-19). Der Wechsel der Kleider markiert die gleiche so-
ziale Hierarchie, die in der riumlichen Ausgrenzung des heiligen Bezirks
und seiner Zugangsbeschrinkungen begegnet.”

Wie der Sprecher den Temenos zu Beginn der Baubeschreibung durch
das Osttor betreten hatte (vgl. 40,6), so verlisst er ihn auf demselben Weg
auch wieder (42,15). Erst jetzt werden im Narrativ der Tempelvision die
Auflenmauern des heiligen Bezirks vermessen (V. 16-20, vgl. 40,5!): die
Grundfliche betrigt 500 x 500 Ellen im Quadrat. Die geometrische Figur
des Quadrats, die vom innersten Raum des Heiligtums, dem »Allerhei-
ligsten«, aus (41,4) tiber das Tempelgebiude und den inneren Vorhof
schlieRlich in der Gesamtanlage wieder hervortritt, ist die dominierende
architektonische Signatur des Heiligen in der dem »textlichen Heiligtum«
von Ez 40-42 zugrunde liegenden Raumkonzeption.” Ihr korrespondiert

®  Die »Kammern« werden nach einem Vorschlag von Elliger 1953 hiufig als »Tem-

pel- oder Priestersakristeien« bezeichnet.

' Das Verhiltnis der Lingen- und BreitenmaRe der Gebdude (100 x 50 Ellen) ahmt
die Proportionen des Tempels mit seinen Anbauten nach, was die Nihe zum heili-
gen Bereich noch unterstreicht.

Vgl. zur sozialen Grammatik der priesterlichen Kleidung im Alten Testament Ben-
der 2008, 193-260.

Sie kehrt auferhalb der Baubeschreibung in den Mafangaben zur Grundfliche
»der Stadt« (= Jerusalem) und der npn wieder, der »Abgabe« (eines Anteils des
Landes) fiir die Priester, die Leviten und die Bewohner bzw. Arbeiter in »der Stadt«.
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auf der symbolischen Ebene das Organisationsprinzip der axialen Schnitt-
stelle zwischen einer vertikalen (Oben und Unten) und einer horizontalen
Raumorientierung (Innen und Auflen).

Nach dem Abschluss der Vermessung des heiligen Bezirks kehrt der
Sprecher wieder zum Osttor zuriick und wird Zeuge der Riickkehr der
»Herrlichkeit« JHWHs (7 7123) in den Tempel, auf die der gesamte Visi-
onsbericht zulduft (vgl. 40,4 mit 43,10-12!).** Hatte der abschlieRende Er-
zihlerkommentar in 42,20 die Funktion der Mauer, die das Tempelareal
von seiner Umgebung abschirmt, dahin bestimmt, das »Heilige« vom
»Unheiligen« zu scheiden, so konstatiert die Gottesrede in 43,7-12, dass
die Ausgrenzung des Heiligen die notwendige Voraussetzung fiir die blei-
bende Gegenwart JHWHs inmitten der Israeliten bildet. Vgl. V. 7b-9:

»[...] Das Haus Israel wird meinen heiligen Namen nicht mehr unrein machen,
sie und ihre Konige mit ihrer Hurerei und mit den Totenopfern ihrer Konige auf
ihren bamét,” indem sie ihre Schwelle an meine Schwelle setzten und ihren Pfos-
ten neben meinen Pfosten, und (nur) die Mauer (war) zwischen mir und ihnen,
und sie machten meinen heiligen Namen unrein mit ihren Griueln, die sie getan
hatten, und ich habe sie verzehrt in meinem Zorn. Jetzt (aber) werden sie ihre
Hurerei und die Totenopfer ihrer Kénige von mir fernhalten, und ich werde fiir
immer in ihrer Mitte wohnen.«

Die rdumliche Nihe zwischen der Heiligkeit JHWHs und den illegitimen
kultischen Praktiken des Hauses Israel und seiner kéniglichen Reprisen-

Das Areal »der Stadt« misst 4.500 x 4.500 Ellen im Quadrat zuziiglich je 250 Ellen
Weideland zu jeder Seite, so dass sich eine Gesamtfliche von 5.000 x 5.000 Ellen
ergibt (= das Zehnfache des heiligen Bezirks, vgl. Ez 48,16f.). Der gesamte Landan-
teil, der abgesondert werden soll, misst 25.000 x 25.000 Ellen (Ez 48,20, vgl. 45,1-
6), allerdings werden nur die Anteile fiir die Priester respektive die Leviten als
»(hoch-) heilig« qualifiziert (vgl. 48,8-14).

Vgl. zu den buchkompositorischen Verbindungslinien zwischen 43,1-12* und den
Visionsschilderungen in Ez 1,4-28 und Ez 8-10 Koch 2020, 219-226.

Die Lesart des masoretischen Texts kénnte auf besondere Kultinstallationen fiir die
Darbringung von Opfergaben zur Versorgung der verstorbenen koniglichen Ahnen
hindeuten, sofern das Lexem 732 als ein Opfer im Rahmen des koniglichen Ahnen-
kultes interpretiert wird (vgl. Ebach 1971). Sollte die Wiedergabe mit »Leichnam«
vorzuziehen sein, konnte der Konsonantenbestand mit einem Teil der masoreti-
schen Textiiberlieferung und der griechischen Textform des Theodotion als nina
vokalisiert und die Aussage auf eine 6rtliche Nahe der kéniglichen Begribnisstitte
(im Palast?) zum Tempelareal bezogen werden.
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tanten (vgl. Ez 8) hatten zur Entweihung des géttlichen Namens® gefiihrt
und unweigerlich den Untergang Jerusalems nach sich gezogen. Die
raumliche Distanz zwischen dem Heiligen und dem Haus Israel schiitzt
somit nicht nur die Heiligkeit JHWHS, sondern zugleich die Existenz Isra-
els vor seinem Gott. Die Beschrinkung des Zutritts zum Heiligtum und
die Aussonderung der Priesterschaft fiir den »Dienst im Haus Jhwhs«
sollen die Reinheit der rituellen Praxis garantieren, die ihrerseits die Sta-
bilitit der kosmischen und sozialen Ordnung sichert. Daher kann die
Aussonderung des Gipfels des Bergs, auf dem der Tempel steht (vgl.
40,2), als »hochheiliges Gebiet« summarisch als »die Tora des Hauses«
(nan min) qualifiziert werden (43,12). Das Heiligtum auf dem Gottes-
berg (in Jerusalem) ist der »Ort des Heiligen« in Israel und im Kosmos —
er symbolisiert »die Mitte der Welt«.
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