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Waltraut Flammersfeld: Macedonio Fernindez (1874—1952). Refle-
xion und Negation als Bestimmungen der Modernitit (Hispanistische Stu-
dien, Bd. 4). Herbert Lang/Peter Lang, Bern-Frankfurt/M., 1976, 278 S.
8°.

Erstmals in deutscher Sprache wird in dem reich dokumentierten Buch von
Flammersfeld ein Schriftsteller vorgestellt, der die argentinische Kulturentwick-
lung der 20er und 30er Jahre mitgeprigt und auch in der derzeitigen latein-
amerikanischen Literatur eine Rolle iibernommen hat. Eine dreifache Aufgabe
mufite bewiltigt werden: 1. die umfassende Textanalyse, die Grundgedanken und
Entwicklung sichtbar macht und dabei leere Clichés der Literaturkritik wie
~Sprachakrobatik®, ,Begriffsspielereien® u.4. abbaut; 2. der Versuch, die Ergebnisse
dieser Analyse auf ein breites Spektrum kultureller Tendenzen zu beziehen; 3. die
Verdichtung dieser beiden Aspekte zu einer Konzeption der Modernitit, die
Flammersfeld mit den Kategorien ,Reflexion® und ,Negation‘ zu gewinnen sucht.
Diesc innere Gliederung ist iiberlagert von einer dufleren, und daraus entstehen
Schwierigkeiten. Fiinf grofle Kapitel behandeln in ansprechender Ordnung jeweils
einen selbstindigen Aspekt aus dem Oeuvre von M. Fernindez: die metaphysi-
sche Grundlegung (11—42), die #sthetische Theorie eines ,Belarte Conciencial de
la Palabra“ (43—100), die erkenntniskritische Funktion des Humors (101—148), die
Konzeption eines neuen Romans (149—200), den Entwurf eines Lebens ,mit
tieferer Bedeutung’ (201—228). Dabei ist aufschlufireich, dafl die Biographie,
die nach Flammersfeld zum Oeuvre gehdrt, das Buch beschliefft, um die ,Literari-
sierung des Lebens“ (211), das ,Leben als Kunstwerk® (ebd.) riickwirkend dem
Gesamtwerk zu integrieren. Demgegeniiber nimmt die Metaphysik als ,die iiberall
durchscheinende gedankliche Grundlage“ (149) von Anfang an eine beherrschende
Stellung ein. Der daraus erwachsende Anspruch ist betrichtlich. ,Reflexion‘ und
,Negation‘ sollen sich in ihren vielfachen Ausprigungen (philosophisch, litera-
tursprachlich, formal, biographisch) zu einem umfassenden Konzept der ,Kritik*
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vereinigen: als ,kritischer Antipositivismus® (227), als ,arte para la critica® (M.
Fernindez), als Lebensform. Die Absicht, die dahintersteht, verdient Respekt.
Macedonio Fernindez erhilt fiir sein Wirken eine imponierende Grundlegung aus
dem Umkreis Hegelscher Asthetik; das Insistieren auf Begriffen wie ,Bewufit-
machung® (160 u. 8.), ,Selbstfindung® (8), ,bewufltmachende Negation“ (223) zielt
auf Hegels Bestimmung der modernen Kunst als Ausdruck zunehmender ,Re-
flektiertheit, wobei Macedonio Fernindez einbezogen wird in ,jene Zeit der
Bewufltwerdung und Krise des modernen Menschen® (12). Ob allerdings die Filia-
tion bis hin zur Kritischen Theorie der Frankfurter Schule tatsichlich eine trag-
fihige geistesgeschichtliche Begriindung fiir M. Fernindez abgeben kann, lassen
die Ausfiithrungen nicht iiberzeugend erkennen .

Eine weitere Schwiche wird sichtbar. Macedonio Fernindez hat fiir eine ge-
danklich und poetologisch anspruchsvolle Literatur plidiert. Will jedoch der Leser
mehr iiber die entsprechenden Aussagen und ihre praktischen Ergebnisse erfahren,
mufl er in Flammersfelds Interpretation das Werk retrospektiv und in der kriti-
schen Brechung durch die Theorien der russischen Formalisten, des Prager Struk-
turalismus, der Rhetorik-Diskussion um J. Dubois, der modernen Romanpoetik
(Ricardou) in sich aufnehmen. Im Kapitel II, das M. Ferndndez’ Widerstand gegen
eine Inhaltsisthetik in Zusammenhang bringt mit dhnlichen Erkenntnissen bei
Novalis, Gautier, Mallarmé, Poe, Valéry, Majakovskij, gleitet das Buch iiber in
den Stil einer Poetik-Anthologie. Derartige Aufrisse von wissenschaftlichen Metho-
den und kiinstlerischen Tendenzen von der Romantik bis zum Nouveau Roman
(161 ff., 175 ff.) iiberfrachten das Buch und mindern seine Lesbarkeit. Der Autor
selbst ist sicherlich interessanter als die Paflform, in die er stindig gezwingt wird.
Das erweist sich vor allem an Einzelheiten, z. B. den bemerkenswerten Ausfiih-
rungen Flammersfelds {iber M. Fernindez’ philosophisches Verhiltnis zur Spra-
che (30 ff.), womit die organische Einheit von Literatur und Metaphysik, d.h.
die Metaphysik als ,die héchste Form der Literatur® (31) bzw. die ,Literarisierung
der Philosophie“ (34) begriindet wird.

Hervorzuheben ist das Kapitel iiber den Roman, das interessante Einblicke in die
Rezeption von Macedonio Fernindez gestattet. Flammersfeld ist aufrichtig ge-
nug, das Phinomen des ,Booms‘ der jiingsten lateinamerikanischen Erzihlliteratur
in ihre Uberlegungen einzubeziehen?, indirekt unterliegt aber auch sie seinen
Wirkungen. Mit seiner Vorstellung vom Anti-Roman und ,libro abierto* gerit
M. Fernindez auf diese Weise zum ,genialen Vorldufer (150), vor allem seit der
Entdeckung seines Museo de la novela de la Eterna (1967) durch die Schopfer des
,neuen Romans‘. Derartige nachtrigliche Sanktionierungen férdern die Neigung,
gleichzeitige literarische Entwicklungen als unzeitgemiff abzutun, wodurch bei-
spielsweise die Romane von Azuela, Gallegos, Riveira, Giiiraldes, die in Janiks
Interpretation (Kap. II/1) eine plausible historische Eingliederung erfahren, bei
Flammersfeld als ,nicht nur ein Zsthetischer, sondern auch ein sozial-historischer

1 Auch die ,negativen Kategorien® als Bestimmungsfaktor der Modernitit in
der Dichtung sind, seit Hugo Friedrich sie einfithrte und definierte, schon relati-
viert worden; vgl. dazu R. Kloepfer, U. Oomen, Sprachliche Konstituenten moder-
ner Dichtung, Bad Homburg 1970, S. 11—15.

t In bezug auf die gesamte Vorgeschichte der ,nueva novela® hat Dieter
Janik (Magische Wirklichkeitsauffassung im hispanoamerikanischen Roman des
20. Jabrbunderts, Tiibingen 1976) diese analytische Leistung unternommen.
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Anachronismus® (197) erscheinen3. Diese ausschliefliche Bezugnahme auf die
,nueva novela® enthilt dariiberhinaus ein Mifiverstindnis. Es geht um Begriff
und Inhalt einer ,poetologischen Literatur’. In der modernen Literaturkritik be-
sagt diese Bezeichnung, dafl das strukturierende poetologische Bewufitsein der
Autoren an die Stelle der diskursiv vorgetragenen Reflexion tritt. Gerade dies aber
ist bei M. Ferndndez nicht der Fall. Flammersfeld geniigt es, daf er einen Roman
mit 69 Prologen und nur 20 Kapiteln geschaffen hat. D. h. die Theorie artikuliert
sich zusammengeballt in den Vorworten, um zu verhindern, daff der ,kritische
Leser‘ ,am pidagogischen Gingelband gefiihrt“ (152) werde. Nun ist es aber
keineswegs der Sinn poetologisccher Literatur und des ,kritischen Romans‘ (Kite
Hamburger), daff ,eine explizite Theorie das Werk begleiten, das Werk als Exem-
pel fiir die Theorie erkennbar sein (mufl)“ (152). Irritierend wirkt solche Ver-
flachung vor allem dann, wenn andererseits der bisherigen Literaturkritik ange-
kreidet wird, sie habe sich mit ,,Allgemeinheiten und Andeutungen (196) zufrieden
gegeben.

Trotz der genannten Einschrinkungen, die sich auch auf die duflere Form des
Buches ausdehnen lieflen 4, bleibt es ein unbestreitbares Verdienst dieser Mono-
graphie, fiir Macedonio Fernindez einen Rahmen abgesteckt zu haben, der so-
wohl die philosophische und literarische Selbstindigkeit dieses befihigten Schrift-
stellers als auch seine Zugehorigkeit erkennen lifit; einen Rahmen, in dem selbst
die Frage ,nach seiner allgemeinen Bedeutung fiir die moderne Literatur (7)
sinnvoll gestellt werden kann.

Mannheim Wolfgang Theile

3 Versuchte man demgegeniiber eine synchronische Vergleichung, so kionnte die
»novela (...) del yo del autor y no la de sus personajes (M. Ferndndez, 1925,
zit. S. 153) in eine interessante zeitgendssische Beziehung gesetzt werden zu dem,
was Robert Musil den ,Bewufftseinsroman® genannt hat: ,Ich erzihle (...). Dieses
Ich kann nichts erleben und erleidet alles (...). Mit Reflexion von meinem Stand-
punkt aus (...). Erzihlungstechnik — objektiv, aber wo erwiinscht, riicksichtslos
subjektiv (Der Mann obne Eigenschaften, Rowohlt, 1952, II, S. 1593).

4 Die unselige Manie, Namen, Werke und zentrale Begriffe zu Kiirzeln erstar-
ren zu lassen (MF, ABA, CTN, MNE, PR, PR?, T, VOA, B.C.); die Sorglosigkeit
des bibliographischen Verfahrens, wobei Fubini in deutscher, Eco in franzdsischer
(es liegt lingst eine gute deutsche Ausgabe der Opera aperta vor, Suhrkamp, 1973),
Pirandello gar in einer spanischen Edition vorgestellt werden. Ist es vielleicht der
Hang zur Ubersetzung, der aus V. Erlich einen deutschen ,Ehrlich* gemacht hat?
Strohschneider-Kohrs heifit nicht Irene, sondern Ingrid; das M. vor dem Namen
von Jacques Dubois ist wohl ein Irrtum.





