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FREUNDSCHAFT IM PEERKONTEXT —
EINE DIFFERENZIERTERE BETRACHTUNG

Simon Christoph

In diesem Beitrag wird argumentiert, dass der Heterogenitat unterschiedlicher Beziehungsformen des
Peerkontextes zu wenig Aufmerksamkeit zukommt. Der Fokus in als Peer-Studien deklarierten Untersu-
chungen liegt einerseits oft ausschliefllich auf Freundschaftsbeziehungen. Andererseits liegt hierbei der
Schwerpunkt wiederum haufig auf besten Freundinnen. Deshalb besteht die Gefahr, dass die Begriffe
Peers und Freundinnen zunehmend verschwimmen und der Amorphitat des Freundschaftsbegriffes so-
wie der Unterschiedlichkeit von Freundschaftsbeziehungen zu wenig Beachtung zukommt. Auf Basis
von 30 Leitfadeninterviews, die mit Hilfe von strukturierenden qualitativen Inhaltsanalysen ausgewertet
wurden, kann gezeigt werden, dass Freundschaft ein multidimensionales Konzept ist, wobei die Wich-
tigkeit einzelner Dimensionen personenspezifisch hdchst unterschiedlich wahrgenommen wird. Enge
Freundinnen haben flr alle befragten Personen einen sehr hohen Stellenwert, sollten aber im Vergleich
zu sowohl weniger engen FreundInnen als auch anderen interpersonalen Beziehungen nicht ausschliels-
lich aufgrund der Beziehungsstarke, sondern vorwiegend oder zumindest auch anhand der Funktionalitat
betrachtet werden, da diese situativ unterschiedlich wichtig sein kann.

Keywords: Peergroup, Peers, Peerbeziehungen, Freundschaft, Freundschaftsbeziehungen, Adoleszenz

1. EINLEITUNG: PEER- UND
FREUNDSCHAFTSBEZIEHUNGEN ALS
UNTERSUCHUNGSKONTEXTE

Dieser Beitrag beschaftigt sich sowohl theore-
tisch als auch empirisch mit Freundschaftsbezie-
hungen in der Adoleszenz. Ausgehend von der
Tatsache, dass die Begriffe Peers und Freund-
schaft haufig sprachlich und konzeptionell syno-
nym verwendet werden, soll dadurch der Hete-
rogenitat der  Begrifflichkeiten  Rechnung
getragen und einem zunehmenden Verschwim-
men der Begriffe entgegengewirkt werden.

Als Peers werden vorwiegend gleichaltrige Per-
sonen bezeichnet (Kreuz 2019, 288), wobei hau-

fig auch weitere Definitionsmerkmale herange-
zogen werden.! Dies verdeutlicht bereits, dass
zahlreiche Peer-Definitionen koexistieren,
wodurch eine gewisse Begriffsunscharfe ent-
standen ist. Der Peer-Kontext kann deshalb eine
Vielzahl unterschiedlichster Beziehungskonstel-
lationen und -formen umfassen (Kohler et al.
2016; Kreuz 2019, 288). Peers konnen bspw.
sowohl Klassen- und Schulkameradinnen bzw.
Kommilitonlnnen als auch Geschwister und Part-
nerlnnen sein.? Der Begriff der ,Peerbeziehung”
ist somit grundsatzlich unabhangig von der tat-
sachlichen Beziehungsintensitat und -qualitat.
Die synonyme Verwendung der Begriffe ,Freun-
dinnen” und ,Peers” ist dementsprechend aber
fragwdurdig, weil FreundIinnen in einem ahnlichen
Alter zwar immer Peers sind, aber Peers per se

! Peers befinden sich aufgrund des gleichen/ahnlichen Alters in derselben Lebensphase, weshalb mit dem Peerbegriff
auch haufig eine gewisse Art der Gleichartigkeit und Ebenburtigkeit in Bezug auf andere Merkmale wie Status und
Interessen verbunden wird (Kohler et al. 2016; Kreuz 2019, 288). Haufig werden auch weitere Merkmale wie z. B.
Kontaktform, Freiwilligkeit, Sympathie etc. fur spezifischere Definitionen herangezogen (siehe hierzu ausfuhrlicher
Kéhler et al. 2016, 121).

2 In manchen Definitionen werden familidre Beziehungen explizit ausgeschlossen (z. B. Rubin et al. 2015). Trotzdem
zahlen sie in einigen Forschungsfeldern zu Peerbeziehungen (Kohler et al. 2016, 13). Aufgrund der Tatsache, dass
keine einheitliche Definition von Peerbeziehungen existiert, wird daher in diesem Beitrag argumentiert, dass sowohl
Geschwister als auch Partnerinnen entsprechend der in Peer-Definitionen haufig genannten Hauptmerkmale — glei-
ches/ahnliches Alter, Gleichheit, Ebenburtigkeit — als Peers zahlen kénnen.
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keine Freundlnnen sein mussen. Das Ziel dieses
Beitrags besteht deshalb darin, sich tiefergehend
mit dem Freundschaftskonzept und der individu-
ellen Bedeutung dieser Beziehungsform ausei-
nanderzusetzen. Hierdurch sollen einerseits die
Besonderheiten von Freundschaftsbeziehungen
verdeutlicht werden und andererseits soll aufge-
zeigt werden, welchen Stellenwert Freundschaf-
ten gegen Ende der Adoleszenz haben.

Im weiteren Verlauf wird deshalb zunachst ge-
nauer erlautert, weshalb Freundschaften aus
theoretischer Perspektive eine starke Form von
Peerbeziehungen darstellen und auch andere
Funktionen erflllen als weniger affektive Peerbe-
ziehungen (2.). AnschlieRend wird verdeutlicht,
dass in der Peerforschung haufig eine Freund-
schaftszentrierung vorherrscht und dartber hin-
aus auch im Rahmen von Freundschaftsanalysen
Freundschaftsbeziehungen oftmals sehr undiffe-
renziert betrachtet werden(3.). Um einer Perpe-
tuierung dieses Umstands entgegenzuwirken
und da nach Wissen des Autors bisher keine Er-
kenntnisse  zum  Freundschaftsverstandnis
und/oder der Freundschaftsbedeutung von Stu-
dierenden in Deutschland existieren, werden die
folgenden Forschungsfragen auf Basis von 30
Leitfadeninterviews, die mit Hilfe von strukturie-
render qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet
wurden, untersucht:

- Durch welche Dimensionen und Dimensions-
merkmale zeichnet sich das Freundschafts-
konzept aus?

- Inwiefern unterscheiden sich enge Freund-
schaftsbeziehungen von weniger engen
Freundschaftsbeziehungen?

- Welche Bedeutung wird engen Freundschaf-
ten beigemessen und wodurch zeichnen sich
enge Freundschaftsbeziehungen im Ver-
gleich zu anderen starken interpersonalen
Beziehungen aus?

Nach dieser theoretischen Begriffsbestimmung
und der Aufarbeitung des Forschungsstandes
wird im weiteren Verlauf erlautert, mit welchen
Daten (4.1), mit welcher methodischen Herange-
hensweise (4.2) und Analyseverfahren (4.3)

diese Forschungsfragen untersucht werden. An-
schlielkend werden die Ergebnisse dargestellt
(5.), zusammengefasst und diskutiert (6.).

2. STARKE UND SCHWACHE BEZIEHUNGEN
IM PEERKONTEXT UND DIE ROLLE VON
FREUNDSCHAFT

Im Folgenden wird aus einer handlungstheoreti-
schen und netzwerkanalytischen Perspektive
dargelegt, weshalb Freundschaften eine spezifi-
sche Form der Peerbeziehungen darstellen. Die-
ser Perspektive folgend kann durch soziale Be-
ziehungen auf soziales Kapital bzw. potentielle
Ressourcen zuruckgegriffen werden (Fuhse
2016, 183f). Hierdurch konnen bspw. be-
stimmte Handlungen und Einstellungen durch
andere Akteurlnnen beeinflusst, begUnstigt oder
gefordert werden (Lin 2001). Trotz der positiven
Konnotation kann soziales Kapital aber auch ne-
gative Auswirkungen haben (Portes 1998). Da
unterschiedliche Beziehungsarten verschiedene
Ressourcen bergen und damit die Wir-
kung/Funktion, welche soziale Beziehungen ent-
falten, hiervon abhangen kann, ist eine genaue
Erfassung von Personen bzw. Beziehungsarten
essenziell. Obwohl die dichotome Unterschei-
dung zwischen starken und schwachen Bezie-
hungen (strong/weak ties) aus netzwerkanalyti-
scher Perspektive teilweise als Uberholt
angesehen werden kann (Stegbauer 2008), ist
sie hilfreich, um die Notwendigkeit einer Diffe-
renzierung von Peerbeziehungen zu verdeutli-
chen. Starke Beziehungen sind hauptsachlich
gekennzeichnet durch eine sehr starke Emotio-
nalitat, Intimitdt und Reziprozitat (Granovetter
1973). Sie eignen sich insbesondere fur instru-
mentelle und emotionale Unterstitzungsleistun-
gen, weil dort eine grofsere Motivation zur Hilfe
besteht. Ebenso sind sie dadurch charakterisiert,
dass die Interaktionspartnerlnnen Uber sehr
lange Zeitraume hinweg starkere, haufigere und
vielfaltigere EinflUsse auf die Gedanken, Geflhle
oder Verhaltensweisen der entsprechenden In-
teraktionspersonen austben. Daher kann auch
davon ausgegangen werden, dass starke Bezie-
hungen grundsatzlich bestandiger sind als
schwache Beziehungen (Granovetter 1983; Kel-
ley 1983). Schwache Beziehungen hingegen
entstehen haufiger und schneller und verschaf-
fen Menschen vor allem Zugang zu Informatio-
nen und Ressourcen, die nicht (bozw. weniger) im
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engeren sozialen Umfeld verfugbar sind (Grano-
vetter 1983).

Im Peerkontext kdnnen alle loseren Peerbezie-
hungen (z. B. Klassen- und Schulkammeradin-
nen bzw. Kommilitoninnen, Vereinskolleginnen
etc., zu denen keine Freundschaft besteht) ein-
deutig als schwache Beziehungen bezeichnet
werden. Diese Beziehungsformen wdirden am
ehesten einer Kamerad- oder Bekanntschaft ent-
sprechen. Sie kommen zustande, indem Perso-
nen aufgrund situativer oder institutioneller Be-
dingungen  zum  gemeinsamen  Handeln
angeleitet werden. Der Kontakt ist eher unper-
sonlich und wird durch die situative Interaktion
bestimmt, weshalb wenig bis keine Wechselbe-
zuglichkeit Uber den direkten Kontakt hinaus be-
steht (Hollstein 2001, 127 ff.). Geschwisterbe-
ziehungen und Partnerschaften sind in der Regel
eindeutig starke Beziehungen, die vor allem
dadurch gepragt sind, dass viel Zeit miteinander
verbracht wird. Daruber hinaus ist in Partner-
schaften (lebensphasenabhangig) eine gemein-
same  Alltagsorganisation,  Verantwortung,
Exklusivitat etc. maltgebend. Geschwisterbezie-
hungen sind unktndbar und oft gekennzeichnet
durch gemeinsame Verpflichtungen, Intimitat,
UnterstUtzung und emotionale Ambivalenz (Kas-
ten 1998; Stegbauer 2008, 111).

Freundschaftliche Beziehungen werden haufig
als starke Beziehungen beschrieben. Sie beste-
hen im Gegensatz zu sozial oder funktionell vor-
gegebenen Beziehungen aufgrund freier Wahl
und individueller Ausgestaltung und unterliegen
damit personlicher Kontrolle. Gleichzeitig sind sie
durch eine starke Form der Reziprozitat gekenn-
zeichnet, da Freundschaften nur dann bestehen
konnen, wenn sie wechselseitig als solche kon-
struiert und erlebt werden (Notzoldt-Linden
1994, 30). Daruber hinaus beruhen Freund-
schaften meist auf Ahnlichkeit in Bezug auf ver-
schiedene Merkmale (z. B. Geschlecht, ethnische
Herkunft, Ansichten etc) (McPherson et al
2001). Zahlreiche internationale Studien, welche
die wichtigsten idealtypischen Bestandteile von
Freundschaftsbeziehungen analysieren, weisen
zudem darauf hin, dass Freundschaften zusatz-
lich durch Eigenschaften und Verhaltensweisen

3 Die Begriffe wurden vom Autor Ubersetzt.

charakterisiert sind, die eine gewisse Bezie-
hungsstarke voraussetzen. Hall (2012) bspw.
kommt im Rahmen einer Metanalyse zu der
Schlussfolgerung, dass Freundschaftsbeziehun-
gen hauptsachlich durch sechs Kategorien ge-
kennzeichnet sind: symmetrische Reziprozitat,
Beistand, Gemeinschaft, Freundschaftsgenuss,
Ahnlichkeit und instrumentelle Unterstiitzung.?
Allerdings setzen nicht alle der genannten
Freundschaftseigenschaften zwingend eine
starke Beziehung voraus (z. B. Gemeinschaft,
Ahnlichkeiten) und Freundschafts-ldealtypisie-
rungen stellen Generalisierungen dar, die darauf
basieren, wie Freundlnnen idealerweise sein und
sich verhalten sollten, wodurch diese Merkmale
vermutlich  hauptsachlich auf wirklich enge
Freundinnen zutreffen. Zudem basieren diese
Freundschaftsidealtypisierungen auf internatio-
nalen Studien und sollten nicht ohne weiteres auf
den deutschsprachigen Raum Ubertragen wer-
den, da davon auszugehen ist, dass sich das
Freundschaftsverstandnis kulturell sehr stark un-
terscheiden kann (Eberhard/Krosta 2004, 25).
Insgesamt ist v. a. unklar, ob und inwiefern z. B.
weniger enge Freundschaften durch Eigenschaf-
ten gekennzeichnet sind, die eine enge Bezie-
hung voraussetzen bzw. ob dies nur fur enge
Freundinnen gilt.

3. FREUNDSCHAFTSZENTRIERUNG IN DER
PEERFORSCHUNG

Um die dem Beitrag zugrundeliegenden Fragen
zu untersuchen, ist es im nachsten Schritt be-
deutsam, die im Kontext der Peerforschung vor-
herrschende Freundschaftszentrierung einer-
seits und die undifferenzierte Betrachtungs-
weise von Freundschaft andererseits zu verdeut-
lichen. Aufgrund der zu Beginn des Beitrags be-
schriebenen Heterogenitat von Peerbeziehun-
gen ist es Uberraschend, dass eine Vielzahl an
Peer-Studien eine eindeutige Freundschaftsze-
ntrierung aufweist, d.h. dass ausschlieRlich
Freundschaftseinflisse betrachtet werden, wel-
che aber als Peereinflisse deklariert werden. Es
gibt zahlreiche sowohl quantitative als auch qua-
litative Studien (z. B. Wagner et al. 2004; Baier et
al. 2010; Deppe 2013), in denen die Begriffe
Freundlnnen und Peers einfach synonym ver-
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wendet werden, obwohl in diesen Studien expli-
zit nur Freundinnen betrachtet werden. Beson-
ders auffallig ist dies aber bei den sogenannten
In-School- (z. B. Osgood et al. 2013) und In-
Class-Studien (z. B. Mercken et al. 2012; Cara-
vita et al. 2014; Delay et al. 2021), welche zu-
dem auch den hochsten Anteil an Peer-Studien
darstellen (Kerr et al. 2008, 128). Aus der insge-
samt haufig vorkommenden Freundschafts-
zentrierung resultiert, dass oftmals — wenn auch
implizit — angenommen wird, dass Freundlnnen
der wesentlichste Bestandteil der Peergroup
bzw. zumindest die engsten und damit
auch vermeintlich wichtigsten Peers sind
(Newcomb/Hartup 1996, 3).

Zusatzlich wird das Freundschaftskonzept in der
Peerforschung haufig unzureichend berlcksich-
tigt. Ahnlich wie der Peer-Begriff gilt auch
Freundschaft als ein amorpher Begriff (Schobin
et al. 2016, 14), der oft unreflektiert verwendet
wird (Fischer 1982, 287). Diese fehlende allge-
meingultige Begriffsbestimmung fuhrt dazu,
dass Freundschaftsstudien schwierig zu inter-
pretieren sind, weil Personen teilweise ein unter-
schiedliches Verstandnis von Freundschaft ha-
ben. Dass diesem Umstand aber generell wenig
Beachtung geschenkt wird, kann anhand dessen
nachvollzogen werden, dass in sehr vielen Sur-
veys zwar Fragen Uber Freundschaft enthalten
sind, dabei allerdings in den wenigsten Fallen in
irgendeiner Weise definiert wird, was mit Freun-
dlnnen gemeint ist. Vor allem in Hinblick darauf,
dass es einerseits im deutschsprachigen Raum
Ublich ist, Partnerlnnen als Freundinnen zu be-
zeichnen, und andererseits ebenso bekannt ist,
dass viele Personen Geschwister oder andere
Verwandte als Freundinnen oder sogar beste
Freundinnen bezeichnen (Bude 2017, 551), ist
dies zumindest unglucklich.

Daruber hinaus ist insbesondere bei den bereits
erwahnten In-Class- und In-School-Studien auf-
fallig, dass diese oftmals auf Angaben zu den
besten Freundinnen in bestimmten Kontexten
basieren, wobei hierbei meist nach den drei bis

funf besten Freundlnnen gefragt wird.* Je nach
Erkenntnisinteresse kann dies in einigen Fallen
hochst problematisch sein, da nicht alle besten
Freundinnen in derselben Schule, Schulklasse
oderim selben Studiengang sind. Hierbei handelt
es sich also explizit um beste Kontext-FreundIn-
nen, wobei unklar ist, ob diese Freundinnen aus
egozentrierter Perspektive in Relation zu den
sonst bestehenden Freundschaften Uberhaupt
als FreundIinnen wahrgenommen werden. Dies
birgt u. a. die Gefahr einer inflationaren Verwen-
dung der Begrifflichkeit beste Freundschaft bzw.
kann dies dazu fuhren, dass weniger enge
Freundschaften nicht berlcksichtigt werden
oder tatsachlich weniger enge Freundschaften
betrachtet werden, obwohl eigentlich davon aus-
gegangen wird, dass es sich um beste FreundIn-
nen handelt.

4. FORSCHUNGSDESIGN UND
METHODISCHE VORGEHENSWEISE

4.1 Datengrundlage

Um die individuelle Bedeutung von Freundschaft
anhand der eingangs genannten Forschungsfra-
gen tiefergehend zu untersuchen, wird auf Daten
einer bisher unveroffentlichten Mixed-Methods-
Studie zurtckgegriffen, die vom Autor durchge-
fuhrt wird. In dieser wird der Einfluss von Freun-
dinnen auf individuelle Bildungsleistungen unter-
sucht. Im Rahmen dieses Projekts wurden 30
qualitative Leitfadeninterviews mit Studierenden
(14 Studenten und 16 Studentinnen) an drei Uni-
versitaten zu deren Bildungsbiographien und
Freundschaftsbeziehungen gefihrt. Das durch-
schnittliche Alter der befragten Personen war
zum Interviewzeitpunkt 25 Jahre (Median eben-
falls 25 Jahre), wobei die zwei juingsten Personen
21 Jahre und die alteste Person 31 Jahre alt wa-
ren. Die Rekrutierung der Studierenden erfolgte
Uber Aushange, Social-Media-Post, direktes An-
sprechen vor Universitaten sowie das personli-
che Netzwerk des Autors.

4 Die FreundInnen werden mittels Namensgeneratoren und Namens-Interpretern erhoben (Fuhse 2016, 117 ff), d. h.
die entsprechenden Personen werden gebeten, ihre besten Freundinnen in der Schulklasse oder (in selteneren Fallen)
in der Schule zu benennen. Vereinzelt gibt es solche Studien auch im Hochschulbereich (Brouwer/Engels 202 1), wobei
die Freundesnominierungen hierbei auf die Nominierung der besten Freundlnnen innerhalb eines Jahrgangs be-

schrankt sind.
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Dieses Studierenden-Sample eignet sich fur die
Erkenntnisinteressen, da Peerbeziehungen im
Verlauf der Adoleszenz zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen und daher gerade das Studium
eine sehr wichtige Phase zum Ende der Adoles-
zenz darstellt, welche einen zentralen Ubergang
zwischen Adoleszenz und Erwachsenenalter
markiert.

4.2 Methodische Herangehensweise

Um eine moglichst offene Herangehensweise zu
ermoglichen (vgl. hierzu auch Hollstein 2011,
405), wurde eine Kombination verschiedenster
qualitativer Erhebungsmethoden eingesetzt: Der
grofste Teil der Befragung wurde mit einem Leit-
fadeninterview durchgefuhrt, wobei Uberwie-
gend erzahlgenerierende Fragen zur aktuellen
Situation (Studium, aktuelle Freundschaftsbezie-
hungen) gestellt wurden. Das leitfadengestutzte
Gesprach wurde gegen Ende des Interviews
durch Methoden erganzt, welche in ahnlicher —
aber nach Wissen des Autors nicht in identischer
Weise — bereits in der qualitativen Netzwerkfor-
schung angewandt wurden (fur einen ausfthrli-
chen Uberblick zur Erhebung egozentrierter
Netzwerke siehe z. B. Hollstein/Pfeffer 2010).
Namens-Netzwerklisten wurden zur Erhebung
von engen Freundlnnen genutzt. Um den Fokus
nicht zu frih auf die engen Freundschaften der
Befragungspersonen zu legen, wurden diese
erst gegen Ende des Interviews eingesetzt. Den
befragten Personen wurde ein leeres DIN-A4-
Blatt vorgelegt. Anschliefsend wurden sie gebe-
ten, die Namen ihrer engsten Freundinnen —
ohne jegliche zeitliche oder zahlenmalige Be-
grenzung oder Definition von engen FreundIn-
nen —aufzuschreiben. Dies geschah vorwiegend,
um zuvor erwahnte soziale Interaktionspartne-
rinnen in Bezug auf die Freundschaftsbeziehung
(enge Freundinnen/weniger enge Freundinnen)
besser einordnen zu konnen. Mit dem Begriff
Freundschaft wurde bewusst sehr offen umge-
gangen: Es wurde nicht definiert, was FreundIn-
nen sind (siehe hierzu ausfuhrlicher 5.1). Ebenso
wurde nicht nach besten Freundinnen gefragt,
sondern nach engen Freundlnnen. Um ein tiefge-
hendes Verstandnis Uber die tatsachliche Bezie-
hungsenge der FreundIinnen zu erhalten und um
mogliche allerengste Freundinnen identifizieren
zu koénnen, wurde darUber hinaus die urspring-

lich auf Kahn und Antonucci (1980) zurlckge-
hende Methode der konzentrischen Kreise ver-
wendet. Den Studierenden wurde ein Blatt Pa-
pier mit vier Kreisen vorgelegt, wobei im inneren
Kreis das Wort ,Ich” stand. Die anderen Kreise
waren mit den Bezeichnungen ,sehr eng ver-
bundene Personen®, ,eng verbundene Perso-
nen” und ,weniger eng verbundene, aber auch
wichtige Personen” beschriftet. Die Studieren-
den wurden gebeten, die fur sie wichtigsten Per-
sonen fur die entsprechenden Kreise zu benen-
nen und zwar mit dem Hinweis, dass sie dies
unabhangig davon tun sollen, ob diese in dem In-
terview in irgendeiner Weise erwahnt wurden.

4.3 Datenanalyse

Die Interviews wurden vom Autor gefuhrt und
aufgezeichnet. Fur das Transkribieren wurde das
inhaltlich-semantische Transkriptionssystem von
Dresing und Pehl (2018, 20 ff.) verwendet, da
der Fokus auf den semantischen Gesprachsin-
halten lag. Die Transkripte wurden mit dem Ver-
fahren der strukturierenden qualitativen Inhalts-
analyse nach Kuckartz (2016) analysiert, welche
ursprunglich auf Mayring (1988) zurlckgeht. Die
Analyse der Interviewdaten stellte einen iterati-
ven Prozess dar, bei dem manche Schritte mehr-
fach durchlaufen wurden: Nach der initiierenden
Textarbeit wurden  zunachst thematische
Hauptkategorien festgelegt (z. B. Bedeutung
Freundschaft, Bedeutung enge Freundschaft),
denen dann im nachsten Schritt entsprechende
Interviewpassagen zugeordnet wurden. An-
schlieRend wurden die mit dieser Kategorie co-
dierten Stellen in einer Tabelle zusammenge-
stellt. Dann wurden induktiv Subkategorien
gebildet, welche bewusst stark an den Bezeich-
nungen aus dem Interviewmaterial orientiert wa-
ren. Im Anschluss wurden relevante Kategorien
identifiziert und Subkategorien zu allgemeinen
Dimensionen zusammengefasst. Danach wurde
das komplette Material mit den ausdifferenzier-
ten Kategorien nochmals codiert. AnschlieRend
wurden Zusammenhange zwischen den Kate-
gorien analysiert und Gemeinsamkeiten sowie
Unterschiede herausgearbeitet (Kuckartz 2016,
97 ff.).
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5. ERGEBNISSE

Im Folgenden wird gezeigt, welche Dimensionen
und Dimensionsmerkmale von Freundschaft
identifiziert werden konnten und welche Unter-
schiede es zwischen engen und weniger engen
Freundschaften gibt. Um ein besseres Verstand-
nis dafur zu bekommen, inwiefern Freundschaf-
ten als starke Beziehungstypen verstanden wer-
den koénnen, werden diese den Ubrigen starken
Peerbeziehungen (Geschwister, Partnerlnnen)
gegenubergestellt. Hierbei sollen aber auch die
Ubrigen familiaren Beziehungen berUcksichtig
werden, da diese — abgesehen von den Ubrigen
hier genannten Beziehungsformen —wohl die in-
dividuell starksten Beziehungen darstellen.

5.1 Charakteristika von Freundschaft

Um moglichst genau zu verdeutlichen, was die
befragten Personen unter Freundschaft verste-
hen bzw. was ihnen bei Freundschaftsbeziehun-
gen wichtig ist, wurden die durch die Personen
genannten Merkmale maoglichst in deren Worten
Ubernommen, d. h. sie entsprechen impliziten
Freundschaftsdefinitionen der Studierenden (vgl.
hierzu auch Hahmann 2013, 91). Im Verlauf der
Analysen wurden diese Merkmale allgemeineren
Dimensionen zugeordnet, wobei auch diese
moglichst an den Bezeichnungen der Befra-
gungspersonen orientiert sind (fur eine zusam-
menfassende Ubersicht siehe Tabelle 1).

Fur die Mehrheit der befragten Personen zeich-
net sich Freundschaft durch Formen der Gemein-
schaft aus, was bedeutet, dass man mit den ent-
sprechenden Personen gerne Zeit verbringt und
gemeinsam Spal hat. Fabio beschreibt dies
bspw. wie folgt: ,[D]ass man Spalk miteinander
haben kann, dass man etwas zum Lachen hat
und sich gegenseitig zum Lachen bringen kann®
(Interview Fabio, Abs. 220). Oftmals wurde auch
erwahnt, dass es wichtig ist, dass man mit
FreundIinnen gut Uber verschiedene Dinge spre-
chen kann und zwar sowohl in Bezug auf sehr
allgemeine Themen als auch Uber tiefsinnige
Themen und Aspekte, Uber die man z. B. nicht
mit der Familie oder Personen, die man nicht
wirklich gut kennt, redet (insb. Sexualitat). Dabei
wurde sehr deutlich, dass Gemeinschaft sehr
stark mit Gemeinsamkeiten zusammenhangt, die
daflr sorgen, dass bestimmte Unternehmungen

Uberhaupt erst gemeinsam stattfinden (z. B.
Hobbys); aber auch gemeinsame charakterliche
Eigenschaften (z. B. ahnlicher Humor, Charakter-
eigenschaften, geteilte Werte) sorgen dafur,
dass gemeinsame Unternehmungen oder Ge-
sprache als sehr angenehm empfunden werden
und Freundschaften und gemeinsame Unterneh-
mungen Uberhaupt erst zustande kommen. In-
wiefern bspw. Werte und Einstellungen als
Dimensionsmerkmale von Gemeinsamkeiten
wichtig sind, verdeutlicht ein Zitat von Alina:

Mirist beispielsweise religidse Toleranz, der Res-
pekt gegenuber anderen Menschen, einfach
wichtig und ich kénnte nicht mit jemandem be-
freundet sein, der das nicht teilt. [D...]a ware man
einfach zu weit voneinander entfernt, als das
man da wirklich befreundet sein kénnte. (Inter-
view Alina, Abs. 204)

Freundschaft beruht aber nicht nur auf Gemein-
samkeiten, sondern auch auf dem Umgang mit
Unterschieden. An Freundinnen wird namlich vor
allem auch geschatzt, dass diese auch andere
Meinungen und Perspektiven haben. Damit ver-
bunden ist die Akzeptanz von Unterschieden. Ei-
nige Personen gaben an, dass es ihnen wichtig
ist, dass Freundinnen andere Meinungen zumin-
dest tolerieren, auch wenn sie ihren Ansichten
widersprechen, was bspw. von Marco wie folgt
beschrieben wird:

Generell ist mir auch wichtig bei Freunden sagen
zu durfen, was man denkt. Die, die einem das
dann nicht krummnehmen, zahle ich auch zu
meinen wirklichen Freunden, die mich bedin-
gungslos mogen und akzeptieren. Ich mache
auch Fehler, die die dann nicht werten. (Interview
Marco, Abs. 172)

Daruber hinaus beruht Freundschaft fur viele
Personen auf einer (wahrgenommen) Gegensei-
tigkeit, was auch als Reziprozitat bezeichnet
werden kann. Fur einige Befragten ist dabei vor
allem eine Ausgeglichenheit von Geben und
Nehmen fundamental sowie eine reziproke
Wertschatzung der Person und ein echtes Inte-
resse aneinander, dass man sich flreinander
freut, sich einander offnet und viel voneinander
weils. Insbesondere letzteres beschreibt Carsten
bspw. wie folgt:
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Mir ist es auch wichtig, dass ich etwas vom Ge-
genlber weifls und [...] der/die in Kontakt mit mir
tritt auch Uber mich und mein Leben Bescheid
weilk. Wenn sich jemand mir gegenuber nicht
offnet, dann verstehe ich das, aber wenn ein ge-
wisses Level erreicht werden soll, dann muss
eine gewisse Offenheit da sein. (Interview Cars-
ten, Abs. 200)

Ebenso ist Ehrlichkeit bedeutsam, womit ge-
meintist, dass Personen aufrichtig sind, vor allem
in Bezug auf die Freundschaftsbeziehung, was
dann wiederum sehr stark mit Reziprozitat zu-
sammenhangen kann. Aulterdem zeigte sich
Uber die Interviews hinweg, dass Vertrauen sehr
wichtig ist. Dies bezog sich einerseits generell
auf die Vertraulichkeit von Gesprachsinhalten,
andererseits aber vor allem auch auf andere Di-
mensionen wie bspw. loyale Verhaltensweisen
und Ehrlichkeit, wie ein Zitat von Elis verdeutlicht:

Ehrlichkeit. Das ist das grofste Gebot. Vertrauen
ist die Grundlage, aber ich finde Vertrauen baut
sich nur durch Ehrlichkeit auf. [...] Ich bin eigent-
lich der Meinung, dass das nur auf einer ganz in-
nigen Ebene funktionieren kann, wenn man je-
mandem von Anfang an sein komplettes
Vertrauen zukommen lasst und das Risiko ein-
geht, dass es schiefgeht. (Interview Elis, Abs.
128)

Von einigen Personen wurde auch Loyalitat im
Sinne einer geteilten Verbundenheit gegenuber
anderen Personen als sehr wichtig hervorgeho-
ben. In den Interviews kam dies vorwiegend in
Bezug darauf zur Sprache, dass man von Freun-
dlnnen erwartet (was wiederum auch mit Ver-
trauen verbunden ist), dass diese nicht schlecht
Uber einen reden, und wenn andere schlecht
Uber sie reden, dass man diese verteidigt. Nadja
beschreibt dies bspw. folgendermafen:

Und ja, eine gewisse Loyalitat und Ehrlichkeit
dem anderen gegenuber, [...] wenn da dann eine
sehr gute Freundin von mir dabei ist, dass die
mich dann auch sozusagen verteidigen wdurde,
dass da nicht schlecht Gber mich geredet wird.
(Interview Nadja, Abs. 170).

Eine weitere Dimension von Freundschaftist Un-
terstltzung, die sowohl in Form von instrumen-
teller Unterstutzung (z. B. Umzlge, Lernen, Er-
klaren, Korrekturlesen, Wohnung verleihen etc.)
aber auch emotionaler Unterstitzung vorliegen
kann (emotionaler Beistand und/oder Ablenkung
in schwierigen Situationen). Letzteres beschreibt
Esra bspw. so:

Ja also in so ner Phase, wo man wirklich an sich
so bisschen zweifelt und so, dass man dann
wirklich so ein bisschen Unterstitzung bekommt
beziehungsweise, wenn man merkt, dass die an-
dere Person so ein bisschen einen Motivations-
schub braucht, dass man da auch paar nette Sa-
chen sagt oder einfach son bisschen da ist und
fur die Person einfach daist. (Interview Esra, Abs.
170)

Daruber hinaus werden Freundinnen als wich-
tige Ratgeberinnen bei Entscheidungen wahrge-
nommen. Insbesondere in Bezug auf Unterstut-
zung wurde sehr oft erwahnt, dass
Zuverlassigkeit sehr wichtig ist, was bedeutet,
dass Freundinnen da sind, wenn man sie
braucht, und man sich hierauf verlassen kann:
JAlso auf jeden Fall, dass ich mich auf sie verlas-
sen kann, wenn ich mal Hilfe brauche” (Interview
Marcel, Abs. 130).

Insgesamt wurde deutlich, dass Freundschaft ein
multidimensionales Konzept ist. Die einzelnen
Dimensionen sind nicht disjunkt, sondern teil-
weise aulderst stark zusammenhangend. Insbe-
sondere die Dimensionen Reziprozitat, Ehrlich-
keit, Vertrauen und Zuverlassigkeit beziehen sich
sehr stark auf andere Dimensionen und diese
konnen daher auch als eine Art Grundpfeiler von
Freundschaftsbeziehungen verstanden werden.
Dass Freundschaft ein sehr komplexes Konstrukt
ist, zeigt sich vor allem auch daran, dass die ein-
zelnen Dimensionsmerkmale und damit auch die
Dimensionen selbst personenspezifisch unter-
schiedlich wichtig wahrgenommen und be-
schrieben werden, was bspw. auch bedeutet,
dass bestimmte Merkmale von einigen Personen
als sehr wichtig hervorgehoben wurden, die wie-
derum von anderen Personen Uberhaupt nicht
erwahnt wurden. Die Dimensionen und auch de-
ren Merkmale sind somit nicht trennscharf.
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Tabelle 1: Dimensionen und Dimensionsmerkmale von Freundschaftsbeziehungen

Dimensionen Dimensionsmerkmale

Gemeinschaft Gerne Zeit miteinander verbringen
Spalé miteinander haben

Gut miteinander reden kdénnen

Gemeinsamkeiten | Gemeinsame/ahnliche Interessen
Charaktereigenschaften

Humor

Werte und Einstellungen

Kein Verstellen nétig/man kann sein, wie man ist
Intra-freundschaftliche Probleme ansprechen konnen
Toleranz (anderer Meinungen)

Geduld

Akzeptanz des Lebensstils/dessen, wie man ist
Verstandnis

Akzeptanz von
Unterschieden

Loyalitat Geteilte innere Verbundenheit gegeniber anderer Person
Verteidigung der Person gegenuber anderen Personen

Unterstutzung Instrumentelle Unterstitzung (Umzuge, Flirten, Lernen, Korrekturlesen, Wohnung ver-
leihen etc.)

Emotionale Unterstitzung (Emotionale Stitze, Ratschlage, Ablenkung, Gefuhl, dass
man sich an sie wenden kann)

Entscheidungshilfe

Wertschatzung/echtes Interesse an der Person

Sich fureinander freuen konnen

Sich einander 6ffnen/viel Ubereinander wissen

Begleitung des Lebenswegs

Ausgeglichenheit/Geben und Nehmen

Reziprozitat in Bezug auf andere Dimensionen und Dimensionsmerkmale,
insb. hinsichtlich der Ausgeglichenheit

Reziprozitat

Ehrlichkeit Meinung sagen/offen sprechen
Sagen, was man wirklich denkt
Vertrauen Ehrlichkeit in Bezug auf andere Dimensionen und Dimensionsmerkmale

Was man im Vertrauen sagt, bleibt vertraulich
Vertrauen in Bezug auf andere Dimensionen und Dimensionsmerkmale

Sind da, wenn man sie braucht
Zuverlassigkeit in Bezug auf andere Dimensionen und Dimensionsmerkmale

Zuverlassigkeit

Grundpfeiler von Freundschaftsbeziehungen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Datenanalyse

5.2 Charakteristika von enger Freundschaft

Ein weiterer Themenbereich in den Interviews
war, was die Befragten unter enger Freundschaft
verstehen. Die befragten Personen nannten
keine anderen oder weiteren Freundschafts-
merkmale bzw. -dimensionen, sondern ordneten
diesen eine wichtigere bzw. hohere Bedeutung
in Bezug auf die Freundschaftsbeziehung zu. So-

mit zeichnet sich enge Freundschaft ausnahms-
los fur alle Interviewteilnehmerinnen dadurch
aus, dass sie dieser eine sehr hohe individuelle
Bedeutung beimessen. Es handelt sich bei engen
Freundinnen um Personen, bei denen ein hohes
Mald an intrinsischer Motivation an der Bezie-
hung selbst besteht, was vor allem daran zu er-
kennen ist, dass der Kontakt zu Personen aufserst
gerne gesucht wird und grofées Interesse daran
besteht, diesen Kontakt aufrechtzuerhalten. Man
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will mit diesen Freundinnen reden, will erzahlen
was einen gerade beschaftigt und will dies auch
von den Freundlnnen wissen. Dies wird oftmals
auch dadurch beschrieben, dass ein wirklich ehr-
liches und aufrichtiges reziprokes Interesse am
Leben des/der engen Freundin besteht und man
auch sehr viel Uber diese weild. Daran zeigt sich
auch, dass eine Priorisierung besteht. Die Perso-
nen haben das Gefuhl, dass sie sich wirklich im-
mer an enge Freundlnnen wenden konnen, diese
fUr sie da sind (sowohl hinsichtlich emotionaler
als auch instrumenteller Unterstitzung) und dass
sie sich darauf auch jederzeit verlassen konnen.
Carsten beschreibt dies z. B. wie folgt:

Besonders gute Freunde macht fir mich aus,
Freunde, die einem immer zur Seite stehen.
Wenn man sie braucht, die aber auch da sind,
wenn man sie nicht braucht [...]. Man weils, es
gibt sie und wenn man sie brauchte, dann konnte
man sie mit einem Fingerschnippen aktivieren.
Genauso mache ich das auch bei meinen Freun-
den. Sollte mich jemand mal brauchen, dann wis-
sen gute Freunde, dass sie auf mich zahlen kon-
nen. (Interview Carsten, Abs. 202)

Sowohl die hohe individuelle Bedeutung der Be-
ziehung als auch die individuelle Priorisierung
entwickeln und bekraftigen sich im Verlauf der
gemeinsam verbrachten Zeit, wodurch sich die
Beziehungsintensitat sukzessive erhoht. In den
Interviews wurde deutlich, dass es Zeit braucht,
Freundinnen und deren Verhaltensweisen ken-
nenzulernen, und erst mit der Zeit entwickelt sich
daraus schrittweise eine intimere und intensivere
Beziehung. Nach und nach werden Erfahrungen
zu bspw. Zuverlassigkeit, Ehrlichkeit und Ver-
trauenswdurdigkeit von Personen gesammelt.
Daher basieren sowohl die individuelle Bedeu-
tung der Beziehung als auch die individuelle Pri-
orisierung auf Kontinuitat. Diese Kontinuitat ent-
wickelt sich im Zeitverlauf, indem zu den im
vorherigen Kapitel genannten Dimensionen bzw.
Dimensionsmerkmalen sukzessive individuelle

Erfahrungswerte gesammelt werden. Exempla-
risch hierfur ist die Beschreibung von Lisa:

Aber ich denke, wenn man Uber einen gewissen
Zeitraum einfach auch miteinander befreundet ist
und sich sehr gut kennt, und ich meine, gerade so
Sachen wie Vertrauen und so weiter, das sind
Sachen, die sich einfach (ber eine Zeitspanne
trotzdem aufbauen. Das ist ja in keiner Bezie-
hung so, dass das einfach, zack, da sind. (Inter-
view Lisa, Abs. 206)

5.3 Bedeutung von engen Freundlnnen im Ver-
gleich zu anderen sozialen Interaktionspartne-
rinnen

Hinsichtlich der Bedeutung und Wichtigkeit von
engen Freundschaften fur das eigene Leben
bzw. den eigenen Lebensalltag zeigte sich ein-
deutig, dass enge Freundschaft von allen befrag-
ten Personen als sehr wichtig beschrieben wird.
Dies zeigt sich schon daran, dass die Interview-
teilnehmerlnnen — als es um die Wichtigkeit von
Freundschaften in ihnrem Leben ging —immer Be-
schreibungen wie ,sehr wichtig”, ,total wichtig®,
.extrem wichtig” ,verdammt wichtig” etc. nutz-
ten, welche im Grunde genommen einfach nur
als synonyme Bezeichnungen flreinander ver-
standen werden konnen. Welch enorme Bedeu-
tung die befragten Studierenden enger Freund-
schaft zumessen, kann anhand der Methode der
konzentrischen Kreise pragnant zusammenfas-
send dargestellt werden: Die Mehrheit der Be-
fragten ordnete mindestens eine(n) enge(n)
FreundIn, zumeist aber mehrere, emotional in
den allerengsten Kreis ein, in welchen Uberwie-
gend ebenfalls die Kernfamilie (Eltern und, falls
vorhanden, Geschwister) und (falls vorhanden)
Parterinnen eingeordnet wurden.® Darlber hin-
aus gibt es auch einzelne Personen, die im engs-
ten Kreis nur enge Freundinnen einordneten und
bei denen die Familie erst in spatere Kreise ein-
geordnet wurde. Insgesamt kann somit festge-
halten werden, dass fur sehr viele der befragten

5 Insgesamt war sehr auffallig, dass viele der befragten Personen sowohl Partnerlnnen als auch Geschwister — ent-
weder ohne Nachfrage oder auf Nachfrage, ob dies OK sei (was bejaht wurde) — auf das Blatt mitihren engsten Freun-
dinnen geschrieben haben, welches vor der Methode der konzentrischen Kreise eingesetzt wurde. Die entsprechen-
den Personen behandelten Geschwister und Partnerlnnen auch nahezu durchgehend wie Freundinnen, weshalb sie
sich bei Aussagen zu Unterschieden zwischen engen Freundinnen und Familie hauptsachlich auf Eltern bezogen. Da
im Rahmen der Datenerhebung kein Fokus hierauf lag, wurden auch leider keine Nachfragen hierzu gestellt bzw.
wurde nicht versucht, explizit auf Unterschiede zwischen geschwisterlichen und freundschaftlichen Beziehungen ein-
zugehen. Hier waren weiterfihrende Studien sehr vielversprechend.
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Personen mindestens ein enger Freund/eine
enge Freundin emotional genauso nahestehend
ist wie Kern-Familienmitglieder und Partnerin-
nen (oft aber sogar mehrere enge Freundlnnen).
Auch in den Fallen, in denen dies nicht so war,
wurden einige der engsten Freundinnen aber
spatestens im zweiten Kreis eingeordnet, was
die Wichtigkeit von engen Freundinnen bei allen
befragten Personen ausnahmslos verdeutlicht.

Die entsprechenden engen Freundlnnen sind fur
die Adoleszenten aber nicht deshalb so wichtig,
weil sie die Familie grundsatzlich ersetzen, son-
dern weil sie diese als zusatzliche Bezugsperso-
nen und Unterstutzerlnnen erganzen und erwei-
tern. Enge Freudninnen haben eine erganzende
Funktion, weil sie (wie in Kapitel 5.1. bereits ge-
zeigt wurde) eine bedeutende Rolle in Bezug auf
Gemeinschaft spielen, wobei hier vor allem die
Freizeitgestaltung relevantist, welche mit Freun-
dlnnen oftmals vollig andere Unternehmungen
und Aktivitaten umfasst. Markus beschreibt dies
bspw. so: ,[W]enn man Hobbys austbt und mit
der Familie hat man nicht immer Uberschneidun-
gen und mit Freunden kann man eben zusam-
men Hobbys ausuben” (Interview Markus, Abs.
216). DarUber hinaus empfinden Personen
Freundinnen in solchen Situationen als sehr
wichtig, in denen sie UnterstlUtzung bendtigen,
welche die Eltern oder auch Partnerlnnen aus
Sicht der befragten Personen entweder nicht
leisten kdnnen oder bei denen sie aus Sicht der
Studierenden nicht die richtigen Bezugsperso-
nen sind. Dies kann sich einerseits auf instru-
mentelle Unterstltzung beziehen, wie bspw. die
Hilfe bei UmzUgen, Lernen, Flirten etc., anderer-
seits aber vor allem auf emotionale Unterstut-
zung und Beistand in Situationen, Uber die man
mit Familie oder Partnerlnnen nicht sprechen will,
z. B. familiare/partnerschaftliche Probleme oder
Sexualitat. DarUber hinaus sind Freundinnen vor
allem wichtig bei Problemen und Lebenssituati-
onen, mit denen Familie oder Partnerlnnen ent-
weder nichts zu tun haben oder bei denen sie
bspw. gar nicht helfen kénnen (z. B. Studium),
weil ihnen der Bezug oder die Kenntnisse dazu
fehlen. Dadurch, dass Freundinnen genuin an-
dere Bezugspersonen darstellen als Familie und
Partnerlnnen, werden sie vor allem wegen der
damit oftmals verbundenen anderen Sichtwei-
sen und Perspektiven geschatzt. Johann be-
schreibt dies z.B. wie folgt:

Ein Freundeskreis ist auch, ich finde es interes-
sant, [...] ist nicht vom selben Niveau, [...] ich habe
Freunde [.], die promoviert haben, andere
Freunde, die noch an der Uni sind, die noch beim
Bachelor sind. Und sie haben viele verschiedene
Perspektiven, die ich manchmal nicht habe. (In-
terview Johann, Abs. 204).

Ebenso wird mit engen Freundlnnen Gber emoti-
onal belastende Themen gesprochen, die den El-
tern teilweise bewusst verschwiegen werden,
damit diese sich keine Sorgen machen. Letzteres
beschreibt Esra folgendermalien:

Also mit Freunden ist es irgendwie einfacher das
dann zu erzahlen [..] dass sie sich halt Sorgen
machen und [...] das kann man auch irgendwie so
ein bisschen vermeiden, in dem man dann Sa-
chen verschweigt. (Interview Esra, Abs. 264).

Enge Freundinnen haben aber auch eine erwei-
ternde Funktion, weil sie neben Eltern, Ge-
schwistern und Partnerlnnen als zusatzliche
emotionale Stltze dienen. DiesbezUglich ist es
fur viele der Befragten vor allem auch besonders
relevant, zu wissen, dass sie enge Freundinnen
haben, womit das Gefuhl verbunden ist, dass
diese immer da sind und man sich jederzeit an sie
wenden kann. Noah beschrieb dies bspw. wie
folgt:

[W]eil das mir halt viel, viel Halt gibt und es ist
gut zu wissen, dass Leute da sind, mit denen
man was unternehmen kann, die einen verste-
hen, mit denen man Gemeinsamkeiten hat. (In-
terview Noah, Abs. 238).

Eine wichtige Funktion von Freundinnen besteht
daruber hinaus aber nicht nur in der unterstut-
zenden Funktion, sondern auch in der bewussten
Ablenkung in solchen Phasen, in denen enge
Freundinnen einen wichtigen Ausgleich schaf-
fen, was das folgende Zitat von Franziska ver-
deutlicht:

[W]enn mal gerade nicht so eine schone Zeit ist.
Also eine Freundin von uns, deren Papa ist jetzt
sehr krank geworden. Und ich glaub, die ist
schon ganz froh, dass sie uns hat und dass wir
einfach da sind und sagen kénnen, ,ja wenn ir-
gendwas ist, was wir fur dich tun kénnen, dann
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sag Bescheid!" oder weil sie einfach mal ge-
schrieben hat ,Kénnen wir irgendwas am Wo-
chenende machen, ich brauch Ablenkung’ dann
wissen wir auch Bescheid, dass wir am besten
nicht Uber das Thema reden, sondern einfach
versuchen, sie so gut es geht abzulenken, dass
sie auch mal den Kopf frei kriegt. Also in so Situ-
ationen sind Freunde denk ich wichtiger, als
wenn alles gerade superist. (Interview Franziska,
Abs. 242)

Durch diese Ablenkung kann ebenfalls neue Mo-
tivation entstehen, was Elis bspw. so beschreibt:

Manchmal erscheinen einem auch Sachen selbst
viel grofRer [...] [und Freunde kdénnen] einen dann
rausziehen und sagen, dass es nicht so tragisch
ist. Ich finde, vor allem um wieder Motivation zu
bekommen, wenn man mal einen Durchhanger
hat, egal ob es mit Lernen zu tun hat oder raus zu
gehen und was zu machen und mal wieder ein
Gllcksgefthl zu haben. (Interview Elis, Abs. 134)

6. ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

In diesem Beitrag wurde argumentiert, dass
Peergroups durch eine enorme Heterogenitat
gekennzeichnet sind und Freundschaftsbezie-
hungen nur eine magliche Form von Peerbezie-
hungen darstellen. In der Peerforschung herrscht
jedoch oftmals eine Freundschaftszentrierung
vor, wobei in vielen Fallen Freundschaft zu undif-
ferenziert betrachtet wird. Zusatzlich gibt es eine
Vielzahl an Studien, bei denen lediglich beste
(Kontext-)Freundinnen im Fokus stehen. Insge-
samt verschwimmen hierdurch zunehmend die
Begriffe ,Peers® und ,Freundinnen® und der
Amorphitat des Freundschaftsbegriffes sowie
der Unterschiedlichkeit von Freundschaftsbezie-
hungen wird zu wenig Beachtung geschenkt.

Die Ergebnisse auf Basis von qualitativen In-
haltsanalysen zeigen, dass Freundschaft ein
multidimensionales Konzeptist. Obwohl Freund-
schaft dem Alltagsverstandnis nach ein ver-
meintlich klarer Begriff ist (Leuschner/Schobin
2016, 56), werden die Wichtigkeit der einzelnen
Dimensionsmerkmale und damit auch die Di-
mensionen selbst personenspezifisch hochst un-
terschiedlich wahrgenommen und ihnen wird in-
dividuell  eine  unterschiedliche  Relevanz

beigemessen. Dies bedeutet auch, dass Freund-
schaften individuell teils unterschiedliche Funkti-
onen erfullen. Aufgrund dessen, dass Reziprozi-
tat, Ehrlichkeit, Vertrauen und Zuverldssigkeit im
Rahmen der Analysen als duRerst bedeutsam
herausgestellt wurden und dementsprechend
auch als Grundpfeiler von Freundschaftsbezie-
hungen verstanden werden kdnnen, koénnen
Freundschaften grundsatzlich von weniger af-
fektiven Peerbeziehungen eindeutig abgegrenzt
werden. Insbesondere enge Freundschaftsbe-
ziehungen nehmen einen sehr hohen Stellenwert
im Leben der befragten Personen ein und wer-
den in sehr vielen Fallen emotional gleichwertig
zu familiagren und partnerschaftlichen Beziehun-
gen wahrgenommen. Allerdings ist dies perso-
nenspezifisch hochst unterschiedlich und so be-
trifft dies teilweise alle engen Freundschaften,
teils mehrere beste Freundlnnen, oftmals nur ein-
zelne beste Freundschaften, oder auch gar keine
(wobei selbst dann betont wurde, dass enge
Freundinnen trotzdem enorm wichtig sind).

Dies verdeutlicht, dass selbst enge Freundschaf-
ten nicht einfach nur starke Beziehungsformen
sind, sondern sich selbst in Bezug auf diese
Starke teils sehr deutlich unterscheiden kénnen.
DarUber hinaus konnte gezeigt werden, dass
sich enge Freundinnen zudem von weniger en-
gen Freundinnen bezuglich der Intensitat, aber
nicht grundsatzlich hinsichtlich der Funktionalitat
unterscheiden. Die Bedeutung der entsprechen-
den Funktionalitaten kann daher situativ unter-
schiedlich sein. Anhand von engen Freund-
schaftsbeziehungen  konnte  diesbezUglich
gezeigt werden, dass sich bestimmte Freund-
schafts-Funktionalitaten ebenfalls mit den glei-
chen bzw. sehr ahnlichen Beziehungsfunktiona-
litaten anderer starker interpersonaler
Beziehungen Uberschneiden. Im Vergleich zu fa-
miliaren  Beziehungen manifestieren enge
Freundschaften sowohl einen erganzenden als
auch erweiternden sozialen Bezugsrahmen,
welcher insbesondere hinsichtlich emotionaler
sowie instrumenteller Unterstitzung von essen-
zieller Bedeutung sein kann. Obwohl die empiri-
schen Analysen hierzu keinen Beitrag leisten
konnten, kann auch in Bezug auf die weniger af-
fektiven Peerbeziehungen argumentiert werden,
dass eine funktionale Betrachtungsweise gene-
rell vielversprechend ware. Nichtfreundschaftli-
che Peerbeziehungen sind zwar grundsatzlich
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unpersonlicher und situativ/institutionell vorge-
geben und deshalb z. B. auch vermeintlich weni-
ger bedeutsam in Bezug auf emotionale und in-
strumentelle Unterstitzung. Dennoch sollten sie
weder diesbezlglich noch allgemein ignoriert
werden. Weniger affektiven Peerbeziehungen
kommt namlich bei kontextbezogenen Handlun-
gen eine entscheidende Bedeutung zu. Je nach
Erkenntnisinteresse konnen bereits die entspre-
chenden Handlungen, geteilten Erfahrungen etc.
(aus denen mittel- oder langfristig Freundschaf-
ten entstehen konnen) sehr wichtig sein. In den
Uberwiegenden Fallen erscheint es daher nicht
sinnvoll, Beziehungen ausschlieRlich aufgrund
der Starke bzw. Enge zu analysieren. Stattdes-
sen sollte die funktionale Interdependenz ver-
schiedenster Sozialbeziehungen in Bezug auf
bestimmte Erkenntnisinteressen zumindest re-
flektiert und wenn immer maoglich auch berick-
sichtigt werden.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte be-
ricksichtigt werden, dass die hier verwendeten
Daten im Rahmen eines Forschungsprojekts ent-
standen sind, bei dem der Fokus der Datenerhe-
bung nicht ausschliellich auf dem in diesem Bei-
trag behandelten Erkenntnisinteresse lag und
alle Interviews mit Studierenden gefuhrt wurden.
Dementsprechend handelt es sich bei den hier
dargestellten Ergebnissen madglicherweise um
bildungsspezifische Freundschaftsmuster (vgl.
hierzu auch Hollstein 2017, 204 ff.). Daher ist es
zwar theoretisch maglich, dass diese auch in ei-
ner vergleichbaren Weise fur Personen mit an-
derem Bildungshintergrund zutreffen. Allerdings
waren hierzu weitere Untersuchungen notig.
Ebenso ware es winschenswert, in zukUnftigen
Analysen zu dieser Thematik auch explizit auf die
Unterschiede von FreundIinnen zu weniger affek-
tiven Peerbeziehungen einzugehen. Trotz dieser
Limitationen kann festgehalten werden, dass es
sinnvoll ware, wenn Peerstudien entsprechend
dem, was sie tatsachlich untersuchen, deklariert
werden (Friedrichs/Nonnenmacher 2014, 11).
Hierdurch kdnnten Fehlinterpretationen sowie
Uber- und Unterschitzungen von Peer-
und/oder Freundschaftseinflissen vermieden
werden. DarUber hinaus sollte bedacht werden,
dass es bei Peerstudienergebnissen aufgrund
undifferenzierter und/oder unzureichender Ope-
rationalisierung zu Fehlinterpretationen kommen

konnte. Den Charakteristika von sowohl Freund-
schaftsbeziehungen im Allgemeinen als auch
von engen Freundschaftsbeziehungen sollte da-
her eine hohere Aufmerksamkeit und mehr Re-
flexion zukommen. Es ware diesbezUglich vor al-
lem auch wunschenswert, dass komplexere und
differenzierte Instrumente zur Erfassung von
Peer- und/oder Freundschaftsbeziehungen ver-
wendet werden (vgl. hierzu auch Kohler 2016,
112), wobei an dieser Stelle insbesondere auch
die Wichtigkeit multikontextueller Betrachtungs-
und Herangehensweisen betont wird.
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