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VORWORT

Die hier vorgelegte Abhandlung befalt sich mit der Attribuierung von
drei anonymen Worterbiichern aus Perugia, Oxford und Dubrovnik. Das
Dubrovnikmanuskript enthilt das Wortmaterial in der Rethenfolge Kroa-
tisch-Italienisch, das Oxfordmanuskript in der umgekehrten Reihenfolge,
wihrend das Perugiamanuskript die Reihenfolge Kroatisch-Italienisch-La-
tein einhilt. Bisher wurde nur das Oxfordmanuskript als anonym von H.D.
Pohl 1976 ediert.

Die Untersuchung folgt hier der Hypothese, daB der Autor aller drei
Worterbiicher Bartol Kai¢ S.J. (1575—1650) ist. Die Beweisfiihrung be-
steht aus einem graphologischen und sprachlichen Vergleich zwischen den
Worterbiichern und weiteren Quellen, die nachweislich von Kasi¢ verfaBt
und geschrieben wurden.

Der Nachweis der vermuteten Autorschaft k6ante nicht nur die gegen-
seitige Abhidngigkeit der drei Worterbiicher bestétigen, sondern dariiber
hinaus auch bisherige Annahmen zur dltesten kroatischen Lexikographie,
die auf dem fiinfsprachigen Worterbuch von F. Vrandi¢ als einziger Quelle
fir die bekannten spéteren Lexikographen insistieren, verindern. Kagi¢
wire dann nicht nur der Autor der iltesten kroatischen Grammatik von
1604, sondern auch der Verfasser der zwei bisher bekannten dltesten
Worterbiicher, in denen die erklirten Lemmata kroatisch sind (Perugia-
und Dubrovnikmanuskript).

Herzlicher Dank gilt den Bibliotheken ‘Mala braca’ in Dubrovnik, ‘Bi-
blioteca Augusta’ in Perugia und ‘Bodleian Library’ in Oxford fiir die Uber-
lassung von Mikrofilmen der jeweiligen Manuskripte. Fiir die Besorgung
handschriftlichen Beweismaterials fiir die Autorschaft von B. Kasi¢ danke
ich DDr. Basilius Stjepan Pand?i¢ O.F.M. (Rom). Meinem Kollegen Dr.
Wolfgang Dahmen (Romanische Philologie der Universitit Bamberg) dan-
ke ich fiir die Kontrolle der Bemerkungen zum italienischen Wortschatz.

Meinem Mann Zvonko gilt besonderer Dark fiir die unverzichtbare
muttersprachliche Kontrolle der Korrektheit der in dieser Untersuchung
angefiihrten Sprachbeispiele.

Bamberg, den 15. Marz 1990
Elisabeth von Erdmann-PandZi¢



EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Die Lektiire des Buches Jezik Bartola KaSica' weckte das Interesse fiir
ein Worterbuch, dessen Manuskript in der Bibliothek ‘Mala bra¢a’ in Dub-
rovnik aufbewahrt wird. Das Worterbuch erschien insofern beachtenswert,
als es bisher nicht ediert wurde und dariiber hinaus der Autor zweifelhaft
geblieben ist. Die bisherigen Vermutungen nahmen Bartol Kadié als Autor
des Manuskriptes an, dessen erste Seiten zerstort sind.2 Sie wurden durch
jlingste Sprachanalysen der Autorin vonJezik Bartola Kafi¢a, welche seiner-
zeit das Worterbuch aus der Analyse ausgegrenzt hatte, erhirtet.>

Die nicht ganz sichere Autorschaft wie auch die Vermutung, mit diesem
Worterbuch eine wichtige Quelle der kroatischen Lexikographie vor sich zu
haben, fithrten zu dem Plan, weitere Beweise fiir die Autorschaft zu
sammeln und dieses Worterbuch zu edieren. Die Edition sollte dariiber hin-
aus die Wirkungsgeschichte der einzelnen Lemmata und der orthogra-
phischen Losungen in der spiteren Lexikographie dokumentieren.?

! Es handelt sich um folgende Analyse: D. Gabrié-Bagari¢, Jezik Bartola Kasica, Sa-
rajevo 1984, Das Worterbuchmanuskript von Dubrovnik und dessen zweifelhafte Autor-
schaft werden auf S. 18 zum ersten Mal erwiihnt.

? Es handelt sich bei diesem Manuskript um den 4. Teil des Codex Nr. 194 der
‘KnjiZnica Male braée’ in Dubrovnik. Zu einer Beschreibung des gesamten Codex vgl. P.
Mitrovié, ,Cetiri nepoznata dubrovatka rjeénika®, in: Nastavni vjesnik, XVIV10 (1909),
S. 522-539.

3 D. Gabrié-Bagarié, ,Jezi¢na analiza anonimnog rukopisnog rjetnika ‘Slovoslovje
dalmatinsko-italijansko’™, in: Cakavska ri¢ 1988/2,8.9 ~ 27.

4 Neben der Originalschreibweise und der modernen Transliteration jedes kroa-
tischen und italienischcn Lemma sowie ciner deutschen Ubersetzung ist die Beiordnung
des entsprechenden Lemma aus folgenden weitcren Quellen geplant: 1) B. Cassius (= B.
Kai€), Institutiones linguae illyicae (MDCIV), nunc iterum edidit R. Olesch (Slavi-
stische Forschungen, 21}, Koin/Wien 1977; 2) Dictionarium quingue nobilissimarum
Europae linguarum, latinae, italicae, germanicae, dalmaticae & ungaricae, Venetiis
1595 (Zagreb 21971); 3) J. Micalia, Thesaurus linguae illyricae sive Dictionarium Hiyri-
cumin quo verba lllyrica Italice et Latine redduntur... Blago jezika slovinskoga illi slov-
nik u komu izgovarajuse rjeci slovinske latinski i diacki Laureti, 1949—51; 4) J. Habde-
lich, Dictionar, Graz 1670 (Zagreb *1989); 5) A. Della Bella, Dizionario italiano-latino-
-ilfirico, Venczia 1728 (Dubrovnik 21785); 6) J. Belostenec, Gazophylacium illyrico-lati-
num..., Zagreb 1740 (1972/73); 7) J. Stulli, Rjecsosloxje illyrico-latino-italicum, Ragu-
sa 1806. Nach Bedarf sind etymologische Erklirungen vorgeschen.



12 Einleitende Bemerkungen

Die Vorarbeiten zu dieser Edition fithrten in eine nicht vorhergesehe-
ne Richtung, als erginzende Untersuchungen zur Attribuierung des
Worterbuches durch Handschriftenvergleich mit anderen von Kasi¢ ge-
schriebenen Quellen sowie auch sprachliche Beobachtungen die Auf-
merksamkeit auf zwei weitere anonyme Worterbiicher lenkte.’ Es ergab
sich die Notwendigkeit, die in diesem Zusammenhang unerwartet inter-
essanten Worterbiicher, die von der gleichen Hand wie das Dubrovniker
Manuskript %cschrieben scheinen, als Quellen in Betracht zu ziehen und zu
untersuchen.

Vor der geplanten Dokumentation der Wirkungsgeschichte des Du-
brovniker Manuskriptes in einer Edition’ wird daher eine Vervollstindi-

% Es handelt sich dabei um: Das italienisch-kroatische Glossar MS Selden Supra 95,
ed.: H.D. Pohl (Schriften der Balkankommission-Linguistische Abteilung XXIV/1), Wien
1976. Das Manuskript stammt aus der ‘Bodleian Library’ in Oxford. Das zweite Worter-
buch ist noch nicht ediert worden, doch findet sich cine Beschreibung dicses in Perugia be-
findlichen Manuskriptes L34 der ‘Biblioteca Augusta’ bei A. Cronia, ,Contributo alla
lesicografia serbo-croata. Un’inedita redazione trilingue del ‘Dictionarium quinque nobi-
lissimarum Europae linguarum’ di Fausto Veranzio“, in: Ricerche slavistiche, vol. II
(1953), S. 117-130.

¢ Das Editionsvorhaben muB deshalb um folgende Schritte erweitert werden: 1. Je-
dem Lemma des Dubrovnikmanuskriptes wird zusétzlich das Lemma des Oxfordmanu -

skriptes beigeordnet sowic das Lemma des Perugiamanuskriptes, sofern es vom Lexiko-
graphen Vrandi¢ abweicht. 2. Dic gesonderte Edition des Perugiamanuskriptes wird ge-
plant, wobei jedem Lemma das entsprechende Stichwort aus den Worterbiichern von
Vranci¢, op. cit., dem kroatisch-lateinischen Teil bei P. Loderecker, Dictionarium septem
diversarum linguarum.., Pragae 1605, Micaglia, op. cit., Della Bella, op. cit., zugeordnet
wird. Z.B. wird sich so dic nicht uninteressante Frage beantworten lassen, ob Loderecker
fiir den kroatischen Wortschatz scines sicbensprachigen Lexikons das Perugiamanuskript
verwendete, das das kroatische Lemma aus dem Lexikon von Vrandié an den Anfang
stelit.

7 Folgende Fragestellungen seien in dicsem Zusammenhang angedeutet: 1. Wie ist
der EinfluB des Dubrovnikmanuskriptes iiber den Lexikographen Mikalja auf die spite-
ren, bereits crwihnten Lexikographen? 2. Welcher Sonderwortschatz des Dubrovnikma-
nuskriptes setzt sich im Norden des kajkavischen Sprachgebictes z.B. bei Belostenec, op.
cit., durch? 3. Hat Stulli, dessen Worterbuch die Synthese aller friiheren Lexika der kroa-
tischen Sprache vorstellt, das Dubrovnikmanuskript gekannt und direkt als Quelle ver-
wendet? Um die hier interessanten Abhéingigkeitsverhiltnisse zu erkenncn und auch um
cventuclle Abhéingigkeiten mit den beiden als Quelle fiir das Dubrovnikmanuskript ver-
muteten Worterbiichern festzustellen, sind als Anhang zur Edition Konkordanzen und In-
dices vorgesehen.
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gung der Indizien, die auf Ka$i¢ als Autor weisen, als vordringlich bewertet.
Gleichzeitig stellt sich die Nachzeichnung der Entwicklung des Lexikogra-
phen Kadi¢ als interessante Frage. Sollte es sich herausstellen, daB die
Grammatik von B. Kagi¢® als Hohepunkt dieser Entwicklung um das
Worterbuch von Dubrovnik erweitert werden kann, so lassen sich folgende
Impulse fiir die Forschungsrichtung erkennen:

Da die gegeniiber F. Vranti¢ selbstindigen Losungen des Grammati-
kers wie auch des Lexikographen Kasi¢ die Vereinheitlichungstendenz der
Dialekte in Richtung der tokavisch-ijekavischen Variante aufweisen, geht
vom Dubrovnikmanuskript zu einer Zeit, als noch keine verbindliche Norm
fiir die verschiedenen Dialekte entwickelt worden war, eine Initialziindung
fiir die sich spiter durchsetzende Tendenz aus.”

Fiir einen bestimmten Wortschatz wire der Lexikograph Kasi¢ das feh-
lende Bindeglied zwischen den Lexikographen Vrandié und Mikalja '

Einige Hundert Lemmata, die nach bisheriger Auffassung zum ersten
Mal von Mikalja aufgenommen wurden, miiBten als Sonderwortschatz des
Dubrovnikmanuskriptes um ca. 50 Jahre auf Kasié riickdatiert werden.!*

Die folgenden Bemiihungen zur Kldrung der Autorschaft von drei
anonymen Worterbiichen sind daher als ein Beitrag zur Einschétzung der
Rolle, die Kagi¢ bei der Ausbildung der heutigen Norm der kroatischen
Sprache spielte, zu verstehen.!?

& B. Cassius, Institutiones...

® Bemerkenswert wiire daran, daB Kagi¢ muttersprachlich kein Stokave, sondern cin
Cakave war. Das Dubrovnikmanuskript enthalt spiter angefiigte Verbesserungen, die sich
fiir die Stokavisch-ijekavische Losung entscheiden.

1% Rein technisch gesehen, macht erst das Perugiamanuskript durch seine Vertierung
des kroatischen Wortschatzes auf dic crste Position den kroatischen Wortschatz von Vran-
&ié fiir Mikalja brauchbar.

' Die bisherigen Vorarbeiten fiir dic Edition bestitigen dies.

2 Die von Prof. Olesch (Koln) in Zusammenarbeit mit Zagreb geplante Edition der
Bibeliibersetzung von Kasi¢ sowic dic von Prof. Gabrié-Bagari¢ vorbereitete Edition
Venefrida. Tragedija werden die Grundlage fiir di¢ Einschétzung dicser Rolle wesentlich
erweitern.



1. ZUR INDIZIENSAMMLUNG

In der Analyse zur Sprache von Bartol Kasi¢ schreibt Gabri¢-Bagari¢
zum hier zur Diskussion stehenden Worterbuch:
Kako postoji jedan rjeénik &iji bi autor mogao biti Kagié, bilo bi normalno da i to

djclo bude predmet analize. No kako Kasi¢evo autorstvo nije dokazano, jezik rjed-
nika nije podvrgnut analizi u ovom radu, ve¢ ée to biti predmet posebne radnje.”

Das Interesse an einer eindeutigen Attribuierung des Worterbuches
erhoht sich durch die Tatsache, da8 B. Ka3i¢ (1575—1650) als Verfasser der
ersten kroatischen Grammatik bekannt ist.™

n Gabri¢-Bagarié, Jezik Bantola Kasica, S. 18.

¥ Eine Bibliographie der Werke von Bartol Kasié findet sich bei ib, S. 16—19. Her-
vorzuheben ist, daB B. Kagi¢ nicht nur der Verfasser der ersten Grammatik der kroa-
tischen Sprache ist (Institutionum finguae iilyricae libri duo. Authore Bartholomaeo
Cassio Curictensi Socictatis Jesu. Editio prima. Romac MDCIIII), sondern auch die erste
vollstindige Bibeliibersetzung in die kroatische Volkssprache (um 1625) angefertigt hat.
Diese Ubersctzung konnte jedoch nicht gedruckt und verdffentlicht werden, da sic weder
in der Schrift des hl. Hicronymus (glagolitisch) noch in der des hi. Kyrill (kyrillisch), son-
dern in lateinischen Buchstaben geschricben war. Hingegen fand die Ubersetzung des Ri-
tuale Romanum in dic kroatische Volkssprache durch Kadié, die 1640 veroffentlich wur-
de, in den folgenden Jahrhunderten weite Verbreitung. Die Ubersetzung dieses Rituale
in cine Volkssprache war zu der Zeit cinzigartig. Dic Vorentscheidung, die Kasi¢ zogun-
sten der sich spéter durchsetzenden Norm der $tokavisch-ijekavischen Schriftsprache der
Kroaten traf, ist seinen Schriften deutlich anzumerken,

Eine Quelle ersten Ranges zur Biographie von Kasic ist scine Autobiographie: Miro-
slav Vanino, ,,Autobiografija Bartola Kaiéa", in: Grada za povijest knjifevnosti Hr-
vatske, JAZU, Knjiga XV, Zagreb 1940, S. 1—144. Verwicsen sei auch avf dic Zusammen-
fassung des Lebenslaufes im Vorwort von R. Olesch zu: Bartholomaeus Cassius, Institu-
tiones..., §. IX—-XIV; und bei Gabri¢-Bagari¢, Jezik Bartola Kasica, S. 19—24, dic den hi-
storischen Hintergrund mitumfaBt. Ausfiihrliche Auskunft zu Leben und Werk von Kaié
gibt folgender, schon ilterer Beitrag: Marijan Stojkovié, ,,Bartuo Kafi¢, D.I. Paanin
(1575--1650)", in: Rad JAZU, knj. 220, Zagreb 1919, S. 170—263. Eine Zusammen-
fassung jiingeren Datums findet sich in der Dissertation von J. Sh. Elliott, A Description
of the Language in Bartuo Kaiié’s Translation of the Bible into (Serbo-)Croatian
(1625), The University of Michigan, Ph. D., 1973, 1—34 (unter besonderer Beriicksichti-
gung der Entwicklung der Bibeliibersetzung).
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Die knappe Beschreibung des Manuskriptes bei M. Brlek'> verweist auf
cinen vergessenen Artlkel Jon P. Mitrovié, in welchem die Autorschaft von
B. Kagi¢ vermutet wurde.'® Unter Punkt 4. ,,Cakavski rje¢nik” sucht Mitro-
vi¢ anhand einer kurzen Untersuchung zu Orthographie, Akzent und Lexik
die Hypothese von der Autorschaft des B. Ka$i¢ zu erhirten. Die Argumen-
tation betont dabei, daB es sich noch nicht um Beweise, sondern nur um ei-
ne Hypothese handeln konne. Einer Beschreibung des Manuskriptes sowie
der Aufzéhlung fehlender Seiten schlieBt sich die kurze Charakterisierung
der Orthographie, des Akzentes, der spiter eingefilgten Verbesserungen
sowie der Lexik an.!” Der Autor formuliert die Vermutung:

Pa da vidimo, bi li to mogo biti jezuita iz Paga, ¢akavac i upravitelj dubrovackoga
kolegija, pisac prve hrvatske gramatike, Bartuo Kasié (1575—1650)."

Dies wird mit folgenden Beobachtungen untermauert: a) Die Lexik
umfal3t Worte des nordlichsten Eakavischen Sprachgebietes, Nordistriens,
des kroatischen Kiistenlandes und der Kvarner Inseln.” b) Der Name der
Stadt Rom wird kroatisch wie italienisch in gro oBen Buchstaben geschrieben,
was fiir einen Priester als Schreiber spricht. c) Die italienische Wiederga-
be des Wortes kranjac als homo de Riviera ist im Worterbuch die topogra-
phische nicht die ironische Bczclchnung des Festlandbewohners aus der
Perspektive des Inselbewohners.Z! Es schlieBen sich kurze Vergleiche

Auskunft zur Sckundiirliteratur von B. Kagié gibt J. Nagy, ,,Bartol Kadié. U povodu 400.
obljetnice rodenja®, in: Marulié. Hivatska knjitevna revija, Nr. 5, Zagreb 1976, S.
398—406. Neben Jezik Bartola Kafica und ,Jeziéna analiza anonimnog rukopisnog
rjcénika...“ von D. Gabri¢-Bagarié¢ sind von dersclben Autorin noch folgende Titel zu
erwiihnen: | Institutiones linguac iflyricac Bartola Kafiéa i teinje ka standardizaciji jezi-
ka*, in: Knjizevni jezik1—2, Sarajevo 1976 und ,,‘De imitatione Christi’ T. Kempisa u Ka-
Sicevu i Maruliéevu prijevodu®, in: Cakavska ri¢, 2, Split 1977. Weitere Abhandlungen
jingeren Datums zu Bartol Kasi¢: G. Neweklowsky, ,Einige Bemerkungen zur éltesten
kroatischen Grammatik®, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch25 (1979); R. Katitié, ,,Gra-
matika Bartola Kaliéa“, in: Rad JAZU, knj. 388, Zagreb 1981, S. 5—-129.

13 vgl. M. Brlek, Rukopisi Knjiznice Male brace u Dubrovniku, JAZU, knj. 1, Za-
greb 1952, S. 185 f.

1 p. Mitrovié, ,Cetiri nepoznata dubrovatka rjeénika®, in: Nastavni vjesnik 17
(1909), 8. 533—539.

7 vgl. ib., S. 534 f.

% Ib., S. 536.

% vgl.ib., S. 535.

2 vgl. ib.

M vgl.ib., S. 535 f.
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zwischen dem Worterbuch und der Grammatik von Kafi¢ an, die zu der
Aussage fithren: ,,Ortografija i akcentuacija daju nam dakle jak oslon, da
povjerujemo hipotezi, da je Ka3i¢ pisac ovoga x]'e(‘,nika...“22 Ein fragmenta-
rischer Vergleich mit anderen Lexika 1Bt Mitrovi¢ das Manuskript so be-
werten:

Kako se vidi iz ove male usporedbe, nas je rjecnik samostalna radnja, a podudara-
nja s Vran&iéem su posve razumijiva, jer su obojica éakavci. Po nekijem rije¢ima,
koje scuprvi put javijaju u 16. i 17. vijeku, vidi se, da je na rjeénik jedan od najsta-
rijih...

Mitrovié¢ schlieBt mit dem Wunsch: ,,Dokazati na pr. da je Eakavski rje¢-
nik djelo Kadiéevo, bilo bi vrlo vaZno, jer bismo imali jedan sigurni &akavski
rjetnik iz potetka 17. vijeka“.?

Die Argumentation dieses Artikels mag B. Franoli¢ dazu veranlaBt ha-
ben, z%n seiner Bibliographie als Autor des Manuskriptes B. Kagi¢ anzuge-
ben.

Erste Untersuchungen des Ivlanusl:riptes“"S lieBen unabhingig von der
mutmaBlichen Autorschaft des B. Kasi¢ ¢cine Edition des Worterbuches als
lohnend erscheinen. Die Lexik schien tatsidchlich zum iiberwiegenden Teil
von Vran&i¢®’ ibernommen worden zu sein, doch erwiesen sich Orthogra-
phie und Akzentuierung als weitgehend mit den Institutiones™ von B. Kai¢
identisch. Dariiber hinaus zeigte sich, daB etliche gegeniiber dem Lexikon
von Vrandi¢ als Sonderlemmata zu betrachtenden Worte auch im Wérter-
buch von Jakov Mikalja® auftauchten. Manche dieser Sonderlemmata fin-

2 1p., 8. 537.

2 Ib,, S. 539.

b,

23 Vgl B. Franolié, A Bibliography of Croatian Dictionaries, Patis 1985, Nr. 420.

% Fir dic Zusendung ciner Kopic des Manuskriptes danke ich Dr. J. Sopta, dem
Leiter der Bibliothek ‘Mala braéa’ in Dubrovnik,

27 Es handelt sich um das bereits in Anm. 4, erwiihnte Dictionarium quingue nobi-
lissimarum... von 1595. Im folgenden wird bei Bedarf der Nachdruck zugrundegelegt:
F. Vranti¢, Rjecnik pet najuglednijih evropskih jezikq hrsg. von V. Putanec und Lj. Jon-
ke, Zagreb 1971.

** Diese Abkiirzung wird im folgenden immer fiir die Grammatik von B. Kasi¢ be-
nutzt. Zum vollen Titel vgl. Anm. 4.

? Die italienische Form des Namens dieses kroatischen Lexikographen lautet Jaco-
bus Micaglia. Im laufenden Text wird die kroatische Form des Namens Mikalja verwen-
det. Sein Worterbuch tragt den Titel Thesawrus linguae illyricae..., der ausfiihrlich in
Anm. 4 zitiert ist.
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den sich ebenfalls in den Institutiones von Ka$ié. Der Codex, welcher das
Worterbuch enthilt und sich Razlika skiadanja slovinska nennt, war, wie
der Titelseite (Abb 1) zu entnehmen ist, frither das Eigentum des ,,Colleg.
Ragusini $.J.. Diese Beobachtungen lieBen als mutmaBliche Autoren
tatsdchlich nur Kagi¢ und Mikalja in Frage kommen. Fiir die wahrschem-
lichere Autorschaft von Kadi¢ sprachen jedoch die O ogaph:e wie auch
ein erster Handschriftenvergleich mit Briefen von KaSié.

Darija Gabri¢-Bagari¢ erklirte sich bereit, die in Jezik Bartola Kafica
angekiindigte Sonderuntersuchung zur Autorschaft des Lexikons>> durch-
zufiihren und verdffentlichte die Ergebnisse in einem Artikel. 3 Die
sorgfiltige Untersuchung schlicBt die Autorin in einer vorsichtigen Zu-
sammenfassung ab:

Naéin obrade i odnos prema izvorima upuéuju na autora koji nije bio jednostavan
wispisivaé® rijedi iz Vrandiéeva , Dikcionara“ veé poznavalac jezika &ijim se jezid-
kim blagom bavi. I to treba, vife nego Mitroviéeve pretpostavke temeljene na po-
rijeklu autora i grafijskim odlikama, govoriti o autorw, ali kao o znalcu jezika, a to
— prema vremenu u kojem je rjeénik nastao — moze biti samo Ka#i¢.?

Die schon oberflichlich feststellbare Abhingigkeit von Vrandié
verlangte eine nihere Uberpriifung der Untersuchungen des Worter-

¥ Von 1630—1633 lehrte Jakov Mikalja am Collegium Ragusinum Grammatik. Zu
dieser Zeit war Bartol Kasi¢ Rektor des Collegiums. Vg). hicrzu den Artikel von M. Vani-
no, , Leksikograf Jakov Mikalja S.1.%, in: V'rela i prinosi, 2, Sarajevo 1933, 8. 1—29, beson-
ders S. 3. Kaii¢ und Mikalja waren eng miteinander befreundet, als sic zusammen in Rom
lcbten und spiter, als Mikalja in Temidvar wohnte, wihrend Kasi¢ weiter in Rom blieb.
Die Institutiones von Kai¢ waren cines der Vorbilder fiir Mikaljas Versuche auf dem Ge-
biet der Grammatik (vgl. hierzu ib.). Seinem Worterbuch stellte Mikalja eine Grammatik
voran. Vgl. dazu: 1. Jerncj, , Povijest talijanskih gramatika na hrvatskom ili srpskom jezi-
ku od 1649. do 1900.“, in: Rad JAZU, knj, 388, Zagreb 1981, S. 133-176.

3! Im Unterschied zur Orthographic von Mikalja (vgl. hierzu J. Jernej, op. cit.), ist die
Orthographie der Institutiones (vgl. dazu Gabri¢-Bagarié, Jezik Bartola Kasica und R.
Katiti¢, ,,Gramatika Bartola Kagi¢a“, besonders S. 20) mit der Orthographic des Dubrov-
niker Worterbuchmanuskriptes fast vollig identisch. Dies wird weiter unten ausgefiihrt.
Das Dreiakzentzeichensystem der Institutiones weist das Manuskript cbenfalls bis in
zahlreiche Einzelheiten auf.

* Fiir die Beschaffung von Kopien dieser Bricfe bedanke ich mich bei DDr. Bazili-
j¢ Stjepan Pandiié, Archivieiter a.D. in Rom.

3 vgl.s. 18,

* D. Gabrié-Bagarié, ,Jeziéna analiza anonimnog... (Vgl. Anm. 3).

¥ 1b.,8.25¢.
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buches von ihm. Hierzu bot sich u.a. ein Artikel des italienischen Slavisten
Arturo Cronia®® als besonders interessant an, Der Autor befaft sich darin
mit einem Manuskript (1. 34) der ‘Biblioteca Augusta’ in Perugia.” Inter-
essanter als die Ubereinstimmung der Schreibweise mit dem Worterbuch
von Vrandi€ erschien auf den ersten Blick die Ablichtung der ersten erhalte-
nen Seite, die allerdings fast vollig unlesbar ist. Anhand der wenigen lesba-
ren Lemmata schien die Handschrift dieses Manuskriptes der Handschrift
des Worterbuches von Dubrovnik sehr dhnlich zu sein. Ein Mikrofilm des
vollstindigen Manuskriptes von Perugia® vertiefte und bestitigte diesen
ersten Eindruck.

Die Sachlage komplizierte sich insofern, als das Perugiamanuskript im
Unterschied zum Dubrovnikmanuskript und zu den /nstitutiones von Ka$i¢
versucht, im kroatischen Wortschatz streng dem orthographischen Usus
von Vrandi¢ zu folgen. Der einzige weitere Anhaltspunkt fiir die Autor-
schaft von Kasi€ ist neben der Handschrift die Herkunft des Manu-
skriptes.” Es steht fest, daB Kali¢ mehrmals in Perugia war,40 da die Stadt
zwischen Loretto und Rom legt. Es ist jedoch auch moglich, daB dieses Ma-
nuskript vor Mikalja oder Ardelio Della Bella, einem arderen bekannten
Lexikographen,*! aus Dubrovnik, Rom oder Loreto nach Perugia gebracht

3 A. Cronia, ,Contributo alla lessicografia serbo-croata. Un' inedita redazione tri-
lingue del ‘Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguaruny' di Fausto Veran-
zio", in: Ricerche slavistiche 2 (1953), 8. 117—-130.

37 Dieses Manuskript wird bei B. Franolié, 4 Bibliography of.. unter der Nr. 557
gefiihrt.

% Fiir dic ziigige Beschaffung des Mikrofilms bedanke ich mich bei DDr. B, Stj.
Pandiié.

¥ Die Biblioteca Augusta sowie Cronia nehmen an, daB das Manuskript aus dem Je-
suitenkollegium in Perugia stammt: ,E, data la provenicnza del testo, non escluderi che
egli sia stato un gesuita, tanto pit che lo stesso Veranzio aveva dedicata la sua opera ad un
gesuita, allo spagnuoic Alfonso Carillio, generale della Provincia gesuitica in Austria: sa-
remmo cosi in picna atmosfera controriformistica.” Cronia, ,,Contributo...”, S. 130,

40 Kati¢ bestiitigt das in seiner Autobiographie: ,Itaque barbatus Roma discessit Pe-
rusiam versus, ubi detonsa abicctaque barba Lauretum se contulit. Aput sacram Domum
poenitentiarii functus est officio (salutis humanae a. 1614) inchoando a die festo sanctac
Magdalenae usque ad annum 1618. et dicm 20. mensis Martii.“ M. Vanino, ,Autobiogra-
fija...*, S. 67. :

‘L A. Della Bella, Dizionario... (vgl. Anm. 4). Aus Della Bellas Lebenslauf ist
bekannt, daB er nach seinem Fortgang aus Dubrovnik cine Zeitlang in Perugia lebt
(1691-1695).
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worden war. In jedem Fall muB} dieses Worterbuch mit dem Dubrovniker
Manuskript verglichen werden.

Der néchste Fund war eher zufillig und der Fundort iiberraschend. Es
handelt sich dabei um ein anonymes Manuskript, welches in der ‘Bodleian
Library’ in Oxford aufbewahrt und von Pohl 1976 ediert wurde. ¥ Da es sich
dabei um ein italienisch-kroatisches Glossar handelt, wurde es rein routine-
miBig betrachtet, woraus sich jedoch zunichst folgende erwihnenswerte
Beobachtungen ergaben, die sich nur auf die Edition mit Kommentar, je-
doch noch nicht auf Handschriftenproben stiitzen konnten, da der Edition
kein Photo des Originals beigegeben ist:

1. Das Manuskript stammt aus einem Zeitraum zwischen 1590-1640.%

2. Das Papier kam ebenso wie das Papier des Perugiamanuskriptes
und, wie erste Uberpriifungen zeigen, auch das Papier des Dubrovnikma-
nuskriptes aus Siiditalien, allem Dafiirhalten nach aus Rom*

3. Das Oxfordmanuskript enthilt ebenfalls die Lexik von Vrantié

4. Mehr als 80 Sonderlemmata des Dubrovnikmanuskriptes sind auch
im Oxfordmanuskript anzutreffen.

2 H.D. Pohl, Das italienisch-kroatische Glossar. MS Selden Supra 95. Edition des
Textes und linguistischer Kommentar(= Osterr. Akad. der Wiss. Schriften der Balkan-
kommission — Linguistische Abteilung, XXIV/1), Wien 1976. Das Glossar steht bei Fra-
noli¢, A Bibliography of... unter der Nr. 425,

3 Pohl, op. cit., S. 61 schreibt hierzu: ,,Das von mir angeforderte paliographische
Gutachten der Bodleian Library weist das Papier der Handschrift auf Grund von Wasser-
zeichen u. dgl. dem Zeitraum von ca. 1590 bis 1640 zu. Es handelt sich um ein Papier, das
in Rom und Siditalien im fraglichen Zeitraum verwendet wurde. Die Bibliothek selbst
hat unscre Hs. im Jahre 1659 erworben”. Zur Perugiahandschrift bemerkt Cronia, ,,Con-
tributo...“, S. 120: ,,In quanto alla data o al’epoca di composizione del nostro manoscritto,
Ic suc caratteristiche grafiche... ci portano alla fine del Cinquecento. Alcuni suoi grafem,
come il p, la & o il d, sono ancora cssenzialmente cinquecenteschi... Tradizionale pure il
sistema delle filigrane — del resto usate scarsamente che arieggiano le figure di foglic, di
corone o di montagne ricorrenti gid in codici dei secoli quattordicesimo e quindicesimo. Si
tratta quindi di codice sostenzialmente rinascimentale, il cui autore puo essere vissuto an-
che nel secolo XVII, ma porta seco ancora vivi i segni della scuola cinquecentesca. Comun-
que, come se vedra poi, prima del 1595 (anno dell’edizione del ‘Dictionarium’ del Veran-
zi0) ¢550 non ¢ stato composto.” Eine genauc Wasserzeichenexpertise steht noch aus. Sie
ist im Rahmen der Edition des Manuskriptes geplant, doch nur von begrenztem Erkenn-

niswert, da sic zwar den Zeitraum und dic Gegend eingrenzt, jedoch keine genaue Da-
ticru::; crmoglicht,
Vgl. Pohl, Das italienisch-kroatische Glossar, S. 61.
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5. Der italienische Wortschatz weist eine spezifische dialektologische
Besonderheit auf, die sich auch in den Manuskripten von Dubrovnik und
Perugia findet¥®

Bei der Betrachtung des Originals als Mikrofilm ergab sich zusatzlich
eine erneute auffallende Ahnlichkeit mit der Handschrift des Dubrovnik-
manuskriptes.

Vor der Edition der zwei noch ungedruckten Manuskripte46 stellt sich
daher die Aufgabe, einen zumindest vorldufigen Vergleich zwischen allen
drei Worterbiichern anzusteilen mit dem Ziel, Zusammenhinge zu er-
hellen und ihre Autorschaft zu klaren. Dies soll anhand von Schriften- und
Sprachvergleichen geschehen. Die sich daraus ergebenden SchluBfolgerun-
gen werden am Ende in Form vor Thesen kurz vorgestellt.

S vgl. hier, I1. 3.
46 Es handelt sich dabei um das Dubrovniker Manuskript und um das Worterbuch
aus Perugia,



II. DER VERGLEICH DER DREI MANUSKRIPTE

1.1, Die Handschriften

Der Eindruck, daB alle drei Worterbuchmanuskripte von derselben
Hand geschrieben sein konnten, soll im folgenden durch die optische
vergleichende Betrachtung der Handschriften der drei anonymen Quellen
untereinander sowie mit Quellen, die sicher von Kadié geschricben wurden,
weiter untersucht werden.

Die dafiir verwendeten Abbildungen werden dabei als Grundlage fir
die Nachpriifbarkeit der leitenden Vermutung eingesetzt.

Abb. 1 und 2 sind die Titelseite und eine Worterbuchseite des Dubrov-
nikmanuskriptes. Abb. 3 und 4 stellen Schriftproben aus dem Perugiama-
nuskript vor.

Abb. 5 ist eine Textcollage, deren Abschnitte a und b dem 1976 edierten
Oxfordmanuskript entnommen sind, wihrend die Abschnitte ¢ und d aus
dem Perugia- und Dubrovnikmanuskript stammen. Die Collage soll einen
Eindruck der Schriftziige in den Manuskripten vermitteln.

Abb. 6 stellt eine Handschriftenprobe aus dem Gedicht dar, welches
dem Glossar von Oxford vorangestelit ist und das im Anhang ediert wird.

Abb. 7 ist die Kopie eines Autographen von Kaii¢ aus dem Jahre 1610,
Abb. 8 ein Auszug aus der nachweislich von Ka8i¢ selbst geschriebenen
Tragodie Sveta Venefrida aus dem Jahre 1627, und Abb. 9 stellt die Kopie ci-
nes 1634 von Kagi¢ geschricbenen Briefes vor, in welchem der Lexikograph
die Anfertigung eines Worterbuches (Dittionario) der ,,illyrischen* Sprache
anregt.

Abb. 10 und 11 sind eine Buchstabencollage aus 5 Quellen, deren Ele-
mente grundsatzlich den ersten erhaltenen Seiten entnommen wurden. Die
Quellen sind in folgender Reihung angeordnet: 1) Oxfordmanuskript;
2) Perugiamanuskript; 3) Dubrovnikmanuskript; 4) Manuskript der Sveta
Venefrida (1627); 5) Brief von 1610.
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Die Datierung der in den Abbildungen 7 — 9 verwendeten Quellen stellt
weiter kein Problem dar. Sie stammen aus dem Zeitraum von 1610-1634.
Dagegen sind die drei zu untersuchenden Manuskripte nicht nur anonym,
sondern auch ohne Datum, was eine genaue Datierung unmdglich macht. In
einem Vorgriff soll jedoch eine ungefahre zeitliche Einordnung der Manu -

skripte als erste Orientierung diskutiert werden. Bei der Beschreibung des
Perugiamanuskriptes schlieBt Cronia eine Entstehung vor 1595, dem Er-
scheinungsjahr des Worterbuches von Vrantié, aus.*’ Das Perugiamanu-
skript ist in allem vollkommen von Vranii¢ abhingig. V. Putanec gibt an,
daB das 1595 verdffentlichte Worterbuch von Vrangi¢é im Manuskript be-
reits 1590 fertiggestellt vorlag.48 Dies legt als frithesten moglichen Zeit-
punkt fiir die Entstehung des Perugiamanuskriptes das Jahr 1590 als Gren-
ze fest. Sollte Kagi¢ tatsichlich der Verfasser des Perugia- und des Du-
brovnikmanuskriptes sein, dann muB ersteres vor dem zweitgenannten ent-
standen sein, da im Dubrovnikmanuskript die Abhangigkeit von Vranti¢
iiberwunden ist und eigenstéindige Losungsversuche des Lexikographen im
Unterschied zum Perugiamanuskript entwickelt sind. Die Institutiones von
Kaii¢ prisentieren sich als Hohepunkt der im Dubrovnikmanuskript be-
obachtbaren sprachlichen Entwicklung. Insofern sei als jingstes Grenzda-
tum fiir die Entstehung der beiden Manuskripte das Veroffentlichungsda-
tum der Institutiones 1604 vorlaufig festgehalten. Gegeniiber dem Perugia-
manuskript ist das Oxfordmanuskript weit weniger ausgeprigt von Vranéié
abhingig, weist jedoch nicht die Selbstindigkeit des Dubrovnikmanuskrip-
tes auf. Pohl nimmt bei der Diskussion der Datierung des Manuskriptes den
Zeitraum zwischen 1537 bis kurz nach 1595 als Entstchungszeit des
Glossars an.*® Der erste Versuch einer zeitlichen Reihung aller drei Manu -

skripte wird das Perugiamanuskript als dlteste Quelle einstufen, das Ox-
fordmanuskript in die Mitte plazieren und das Dubrovnikmanuskript als
jingstes Worterbuch einschétzen.

Es stehen daher anonyme Quellen aus dem vermuteten Zeitraum von
15901640 in einem Handschriftenvergleich sicher attribuierten und datier-

“T Vgl. Anm. 43,

“8 Vgl. V. Putanec, ,.Dva priloga za nau bibliografiju®, in: Grada za povijest knji-
Zevnosti Arvatske, Bd, 21, Zagreb 1951, S. 255—258.

“ Vgl. Das italienisch-kroatische Glossar, S. 99 f. Dies steht in Widerspruch zur
Wasscrzeichenexpertise. Vgl. Anm. 43,
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ten Quellen aus dem Zeitraum von 1610—1634 gegeniiber. Es miissen daher
eventuelle Wirkungen des Alters des Schreibers auf die Schrift zumindest
einkalkuliert werden. Es wurde in der Anordnung der Quellen auf den
Abbildungen, besonders bei der Buchstabencollage, jedoch davon abgese-
hen, die vermutete zeitliche Reihenfolge der Quellen durch eine sich daran
orientierende Anordnung der Paradigmen optisch zu prijudizieren.

Aus der Abbildung 5 geht hervor, daB die Schriftziige der drei
Waorterbiicher mit unterschiedlicher Prézision ausgefiihrt erscheinen. Die
aus dem Oxfordmanuskript entnommenen Abschnitte a und b zeichnen sich
durch eine nachlassige und breit gefithrte Schreibweise aus. Der Herausge-
ber des Glossars schreibt hierzu:

Der Verfasser wird wahrscheinlich durch ¢inen Zufall die begonnenen opuscida
[Kurzbezeichnung des Codex] bekommen haben und dort auf den unbeschriebe-
nen Seiten sein Glossar, das wohl fiir seinen eigenen Gebrauch bestimmt war, an-
gelegt haben.>

Diese Vermutung bestiitigt sich durch zahlreiche Fliichtigkeitsfehler,
die im Manuskript auftauchen. Abschnitt ¢ der Abbildung aus dem Peru-
giamanuskript ist am regelmaBigsten und deutlichsten geschrieben. Die in
der Schreibweise des ganzen Manuskriptes zum Ausdruck kommende
Sorgfalt deutet darauf hin, daB es sich um eine fertige Druckvorlage han-
deln konnte. Abschnitt d, eine Schriftprobe aus dem Dubrovnikmanuskript,
zeigt nicht die gleiche Priizision wie Abschnitt ¢, ist jedoch disziplinierter
ausgefiihrt als die Schrift des Oxfordmanuskriptes.

Im Dubrovnikmanuskript sind verschiedene Stichworte ersatzlos ge-
strichen, ohne daB eine besondere Korrekturabsicht daraus ersichtlich
wiirde. Dic Akzentuierung ist nicht ganz volistindig durchgefiihrt. Auffillig
sind spiter eingefiigte Korrekturen, wie sie z.B. in Abb. 2 beobachtet wer-
den konnen. Insgesamt macht das Manuskript den Eindruck einer Schrift,
die fiir den Druck vorbereitet wird. Die Streichungen diirften hierbei aus
Kostengriinden vorgenommen worden sein, welche vermutlich die Druckle-
gung des Manuskriptes ganz verhindert haben.

Neben dem Alter des Schreibers, dessen Wirkung auf die Schrift zu-
mindest theoretisch einkalkuliert werden muB, scheinen die Schnelligkeit
der Schreibweise sowie der Verwendungszweck des Manuskriptes neben

3 b, S. 61.
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der Beschaffenheit der Feder weitere Komplikationsfaktoren bei der Beur-
teilung der Schrift zu sein.

Ohne sich auf die Griinde dafiir festlegen zu wollen und zu konnen, ist
folgende Beobachtung zu Abb. 5 bemerkenswert: Die Schriftziige des Du-
brovnikmanuskriptes (Abschnitt d) erscheinen gegeniiber den Schriftpro-
ben der anderen Quellen deutlich diinner und unsicherer. Besonders auch
die Richtung der Schrift macht den Eindruck leichter Unregelma Bigkeit.
Diese Eigenschaften treten verstirkt auf den Abb. 7 bis 9 hervor, die sich
auf Abb. 9, dem Brief von 1634, bis zum Eindruck der Zittrigkeit verstirken.
Die Ahnlichkeit der nachtriglich in das Dubrovnikmanuskript eingefiigten
Korrekturen, die auf Abb. 2 zu sehen sind, mit den zuletzt genanaten jiing-
sten Quellen nimmt zu.

Abb. 5 zeigt dariiber hinaus den Gebrauch von Punkten und Strichen
zwischen den Lemmata und ihren Ubersetzungen. Das Oxfordmanuskript
verwendet die Zeichen in der Reihenfolge Punkt- Strich auf den ersten drei
Seiten, dann erscheint nur der Punkt nach dem Lemma oder er fehlt ganz.
Das Perugiamanuskript bevorzugt die Reihenfolge Strich-Punkt. Im Du-
brovnikmanuskript befindet sich ein Punkt hiufig nach dem Lemma und
vor der Ubersetzung, wihrend der Strich durchgiingig fehlt. Die Setzung
von Punkten wird im Dubrovnikmanuskript jedoch nicht konsequent durch-

gehalten, da hiufig ein Punkt nach dem Lemma oder vor der Ubersetzung
fehlt, mitunter auch beide Punkte gleichzeitig ausgelassen sind.

Die Abbildungen 10 und 11 sollen einen optisch anschaulichen Buch-
stabenvergleich der anonymen Quellen untereinander und mit Autogra-
phen von Ka$ié¢ ermédglichen. Gelegentlich fehlende Paradigmen haben ihre
Ursache entweder in der Kiirze der Quelle (z.B. Quelle 5) oder aber darin,
daB sic auf den ersten Seiten der jeweiligen Quelle, die der Collage zugrun-
degelegt wurden, nicht auftauchen.

Im folgenden werden bemerkenswerte Charakteristika der Buchstaben
hervorgehoben und besprochen.

1. Der GroBbuchstabe A ist in den Quellen 2 und 3 nicht belegt, da je-
weils die ersten Seiten zerstort sind. Der Kleinbuchstabe 4 ist in allen Quel-
len identisch.

2. Das Grofie B mit einer zusitzlichen Schieife am Buchstabenriicken
ist in den Quellen 1, 2 und 3 belegt. Das alternative groBe B ohne Schleife
findet sich in den Quellen 1, 3, 4 und 5. (In Quelle 2 finden sich insgesamt
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nur wenige GroBbuchstaben B). Die Grundform der beiden Schreibweisen
des GroBbuchstabens ist dagegen identisch. Gleiches gilt fiir das kleine b.

3. Auf den Anfangsseiten der Quelle 4 ist der GroBbuchstabe C [C)
nicht belegt. Die Schreibweise 1Bt sich jedoch am folgenden GroBbuchsta-
ben C mit Cedille als mit den anderen Quellen identisch erkennen. Der
Kleinbuchstabe c ist in allen Quellen gleich.

4. Der Buchstabe ¢ mit Cedille [c] ist in Quelle 2 nicht verwendet, da
dieses Worterbuch in allem der Graphie von Vranéié folgt, die diese Kom-
bination nicht kennt. In Quelle 5 taucht der Buchstabe nicht auf. Bei der Ce-
dille findet sich als Besonderheit, daB sie sich im Unterschied zur Quelle 1
in den Quellen 3 und 4 nicht mehr nach rechts, sondern nach links 6ffnet.

5. Die wenigen Fille des GroBbuchstabens D in den Quellen 2 und 5
sind in einer ausschlieBlich alternativen Schreibweise gehalten, die sich ne-
ben der in Quelle 1 und 4 belegten Schreibweise ohne geschlossene Schleife
am Buchstabenriicken auch in Quelle 3 findet, in der damit beide Schreib-
weisen belegt sind. Quelle 4 weist auf ihren Anfangsseiten das nach rechts
gedrehte kleine 4 nicht auf. Gleiches gilt fiir Quelle 5. Alternativ zu dem
nach rechts gedrehten kleinend in den Quellen 1, 2 und 3 zeigen diese Quel-
len den nach links gedrehten Kleinbuchstaben d, wie er in den Quellen 4 und
5 ausschlieBlich beobachtet wurde.

6. Die in allen Quellen iibereinstimmende Form des Kleinbuchsta-
bens e wird in den Quellen 1 und 3 in etwas vergroBerter Form auch als
GroBbuchstaben verwendet. In den Quellen 2 und 4 erhilt die vergréBerte
Form des Kleinbuchstabens in der Funktion als GroBbuchstaben noch eine
Verzierung, wie sie in schoner Deutlichkeit beim ersten Wort des Briefes
auf Abb. 9 erkennbar ist. Der Gebrauch des e als GroBbuchstaben ist in
Quelle 5 nicht belegt.

7. Der GroBbuchstabe F ist wie ein T mit mittlerem Strich geformt
und nur auf den ersten Seiten der Quellen 1 und 3 belegt. Der Kleinbuchsta-
be f 138t besonders in den Quellen 3, 4 und 5 groBe Ahnlichkeit erkennen.

8. Das groBe und das kleine G/g sind in allen Quellen weitgehend
iibereinstimmend ausgefilhrt.

9. Das groBe H ist in den Quellen 2, 3 und 4 gleich. Das kleine & weist
eine alternative Form auf, die vermutlich ein Resultat der schnelleren
Schreibweise ist und in den Quellen 1, 2, 3 und 4 belegt ist. Die sorgfiltige
Version des kleinen 4 findet sich in den Quellen 1, 4 und 5 und st identisch.
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10. Das groBe I ist in der Tendenz in allen Quellen identisch, wobei
dies besonders zwischen den Quellen 1, 3 und 5 und zwischen den Quellen 2
und 4 auffallt. Der Kleinbuchstabe i ist iiberall gleich.

11. Der Buchstabe K/k ist in Quelle 5 nicht belegt, in den iibrigen Quel-
len dagegen gleich.

12. Das groBe L ist in den Quellen 1 bis 5 belegt und gleich. Das kieine
list in seiner ersten Schreibweise in allen Quellen sehr dhnlich und weist als
Variante in den Quellen 1, 4 und 5 noch die Schreibweise mit ausgeprégte-
rer oberer Schleife auf.

13. Bei den GroB- und Kleinformen der Buchstaben 7 und » ist die
itberall zu beobachtende Tendenz der GroBenabnahme bei den Kleinbuch-
staben, die sich in laufenden Texten hiufig zeigt, besonders ausgeprigt. Die
Buchstaben sind in allen Quellen auffallend dhnlich.

14. Bis auf eine nach innen laufende Verziering des GroBbuchstabens
O in Quelle 2 und einer nach auBen laufenden Verzierung in Quelle 5 sind
die GroB- und Kleinformen gleich.

15. Grofes und kleines P/p sind in der Tendenz gleich. Quelle 5 weist
beim GroBbuchstaben die z.B. auch bei D beobachtete geschlossene Schlei-
fe am Buchstabenriicken auf.

16. Das groBe Q findet sich in Quelle 1 und 3. Das kleine g ist bis auf
Quelle 4, in welcher der Buchstabe auf den ersten Seiten nicht belegt ist, in
allen iibrigen Quellen in sehr dhnlicher Form vertreten.

17. Die Grundform des GroBbuchstabens R ist in allen Quellen gleich.
Die Tendenz zur Schieife am Buchstabenriicken ist in den Quellen 2, 4 und
5 zu erkennen. Das kleine 7 in Quelle 1 ist in seiner ersten Form durch den
AnschluBl des/ alternativ geschrieben und findet sich in ebender Form auch
in Quelle 2. Diese Form ist gut auf Abb. 3 zu beobachten, welche den einzi-
gen Satz des Perugiamanuskriptes zeigt. Die sorgfiltig ausgefiihrte zweite
Form des kieinen r ist in allen Quellen anzutreffen.

18. Der Buchstabe S/s ist unterschiedlich sorgfiltig ausgefiihrt. Die
priziseste Form ist in Quelle 2 belegt, der die Form in Quelle 4 besonders
ahnlich sicht. Entsprechend ist die Ahnlichkeit der fliichtigeren
Ausfiihrung in den iibrigen Quellen auffallend, besonders das groBe S von
Quelle 1 und 5.

In den spiteren Schriften ist die Schreibweise des kleinen doppelten ss
griindsétzlich sf. Diese Verbindung kann in den Abbildungen 8 und 9 an-
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getroffen werden. Im Oxford- und Perugiamanuskript findet sich dagegen
nur die Kombination ss. Im Dubrovnikmanuskript erscheint urspriinglich
die Kombination 55 wie im Oxford- und Perugiamanuskript, doch ist die
Kombination sf bei den spiter eingefiigten Verbesserungen anzutreffen.
Diese Entwicklung diirfte eine Anpassung an einen typographischen Usus
in Italien vorstellen, dem in den Institutiones drucktechnisch bereits
Rechnung getragen wird.

19. Der GroBbuchstabe T ist in den Quellen 1, 4 und 5 besonders
dhnlich ausgefiihrt. Eine leicht variierte Schreibweise als Druckbuchstaben
findet sich identisch in den Quellen 2 und 3.

20. Entsprechend der italienischen Schreibweise zur Zeit von Kasi¢ fiir
UV ist in den Quellen 1 und 2 fiir beide Grobuchstaben das groBie V' ver-
wendet. Entsprechend weisen beide Quellen fiir die kleinen Buchstaben u/v
den gemeinsamen Kleinbuchstaben u auf. In Quelle 3, dem Dubrovnikma-
nuskript, findet sich bei diesen Buchstaben eine interessante Uberein-
stimmung mit dem Alphabet in den Institutiones (S. 8), welches versucht,
den GroBbuchstaben U vom GroBbuchstaben V zu unterscheiden und die
gleiche Unterscheidung auch auf die kleinen Formen der zwei Buchstaben
iibertragt. Diese Unterscheidung ist in Quelle 3 angewendet, was einen in-
teressanten Anhaltspunkt fiir die Datierung der Quelle ergibt. Die Unter-
scheidung zwischen den GroBbuchstaben U/V findet sich in den hier vorge-
legten und nach den Institutiones von Kagi¢ verfaBten Quellen nicht mehr.
Die Unterscheidung zwischen den Kleinbuchstaben /v wird in Quelle 4,
der kroatisch geschriebenen Tragodie Sveta Venefrida, beibehalten, in
Quelle 5 und auch auf Abb 9, d.h. in italienisch geschriebenen Briefen dage-
gen nicht.

21. Der GroBbuchstabe X [i] ist in Quelle 4 und 5 nicht belegt, dafiir
jedoch in den Quellen 1, 2 und 3 sehr dhnlich ausgefiihrt. Der Kleinbuchsta-
be x ist in allen Quellen identisch.

22. In den Quellen 1 und 5 ist kein y [j] belegt. Stattdessen gibt es in
Quelle 1 die Kombination ij, die in den Institutiones (S. 9) bei langem i an-
gewendet wird (.3, facit, i, longius, ut, Lovij, uenatur*). Diese Kombination
taucht auch noch in den Quellen 3 und 4 auf (vgl. z.B. das vorletzte Wort auf
Abb. 8). In Quelle 3, dem Dubrovnikmanuskript, taucht vermutlich un-
willkiirlich die Kombination im Wort mf} auf. Zusitzlich findet sich iiber
der Kombination das lange Akzentzeichen (Zirkumflex), das normaler-
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weise alleine die Linge des Vokals im Dubrovnikmanuskript bezeichnet.
Quelie 2 kennt diese Schreibweise nicht, da sie sich an die dltere Graphie
hilt. In Quelle 5 ist die Kombination nicht belegt. Zumindest optisch er-
scheint diese Kombination als eine Vorstufe zu y, das in den Quellen 2, 3
und 4 sowohl in der GroB- als auch in der Kleinform weitgehend identisch
ausgefithrt ist und den Buchstaben j bezeichnet.

23. Der GroBbuchstabe Z ist auf den ersten Seiten der Quelle 4 nicht
belegt. Seine Ausformung ist in den iibrigen Quellen sehr dhnlich. Die
Kleinform desz zeigt in den Quellen 2, 3 und 4 Belegstellen mit der Tendenz
des zweiten waagrechten Striches nach unten. Eine fliichtige Alternativform
ist in allen Quellen belegt, in den Quellen 2 und 3 als doppeltes z. Die
Ahnlichkeit dieser Alternativform in Quelle 1 und 4 verdient besondere
Hervorhebung,

Trotz der Faktoren, welche die Schrift desselben Schreibers deutlich
verindernd becinflussen kdnnen wie das Alter des Schreibers, die
Beschaffenheit von Feder und Papier, die Geschwindigkeit des Schreibvor-
ganges, der Zweck des Geschriebenen sowie die Gelegenheitsvariationen,
der jede Schrift unterliegt, konnte der Vergleich gravierende und systema-
tische Ubereinstimmungen feststellen. Dies erhirtet die Vermutung, daB
die drei anonymen Quellen aus der Feder desselben Schreibers stammen
wie die attribuierten und datierten Vergleichsquellen.

Gewissere Anhaltspunkte fiir eine Datierung der drei anonymen Quel-
len konnte ein Schriftenvergleich nicht erbringen. Doch kann ein
Niherriicken des Dubrovnikmanuskriptes an die Institutiones durch die
charakteristische Schreibweise des Doppelbuchstabens ss in den
nachtréglichen Verbesserungen, der Buchstaben U/V, u/v und die Kombi-
nation §j mit zusdtzlichem langen Akzent festgestellt werden und auch ein
Indiz fiir die zeitliche Einordnung bilden. Erweitert wird dieser Eindruck
der besonderen Bindung des Dubrovnikmanuskriptes an die Institutiones
auch durch den Gebrauch der nach lateinischem Vorbild auch im Kroa-
tischen verwendeten Kombination & statt e fiir den Genetiv/Feminin, und
zwar im Unterschied zum Oxford- und Perugiamanuskript. Diese Losung
findet sich in den Institutiones begriindet und in den spiteren Schriften von
Kagi¢ angewendet.



42 Der Vergleich der drei Manuskripte

11.2. Die Sprache

11.2.1. Der kroatische Teil der Worterbiicher

1. Ein lohnender Vergleich zwischen den kroatischen Teilen der
Worterbiicher kann strenggenommen nur zwischen dem Oxford- und Dub-
rovnikmanuskript durchgefithrt werden. Das Perugiamanuskript folgt dage-
gen, abgesehen von gelegentlichen Abweichungen, streng den graphischen
Regeln von Vrandi¢ und vertiert den bei Vrandi¢ vorgefundenen Worlts-
chatz. Cronia schreibt dazu:

Per quanto riguarda il lessico slavo dei nostri due testi [sc. Vranéi¢ ¢ Perugia) co-
me sc é gid detto, Iidentité linguistica & assoluta ¢ non rivela nessuna differenza.
Differenze causali o casuali si notano invece nella trascrizione delle voci slave. La
nota pil caratteristica ¢, potremmo dire, originale del nostro manoscritto € 'uso di
un segno diacritico — un accento acuto — per la s sibilante ... Ma, stranamente,
I'uso ne & limitato al solo principio di parola (p. es. sassak, sesztra) e provoca nuo-
va confusionc fra sibilanti ¢ palatali ... Nel manoscritto inoltre si nota una maggio-
re scorrettezza nella trascrizione delle consonanti sorde ¢ sonore specialmente fra
I dentali ¢ le velari ¢ stridono forme, quali golobrat, nezilat...”!

Zum diakritischen Zeichen iiber s ist anzumerken, daB der Abschrei-
ber zunichst nicht bemerkt zu haben scheint, daB er den bei Vranéié als sz
geschriebenen Buchstaben s zundchst nur durch s wiedergab und vermut-
lich nachtriglich nicht ganz systematisch mit einem Strich iiber dem s
andeuten wollte, daB an dieser Stelle an sich ein sz stehen sollte. Diese Er-
klirung erscheint unter der Voraussetzung plausibel, daB das Perugia-
manuskript, wie Cronia annimmt, fiir den Druck vorbereitet wurde. Weite-
re Abweichungen von der Graphie bei Vrantié lassen sich mit den mutter-
sprachlichen Voraussetzungen des Abschreibers erkliren, sofern dieser mit
Kasi¢ identisch ist. Selbst wenn der Abschreiber eine andere Person ge-
wesen sein sollte, wiirden diese vermutlich unwillkiirlichen Abweichungen
aufgrund derselben dakavischen Voraussetzungen zustandegekommen sein.
Neben der zu beobachtenden Vertauschung der Dentales [d] und [t], die
bei Cronia erwihat wird, tritt ziemlich hiufig die Vertauschung der Vela-
res [h], [k] und [g] auf. Aussagekraftig, da auch im Oxfordmanuskript anzu-

51 Cronia, »Contributo alla lessicografia...*, S. 126.
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treffen,>? ist im Silbenauslaut die Verwendung von n statt m. Der umgekehr-
te Fall ist einmal zu beobachten:>> V — Dom, Izabran, Ne-fram, Pocsin-
yem, Taydan;, P — don, izabram/n; nessran, pochinyen, taydam,

Die zuletzt angefiihrte Beobachtung 1aBt sich am plausibelsten durch
das mangelnde Gespiir des ¢akavischen Schreibers fiir die Unterscheidung
vonm und # im Silbenauslaut erkldren. Diese Erscheinung findet sich, aller-
dings seltener, in spéteren Schriften von Kasié:

Sporadicno se javlja éakavska promjena /7 u n, u svega nckoliko primjera (Zudin,
mojon, san), §to je iskliznuée u pravcu maternje éakavitine. Inafe krajnje m ostaje
bez promjene.

Die gegeniiber dem Vorbild des Vrantiéworterbuches so bemerkens-
werte Verwendung von 7 statt m 1dBt beim Perugiamanuskript auf einen &a-
kavischen Abschreiber schlieBen. Es wird dariiber hinaus cine erste Ver-
bindung mit dem Oxfordmanuskript erkennbar, in welchem dieses Phéno-
men cbenfalls anzutreffen ist. Die gleiche Unsicherheit beziiglich beider
Buchstaben im Silbenauslaut ist auch beim spateren Kasié belegt. Sollte sich
die Autorschaft von Kadi¢ in den weiteren Ausfithrungen bestitigen lassen,
so ergibt der zunichst hiufig, dann jedoch scltener auftretende Fehler ei-
nen Anhaltspunkt fiir die Datierung der beiden Manuskripte, die dann einer
fritheren Phase des Lexikographen zugeordnet werden miiBten.

Das fiir einen sprachlichen Vergleich relevante Material des kroa-
tischen Teils des Perugiamanuskriptes ist mit diesen Feststellungen weitge-
hend ausgeschopft.

11.2.2. Die Sonderlemmata

Die reichlicheren Anhaltspunkte fiir einen signifikanten Vergleich des
Oxfordmanuskriptes mit dem Dubrovnikmanuskript ergeben sich aufgrund
ciner gewissen Eigenstindigkeit, die schon im Oxfordmanuskript ge-

32 vgl. Pohl, Das italienischkroatische Glossar, S. T3

32 Fiir die einzelnen Quellen werden folgende GroBbuchstaben als Bezeichnung ver-
wendet: V= Worterbuch von Vranié; P = Worterbuchmanuskript aus Perugia; O = Das
italienischicroatische Glossar aus Oxfords D= Worterbuchmanuskript aus Dubrovnik;
K = Institutiones von Kali¢,

 Gabri¢-Bagari¢, Jezik Bartola Kasica, S. 74.
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geniiber dem Worterbuch von Vranéié beobachtbar ist und im Dubrovnik-
manuskript deutlich ausgepriigt zu selbstindigen Losungen fiihrt. Das
Dubrovnikmanuskript hat in seinen Bestand eine betrachliche Anzahl von
Lemmata aufgenommen, die im Vran&iéworterbuch und daher auch im Pe-
rugiamanuskript nicht vorkommen. Im Oxfordmanuskript gibt es dagegen
80 Sonderlemmata des Dubrovnikmanuskriptes. D — O: Bos — Bods, Bo-
xastvd — Boxastuo (V:Boxanstvo), Cto/scto — Ca alit sto, Cuti — Cuti, Cult
~ Cuit (V: Czvijtk, K: Qvit), Dén — Ddn (K: Ddn, V: Daan), Devétoe — De-
ueto, Didk — Diak, Dilovati — Dillouati, Dobro — dobro, Dovésti — Doue-
sti, Dubokd — Duboko, Gdigodir — Gdigod, Glitibglien — gliubglieni
(acc.t.), Glitdi — gliudi (K: Gliiidi), Izpoviditi — Izpouiditi, Izpovist — Izpo-
uid, Iztumaciti — Iztumaciti, Kéranye — Karanije, Kargati — Karzati, Kokot
— kokot, Konoba — Konoba, Kotor — Cottor grad, Kozlicch — Kozlich, Kri-
ti — Kriti, Locchika — Logchikd, mahnit — mahnit, Mir — Mijr (‘Muro’),
(D: Mir — O: Mir ‘pace’), Misal — Mis4al, Mina — Muna, Nacignen — na-
cignén, Naciniti — Naciniti, Neizmimi — Neizmiran, Obitdnye — Obit, Obitil
(‘robba’) — Obitil (‘famiglia’), Obstuxiti — Obsluxiti, Oblcchi — Obuchise,
Ohdlost — Oholost, Oni — Oni (K: onf), Opoyiti — Opiti, Pijsccag — Pisag,
Pitanye — Pitanijé, Prilican — Prilicam, Primalitye — Primalitie, Podati —
Podati, Poghinuti — Poghinuti, Poyiti — poiti, Pravedno — Prauednd, Proho-
diti — prohoditi, Promignen — Promig[n]én, Proscal — Prosal, Psicch —
Psich, Rusula — rusuid, Smutiti — Smutiti, Stacun — stacun, Svarha —
sudrh, Svila — suila, Svitlii — Suitliti, Scchiuzati — Schiugati, Stilica — Su-
licd, Tamniga — Tamniza, Tarciti — Tarcati, Tescko — Tesko, Tovar — To-
uar, Trud — Tmd, Vditi — Vditi, Vgristi — Vgristi, Umitise — Vmiti, Vpasti
— Vpasti, Viaxen — Viasén, Viriditi — Vuriditi, Vvridyenye — Vuridgenije,
Vzeti — uzeti, Vanka — Vankd, Varxen — Varsen, Vs, sfd, sfé — uas, sué,
Vira — Vird, Viastelin — Viastelin, Vrag — Vrag, Xifvo] — xivo, Xmul —
Smul, Jaoh — Jabh, Yex — Gees,Juré — Giuré, Zvizd — Zuizd.

Die hier aufgefithrten Lemmata bilden einen Teil der wenig gebrauch-
lichen Worte, die sich unter dem 700 Lemmata umfassenden Sonderwort-
schatz des Dubrovnikmanuskriptes™ befinden. Das Vorkommen von 80
dieser Worte in beiden Manuskripten kann nicht durch reinen Zufall erklirt
werden. Plausibler ist die Annahme, daB dem jeweiligen Schreiber der zwei
Worterbiicher entweder die gleiche Quelle vorgelegen hat oder daB der

%% Vgl. Gadrié-Bagarié, , Jeziéna analiza...*, S. 27.
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Schreiber des Dubrovnikmanuskriptes das Oxfordmanuskript als Vorlage
zur Verfiigung hatte.

11.2.3. Die Graphie

Eine Beobachtung der graphischen Losungen, deren sich die zwei Ma-
nuskripte bedienen, ist als erginzendes Indiz zu der zwischen den
Worterbiichern feststellbaren Gemeinsamkeit durch Sonderlemmata unter
folgenden Gesichtspunkten interessant:

a) Wie kann die Stellung der Worterbiicher aus Oxford und Dubrov-
nik*® aufgrund der graphischen Entwicklungstendenzen zwischen dem
Vranti¢worterbuch und den Institutiones definiert werden?

b) Welche Riickschliisse auf einen mutmaBlichen gemeinsamen Autor
der beiden Worterbiicher werden durch diese Definition wahrscheinlich
und moglich?

Zu diesem Zweck soll die Schreibweise ‘kritischer’ Phoneme und Pho-
nemgruppen im Oxford- und Dubrovnikmanuskript einem Vergleich mit
den in den Institutiones etablierten graphischen Losungen unterzogen wer-
den.

[c] O = ¢ ¢, z : Vdarag ‘udarac’, Prasag ‘prasac’, studenaz ‘studenac’, Me-
duidiza ‘medvidica’, cuasti ‘cvasti’, Cuit ‘cvit’. Folgende Tendenz wird er-
kennbar: ¢ ist die haufigste Form”’, weniger haufig tritt ¢ auf und am selten-
sten wird z verwendet.

D = ¢ ¢, 2 : Gniziga ‘grizica’, Civ ‘civ’, Crigva ‘crikva’, Opatica ‘opatica’,
Ovca ‘ovea’, ozat/Ocat ‘ocat’. Die Verwendung von ¢ ist die hiufigste
Losung. Die Losung 2 ist als eine absolute Ausnahme zu betrachten,
wihrend ¢ immer wieder noch anzutreffen ist.

K = ¢ : Bogorodigae ‘bogorodice’, Crigva ‘crikva’, Cvit ‘cvit’. Der Laut
wird also nur noch durch ein Graphem bezeichnet.*®

% Da das Worterbuchmanuskript aus Perugia lediglich cine Verticrung des soge-
nannten Vranfidwortschatzes darstellt und ansonsten mit dem kroatischen Teil des
Worterbuches von Vrandi¢ identisch ist, konnen keine aussagekriftigen Beobachtungen
fiir die Autorschaft aus graphischen Befunden gewonnen werden.

57 Vgl. Pohl, Das italienisch-kroatische Glossar, S. 62 f.

38 Vgl. Institutionses, S. 10.
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Im Dubrovmkmanusknpt finden sich fiir den Laut dieselben graphi-
schen Losungen wie im Oxfordmanuskript. Die schon im Oxfordmanu-
skript feststellbare Tendenz nach Bevorzugung des Graphems ¢ verstiarkt
sich im Dubrovnikmanuskript erheblich, um schlieBlich in den Insmunones
dessen ausschlieBliche Verwendung fiir den Laut [c] zu etablieren.

[¢] O = c, sehr selten steht ¢, was moglicherweise als Fehler zu be-
trachten ist. Kgliuc kljué, Ocito ‘otito’, Pocetak ‘potetak’, kouag ‘kovad’.

D = ¢: Ocge “okce’, Ocit ‘oéit’, Obicay ‘obicaj’,

K = ¢ : Cesto “Cesto’, Clan ‘Elan’, cuddo ‘tudo’,

Die Schreibweise ist bis auf die erwiihnte seltene Ausnahme in O iden-
tisch.

[¢] O = -ch im Auslaut; ansonsten chi und fij : Kozlich ‘kozli¢’, Izmla-
chien ‘izmladen’, Maknutije ‘maknuce’(?). Die Doppelschreibung von cc ist
noch nicht entwickelt. Die Schreibweise tij wird dann verwendet, wenn in
der Grundform ¢ stchen muB,

D = -ch, -cch im Auslaut; ansonsten chi, cchi; oder wie bei Vrandic fy,
wenn die Grundform wie im Oxfordmanuskript ¢ aufweist. Ausschlagge-
bend ist hier, ob die zweite Jotierung durchgefithrt wurde oder nicht. Bra-
ficch ‘brati€, Molecchi ‘moleéy’, Naschiesarge ‘Naidesarce’, Odmechiatise
‘odmedatise’, Macchieha ‘maceha’, nasityen ‘nasiéen’(?), posvetyen ‘posve-
¢en’(?). Lupexchina ‘lupeiéina’ wurde spéter mit einem zusétzlichen ¢ ver-
schen: Lupexcchina.

K = cch, chi, cchi, ty : obnocch ‘obno€, opcchina ‘opéina’, recchichiu ‘re-
&Gidu', tya ‘éa’(7).

D und K sind vdllig identisch. Ubereinstimmung herrscht insofern mit
0O, als dort die gleiche Losungen verwendet werden, jedoch ohne Doppel-
konsonanz. Interessant ist daher der Nachtrag eines zweiten ¢ in D, z.B.
beim Wort Lupexcchina. Ij in O entspricht der Losungy in D und K.

[d] urslavisch *dj (= $tokavisch d)

% Vgl Gabrié-Bagari¢, ,Jeziéna analiza...*, S. 10.
% Bei Unsicherheiten in der Schreibweise des Oxfordmanuskriptes crweist sich die
am héufigsten verwendete Losung als dic Schreibweise, die sich im Dubrovnikmanuskript
und in den Institutiones offensichtlich durchgesetzt hat.
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O =g = [j] entsprechend der ¢akavischen Aussprache.

= dij durch analogischen Ausgleich. Wenn die Grundform erkennbar
mit -d endet, dann kommt dij fiir 4 als Losung vor:%! Hodijenge, Sledijengé.

D = y/dy, wenn die Grundform d aufweist: uvridyen, yedinorodyen.

K = y/dy, wenn die Grundform d avfweist: blidyl, kradydh, sladyi,
slidyen, vo.:iydh.62

Die Manuskripte bedienen sich analoger Losungen bei der Wicdergabe
von [d} "'dj,63 wobei D und K vollkommen iibereinstimmen.

(10 = g &, ij, (y), 8.: Giaraz ‘jarac’, Gelijn ‘jelin’, Neu fanije ‘neuf anje’,
Jjutrd Yjutro’

D =y, ¢ . Es findet sich manchmal der Hinweis auf g, gi fiir [j}: yednak
‘jednak’

K =y, ¢ .yestd ‘jeste’, Yundk junak’

Auf Abb. 2, einer Seite des Dubrovnikmanuskriptes, findet sich oben
der explizite Hinweis auf die Schreibweise g, wie sie im Oxfordms. hiufig
verwendet wird und dessen Entsprechung y, wie sie in D iiberwiegend und
in K ausschlieBlich fiir den Laut geschrieben wird. D gebraucht nur noch
manchmal g bzw. gi fiir [j]. Sogar in spiteren Schriften von Kagi¢ finden sich
immer wieder die graphischen Losungen des Oxfordms. fiir den Laut®

[k] O = &, ¢, ch (h wird wie im Fall von gh zur Vermeidung von
MiBverstindnissen eingesetzt). Kozlich kozli¢, Cosuglia ‘ko3ula’, Polacho
‘polako’

D = k: Krdtko ‘kratko’

K = k, ch: Kdram vel Charam ‘karam’, chamen ‘kamen’, Kcchi ‘kéi’.

K benutzt daher alternativ die auch in O alternativ verwendeten Losun-
gen.

®1 Pohl liest dij und analog fij fiir [€]. In beiden Falien ist es auch moglich einy zu le-
sen, wmso mehr als ij auch optisch cine Vorstufe der Schreibung y vorstelit.

®2 Dic Beispiele sind in ihrer Reihenfolge in den Institutiones auf folgenden Seiten
belegt: 65,132, 65, 171, 119.

3 vgl. Gabrié-Bagarié, , Jezidna analiza...”, S. 11. Die Autorin sicht in der Schreib-
weisc dy fir [d] statt ¢akavischy den einzigen richtigen Unterschied zwischen D und K. Es
148t sich jedoch belegen, dad K in analogen Fiillen genau wie D dic Losung dy verwendet.
Katidié findet in den Instituriones kein Beispiel fiir [d]. Vgl. ,,Gramatika...*, S, 24.

 Vgl. Gabri¢-Bagari¢, Jezik Bartola Kasica, S. 31.
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[kv] O = qu: Crigquiza ‘crikvica’

D = qv, qu: Quasina ‘kvasina’, Qvas ‘kvas’

K = gqv: Qvids ‘%kvas’

Unterschiede sind hier durch die Schreibweise fiir u/v begriindet.
Waihrend O als GroBbuchstaben fiir [U/V] immer ¥ und als Kleinbuchsta-
ben fiir [u/v] immer ¥ benutzt, verwenden D und K die in K begriindete
Schreibweise: Vu = [U/u]; ;v = [V/v]. Die in O gebriuchliche Schreib-
weise tritt in D nur als Ausnahme auf, so daB sich D zum iiberwiegenden
Teil hier nach der Norm von K richtet ®®

{11 O = -gl im Auslaut, gli vor Vokalen, g als [lj] (nach Poht ohne Jotie-
rung): Nepriategl ‘neprijate]’, Kgliuc kJu¢’, Pristolge ‘pristolje’.

D = -gl im Auslaut, gli vor Vokalen: Kascagi ‘kadal’, Gliudi ‘ludi’.

K = -g/ im Auslaut, gli vor Vokalen: gliubav ‘lubav’, Kragl ‘kral’.

Die Losungen stimmen in allen Manuskripten iiberein.

[n] O = gn. Vergleichbar zu g fiir [lj] werden ng, nij fiir [nj] verwendet.
Kogn ‘kor’, Magnkange ‘markanje’

D = gn: Kgniga ‘kniga’

K = gn: Gognah ‘gonal’

Die Losungen stimmen in allen Manuskripten iiberein.

{10 =ar
D=ar
K=ar

Alle Manuskripte verwenden diese Losung, die im Cakavischen iiblich
war: z.B. varh. Sclten tritt die Losung er auf: z.B. terst,

[8] O = 5. Cosuglia kofula’
D = sc; Scirok Sirok’
K = sc. scétam ‘Setam’

® Eine signifikante Besonderheit findet sich in folgender Schreibweise, welche
durch ihre einmatige Ubereinstimmung zwischen D und K besonders aussagekriiftig ist. In
D wird fiir die Schreibung von [U/V] folgende optische Unterscheidung verwendet: V fiir
[U] und¥fiir [V]. Genau diesetbe Unterscheidung findet sich auf S. 8 bei der Aufziihlung
des Alphabetes in den Institutiones.
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O unterscheidet damit graphisch nicht zwischen (3] und [s]. Die beiden
anderen Manuskripte stimmen in ihren Losungen iiberein.

fu/v] vgl. zu den Losungen die Ausfiihrungen zum Laut [kv].66

[z] O = z, manchmal s. Koza ‘koza’, Suatti ‘zvati’
D =z. Gaziti

K = z. gizdavo

Diesclbe Losung wird jeweils verwendet.

[2] O =x, manchmal auch 5/z. Genauso wie im Perugiamanuskript kann
in Ox optisch wie sc wirken und gelesen werden. Xalouatise ‘Zalovati se’, Ze-
xin ‘ZeZin’.

D = x: xviti *}iviti’

K = x: xivot ‘Zivot’

Dieselbe Losung wird in allen Manuskripten verwendet.

Die urslavischen Gruppen *stj, *zdj werden in O durch das &akavi-
sche 3¢/%j wiedergegeben. Dieselben Losungen finden sich auch in D und K.
Alternativ dazu wird in D und K auch die $tokavische Losung §t angewen-
det.

Die urslavischen *¢ und *b werden in allen Manuskripten ¢akavisch
durch @ wiedergegeben.

Das urslavische ¢ wird in aller Regel durch die ikavische Losung i wie-
dergegeben. Jedoch sind in allen Manuskripten em%e Gruppen mit der eka-
vischen Losung versehen: seno, peteh, venac, celov.

Das urslavische *v v wird meistens als u- wiedergegeben, doch in allen
Manuskripten in vergleichbaren Fillen als va: vapiti, vazam, vazeti.

% Die Kombination sv ist bei O, D und K auch in der Schreibweise sfanzutreffen. D
wendet diese Losung nur beim Pronomen vas, sfa, sfe an. D weist beim Gebrauch von sf
grundsitzlich auf die Schreibweise sv hin. In den Institutiones, S. 12, heiBt die
Bcgrundung fiir dicse Alternative: ,,Nonnulli tamen usurpant f nel &4 pro hac ipsa v

Vgl dazu Gabné-Bagané, Jeziéna analiza...“, 8. 15 und Jezik Bartola Kcmca, S.
42 ff, auf der alle Lesarten von *€ im Werk von Ka&né aufgelistet werden.

® Pohl ist sich nicht immer sicher, wic v zu lesen ist. Vgl. IR italienisch-kroatische
Glossar, S. 67. Diese Unsicherheit diirfte mit der Zweideutigkeit der graphischen Lissung
fir [v/u] in O zusammenhéngen.
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Graphische Losungen
Lutven VB7 07 O A
a a a a a
b b b b
¢ 2.z g/cfz ¢fcz* S o3
& cs c/¢c C ¢
ch, chy, ty chi/ch/uj* (c)chi/cch/ty” (c)chi/cch/ty*
d d d d d
& G & 7
e € e e e
] f i I Ed
h
1 iy 1 1 1
g 1 1 * y v/8/i/}
c/c k/ch
1 1 1 T
71 N0
m m m m m
f n n n n
1 ny -n1j* g
0 0 ) 0 0
P P_ P p
qu _qv/qu® qv
r r r T T
5 fz/B 5 s s
5 ffjs s s¢ 5c
t t t t t
u V/iu  V/ju V/u V/u
v v/u \ v/T/u* 1574 V/v/u*
z z z/s z z
2 x/s x/s/z X X

® Vgl. hierzu das Nachwort zum Nachdruck von F. Veandi¢, Rjecnik..., Zagreb 1971,
S. 70 und J. Vontina, ,Vrantitev rjeénik” in: Filologija 9 (1979), S. 32.

7 vgi. hierzu Pohl, Das italienisch-kroatische Glossar, S. 63.

n Vgl weiter oben und Gabrié-Bagarié, , Jezi¢na analiza...”, S. 9 ff.

™ Vgl. weiter oben und Gabrié-Bagarit, Jezik Bartola Kasica, S. 28 £. Vgl. auch R.
Katitié, ,,Gramatika...*, S, 23 f.

™ Vgl. Gabrié-Bagarié, Jezik Bartola Kasica, S. 31.
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Folgendes ist zu den mit (*) gekennzeichneten Graphemen hervorzu-
heben: In D ist c/z fiir [c] genauso wie g fiir [j) und u fiir [v] eine Ausnah-
meerscheinung. Dies gilt besonders fiir g und 4. Diese Ausnahmeldsungen
tauchen spiter sporadisch in den Schriften von Ka3i¢ auf. Unabhéngig da-
von, ob die Losung dy bzw: ty in D und K und die analoge Losung dij bzw. tij
in O fiir [d] und [¢] palatalisiert zu lesen ist oder nicht, wird in allen drei
Worterbiichern die gleiche bzw. analoge Losung verwendet. O unterschei-
det zwischen den Lauten (J] und {lj] eindeutig ebenso wic zwischen it} und
[nj], d.b. zwischen dem palatalisierten und nicht palatalisierten Laut. Die
Cedille ist in O wie bei Bandulovi¢, einem Zeitgenossen von Kagié, nach
rechts gedreht.

Die Gesichtspunkte zur Entwicklung der Graphie und zur Autorschaft
konnen durch die vorangestellten Beobachtungen sowie die Tabelle be-
stimmter gefaBt werden: Grundsitzlich kann eine Tendenz in den graphi-
schen Losungen festgestellt werden, die von der Vrangiégraphie wegfithrt in
die Richtung der in den Institutiones etablierten Schreibweise. Das Dubrov-
nikmanuskript stimmt dabei in seiner Graphie praktisch vollstandig mit den
Institutiones iibereirn. Die gelegentlich ausnabmsweise verwendeten Alter-
natividsungen fiir die Laute [c], [j] und [v], welche die ¢inzige Abweichung
der Graphie des Dubrovnikmanuskriptes gegeniiber den Institutiones
vorstellen, finden sich ebenso ausnahmsweise in spiteren Schriften von Ka-
8i¢. Gleichzeitig stellen die drei genannten Ausnahmen eine Riickbindung
des Dubrovnikmanuskriptes zu der im Oxfordmanuskript praktizierten
Schreibweise der Laute [c], {j] und [v] dar. Das Dubrovnikmanuskript kann
graphisch deshalb cindeutig den Institutiones zugeordnet werden, wobei die
wenigen Ausnahmen sowohl im spéteren Werk von Kagi¢ belegt sind als
cben auch in dem Oxfordmanuskript, fir das die Autorschaft von Kasié¢ zur
Diskussion steht.

Die Stellung des Oxfordmanuskriptes engt sich also auf ¢ine Position
¢in, die zwischen dem Vrangi¢worterbuch und dem Perugiamanuskript ei-
nerseits sowie dem Dubrovnikmanuskript und den Institutiones andererseits
anzusiedeln ist.

In der Vranti¢graphie werden einige Losungen der ungarischen Gra-
phie verwendet, so z.B. cz fiir [c), cs fiir [&), sz fiir [s}, dy fiir [d]. AuBer der
graphischen Losung fiir [d], die sich in D und K verwendet findet, jedoch
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nicht in O, ist keine dieser Losungen in O, D und K itbernommen worden.
Ahnlich wie die Losung fiir [d] findet sich auch die bei Vrandi¢ verwendete
Schreibweise fiir {j] nur in D und K, jedoch nicht in O. Ingesamt 14 Bt sich sa-
gen, daB eine eindeutige Beeinflussung des Oxfordmanuskriptes durch die
Vrantiégraphie nicht feststellbar ist, allenfalls bei Alternativschreibweisen
der Laute [§], [2] und [4). Die durch den Wortschatz des Oxfordmanuskrip-
tes feststellbare Abhd ngigkeit von Vranéi¢ kann daher nicht auf die Graphie
ausgedehnt werden.

Viel eindeutiger 14Bt sich hingegen die Entwicklungstendenz der Gra-
phic in Richtung des Dubrovnikmanuskriptes und der Institutiones belegen.
Dies betrifft vor allem die Losungen fiir die Laute [c], [¢], [g], [i], (k], [4] und
[s]- Die Losungen fiir die Laute [¢], [h], 1]}, [kv), [v] und [2] sind fiir eine Po-
sitionsbestimmung des Oxfordmanuskriptes zwischen der Graphie von
Vrantié und den Institutiones nicht aussagekréftig,

Die Graphie des Oxfordmanuskriptes riickt das Worterbuch daher in
die Richtung des Dubrovnikmanuskriptes und der Institutiones.

Die Befunde zur Graphie machen dic Vermutung, daB der Autor der
Institutiones auch das Dubrovnikmanuskript verfaBt hat, zu einer Annahme,
die nicht sicherer belegt werden kann. Selbst die drei genannten Ausnah-
men, die auch darauf zuriickgefiihrt konaten, daB8 das Dubrovnikmanu-
skript noch nicht zu Ende redigiert worden war, sind durch ihre Belegtheit
im spateren Werk von Kaii¢ besonders aussagekriftig.

Kein kroatischer Autor vor oder nach Kali¢ weist in seiner Graphie ei-
ne solche Ubereinstimmung mit der Schreibweise der Institutiones auf wie
das Dubrovnikmanuskript.

Fiir das Oxfordmanuskript risckt der graphische Befund dic Annahme
desselben Autors wie fiir das Dubrovnikmanuskript in den Bereich der
Wabhrscheinlichkeit. Die im Oxfordmanuskript feststellbare Unsicherheit
beim Gebrauch graphischer Losungen wird fiir die obengenannten Laute
insofern aussagekriftig, als die jeweils am héufigsten gebrauchte Lasung
sich im Dubrovnikmanuskript und in den Institutiones offensichtlich durch-
gesetzt und die anderen im Oxfordmanuskript alternativ gebrauchten Lo-
sungen verdriingt hat.
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11.2.4. Die zweite Jotierung

In den zur Diskussion stehenden Manuskripten bleibt die zweite Jotie-
rung weitgehend aus. Fiir O hat Pohl nur wenige Beispicle fiir die durch-
gefithrte zweite Jotierung finden kbnnen'*: chia ‘¢a’, Dosaschie ‘doSasée’,
Golubgle ‘goluble’, Odbitchie ‘odbitée’, Veseglie ‘vesele’, Vodokarschie ‘“vo-
dokarice’. Gabri¢-Bagarié beurteilt das Ausbleiben der zweiten Jotierung in
D als das wesentliche Charakteristikum des Worterbuches:

Novije jotovanje sc ogranieno javija: kople, trne, zcle, grable. Primjera sa neizvr-
$enim novijim jotovanjem ima veoma mnogo, tako da se odsustvo ovog jotovanja
moZe uzeti kao karakteristika jezika rjecnika: Setnje, odvitovanje, neufanje, pro-
petic, bitje, podastje, zdravlje, veselje, pristolje, milosrdje, tretji, divji, ladja, krs-
tjanin, rodjaci.

In den Institutiones findet sich, wenn itberhaupt, die zweite Jotierung
schwach vertreten, manchmal parallel zu den nichtjotierten Beispielen:
glitibglien — gliiibliéna ‘Jublen — lubljena’; tchia — tya ‘t¢a — tja’; Maschiah
‘maScah’; mogliu ‘molu’; Trachidh ‘traéah’; Zéglie ‘zele’ und unerwarteter-
weise auch prokglieto ‘prokleto’.

Insgesamt ist das weitgehende Ausbleiben der zweiten Jotierung cha-
rakteristisch fiir die Schriften von Kasi¢. Dies entspricht dem &akavischen
Usus auf der Insel Pag.-’6 In diesem Sinne widerspricht die sehr schwach
vertretene Jotierung in O und D nicht den Beobachtungen, die zur zweiten
Jotierung in den Schriften von Kai¢ gemacht werden konnten.

11.2.5. Zum Akzent

Weitere aussagekriftige Merkmale bietet ein Vergleich der Akzentset-
zung und des Gebrauches der Doppelschreibung von Buchstaben. Die
Doppelschreibung von Vokalen ist allgemein sehr selten anzutreffen: z.B.
beim Wort Meads. In O, D und K ist jedoch die iibereinstimmende Tendenz
zur Doppelkonsonanz zu beobachten, wobei diese Erscheinung in O héufi-
ger als in D anzutreffen ist. Praktisch bedeutet diese Doppelkonsonanz, da3
nach lateinischem Vorbild ein kurzer Akzent vorausgeht: z.B. Slinna.

7 Vil. Pohl, Das italienisch-kroatische Glossar, S. T2.
7 Jezitna analiza...”, S. 16,
76 Vgl. Gabrié-Bagarié, Jezik Bartola Kasica, S. $9 f.
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AuBer der Doppelkonsonanz werden in O zwei Akzentzeichen verwen-
det, jedoch relativ selten: (" ) und (”). Pohl kam diesbeziiglich zu der Aussa-
ge, ,daB nur — wenn i'xberhauprtl ~ der Sitz des Akzentes, nicht aber seine
Qualitit eruiert werden kann.“

D und K weisen neben dem Gravis und Akut noch zusitzlich iiberein-
stimmend den Zirkumflex (*) auf. Die Qualitit aller genannten Akzent-
zeichen konate bisher nicht abschlieBend geklirt werden.™

Die entscheidende Frage ist hier, ob Kagi¢ das ¢akavische Drei- oder
Zweiakzentsystem verwendet. Hierbei 1Bt das Dreiakzentsystem in der
Schreibweise immer noch die Frage nach der tatsichlichen Qualitat der Ak-
zente offen. In den Institutiones muB das Vorbild der griechischen
Grammatiken vorausgesetzt werden. Nach der Schreibweise zu urteilen,
stellt sich das Akzentsystem zunichst so dar: Der Gravis () bezeichnet den
kurzen Akzent und der Akut (") sowie der Zirkumflex (") bezeichnen den
langen Akzent. Theoretisch wire denkbar, daB Ka8i¢ das éakavische Drei-
akzentsystem in den Insfitutiones itbernimmt und mit seiner Schreibweise
die folgenden &akavischen Akzente bezeichnet: kratki silazni ("), dugi silaz-
ni ("), takavska akut (7).

Neweklowsky geht jedoch von der Existenz zweier Akzente in den Inst-
tutiones aus: vom kurzen Gravis (%) und vom langen Akut und Zirkumflex (#
und "). Der Versuch von Kati¢i¢, in den Institutiones das Dreiakzentsystem
zu identifizieren, endet nicht mit einem eindeutigen Ergebnis:

Pravilnosti $to s¢ tu ocrtavaju ine pretpostavku da je Kasi¢ stavljao akut i cir-
kumfleks ne razlikujuéi naglaske sasvim nevjerojatnom. S druge stranc ta pravil-
nost oteiava interpretaciju tih Kagicevih znakova jer je smjena dugosilaznog i zavi-
nutog naglaska u jednoj imenickoj paradigmi u ovom obliku nepoznata fakavskoj
akcentuaciji.

Bei einem Vergleich der Akzentuierung von K und D fiihrt folgende
Operation zu einer annihernd identischen Akzentsetzung, die keine Intona-

tionsopposition aufweist: Unter Vernachlassigung der zwei Schreibweisen
fir Akut und Zirkumflex und der Annahme einer Bezeichnung der Ak-

77 Das italienisch-kroatische Glossar, S. 66.

78 Vgl. hierzu: G. Neweklowsky, ,Einige Bemerkungen zur éltesten kroatischen
Grammatik®, in: Wiener Slawistisches Jahrbuch 25 (1979), S. 56—62; R. Katiéi¢, ,,Gra-
matika...*, S. 26 ff.

» »Gramatika...”, S. 34,
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zentlange durch beide Zeichen kommt diese fast vllige Identitit zustan-
e : z.B. D: Grdd, Hvdr, Bég, Mrdv, K: Grdd, Hvdr, BOg mriv.,

In allen drei Worterbiichern ist immer wieder die Erschcmung einer
doppelten Akzentsetzung im selben Wort zu beobachten. 81 Kagi¢ schreibt
zu dieser Praxis in den Institutiones (S. 16): ,,animadvertendum est autem in
eadem dictione duos a nobis accentus nonnunquam poni, interdum vero ne
unum quidem”. Diese Praxis begriindet Kasi¢ nicht weiter, so daB aufgrund
von Beobachtungen festzustellen sein wird, wann zwei Akzente in einem
Wort auftauchen und ob dabei in allen drei Manuskripten iibereinstimmen-
de RegeimiBigkeiten zu erkennen sind.

Das Oxfordworterbuch, welches nur zwei Zeichen kennt, setzt immer
wicder dann einen zweiten Akzent, wenn der alte ¢akavische Akzent auf der
offenen Ultima liegt. In der Regel wird der zweite Akzent auf die vorto-
nische Linge gelegt: Rdunind, Daséuno, Kognind, Muiikd, ditrd,
Mistodarsgndk, Poodné, Zldmd, Oucigd, Ovizd, Plichid, Srabglitt, Ditistud,
Suekdri.

Diese Praxis findet sich genauso in den Institutiones: Cetin, Divém,
glitibliéna, kupovdh, tdtd, ydo, viimeénd, ddvdh, smiydh.

Am ausgiebigsten ist die Praxis im Dubrovnikmanuskript angewendet:
Bezpristanka, Céstiti, Dilovdti, Dité, Doscdstyé, Ggnizdo, Glava, Gréda,
Mé6iba, Glidbdy u.a.m. Erst eine endgiiltige Analyse wird Aussagen dariiber
ermdglichen, ob Kati¢ den vorangestellten zweiten Akzent spiter zu-
sammen mit den anderen Verbesserungen zusitzlich eingefiigt hat oder ob
er die Doppelakzentsetzung von Anfang an auch in DD angewendet hat. 82

# Neweklowsky geht ohnedics von der Annahme cines Zweiakzentsystems avs. Vgl
,,me}e Bemerkungen zur dltesten...”.

Theoretisch konnten Doppelkonsonanz und Doppelvokalisicrung als zusitzliche
Akzentuicrungsweisen mit in Betracht gezogen werden, doch erlaubt der hier verfolgte
Zweck cinc Vemlchlasslgung dieser Erscheinung.

82 Eg ist interessant zu schen, daB bei Della Bella sehr oft die Doppelbetonung in ci-
nem Wort vergleichbar mit der Praxis im Dubrovnikmanuskript angewendet wird. Auch
ist bei Della Bella das Dreiakzentsystem bis hin zur promiscuen Verwendung von Akut
und Zirkumflex iibernommen. Vgl. dazu ausfiihrlich Anncliese Friedrichs, Das Akzent-
system bei Della Bella — dargestellt am Beispiel der Maskulina. Ein Beitrag zur serbo-
kroatischen Dialektologie(Bibliotcca Slavonica, Bd. 13), Amsterdam 1973, Schon bei Mi-
kalja fllt an viclen Paradigmen dic Kongruenz mit der Betonung im Dubrovnikmanu-
skript auf. Allerdings unterscheidet Mikafja, wenn iiberhaupt, nur Liingen und Kiirzen,
d.h. cr ibernimmt nicht drei Akzentzeichen (in der Regel fehit der Zirkumflex).
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Insgesamt ist in O, soweit vorhanden, die Akzentsetzung am konserva-
tivsten praktiziert, d.h. streng takavisch. Ausnahmen in Richtung der jiinge-
ren Entwicklung eines vorgezogenen Akzentes sind noch relativ selten.

Auch in D und K ist grundsitzlich eine Bevorzugung der dlteren Ak-
zentuierung festzustellen. Die Tendenz zum vorgezogenen Akzent ist je-
doch bereits starker ausgeprigt, ohne daB8 die anzunehmenden mutter-
sprachlichen, d.h. ¢akavischen Akzentempfindungen des Autors wirkungs-
los geworden wiren. D verfahrt hier immer noch konservativer als K,
z.B. bei den Worten: D: Divg, Duscd, Glave; K: Diva, Diisca, Gldva. Die
Beispiele, dic von der Akzentsetzung her diese Beobachtung widerlegen
konnten, wie D: Gospddstvo, Glitibav, K: gospodstvo, gliubav sind jedoch
deutlich seltener belegt. Es scheint daher begriindet zu sein, D zumindest
fir gleich alt, wenn nicht sogar etwas dlter als K zu halten. Gemi3 der
Akzentuierung findet sich in den Ansdtzen in O gegeniiber D und K das
iltere Material. Die mutmaBlich spiter eingefiigten Verbesserungen in D%
— die Handschrift der Verbesserungen legt diese Vermutung nahe — betra-
fen auch das Akzentsystem. Es muB sich daher in D zunéichst um ein alteres
Material gehandelt haben, das mit diesen Verbesserungen der Praxis in
Kangenihert wurde. Es ist daher stark anzunehmen, daB D nicht jiinger als
K sein kann, d.h. nicht nach 1604 entstanden ist.

Trotz der von der Bezeichnung des Akzentes in O divergierenden Ak-
zentbezeichnung durch drei Zeichen in D und K spricht der promiscue Ge-
brauch des Akut und Zirkumflex in D und K fiir die gleiche Qualitit beider
Zeichen zur Bezeichnung des langen Akzentes. Der kurze Akzent ist in D
und K grundsétzlich mit demselben Zeichen, dem Gravis, gekennzeichnet.
Die Beobachtungen erlauben, den durch die Schreibweise zuné chst nahege-
legten Unterschied, in O cin Zweiakzentsystem und in D und K ein Dreiak-
zentsystem annchmen zu miissen, nivellieren zu kénnen.

Ein weiteres von der Akzentuierung zur Verfiigung gestelltes Verbin-
dungsglied zwischen allen drei Quellen findet sich in den Institutiones expli-
zit als Doppelakzentuicrung erwihnt und bringt eine von der ¢akavischen
Akzentsetzung ausgehende Tendenz zu einer jiingeren Akzentuierung zum

% Es findet sich sporadisch die spiiter bei der Bibeliibersctzung von Kasié durch-
gefithrte Jjekavisierung nachgetragen. Es steht z.B. auch occevi, a, o, wo occev zu erwar-
ten wiire. Vgl. hierzu Gabrié-Bagarié, Jezik Bartola Ka3ica, S. 102.
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Ausdruck, Die Stirke dieser Tendenz 18t mittelbar Riickschliisse auf die
zeitliche Reihenfolge der Quellen zu, die O als dlteste und K als jiingste
Quelle charakterisieren, wobei D zeitlich in der Nihe von K angesiedelt
werden muB, jedoch nicht jiinger sein kann.

IL. 2.6. Zusammenfassung

Zusammenfassend konnen folgende Beobachtungen und Vermutun-
gen formuliert werden:

Durch charakteristische Fehler ist das Perugiamanuskript an den Quel-
lenkomplex O, D und K angliederbar, besonders iiber O.

O kann durch einen gemeinsamen spezifischen, d.h. nicht gebrauchli-
chen Sonderwortschatz mit D verbunden gesehen werden.

Die identische Graphie verbindet D und K zu einem Komplex, der zu
der Entstehungszeit der Quellen im 16. und 17. Jh., als noch keine gra-
phische Norm entwickelt worden war, als sehr bemerkenswert erscheinen
muf}.

Die noch unsichere Graphie von O zeigt in ihrer Tendenz in die
Richtung des D/K-Komplexes.

Die Handhabung der zweiten Jotierung weist in allen Quellen auf den
Usus der Insel Pag, dem Herkunftsort von Kagi¢. Sie widerspricht in jhrer
schwachen Ausprigung in den zur Diskussion stehenden Quellen nicht der
Praxis im Werk von Ka3ié.

Die Akzentuierung grenzt O nicht aus der Gemeinschaft mit dem D /K-
Komplex aus. Die enge Beziehung zwischen D und K wird auch durch die
Akzentsetzung bestatigt.

Die Angliederung der Perugiahandschrift an den D/K-Komplex ist am
schwichsten ausgeprigt. Die Angliederung von O an den genannten
Komplex ist durch die Sonderlemmata begriindbar und durch klar auftre-
tende Tendenzen unterstiitzt. Die enge Verbindung von D und K zu einem
Komplex kann in di¢sem Paradigma nicht sicherer etabliert, sondern hoch-
stens noch durch Beispiele usw. ausgebaut werden.

11.3. Der italienische Wortschatz

Allen drei Worterbiichern ist gemeinsam, daB sie zur Hilfte und im
Fall des Perugiamanuskriptes zu einem Drittel aus italienischen Worten
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bestehen. Der verwendete Wortschatz ist bei keinem der Worterbiicher der
gleiche. Doch ist der italienische Teil als integrales Element jedes dieser
Worterbiicher fiir eine Untersuchung des Zusammenhanges zwischen den
Quellen aussagekriftig. Der folgende Vergleich stiitzt sich auf Untersu-
chungen zum italienischen Wortschatz des Perugia- und des Oxfordmanu-
skriptes. Es muBl gepriift werden, inwieweit diese Untersuchungen einen
ibereinstimmenden Befund ergeben und ob dieser Befund analog auch auf
das Dubrovnikmanuskript zutrifft.

Cronia stellt fiir den italienischen Wortschatz des Perugiamanuskriptes
die Tendenz zur ,,epurazione* der grundsétzlich von Vrandi¢ iibernomme-
nen italicnischen Entsprechungen fest. Anhand weiterer Beobachtungen
zur italienischen Lexik des Perugiamanuskriptes bemerkt Cronia: ,,...anche
il lessico italiano, grondante di arcaismi, di venezianismi ¢ di idiotismi, che
fanno pensare ad un veneziano illustre di Dalmazia“.3! Er begriindet diesen
Eindruck mit folgenden Beobachtungen:

In quanto al lessico italiano, nel manoscritto trapela la tendenza a correggere o
wpurificare* il testo del Veranzio, sia nella forma dei vocaboli, sia nella loro orto-
grafia in particolare. Cosi invece dei suoi arcaismi o idiotismi cithara, dishonora-
tamente, literato, laudare, multitudine, caldara, favro, legnarolo, zonfo, ecc.
appaiono altrettanti cetra, disonoratamente, letterato, lodare, moltitudine, calda-
ia, fabbro legnaiuolo, zoppo... Altri esempi: admonire, bilanza, brazzo, coro, de-
bile, desimparare, desperare, despiacere, devorare, diffidanza, dolfino, furiare,
giendine, giovene, indivinare, infidele, lito, mesura, ordenare, pargamena,
postporre, rasoro, rondola, schena, sconiurare, solicito, spata, suplimento, ta-
naglia, tragetto, veneno, ecc. sostituiti da ammonire, bilancia, braccio, cuoio, de-
bole, disimparare, disperare, dispiacere, divorare, diffidenza, delfino, infuriare,
lendine, giovane, indovinare, infedele, lido, misura, ordinare, pergamena, pos-
porre, rasoio, rondine, schiena, scongiurare, sollecito, spada, supplemento, te-
naglia, traghetto, velena Similmente tutti i batimento, brancho, capone, colera,
giro, grunire, longezza, sacheggiatore, vittella,ecc. del Veranzio vengono cotretti
in battimento, branco, cappone, collera, ghiro, grugnire, lunghezza, saccheg-
giatore, vitella®

Aussagekriftiger fiir dic Herkunft des Autors sind jedoch nicht so sehr
dessen Bemithungen, den Vran&iéwortschatz zu verbessern, als vielmehr
Fehler bei diesen Versuchen, die Cronia so charakterisiert:

# Cronia, ,Contributo alla lessicografia..., S. 126.
8 1b., S. 1271,
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Ma il manoscritto vacilla spesso nella sua opera di ,.cpurazione” ¢ non solo non evi-
ta te improprictd, gli arcaismi ¢ gli idiotismi de! Veranzio, ma ne commette degli
altri: corrompere-corrumpere, detto grosso(palacz)-dedo grosso, gagliardo-gaiar-
do, larice- larese, squadra-squara, vesica-vesiga, votare-svodare, ecc. ... Altri
esempi, in cui sempre la prima voce & quella del Veranzio: altrimenti-altramente,
biso-bisellp, camera-camara, catenazzo-cadenazzo, catino-cadino, dispensiere-
dispensiero, fasiano-fasano, folica-folega, lucanica-luganega, matregna-mad-
regna, orata-orada, orzata-orzada, pece-pegola, ribelle-ribello, soffocare-soffo-
gare, sparico-sparese, vasceflo-vassellagcc., ... Speciglmente I'ortografia lo tradis-
ce ... Cosi: abraciamento, aparechiare, arrichire, batesimo, beletto, braggia, di-
strugere, dopiare, elegere, faticha, leticello, mamella, passegiare, passere,
proffitto, sotteratore, vilaggio, ecc, per I¢ forme corrette del Veranzio.

Fiir den italienischen Wortschatz des Oxfordmanuskriptes stellt J.
Wackerle neben vulgirtoskanischen und norditalienischen Einfliissen ganz.
besonders ausgeprigt venezianische Elemente fest. Zur Orthographie fithrt
sie folgendes aus:

Dic Schreibung zeigt gewisse Inkonsequenzen und wirkt oft etwas unsicher.

4 steht fiir den Vokal u und den Konsonanten v. ¥ steht fisr & und V. Die Schrei-
bung ¢ fiir zi ist relativ konsequent durchgefiihrt; es finden sich nur wenige Aus-
nahmen. Hiufig begegnet uns etymologische Schreibung des 7, z.B. hamo, hauere
(jedoch an anderer Stelle awuer), hieri, hoggi (a.a.St. ogg?), honorabile, hora, huo-
mo. Dancben kommen auch Fiille von phonetischer Schreibung vor, z.B. erba, or-
to, orzg. Hyperkorrektheit liegt vor in Aziove (a.a.5¢ ovo, ova), huva. Sonstige la-
tinisierende Schreibungen: rispecto, examinare, expulsa, observare, et, respublica
uv.a. Aufféllig ist ferner das starke Schwanken zwischen cinfachen und doppelten
Konsonanten. Die Unsicherheit im Gebrauch von einfacher bzw. doppelter Konso-
nanz weist entschicden nach Norditalien, wo man sich nicht auf die Avssprache
stiitzen kann, da dort Langkonsonanten nur indirekt faBbar sind. Besonders zahl-
reich sind Fille von cinfacher Konsonanz statt Doppelkonsonanz. Nicht selten
kommt in hyperkorrekter Schreibung Doppelkonsonanz statt einfacher Konsonanz
vot. Mitunter wird k vor a, 0, 4 mit ch wiedergegeben: z.B. chaualetta, lumacha,
barcha, grecho, inchognito, cuchuzze. Vereinzelt wird g vor a durch gh vertreten:
z.B. botegha (a.a.5t. botega), lattugha.

Weiterc Einzelfille: ¢k vor a mit palatalem Wert: chiocha ‘chioccia’; g vor a mit
palatalem Wen:’piogga ‘pioggia’; g vor € mit velarem Wert: largezza ‘larghezza’; ¢
fiir c: quocere®

86
Ib.
*7 In: Pohl, Das italienisch-kroatische Glossar, S. 100 f.
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Die fiir das Oxfordmanuskript gemachten Beobachtungen treffen fast
ausnahmslos auf den italienischen Wortschatz des Dubrovnikmanuskriptes
zu:

Im kroatischen Teil des Dubrovnikmanuskriptes wird im Unterschied
zum Oxfordmanuskript, jedoch in Ubercinstimmung mit den Institutiones
sowohl zwischen den Klein- als auch zwischen den GroBbuchstaben von u/v
- U/V unterschieden. Im italienischen Teil des Dubrovnikmanuskriptes
bleibt jedoch die Schreibweise u/V fiir [u-v/U-V] im Prinzip angewendet.
Das gelegentliche Auftauchen von kleinem v fiir [v] kann im Kontext als ein
durch den Einflul des Kroatischen unterlaufener Fehler gelten. Die prinzi-
piell nicht unterscheidende Schreibweise findet sich in spiteren italienisch-
sprachigen Briefen von Kadi¢ immer belegt (vgl. Abb. 7 und 9). Beispiele
aus dem Dubrovnikmanuskript sind: Vdire, Chiaue u.a.m.

Die von Wackerle im Oxfordmanuskript festgestellte Schreibweise von
ti statt zi ist mit gleicher Konsequenz auch im Dubrovnikmanuskript anzu-
treffen.

Die etymologische Schreibweise und vor allem auch die Latinismen
sind im Dubrovnikmanuskript ebenso wie im Oxfordmanuskript sehr
haufig: Homo, humano, Humanitd, Honore, Honorato, Herba, Hieri, Horto,
Hortolano u.a.m.

Die Unsicherheit im Gebrauch der einfachen und der doppelten Kon-
sonanz wurde von Cronia schon im Perugiamanuskript festgestellt und fin-
det sich sowohl im Oxford- als auch im Dubrovnikmanuskript in dhnlicher
Intensitat.

In der Lautlehre stellt Wacketle fiir das Oxfordmanuskript sporadische
und vor allem inkonsequente Abweichungen von der heutigen Norm fest.
Das von der Autorin geschaffene Paradigma laBt sich problemlos auf den
italienischen Wortschatz des Dubrovnikmanuskriptes tibertragen. Im fol-
genden ist daher das Vergleichsparadigma fiir das Oxfordmanuskript iiber-
nommen worden; es wird jedoch mit Beispielen aus dem Dubrovnikmanu -

skript belegt. Allerdings muB die allgemeine Inkonsequenz in der Schreib-
weise des Italienischen in Betracht gezogen werden, was bedeutet, daB die
hier angefiihrten belegten Schreibweisen nicht konsequent durchgehalten
sein milssen. Die gemeinsame Tendenz im Oxford- und Dubrovnikmanu-
skript kann dennoch deutlich werden:

Unbetontes @ vor r: in P und O noch erhalten, z.B. bei camara. In D
steht bereits carnera.
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Vortoniges e findet sich in D ebenfalls belegt: Redemptore, Rebellare,
Relatione, Reservare, Remitere.

Vortoniges e > i findet sich in D oOfter belegt, zB.: Rimetto, Rimesso,
Rimouere.

Vortoniges i ist auch in D erhalten: Inimititia.

Vortoniges i kann auch in D zu ¢ werden: Nemico.

Betontes i wird auch in D zu e; padregno.

o vor n + Guttural ist auch in D erhalten: longo,

Mannliche Substantive konnen auch in D héufig die Endung -o statt -e
aufweisen, z.B.: Bicchiero, Cadavero.

¢ und i werden manchmal in der Nachbarschaft von labialen Lauten
nicht labialisiert. Diese Erscheinung findet sich auch in D: ebrio.

o in frejer Silbe wird haufig nicht diphtongiert, z.B. Foco ‘fuoco’, Loco
‘luogo’, bono ‘buono’. Dies ist insofern besonders bemerkenswert als der éa-
kavische Dialekt auf der Insel Pag abweichend von den iibrigen nordadria-
tischen &akavischen Dialekten des Kroatischen dieselbe Tendenz zur Un-
terlassung der Diphtongierung zeigt.

Sporadischer Schwund von unbetonten Vokalen: nemico statt ‘inimico’,
jedoch Inimititia.

Auslassen der Dissimilation, z.B. natare statt ‘nuotare’.

Der Konsonantismus weist in D ebenfalls Ubereinstimmungen mit
dem Konsonantismus in O auf:

Bewahrung von -k-: [oco statt ‘luogo’.

Die in O feststellbare Vokalprothese vor s + Konsonant ist in D nicht
belegt, jedoch in Briefen von Kagi¢ (vgl. Abb. 9): nell’istessa. In D finden
sich als italienische Entsprechungen des Pronomens isti: idern, eademn, idem,
d.h. fdlschlicherweise die lateinische Form.

Keine Assimilation: omnipotente (latinisierende Graphie).

-Adj- > -ns-: pranso. Dieses selbe Beispiel ist in O und D belegt.

-ntj- bleibt als Schreibweise entsprechend den lateinischen Formen er-
halten.

Die hier anhand des von Wackerle fiir das Oxfordmanuskript ent-
wickelten Paradigmas aufgegriffenen Belegstellen aus dem Dubrovnikma-
nuskript konnten noch vervollstindigt werden. Dies gilt nicht nur fiir den
Vokalismus und Konsonantismus, sondern ganz besonders auch fiir spezi-
fische Wortbildungsverfahren wie prifixlose Bildungen, Prifix-, Suffix- und
Nominabildungen sowie Endungen usw.
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Der hier verfolgte Zweck ist insofern erreicht, als eine gemeinsame
Tendenz fiir O und D belegt werden konnte. Weiterfiihrende Untersuchun-
gen gerade auch zum italienischen Wortschatz miissen einer Edition vorbe-
halten bleiben.

Der Befund zur italienischen Sprache stellt kein Hindernis bei der
Annahme desselben Autors fiir alle drei Worterbiicher dar, sondern kann
im Gegenteil als ein weiteres Indiz in Richtung derselben Autorschaft be-
wertet werden. Eine analog zum kroatischen Wortschatz verlaufende Wei-
terentwicklung in Richtung modernerer Tendenzen der italienischen
Schreibweise widerspriche einer solchen Annahme nicht.

Alle drei Worterbiicher stehen bei den italienischen Entsprechungen
unter Dialekteinfliissen venezianischer Provenienz.



II1. DIE BEWEISLAGE

II1.1. Zusammenfassung

Der Schriftenvergleich ergibt ein Bild-charakteristischer Gemeinsam-
keiten in der Schrift der drei anonymen Quellen und der zum Vergleich her-
angezogenen Autographen von Kasi¢. Dieses Bild entsteht nicht durch spo-
radisch wirkende Ubereinstimmungen in der Ausfithrung der Schrift, son-
dern setzt sich durch systematische und konsequente Ahnlichkeiten zu-
sammen. Diese Beobachtung ist umso gravierender zu bewerten, als jeder
Schreiber bei der jeweiligen Ausfithrung seiner Schrift abbéngig von Fakto-
ren ist, die sich verindernd auf die Schriftziige auswirken.

Der sprachliche Vergleich weist nicht fiir alle Quellen die systema-
tische Liickenlosigkeit auf, die der Handschriftenvergleich fiir sich bean-
spruchen kann. Hier muB daher differenziert werden:

Die Schreibweise bindet das Dubrovnikmanuskript systematisch an die
Institutiones von Kaiié. Die absolut seltenen Ausnahmen im Dubrovnikma-
nuskript sind in spéteren Schriften von Kadi¢ belegt. Ein Zufall ist bei dieser
Ubereinstimmung auszuschlicBen, da im 16, und 17. Jahrhundert keine ver-
bindliche Norm fiir die Schreibweise entwickelt worden war und eine der
zwischen dem Dubrovnikmanuskript und den Institutiones herrschenden
Ubereinstimmung entsprechende Ahnlichkeit zwischen zeitgenossischen
und spéiteren Lexikographen nicht feststellbar ist.

Das Oxfordmanuskript wird an den durch das Dubrovnikmanuskript
und die Institutiones gebildeten Komplex durch cinen betréchtlichen Son-
derwortschatz angliederbar, den es mit dem Dubrovnikmanuskript gemein-
sam hat. Diese Angliederung wird durch die Tendenz in der Schreibweise
des Oxfordmanuskriptes bestatigt, die jeweils dann besonders deutlich wird,
wenn bei Unsicherheiten in der Schreibweise die Losung am héufigsten
gewdhlt ist, welche im Dubrovnikmanuskript und in den Institutiones syste-
matisch verwendet wird.

Die sprachliche Bindung des Perugiamanuskriptes an die anderen
Quellen kann vernachlissigt werden. Dies liegt daran, daB8 das Perugiama-
nuskript eine Verticrung des kroatischen Teils des Vrandiéwdrterbuches
vorstellt, doch die Tendenz der iibrigen Quellen von Vranéi¢ wegfithrt zu
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den Institutiones von Kai¢. Das Oxfordmanuskript ist noch durch die starke
Ubereinstimmung im Wortschatz an Vranéi¢ gebunden. Von Aussagekraft
sind einige unwillkiirliche Fehler im Perugiamanuskript, die im Oxfordma-
nuskript ebenfalls auftauchen, seltener beim spateren Kasic belegt sind und
generell auf einen Schreiber weisen, dessen Muttersprache &akavisch ist.

Die Beweislage wird daher beziiglich der einzelnen Quellen unter-
schiedlich zu charakterisieren sein. Fiir das Dubrovnikmanuskript kann
eine Bindung an Kadi¢ weder sprachlich noch handschriftlich liickenloser
nahegelegt werden. Fiir das Oxfordmanuskript bietet der Handschriften-
vergleich eine Grundlage, welche durch den sprachlichen Vergleich
bestatigt wird. Fiir das Perugiamanuskript ist der Handschriftenvergleich
die einzige Grundlage, die das Manuskript an Kasi¢ als Schreiber bindet.
Das wenige, was von der Schreibweise her als aussagekriftig angefithrt wer-
den kann, widerspricht diesem Vergleich nicht, sondern wirkt bestétigend.

Fiir alle Quellen gilt, daB der sprachliche Usus des italienischen Wort-
schatzes den hier angenommenen Zusammenhang zwischen den Quellen
nach bisheriger Untersuchung zwar nicht konstituiert, jedoch bestitigend
unterstiitzt.

I11.2. Verwendung der Beweislage fiir eine Datierung

Vor dem Hintergrund der Beweislage wird die Frage der Datierung der
Quellen noch einmal anfzurolien sein. Einer Beantwortung dieser Frage
kann nur mit Hilfe von SchluBfolgerungen tatsichlich ndhergekommen
werden, weil nur wenige Hinweise, die iiberdies nicht spezifisch sind,
zusitzlich aufgefiihrt werden konnen.

Im Paradigma der Entfernung vom sprachlichen Usus bei Vranéi¢ und
der Anniherung an die Institutiones liegt die Reihenfolge fest als Perugia-
manuskript, Oxfordmanuskript und Dubrovnikmanuskript.

Die Heranzichung der Handschrift und deren Ausfithrung als Indikator
fiir eine Datierung erlaubt mit Einschrinkung die Annahme, daB der

Schreiber des Dubrovnikmanuskriptes an Jahren dlter gewesen sein kdnnte
als der Schreiber des Perugia- und Oxfordmanuskriptes. Zwischen den bei-
den letzten Quellen ist keine solche Unterscheidung méglich, weil das Peru-
giamanuskript ordentlich geschrieben ist, das Oxfordmanuskript jedoch
schlampig, was andere Eindriicke dominiert und verwischt.
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Die Grenzdaten fiir die zeitliche Anordnung der Quellen als zwischen
1590 und 1604 entstanden, wurden weiter oben begriindet und kdnnen hier
durch einige Hinweise unspezifisch erweitert werden:

Als B. Kai¢ in den Jesuitenorden in Rom am 14. August 1595 eintrat,
brachte er ,,alcuni scritti € un libretto di frasi“®® mit. Diese Notiz ist insofern
hochinteressant als das Erscheinungsdatum des Worterbuches von Vrantic,
welches als erstes Worterbuch gilt, in dem auch kroatischer Wortschatz mit-
umfaBt ist, der 25. 8. 1595 und der Erscheinungsort nicht Rom, sondern
Venedig ist. Was fiir ein libretto di frasi“ konnte es daher gewesen sein?
Das Oxfordglossar weist besonders zu Beginn ganze Redewendungen auf.
Gleichzeitig kann sicher davon ausgegangen werden, daB das Worterbuch
von Vranti¢ im Collegium Romanum sehr wohl vor seiner Drucklegung be-
kannt gewesen ist. Signifikant ist auch, daB dieses Worterbuch den Namen
von Vranéi¢ nicht im Titel, sondern nur im Vorwort erwiihnt. Nicht nur ein-
mal ist die Frage nach den Verfassern der einzelnen Bestandteile des fiinf-
sprachigen Worterbuches von Vrandi¢ gestellt worden. Diese Notiz be-
zeugt, daB sich bei Kai¢ vor dem Erscheinungsdatum des Vrané&iéworter-
buches Zeugnisse lexikographischer Bemiihungen befunden haben miissen.
Gleichzeitig liegen zwei anonyme Worterbuchmanuskripte vor, deren Ent-
stechungszeit sozusagen gestaffelt an die Entstehung des Vrandiéworter-
buches gebunden zu sehen ist und deren Handschrift Kai¢ zugeschrieben
werden muBB. Das Perugiamanuskript liegt dem Vranéiéworterbuch enger
an als das Oxfordglossar, welches im Schreibusus in Richtung der Institutio-
nes von Kasi¢ divergiert.

Auf das Datum 1595 und etwas davor weist zudem dic Aussage eines
Briefes von Kasi¢, den dieser am 17. Juli 1625 nach Rom zur Verteidigung
seines sprachlichen Konzeptes schrieb und spiter in die Autobiographic
aufpakm:

Scrivo dunque in quel linguaggio, che da trenta e pit anni [eigene Hervorhebung]
ho procurato con molto fatica imparare non per soli Ragusci, ma per aiuto spiritua-
le di tutti i nationali”

Von der sprachlichen Entwicklung her liegt die Annahme am néchsten,
daB der Beginn der lexikographischen Titigkeit von Kagié erst einmal vom

8 Archivum Romanum S.J., Rom. vol. 172, £. 5°. Ich bedankc mich bei B. PandZié fiir
die Identifizierung der Quelle des Zitats.
* Vanino, ,,Autobiografija...", S. 126,
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Vrandié¢worterbuch ausging, um dieses durch eine Vertierung des Wort-
schatzes fiir die kroatische Lexikographie verwendbar zu machen. Ein
solches Unternehmen stellt das Perugiamanuskript dar, welches damit so-
wohl in der Notiz der Ordensannalen als auch im Brief von Ka$ié gemeint
sein konnte.

Es kann als auler Zweifel stehend betrachtet werden, daB Kasi¢ die
Idee eines Worterbuches der ,illyrischen* Sprache Zeit seines Lebens ver-
folgte. Der Brief von Kasié aus dem Jahre 1634 (vgl. Abb. 9) bezeugt dieses
Interesse:

Moilto [llustre ¢ Reverendissimo Signor mio osservatissimo

Esscndosi {'anno passato La Dotirina Christiana breve del Cardinal Belarmi-
no di bona memoria fatta stampare in lingua illirica pili commune dal P.Bartolo-
meo Cassio, si supplica che vogli V.S.Rev.ma procurare che la Sacra Congregatio-
ne dia licenza et ordini che si stampino ancora alcune lodi spirituali da canta_rsi
alla Dottrina et alcunc altre operette di divotione con I'cpistole et cvangelii di tutte
I'anno scelti, corretti et concordati col Messale Romano.

Di pid che si assegni un scrittore per aiuto del sudetto P.Cassio, gia sessagena-
rio, per scrivere la transiatione illirica del Rituale Romano et il Dittionario da
farsi nell'istessa lingua

Del che I'orator ne restara obligatissimo d;ﬁprcgare il Signor Iddio per ogni ve-
ra felicitd di Vostra Signoria Reverendissima.

In seiner Autobiographie erwihnt Ka$i¢, daB er wegen Kostengriinden
vieles aus der Druckvorlage der Institutiones streichen und die ganze
Grammatik auf Befehl von C. Aquaviva auf lateinisch erscheinen lassen
muflte. Sinnvoll kann nur die Annahme sein, dal8 die Grammatik, welche
Missionaren zur Erlernung der kroatischen Sprache diemen sollte,
ursprilnglich auf italienisch geplant war:

Itaque anno Jubilaci 1600. Cassius ad scribendas Institutiones... incubuit. Verum

cum excrevissent opus laboriosius quam putaverat, et non sinc magna pecunia typis
evulgare posset abiectis multis non necessariis, confecit Institutiones, quas anno

% Archivio di Propaganda, Scritture originali riferite nclle congregazioni generali,
vol. 394, f. 217". Vgl. auch M. Vanino, ,Bartola Kasiéa ‘Ritual Rimski’ (1640). Kulturno
historijske biljeSke”, in: Vrela i Prinosi 11, Sarajevo 1940, S. 101. Am 31. Juli 1634 wurde
iiber das Anlicgen des Bricfes so befunden: 1 rituale & necessarissimo; perd si potra dir
al presente che proponga lo scrittore, che si fara dall’agente il patto de quello che se li
dovra dare.” Ibid. f. 225'. Das Rituale erschien 1640. Die Ausarbeitung des Worterbu-
ches wurde offenbar Mikalja iibertragen.
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1604, latine conscriptas in lucem edidit P. Claudio Praeposito sic imperante
[eigene Hervorhebung).”

Der darin liegende Hinweis kann sich auf ein der Grammatik ange-
schlossenes Worterbuch bezichen, welches im Dubrovnikmanuskript
durchaus vorliegen kénate. Damit wire auch eine plausible Erklirung fiir
die Ubereinstimmung zwischen dem Dubrovnikmanuskript und den Institu-
tiones anvisiert.

Fiir die Datierung der drei Manuskripte konnen neben den hand-
schriftlichen und sprachlichen Befunden die hier angegebenen Hinweise fiir
das Perugiamanuskript und das Dubrovaikmanuskript als Hilfe fiir die
Aufstellung von Hypothesen herangezogen werden. Diese bestitigen, daB
das Perugiamanuskript zeitlich in die Nihe des Vrantiémanuskriptes
gehort, d.h. zwischen 1590 bis 1595 oder wenig spiter, wihrend das Du-
brovnikmanuskript zeitlich eng an die Institutiones angeschlossen werden
muB, d.h. seine Entstehungszeit um das Jahr 1604 anzunehmen ist. Fiir das
Oxfordmanuskript sind die zusitzlichen Hinweise auf eine Datierung durch
den Herausgeber Pohl vollig unzureichend 2 Ein Datierungsversuch bleibt
jedoch auf die Mittelstellung zwischen dem Vrantiéwbrterbuch und den In-
stitutiones, den das Oxfordmanuskript in sprachlicher Hinsicht einnimmt,
angewicsen und wird als Entstehungszeit die Jahre zwischen 1590 und 1604
als am wahrscheinlichsten festhalten.

I11.3. Forschungsausblick

Dic dargestellte und diskutierte Beweislage erlaubt, folgende Annah-
men plausibel zu prisentieren:

1. Bartol Kadi¢ ist der Verfasser und Schreiber des Perugiamanuskrip-
tes (, 34), des Oxfordmanuskriptes (Selden Supra 95) und des Dubrovnik-
manuskriptes (194).

2. Das Perugiamanuskript schafft mit der Vertierung des Vran&iéwort-
schatzes die Grundlage fiir die lexikographische Tatigkeit von Bartol Kasi¢,

3. Das Oxfordmanuskript war eine fitr Kagi¢ selbst bestimmte Ubung
eigener lexikographischer Losungen.

*! Vanino, ,Autobiografija...“, S. 25,
%2 vgl. Anm. 49, 43,
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4. Das Dubrovnikmanuskript wurde von Kadi¢ in Zusammenhang und
in Ubereinstimmung mit den Institutiones verfaBt. Dabei wurden das Peru-
giamanuskript und das Oxfordmanuskript als Quellen herangezogen. Das
Dubrovnikmanuskript prisentiert die selbstindige lexikographische Lei-
stung von Kagié.

Damit ist die Grundlage fiir einige weiterfilhrende Hypothesen defi-
niert:

1. Das Dubrovnikmanuskript war als integraler Bestandteil der Instifu-
tiones konzipiert.

2. Mit der nachtriglich hinzugefiigten sporadischen Ijekavisierung des
Wortschatzes stellt das Dubrovnikmanuskript eine Initialziindung fiir die
Normierung der Standardsprache des heutigen Kroatisch dar, deren
Grundlage die §tokavisch-ijekavische Variante ist.

3. Der Wortschatz bei Mikalja, der nach bisheriger Annahme zum
ersten Mal bei Mikalja belegt ist, jedoch auch im Dubrovnikmanuskript
nachgewiesen werden kann, muB um ca. 50 Jahre auf Kasi¢ als erste Quelle
rickdatiert werden.”

4. Mikalja iibernahm das Vranfiématerial nicht direkt dem Worter-
buch von Vranéié, sondern bediente sich dabei des Perugiamanuskriptes.

In den Blickpunkt des Interesses riickt mit den hier skizzierten erwei-
terten Moglichkeiten die Frag, ob Kadi¢ zumindest indirekt das Worter-
buch von Mikalja initiiert hat.

Das Problem der Autorschaft des kroatischen Teiles des Vrandié-
Worterbuches stellt sich mit erneuter Dringlichkeit. Die Frage, inwieweit
Kag.;é in irgendeiner Form daran beteiligt war, entbehrt nicht der Grundla-
ge.

 Vgl. Gabrié-Bagarié, , Jezi¢na analiza...*, S. 25.

% Vgl. den Brief von 1634 (Abb. 9).

o Vgi. zum Problem der Autorschaft der Worterbiicher von Vranéié und Loderecker
A, Méitan: ,,an der Ausarbeitung sowohl des Worterbuchs von Loderecker wie auch des
Worterbuchs von Vranéi¢ waren ... mehrere Personen beteiligt. Die Namen Vranti¢ und
Loderecker sind daher als dic der Herausgeber und Koordinatoren von lexikographischen
Arbeiten mehrerer anonymer Personen aufzufassen. Die Annahme diirfte nicht Gibertrie-
ben sein, daB am Worterbuch von Vranéié¢ drei bis sechs Personen... beteiligt waren..." in:
Peter Loderecker, Dictionarium Septem Diversarum Linguarum Prag 1605, Freiburg
1984, S. XXIIL.
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Als Fazit der vorangestellten Untersuchungen und SchluBfolgerungen
kann im Sinne eines Ergebnisses festgehalten werden:

Als Autor des Perugia- und des Dubrovnikmanuskriptes ist B. KaSi¢
gleichzeitig der Verfasser der beiden ersten Worterbiicher der kroatischen
Sprache, in denen das zu erkldrende Lemma kroatisch ist. Mit dem Oxford-
glossar liegt ein Zwischenglied des Lexikographen vor, mit dem er sich von
Vranci¢ emanzipiente und eigene Losungen vorbereitete. KaSic ist daher nicht
nur ais erste direkte Quelle fiir die Grammatiker der kroatischen Sprache zu
betrachten, sondem spielt die entsprechende Rolle auch filr die spdteren Lexi-

kographen.

Auf jeden Fall ist in diesem Zusammenhang dic Tatsache interessant, daB das
Worterbuch von ,,Vranti¢* dem Jesuitenprovinzial von Osterreich, d.h. dem Spanier Ca-
rillo, gewidmet wurde. Im Collegium Romanum kam iiberdies der Nachwuchs aus ver-
schicdenen Léindern zur Ausbildung zusammen. Selbst wenn die Entstehung des Worter-
buches von Vranéi¢ nicht direkt in Verbindung mit dem Collegium Romanum geschen
werden kdnnte, steht cine Bezichung dieses Worterbuches zum Jesuitenorden auBer
Zweifel.
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1. DAS ANONYME GEDICHT AUS DEM BODLEIAN CODEX
‘SELDEN SUPRA 95’

1.1. Zu Fundort, Datierung und Handschrift

Die Bodleian Library in Oxford erwarb im Jahre 1659 den Codex Sel-
den Supra 95 unbekannter Herkunft.® Bisher ist nur der Teil des Manu-
skriptes verdffentlicht worden, welcher das woh] fiir private Zwecke ange-
fertigte italienisch-kroatische Glossar enthalt’’ Zur ungefihren Datierung
des Codex bemerkt der Herausgeber Pohl: :

Das von mir angeforderte paldographische Gutachten der Bodleian Library weist
das Papicr der Handschrift avf Grund von Wasserzeichen und dgl. dem Zeitraum

von ca. 1590 bis 1640 zu. Es handelt sich um ein Papicr, das in Rom und Siiditalien
im fragfichen Zeitraum verwendet wurde.*®

Neben dem Worterbuch enthilt der Codex einige weitere Schriften,
u.a. ein Liebesgedicht. Das Gedicht befindet sich gleich am Anfang des Co-
dex sofort nach dem Titelblatt auf Blatt 7" und 8" der Bibliothekspaginie-
rung99 . Entgegen der Meinung des Herausgebers des Worterbuches, die fitr
das Gedicht mit Titelblatt und das Glossar zwei verschiedene Schreiber
annimmt, ergibt ein Schriftenvergleich systematische Ubereinstimmungen

% vgl. Summary Cataloguc of Western Manuscripts, Bodleian Library, Oxford, vol.
IL Pt. I 594 ff.

7 vgl. Anm. S.

* Pohl, Das italienisch-kroatische Glossar, S. 61.

% Diese Ziihlung stiitzt sich auf dic Zihlung Pohls: ,,Auf dem niichsten Blatt (7 bzw.
18 der Originalpsginierung) beginnt ein Gedicht, bestehend aus 10 Strophen & 4 Versen
und SchluBstrophe mit 6 Versen (Ingesamt 46 Verse). Dieses reicht bis Blatt 8 bzw. 19.
Erst auf Blatt 10 der Bibliothekspaginicrung bzw. 21 der Originalpaginicrung beginnt das
Glossar mit dem Lemma ‘Andiamo’™ in: Das italienisch-kroatische Glossar S. 59. Dem
Glossar folgt noch cin lateinisch abgefates Werk- dic Viten der verschiedenen Kénige
zur Zeit von Kaiser Maximilian I. — und zum SchiuB ¢in schwer lesbar geschriebener latei-
nischer Kalender mit besonderen Zahlenkombinationen. Dic zwei letztgenannten Teile
sind hicr avs der Untersuchung ausgegrenzt. Ihr Schreiber und Autor werden nicht disku-
tiert,
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beider Handschriften. Eine Schriftenprobe des Gedichtes liegt in Abb. 6 vor
und weist die Charakteristika auf, die in den zur Diskussion gestellten Quel-
len wie auch in den Autographen von Kasi¢ identifiziert werden konnten. Es
wird deshalb nicht nur von demselben Schreiber des Gedichtes und des
Glossars auszugehen sein, sondern konkret von Bartol Kai¢. ! Diese
begriindete Annahme bezieht sich im Falle des Gedichtes nur auf die Hand-
schrift, jedoch nicht auf die Autorschaft, die zu diskutieren sein wird.

1.2. Edition des Gedichtes mit Transliteration

{Das Gedicht hat keinen Titel.]

7" Ah liepotge uiecgni boxe Ah *liepotje vietni boZe
Kad se mlada dua uessele Kad se mlada dva vescle
Adagimse znat nemose A da jim se znat ne moZe
Kad imagiu sfe sto xele. Kad imaju sve ito Zele.

[5] Ah liepotge Viecgni boxe Ah liepotje vie¢hi boZe
Kad se mlada dua radugiu Kad se mlada dva raduju
Ada mile gnih razchose A da mile nih raskose
Nise znagiu nisé gugiu. Ni se znaju ni se &uju.
Ah liepotge Viecgni boxe Abh liepotje viet1i boZe

[10) Slusit genu Vil Gliubuenu Sluzit jenu vil jubvenu
Ada odgne pach se mose A da od ne pak se moZe
Gimat plachiu fsem zugenu.  jimat plad¢u vsem Zujenu.
Potaijnochiu gia slusechi Potajno ¢u ja sluZedi
Tagiat danche ne gliubuene  Tajat danke né Jubvene

{15] Vmilosti tuogioij stechi U milosti tvojoj ste
Kasi liepsa uarh sfe zene. Ki si liepSa varh sve Zene.

1% Dies gilt auch fiir den Text auf dem Titelblatt: ,Hicronijmi Chrijsogoni opuscula

pro Perillustre Domino Sebastiano suo Patrono,

* Die Lesart ist nicht ganz sicher zv ermitteln.
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20}

(25]

{30]

8"

35]

[40]

143]

Edition des Gedichtes mit Transliteration

Duso sto mi zarce schidas
I xalostis mladost mogiu

I u uelu tugu cladas

da sfe stogim fnepochogiu.

Cich lieposti uele tuoge

Gia se morin i dan i noch
Chuti imas sarcec moge

Od nicchudar nimam pomoch

Verh lieposti tue na suietu
Nemosese uechia naiti
Suarhu tebe moij drag cuictu
Gliudi liepse nete imati.

Kako roza rumemasi

Ka izhodi iz srid licta
Smartnu ranu meni dafsi
Kame dosti gorcho zmeta.

V sardasce ter nemillo
zuachi danach gia umiran
Ti mi rani moge tielo
Koge dosti gorchih pu’ ran.

Azatote sada mogliu

O sunasce drago moge
izpunimi mogiu uogliu
za prislatcho lisce tuoge.

Ako se nechies pach smiliti
Na mu tusnu i gorchu mladost
Smartmi hochies ti viditi

Kasi uela mogia radost.
Iuclicho dobro moge

ostan s’ Bogon ma Gospoge.

Dulo §to mi sarce skida$
I 2alosti$ mladost moju

I u velu tugu kladas

Da sve stojim v nepokoju.

Ci¢ lieposti vele tvoje
Ja se¢ morin i dan i noé
*Cuti ima3 sarce moje

Od niekudar *nimam pomodé,

Verh lieposti tvé na svietu
Ne moze se veca najti
Svarhu tebe moj drag cvietu
{udi epSe nece imati.

Kako roza rumena si
Ka ishodi iz srid Ueta
Smartnu ranu meni davii
Ka me dosti gorko smeta.

U sardasce ter nemilo
svaki danak ja umiran

Ti mi rani moje tielo

Koje dosti gorkih pun ran.

A zato te sada moju

O sunaSce drago moje
Ispuni mi moju voju °
Za prislatko li%ce tvoje.

Ako se nedes pak smiliti

Na mii tuZnu i gorku mladost
Smart mi hoces ti viditi

Ka si vela moja radost.

I veliko dobro moje

ostan s’ Bogon ma gospoje.

75
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1.3. Vergleichende Anmerkungen zu Sprache und Schreibweise

Es kann eine weitgehende Ubereinstimmung der kroatischen Phoneme
und Phonemverbindungen sowie der entsprechenden Grapheme zwischen
dem Gedicht und dem Glossar beobachtet werden:'*!

{c] wird durch ¢ wiedergegeben. Im Glossar werden promiscue noch die
drei Schreibweisen von ¢, 2z und ¢ verwendet,

(€] wird durch chi/ch wiedergegeben. In Differenz zur Schreibweise des
Glossars taucht in Vers 28 einmal die Losung ¢ auf: nefe ‘nede’.

[¢] wird grundsitzlich mit ¢ wiedergeben. Das Glossar verwendet diese
Losung auch, doch bevorzugt die Schreibweise ¢. ¢ wird dagegen héufig fiir
[c] verwendet.

[g] wird als g geschrieben. Das Glossar und Kati¢ in seinen Schriften
weisen manchmal gh als Losung auf, wohl zur Vermeidung von MiBver-
stdndnissen.

[} wird im Gedicht und im Glossar durch g/gifij/¢ wiedergegeben.

[k} wird in beiden Quellen als k/c/ch geschrieben.

[kv] ist im Gedicht nicht belegt.

{l] wird wie im Glossar durch gli wiedergegeben.

{1j] ist im Gedicht nicht belegt.

[1t] wird wie im Glossar durch gn wiedergegeben.

[nj] ist im Gedicht nicht belegt.

[s] wird wie im Glossar durch s wiedergegeben, z.B. beim Wort sarce
‘sarce’. Im Unterschied zum Glossar findet sich jedoch auch die Schreibwei-
se z, z.B. bei zmeta ‘smeta’ oder auch bei zarce ‘sarce’.

{§] wird in beiden Quellen mit s wiedergegeben.

[u/v] wird wie im Glossar durch /u wiedergegeben, wobei [v] in Kom-
bination mit [s], d.h. als [sv] in Ubereinstimmung mit dem Glossar als f ge-
schrieben sein kann,

[z] wird in beiden Quellen als z geschrieben.

[2] wird in beiden Quellen iibereinstimmend durch die Losungen x/s/z
wiedergeben.

Ursl. *dj erscheint einmal gemiB &akavischer Aussprache wie im
Glossar alsg, z.B. zugenu ‘fujenv’.

101. Vgt. Pohl, Das italienisch-kroatische Glossar, S. 62 {f.
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Ursl. *r ist in beiden Quellen als ar oder er belegt: uarh/Verh.

Ursl. *stj ist im Gedicht nicht belegt.

Ein gravierender Unterschied zum Glossar findet sich im Gedicht bei
der Wiedergabe des ursl. *&. Als gebiirtiger Cakave hat Kagi¢ sowohl im
Dubrovnik- und Oxfordmanuskript als auch in den Institutiones die ika-
vische Schreibweise bevorzugt oder sogar ausschlieBlich angewendet: lipo
statt ‘liepo’. Im Dubrovnikmanuskript ist allerdings auffillig, daB die ein-
gefiigten Verbesserungen auch ijekavische Formen beinhalten. Nach sei-
nem ersten Dubrovnikaufenthalt 1606 setzte sich bei Kasi¢ das Ijekavische
durch, so daB seine spiteren Schriften ijekavisch sind. Im Gedicht scheint
das urslavische *¢ in einer der iiblichen etymologischen Orthographie ent-
sprechenden Schreibweise als ie in der ijekavischen Form vorzukommen.
Daraus konnte der SchluB gezogen werden, daB Kasi¢ dieses Gedicht nach
1606 verfaBt hat. Dem widersprechen jedoch die iibrigen Schreibweisen im
Gedicht, die dlter sein miassen als der Schreibusus im Dubrovnikmanu-
skript und in den Institutiones. Folgende Merkmale weisen in diese
Richtung:

Im Silbenauslaut ist ofter die Schreibweise n statt m anzutreffen, was
ebenso im Glossar erscheint und auf eine erst am Anfang stehende Ent-
wicklung der Sprachausbildung schlieBen 1i8t. In spiteren Schriften hat
Kagi¢ in der Regel grundsatzlich korrekt die Grapheme m oder n gesetzt.

Die Cedille 6ffnet sich im Gedicht und im Glossar noch nach rechts ¢
und nicht wie in spéteren Schriften von Kagié¢ nach links ¢.

Die Laute [v/u] werden noch in der Majuskel als F'und in der Minuskel
alsu wiedergegeben.

Eine Akzentuierung ist im Unterschied zu spéteren Schriften nicht ent-
wickelt.

[8] wird noch nicht mit der spateren Schreibweise sc wiedergegeben.

Uberdies kann die Schreibweise ie nicht sicher, sondern nur vermutlich
als Wiedergabe des ijekavischen Lautwertes [ije/je] interpretiert werden, )%
In Vers 24 findet sich zum Beispiel die Schreibweise niekudar. Die ijeka-
vische Interpretation der Grapheme kann der muttersprachlichen Aus-
sprache von Kafi¢ keinesfalls entsprechen. Moglich wire anhand dieses
Beispiels die Erklirung, daB immer dann, wenn die Schreibweise ie er-
scheint, ein langes [i] gelesen werden muB. Dies wire bei den anderen Be-

102. Dic ijckavische Lesart dieses Graphems ist nach den Institutiones, S. 9 richtig.
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legstellen jedoch unmotiviert und ist daher als sehr unwahrscheinlich zu be-
werten.

Axffillig ist, daB Jto/sto im Gedicht mehrmals belegt ist, withrend ¢a/¢a
kein einziges Mal vorkommt, obgleich dies den muttersprachlichen Voraus-
setzungen des mutmaBlichen Schreibers Kaii¢ entsprechen wiirde.

1.4. Schiupfbemerkungen

Der Beweis fiir Bartol Kagi¢ als Schreiber des Gedichtes wird durch die
Handschrift und die Schreibweise gebildet, die das Gedicht eng an das Ox-
fordmanuskript binden. Der Gebrauch des Fragepronomens sto sowie die
stark anzunehmende durch ie wiedergegebene ijekavische Form wider-
- sprechen einer Annahme von Bartol Kadi¢ als Autor des Gedichtes in zwei-
erlei Hinsicht:

a) Die muttersprachlichen Voraussetzungen von Bartol Ka3i¢ sind ein-
deutig &akavisch-ikavisch.

b) Dic iibrige dltere Schreibweise verbictet die Annahme, daB Bartol
Kai¢ das Gedicht erst dann verfaBte, als er die ijekavische Form bereits
konsequent iibernommen hatte.

Die durch die Schreibweise und dic Handschrift konstituierte Uberein-
stimmung mit dem Oxfordmanuskript reicht daher nur fiir dic Annahme
aus, daB Kati¢ dieses Gedicht abgeschriecben hat. Dem entspricht auch der
typisch takavische Fehler der Verwechslung von 7 und m im Silbenauslaut,
der zu der ubrigen ijekavisch-§tokavischen Tendenz des Gedichtes nicht
palit.

An Gelegenheit, 3tokavisch-ijekavische Texte abzuschreiben, dirfte es
Kati¢ weder in Loreto noch im Collegium Romanum gefehlt haben, da es
dort genug Kollegen aus dem $tokavischen Sprachgebiet gab. Es konnte sich
bei diesem Gedicht aber vielleicht um den ersten Text dieser Sprachvarian-
te handeln, den Katié abgeschrieben hat.

Vor diesem Hintergrund gibt es fiir dic Datierungs- und Attribuie-
rungsversuche durch den Herausgeber des Oxfordmanuskriptes kaum An-
haltspunktc Pohl nimmt an, daB fiir dic Entstehung des Gedichtes das

103. Vgl. Pohl, Das italienisch-kroatische Gilossar, S. 99 f.
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friithe 16. Jahrhundert und fiir die Entstehung des Glossars die Zeit zwi-
schen 1537 und 1595 in Frage komme.!™* Ganz abgesehen davon, daB dies
mit dem Alter des Papiers, das zwischen 1590 und 1640 verwendet wurde,
nicht iibereinstimmt’>, sprechen die gleiche Handschrift des Gedichtes
und des Glossars sowie die Ubereinstimmungen im Schreibusus, die Kagi¢
als Autor identifizieren lassen, fiir die Eingrenzung der Daticrung auf den
spiteren Zeitpunkt um 1595. Aufgrund des Papicralters und des Schreibers
ist sogar sicher davon auszugehen, daB das Glossar und das Gedicht um die-
se Zeit, d.h. nach 1590 abgeschrieben worden sein miissen. Die Abschreib-
zeit muB jedoch nicht mit der Entstchungszeit iibereinstimmen. Der Hem
ausgeber des Glossars nimmt fiir das Worterbuch einen Nachkommen des
Dichters Hieronymus Clwsogonus oder von dessen patronus Scbastianus
aus Zadar als Autor an.'% Theoretisch wire zunichst denkbar, daB Kagi¢
wihrend seines Aufenthaltes in Zadar das Glossar abgeschrieben hat. Da
Ka3i¢ Zadar 15-ji hrig im Herbst 1590 verlieB, ist diese Vermutung, was Pa-
pieralter und Alter des Schreibers angeht, nur sehr knapp begriindbar. Je-
denfalls schreibt Kai¢ in seiner Autobiographie iiber sich in der dritten
Person:
Oblatus est illi imprimis libellus Donati et Guarini grammatica, deinde etiam Sco-
pae ct Despauterii opuscula, in quibus perdiscendis versatus cst ad annum actatis
fere 12 [i.e.1587]. Sacpius cum clericis canebat in choro divina officia, paulo post
ductus ab avunculo Jaderam, ubi in archiepiscopali palatio prima clericali tonsura
ab archiepiscopo Natali insignatus est... Relictis porro libris praedictorum
grammaticorum ad Emmanuelis Alvarisyntaxin et artem metricam a magistro si-
bi novo, acre publico conducto, dedoctus cst perdiscendas integro fere triennio.
Tandem discessit ex patria domo et oppido Italiam versus, nunquam amplius in
illam rediturus, ab avunculo archipresbytcro adductus.'”?

Im Kontext der zwei anderen Worterbiicher betrachtet, weisen
Schreibusus und Sonderwortschatz auf Kagi¢ als Autor des Glossars. Weit
unklarer muB die Autorschaft des Gedichtes bleiben. Es ist unwahrschein-
lich, daB8 Kasi¢ dieses Gedicht zu einer ganz anderen Zeit abgeschrieben ha-

104. Vgl. ib., S. 100.

105. Vgl. ib., S. 61.

106. Ygl. ib., S. 100. Poh) schlicBt auf diese Autorschaft vermutlich aufgrund des
Textes auf dem Titelblatt. Vgi. Anm. 100

107. Vanino, ,,Autobiografija...”, S. 16 f.
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ben sollte als das Glossar. Auch die Ubereinstimmungen der Graphie wei-
sen cindeutig auf eine zeitliche Verkniipfung. Hingegen sprechen die ijeka-
vischen und $tokavischen Elemente des Gedichtes fiir ein jiingeres Datum,
sofern Kadi¢ als Autor angenommen werden soll. Aufgrund dieses Wider-
spruches kann mit annabernder Sicherheit von Kaii¢ nur als Abschreiber,
jedoch nicht als Verfasser des Gedichtes ausgegangen werden.'® Die nahe-
gelegte Datierung des von Kafi¢ verfaBten Glossars und geschriebenen Ge-
dichtes auf die Zeit um das Erscheinungsjahr des Vrand&iéworterbuches
wirft erneut die Frage auf, was mit der Notiz zu den Besitztiimern des jun-
gen Kadi¢ beim Eintritt in den Jesuitenorden gemeint gewesen sein konnte:
»alcuni scritti [!] e un libretto di frasi“.'®

Den Einschiitzungen von Pohl beziiglich der Daticrung kdnnen daher
dic obigen Hinweise entgegengehalten werden. Widersprochen werden
kann seiner Beurteilung der Handschrift von Gedicht und Glossar: ,Das
Gedicht (samt Titelblatt) und das Glossar sind offensichtlich von zwei ver-
schiedenen Personen geschrieben worden, 110

Anfechtbar ist dariiber hinaus der Attribuicrungsversuch des Glossars
durch Pohl, der sich auf den Text auf dem Titelblatt stitzt'!?, der jedoch
nicht einfach auf das Glossar angewendet werden kann. Uberzeugender
konnen Handschrift und Schreibweise den tatsé chlichen Autor identifizie-
ren.

108. Hicrmit sollen keine Aussagen betreffend die weiteren Bestandteile des Codex
prijudiziert werden.

109. Vgl. Anm. 88.

110. Pohl, Das italienisch-kroatische Glossar, 5. 59.

111. Vgl. Anm. 100.
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