Studien zur antiken Philosophie
herausgegeben von

HELLMUT FLASHAR HERMANN GUNDERT

WOLFGANG KULLMANN

Band 2

Klaus Déring
Die Megariker

Kommentierte Sammlung der Testimonien

B

Verlag B. R. Griiner N.V. - Amsterdam — 1972



Die Megariker

Kommentierte Sammlung der Testimonien
von

Klaus Déring

B

Verlag B. R. Griiner N.V.—-Amsterdam-1972



Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen

Forschungsgemeinschaft

Library of Congress Catalog
Card Number 78-171728

ISBN 9o 6032 003 4

© 1972 by B.R. Griner N.V., Amsterdam, The Neth
Printed: Wolters-Noordhof Printing, Groningef.mnd'



Vorwort

Diese Arbeit lag in ihrer urspriinglichen Form im Februar 1970 der Philoso-
phischen Fakultit der Universitit Freiburg i. Brsg. als Dissertation vor. Sie ist
seitdem noch einmal {iberarbeitet und vor allem um einen Anhang erweitert
worden. Das Manuskript wurde im Februar 1971 abgeschlossen.

Zu danken habe ich den Herren Professoren Hellmut Flashar, Hermann
Gundert und Wolfgang Kullmann fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe
der ,,Studien zur antiken Philosophie”, Herrn Prof. Kullmann auBerdem fiir
einige wichtige Hinweise. Vor allem aber gilt mein Dank meinem Lehrer Her-
mann Gundert, dessen stete Anteilnahme, Hilfe und Kritik die Arbeit in viel-
filtiger Weise gefordert hat.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich fiir einen nambaften
DruckkostenzuschuB3, ohne den die Arbeit nicht hitte erscheinen kénnen.

Freiburg, im Dezember 1971 KLAUS DORING
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Vorbemerkungen

In dieser Arbeit sind zum ersten Mal die Testimonien systematisch gesammelt,
die uns fiir die megarische Schule iiberliefert sind?.

Bei der Zusammenstellung der Zeugnisse und ihrer Kommentierung war fiir
mich leitend — &g pixpdv peydre elxdoa — das unerreichbare Vorbild Felix
Jacobys. Aus seiner Vorrede zum 1. Band der Historikerfragmente sei hier
einiges wenige zitiert, was mir grundlegend zu sein scheint: ,,Fiir den Nachla3
der einzelnen Autoren war die selbstverstindliche Erwigung maBgebend, daB
eine Fragmentsammlung nicht rekonstruieren kann und soll, sondern daB sie
unter moglichster Ausschaltung aller subjektiven Ansichten die Uberlieferung
vorzulegen hat. Damit ergab sich ..... die Beschrinkung auf die namentlich
iiberlieferten Fragmente. ..... Eine Fragmentsammlung muB3 m. E. in erster
Linie auf die gelegentlichen Benutzer eingestellt sein; denn sie, nicht die Mit-
arbeiter auf dem gleichen Gebiete, bilden die weitaus groBere Zahl. Thnen muB3
die Sammlung alles Notwendige bieten. Ohne nochmaliges Nachschlagen an den
Fundorten miissen sie die Umgebung kennen lernen, in der das Fragment
steht, soweit sie zu seiner Beurteilung notwendig ist; soweit irgend méglich,
auch seine Stellung in der Entwicklung der Tradition. ..... Darum ist m. E.
auch der Kommentar eine Notwendigkeit. ..... Er soll dem gelegentlichen Be-
nutzer die richtige Verwertung der Fragmente ermoglichen”.2

Diesen grundsitzlichen Bemerkungen Jacobys miissen einige spezielle
hinzugefiigt werden, die fiir die Benutzung der hier vorgelegten Sammlung von
Wichtigkeit sind.

Zunichst zur Anordnung der Zeugnisse: Die Testimonien sind in vier Grup-
pen eingeteilt (I-IV), in deren Zentrum jeweils einer der uns deutlicher kennt-
lichen Megariker steht; ein Anhang (V) enthilt die Testimonien, die uns fiir
den Sophisten Bryson und seinen Schiiler Polyxenos iiberliefert sind. Die
Zuordnung der iibrigen Megariker zu den einzelnen Gruppen erfolgte nach dem
Gesichtspunkt der Siaxdoyx#, wo dies mangels Zeugnissen nicht moglich war,
wurde die Gemeinsamkeit eines oder mehrerer Zitate als Verbindungsglied

1. Eine Auswahl aus den wichtigsten Testimonien bieten Ritter-Preller-Wellmann,
Historia philosophiae graecae® (1913) Nr.288—301. C.]J. de Vogel, Greek philosophy I*
(1963) Nr.230—239.

2. Jacoby, FGrHist I A, VIII-IX.
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benutzt. Zu den Megarikern wurden dabei neben denen, fiir welche die Zuge-
horigkeit zur megarischen Schule ausdriicklich bezeugt oder — wie z. B. bei
Philon (ITI 3) ~ zu erschlieBen ist, auch diejenigen Schiiler von Megarikern
gerechnet, {iber deren weitere philosophische Entwicklung wir nichts wissen,
nicht dagegen diejenigen, die sich spiter anderen Schulen anschlossen.

Jedem Megariker ist ein besonderer Abschnitt gewidmet?, in dem sdmitliche
ihn betreffenden Testimonien aufgefiihrt sind, sei es in der Form direkten
Zitates (fr. ...), sei es durch Verweis (vid. fr. ...). Innerhalb dieser Abschnitte
sind die Testimonien folgendermaBen angeordnet: In einem ersten Teil (A)
sind jeweils diejenigen Zeugnisse zusammengestellt, die Biographisches im
weitesten Sinne enthalten, und zwar in folgender Reihenfolge: zuerst die Zeug-
nisse, die mehr oder minder direkte Angaben iiber Lebenszeit, Lebensumstinde,
Ausbildung und Charakter enthalten, sodann Angaben iiber Schiiler und zuletzt
Apophthegmen, Anekdoten u. 4. Ein zweiter Teil (B) enthilt jeweils, was an
Zeugnissen iiber Schriften und Lehre erhalten ist, und zwar in der Reihenfolge:
Schriftenverzeichnisse oder dhnliches, etwaige Originalfragmente, Berichte
iiber Schriften, Berichte iiber Lehren. Im Abschnitt ,,Euklid” ist ein dritter
Teil hinzugefiigt (I 1 C), in den die Reste aufgenommen sind, die wir von den
Versuchen .haben, die Entwicklung der megarischen Schule zu systematisieren
bzw. die megarische Schule insgesamt nach systematischen Gesichtspunkten
in die antike Philosophiegeschichte einzuordnen. In den Fillen, wo nur sehr
wenige Testimonien auf uns gekommen sind, wurde aus naheliegenden Griin-
den auf eine Unterteilung des Abschnittes verzichtet. DaB das zugrundegelegte
Ordnungsschema im einzelnen fast nirgends genau eingehalten werden konnte,
daB, mit anderen Worten, stiindig Kompromisse erforderlich waren, liegt in der
Art des Materials begriindet.

Ernst Hoffmann hat einmal bemerkt: ,,Es war wie eine Krankheit, die im neun-
zehnten Jahrhundert entstand und die noch immer weiter wuchert, da8 man von
antiken Personlichkeiten, je weniger man von ihnen weiB, um so anspruchsvollere
Bilder entwarf, von denen aus dann, als ob es Realititen wiren, Schliisse fiir die
Interpretation ganzer Richtungen und Schulen gezogen'wurden’’ 2. Die Megari-
ker haben unter der hier gebrandmarkten Unsitte bis heute besonders stark zu
leiden gehabt. An allgemeinen AuBerungen iiber ihre Stellung und Bedeutung
in der antiken Philosophiegeschichte fehlt es nicht. Dabei wird zumeist jedoch
nur ein altbekanntes Klischee kritiklos reproduziert, das zwar schon in der An-

1. Einzige Ausnahme ist der Abschnitt IV 6, in dem mehrere Stilponschiiler zusammen-
gefafit sind.

2. E.Hoffmann, Platon 112.
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tike aufgekommen ist, das deshalb aber durchaus noch keinen Anspruch auf
Richtigkeit oder gar Verbindlichkeit erheben kann. '

In AuBerungen dieser Art liest man z. B. immer wieder von dem angeblich
durch die Uberlieferung gesicherten ,,Neueleatismus” Euklids, der nur ober-
flichlich durch sokratische Elemente beeinfluBt sei — obwohl die exaktere Ana-
lyse der Quellen diese Ansicht als ausgesprochen fragwiirdig, wenn nicht falsch,
erweistl; man findet fiir die Lebenszeit Euklids, die fiir die genauere Bestim-
mung seines Verhiltnisses zu Platon von erheblicher Bedeutung ist, stets von
neuem die einst errechneten Jahre ca. 450380 angegeben — obwohl dies seit der
endgiiltigen Spitdatierung des platonischen ,, Theaetet”” kaum mehr haltbar ist
und somit zumindest einer Begriindung bediirfte?; im Zusammenhang mit
Diodor fehlt andererseits selten der lapidare Hinweis ,,gest. 307"’ —~ obwohl es
sich bei dem Material, auf das sich diese Angabe stiitzt, aller Wahrscheinlich-
keit nach um ein reines Phantasieprodukt handelt®. Quelle solchen Wissens
sind im allgemeinen einige wenige zwar wertvolle, aber inzwischen in manchem
iiberholte Standardwerke, wobei jedoch kurioserweise die detaillierteste Behand-
lung, die der megarischen Schule seit Zeller zuteil geworden ist, der RE-Artikel
»Megariker” von K.v.Fritz, obwohl er in einem solchen Standardwerk er-
schienen ist, zumeist entweder unbekannt bleibt oder ignoriert wird, vielleicht
weil er in einen Supplementband geraten ist.

Neben. diesen pauschalen AuBerungen iiber die Megariker, denen zumeist
keinerlei Bedeutung zukommt, da sie weder Neues noch Exaktes bieten, gibt es
freilich zwei andere Gruppen von Arbeiten, die von groBem Wert sind: zum
einen die detaillierten Spezialuntersuchungen einzelner Fragen und Fragen-
komplexe ~ hier sind insbesondere die zahireichen gewissenhaften Abhand-
lungen iiber die Philosopheme Diodors und Philons hervorzuheben? ~ und zum
anderen die Versuche, die Philosophie der Megariker systematisch darzu-
stellen, d. h. sie aus den Bruchstiicken soweit wie mdglich als Ganzes zu rekon-
struieren und in die Geschichte der Philosophie einzuordnens.

Mit diesen beiden Gruppen von Abhandlungen in Konkurrenz zu treten, war
nicht meine Absicht, da ich einerseits Jacobys oben zitierte Ansicht teile, ,,da
eine Fragmentsammlung nicht rekonstruieren kann und soll’’é, und mir anderer-

1. S. pp. 82-87.

2. S. pp. 73-74.

3. S. pp. 124-125.

4. S.pp. 132 A.5. 133 A. 1. 136 A. 4.

5. Neben dem schon erwihnten RE-Artikel von K.v.Fritz sind hier vor allem die
Arbeit von Levi und die fritheren Abhandlungen von Ritter, K.F. Hermann, Harten-
stein, Zeller, Gomperz und Hanigswald zu nennen (s. das Literaturverzeichnis).

6. Ich habe deshalb auch fast ganz darauf verzichtet, auf die Stellen bei Aristoteles und
insbesondere Platon einzugehen, an denen man mit mehr oder minder guten Griinden
Bezugnahmen auf megarische Doktrinen erkennen zu kdnnen geglaubt hat.



seits' die eingehende Behandlung philosophischer Einzelfragen Aufgabe mono-
graphischer Darstellungen zu sein scheint. Als wichtigste Aufgabe meines
Kommentars habe ich es vielmehr angesehen, die Liicke auszufiillen, die von
diesen beiden Gruppen von Arbeiten gelassen worden ist. Es schien mir nicht
unwichtig, auch die bisher weniger beachteten Zeugnisse einmal quellenkritisch,
historisch, inhaltlich usw. niher zu untersuchen. Daraus erklirt es sich, daB
weniger wichtige oder weniger wichtig erscheinende Zeugnisse hier bisweilen
eingehender kommentiert sind als die, die als die zentralen und philosophisch
relevantesten seit eh und je im Mittelpunkt des Interesses gestanden haben.

Hauptsiichlicher Zweck der Erliuterungen ist es also, denen, die sich ernst-
haft mit den Megarikern befassen wollen, ein solideres Fundament fiir ihre
Bemiihungen zu geben: denen, die sich mit Einzelfragen beschiftigen wollen,
insofern, als es ihnen erleichtert werden soll, sich ein besseres Bild von dem
Rahmen und den Beziigen zu machen, in die ihr Problem gehért, und denen,
die sich um ein systematisches Gesamtbild bemiithen, insofern, als sie in die
Lage versetzt werden sollen, neben den allseits bekannten Zeugnissen auch die
weniger bekannten angemessen zu beriicksichtigen.

Angemerkt sei noch, daB ich bei der Schreibung der Namen bewuBt ohne
irgendwelchen Purismus vorgegangen bin; ich habe mich jeweils derjenigen
Namensform bedient, die die geliufigste ist (also z. B. Euklid, Diodor, aber
Alexinos, Philon). Zitate, Konjekturen, Verweise auf die Sekundirliteratur u.
d. sind bis auf ganz vefeinzelte Ausnahmen, bei denen es sich als unméglich
erwies, am urspriinglichen Ort nachgepriift, nicht, wie vxelfach pmktxznert,
einfach iibernommen. . :
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I EUKLID UND SEIN KREIS

I 1A Euklid: Biographisches (fr. 1-14)

Gell., NA VII 10, 1-4

(1) Philosophus Taurus, vir memoria nostra in disciplina Platonica celebratus,
cum aliis bonis multis salubribusque exemplis hortabatur ad philosophiam
capessendam, tum vel maxime ista re juvenum animos expergebat, Euclidem
quam dicebat Socraticum factitavisse. (2) ,,Decreto” inquit ,,suo Athenienses
caverant, ut, qui Megaris civis esset, si intulisse Athenas pedem prensus esset,
ut ea res ei homini capitalis esset; (3) tanto Athenienses” inquit ,,odio flagrabant
finitimorum hominum Megarensium. (4) Tum Euclides, qui indidem Megaris
erat quique ante id decretum et esse Athenis et audire Socratem consueverat,
postquam id decretum sanxerunt, sub noctem, cum advesperasceret, tunica
longa muliebri indutus et pallio versicolore amictus et caput rica velatus e domo
sua Megaris Athenas ad Socratem commeabat, ut vel noctis aliquo tempore
consiliorum sermonumgque eius fieret particeps, rursusque sub lucem milia
passuum paulo amplius viginti eadem veste illa tectus redibat.”

Suda s. v. Zwxpdtng
"Eoye 8¢ (se. Zwxpdrng) yvoptpovs ..... Edxaetdnv Meyapéa.

Plat., Phaed. 59 b—c

EXEKPATHE. Eévot 8¢ tiveg wapijoay; PATAQN. Naf, Ziputog v€ ye 6 Onpatog
xal KéBng xal Paudcdivdng xal Meyapédev Edxheldne te xal Tepdiawv.

Socr. ep. 14, 9
Euclides (?) Xenophonti:

Tév 8¢ pihwv napfpey adrdh terevtdvi dyd xal Tepdlowv xal *Anolhé8mpog xal
Daidwv.....



4A D.L.II6

4C

Elza yevépevog (sc. TIndtwv) dxre xai elxoow &rdv, xadd enowv ‘Eppédwpog,
elc Méyapa 7tpdg Edxhei8ny oby xal &Ahotg tiol Twxpatinols dreywproey.

D. L. II 106

Mpde tobtéy (sc. Eddeldny) grow & ‘Epuédwpos dpuxéodar IMhdrava xal tobg
Aol PLAOGEEOVE PETE TV LwXPATOVG TEAELTRY, Ssioavrag THv Oud™Ta TGV
TUPAVY IV,

Socr. ep. 21, 1

Aeschines Xanthippae:

~ 3

Efppove 7§ Meyapel E3wna dhpitov yolvixag & xal Spaypag dxter xol EEwpida
xouviy To yelpd oot Srayoyelv. Tabta odv AaBt xul todt Edideldny xod Tepdiwver
TEVY xaAd te ol Gyado &vdpe xal gol Te xul Twxpdtel edvw. Avixa 8 dv ol
natdeg §9€howey map’ Hude tvoe, ul x@ive' od yap whppw Eotiv tévon eic Méyape.

Socr. ep. 22, 1
Aeschines (?) Xanthippae:

~ ~ ~ A
Tév 88 cuyypappdrev odnw Tu elyov Towolitov date xal &Ahotg Fappelv Seixvivar
~ ~ ~ ~ 3
tya ol dg mapolory Suiv Evdov &v 16 ofxwm, Evda Edxhetdne xaréxeito, douévig

Eéoyavov.

Socr. ep. 15, 2
Xenophon Euclidi et Terpsioni (?):

"Hin 8¢ por xal IMdrovos mepémeoe olyypappa Totodrov, 8mov tobvopa fiv td
Zomparoug xod Sdkheic Tig 00 Qaddy mpbs Twag. olpar wévror mepl Méyapa
avéyvov T de Myetal Tve 16y Meyapéwv 16y Tolodtmy.

1. 7] vob Allatius 2-3 olpo ..... T8y Towbdtwv] lacunam post dvéyvew posuit
Allatius: olpar pévror meplt Méyapa dvéyves (sc. TIMdrov), dg Aéyetar, Tiol (vel i) w6
Meyapéwv 18 torobrov Sykutris

4
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Plat., Theaet. 142a-143b

EYKAEIAHZ. Eic Mpéva xetaBatvev Qsartite &vétuyov pepopéve dx Koplvdou
&mod Tob otparonédouv Adfvale. TEPYION. Zovn 3) terehevmyndre; EY. Zavr
nol poAe poAG yoherdde piv yop Exet xol Omd TpauudTOV TWEY, uEAhov pny
adtov alpel T6 Yeyovds véonua dv 16 otpatedpart. TEP. Mév 4 Sugevrepia; EY.
Nod. ..... TEP. ..... &tap mwide odx adtod Meyapol xatéhuev; EY. *Hmelyero
olxade: &mel Eywy’ &3ebpymy xal cuvefodievov, GAN odx Hdehev. ..... EY. A
udv 37 xal adtde péxpr *Epwob @ceabrnrov mpodmepda.

Dio Chrys., Or. VIII 1

2 € \ p) \ 3 ~ I 3 by 4 o~ ! A
Aroyévne 6 Zivomebs Enmechv &x ¢ atptdoc, 003evdc Srappwy TV TAVY PadAwy
*A9fvale doplreto xal xararapBdver cuyvods &t TGV Nwxpdrovs Etalpwv: xul yip
Mdtove xai Aptotimmov xal Aloylviy xal *Avnic¥évny xal tév Meyapéa

\ 2

Edhetdnv: Eevopdv 8¢ #pevye due thv peta Kbpov orpareiov.

D.L. VI 24

Acwvée ©° Fv (sc. Awoyévng 6 Zwwmeds) xatacoBapeicacdar T6v &Awy, xal TV
piv EdxdeiSov ayoryyv #Aeye yorv, Tiv 8¢ ITAdrwvog SuatpBiy xatarpiBny.

D. L. II 107

Ard zate 8 xal mepl adtob (sc. Edxheldov) tabtd onot Tipwv (PPF 9 B 28),
TPOCTIAPATPMYWY %ol TOLG AotTods LWXPATIXOVE'

AN 0B pot Tobtwy PAedbvev pélet, 008 Yap dARov

0d8evhe, od PaiSwvog 8tig yévet', 00 EpLddvrew

EdxetSeos, Meyapelow 8¢ EuBaie Moouy plopol.

3 ex Z 450 4 Ome yéver Diels coll. & 445 8w daol: 8omg yet codd.
¢ouddvng vox Democritea (vid. V.S 68 B 150)

D.L.II 30

‘Opév 8 (sc. Tonpdrns) Edwretdny éomovdaxéra nepl Tobe Epiotixods Abyoug,
.0 Edxhetdn”, o, ,,copiotals pév duvnoy ypijodu, dvdpdmorg 3% 0ddaudds.”
SxpnaTov Yae dero elvar Ty mepl Talta YAioypoAoyiay.



10A

xoB

10C

10D

10E

10F

Plut., de frat. am. 18, 489 d

‘0 pv obv Swxpatixds Edetdne &v tais oyohals neptBéntés oy, 8T goviy
gxoboug dyvduova xed Smprddn Tob ddehpol mpds adTdv elmbvrog ,,dmoholuny,
el ph o Twopnoxtpy”, &ye 87 elrev el ph o welowpm madbousSa THg
dpyiic xod prrelv Hudg O¢ mpbrepov Eplhes.”

Stob., Flor. IV 27, 15 Hense (e Plutarcho)

Edaetdng 6 Toupatindg dnodoag 100 adehpol Aéyovrog ,,&moroipny, €l un oc
npopnoatpny’, ,8ye 3¢ elrev ,.el ph o <meloa>pt prielv Hpas.”

Plut., de ira cohib. 14, 462 ¢

Edxheldng 100 43ehpold mpds adtdv &x Sunpopdic elmbévrog ,,&mohotuny, el uf oe
1424

nipopnesatuy”’, ,&ye 37 enoag ,dmohotpny, el pf) o melowpr” Sérpede
Topay et kol petédnxe.

Gnom. Paris. 171

Ebxaeidng tob ddehpod éx Supopdc elndvrog ,,dmorotpny, el pf) o ipwpnoaipny’,
wEY® 87 Eon ,,dmoholpny, el ph oe weloapr.”

2 o€ onetoaipyy cod.

Gnom. Vat. 278 = Flor. Monac. 100 = Gnom. Palat. 160

Edxdetdng 7ol &3chpob eimbvrog xar’ dpyiv od mpbrepov dmodaveicdar, &l ©wy
73

GpoveiTon adTéy, ,,dAN &7d” E 00 mpbrepoy dmodaveluat, € uf oc piATatov
mouhoopoct.”

1 Ed.] 6 adrdc Grom. Vat. 2 ¢intatov Flor. Monac.: poabtatoy Grnom.
Vat.: ou\éoravov Gnom. Palat.
Basil. Magn., Homil. ad iuv. VII 11-14

dhwv Tig Edeheidn v8 Meyapé9ev mapobuvdele Sdvartoy Nmelinoe xol Endpocey:
6 3¢ dvrdpocey § ply edoxeDar adtdyv xal madoety YoAeTidg TRodg dTdV Eyovra.

6



I1I

12

13

14

15

16

Gnom. Vat. 277 = Gnomica Basil. 268 = Gnom. Paris. 185 = Maxim.
Conf. 21, 600, PG 91 p. 853 A

Edxeldvc 6 pidbésopoc Zpmmndelc Hné Twvog, dmoiol Tivég clow of eol xal tive
yebpovor, ,,ta pdv &M\ odx olda’’, elme, ,,Todg pévrol prhompdypovas &tt wisolar,
doparéde olde.”

1 éputdyevos Gnom. Vat. tiow Gnom. Vat.

Flor. "Ap. xai wpdt. pddnpa 49

Ebetdng émunadovpévov tvdg tov Sdvarov énmi éuvev dredela, ,,ti adtéy,
Zpn, ,,&v¥pwme, xahels, v xdv py xaréops HEer.”

2 &) de hac attractionis forma vid. Isocr. 8, 44 et Kithner-Gerth, Griech. Gramm. I1
420 § 557

Flor. "Ap. xai npdt. pédnpa 42

Edxetd7c ¢pwmdels, tic &piotog adufovrog, oy ,,6 xatpbe.”

Gnom. Paris. lat. 8 (,,Caecilius Balbus” ed. WoelfHin p. 38)

Euclides dixit: plerosque hominum stultos serviles cibos et servilem vestem
fugere, serviles mores non fugere.

I 1B Euklid: Schriften und Lehre (fr. 15-30)

D. L. II 108

Awirbyovs 3t cuvéypadev (sc. Eduheldng) & Aaumplav, Aloyivyy, Qolvixe,
Kotrwve, *Ahpradny, *Eporindy.

Suda s. v. EdxAeidng

Suvéypade Stbyoug *AlufBuadny, Aloyiviy, Kpltrove, ®@obvuxa, Aapmpiov,
"Eportindy’ %ol &AA® TLvd.



17

18

19

20

21

22

Inscr. Graec. II? No. 2363 col. I 1o (fin. s. II vel init. s. I a. Chr. n. scr.)
E librorum catalogo:

[-—— Edx]etdouv Aloyivng

D. L. II 64

Héviav pévror 16y Soxpatiedy dndywv Ilavaitiog (fr. 126 van Straaten)
¥l elvar Soxel Todg IIAdrtwvos, Hevopdvrog, *Avticdévoug, Aloyivou:
Stordler 3¢ mepl v Patdwvog xal Edxdetdov, Todg 88 &M\houg dvanpel Tavrag.

Stob., Flor. III 6, 63 Hense

Edietdou.

"Eott 8¢ 6 piv Omvog veditepog ol perpantddng daulpcwv, ebretotog xad pddiog
droguyely’ 6 8¢ Erepog obTog ToALOG nal Yépwy, &v Tolg wpeafutépots TEY dvdphTay
REMOTE Spmepunes, &TeloTos xal drapaltyTog. TovTou 8¢ Tob dalpovog dpydidés
gotwv dmochharyiivan, oy dral map olte yap Adyols mpoaéyet 003ty ofite dxobewy
T olvohoy Sivartar xweds yae EoTw oft’ ab Setvbwv adtd Eupavicals Tt &v
TUPAOS Ydp EGTIV.

2 ebreworoc Gesner, Lobeck: ebmiotoc codd. 3 &v <8 voi¢ mpeof. Meineke
4 &newovog Gesmer (¢f. Hyp., Dem. fr. III col. 14, 27 Fens. dnapaltyroc xal &metsroc):
&motog codd.: domeiotoc Lobeck 4 wobrtov 8] 8% maluit Meineke

§-6 obfre dxodew ..... Sdvaron secl. Wilamowitz

Censorin., de die nat. 3, 3

Euclides autem Socraticus duplicem omnibus omnino nobis genium dicit
adpositum, quam rem apud Lucilium in libro satyrarum XVI (fr. 518 Marx)
licet cognoscere.

Hesych. Alex., A 5559, I p. 191 Latte
T avibrov: &Bpwrov. T Eduetdyc.

dvuxrov' &vpwtov prop. Meineke

Pollux VI 16x

Kal fuixoxoy 8 Edxheidng Myer xal ogoxdiic (fr. 948 N.2 = 1051 Pearson),
"Apotopdvyg (Thesm. 449) 8¢ xai Hpndxoc.

8



23 (?) Pollux III 82

24

25

26A

26B

Zivdovhor 8¢ Aéyer Avctag (fr. 331 Baiter-Sauppe) xal. Edpurtdng (lon 1109 et
saepius), ‘Ynepeidng (fr. 299 Fems.) 8t ol of mhetoveg SpbéSouhov Adyousty.

ol mAgtoveg] Edudetdng IT C

D. L. II 106

z ~
Obrog (sc. Eduheidng) & 0 dyaddv dmequiveto modhols dvbuast xaraduevov'
¢\ ~
OTE Uty yap ppévnoty, 61¢ 8¢ Yeby, xal &Ahote voly xal T Aowrd. 1o & dvrinelpeva
76 ayadQ avfiper iy elvar pdoxwmv.

D. L. VII 162

"Apetdc T olite moMg elofjyev (sc. *Aptotwv, SVF I 351), é¢ 6 Ziyvwy (SVF
I 200), ofire piav woAhotg dvbpact xahovpévyy, G of Meyapixol, GAAG xatd Td
npbde vl nwg Eyew.

Cic., Luc. 42, 129

Megaricorum fuit nobilis disciplina, cuius ut scriptum video princeps Xeno-
phanes ..... deinde eum secuti Parmenides et Zeno (itaque ab is Eleatici philo-
sophi nominabantur), post Euclides Socratis discipulus Megareus, a quo idem
illi Megarici dicti, qui id bonum solum esse dicebant quod esset unum et simile
et idem semper; hi quoque multa a Platone. A Menedemo autem, quod is
Eretria fuit, Eretriaci appellati, quorum omne bonum in mente positum et
mentis acie, qua verum cerneretur.

2 post Zeno nonnulia ut e. g. <Eleatae ambo> excidisse censust Plasberg 2 Eleatici
Victorius: Eretriaci codd. 6—7 et mentis F2: ementis cett.

Lact., Inst. 3, 12, 9 (¢ Cicerone)

Merito ergo philosophorum non obscurus Euclides qui fuit Megaricorum con-
ditor disciplinae, dissentiens a ceteris id esse dixit summum bonum quod simile

3 sit et idem semper.



27

28

29

30

31

=3

Aristocles ap. Euseb., PE XIV 14, 1 (= Aristocles fr. 5 Heiland)

“AXhor §’&vévovto TobTowg TV dvavtiay poviy doiévtes. olovron yap detv Tag pwév
alodnoeig xal 1&g pavractus xotaBdArery, adtd 3¢ wévov & Adyw mioTebEL.
TowdTta Y& Tva mpdTepoy piv Eevogdvns xal Iapuevidne xod Zavev xal Mémescog
Eheyov, Gotepov & of mepl ridmwva ol rodg Meyapixote. 83ev HEiouv obrol ye
76 v &v elvar xal v0 Evepov pi) elvan pmdt yewdodal v pnde @delpecdar pndd
wwvelodar 6 mopdmey.

5 70 érepov Erepov i) elvar ON et ut vid, I2 (,,quod diversum esse videtur, diversum

non esse”’ wvertit Georgius Trapezuntius): vo i dv &repov pi) elvan IP: corr. Vigerus

Sen., ep. 88, 44

Zenon Eleates omnia negotia de negotio deiecit: ait nihil esse. Circa eadem fere
Pyrrhonei versantur et Megarici et Eretrici et Academici, qui novam induxerunt
scientiam, nihil scire.

2 Eretrici Lipsius: cretici codd.

D.L.1I 109

Tais e dmodeibeov &viorato (sc. Eduhetdng) od xard Muppara, &AL xor’
gmipopay.
D. L. I 107

Kal 7oy 3ud mapaBoriic Abyov dvfiper Aywv Fror 2 opolwv adtdv # £€ dvopolwy
ouvlotacPou: kol el piv & dpolwy, mepl adrd Seiv pErrov # olg Bpotk oy dva-
oTpépeadar, el 8 & dvopolwy, Tapixew Ty nopddeowy,

I 1C Entwicklung und philosophiegeschichtliche Ein-
ordnung der von Euklid ausgehenden Schule (fr. 31-44)

D. L.1I 106

Edudetdng dnd Meydowv tév mpde "ToBud, ) Tedog xar® 2vioue, b oL "Alé-
Eavdpoc &v Awdoyeic (FGrHist 273 F 87). obrog ol =& Happevideix pere-
xepllerto. xal of dn’ adrob Meyapixol mpoomyopebovro, el "Epiotixol, Gotepov

I0



32A

32B

33

34

(-}

3 7 @ 2 o~
3¢ Awxhextiof, odg ofrwe dvépase npdrog Arovisiog 6 Xoarxndéviog S 16 mpodg
gpamoty xal arbxptaty Todg Abyoug Starideodoa.

4 Xox. coni. Tonsius coll. fr. 45: woupymSéviog codd.

D. L. II 112

Tév & an’ Edxdeldov gomi xal *IySdag Metddhov, dvip yewaios, mpdg dv xal
Awoyévng 6 xuvirdg Sudhoyov memolnron Khewbpayos 9 6 Godprog, 8¢ mpéitog
Tepl AELOUATOY Xl XATNYOPNULAT®Y Xl T&V TotodTmv cuvéypade xal Srikmwy 6
Meyapede, Suanpdratos prhdoogog.

1 Metdov] Meyddrou cori. Roeper, sed cf. nomen [11E]8cdog in inscriptione Orchomeni
reperta (GDI I (1884) nr. 502, 7 p. 194) et Fick-Bechtel, Griech. Personennamen (21894)
b. 54

D. L. VI 8o
E Diogenis Cynici librorum catalogo :

Iy 90ae

Suda s. v. EdxAeldng

Eduhetdne, Meyupeds (Meydpwy 3¢ tév &v 16 "Iodud), prdoogoc, xal v €
adToU xhndetoav Meyapuenv alpeswy elofyayey, fiv 07 xal Awdextueyv kel *Ept-
omixNv mpocayopevdeicav. yéyove 8¢ uadnmic Zwxpdrovg ped dv IyHdac,
elra Ztiireov Eoyov Thv oxov.

Suda s. v. Zwxpdtng

Durocbpoug B¢ elpydoato (sc. Zempdtng) ..... Ednreldny Meyapén, xal adrov
8lav sueTyodpevoy oY oAy, fiTic dn adtol éxAndn Meyapuxy, dmd 8¢ Khewoudyov
ol padnrel Edudeldov &xAnd7 Awdextiny” ..... Bpbowva ‘Hpmdedtny, 6 v
gptoTiniy Stahextily elofyaye pera Eddetdov, nbEnee 8¢ Khewdpayos, »ol
moIAGY 8" adthg EAbvrwy Eantev elg Zivova tov Kitiée: ..... Tweg 88 Bpdowva
00 Twxpdroug, N Edxdetdov dxpoativ ypdpovar: TodTou 88 xal ITdppwv Hxpod-
cato, &g’ obmep of [Tuppdverol mpocayopevduevor ..... Tepdtove Meyopixdy .....
xal @ebdwpog 8¢ 6 Enudndeic &dcog adrol Sinxougev.

8 adrol] h. e. Bpbowvoe, vid. comm. p. 160 A. I

II



35

37

>

w

D.L.118-19

Mépy 8¢ puhocogiag Tpta puoixby, Ndukdy, Srokextixdy. ..... amd 3% NwxpdTovg
..... w0 Hhwby. ..... ol 8 Yol yeybvacw aipéosig Séxar CAxadnuaind,
Kupnvaioeh, *Hhwaxd,, Meyapih, Kovinhy, *Epetpunt), Arahextin, Ieptmarntud,
Sreixd, *Emxobpeiog. (19) *Axadnpaixiic ptv obv i¢ dpxatag tpoéom) IIhdrwy,
e péong *Apxestinos, Tig véag Aaxddne Kupnvaixis *Apictinmos 6 Kupyvaiog,
*Hhoodig @atdwv 6 *Hietog, Meyapuniis Eduetdne Meyapets, Kuvixig *Avri-
o9¢évyg *ASvvatog, "Eperpiniis Mevédnuog *Epetpiede, Awhextiniic Khevrbpayog
Kapyndéviog, Mepimamminic *Aptortoréhng Ztayerpitys, Zrwixic Zivav Kuriebs:
7 8¢ *Emxodpetog &n’ adrol xéxdntar *Emxodpov.

7-8 Kiewr. Kapy.] Clinomachum Megaricum a Clitomacho Academico seu Diogents seu
fontis eius inscitia suo loco motum esse demanstraverunt Nietzsche, Schwartz, alii; vid. comm.

D.L.I 47

Tav 85 Suxdefopévov adrdy (sc. Zonpdtyv) 16V Aeyouévev Zoxpatikév of
ropugabrator pev IIAdtwy, Hevopdlv, *Avricdévne tév 8% gepopévev Séxa of
Sruonudraror téocupes, Aloyivne, Paidwv, Edxdetdne, *Apioninmos. Aextéov 87
Tpdtoy mepl Hevopdivrog, elta wepl *Avtiodévoug &v Toig xuvixoie, Emette TEpL
7@V Zoxpatndy, el obrw mepl Ihdrwveg, émel xutdpyer Tdv déxa alpéoewv
xod Ty mpTy *Axadfpeiay adtdg cuvEsThHGATO.

hoc loco difficillimo ab alio aliter tractato Diogenes duo traditos ordines, quorum alter Socratis
clarissimos discipulos, alter illas decem sectas (cf. fr. 35 et comm. pp. 91-92, 98—99) praebuit,
inepte confudisse videtur; vid. H, Schmidt, Stud. Laert. Diss. Bonn 1906, 30-32.

1-2 &V dey. Loxpatixdy et gepopévewv déxa del. E. Schwartz, RE V 757, qui 2 [ecp.
3éxa] Qeyopévev Twxputindv> et 5§ 1&Y <pepopbveav> Séia scripsit 2 Séua in Th Sevrtepeln
mutandum esse olim coni. Wilamowitz

Anonym., Comm. in Plat. Theaet. col. III 50-1V 3

‘0 [¥ E]onretdne téiv EMM[o]ylpwy fiv Sonpatiedy xal ipkéy ve 1[H]¢ dvopacdetone
Mevyapuniic aifpé]ocws, firig Sotepov &yéveto copiatiewtépn.

Cic., de or. I1I 17, 62

Fuerunt etiam alia genera philosophorum, qui se omnes fere Socraticos esse
dicebant, Eretricorum, Herilliorum, Megaricorum, Pyrrhoneorum; sed ea
sunt iam diu fracta et extincta.

.....

I2
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40

41

43A

43B

w

Numenius ap. Euseb., PE XIV 5, 5 (= Numenius fr. 1 Leemans)

..... ol &no LwxpdTous apeAndcuvtes Stopbdpous Todg Adyoue, i8ta piv *Aptotinmog
(fr. 126 D Manneb.), idiq 8¢ >Avticdévne xal ddhayol idia of Meyapuwol e xal
"Epetpuxol 3 el tiveg dhhot peto todTwv.

Ps.-Galen., Hist. philos. 7, p. 604, 15-16 Diels

"Eptotinobs 82 xexhfnasy Edxheldny ol Mevédnuov xal Khertduayov.

Khevr.] intellegendum esse Khewdpooyov primus vidit Gomperz; sed cum errorem iam ante
incerti auctoris de historia philosopha librum ortum esse verisimile sit, nihil mutavi; cf. fr.

35 et comm. p. 98

vid. fr. 50. 148 A (cf. 148 B). 173

D.L.I19

L 4 y 3 ~ A e 1z 3 14 A e 7 v 3 Al 7 . 7
InnéBotog & &v 16 ITepl aipéoewy dvvéa pnolv aipéaeig xal dywyds elvar Tpd Ty
Meyoptxhy ..... ofite 3¢ Kuvuany, ofte *Hhasedy, ofite Arckextuiev.

Iosippus, Mem. lib. 143, PG 106 p. 160 C-D

Tiveg alpéoeig map’ "EXdnot yeydvaot; ..... Meyopund ..... TadTog Tag elvoot
alpéoerc ‘Hpwreldng 6 TTudayopixds Sieihev v 16 g mepl tév €v @rhocipolg
alpéoewy mpaypatelag adtol BiBAMiw.

Strabo IX 1, 8

"Eoye 8 mote (sc. % tév Meyapéwv méhg) xal @urocbeuv dwtpifag Tév
npocayopeudévtoy Meyapundy, Edxieldny Sudeiupévay, &vdpa Zwrpatixéy,
Meyapéa 16 yéves.

Steph. Byz. s. v. Méyapa (¢ Strabone)

"Hv 8¢ oyoM) pihocbpwv Meyapindy Aeyopévy, Sudelapivay Eddeidny Meyopéa
Swrputindy, G¢ Ltpdfwy Evaty.

D.L.11y

Tév 8¢ puhocépwy of pdv Gmd mélewy mpoonyopeddncay, d¢ oi *Hhwaxol xal
Meyapunol ol *Egpetpuol xal Kuprvaixot.

13
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45

Philop., in cat. 1, 19—2, 2 Busse

~ ~ 3 ~ ~
*Enedy tolvuy ol 16y @riccbpwy alpéoeic Aéyovrar EnTayds .. ... #) amwd thHe 7ol
alpecidpyov TaTpidog, G ol ..... amd Edxdetdov Meyapixot .....

Olympiod., proleg. 3, 8-18 Busse

AapBavovrar Tolvuy Entayde T& dvbpata TEY Qrhocdbpwy aipéoewy ..... amd O
Tiic matpidog vév mpoxaTapbapévemy, & ..... Aéyeton ..... Meyapx? grhocopin

dmd EdxAeidov xat Tepdiwvog v Meyapéwv.

Elias, in cat. 108, 34-109, 2 Busse

Act 8¢ eldévar 8tu nata Emta Tpdmovg dvopdlovrar ab xota prhocopiav alpéoeig
..... % &md e matpidog Tob alpeoidpyoy, 66 .. ... Meyopuxol Six Tepdicova xal
Ebxheldnv tode Meyapets, 83ev xal Meyapini) prrocogia .. ...

Simpl., in cat. 3, 30-4, 2 Kalbfl.

Al pdv obv xate guiocoplav afpéoeig Emtayds dvopdlovrar ..... A &md ThHe Tob
aipeotdpyov matpidog, M¢ ..... Meyagurol of drd Edxdetdou.

I 2 Diokleides
vid. fr. 148 A (cf. 148 B)

I 3 Dionysios aus Chalkedon (fr. 45-46)

Strabo XII 4, 9

"Avdpeg 8 dEbhoyor xatd maudetayv yeyévaow &v 1) BiSuvia Eevoxpdrng te 6
pthdoopog xal Atoviclog 6 Suhextinde.

D.L.1II ¢8

“Hxovoe 3¢ xad *Awixépidoc 6 Oebdwpog (fr. 250 Manneb.) xal Arovusiov Tol
Srahextinol, xadd enow ‘Avricdévng &v Pdocbowy Swudoyals (FGrHist 508
F 5).

vid. fr. 31

14
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49

I 4 Ichthyas (fr. 47-48)

Athen. VIII 335 a

Tert., Apolog. 46, 16
Icthy[di]as, dum civitati insidias disponit, occiditur.

Icthydias SII: Ycthyas @: corr. Emonds: et Hippias olim edd.

vid. fr. 32 A. B. 33. 147

I 5 Kleinomachos (fr. 49)

vid. fr. 32 A. 34. 35. 40. 203 B

D.L.IV 4
E Speusippi librorum catalogo (de scriptis test. 1 Lang):
Khewdpayos #) Avstac o

Speusippt liborum catalogum turbatum atque legendum esse Khewbpayog #) <wepl vopodestos>
probabiliter coni. P. Lang, De Speusippi Academici scriptis (19II) 42—46

15
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51B

52

II EUBULIDES UND SEIN KREIS

II 1A Eubulides: Biographisches (fr. 50-58)

D. L. IT 108
Tsic 8 Edxhetdov SiadoyTic dott xal EdBovAidns 6 Muvvouog.

D. L. II 108

Mepl rodtou (sc. EOPoudidou) enot g t6v xowxdv (IV 618 Mein., 111 461
Kock, I1T 400 Edmonds):

obpratinde 8 EdPovaidve xepativag épwrév

xodl Peudaralboy Abyols Tobe piTopog XUALGY

ATHAY Exwv Anpostévous Thv pwfoctempudidpay.
gidxer yop adTob xal Anpocdévng dunrotvar xal fuBudTepog dv madcaouL.
5 GnAAD’] én¥Ad’ cum H Sudae Roeper, Kock pwfBoot.] qguamquam inter omnes constat
comicum tpsum pomoneprephdpav scripsisse, quod Meineke duce Plutarcho, Vit. Dem. 11,
850 b (t&v 3 xopmdv b pév Tic odTdV (sc. Anuoocdévny) dmoxadel pwmomepmephPpay)
restituit, tamen id in textum non recepi, cum mea quidem sententia dubitari non possit, quin

Diogenes, quamvis metro adversetur atque ratione careat, poBoctwpvihSpav scripserit; vid.
comm. 6 Eouer..... nadcucSo in editione Longiana errore typographi omissum est

Suda s. v. ‘Pop.Boctwpuindpa

‘Popfoorwpudhdpn EdBouMdne ooty odpiotindg xepativag 2pwtév ol Peud-
aAxGéoty Abyolg Tolg ffropag wuMmv ATHAY Exwv Anuocéveug thv fopBo-
STV Fpav.

Suda verbis Tl TdvV nepxdv post oty temere omissis Eubulidem cum comico ewm inridente
confudit 2 G AY: énFA® H: &nis G
Philod., Rhet. Hypomn. Col. IV 7-12 (II 206 Sudh.)

[Buviee}ran 3¢ Tic [x]opilew] ..... xal Anuo[odévlny T[ov] xal IMAdrwve [xai
EJoBounider Meybpev]ov [nujpuPeBhnnsvar xal Tdv[Spo]ufny xdro[mrlon xat-
eo[xeluoseé[v]ou.

; de dativo EdBovMSe vid. Sudhaus, Philod. Rhet. II 370 et Schwyzer, Griech. Gramm.
201 B3

16
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53B

55

56

57

Plut., Vit. dec. orat. VIII 845 ¢

Zyordoag 8 (sc. Anpocdévyg) EdBouidy 6 Stdextinéd Milnote Emnvwpdd-
GATO TEAVTA.

Phot., Bibl. cod. 265 p. 493 b

“Ouog obv oyordcag 6 Muknoie EdBouAidy, &¢ tév Swdextindy oddevde ta
dehrepa Epepey, Emnvwpdhouto mhvra boa Tapeiyey aittay dpapTHpatoc.

Apul., Apol. 15

Demosthenem vero ..... quis est qui non sciat semper ante speculum quasi ante
magistrum causas meditatum ? ita ille summus orator, cum a Platone philosopho
facundiam hausisset, ab Eubulide dialectico argumentationes edidicisset,
novissimam pronuntiandi congruentiam a speculo petivit,

Lucian., Dem. enc. 12

Tol 8% (sc. Anpoodéver) évialda 87 mov mohbe piv 6 Kalhlorputog, Aapmpde
8t 6 xardroyas, *Ahdapag, looxpdre, *loatog, EdBounidye.

Suda s. v. Anpoodéwrg

Amrpodsarto (sc. Anpocdévng) 3t xal EdBouAidov 1ol Stuhentinol xal IIAd-
TWVOE.

vid. fr. 68. 69. 73. 96

Athen. X 437 d-e

T 8¢ £oprf) vév Xodv €dog EoTiv "AdAvnow néumeodar dGpd Te xal Todg piodods
tolg copLatals, olmep xal adrol cuvexdhouv Enl Eévia Tovg Yvwpiuovg, G¢ enow
EdBouAidng & Swhextinds v Spdpart Kopastais obrog (I 421 Mein., II 431
Kock, I 528 Edmonds)

COQLATLAG, XxdnteTE, xail Xody Oy

&Y poPoddpwy, cbira deLvév v Tpuef.

3 EOP.] poetae nomen intercidisse atque Eubulidem non poetam, sed fabulae personam
esse coni. Kaibel, fort. recte 6 obxa Setrviv &v tpueR (,,qui in aliorum luxurie vili
cibo vesceris”) quod coni. Meineke (ctno Seumvésv évrpupic Dobree) dubitanter recepi: odx
&3etmveov &v tpuef] codd.

7
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61

Pap. Herc. 128 fr. VI (VH? VIII 129)

prau [....] povg n whong
s prhogagiug TéTav

owra. |
] mov [
Cer [.....] &N Au[

EdBouM3[....] wo [
Jrldoe[L]el

5—6 &N fueic EOBouAidnv Crinert 6 post o duo vel tres litterae deperditae sunt

II 1B Eubulides: Schriften und Lehre (fr. 59-67)

D.L.II 109

‘O & EdBouriSnec xal mpds *Aptatotéhny dicpépeto xal moA& adtdy SixBéBAnxe.

Aristocles ap. Euseb., PE XV 2, 5 (= Aristocles fr. 2 Heiland)

Kol EdBouMdne 8¢ mpodfrwe &v 1§ xat’ adrob (sc. *Apiototélovg) Pifhie
Yebdetan, mpdTtov piv morjpara Yuypd Tpopepbueveg &g <’ ApiaToTéNous>,
yeypupdTwy EMAwy, mepl Tod yawov xal Vg mpds ‘Eppelav olxeibmyroc adtdd
veyowlag, Emeita DMinne odonwv adrdy wpooudfor xal Terevtdvrt IMTAdrtwve
uh napayevéedul 14 te Bifrla advol Srxpdeipon.

2 mnpogepbuevos Gaisford: mposy. codd. <’ Apiarotéhovs> suppl. Mulvany

Athen. VIII 354 ¢

Ol 3¢ v 7abra pdévog *Emtnovpog (fr. 177 Us.) elpnuey xat” adrod (sc.
*Apiatotédoug), ofire 8 EdBoulidyng, &’ 0dd¢ Kyoeiobédwpog Totoltéy Tt &TéA-
pnoey elmelv xara tol Atayapitov, xaltor xal cuyypduparte ExSbvreg xutd
Tavdpbe.

2 ofre 8] od 3¢ ye Cronert, Kolotes 18 3 xalvor [xol] ouyyp. Cronert ibid.

18



62

63

65

66(?)

“w

w

w

w

Themist., Or. XXIII 285 ¢

Kypioodmpovg 38 xal EdBovAiSag xai Tipatovs, Awendpyove (fr. 26 Wehrli)
M b o o~ 3 2 3 2 ~ 3 "

xol oTpatdv Shov Tév émdepévav "Apiototéher 1 Ztayeiplty wéT Av xaTo-

MEorer edmetddc, @v xod Abyor &Euvebvron elg t6vde oV ypbvov Swtnpolivreg Thv

améydetay wal grhoveinioy;

1 Awe.] <xal> Awe. Reiske pro Awe. Anuoydpec Luzac, cf. comm.

Sext. Emp., M VII 13

Ent 3¢ 16 hoywidv xatvéydncav pépog ol mepl ITavdoidny xal *Adekivoy xod
EdBouiidny xai Bpdsmva, AovucdBwpdy te nal Ed303npov [BGodprot, v pépvyron
%t 6 IIndtov &v 16 EdSudque].

1 oyuedv <pbvov> Kayser 2—-3 Oobpiot ..... ESdudAHue del. Bekker
D. L. II 108
(EdBouridne) ..... 8¢ xal moAAoUG &v Swdexmixy Abyoug pdmos, Tév Te Yev-

Sbuevov xal Tov Srrhavddvovra xal “HMéxtpav xal &yxexalvpuévoyv xal copltny
%ol xepativny xod pahorpdy.

D. L. VII 186-18;

‘O 3% @uhéoogag (sc. Xpbotnmog) xal ToLoUToug TIvAG APWTA AbYOUS ..... (187)
..... wals el T odx dméBadec, ToOT Eyerg xépata 8 odx dnéBares wépar &p’
Eyec. ot 3 EdBovAidov 1olt6 @aouy.

vid. fr. 88, 22—23

D. L. II 4142

‘0 & olv (sc. Toxpdrng) xotedindodn Suxoslong oydonrovra wE mhstoot
Uhpore TéV dmorvoucdy xal Tipwudvey TéY Sixactdy Tl xeY madelv abtov I
dmotiout, mévte xal elxoowy Epn Spayuds dmotisew. (42) EdBouAidng wiv yap
fxatédv gnow duodoyiiour SopuPnodvtay 3 Tév SuxoTdy, Evexa pév” elme
,mv Euol Sumempaypévey Tiuduos Ty Shaqy Tiig &v mpuTavele orrioens.”
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67(?) D.L.VI20

68

70

Oyol 8¢ Avoxdiig dnpoctay adrol v Tpdmelav Exovroc Tob matpds xal mapoyd-
pdEavtog T véuiopa @uyely (sc. Awoyévry tov Zwornéa). EdBoudidng & é&v 7§
ITept Awoyévoug adtéy @rot Awoyévny Tolito wpakat xal cuvaddodar 76 Tapl.

II 2 Euphantos von Olynth (fr. 68-72)

D.L.II 110

EdBovaidov 3¢ xal Efgavrog (FGrHist 74 T 1) yéyove <yvopipoe> 6 “Ordvdiog,
totoplog Yeypupde Tag xatd Tobg Ypdvoug Tobg Eautob. émoinee 38 xal Tpaywdlug
whetovue, &v als eddoxipel nata Tovg dydvac. yéyove 3 xal *Avriydvou Tob Baciréwg

. Suddoradog, mpdg &v xal Adyov yéypage Ilepl Bacthelog cpddpr eddoxipolvra. Tov

Biov 32 yHpa xatéorpedey,

1 <yvopuoc> add. Casaubonus

vid. fr. 164 A

Pap. Herc. 1112 fr. 2 (Cronert, Kolotes 26)

..... nevodo[tle A........vt0 tijg outato...[mapla[x]etubvn érepo.......0.p
Méuvovog x[al *Adeki]vou xal 6ol xal E[dBovAiSo]v xat Edgdvt[ov (FGrHist 74
T3)..... de]wpovpévov ......... Tig meptpove[.... objror 8 Exaocta ....... T

‘3% tolc .t...

2 ool] Stilponis ? vid. comm.

Athen. VI 251 d

Ebgavrog & &v 1evdpry Tovopiédv (FGrHist 74 F 1) HroAepatov @nol Tob
T Tetrov Bashebouvrog Alyimron xéhaxa yevéao Kadxpdtny, 8¢ ot Sewdg
v, @ i) pévov *Odvocing elxbva v 1§ oppayid mepipépery AAAX xal Toic
Téuvolg dvbpata Hodar Tyhéyovoy xal *Aviixdeiay.

2 Tplvov] fortasse mpddtov, quod coni. Mallet coll. Diod. XX 21, 1 olte <mepl
&V pudoroyoupévav> dewdg Crinert
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7x

72

73

74

12

D. L. II 141

Aoxel & épPpidéorata mpeoBebour (sc. MevéSnpoc) mpde Anuihirprov dmép Tod
"Qownol, dg kel Ebgavrog &v ‘Iovoplang (FGrHist 74 F 2) pynuovede.

Philod., Ilepi t&v Zrwixév, Pap. Here. 339 col. VI (Crénert, Kolotes 27,
cf. 177)

oo, mwo[AJAdiig €8 [.... Khedv]Onv. & ya[p] Méyopev ‘Tepdvupbs e patvpel
w[oi] 6 Xohuidebe Edpavrog (FGrHist 74 F 3), i 8 ‘Hyhuov 6 *ASnvaioc.

1 "Iepd)vuy.og] Wehrli hoc frustulum inter Hieronymi Rhodii fragmenta (fr. 47), inter -
Hieronymi Cardiensis fragmenta Jacoby (FGrHist 154 F 19) recepit.

IT 3 Memnon (?)
vid. fr. 69

IT 4A Alexinos: Biographisches (fr. 73-86)

D.L. I 109

Merafd 8¢ &Mwv 8vrwv tHic EdBouMdov dixdoyic *AAekivoc Eyévero *Haelog,
dvihp prhovexdratog Sid xal ‘EreyEivog dmexandy.

D. L. II 109-110

Dyt 8 "Epuinnog (FHG III 44) nepl adrol (sc.’Adekivov) og &pa dmehdav
&x tie "HAdog el *Odvpniay advdd gurcoogpoln. w6y 38 padnrdy adrob muv-
Yavopévav g Tt THide xatouet, pdvar BodhesPar alpsowv svothoasSur v *Olup-
Ty xkhndMosodar. ol 8¢ xal Tolc fpodlog FnPopévous xal o ywplov vosepdy
rotoayvévrag dreAdeiv, xal 100 Aowrod Sratpifery Epnuov Tov *Ahekivov olv olxéry
péve: Emerta pévror voybuevov &v TG Ahped wuydjvar xoddpe xal obre
tedevtHioat. (I70) xal Eotwy elg adtdv Hudv obrowc Exov (App. Anth. III 129)-
odx &po ubdog v Execivog elxato,
©¢ &ruyhs Tig Edv
Tov bda xohvuPHY mepémeLpé Twg HAp.
%ol yap 6 cepvds avip,
mply *Ahpedy ot Enmepdv, ~AAeEivog
Yviiene voyels xaddpe.

8 de &pa ¢f. Denniston, Greek Particles® 44-45
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75

15

76

77

Pap. Herc. 418 fr. 4 (Cronert, Kolotes 19)

] mdvrag «
v elg xara
o]d9elg &Ahog
&Jvémrog xal ed-
19n¢ Jver pavaie
v ad76 Tov
Trd ovvypdupas(t]
StiA]Bwv 6 péducog Hmd
] dmoxaAobpevog
* Apts]mmmog 6 ENETATKAL
Jroutdpevos xal
] ouyyevel xord Td-
ppodici]a dmoradoet [Expiiro]
xol *Are]€ivog 6 Tag évTe
wvic el]omportépevog
ok *Av]tidwpog 6 &M Te
émola] Smote xaTyopod (nevog

papyro ipsa deleta hoc fragmentum apographo Neapolitano (N) solum servatum est; suppl.
Cronert, Kolotes 19. 175, qui etiam ceteras lacunas omnes explevit.

8 péducoc] MEOYZOZ N 13 o dmodadoet: AAILIO ete. N: dmoroboet Cronert
errore typographi ut videtur 14 wg] TAI N 16 de Antidoro vid.
Cronert 24—26 6 om. Cronert per errorem

vid. fr. 69

Cic., Luc. 24, 75

Atqui habebam molestos vobis sed minutos (sc. homines), Stilbonem Diodorum
Alexinum, quorum sunt contorta et aculeata quaedam sophismata,

1 Stilbonem dett.: silibonem AVB?2:; sibib- B!

Fronto, ep. ad Antonin. de eloqu. 2, 16 Van den Hout

Tum si studium philosophiae in rebus esset solis occupatum, minus mirarer,
quod tanto opere verba contemneres. Discere te autem ceratinas et soritas et
pseudomenus, verba contorta et fidicularia, neglegere vero cultum orationis et
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78

79

81

=

«

gravitatem et maiestatem et gratiam et nitorer, hoc indicat loqui te quam eloqui
malle, murmurare potius et friguttire quam clangere. Diodori tu et Alexini verba
verbis Platonis et Xenophontis et Antisthenis anteponis, ut si quis histrioni
studiosus Tasurci gestu potius quam Roscii uteretur; ut si in natando, si aeque
liceret, ranam potius quam delphinos aemulari mallet, coturnicum potius pinnis
breviculis quam aquilarum maiestate volitare.

6 histrioni] histrioni<ae> Heindorf

Fronto, ep. ad Antonin, de eloqu. 2, 18 in marg. Van den Hout

Anaxagorae, non Alexini sycophantae auditor (sc. Pericles).

de manu secunda in margine textus deperditi vid. Van den Hout, Prolegomena XL-XLIII

Plut., de comm. not. 10, 1062 f - 1063 a

Plut. Stoicorum repugnantias reprehendit :

Mapa Tag xowde oty vvolag Péyew piv duoimg xal xaxtlew wavrag dvdpdmoug,
yefiodar 8¢ Tolc udv d¢ perplows tolg & g xaxioraws, xai Xpbowmmov piv
OrepenmenAfy Dot xatayeddv 8 *Adekivou, pndtv 82 udAhov oleodur und Hrrov
GMNAwY dppatvely Tobg &vdpag.

Stob., Flor. IV 20, 31 Hense
Xpvatnrov (SVF III 720)

Eimévrog Tivée ,,00% Epacdfoeston 6 cogde patupel yobv Mevédnuog, *Entxovpos
(fr. 574 Us.), *AreEivos”, ;o) bt} Eom ,,xpfoopan drmodeller el yap *AdeEivog
6 dvdywyos xal 'Emixovpos 6 dvaiednros xol Mevédnpog <6 Apog> of asty,

3

goaodnoetar &por.”

3 tadwy codd.: corr. Cobet 4 Mev. <6 wdov xul Afpog> prop. Gesner coll.
D. L. IT 140, Mev. <6 Ajpog> primus scripsit Cobet o8 gocwy Cobet, alii: od gnolv codd.
D. L. VII 166

"Hxovoe 8 (sc. Awvioiog 6 Metadépevog, SVF I 422), xadd gnor Aioxiig,
npétov pdv ‘Hpaxdetdov 108 mohitov (fr. 12 Wehrli), ¥merr’ *Adebivon xal

3 Mevedjpov, tedevtaiov 8¢ ZAvwvos.
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82

84

85

86

D. L. II 136

“Opag & obv towdrog &v Toig Adyog Smdpywy (sc. Mevédnpog) &v Toic &pyorc
mpabtatog Fv. Ahekivov yobv oM xuramallwy xai oxhnpds EMOXOTTY,
Bpwg adtdv €6 dmolnoe Thy yuvaina mapaméudac éx Aerpdv Ewg Xahxido,
edAaBovpévny Tag xhomelag Te ol ToG Xad 630V Anorelag.

Plut., de vit. pud. 18, 536 a~b

“Qonep *Aheivoy {oTopolior TV copLaTiv ToANL palAa Aéyew &v T TEPLTATE
3 ! ~ 1 2 7 ~ rd > A z p ~ 7
mepl Trihmewvog Tob Meyapéns: elmbvrog 8¢ Tivog 1@V TapbvTev ,,GAA nAV Exeivog
(A 3 ! b ] A 7 3 A 4 A 3 ~ b \ ? b1
oe ey Empver”’, ,,vi) Al pdvae: ,,BéATioTOg Y AvIpGY EGTL XAl YEVWALOTATOC.
Mg Mevédnpog Todvavriov drobous G¢ *AheEivog adrdv Emaivel moAdXLS, 1EYO
87 elmev ,,qel Péyo *AdeEivov: dote xands dott dvpwmog T xaxdy Enawdy
Ord ypnotod Yeyduevos.”

D.L.II 135

*Avfiper 8¢ (sc. Mevédnpog), pact, xal Td dmoparing T8V GELOUETOY, XATRPATIRE
Tudele sl TobTeV TR ATTAR TPosdeybuevos T 0Oy, ATAR dvYipet, Ayw 3 cuvnupéva
xnol ovpmemieypéve. ool 8 ‘Hpouheldng (FHG III 167) &v piv tolg dbypact
Maatevidy elvar adréy, Semoilewy 8¢ td Swdewtind: dote *Adekivov motd
gpwrhoavrog el mémavtal TOv motépa TOmTLY, ,,dAN ofTe ETumTov” Qdvan ,0bTe
mémaopor.” mdv T Exeivov Ayovrog dig ExpTv elmdvra vai ) ol ADoow THv dpgi-
BoMlav, ,,yeholov” elme ,,Toic dueréporg vépog dxorouvdely, S5ov &v mhAang dvri-
BFvew.”

D. L. H 125

Obrog (sc. Mevédnpoc) ..... Kietodévoug ..... vibg, dv3pog edyevols pév, dpyL-
Téxtovog 3¢ xal mévnrog ol 8 xal oxvvoypdpov adtdv elval aot xal padelv
éxdrepn Tov Mevédnuov: 8%ev ypddavtog adtod Phpiopd Tu xadhdard wug *AeEi-
vewog, elndw dg olite oxnviv olbve Yoiopa mpoctinet 16 copd ypdeety.

D.L.1IV 36

pde *Adekiverdy tiver Stadextindv pd) Suvduevoy xar’ &Elav Téwv *Adekivov T
dpyhoagdar 10 DuhoEévey mpds Tode mhwStaxods mpaxStv elmev (sc. *Apreoi-
Axog)* €xelvog yap To acdToD xaxég ESovrag TodToug rotahaB oy adtog The TAlvoug
abrédy ouvendmoey elrav ,,0¢ dpels T& épd Siwpdelpere, *x&yo & dpérepa.”
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II 4B Alexinos: Schriften und Lehre (fr. 87-93)

D. L. VII 163
Ex Aristonis Stoici librorum catalogo (SVF I 333):
pbe Tog *Arekivon > Avriypapdc

vid. fr. 63

Philod., Rhet. II col. XLIV 19 - XLV 28. XLVIII 31 - XLIX 19 (I 78-80.
84-85 = Suppl. 39—40. 42 Sudh.)

CAPAG wiyv xat “Eppafpylog &wl Mevexiéoule (anmo 283/2) &] wwn mp[d]c
Ocooetdny [En]ororyy (Hermarchus fr. 41 Krohn) iy adwhlv Elyfe] yvopny
(sc. ™hv copioTinny pnropueny TEXVYY elvae). “AdeE[ivov] yap &v Toig [Ile]pl
ayoyi[e w]arnyyopol[vltos Tév prropixdv [coleieTdy, 81 moAd yrodol
dypnoTos, Gv Eott xal To mwepl TV MEw adTév mpaypdTevpa xol TH Tepl THY
[uv]Aumy %ol &v olg &ml[n]robor Aéyewy "Oun[plo[v] On[o]PéBnxey’ &v Toig [E]-
necw, Qv &pyn ‘[&]otea [3E] 8 mpoPéPnxe’ (K 252), xal mepl Tve[v] EA[Am]v
nafpd] Te tod[t]e xol wlap® Eldpwnidy, [d]moptlac & x]al [Cprlipara xal &v
§} ov[yx]e[plaradioer T@v elp[nulévev xal [E]mipopd kol &Mk 8[1 Tlva TposdT-
tov[rog], énawésavrog 8¢ [t]6 te &Mho [x]aft] .NOIEX ... EKATEP [..]' dwo-
d[éEJorto & v [tic] adrdv, [8]ibre mepl ypnoipwy [xal] mhciorwv [EJEwde[v]
gmyetpob[ot]v Abyous [more]icDen totodroue, o[dg Emfun[pt]ven tév [o]iros[épw]v
gotlv: [xal] yap el [un x]at’ Emot[funy mepaiv]ovral t[veg] ad[rd]v, dAAa xotd
7w’ elxoTohoylav xal o[to]yaoupdv E[Eles[tiv] Ty &y fnrépwv xptlow elvafi]” -
t[ow] Gt 3% v Tod *AA[e]Elvou Qrv[a]pfoavrog, mpdg Todml [R]Eot Swheydpevos
———— gnotv (sc. "Eppapyog) ———— (sequuntur quae Hermarchus contra Alexini
sententiam disseruit in epistula supra memorata; cuius ultima verba sunt haec:)
1,70 3E 8% i) [xar’] é[momh]umy mepai[vesdal] t[ivale Tév profp]ikdy réywy,
[ gumeipt]a xal oToyaoud, [rée] St mdAw AaBelv; o[d y]ap adTé ye Tolro
3[fmov voleiv det ompaivecPor xarax THY Aé&w TabTyy TO ph cuMoyiopods
Suadextinodg ety adtodg od [Yldp tveg Tolfro mem]évdaow, EA[X'] &[mav]res,
ywelg 700 [xal adlrd cuvapéoxew to[Bto] Mav: [Ed]BovAid<ert yolv &yxan[et
wJov xatappovolv[t] T@v []N ouhoyispold[c] Exévrwv Adywv' |plavda[v]ew
v&[p] {rodrev} xai &vev To[itw]v Yuds T mpdypatd erow.”

textum constitui quam diligentissime potui; sed cum compluribus locis adhuc ne liqueat qui-
dem, quae litterae in ipsa papyro vel legi vel coniectari possint, lectorem benevolentissimum
moneo multa incerta esse, quorum gravissima solum adnotavi. 8 [&]mopi[ag 32
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9o

91

92

93

“w

wod [Corlhuota Sudhaus Suppl.: [dmopdlv [(nilhpesa o. Arnim . 10
NOIS...EKATEP [..], legit Sudhaus (vid. vol. II p. XX), qui tempt. v &v #Hdeow
wal veypapdrog (Suppl.) 11 [xal] Sudhaus: [ye] v. Arnim 12—-13 o[dg
emlufpi]veee Tév [@]hes[bpw]y dotiv v. Arnim: olog xplvor 18v @urocopia Eotwv Sudhaus
Suppl. 13 twec] v. Armim: T[..JP N H{ O mdvres Sudhaus Suppl., sed
vid. ll. 18, 21 22 [xal ad]t$ v, Arnim: [pn wdlvéd Sudhaus Suppl.

Philod. Rhet. VI fr. XXIV, 3~ (I 279280 Sudh.)

————Eyowy’ay
tobg [M]eya[p]ixolde SroAe-
xTtxod[g ..... 1 avmrov
wog pntlop. .. JA Tapa

Aristocles ap. Euseb., PE XV 2, 4 (= Aristocles fr. 2 Heiland)
Katayiraota & elndtog elvar gaby tic dv xed & *Anopvrpovedpere *Adekivov
Tob ZproTiiod. wotel yap TAMExvIpov aida Staheydpevov DMy T marpl ol
Srantdovrer pdv Tobg Tob AptoTortéreug Abyoug, dnodeydpevov 3¢ Nuxaybpav tov
‘Eopiv &rmuuindévra.

Athen. XV 696 e-f

Howdy 8 &otiv xai 6 el Kpdrepov tov Maxedéva (FGrHist 342 T 3) ypuopels,
ov étexthivarro *Adekivog 6 duxhentinde, enotv “Epuinmog 6 Kedlhpdysiog &v 16
npwte Ilepl *Apiorotéhovg (FHG IIT 46). &detar 88 xai obrog &v Aehgoic,
Aupilovtds vé Tivog mondée.

D.L.II 109

Aegépero 8¢ (sc. *AeEivog) pdhiota pog ZAveva.

D.L.II 110

Péypage & (sc. AdeEivog) od pévev mpde ZAveva, dAA& xal &AAa BePAtor xat
mptg "Epopov tov ioroploypdpov (FGrHist 70 T 31).
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95

Sext. Emp., M IX 104. 108

e

Kal wdv 6 Zavov (SVF I 111) @noty ,,[el] 16 doywedv Tob ph hoyunol xpeit-
Tév éoTLv: 0038v 3¢ ye xdopou xpelTTéy Eomiv: Aoyidy dpa & wbopos. xal GoadTwe
énl vob voepol xal duduytuc petéyovrog. T6 Ydp voepdy Tob wh vospod xal <td>
Euduyov ol i) Eudiyon xpelttdy Eotiv: 0ddEv 3¢ ye wbop.ov xpeitTov voepds dpa
xot Epduyde gty 6 wbopog.” ..., (108) aMN’E ye *Adekivog 16 Zivwve TapéBaie
TpbTe TG ,,TO ToMTINOY TOD i) TornTINoD %ol TO YpoppaTXOY TOD Y] YpupLe-
Txol npeitrdy dott, xal 16 e e Tée EANag Téyvae Fewpodpevoy xpeittéy ot Tol
% Totodrou’ 0ddE &v 88 xbopov xpeltTédY EoTIV TONTIXOY Hpa Xl YPHULULATIHOY
gomwv 6 xbopoc.”

1 [el] del. et 3 <v0> add. Bekker

Cic., de nat. deorum III 9, 22-23

Zeno enim ita concludit: ,,Quod ratione utitur id melius est quam id quod
ratione non utitur; nihil autem mundo melius; ratione igitur mundus utitur.”
Hoc si placet, iam efficies ut mundus optime librum legere videatur; Zenonis
enim vestigiis hoc modo rationem poteris concludere: ,,Quod litteratum est id
est melius quam quod non est litteratum; nihil autem mundo melius; litteratus
igitur est mundus” — isto modo etiam disertus et quidem mathematicus, musi-
cus, omni denique doctrina eruditus, postremo philosophus.
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III DIODOR UND SEIN KREIS

III 1 Apollonios Kronos

vid. fr. 9698

II1 2 A Diodor: Biographisches (fr. 96-108)

D.L.II xxx

Eiot xod &ahor Sumenxobreg EdBovAidon, év olg xal *Amolhdviog 6 Kpbvog, ob
Arbdwpog > Apewion *lacede, xal adtdc Kpdvog &miudny, mepl o gnor Kehhipayoc
&v gmypdppacy (fr. 393, 1-2 Pf.)

adrdg 6 Mépog
¥, ] 4 e 14 3 \ 4 ”»
Fypagev &v Toiyols ,,6 Kpdvog €07l copbe.

45 vide etusdem epigrammatis versus apud Sextum (fr. 128) servatos.

Strabo XVII 3, 22

Kai 6 Kpdvog 32 *Amorhdviog &xeitdéy (sc. ex Kupivng) gotiy, 6 7ol Stakextinol
Arodcddpov S1ddoxnohog, Tel xal adtob Kpbvov mposayopeudévroe, peteveyrdvrmy
Tvév 16 10U didaoxdov Entdetov &l oV padnThv.

Strabo XIV 2, 21

*Evreldev (sc. €€ "Toool) & fv 6 Sodextinds Arbdwpog 6 Kpbvog mpasayopeudetc,
%ot dpyde pév Yeudde Amodhdyiog yap éxaeite 6 Kpbvog 6 EmisTaricus
éxebvov’ werhveynay § &n’ adrdy Sux v d3oklav 1ol xae’ dadetav Kpbvou.

D.L. Il xx1-112

Obrog (sc. Awdwpog) mape Hvorepale 1§ Sotipr Swtpifwv Adyoug Tivag
Sradentinotg fpw i modg Lrihmawvos” xad wh Suvdpevos TapaypTipe Srehdorcdar,
om0 Tob Baoiréos Td 1e EMha EmeTiphidn xal 83 xal Kpbvog Hixovsey v oxdppatoc
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100

101

102

103

104

pepet. (112) EEeMdiv 39 Tol suumosiov xal Abyov ypdag mepl Tob TpofAfLATOS
adupla Tov Blov xatéotpede. xol Eotv Hudv el adtév (App. Anth. VII 19)-
6 Kpéve Awédwpe, Tig ot Sarpdven xaxd
aduply Euvetpuosy,
tv’ adrog abrov EpBdire el Tdptapov
9 Zrtarwwvos od Moug Eny
aiviypatady; Torydp edpédne Kpdvog
Ewde Tob HO xdmme TE.

11 ¥ wde ] e ye Casaubonus

Plin., NH VII 53, 180

Pudore (sc. obiit) Diodorus sapientiae dialecticae professor, lusoria quaestione
non protinus ab interrogatione Stilbonis dissoluta.

Clem. Al., Strom. IV, XIX, 121, 5

Al yop Awdmpov Tod Kpbvou Emixindévrog Juyarépee mioor Srokextinad vye-
yovaoty, &¢ prot Dihwy 6 StokexnTindg &v 16 Mevebéve, Gv o dvdpata TaparideTar
3 tade” Mevebévy, *Apvyela, Ocsoyvic, *Aprepusia, Havrdxhera.

Hieron., adv. Iovin. I 42, PL 23 p. 273 B

Diodorus Socraticus quinque filias dialecticas insignis pudicitiae habuisse
narratur, de quibus et Philo Carneadis magister plenissimam scribit historiam.

2 Philo Carneadis magister] Hieron. erravisse apparet

D. L. VII 25

Suvdiédtoupe 3¢ (sc. Zipwv 6 Kimiehg, SVF I 5) xal Awddpw, xadd gnow
‘IrnéBotoc, Tap” ¢ xal t& Sruhextixa EEembvnoey.

D. L. VII 16

"Emupehdds 88 xal mpdg Pidwva tdv Suahextixdv Siexpivero (sc. Zivwv 6 Kitiedg)
xol ouveaydhaley adtd. 89ev ol Javpacdiivar Sno ZAvwves tob vewtépou ody
3 frrov Arodmpov tob Sidusxdrov adTob.

2 ZAvovos <kkx> tob vewtépou Susemihl
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106
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12
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21

Suda s. v. ZAvev

Z#vev, Movsaiou, Ziddviog, radoopos Trmxds, padnris Ateddpov 7ol xh-
évrog Kpbvou: Siddonahog 88 ol adrdg Zhvwvos 7ol Kitiéws.

Numenius ap. Euseb., PE XIV 5, 11-14. 6, 4 (= Numenius fr. 2 Leemans)

MMorépwvog 88 Eyévovro yvapipor Apxestdaog xal Ziveyv (sc. 6 Kitede). .....
ZiApova pdv oby péuymuo elndv Bevoxpdret, elra 38 Iloaépwwt povtijoot, addg 8¢
mapd Kodtyme xuvicar: vovt 8¢ adtd Achoyiche 6t xel Ztidnwvie te petéoye xad
Gy Myov 1év ‘Hpoxherteiwv. énel yop ocvpgportédvree mapa IloAépwve &pi-
rorphdnoay dAMhotg, ovpmapélaPov elc THY TRoE dAANAoug wdyry 6 pév ‘Hpa-
whertov xal Zridrove &po xol Kpdmra, dv Omo pév Zridrwovog &yévero poyntig,
Omo 3¢ ‘Hpaxdelrou abotpbs, xuvixdg 32 omd Kpartyros. 6 8 ’Apxesiraog
Qcdppactov Loyer xal Kpavrope tov IIharwvixdy xal Awédwpov, elra IThppove,
v imd pév Kpavropog midavovpyixds, Srd Atoddpou 3t copratig, bmd 8¢ ITdppwvog
&yévero Tavtodamds xal Trg xal 0038y, E<Pev> xal ENéyeto mepl adrtol &Sbuevéy Tt
Emoc maporywydy xal OPptotidy (Ariston, SVF I 343)-

npéade IIhdrwy, dmbev [8¢] IIdppwy, péocog AwbSwpoc.
Tipwv (PPF 9 B 31) 3 xal bmd Mevedfjpov 16 Zpiotindy ¢naor AaPévra
EEaprudijve, elmep ye 8% grot wepl adTobl:

5 nev Exov Mevednpou dmcd otépvost wéAuPdoy

dedoetar 7 o> Ibppwva T6 Ty xpéag 3 Awbdwpov.
Tatic 0bv Aroddpov, Srehentinol 8vtog, Aemrooylaig Tolg Aoyiopods Todg Mbppwvos
noi 10 oxemwTindy xetanhélag Siexbounoe Adyov Sewvémyte 1§ MAdrwvog prnvagpby
TIVL XATECTORVALEVOV. ..... (6, 4) petaoydv (sc. Apxeciiaog) pdv Awoddpov
el & memavovpynuéva mbdvie Talre T xopdd, Gunxdg 8 Mbppwvt .....
obtwg pv &) Evdev xataprudels, TAy i mpoopiicews &séueve Muppwvetne 1
TAVTRY dvotpécet.

8 ftoxs praes. hist. (Mras): corruptum esse susp. Wilamowitz, Diels (qui coni. loxev)
10 8<9ev> Leemans coll. fr. 107, 3 12 ¢f. Z 181 15 cf. & 346

i vép et Shoeton codd. Diog. fr. T0y 16 A <¢> II. Meineke (4 T1. Casaubonus)
o miy xpéag cf. 10 wiv MYo¢ Theocr. 3, 18 de Amaryllide 20 vocem mdvio
nusquam nisi hoc loco inventam deminutivum vocis mSovd esse putat Mras 21 oltes
Kiessling : obrog codd.

D. L. IV 32-33

3 A L] z \ )

Edue (sc. *Apxestraog) 8 Savpdlew xol tov [drove: ol ta BuBAla Exéumyro
3 ~ 3 AY 1 1

avtol. (33) dAAd xai Tov Ibppwve xard Twag Emhdxer ol e SrohexTindig
¥, \ ~ 3 ~ o ¢ ~

elyeto xal 1év "Epetoundv firteto Aywy, 89ev xal éMéyeto &1 adtob 7’ *AploTor-
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108

109

110

IIX

vog ... SVF I 343, vid. fr. 106, 12 ... xal 6 Tlpov &n° adrod enow obtwg ...
PPF 9 B 31, vid. fr. 106, 15-16 ... xal Swuhmwdyv adtdv motel Aéyovra (PPF
9 B 32)

vih&opa elg Mbppwva %ol elg oxohdv AbSmpov.

Sext. Emp., PH I 234

“EvBev xal tév *Aplotova elmeiv (sc. gaciv) mepl adtol (sc. *Apxesirdon) ...
SVF I 344, vid. fr. 106, 12 ... 3 6 mpooypficdar *ff Swhewtind] ) xota
tov Atd8wpov, elvon 3¢ dvrinpug TTAarwvindy.

vid. fr. 76. 77. 220

III 2B Diodor: Lehre (fr. 109-143)

D.L. II 111

"Hv 382 xal oStog (sc. Awddwpog) Siohextindg, mpdrog 86Eag edpmuévor 7oV
Eynexohoppévoy ol xepativiy Adyov xatd TLvae.

Themist., or. Il 30 b

“Ypeig 38 lowe dmohapPdvere, dav pév T1¢ dve xal xdTw Tepl cUNAOYLoREY Swa-
Mynrar xal obmdag Abdyoug Eetdlew oldg e i xol Todg Eyxexahuppévoug diro-
ROAOTCTELY Xob TIVG TE & XUTOPAGKROVTHS xal dmopdoxovtag, Gomep Plhwy H
Abdwpog, &V 1o hapnpd dvadquate, 6 xupebov xal 6 xepativng, coplopata
Suopmyove nal xaxobpye xal v yohenl) pdv 7 clveotg, &ypetog 8 ¥ Emotiuy,
... ToUTOV (1&v xal ToV Tololitov QLiecogsiv.

Gell., NA XI 12, 1-3

Chrysippus (SVF II 152) ait omne verbum ambiguum natura esse, quoniam
ex eodem duo vel plura accipi possunt. (2) Diodorus autem, cui cognomen
Crono fuit, ,,nullum” inquit ,,verbum est ambiguum, nec quisquam ambiguum
dicit aut sentit, nec aliud dici videri debet, quam quod se dicere sentit is, qui
dicit. (3) At cum ego” inquit ,,aliud sensi, tu aliud accepisti, obscure magis
dictum videri potest quam ambigue; ambigui enim verbi natura illa esse debuit,
ut, qui id diceret, duo vel plura diceret. Nemo autem duo vel plura dicit, qui se
sensit unum dicere.”

7 qui id dic.: quid dic. QNO'X
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IX2

113

114

115

116

Ammon., in de interpr. 38, 17-20 Busse

~ M
... OD% Gmodetbpeda tov Stahextindy Aédwpov mhoay olbuevoy VY oNUaV-
~ -~ ~ t hY
Ty elvon xal Tpds mioTy ToVTOL xAéoUVTX TV Eoutoh Tves olietdv CAMG
uhy xed EXhov ke ouvdéope.

Simpl., in cat. 27, 15-24 Kalbfl.

Twic 82 Movieg Tv dmoplay @aciy §7u od &y dvopa onpavTixdy Eotiv. TeL g
Yap 70D dvbpatoc Aeyouévoy, ToB pdv xatd ToV yupwetiipa, X8y ®i) KATATETAYUEVOY
§ érl Twog onpavouévon, Gg o BAlrvpr, Tol 8¢ xaratetaypévov udv wh pévrot
yopox oo Exoviog dvbpatog, g 6 AR why edvdespog Bvopa TG obiéty Tedels
Smd o8 Awddpov todg Tie ypepparis Stoptopods Stemailovrog val Tods ghoe
Myovreg elvan 10 dvbparte, Tols 88 ol yopaxtiipe £Y0VT0G GVOULATINGY Xal ROTATETRY=
uévon, g 16 Soxpdrne xai TIAdtev xed td &M T Svépara Aeybpeva,
xohbet TO Sudvopov duatdractoy elval, yapaxtipn Exov Gvbpatos;

Steph., in de interpr. 9, 20-24 Hayd.

‘0 pév odv Kpatddog picet Eheyev 1o dvdpata xata T0 TpdTov onpatvéuevov (sc.
%% dppoding), 6 3t Awbdwpog pdaer putv odx Eheyev dAN& Dioer, ol TobTo XaTX TO
SebTepov anpawvbuevoy 0 &TAGG xod G¢ Eruyey. 8%ev nal tobg i8loug Taldug Tolc
T&v ouvdéopwv dvbpact gxdher, ‘Mév’ xai ‘Aé’ mposayopebwy adtols.

Anecd. graeca Oxon. ed. Cramer IV 328, 25-32

Mepl dvbparos. — gaol 8¢ &1 mpotdrretar v Svope, &medy) xal naoxt al AéEews
gmixolveog 1f) mpoovyoply Gvope xohobvral, xedd paupey xoroic dvépact ypijodet
Mdrove. & yap Svopd Eoti 0 dvopatindy xal onuevtindy, Exactov 8 TEV Lepddv
108 Abyou onpavtieéy oty B cuatatikdy, dHhov &t Exactov Gvopa &v mdeln
obrwg 0By xal Abdwpog 6 EmikAndeic Kpbvog Myerar tév olkétny adrol xadeiv.

videtur auctor exemplar suum tam arte contraxisse, ut excerptum plane intellegi non possit

Dionysius Alexandrinus ap. Euseb., PE XIV 23, 4
Ot 88 tag drépoug perovopdsavtes duepij pacwy elvar shuate, 1ob Tavtdg péey,

2 A 2 4 o ’

€8 Av ddatpéTwy Svrov cuvtidetar Ta wavta xal elg & StaddeTan. xal TevTOY Qoo
. ~

TGV Guepdv dvopatortoloy Abdwpov yeyovéval.
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IrjA

117B

117C

117D

117E

117F

Aetius, Plac. I 3, 27 (ap. Stob., Ecl. I 10, 16a), p. 289, 6~x0 Diels
Awddwpog Enbidny Kpbvog ta dpeph odporta [Erepa] (sc. doyde dmeofvaro), &
& adra Aeybpeva xal EAdyiote, dmepa pdv xat dptduby, dpopéve 8 xatd
péyedoc.

1 [bmerpa] del. Diels in app.: &vxpux latere suspicatus est Wachsmuth coll. Galen., Hist.
philos. 18 (Heraclides Ponticus fr. I19a Wehrli)

Aetius, Plac. I 13, 3 (ap. Stob., Ecl. I 14, 1k), p. 312, 8-9 Diels

Bevoxpatg (fr. 51 Heinze) xal Aubdwpog duepd) 1o EAdytota dptlovro.

Sext. Emp., PH III 32

Ad8wpog 3¢ 6 Enuxdndelc Kpdvog EAayiora xal duep¥ chuata (sc. elme v
mavtewy elvar Gpyny).

Sext. Emp., M IX 363
Abdwpog 3¢ & Emudndelc Kpbvog eddyioto xol dueph odpota (sc. Encke mdvrev

elvo &pyhv nal oroLyelov).

Ps.-Galen., Hist. philos, 18, p. 611, 1-2 Diels

Awbdwpog 8 & Kpbvog Emixexhnuévos quep® nal hdytota ompate (Sc. dpyde
wavremv voutler).

Ps.-Clem., Rec. VIII 15 p. 225, 18-19 Rehm-Paschke

textus genuinus (? ¢f. B. Rehm, ,,Clemens Romanus II"”> RAC III 203):

Tév dpy v Ta oToryslo xohet ..... AvbBwpog apepd.
interpretatio Rufini:
Elementa principiorum esse dicit ..... Diodorus amere, hoc est [ex his] in qui-

bus partes non sint.
4 [ex his] om. T1d®r s sint ] sunt ¥
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118

119

I20

I21

122

Chalc., Comm. 203. 279

Invisibiles porro coniunctiones gomphos appellat (sc. Plat., Tim. 43 a 3), vel
min<im>orum corpusculorum. coacervationem, ut Diodorus, vel eorundem

3 similium inter se conglobationem formabilem, ut Anaxagoras .....

(279) Alii propter exiguitatemn individuorum corporum, quorum numerus in
nullo fine sit; subtilitatem silvae contexi putant, ut Diodorus et nonnulli Stoi-

6 corum, quorum sit fortuitus tam coetus quam segregatio.

2 min<im>orum Waszink

Alex. Aphr., in de sensu 122, 21-23. 172, 28-173, T Wendl.

El 3¢ pi)te Edyrotév Tt oty alodnTdv 1) adrob eloer pnte péytotov dvemaiodn-

Tov, 008’ &v &AdyloTéy Tt dv T abd1ob pboer péyedog Seixvborro, G oletar 6
3 Awddwpog Setxvivar.

(172, 28) "Eoxe 3¢ 3% tobrev Tov Tepl T&V dpepdv Abyov Epwrapevov elte dmd

Awdapou elte xal O dAov Twog adtog (sc. *AptoToTéAng) HpwTyrévar TE
6 Tp&Tog nal xexpfiodor wdtdh. GAX obtog piv edpav Exphoato adid Hyidde, of 82

uéya ém’ adTe ppovolvreg EAaBov udv adrdv mapd TobTou, Expncavro 88 adtd od

debvrwe.

2 008 Thurot: oy’ VAPa

Simpl., in phys. 926, 19-21 Diels

> N~ 3 A o~ ~

Apepi) 3¢ xal Td viv xod ai povddeg, Bote xal el odpard Tiveg duepd Aéyotey,
. .

66 6 Abdwpog oleran Jemvivor, xal &n’ Exelvev Td adtd Fndhoerar.

Aetius, Plac. I 23, 5 (ap. Stob., Ecl. I 19, 1), p. 320, 7-8 Diels
Awddwpog 6 Kpbvog xexwiioon uév Tu, aveioDar 8¢ undév.

Sext. Emp., M X 48

Zupgépetar 8¢ Tolrolg Tolg dvdpdat (sc. Toi wl) elvon xivnow pdoxovey Gomnep

Hopuevidng xad Méhooog) xat Abdwpog 6 Kpbvoe, &b uh m fyréov xard tobrov
3 xexwifiodar pév T, wwveiodu 8¢ undt &, g mpoBaivovtog tod Abyou Suddfopey

(vid. fr. 123.129), 8tav adrol v crdow dxpiBéatepoy Emoxentdpeda. TR

viv 38 dredyen Tolto yuwdoxnew, &t xal adrdg éml Tic adTig ot 86Eng Tolg T
6 xlvnow dvnenxdow. : :
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36

Sext. Emp., M X 85~101

Kopilerar 38 xol &M Tig EpPpidng dmdpuwmorg elg o w) elvon wlvyow dmd Avo-
dwpov ol Kpbvou, 8 Fig maplotyewy, &t nwvelron udv 003¢ &v, xextvyran 3¢. kol p
xwveloDut péy, 16570 dxdroudéy ot Tale %t adTdy TGV dpepdy dmodésesty. (86)
To yap duepdc oo dpeilel v dpepet Téme mepiéyeodat, xal Stk Tolto phte &v
adte) wwelodor (Ewremifpone yop adtdy, dei 3¢ témov Fyew pellova 16 wwvnoé-
pevov ), uhte &v & uy ot obma yap ot &v Exelve, Tva xal &v adTd wwvndy.
Gote 0088 xuwveltat. xexlvyron 3¢ xata Adyov' 6 yap mwpbrepov &v TH3e TH TéTE
Hewpodyevoy, tolto &v Erépe Viv Pewpeitar Téme Emep odn dv éyeybver
wnvndévrog adrob. ..... (87) obtde ye (sc. Abdwpoc) TOV meppopnTINdY GUVEPLTE
Aoyov elg 6wy wvelodal 11, Meyov el wveital 11, fror v § EotL TéTR wvelTon
B &v & 1y forwv ofite 32 &v & EomL (péver yop &v adtd), obre &v & ui) EoTw (o) yop
Eorv &v adtdd ) odx dpa xwveltal . (88) xal 6 pev Adyog tolobrog, 7 Ot mapa-
putior TEY Anppdrav adtol Tpopavic. dusiv Yap Svtwey Témwy, Evde udv ol dv & Tt
Eomwy, Sevtépou 3% Tob &v § p) EoTw, xad Tpltou mapd TolToLg NS Emvoelodar
Suveprévon, Set o xwvodpevoy, &l Bvtwg wweitar, v T4 Etépe) Todrwv nveloHat.
&v yop TE GvemvonT odx dv xivoito. &v & pév olv 6Tt TOTeR obd xiveltal Exre-
TAMjpwxe Yop adtdv: nol &@° Boov Eotw &v adTd, péver pévov 8¢ Ev adtd od
wvelton. (89) &v @ 8¢ py) o, mdAw dddvarov adtd wiveloBor: §mov ydp Tt p)
¢oty, éxet olrte dpdcat 11 ofite madety Jdvatar, xata Tadrd S 003 uiveicSar
xol ¢ odx &y Tig Aéyal v &v ‘Péd¢ Bvra &v CAdivers xwveloDor, obrtwe 0ddE
1o Tav cdpa pet &y duelve wwvelodar T Téme, Evda wi) Zotv. (9o) 8dev &l
3bo elol Témot, 8 16 &v & EotL xal &v & w Eomt, S&deweron & Ev underépey TobTev
Suvdpevoy xuvetodat T xtvodpevoy, odx &v eln T6 xwoduevov.

Towhty pév el 7 Tob Ayou mapapudia: mowidng 88 xal Smd oAy avrelpnToct,
&v Tog dvetdoeg mapaxeipéverg Exdnodpcda. (91) xal 37 Eviol udv dddvatov
elval Qoot &Y cuyTEAEOTIX®Y GANYGY Bvtey Yeudl Tuyydvew T& TapaTATIXG
00TV, N &ANDT xadeotdvor, nal Yeuddv dvtay dvadyos Peudd. ob yap o
7t népag, ot nduelvo, xal Tob Wi dvtog odx &v el T mépac. el 8¢ mépag dripye
7ol TapataTinod TO cuvteheoTixdy, dvdyxn &px ol cuvreheotixol dvrog, 8 87
népoc Eotly, elvar nal 16 napaTaTiedv ob Tobro wépag Eotlv. (92) xai g oddiy
doTt TO yeyeviiodat cuviedeoTixdv ui 8vrog dAndols Tob yiveodar mapatatikoD,
xol Sy Tpbmov 008éy Eott 10 Epddpdar cuvredesTixdy Wi mpobmdpavrog Tob
@9clpeodur mapartaTinod, oftws &dbvatéy Eott, wh dvtog dAndols To xwelodou
TapaTaTnoD, dAndte clvan To xexwhioSur cuvtedesTinéy. ..... (97) TowdTan pev
i Tpde Tov Abyov dveTdaeis Soxsl 8¢ Awdwpog mpdg Thy mpwtyy (vid. §§ 91-92)
ed90e Smnyrnévar Siddoxwy, 8Tu dvdéyeton TGV ouvrteAeoTixdv dANSGY Svtav
v TobT@V TapaTaTind Peudl Tuyydver. EoTw Ydp Tva Tpo éviauTol yeyapmévar
ol Erepov per’ vautéy. odxoly Eml tobtwv 6 pév ,,00rtor Eymupay” dblwpa
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124

125

39 ouvteheoTiedy Oy dAndéc domwv, T & ,,00tor yapodor” mapatarikdy xadesTde
Pebd6¢ EoTiv: 81e Yop obTog Eydpet, obne olrog Eydpet, xol 8te obrog Eydet, odnéTt
obtog &ydper. Té1e 8 Av Fy dhndec &n’ adréiv 1o ,,007oL yapolor”, sl duboe Eydpovy.

42 dvaran 0By 700 cuvredesTinod &ANYols Evrog Peldog elvae T6 TodTov TaprRTATIXGY.
(98) Towolto 8¢ Zott xad 6 ,,"EAévn wpeic Eoyev dvdpug’* olte yap 8te Mevéhaov
elyev &v Dredpry dvdpa 0B &te Ildpw &v IMe, 089 re Favévrog Tovrov AnpdBe

45 Eyopndy, dAndés doti Td mopaTaTIndy 1O ,,Tpels Exer &vdpag”, dAndole dvrog Tob
ouvrehesTixol Tob ,,Tpeig Eoyev &vdpac”. ..... (100) ..... Ny AP, & elg mv
adtiy Sreddeoty nal Etépay 6 AtbSwpoc xopilerar mopapudiav, cupeotépe ypd-

48 pevog drodelypatt. (101) Bearéodew ydp, enol, cpaipa el vdv Omepuelpevov
Bpogov. 00xolv &v 16 perald g PoAtis xpbve 16 piv wapatatindy dElwyua , ErnreTar
H ogaipe g dpopiic’ Yelidds Eorvivc Evi yap Emipéperon. Srav 3% dYmTar TG

st dpogiig, yiveror dAndec 70 cuvrtedesTixdy, TO ,,Alato %) cpaipa THe dpogic’.
&vdéyeran &pa Yeddoug Bvrog ol TapataTinel dAMIEe dmdpyew TO cuvredeoTixdy,
%ol Sudk Tobto i) nwveloSo uéy TL mapaTaTIX@®S, REXWTHOFUL 8¢ cuvteleoTIXGG.

5 wweioBal: wveitar Mutschmann 6 wive Bekker: olre codd. 7 oddtg:
odddv NLE 19 vodwd Bekker: tabva codd. 26 tuyydvew N: om. LEc
31 ylveoBar N: yevésbor LEg 33 olrec N: &3 Le 33 ofrwg - 34
Topatatieod om. E 41 obto. NLE: 8n ¢

Sext. Emp., PH III 71

Ei svelrat i, froL &v & €omi témep wuvelran 3 &v § odx EoTiv. obite 8¢ &v & Zomuv'
4 A év > ~ t bl 3 e g - i 3 i A \ ¥ . 6 A
péver yap &v adt@, elmep &v adrd oty ofite &v & pi) oty mou ydp Tt A Eotuy,
3 &xel 00de Jpdoul T 008E madeiv Sdvaror. odx dpa xweital Ti. obrog 8% & Abyog
€ot wiv Aroddpov ol Kpévov.

2 ofite T': ofite 32 rell.

Sext. Emp., M X 142~-143

Ol 3 mdvra el dpeph xatodfyewy Smempéreg ..... veavixoTépalg pahhov
véyovron Tals amoptang, (143) xod mpddroy, ti odx Eorar xivyog, 6¢ 6 Awbdwpog

3 &3lduone T@v dpepdy Exbpevos Témwy Te b cwpdrwv. T8 ydp v TG TPAOTY
Gpepel TéTTe mepeydpevoy dpeptc odua o0 xwvelTon neprebyeto yap &v TG dpepel
o xal Sememhnpdxet tobtov. xal mdhv 1O &v 16 devtépe Gmoxelpevoy od

6 xwvetton” xexbvyron Yop 937 ef 8 phte &v 1§ wpdre T xwodbpevoy xwveitan &9’
8oov Eowv &v T8 TpdTe Wit &v TH Seutépw, mapd 3t TalTa Tplrog odx Emivociton
16706, 00 AvelTon T Aeybpevov wiveicHaL.
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127

128

w

12

15

18

Sext. Emp., M X 347

Abyov cuwnpatyxe xal 6 Kpbvog totoltov: e pdetpertar 1o tetyfov, #roL &re drrov-
Tl GAAAA@Y of Mbou xal elow Hppoopévor, edelpetar w0 Terylov, 3) 8re Sicariow.
olte 32 bte dmrovran dAMAwy xal elow fppoopévor, pdelpetar T Teryioy, obte
bre dieotiiow dn’ dAMAALY* odx &pa pdelpetar T Tetyiov.

Sext. Emp., PHII 245

®éperor 8¢ xal “Hpogitov ToB latpol yaplev <Ti> dmopvnpbvevpa: ocuveypbvice
yép odrog Aroddpw, 8¢ évarncipoxardv T} Suhextinf) Adyous Siekfier coLoTIRodG
xatd Te BNy TOIGY %ol THe kwhoews. Gg oy ExBuddy mote duov & AvSwpog
five Yepamevdnobpevos bg tov “Hpborhov, éxocpu—:v'rio'oc'ro gxelvog mpog adtdv
Myov: ,fror &v & Fiv éme 6 Hprog dv Exméntwxey, ) &v § odx fiv: ofire 8 &v &
fv olite &v @ odx Hv- odx Hpa Exmémrwney’”, ¢ Tov o-ocpw*rqv Aopely £y piv
7obg TotodToug Adyous, Thy 8¢ &€ latpucijc dpubélovoay adTd mposdysy depameioy.

1 <u> add. T (gratum quid) 2 é&vamewpoxahidv Bekker: & dmeipondied
LMEAB: in dyalectica inexpertus T 5§ Aéywv T (dicens): Aéye LMEAB

Sext. Emp., M I 309312

Kafror mepirtdv lowe &otlv dmd tév dpyorotépwv xod tdya Emotypovinédv
Sucwelv Tode &md ThHe ypapuortindig, te xal TO TuXOV EmiypappaTiov ody olof
¢ elov vofjoor, xaddmep xal 76 Gmd 1ol Kedlhpdyov elc AwbSwpov vdv Kpbvov
ovyypapév (fr. 393, 3—4 Ff.)
Tvide #ol xbpaxes Teybwv Emt ,,xola ouvijrrar”
xparlovaty ol ,,xB¢ b yevnobuedo’’.

(310) 871 yap Srwhextixdratog Hv 6 Kpbvog xal &3iduoxe mide xpiréov éotl 76
byitc cuvnupévov, dote e vd Emuxpareiv 8 Ty Sdaoxariav xal Todg énl TV
Sopdtov xbpaxag & TOMNTG THE xarnynoews xpalew thy xat adTdv Tob cuvnu-
pévou xplow, elmor &v 6 ypappatinds, xal péypt todtov cuvficer td xal madiolg
yvaprpov' (311) ENddv 82 xal &nl 0 ,,xal xkBg addr yevnobueda™” Hovydoe:, w)
ebploxwv 6 Snhodpevoy mpdype. Qrrocdpov yap fv elmeiv 87t dpéoxner 76 Awoddpe
pndtv wweicdar. T yap xwoduevoy frot &v & Eatt téme xweltar 7 &v § i) EoTy
ofite 8¢ 7o Tp@Tov obite TO Sehrepov: odx &pa wuveltal Ti. TEH 88 uNdtv xvelodar o
undtv pdelpeaar dxorovdet. (312) dg yap ik ©d pire &v & Eomt Téme xveloDal
T phte 3v O Y Eotw oddv xuvelton, oftwg Emel vd Lov olite &v & Lff ypbve
«no«‘}vncxen obre &v & wh Uf, 008émore dpa dmodvijoxet. el 8¢ Tolro, &el Co)wsg
%ot adTOY 2ol addg yevnobueda.

5-6 wvide eiusdem epigrammatis versus ap. Diogenem Laertium (fr. 96) servatos
5 xol Wilamowitz, Pfeiffer: nal Fabricius, Schneider: »ob codd.
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Sext. Emp., M X 112-117

Kopiler 8 (sc. AbSwpog) xai #Ahovg Tvkg Adyovg ody obreg t’sg\).ﬁp\n&s'ig, ,o’o\)\o‘c
sopioTewtépous, v Ty Exdeoty monobueda elg 16 ddvasar xata Tig C'r)mas’zg
Exaotov adTév dukivew. eddmg ydp, o, T xwodpevov &v téme Eatiy, TO 82 év
76T By 00 uveiTar T &pa xwodpevov od xwveltat. (113) Surtic 88 ofomg xwioews,
pedg udv THe xar’ Emixpdreiav, Seutépug 8t Tg %at’ elhixpivetay, xal xat’ e’:'m,.x?dt-
Tewy pdv Srapyodong &9 fig TAY TAELbVLY XiVoLEVY LEep&Y ToD COPATOS ohyoi
Tpepel, xat elhxplveray 8¢ ¢’ Fig mavta xveltar Ta Tol cdpartog pépy, doxel
TodTev TEY Suely wvfioewy 1 kot Emixpdreiay TponyEioYon THe xat’ elhixpiveiay.
(114) v ydp 71 ebhuxpvidc xwndF, ToutéoTiv Blov S’ Bhou, mpdrepov dpethet
voeloDor nat’ smixpdretoy xvobpevoy, dv tpbmov lva Tig kot elhixplveray yévnron
moMbe, boethat xat Emkpdreiay mpomemohddadar, nal tva Tig xxt elhixplvetav
ModY cwpbe, dpelier xat’ EminpdTeiay yeyovévan cwpds: xata ToHV Biotov TpbTov
fyelodon 3el ¥¢ xat’ elhxpiveray wvioews Ty xat Emixpdteioay: Emitacig Yop
i %t émixpdreidy dotv N xat’ elhxpivetav. (115) odyi 8¢ ye ot TG xat
gmixpdreray xivnolg, bg napacTRcopey Tofvuv 003 7 ot elhixplveray yeviioetar.
dreoxelo®w yap &x TPL@Y ducp@v GuvesThe odupa, SUEly pEv uwvovpévey Evdg 88
davntilovrog tolto yop %) xat’ Emixpdrelav dmowtel wlvnorg. (116) oduodv el
wpoodelnpey TéTapTov duepds dxwnrilov Tolte T copatt, mEAv yevioeton
xbvnoug. elmep yap 76 €x ToLBY duepdy cuyxeipevov odpa, Suely udv xwovpévey,
&vog 3t duwvnrifovtog, wwveltor, ol Tetdprou TPooTERéVTOE dpuepole xwhoeTaL
loyupbrepa yap T Tpl’ dpepd), pued’ dv mpbrepov Suveito, Tol mpooTeSévrog Evde
dpepobc. &N elmep 6 &x Tecodpwv dpepdv cuyxetpevoy cdua xiveltat, xwhceToL
xod 70 &x mévre: ioxupdrepa ydp doti & téoowp’ dpepd, ned’ Hv mpbrepoy Butveito,
7ol wpoaTedévrog duepolc. (117) xal el 0 &x tév mévte ouyxelpevov aweiral,
mavteg ol &erov Tpoceddbvrog direpolc xiviiceTal, loyupoTépwy SvTwv TéY TéVTE
mapd 70 &v. xal ofre péypr puplev dpepdy Tpolpyerar AtbSwpog Sewvic, 8t
dwndoratés oty ) xat Emxpdreiny b dromov ydp, prot, 76 Aéyew kot
gmxpdretay wwvelodar odpa 29’ of Fvanoyihe Svaxdora dvevirovta OxTG &xi-
yrier dpepl xal S0 pévov xiveiton. Hate 0O3Ev xar gmuixpdrTelav Kivelton. e O
Tol7o, 0038 %t elhixpiveray, & Emetar & undiv xwveloSo.

11 mpomenohdadar: memoMiodue N Mutschmann 15 008 Bekker: ob¥ codd.
21 7pl dpepf NE: vpla pépn Lg 25 &xtov Struve: &x tob codd.

Arist., Met. © 1046 b 29~32

Eisl 3¢ tweg of gaor, ofov of Meyapixol, &tav évepy]i woévov Sbvacar, Grav 8
wi) &vepyd) ob SbvasPou, ofov Tdv i) oixodopobvra 0b SbvacHour oixoSopely, dAAX
oV oixodopolvra 8rav olxodoufis dpotemg 8¢ xal &nt tév EAhay.
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Alex. Aphr., in met. 570, 25-30 Hayd.

Meyapixode Aéyou &v Todg Tepl Eduheldnyv: odtog yap elg To: Méyapn 1o Sidacxadeiov
elye. Aéyer 39 &t ol Meyopunol Sdvapty xal &vépyetav Tadtdv motobow. EAeyov
Yop 6t 6 oixodbuog Brav oixodouf) Téve xal Thy Tod olwoSouely Exer Stvauty xol
ddvatae oixodopeiv, Erav 3¢ v olxodopf od Sbvatar obte pv Exer THY TowdThy
ddvapey, Suk 76 TadTov slvan Ty Sbvapey T dvepyela dpolwg 8¢ xal et TGV EAAwV.

1 Edbareldnv M: Zivove ALFS

Epict., diss. II 19, 1-5

‘O xvpLedwy Aéyog &md TolobTWY TGV &popudy HewTiicdur patverar: xowviig Yo
obome payms ol Tprol TodTolg TPoG EAANAX, TG [t0] ‘maAv mapeAnhudde dAndee
avayratov elvar’ ol 76 ‘Suvatdd &ddvatov wh dxoroudety’ xal T ‘Suvartov elva,
& ¥ > o 3 A 9 > AY M A 4 € 7 o~ ~
b ofT’ Eotwv dMNdEc olT Eatar’, cuVdaY TV pdyny TadTyy & Awbdwpoc T TéVY
TpdTwY Suely TdavdTyTL GuvE PNGUTO TPdE TapdoTacty ToD ‘PNdev elvar Suvatédy,
a 2.3 ¥ 3 A 3 s 3 A € 4 ~ ? ~ ~ o P4

b olit” Eorwv andig ofit’ Eoto’. Aotmov 6 pév Tig TalTe Tptoct TéV duely, b1t FoTL
¢ Tt Suvatdy, & obr’ Eotv dAndic olt’ EoTan, xal Suvard ASUveToy 0d% dxohoudel
o v 8t mapeAnAvdoc dAndic dvaryxaldv doty, xaddmep ol mept Khedvdny (SVF
I 489) @épecPar Soxobow, olg Eml moAd cuvnydpyeey Avrimarpog (SVF I1T
Ant. 30). ol 8¢ (sc. mept Xpdowwmov, SVEF II 283) wdihe Sbo, 8tu Suvatdy 1°
iotly, & oft’ EoTwv dAndic ofit’ Eorar, xal mEv mapeAnAvdds dAndic dvayraidv
2 ~ > 3 1 3 ~ AY !’ 3 -3 ~ o~ 3 r’ 3\
dotwv, Suvatd & ddVvarov dxoroudel. o Tplor 8 ducive Trnpficur duiyovoy Stk
70 wowdy elva adtdv pdymy. &v odv Tig pov mdInrar o0 88 wolw wdTév Typeis;”
gmoxptvoduat mpds adTov &1t odn oide mapetAnpa 8 ioToplay TotwdTyy, 87t Aud-
Swpog pev &xeiva Etfipet, ol 3¢ mweol Havdoldny olpa xal Khedvdny ta &Aa, ol 3¢
nepl Xpbotwmov To AAa.

2 [rd] del. s 12 éxorovdel: dxorovdeiv Elter

Cic., de fato 6, 12-7, 13. 9, 17

Vigila, Chrysippe (SVF II 954), ne tuam causam, in qua tibi cum Diodoro,
valente dialectico, magna luctatio est, deseras!...... Omne ergo, quod falsum
dicitur in futuro, id fieri non potest. (7, 13) At hoc, Chrysippe, minime vis,
maximeque tibi de hoc ipso cum Diodoro certamen est. Ille enim id solum fieri
posse dicit, quod aut sit verum aut futurum sit verum, et quicquid futurum sit,
id dicit fieri necesse esse, et quicquid non sit futurum, id negat fieri posse. Tu
et quae non sint futura, posse fieri dicis, ut frangi hanc gemmam, etiamsi id
numquam futurum sit, neque necesse fuisse Cypselum regnare Corinthi,
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133

134

o quamquam id millesimo ante anno oraculo editum esset. At si ista comprobabis
divina praedicta, et quae falsa in futuris dicentur, in iis habebis, ut ea fieri non
possint, ut si dicatur Africanum Carthagine <non> potiturum, e, si vere dicatur

12 de futuro idque ita futurum sit, dicas esse necessariumn; quae est tota Diodori

vobis inimica sententia.
(9, 17) Sed ad illam Diodori contentionem, quam wepi Suvarév appellant,

15 revertamur, in qua, quid valeat id, quod fieri possit, anquiritur. Placet igitur

Diodoro id solum fieri posse, quod aut verum sit aut verum futurum sit. Qui
locus adtingit hanc quaestionem nihil fieri, quod non necesse fuerit; et, quic-

18 quid fieri possit, id aut esse iam aut futurum esse; nec magis commutari ex veris

in falsa posse ea, quae futura, quam ea, quae facta sunt; sed in factis immutabi-
litatem apparere, in futuris quibusdam, quia non appareat, ne inesse quidem

21 videri.
10 habebis dett.: habemus AVB I1 ut si ..... potiturum secl. Christ
<non> add. Plasberg 20 appareat Bremi: appareret ABV: apparet Davies

Hieron., adv. Pelag. I 702, PL 23 p. 502 C-D (e Cic., de fato, vid. fr. 132A)

Inter Diodorum et Chrysippum valentissimos dialecticos mepi Suvatob ista
contentio est. Diodorus id solum posse fieri dicit, quod aut sit verum aut verum

s futurum sit, et quidquid futurum sit, id fieri necesse esse, quidquid autem non

sit futurum, id fieri non posse. Chrysippus vero et quae non sunt futura, posse
fieri dicit, ut frangi hoc margaritum etiam si id numquam futurum sit.
Cic., ad fam. g, 4

ITepl uvarédv me scito xard AbSwpov xplvewv. Quapropter si venturus es, scito
necesse esse te venire; sin autem non es, d3%vatov est te venire.

2 &d%vavov Cratander: &3uwvérwv codd.

Plut., de stoic. rep. 46, 1055 d—e

‘0 3¢ T@v Suvardv Abyos mpds Tdv TG elpappémg Myov adrd (sc. Xpuolnre,
SVF II 202) wéc od poaybpevée gomv; el yap odx Eoru Suvatdv mep % dotwy

3 dhdes A Eoton xatd Awbdwpov, GAAK TEY T EmiSexTindy 1ol yevéoDou, xdv uf)

ENY Yevihoeodu, Suvartdy Eotwy, Eortar Suvatd TOME Ty uh xoad elpappévny
<#w> dkynrov xol dvexBlacrov ol TEPLYSVTUXY aTdvTeov §) eluapudvy Shvapy
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136

137

6 améAvowy, ¥ Tadtng olay afot Xplourmog olong 16 Emidextindv Tol yevéodau
moAdxLg elg 6 &dbvertov EumeceiTot.

5 < &pa Thv> v. Arnim: <&bor’ B vhv> Pohlenz 0 elpoppévy Reiske, v. Arnim:
7 (vel %) elpoppévny codd.

Alex. Aphr., in an. pr. I 183, 34-184, 10 Wallies

Advaror (sc. Arist., an. pr. I 34 a 12) Myew xal mepl T@v duvartédy, Tob Te,
b Aoddpetov Aéyetar, 8 1) Eomv ) Eotaw T yap 7 dv ) Eodpevov wavTwg Suvatdv

3 wovov €xclvog Etidero. 10 yap Eud &v Koplvde yevéodar duvatdv xar adrév, el
elny &v Koplvde, 9 el wavrog péihout Eoeodar: el 8¢ p) yevoluny, 0088 Suvardy Hv:
xal 10 76 moudlov yevéoSw ypappatidy Suvatdy, el whvrwg Eoorte. of elg na-

6 Taoxevdv xal 6 xvpiedwy fpdrntat Abyog [6] Omo 7ol Awodbpou. duelws xal nept
100 natd Dlrowve v 3L tolro Td xatd YPrAny Aeybpevov iy Emrndebryra Tol
Omoxetpévon, x&v O Tvog EEwdev dvayraiov i yevéoDar xexwivpévoy, obremg

o T &yveov T6 &v TH dTépe 7 T &v 6 Budd Suvardv Eleye xaudfvar By Exel, nattor
xwhubpevoy Gmd Téhv mepexbvrwy adtd &€ avayune.

2 8 9 transp. Wallies coll. fr. 134, 2z: ) 8 BM: #youw d a 6 [6] om. a
700 (ante Awd.) om. aM 8 dvayxaiov Wallies: dvoryxaiov codd. g 4o
dxupov T &v Tf) dréue ,,palea insecabilis” ut ex 184, 17 apparet

Philop., in an. pr. 169, 17-21 Wallies

Abdwpog 3¢ &Mha Twve Tob Suvarol onupavépeva elval enov gnol yap Suvatdv
elvar 7) 16 ExBePnxde %8, Emep Qapév Auels Smdpyov, N 16 Suvdpevov ExBiivar

3 phme 38 ExPefruds. 6 3 Dirwv prol Suvardy elvan # 76 ExPefrdc ) 7o Suvdpevoy
ExPiiver undémote 8¢ ExPaivov, domep Ayopev alodytdv elvar 10 &v 16 PudP
doTpokov.

Simpl., in cat. 195, 31-196, 24 Kalbfl.

* Amopotior 8% xed &Mhac dmoplaeg olxelog 76 mepl Suvarédv Acyopévey oxéppate Kol
&€ Zxelvou Suvapiévag Suxplvesdou. mide yap &1, guoty, 16 alodnrdy xal 6 &mi-
3 oTTdV Xpivobuev; whrepoy 1§ Emrndebtym pbvy, donep Dikwv Eheyev, xdv phre
F whte iy yiveoduw adrob Emothun, domep 0 v TG ArhavTind wehdyet
Edhov xaveTéy Eoty ooy £¢° EavTd wad xatd Ty Exutod @baw; 3 dpa T§ dxwhdT
6 Emndeibmyre xprréov T& TolabTa, ) Eoov mEguxey dmomimrew émoThuy xod
alodhoer xad’ Sautd pndevds pavepod xwAbparog évicTapévov; W TobTwy pev
0d8éTepoy, O 8 dmioTyroy AdyeTan, Srav dmioThun adrod §i ) uéAiy Eoeodu xal
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12

wéNNy ) &xPdoet xpwsc«%u. b Suvatdy; ..... Srav pudv 6 ’pr‘rors)a]g b‘mpul‘qrou
(cat. 7 b 30-31. 8 a 3—4) b émoThune w) obomg 7o smc'rrrrov goTwv xal TovTOg
Loov ocvou.pa&swog od cuvavaspeitor 16 alodnTéy, énl Tag Prag smisté*mrag )
760 duvartod xpucng oc'rcocpeps'rou &rav 8¢ undt Ehog elvor EmoTTov )\ey*rrrou omd
Ty, #&v uh i EmoThuy adtol, ToTE TH sxﬁoco-er. rplveTan TO SuvaTdY xUTA TOHTOVG.
xad G py) Svrog smo"rr;'rou odn Eotwv EmioThY), cuYXWEELTOL &TTO Yap TOD EmoTH-

15 700 yiveran %ol 7 mepl adtob dvépyear 8§t 8¢ wi) obamg EmaTiung Suvartdv elvan to

18

2%

I2

15

18

gmeTTéV, of pav xaTd THY smmSer.o'm‘roc pévnv xptvovreg To Suvatdy suYYweoloLY
(Fyer yop v olxelav cpuo’w RpOG TO waoxscﬁm), of 3% T} &xPdoet SOKL(.LaCOVTEQ
od ouyywpoloty, Eav Wl RAVTWG (J.e)\kn elc Epyov avacpysg ﬂ:poxcop'qaaw Epac oBv
8mewg dToTov Thoyouoty ol xpivovres pdv To SuvaTdy *OTR TOV odTdV TOlg ocpxou.ong
'rpomv, ROTA THY GTOLEVOLY emismmm, SHomep 6 Othwy, dmopobvreg 8 Tpog
adtdv viv xore Thy Aroddpou Evvolay T tadry 1Y ExBdoet 16 Juvarov xplvovtog
xoh g Evoracty mpdg TadTy xoptlovreg TO TO EmoTNTOV GOg gmomnrov elvar wi)
olone EmaThiume.

4 % Brandis: %v codd. 21 tabry] adtf in marg. b, Brandis xpivovroc]
xptvovree Brandis 22 xoptlovreg Brandis: xouilovrog JLKAv

Boeth., comm. in Arist., de interpr., sec. ed. 234, 10-235, 9 Meiser

Tres sunt ergo sententiae de possibilitate. Philo enim dicit possibile esse, quod
natura propria enuntiationis suscipiat veritatem, ut cum dico me hodie esse
Theocriti Bucolica relecturum. Hoc si nil extra prohibeat, quantum in se est,
potest veraciter praedicari. Eodem autem modo idem ipse Philo necessarium
esse definit, quod cum verum sit, quantum in se est, numquam possit suscepti-
vum esse mendacii. Non necessarium autem idem ipse determinat, quod quan-
tum in se est possit suscipere falsitatem. Inpossibile vero, quod secundum pro-
priam naturam numquam possit suscipere veritatem. Idem tamen ipse contin-
gens et possibile unum esse confirmat. Diodorus possibile esse determinat,
quod aut est aut erit; inpossibile, quod cum falsum sit non erit verum; neces-
sarium, quod cum verum sit non erit falsum; non necessarium, quod aut iam
est aut erit falsum. Stoici (SVF II 20r) vero possibile quidem posuerunt, quod
susceptibile esset verae praedicationis nihil his prohibentibus, quae:cum extra
sint cum ipso tamen fieri contingunt. Inpossibile autem, quod nullam umquam
suscipiat veritatem aliis extra eventum ipsius prohibentibus. Necessarium
autem, quod cum verum sit falsam praedicationem nulla ratione suscipiat.
Sed si omnia ex necessitate fiunt, in Diodori sententiam non rectam sine ulla
dubitatione veniendum est. Ille enim arbitratus est, si quis in mari morere-
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tur, eum in terra mortem non potuisse suscipere. Quod neque Philo neque Stoici
dicunt.

16 post suscipiat definitio non necessarii excidisse videtur

Boeth., comm. in Arist., de interpr., sec. ed. 412, 8—21 Meiser

Cum igitur principaliter possibilis duae sint partes: una quae secundum id
dicitur quod cum non sit esse tamen potest, altera quae secundum id praedica-
tur quod iam est aliquid actu non solum potestate, huiusmodi possibile quod
iam sit actu duas ex se species profert: unam quae cum sit non est necessaria,
alteram quae cum sit illud quoque habet ut eam esse necesse sit. Nec hoc solius
Aristotelis subtilitas deprehendit, verum Diodorus quoque possibile ita definit:
quod est aut erit. Unde Aristoteles id quod Diodorus ait ‘erit’ illud possibile
putat, quod cum non sit fieri tamen potest, quod autem dixit Diodorus ‘est’
id possibile Aristoteles interpretatur, quod idcirco dicitur esse possibile, quia iam
actu est.

7 erit S%: non est SFE: non erit est T (non est erit T?)

Cic., Luc. 47, 143

In hoc ipso, quod in elementis dialectici docent, quo modo iudicare opporteat
verum falsumne sit, si quid ita connexum est ut hoc: ,,si dies est, lucet”, quanta
contentio est: aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo (SVF 1I 285) aliter placet.

Sext. Emp., PH II 110-111

‘0 ptv yap Dirwv proiv Syide elvon cuvnupévov 16 pn dpydpevoy ard dindols xal
Mjyov &mt $eldog, olov fuépag olions xal &ual duxheyopévou 76 et Huépx EoTey,
gy Stréyopar”, 6 3¢ Awbdwpog, 8 phte dvedéyero uhre Evdéyetan dpybpevov &mo
&AnSolc Myyew &ml Yebdog xad” dv td piv elpnuévov suvnppévov Yeldog elvan Joxel,
gmel Hudpng v obione &uot 3 cuwmhioavrog dmd dAndols dpEduevoy énl Yeldog
xotahfEer, (111) Exeivo 8¢ dAndec el odn Eotiv dueph) TGV bvtwv orouyein, EaTy
duep¥) v Gvtwv otoyela’. del yap dmd Yeddoug dpydpevov Tob ,,00% EoTiv depi
3y vty oroxela’ el dAndec xatadnel xat’ adtdv 7o ,,E0Twv duepd) TGV BvTwv
aTouyeia”.

Sext. Emp., M VIII 112-117

. ! 4
Kowde udv ydp uow dmavres of Sadextixol yids elvan guwypuévov, Brav
o ~ .
GeorovdF 76 &v adTd Nyovpévey TO &y adTd Afjyov Tepl 3¢ Tol more dxohoudel xat
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3

12

13

18

21

24

27

30

né¢ sraotdlovst meds dAMAoUS xal paybpeva TG dxohovdHag dxridevran npirhpra.

(113) ofov 6 pév Olhwy Eeyev dAndes yivesdar 6 cuwnupévoy, Srav uy &pynron
&’ dAnSolc xal My &l Pebidog, dote Tpixds pév yiveodur xat’ adrdy dindéc
ovvnupévoy, xad’ &va 8t Tpbmov Pelidoc. xal yap &rav &’ danSols dpybuevoy éx’
St AMyy, dAndéc dotwy, Gg To el Nufpax Eom, @i EoTwv. xal Srav amd
Peddovg dpybuevov Eml $ebdog Afyy, wdhv dandée, olov b ,,el mératar H ¥,
nrépuyas Exer f Y. (114) dowdrwg 38 xal o dpybpevov dmd ebddoug, én’
dAn9es 8¢ Adjyov éotiv dAndés, (g TO el mhTaTon ) YR, Eotwv § ¥R, pévag 3¢
yivetrow Peldog, Srav dpybuevov dmd dandobs Myy émt Yeldog, émolbv &ott 1o
1€t Nuépa Eote, WO EoTiv’™* Nufpag Yap oBong to pév ,,Huépa Eatv”’ dndés dotwy,
8mep fv Hyodpevov, 76 3¢ ,,wOE Eot” Pebdds Eotiv, 8nep v Afyov. (115) Awddwpog
3¢ dAnd¢g elval pnor cuvnupévov Erep pijre dvedéyero pvyte dvdéyetan dpydpevov
& dAndolc Myyew érl Peldoc. &mep pdyevon vF Dlhwvog Hoer. 16 yop Torobrov
cuvupévoy el fubpo Eotiy, dyd Sthéyopar” Nuépag obome &ml tol mapbvrog
apol Swheyopévou xatd piv Tov Didwva dAndég dorwy, Emelmep dn’ dAndolg
dpydpevov Tob ,,huépo Eotv”’ elg dAndic Myyer o ,,dye Srtahéyopar”, ket 8¢ ToV
Avbdwpov Yeldoc. &vdéxeran yap &’ dAnPode motd dpfdpevov vob ,Muépa Eotey’”’
gl Yebdog Mpyewy 10 ,,8y0 Sthéyopar”, Hovydcavrog Epob, xul &vedéyeto &m’
drndolc dpyduevov Emi (eldoc Myew 76 ,,8vd Swdéyopa’”. (116) mplv yap
&pbopar Stohéyesdar, &’ dndole ptv Hpyeto Tob ,Muépa Eomwy’”, &nl Yeldog 8¢
Ennye t 870 Suhéyopar”. wdAw 16 olrae Exov ,.el VOE Eotw, &yl Siéyopar”,
fHuépas oo xal ouwmdivrog Epol xatd pév Olhwve Goxdteg aindée, amd yip
Jeddovg Gpydpevoy &ml Yelidog Afjyer, xata 8¢ Tov Aiddwpov Peidoc dvdéyeTar Yop
adtd dpldpevoy an’ ddndols AfEau &nl Jelidog vuntdg Eneddolong, xal mwdhev Euod
) Suwdeyoutvon GAN fouydlovrog. (117) &AWk &%) xal o .l WE Eomwy, Hpépa
€orv” Hpépas oliong xata ptv Olrwva e 10T dAndée, 8t dmd Peddovg doxd-
pevoy 70l ,,vOf Eotv”’ elg dAndg Ayer 10 ,,Mufpx Eotv”’, nata 8 Awbdwpov ik
volto Yebdog, &ru EvdéyeTan vuxTdg Emoyobong dn’ dAndole doybuevov adrd Tod
WO EoTv’, &ni Yebdog Mjyew 16 ,,Auépa EoTwv.

15 dom ¢: gloer NE et V vp.: gfioer L (an pdoet ?): ovdoe. vel xploe. Heintz dubit.
20 tvedéyero NLE: &vdéyeron ¢ 22 dpEopo NA: dpouar LEVBR

Sext. Emp., M VIII 332-333

“Ive yap wh morkdg Emitpéympey cvwupévou xploeg, Mywpey 8 adtédey dyiic
elvo ouvnppévoy 7o il dpybpevoy dn’ dhndolc xad Afyov &mi Yebdoc, o [5] , ¢l
€omi xtvnoug, fotu xevby” ... (333) xara 8¢ Awbdwpov &pybuevov dmd YebdSaug
7ol ,, o7 xivnous’ xal Ajyov &ml Petidog 10 ,,Eomt xevdy” adtd udv Eorar dAndée, Thy
3¢ mpboAndey ThHy ,,Eoti 8¢ ye xivnows” dg Peudy) Sieréyyet.

2 [¥] del. Bekker
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145

146

III 3 Philon (fr. 144)

vid. fr. 104

D. L. VII 191. 194
E Chrysippt librorum catalogo (SVF II 14 p. 5,23. 7,6):

Ipde 7o Hepi onpaciiv Plrwvog o

Mpdg ©d Iepl rpdmwv Plhwvos mpsc Twwborpartoy o

vid. fr. 101. 102. 110. 135-138. 140-142

IIT 4 Panthoides (fr. 145-146)

D.L. V68

..... xol TTav@oldov Suinovoe Tob Suahentined (sc. Adxeov, fr. 3 Wehrk).

D. L. VII 193
E Chrysippi librorum catalogo (SVF II 14 p. 6,27):

Mpdg ©6 Iepl dppiBordy avSoidoy B’

vid. fr. 63. 131, 15

III 5 Die Tochter Diodors

vid. fr. 101. 102
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148A

148B

IV STILPON UND SEIN KREIS

IV 1 Pasikles von Theben

vid. fr. 148 A. B

IV 2 Thrasymachos von Korinth

vid. fr. 147

IV 3 A Stilpon: Biographisches (fr. 147-186)

D.L.II 113

Sridnov Meyapeds tiic ‘EMddog Suixovae puv ©dv an’ Edudeldov tivésv: of 88 xai
adrod Edxhetdov dxoboul gaotv adtév, dAra xal Opacvudyov tob Kopivdiov, ¢
Hv Iydda yvdprpog, xadd onow ‘Hpaxdeldne (FHG 111 170).

Suda s. v. Zridnwy

Zridmwv, Meyapeds, pthboogog, yeyovas mopd 16 mpdtep Iltodepaten, nadnrhe
IMaowréovg Tol OBaiov, 8¢ Axpodsato Kpatyrog Tod ddehpot xal AtoxhetSou
7ob Meyapéng ¢ 8¢ Edudeldou 7ol IMdrwvog yvwplpov. mpodomy 8¢ xal 1ijg
Meyapuxiic oy onis.

D.L. VI8

Tobrou (sc. Kpdryrog) yéyove Tlaoudrig &3ehpbe, pedn T EdxAcidov.

Ebxeldou pro Awoxdetdouv aut scriptoris aut scribae ervore positum est

vid. fr. 32 A. 33
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150

151A

151B

151C
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D.L. VI 76

"Hxovoe & adrol (sc. Awyévoug 108 Swaméng) xai Poniey & Entxdmy yenotde
el Dridmoy & Meyapede xai &Aror mheloug &vdpeg moAiTixol.

D. L. II 115

"Anedéyeto & adrdv (s¢. Bridmova), gaot, xol [Irodepaios 6 Towrhp. wal
éynpatie Meydpwv yevbpevog ¢8t3ou te dpybprov adréy nal mapexdier elg Alyvrrov
oupmAely: 6 8¢ uétprov pév T Tdpyupidiov TpochnaTo, dpvnoduevog 8¢ Ty 630V
uetirdev ele Alywvay, Eng ducivog dnémieucey.

vid. fr. 99. 100

D. L. IT 115-116

*ANa xal Anphitprog 6 CAvtiybvou xatadaBhdv ta Méyapa thv T olnlav adtd
(sc. Zrirmawn) puiaydivar xal mdvre t6 Gpracdivie mwpodvénoey dmododiveu.
51e xod Bovhopéve Tap’ adrol T@Y dnohwréTev dvaypupny AaPely £ pnddv TéV
olxelewv dmohwhenévor moudelay yap pndéva Eevyvoyévar, Tév e Adyov Fyewv xal
v Emiathuny. (116) xoi ad7d dheydelc mepl dvdpdmuy edepyestas obrwg
elhev &ate nposéyety adrd. '

Plut., Demetr. 9, 893 a-b

Tév 8¢ Meydowy GAbvrov xal TGV 6Tpamtatdy &9 domayly Teamopévey, *Ady-
valot TapyTicavto Toug Meyupeic mohAf) defoer: kol TV ppovpay & Anpirerog
ExBorev Nhevdépwoe iy mohv. €t 88 TolTo mpdTrwv Tol grhosdpou Trtarwvog
guwviod), d6Eav Exovroc dvdpde femuévou mwe v Movyle xetafidvar. peto-
mepddpeves odv adtdy Npdta, wh Tig elineé T dxelvou. xal 6 Ltidnwy ,,00etg”
elmev ,,008éva yip €ldov émioTdpay dnopépovia.” TGV 38 Jepambvrwy oxedov
dmdvtoy Swadarbvray, drel ndhw adtov 6 Anuhrelos Epthoppoveito xal téhog
dmadAaTTéuevos elmey: Easudépay Dudy, & Zrlimwv, droisine Ty méa”,
006G Epn ,, Myerc 0d8dva yap apédv Sobrov dmoréhorras.”

Plut., de tranq. an. 17, 475 ¢

‘O Anuiftprog Thy Msyapémv oA naTahaBov Jpditnoe ToV rtAmwva, () Tt TEV
&xelvou Smpnao"'ow %ol 6 Dridmay Epn pndév’ i8ely ‘taud’ qupov'roc.

2 1épd audacter dtctum smcmycxv (patms tav &n.) Duebner
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Plut., de lib. ed. 8, 5 f

Kat pot Soxet Srihmwv 6 Meyapeds phboogog &Etopvnubvevtoy motficat drbxpiow,
8ve Anudrprog EEavdpamodicdpevog v mbhwv ele Edupog xatéBadev, 6 8¢ Tov
Iridrwve fpeto ph Tt drohwAexdg etn. xal 8¢ ,,00 Sfjra’’ elne, ,,mbAepos yap 0d
Aapupaywyet dpetiy.”’

Maxim. Conf. 17, 587, PG 91 p. 828 B = Gnom. Vat. 515 a-b = Appendix
Vat. 103 p. 79 = Ioh. Dam., Exc. Florent. II 13, 153

Zridrwv 6 Meyapunds puhboopog, ahodons adrtol Tis mateidog dmd Anunrplov Tol
Tupdyvou xal Sxprayetong, dvaydelg &ml Tov Paohéa xal Epwtdueves, € 1t 8
adtdg GTTAEsE, ,, 1AV Eudy uiv 003V’ Epn° ,,Tév yap Adyov el Ty wandelay Egw,
wa 8¢ houra dud o pEAAav Epd B odyl Tav mohwoprodvrav;” & adtde Epntydels Thg
whhews adtiic Swpmalopévne Omd Amuntplov ,,un kol Tdv odv, ZtiAtwy, T
apoupeitar;” elmev ,,008év" 0d ydp wd wot dudc Pole HAacav 0ddE piv Inmoug
dMwg Te 0ddéva aTpaTLLTEY ZpeTyY &N Hpwy Expépovta eldov.”

1 & Mey. guhoa. om. Ioh. ad70l] adtd Ioh. 1—2 7ol tupdwvou] ol Ilolop-
swqrob Gnom. Vat., App. Vat. 2 dpatdypevos] tpwtndels Joh. 3 TGV

dudy piv] Tav pdv duddv Ioh. 4 6 adrde fpenndele xtA. haec altera pars
testimonii ap. Ioh. tota, in Gnom. Vat. et App. Vat. usque ad 6 {mmoug deest 6 od
Yép md TOT ..... irmoug = A 154 7 &g ve (¢f. Kihner-Gerth, Gr.
Gramm. 11 250, 4) 003évae etpatiaTdy dpethv En’ du.wv eldov éxpépovta Gnom. Vat.: #hug
7e 38 00déva oTputiwidy dpely En° Huwv duplpovra eldov Maxim.: &\’ 008 dpetiy eldov
énl dpwv Tk otpanwTdy Sxgépovra App. Vat.

Themist., de virt. p. 448

(orationem Themistii, quae interpretatione Syriaca solum servata est, Germanice reddidit
% Gildemetster)

Stilpon war ein Mann aus Megara, Megara aber wurde von Antigonos zer-
stort. Als nun diese Stadt zerstért war, befahl Antigonos dem Stilpon, alles
anzugeben, was ihm geraubt wire. Stilpon aber antwortete und sprach zu ihm:
»Vom Meinigen ist nichts geraubt, auch habe ich nicht gesehen, dass einer von
den Bewafineten, die mit dir sind, ein Riuber meiner Weisheit gewesen sei.”

1 8Antig.] error ut videtur interpretis Syriaci; cf. Gildemeister- Buecheler, RhM 27 (1872)
448 adn. 1
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151H

1511

152

Sen., de const. sap. 5, 6

Megaram Demetrius ceperat, cui cognomen Poliorcetes fuit. Ab hoc Stilbon
philosophus interrogatus, num aliquid perdidisset, ,,nihil” inquit, ,,omnia mea
mecum sunt.” Atqui et patrimonium eius in praedam cesserat et filias rapuerat
hostis et patria in alienam dicionem pervenerat et ipsum rex circumfusus vic-
toris exercitus armis ex superiore loco rogitabat.

1 Stilbon (ZtirBwv) pro Zriimwv legitur et fr. 75. 10o. 151 H. 166, 195. 200, 20I; cf.
de hac nominis forma Edm. Riisch, Gramm. d. delph. Inschriften I (1914) 187-188

Sen., ep. 9, 18

Omane intra se bonum terminabit (sc. sapiens) et dicet, quod Stilbon ille dixit,
Stilbon quem Epicuri epistula insequitur (cf. fr. 195). Hic enim capta patria,
amissis liberis, amissa uxore cum ex incendio publico solus et tamen beatus
exiret, interroganti Demetrio, cui cognomen ab exitio urbium Poliorcetes fuit,
numquid perdidisset, ,,omnia’ inquit ,,bona mea mecum sunt.”

Iambl. ap. Simpl., in cat. 403, 17-19 Kalbfl.

"Huwota 8¢ onow *Apiototéhng t6v &v Juyf) dyaddy xal mpoatpéoewe Exopévey
revéaar otépmow” oddelc yhp Myer Suxatocdwng Eotepfiodar, xal & eimdv Gt
EmoTdpay obdels pépel” dnd Tig adtiic Evvolag elpnuev.

D. L. II 120

Typotdy 8¢ (sc. Tridmova) tedevtijoal gnow "Epuinrog (FHG III 45), olvoy
TpuGEVEYREUEVD ) ETTeg FdTTov doddvy. oot 88 xal elg Tobrov hudy (App. Anth.
v 42)°

~ov Meyagéa Srianave, yryvaocxeg 8 towg,

Yipus, #metra véoog xadethe, ddopayov Luydy:

A} olvov edpe Tij¢ xaxdie cuvmpidog

pépTepoy Mvloyov: TGV YoP HAUCEY <HEx>,

7 post ¥ aocev sequitur mpoceoxdoedn 3¢ (vid. fr. 185), unde ¥\acev mpboo. tondpdn
8¢ probabiliter coni. Meineke; <xav3dv> v y&p Hhaoev minus apte Cobet, ¢f. Roeper,
Philol. 9 (1854) 14-15

49



I53

154

I55

156

157
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D. L. II 114

Ko yovaina fydyeto (sc. ZrtAmov) ..... xol Svyatépa dxdhactov Eyéwwnoev,
v Emue voprpée g adrol Tupplag Bupaxdorog. Tadrng od xatd Tpdémwov Brodbomg
elmé T1¢ pdg Tov TriATwve, dg xataroyivor adTév 6 8¢ ,,00 pEAkev” elmey ,,H Eyd
Tadrny xooud.”

Plut., de tranq. an. 6, 468 a

“Qomep 008t Iridnwva 16V xat’ adtdv grrocbpmv apatata (v (sc. Exdlvee)
dubhactog 00 ) Juydne' A& xal Myrpoxdéoug dverdicavros, ,,Eudv oy’ Epn
apapTre Tobt gotiv %) éxelvng;” elitdvrog 88 1ol Mytpoxéoug ,,Exeivng pdv
dudpTua, ooy & drdymua’, ,,mé¢ Ayeig;” elmev ,,00%l T& dpapThpoTE el
Smropat’ Eott;” ,,mavw udy oV’ Eon. ,,Ta 8¢ Suntdpar’ ody dv SiamTdpaTe
xol Gmotebypara;” cuvaworbynoer & Mntooxdis. ,,v& & dmotedypat’ ody OV
gmotedypar druyfuete;”’ mpdew Adye xul @rhocbpw xevdv drodetfac Bhaypa Th
7ol xuvexol Prasenuboy.

D.L.II 114

Kai &calpg ouviiv (sc. Zridmwv) Nuapéry, de ol mov xal *Oviitep.

Athen. XIII 596 €

Nixapérn 8 # Meyapls odx dyewiic fv Eraipa, dAAL Xk yovémy <#w#> xol xaTd
nowdetay Emepastos Ay, fxpodro 3¢ LriAmwvog Tol prhocbéou.

I yovéwy <dvexa> Coraes, yovémv <eb fxe> Meineke

Athen. XIII 584 a

Karyopolvrog yobv mote Tridmwvos Muxépag maps mérov dg SixpHerpodong
Tobg véoug, ¢ ot Zdrupog &v tolg Biowg (FHG IIT 164), Smotuyelon H
Phoxée ,,thye adriy’ Eom , Exopey alriay, & Sthhrwov: of e yép Aéyovory Srapdet-
pew Tovg EvTuyYdvovTde cot dveapshi] nal dpioTind coplopara dddoxovra, Eué e
aoabTeg <Epomd>.” undty oby Supépey EmirpiBopdvore xal xaxdde LAY OVOLY
[7] pera prrocbpov Liiy ¥ éraipag.

4 xol gpoTixd A: corr. Bergler doadrwg <EpuTutd b.
4 [ pwTid> Facobs 6 ] del.
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Cic., de fato 5, 10

Stilponem, Megaricum philosophum, acutum sane hominem et probatum tem-
poribus illis accepimus. Hunc scribunt ipsius familiares et ebriosum et muliero-
sum fuisse; neque haec scribunt vituperantes, sed potius ad laudem: vitiosam
enim naturam ab eo sic edomitam et compressam esse doctrina, ut nemo um-
quam vinolentum illum, nemo in illo libidinis vestigium viderit.

vid. fr. 75, 8

Plut., de prof. in virt. 12, 83 ¢

Ot Aéyeron mepl tob @hosbpouv Zrtlamwvog, [G¢] Ideiv 36Eur nard Toldg Smvoug
bpylopevov adtd tov Hoceddve pi Fouvtt Boly, dormep Edoc v Tolc icpelotv:
wdtdv 32 pnddv Exmhayévra ,,tl Aéyerg” gdvar ,,& ITéoedov; domep male Aunerg
pepdrueotpdy bt pi daveiodpevoe dvéminon xviong Ty oA, AN ko’ GV elyov
E9vod oot petplog olxodey;” xal pévror Soxciv adrd tov [loselddva pedidoavra
mhv 3ekiav Tpoteivon xul elnely g dpbov popay Meyupebot mofionr 3¢ Exsivov.

1 [&c] secl. Wilamowitz

Athen. X 422 d

Sty 8 od natemAdyy THv SyxpdTEiy Xotopaydy oubpodu xal xataxoundels
&v 16 TV Mytpdc 16y Jedv lepdd dmelpnro 38 16 Tobtwv 71 parybvrt pndt elowévact.
¢motdong 8¢ adtdd THe Yeol ward Tovg mvoug xai elmodong 8t ,,pthdcogos dv,
& Zriarav, mopefaiverc Ta vopipe’’, xal Tov Soxely drmoxplvacdor [xutd Todg
Hmvoug] ,,00 8¢ pot mhpeye oBicty xal oxopbdotg od ypfoopar.”

1 Thy &yxpdreww] videtur epitomator textum artius contraxisse quam ut plane intelligi
possit (an interpretandum cum Dalecampio ,,Stilpo, sua confisus temperantia, non ideo
perterritus est, quod, cum allium comedisset” etc. ?); cf. grave anacoluthon xol tov Soxeiv
(v. 4) 4-5 [ravd todg Brevouc] del. Meineke

D. L. II 117

*Hv 8 olv é Srikrwev xal dpeAig xal dverimhaartog mpdg Te Tov idudrny ebderos.

D. L. II 114

"Hv 8¢ (sc. TrtAmov) xal ToALTIXdTEToC.
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164A
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D. L. I 113

Tocobtov & edpecthoyiq xal copotela mpofjye (se. ZriAmawy) Todg &Xhoug bote
wupo’ Sefioar wioav Thy ‘EAr&Sa dpopdsav elg adrdv peyaplowt.

Suda s. v. Meyaploal

Meyapioar: o Meyopéag Sofdoot. Irirmwy yap 6 pdbéoopos Meyapeds v, Tic
‘EMdSog 8¢ Tocolitov edpesthoyia xal copioTela mpofiye Todg &Ahoug O pixpol
defou ooy Ty ‘EAASx dpopddoay eic adtov peyapicot.

D.L.II 113

Tlepl TobTov (se. Brtamevog) gnol Pinrmog & Meyapinde xatd AMEw obrw: ,,mapa
pdv ydp Ocoppdotov Myrpddwpov Tov Jewpnuatixdv xot Twwaybpav tov I'ehdov
dméomacey, mop’ ‘Aptororéroug 8t 7ol Kupmvaixel Kielvapyov (FGrHist
137 T 3) xai Zupplayv' dnd 32 v6&v Suhextindy Iladverov pév dn’ *Apiareldov,
Alpiov 8¢ tév Booroplavdy <gmd *## tov> Edpdvrov (FGrHist 74 T 2) xal

Mbpumxee tdv *EEavéron mapaysvopdvous &g EMyEovrag dupotépovg {mhwtag

Eoye.

3 Kvpyvatxob] Kvpnvatov Roeper, fort. recte § <dmd www vov> lacunam indicavi

Steph. Byz. s. v. ’Everol

“Eot xal méhig *Everde, 49’ fig fiv MoppmE & Sdenminds purdoogog, dg Aorévg
&v Seutépw prhocbpou istoplag.

Codicis vitio deceptus Steph., quem Eustath. ad Hom. B 852 sequitur, urbem Enetum finxit;
vid. comm.

D.L. I 114

Xeplg Tolvuv Tobrev Ppasidnuov piv oy Iepimammindv xal puowéy Euner-
pov Gyt mpoomydye<Tto> %l Tov fnropixdv "Alxwov (FGrHist 560 T 1),
andvrov mpwredovra tév &v 1) ‘B fntépcy, Kpdtntd e %ol EMhovg mhet-
oToug 8aoug Edpacey: xal ) xal ZAveva tov Pofvixa pwetd TodTay depelhero.

2 mpoonydyero Cobet: wpoohiyaye codd.

vid. fr. 204
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168

170

171

w

Sen., ep. 10, 1

Crates, ut aiunt, huius ipsius Stilbonis auditor.

D.L. II 120

Todtou (sc. Zridmevog) onoiv ‘Hpowketdng (FHG III 170-17I) xal Tdv
Zavwva dxoboot Tov Ztokg wtlaTyy.

D.L. VIl 2

Avixovee 8¢ (sc. Zavev, SVF I 1) ..... Kodmyrog elra xal Zrihmawvoe drodoat
paow adtov xal Hevonpdtovg v Séxa, dg Twwoxpdtne &v 16 Alwve (FGrHist
563, 1) d\A& ol TloAépwvoc.

2 Zevoxp.] erravit Timocrates, vid. comm.
vid. fr. 106

D. L. VII 24

Onol 8 "Anolrdviog 6 Thprog, Enxovrog adtdv (sc. Zaveve tov Kinéa, SVF I
278) Kpdmrog tob ipatiov dwd Zridmwves eineiv ,,0 Kpdg, APy prhocbpemy
gotiv Emidéiiog 1) e TV drwv melong odv Eixe Todrwv el 3¢ pe Budly, to piv
odua Topd ool Eatar, B 8t uyN mapk Sridmwove.”

D. L. II 125~-126

Meppdele 32 ppovpde 6 Mevédnuog dmd tév "Eperpiéwv eic Méyapa aviiAdev eig
*Axadfpeiay mpdg IINdtove, xod Impadeic xatéhme v otpatelav. (126)
*AcxAnmiddov 8¢ 1od DAurctov mepiomdoavroc adrév Eyéveto év Meydpoig mapa
Stthreove, oOmep dppbrepol Siouoav.

1-2  &viiAdev ..... orpatelav] haec e Menedemi Pyrrhaei Academici vita in Menedemi

Eretriensis vitam irrepsisse cognovit Wilamowstz; vid. comm.

D. L. II 105

Awddoyog 8 adrob (sc. Patdwvoc) Ineloroveg *Hielog xal Tpitor &r” adnob of
nepl MevéSnpov v *Epetptéor nal "Acxhymiddny tov PAdaov, petdyovreg dmd

3 SriAmowvoc.
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174

175

176
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78

w

D.L.1I 134

Tév 88 Sudaoxdrwv Todg nepl TIAdTove xal Eevorpdtny, &t te HapaeBdrny tov
RKupyvaiov (fr. 139 Manneb.) xotsppéver (sc. Mevédnuog), Zriamwve &
greSavpdxer xal Tote Epatndele mepl adtod &Aho piv 0d8ey elme mAYY 871 Ehev-
Fproc.

Ps.-Galen., Hist. philos. 3 p. 600, 13-17 Diels

ANV 0088 1iv Meyapuxdv Edidetdny Stxowov mapidelv, d¢ tdv Twxpatindy
008evdg Sebtepog TH Sdvorav yéyovey, §) Zridove Tov Meyapukdy Tov Té@Y adtidy
Soypdrwv edpetiy Smornedévra. Tobrov 3¢ Mevédnuog 6 *Eperpieds diedédexto,
é¢’ ob *Epetpud) <> @riocopla Emuéxhnron.

D. L. IX 109

*Amodheovidne 6 Nuxaele ..... ool tov Tipwva ..... véov 8¢ watoheipdévra
yopedewy, Emerta xatayvévta dmwodnuiiont elg Méyapa Tpde LtiAmmvar xdxelve
ouvdtarpldavto addg Emaverdeiv olnade.

Suda s. v. ®1Aioxog Alywvitng

Dikioxog Alywhmg, 6 8uddbag ypdupara *AréEavdpov Tov Maxedbva. adrdg 8¢
axovethg fiv Tob Kuvdg Awoyévous, xata 8¢ “Eppunnov (FHG 111 45) Zriimovoc.

Eundem hominem et Alexandri Magni grammatistam et Stilponis auditorem fuisse vix
credibile est; vid. comm.

D.L. II 119

Adyerar & (sc. Triamav) obtwe *Adpwmow dmotpédor Todg dv¥pdmoug dot
amderiv épyactnpiwv cuvdely Tva adrdy Sedcawvro. xal Twog elmbvtog ,,TridTwy,
Bavpalovet ot ¢ Inplov”, ,,00 piv obv,” eimelv, ,,dAN &g dvdpwmov dAnSuwéy.”

D.L.II 117

A ~ ~
Kpdmrog yolv abdrov éparhoavrog el ol Heol yalpoust taic mpooxuvhoest xal
3 ~ ~ ~
evyals, paalv eimely ,,mepl Todrwv ph dpdTa, dvéyre, &v 636, AL wvov.”

D.L.II 117

Kpdmrog yolv mote 0B xuvixol mpds pdv 1 Zpwtndiy odn gmoxpivapévou,
amorxpdbvtog 8¢, ,, fdew,” o, ,,6¢ mhvra pENov ¥évEy A & i
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D.L. IT 118

AN xad loydda mpotetvavtog (sc. Kpdmtog) adtd mwore xab dpdryua, ScEd-
uevoy xotapayeiv: Tob 8¢ ,,0 ‘Hpdxhers,” elnbdvrog, ,,dmordiexa Ty loydda ,,00
povov,” Eom, ,,6MNa& xal 76 dpdTnua, of fyv depaBov § loyde.”

3 od..... loyds explanationem Diogenis (ut in fr. 180, 2 Snep Fv ..... ), non verba Stil-
ponis esse putat G.Roeper, Philol. 9 (1854) 8—9; fort. recte

D. L. II 118

ey 3¢ idov Tov Kpdryra yerpédvog cuyxexavpévoy, ,,6 Kpdrng,” Eom, ,,Soxeic
pou ypetav Exew lpatiov xawol” 8mep fv vol xal iprtiov. xed Tov &yFeodévra
napedijout el adtdv obtw (PPF 10 B 1. fr. 3 Diechl):

xal phy Zridmev’ elocidov yarémw® &hye’ Eovra

&v Mevydpous, 89t gaot Tupwéog Eppevan sdvde.

Evda 7 &pileaxnev, modol & &ue’ adrdv éraipor

v & dpemiv Tapd Ypdupo Srdxovreg xatéTpiPov.

4 ¢f. X582 s ¢.B783 6 ¢f. 0537 &da v’] ¥’ &7 Diels

D.L. IO 119

Qosl & adrdév dpdolvra Kpatnte petald omelom yd0¢ mplacdu Tob & &me-
oTwpévoy xal pdoxovtos ,uatahelnelg Tov Adyov;” ,,00x Eyawye,” o, ,,dAA& TOV
pév Abyov €y o, ot 88 xatadelmm” 6 udv yap Aéyog wepievet, o 8 8oV mempdoeTae.”’

D. L. II 100

Aoxel 8¢ (sc. ®ebdwpog, fr. 260 A Manneb.) %cdbc xdndfvour, Ztiimewvos
adtév Epwmioavros obrwe ,,&pd e, Ozbdwpe, & one elvan, Tolito xal el;” &mi-
veboavrog 8¢, 0N & elvan Sebv.” 7ol & bdporeyficavros, ,,dede el dpa Eop.
dekapévou 8 dopéves, yehdous gnotv LM, & péydmpe, T Aoye Todre wal
xohotde dv dpohoyosiag elvae xal &M pople.”

D.L. II 116

Toltéy (sc. Sridmwva) pacty mepl e "Admvic 1ijc tob DPediov Tololréy Tiver
Abyov dpwtiicar ,,&pd ye %) Tob Auwdg TAdnvE Yebg doti;” gRcavrog 8¢ vl
.00t 8 ye elmev ,,00x Eoti Awbg, da Dedlov.” ovyywpovpévou 8, ,,00%
dpo” elme ,,Bebc Earwv.” &v & xod elg "Apetov wdyov TposrABévra i) dpvioucda,
pdonew § dpddic Stethéydon i) yop elvar admiy Yebv, dAAa Sedv: Heodg 88 elvan
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184

185

186

187

6 Tobg &ppevag. xal pévrol Todg Apeomayitag ed9éwg adTov xedeloun Tig TOAEWC

2EeAdeiv. 8te nal OcdSwpov Tov Emtixdny Sedv (fr. 260 B Manneb.) émoxmnrovra
elneiv: ,,m6%ev 8 1oit’ §¥e Triamwv; ¥ dvaolpac adtiig tov xijmov Ededonro;”
Fiv & dnddc odrog puiv Fpacdtatoeg, Zrianwv 8¢ xouddratos.

vid. fr. 83

Stob., Flor. III 4, 88 Hense = Gnom. Vat. 516 = Gnom. Paris. 323
Iriamov Epotydelc Tt loxvpdTepov &vdptavtog, elmev: ,,&vdpwmos dvaicdrrog.”
1 Zridmev Stob.: <6> adtde (sc. Zriinwv) Gnom. Vat.: 6 yiv Zridnwv Gnom. Paris.
toyvpbrepby Eotiv Gnom. Vat. elnev post dvdpwn. Gnom. Paris.

D.L.II 120

Ipooeondrodn 8¢ (sc. Zrlinwv) dnd Zoeihov Tol xewpixod év Spapare Lapew
(IV 386 Mein., II 547 Kock, 11 548 Edmonds)
Zriarawvée ot Boopad 6 Xaptvov Adyoc.

1 Ilpooeoxwodn] vid. app. ad fr. 152, 7 pro Swetrov Avpliov scripserunt Menagius
(Aldobrandini notam secutus), Meineke, Kock; sed. vid. T.B.L. Webster, Studies in later
Greek comedy (1950) 43 adn. 2. 153
Plut., de stoic. rep. 10, 1036 £

Zxbmer yap ol wepl ol Meyapuixol Adyov yéypagey (sc. Xpboinmog) &v 76 Ilepl
Abyov ypioeng obtwg (SVF II 271)° ,,0l6v Tt cupBéPnxe xal nl 1od Sridmwvog
Abyou xai Mevedfuov® opbdpa yap Eml copla yevoptvav adrév Evd6Emy, viv elg
Bveidog adriv 6 Abyos mepititpamtar, B¢ T@V pdv TayuTépwy TGV 8 Exgavéic
soptlopévev.”

vid. fr. 69 (7). 76

IV 3B Stilpon: Schriften und Lehre (fr. 187-201)

D.L.II x20

Dégovron & adrol (sc. Lridmwvog) Sddoyor gwvéa Juypot: Méoyoc, *Aptotimrog
% KadMag, Hrodepaios, Xarpexpdrc, Munrpoxriic, *Avabipévne, *Emuyévne,

3 Ilpdg Thv Eaurol Suyartépn, *Aprotoréhyg.
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188

189

190

191

192

o>

w

Suda s. v. StiAntwy

Kal Eypade (sc. Zridmwy) Sahdyoug odx Adrrove Tév 3.

D.L.I16

Kol ol pév adt@v (sc. 1@v grhocdpwy) xatéhimov Smouvhuare, of 8 Shwg od
owvéypaday, domep xatd Twveg Twxnpdtng, Stidtwv, Obummos, Mevédyuoc,
Mbppewv, Beddwpog, Kapveddye, Bpbowv.

Lex. Patmiacum ed. Sakkelion, BCH I (1877) 151

"EveBplper avri 1ol dpyileror Lriinwv[i] Murtpoxel’ ,2veBpipet t6 Iridmwowe
Mnrponrie.”

1 Zriimow cod.: corr. Gomperz

Athen. IV 162 b

..... Ilepoaiov te (FGrHist 584 F 6) 10D xahoD o@uhocdpou Guimotixods
Suahéyoug cuvtedévrag éx Thv ZriAmuog xal ZAvevog ETopvnuoveupdtwy, v
olg mret, Smeg &v wi) xaraxoiunddow ol cvpmbtar xal wd¢ Taig Emiydosot
ypnotéov nyvixa e eloaxtéov Todg dpalovg xal tag Gpodag slc 16 cupméotov ol
néTe edrodg mpoadexntéov Hpailopévous xal woTe mapuTTEuTTEOY (6 UTepoplvTas,
xol wepl TposodpaTLY Xal wePl KpTwy xal TEpt TAV KAAwY Sou Te TTepiepydrepoY
mepl QLAnpatwy elpnrey T 6 Twgpovioxov prAdsogos ... ..

1 100 xaol qrrogboou] @iieabpov del. Facoby: wods wadods [@urocboov] tempt. Kaibel
3 [xal] méc Kaibel 7 elpnxey 6 Togpovioxov purbdoogog locus nondum sanatus:
6 Topp. qthocopdy Meineke: clpnxev <i> & Zapp. [phéoogoc] (sc. ap. Xen., Mem. IT 6,
33 vel potius, ut Hirzel, Unters. z. d. philos. Schr. Cic. II 1 (1882) 64 putat, ibid. I 3,
8 sqq.) Kaibel dubitanter: 6 coppovixds euhbsogpos v. Arnim

Teles, Iepi uyijg ap. Stob., Flor. III 40, 8 Hense (= Teles fr. III pp. 21,
2-23, 4 Hense?)

Mimote mpdg pmév Tov olbpevov dhoyioTotépoug Ty puYTY ToLely dpdéig &y Trpa-
BdAhotto Ta &ml TRV TEXVGY, 8Tt Sy Tpdmov 003E adhelv 003 bmoxplveadan yetpby
gotwv Eml Edvng Gvta obtwg 0d3E BovhebesPar wpdg 3t Tov xat’ &Aho T Hyodpevoy
v euYy BAaPepdv elvan, ul 008&v Ayyran Tpdg 76 Tol Lridmavos, & xal mp@ny
elmov- <t Myeig, prot, xal tivev # guyh, Totwy dyaddv oteploxer; TBY wepl <THY>

6 QxR %) 1@y mepl T ohpa §) T@Y éntds; edroyiotiag, dpFompaytag, edmpayieg 7
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193

12

15

18

12

Quyh oteptoxet; od 8%. dAAL i) dvdpelag ¥ Suanosbvmg # ENNG Twvdg dpetiic)
b8t ToBTo. AN Y epl TO a@ud Twog Gyaddv; ) ody Suotes oty éml Eévng
vra Sytadvery ol loybety xol SED Spdv xad 85D dxodbery, éviote 3¢ pEAhov dp év
o i8ta pévovra; wal pdda. GAAG pd) Tév éxtdg oTeploxet f Quyh; ) o wolholg
dedn & Tpdypate xatd THv TGV ToodTwy raplv Emeavéotepn yeyovdTe
puyddewy yevopbvav; 3 ob DotwiE x Ackortag éxmeody Omd *Apbdvropos elg
Octrahiov @edyst;

Mnpéa & EExbdpny,

nol @’ dopverdv Ednue, oAby 3¢ pot drace Awdv.
OcpioToxiic dxcivog ,,& mol,” Pyoty, ,,dmwAéped &v, el ph) drordpeda.” viv
5t moAAY) Tév TololbTwy dedovia. molwy obv dyaddv f Quyh oteplonet, % Tivog
xaxob wapartia Eotiv; Eyd pdv yap ody 6pd. dAX Tuels morhayod abrTodg x«To-
prropev xal puyddeg yevbpevor xal &v T iSia wévovres.

Teletem pluribus quam his duobus locis (fr. 192. 193), quibus ex ipsius vel epitomatoris verbis
apparet, Stilponeis usum esse verisimile est, sed nullo alio loco demonstrari potest

1 Minorve ,, fortasse” 4 Aéymrow A: Mynte SLM ph) 008dv Aéynron wpdg
©d ol Tridmevoc ,haud scio an nihil dicatur contra id Stilponis”; sed fort. pro wpds cum
Meineke legendum wopd ,,haud scio an nihil dicatur nisi id Stilponis” 5 elnoy
wl Myeg, ool Wilamowitz: einbvre (vel eindv ) Myel (vel Myew) onol codd.

<¥)> ante molwv dyaddv add. Facobs <thv> add. Hense 6—7 4 euyh L: ) vel
% ouyfic cett. 9 <#> add. Gesner 14 ¢f. I 479—480 15 = 1483
18 adrodg Meineke: adrode codd. >

Teles, ITepi dnadeiag ap. Stob., Flor. IV 44, 83 Hense (= Teles fr. VII pp.
59, 6~60, 7 Hense?)

ITéc 38 odx drdyiotov xal EMwe pdTatov 1o TeheuThoavTos ol gihou xadfjodar
whatovroe xol Auobypevov xal Eautdv Tpooxatapdelpovrar; Séov, tva xal T pEANoY
prboopog d0LY mapd Tolg dromAvuToLg, Ttpd Tob TeAeutioa TOv pldov dSuvicdar
<al> xhatew, Evdupoduevoy 81t adtd 6 @ihog Svnrdg Eyévero xad &vdpwmoc. od
Yoo 6péd¢ pnot Povheuopbvou & Ltidmwy T8 Suk todg &oyevopévoug TéY Lhvtwy
OAYwpElY” Yewpyds 00 ToLel TolTo, 008 Edv T@Y 3évdpwv Enpdv Ti yévnTar, Xal Ta
&Ahe. TPOGERKOTTEL, GAANG T@Y AotTév dmpehdpevos TetpdTaL TV Tob ExAehotmérog
xpetav dvaminpodyv. 008" fucls &ml Tév Huetépwy pepdv: yehotov yap Earan ef,
&av Tov ETepdy Tig dpFaApdv drofdry, denoel xal Tov Etepov TposerKbPar, xikv &
elg molg %uAAGg, nal TOV Etepov dvdmnpov Totely, x&v Eva ddbvra, xal Tode dAhoue
mpocexAéEan AN éml pdv todTwv el Tig oftwe oloto, papylte Tod St viol
TeheuTioavTog ¥ Tijg Yuvairbs, <#x#> adtol T dAywpeiv {Evrog xal To SmdpyovToa
Tpooxutopdelpery;

3 {)&w&c«‘}m Facobs: ob SdvusHu codd. 4 <od>add. Facobs 5 Boulevopévou
Meineke (Bovevopévev Facobs): Bouvrevopévoug codd. 10 <f)> xuIhég Meineke
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194

195

197

w

o

12

15

ante vel post Eva. 586vra verbum excidisse putant nonnulli viri docti 11 mposexréEot
temere mutaverunt quidam viri docti; ¢f. vis mohdc (sc. Tplyas) dréyew Ar., Eq. 908.

fr. 410 Kock 12 fort. ex v. I repetendum <nids odx dAéyiorov> ut in fr. 192,
I7 ex . 5 repetitur molwv dyodév oveplonet: <eixde> add. Buecheler odtod Meineke:
adtol codd.

D.L. X 27

Ex Epicuri librorum catalogo (p. 85 Us.):

Mpbdg Tovg Meyapinoic

Sen., ep. 9, 1-3

An merito reprehendat in quadam epistula Epicurus (fr. 174 Us.) eos qui dicunt
sapientem se ipso esse contentum et propter hoc amico non indigere, desideras
scire. Hoc obicitur Stilboni ab Epicuro et iis quibus summum bonum visum est
animus impatiens. ..... (3) Hoc inter nos (sc. Stoicos) et illos interest: noster
sapiens vincit quidem incommodum omne sed sentit, illorum ne sentit quidem.

Ps.-Alex. Aphr., de an. II 150, 34-35 Bruns

Tolg 3¢ &oyAnolu (sc. 6 mpdrov oixelov €3o&ev elvan), domep Tols Meyapixoic.

Plut., adv. Colot. 22, 1119 c~d. 23, 1120 a~b

Mera 8¢ Zoxpdryv xal IIhdrove mpoospdyetar (sc. Kordtg) Ztidmovw: xal
T& wev dAndwva dbypata xul Tovg Abyous ol avdpébe, ofg Eautév Te xatexdoper nat
matptda xal pihoug xal T6v BactAémy Todg ept adtdv eTrouddoavtag, od yéypapey,
003" &oov Fiv ppbvypa 1 Yoy peta mpadtyTog nal perpromadeiag, v 8¢ mallwy
xol Ypwpevos YEAWTL Tpds Tolg copuotde Aoyaplwy mpodBaliev adtolg, Evdc
pvnodels xal mpdg Tolre pnddv ety pndt AMowg v mdavéTTa TpaywSiay
dndyer 76 Zrldrove xal tov Blov dvanpeiodal grow S adrtod Méyovros Erepov
étépou pn natnyopeicdal. ,,mwds yop Procbueda py Myovree dvdpwmov dyadov
pnd’ &vdpwmov oTpatydv AN dvdpamov dvdpwmov xal ywple dyaddv dyadov
xal oTpaTHYdY oTpaTYéy, und’ immelc pvplovs undE wéhw Eyupdy AN immelg
{mmete ol puplove puplove xal va &hhe dpoteg;™ ..... (23) od pAv &AAG 16 &ntl ol
Triarwvoe Totolwéy EaTiv: el mepl tmov TO Tpéxyey xaTYYopobpey, ol Prot TadTdY
elvet T8 mepl ob xaThyopeiTon TO xatnyopoduevov GAN Erepovt <odd’ el Tepl
dvpdmou T dyadov elvar, dAN Erepov> pév dvdpdme Tol T Av elvar Tov Adyov,
repov 8¢ T8 dyadG” xad mdAty o remov elvaw Tob Tpéyovra elvar Srapépery: Exa-
vépou Yap drrautodpevor TOY Abyov ob Tov adTdv dmoedidopey Umip dppoiv. Edev apop-

59



198

199

200

18

-

2

24

Tdvew Tobg Etepoy £T4pou RATYOpOUVTHG <kk#>. el utv Ydp TadTéy EoTu TEH dvdphime
70 dyadov xal 16 lrme T Tpéyew, Tag kel autiov xal Popudxoy Té dyadoy xal vi)
Al ey Aovrog xal xuvdg T6 Tpéxew xaTnyopobuev; <el> & Erepov, odx dpdddg
&vpmmov ayadov xai immov Tpéyew Aéyopev. elmep olv &v todrowg T Eapdber
Tp@s 6 ITiATwY, TGV v droxetpéve xal xad dmoxeirévov Aeyopbvewv undeuloy
GTOMTOY GURLTAOXNY TPdE TO OTtoxeipevov, AN Exactov adtév, e pi xopdy
Tadtov @ oupBéfnxe Aéyetar, und G¢ ovuBefuxnds olbpevog deiv Tepl adrob
Myeodai, povaig Tior Suonohadvev xal Tpdc THY cuvdelay Eviotdypevag, od Téy
Blov dvatpdiv 0088 T mpdypata A6 EaTt.

3 ob Bernadakis: olve codd. 8 un(pr.) edd.: 83 codd. 9 ywpls el
Bernadakis 13 T edd.: 7o codd. 13-14 add. Madvig 17 lac.
25-26 litt. in codd.: <xeplc yap Tobva xol 00 Tadtév> tempt. Pohlenz 19 «<b>
Wyttenbach: lac. 2 litt. in E 20 locus adhuc non sanatus; alii alia coni.

Simpl., in phys. 120, 12-17 Diels

A 8¢ Thy mepl talta dyvoiav xal of Meyapuxol xAndévrec pihbéoogot, AaBdvreg
&g gvapy¥ mobtacty &tu Gv of Adyor Erepor, Taita €repd ott, nal St T Evepa
xeoptotar GAARAGY, é86xouv Seuxvivar adtdv adrol ueywpiopévov Exaartov.
émel yap &Ahog pdv Abyog LwxpdToug movoixod, dhhog 8¢ Twxpdrovg Acuxol, el
&v xal Zeoxpdtne adrdg adtod neywplopévos.

3 3wk 7ol add. post E36xouv F

D.L.II xx9

Aewde 8 &yav &v &v Tolg EpioTinols dvfjpet (sc. Sridmwv) xal td eldn° xal Eeye
Tov Ayovta &vdpwmov Myew undéva olte ydp tévde Adyew ofite Tévde. f yap
uikhov Tévde 3 T6vde; 0dd” dpa TéVSe. wal MY TO Adiavov odx EoTL TO Seixvi-
pevov" Adiyavov pdv yap fiv mpd puplev Erdve odx fpa Eatl Tolto Adyavov.

2 Myaw pndéva Roeper: elvou umdévor codd. 3 ob¥ g: o’ BFP

vid. fr. 27

Pap. Herc. 1788 fr. 2 (Crénert, Kolotes 147)

[ooiinens ] ov €og v [, 1 emxpayep [............ J ov &omep dmo
| TN 1 7 ZxiaBow 7ov [....... 1 =i wéyvng xad [............ ] mavra pév
[ooviiiiennn ] Anuéxpitog e [........... 1 ep favtol me [....... ...] Gewve

12 Mylwv donep dno[royobuevog, 8]t TrirBeov Tdy [edpemiv] T¥ic téyvng Cronert
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201 Pap. Herc. 255 fr. 3 (Cronert, Kolotes 147)

7job ZriaBawvos [o..oiiiinn. ] mvow ot ™ [o.o....... ] mov cdvicpev
[oeeennen. ] evog 6 woB [eeeviniina.. ] owv prrocdpov [........... ] wévov tdv
S 1 oraxbrov

2-3 vV [adrd ouvesylorandrwy Cronert

IV 4 Philippos der Megariker

vid. fr. 164 A

IV 5 Simmias von Syrakus

vid. fr. 153. 164 A

IV 6 Alkimos, Aristeides, Diphilos, Kleitarch, Metro-
dor, Myrmex, Paioneios, Phrasidemos, Timagoras

vid. fr. 164 A. B. 165
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V ANHANG: BRYSON UND SEIN SCHULER
POLYXENOS

V 1A Bryson: Biographisches (fr. 202-206)

202 Arist., Hist. an, VI 5, 563 a 7 = IX 11, 615 a 10
..... ‘Hpbdwpog (FGrHist 31 T 3) 6 Bplowvog Tob cogietod watip .....
203A° D.L.IX 61
Moppwv *Hielog Hheiordpyov pév v vidg ..... * &g onot & “Amorrédwpog v
Xpovixole (FGrHist 244 F 39), mpbrepov Hv Laypdpog, xal frovee Bpbowvog
tod ZtiAmavog, o¢ "AMEavSpog &v Awdoyais (FGrHist 273 F g2), el
*Avaggpyov.
3 7Tob Xlaw.] pro tol coni. } Nietzsche, Roeper; fort. recte
203B  Suda s. v. IIYppwv
Ilbppwv, IAeistapyov, 'Hiclog, @uhbsogog, ..... mpbTepov piv fiv Lwypdpog,
Uorepov 32 dpuncev énl guhocogpiav xal Stixouse Bplowvog 108 Kiewopdyou
padnrol, elra *AreEdvdpou.
3 padnrol] xednynrol Nietzsche: ouupadntol Rohde dubitanter * Axetdvdpou}
leg. * AvaEdpyov
vid. fr. 34
204 Suda s. v. Oe6dwpog
Oetdwpog, 6 énixhny "ABcog (fr. 251 Manneb.), 8¢ Hxpodoaro Zivwvog Tob
Kimiéwg, Suvijrovse 3¢ xai Bpbowvog xat Thppmvog tob *Egextixod.
205A (?)D. L. VI 85

‘InnéBotog 3¢ gmow ob Awyévoug adtdv (sc. Kpdmnro tdv @nBaiov) uodn Ty
yeyovévour, GAA& Bpdowvog 1ol * Ayarob.
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205B (?)Suda, s. v. ‘Innapyia

Irrapyie ..... yovi) Kpdtntog Tob Kuvixol, 8¢ #iv *Adnvaiog, Bpdswvog padntig
0% *Ayauob B H¢ tiveg Aoyévoue.

1 A9 ieg. OrnBaiog

205C (?) Suda s. v. Kpdtng

206

207

w

Kpatne, ’Acxmvdov, Onfaics, ¢udoopoc Kuvixds, padymic Awoyévous xad
Bpdowvog 1ol *Ayarol,

vid. fr. 211

Athen. XI 509 b—d (Radermacher, Artium scriptores B XXV 1)

Ao xod "Egirrog 6 xopedronords &y Navdye ITadravd te adtdv xal 1&v yvopipmy
TVEG REXWUOINUEY O¢ ¥l T dpyuple SLROQAVTOIVTXS' ..... Mye & obrwg
({II 332 Mein., II 257 Kock, II 152 Edmonds)

Emar qvaarag sbotoyos veaviag

6 &€ T Axadnpiog Tt dmd Hhdrove ol

BoeuowvoSpacupaysioanucpudrav,

TAYYelg dvdyxry, AndodryopicSe wéxvy

cUVAY TLG, odx donemTa Suvduevog AYswy.

4 E&nel xaracvag A: corr. Facobs 5-6 ,,istorum aliguis, qui ex Academia Pla~
tonica profecti nummos accipiunt perinde ac Bryso et Thrasymachus™ 6 fedcwy
6 fpoc. A: corr. Meineke 7 AqdolyoutoSy Hemsterhuis: Mdryousdo A:

hoyopioSew Meineke

V 1B Bryson: Schriften und Lehre (fr. 207-210)

vid. fr. 189

Athen. XI 508 c-d

Kal y&p Ocbmopmog & Xiog &v ¢ Kara vijg [Ihdtwvog Swtpifiis (FGrHist
115 F 259) ,;700¢ mohhote” erat ,,7é@v SaAéyay adrob (sc. IIndrwvos) dypetous
xal Pevdeic &v Tic shpor dMoTtplovg 88 Todg mhelov, Svrag éx Tév *Apiotinrron
StptBév (fr. 122 Manneb.), &viovg 8¢ xdx tév *Avriodévoug ( fr. 4 Decleva),
moAhoe 38 xdx Tév Bpdowveg Tob ‘HpaxiedTon”.
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208A

208B

208C

vid. fr. 63

Arist., Rhet. ITI 2, 1405 b 6—11 (Radermacher, Artium scriptores B XXV 2)

Kédhoc 8¢ dvbuatog td pdv, domep Aucduviog (Artium scriptores B XVI 3)
Myet, &v Toic Yoot ) 7§ onpowvopbve, xal aloyog 3¢ Soadreg. Etu 38 tplov &
Mew TOV GopLoTixdy Abyov ob Yap 66 Epn Bpdowy 0dBéva aicyporeyety, elmep 76
adtd onuatver 168 dvtl Tolde elmelv. TolTo ydp EoTLY $etdos Eorv yap &A\ho
dAAOL HUPLATEPOV.

4 vl Totde A: dvrl oD 163c OIL: dvri 1&vde T

Steph., in rhet. 315, 2-4 Rabe

Murabwe 3t Eheyev & Bpiowv, Gg odxn Eomwv aloypohoyely dvtl yap Tiode Tig
Mewc el elma drépav MEW 10 adtd dnrolcay, odx aloypolayd.

Anon., in rhet. 171, 24-172, 2 Rabe

‘0 Bpbowy giéoogpog Fyv. & Bpldowv Eheye undéva aloypohoyelv xal dxalhédg
Myew, elmep dvtl Tob elnely Tobde elmy t63e Tadtdv Yap onpatvew xol 15 T6de
%ol 6 Tobde Eheye. xal ofiteg pv eBpyron v Tolg dvriypdporg 1o ‘slmep T adtd
onuaiver 163 dvrl Tol 1obde eimely’. cpdhua 3¢ ot ypupixdy 1o elmelv ‘dvil
7ol Tob3e™ Eder yap elmeiv “dvTl Tl 168’ nal o TAV dvriypdpwy clol Tahaud,
obrerg sbpmyran Exovra “slmep 16 adrd onpatver 68 dvrl Tobde elneiv’.

4 768 V: 1003 n Tob8e Brandis: ©68¢ Vn 6 dvtl 1038 V: évil 7ol
7obde n

Arist., SE 11, 171 b 3-22. 171, 34-172 3 7

"Emt 10 pdvae ¥ dmopavan &Etoly od Setxvivrog Eotiv ARG Telpay Aapfdvovros” )
yop metpaaTixnh) 2ot dtehexTiny) Tig ol Jewpet od Tov eldbTa &N TOV dyvoolvra
%ol TpocTotodpevoy. 6 piv odv xatd 1O WpRYPa Sewpdv T& Aok StahexTinos,
6 8¢ TolTo puivoptvers ToLdv GoPLaTINds, *al GUAAOYLEAG EpLoTindG Xol GOPLETINGS
gomwy ele pév 6 Qouvdpevog cUAAOYLETIRGS Tepl GV 7] StohexTixd TElpaGTIXY E0TL,
x8v dhndec 10 ovumépacua § (Tol yap S Tl amaTnTieds Bomi), nal Eool ) Bvreg
xat TV ExdoTov pédodov Tapatoyionol Soxolow elvar xata THv Téxvyy. T& Yo
Pevdoypaphuota odx EpoTind (koTd yap T& HWO THV TéYVYY ol mapahoyiouot ),
o03¢ v et 1l Eotu Yeudoypdonuo mepl dhndéc, otov w0 “Trmoxpdroug ¥ 6 TeTPUYL-
viopog 6 S T@Y unvicrav. AN 6¢ Bplowy Etetpaydvile 1oy xdxhoy, el xal teTpa-
yovilerar 6 x0xhog, GAN 81 00 wara To TedYR, Sk ToUTo copatinds. date § Te
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Tepl TEVIE pawvbpevog UNGYLO OGS EpLoTindg Abyog, xal & XAtk TO Ty Pavd-
{evog GUAAOYLGLOG %&Y ) GuNAoYLowbs, EpLaTindg Abyo: pauvbpevog Ydp 26Tt xaTa
o mpdypa, HoT draTnrinds wal &3uoc. ..... (34) 6 & Eprotinde Eoti g oltwg
Eywv 1tp06 oV SrahexTixdv 6¢ 6 Yeudoypapos Tpde TOV YewueTpLby Ex Ydp TGV ad-
TGV TR Surhextind mwopahoyileron, xal 6 Peudovpdpoc T8 yewpéroy. GAN 6 v odx
Eptominds, 6tu éx THY dpy 6y xal cuuTEPAGUATOY TEY STd THY Téyvny PevSoypapei
6 & 07 Ty StehexTinny mepl AN 811 EpioTindg Fotan SFjhov. olov 6 TeTpaywvLe-
@og 6 pev dud Tév unvioxwy odx Epiotinde, 6 8¢ Bplowvog Eptaminde xal oy piv
odx €oTL peteveyxely AN 9 mpds yempetplay pbvov S T &x Tév i8lwv elvan dpydv,
Tov 82 7TpdG woMAoYg, Bool ul) oot TO Suvatdy &v Exdote xal T addvatov dppboet

ydp.

5 awdpevog] pawvopéves Wallies 9-10 % ..... unvioxev secl. Diels
16 & Swhextin®d Wallies: ~f Swxhextunfi codd. xal] naddmep wol CD: xa8dmep
Sophoniae paraphr.: &onep xal Mich. Ephes. paraphr. % yewwétpy marg. ed.

Isengrin.: tov yeouévpny vel tov yewpetpidy codd.: 1 yewpetpia Mich. Ephes. paraphr.

Ps.-Alex. Aphr., in SE 9o, 1021 Wallies

AN 6 1ob Bpdowvog tetpaywvicdc Tob wbxhov Eplotinds ot kol copLoTindc,
811 0O &x T&V olxelwv dpx&v THG Yewuetptag AN Ex Ty xowotépwv. T YaP
mepLypdpey Extde Tob xinhov TETpdYwYoY Xul Evrdc Eyypdoey Etepoy xal perabd
T8V 3V0 Tetpaydvev Etepov TeTpdywvoy, elta Adyew &t 6 perafd Téhv o teTpo-
yovey xhidhog, dpotwg 3t xal T petadd Tdv dbo TeTpaydvey TeTpdywvoy ToD wiv
éntdg Tetpay@vou ENdTTovd slot Tob 8% dvrde pellova, Ta 3 ThvV adtdv pelfove
wed hatrova Lo éarty, Loog oo 6 xUxAeg xal T TETPAYWVOY, Ex TIVWY XOVHY JAAG
xod Peudéy Eott, xowvdy pév, 81t ol &1 dptdudv xal pdvwy xal ToTwY xal EAAKY
xowddv Gppbool &v, Peuddv 8¢, 8t duth xal dwvéa THY Séxa xal Enta EAdrToves
nal petlovée elot xal Suwg odx eloly {oot.

Anon., in SE 29, 38-30, 7 Hayd.

‘0 8¢ ve Bpiowy xata xowdy Tt TeTparywvilew émuysipdy xal 0d xata o mpdypa o
Srovetpevoy pEAhov &v ey prtomixds TeTpdywva yp Exdépevog &v xbude Tpla,
&y 16 wdv Eyyeddac 1o 8¢ meprypddag o 8 perabd Siaypddas, xowolg Emerta
ypFroe Abyorg mpde Ty dmodetEw od pdEAhov Yewuéren 7 puod ¥ Etépe To TV
EmoTywbvey Tposhxovaw. Emed Yap, enot, To péooy TeTpdywvoy xod 6 xbxAog
cév T’ ExdTepa TETPAYGOVOY Euge Tob udv peilova tob 8 ErdTrove, Th 3¢ THY
adriv petlova kol Eadrrova Toa dAMoLg Eotly, Toog Eorar xal 6 xbuhog 76 péoe

TETPAY V.
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Arist., an. post. I 9, 75 b 37-76 a 1

"Ercel 8¢ gavepdy 87t Exactov dmodeibor odx oty GAN ) €x Tdv éxdarou dpy@v,
v 16 Sewxvipevoy dmdpyy § Exeivo, odx Eomi T énloTaadun Tolto, &v & dnday
xol Gvarrodelxtwy Seiydf xal dpéowv. Eoti yap obtw Seifar, domep Bplowy Tov
tetpayviopdy. xate xowby Te yop deixvboucw of Toobror Abyot, & xal étépe
SredpEers 31d xal &n’ &M Epapudrrousty of Adyor od ouyyeEv@V.

Themist., in an. post. 19, 6-17 Wallies

Aw Tolto Tdv Bpbowvog Tetpaywvicudy odx &v Tig elmol yewuerpuehy dnodeilbiv:
xpfiTor yop &Edpate dAndel pev xowvd 3¢ Tololtov yap <1d> GV Ta adrte uello Te
xol EAETTR, Eneive elvan loor GAAAog" 00 yap &mi peyéSoug pévov dAA xal émi
aptdpol xul ypbvou xal &n° &AAwv TOAAGY dAndig TO &Elwpa. tl obv éomv ©
npochapfdvev 6 Bpicwv Geto tetpaywvilety tov xdudov, oddtv pdv mpdg Todv
mepbvro. Abyav datl, Tév Quhopaddy & Evexev clpfoBw. & wdnhog, owol, Tiv
&yypapouévay ToMYOYLY ardvtwy pellny Eotl, Tdv Tepiypapoutvav & EdTTwv
opolog xal T moAdYwvov TO perakd ypapduevoy TEV Te dyypapoubvev xal
Tdv TEpLyprpoubvewy TG xOxAe' TV adtév &pa wetlwv Te nal EAdrTwv EoTiv
8 ©e xOuhog xal TouTl 16 TMoOALYwWvoV, dote xal dAAAAolg low Sk TO dEfwpa TO
elpnpévov.

2 10 s: om. ACSW 7 fort. &yypapouévey <uiv>

Philop., in an. post. 111, 20~112, 8. 20-36 Wallies

‘0 32 "AMEavdpés po Tov Bplowva Emiyeipioat teTpaywvicu tov xbxdov Tév
Tpémov TolTov. mavrds, proty, Eyypapopévou &v TG xhxhe edSuypduuon oxfuaTog
petlov Eotlv 6 wbidog, 1ol 8¢ mepiypapouévon EMdtrwv (Syypdpeodut 8¢ Myerar
& wbxhey edBlypapprov 16 Evtdg Tod xixhov ypapduevoy, meprypdpesdur 8 T
&x6e) GAM wad 7o peTeEd ToB Te Eyypapopévou xal meprypagoptvoy edduypdiuon
Yoapbuevov eddbypappov oxfiua Tob piv meprypagopévov dotlv Ehattov Tob 8%
&yypapopévou peilov: ta 3t ol adtol ueifover xol EAdTrove loa dMAHAoLg EoTiv:
6 xbxhog dpa toog &l 6 petakd yoapouéve edBuypduie Tol Te Syypapouévo xal
Teprypapouévon. Exopev 8 mavrl Sodévii edPuypdupey Toov TeTpdywvoy GuGTH-
cacdur: T3 xbxhe &pa loov Tetpdywvov EoTi mofoat. & piv odv *AréEavSpoc
obrwg. EAeye 32 6 pAdoopog ITpbrdoy toy adTod Middoxoarov émonnmrew 1§ "Ade-
Eavdpov &Emyhoer, 8, el olteag Ererpaydvicey 6 Bpbowy dv wbxhov, ouvérpexe
76 *AvTip&vtog TeTparyeviond. TO Y petald Tol éyypapopévou xal mepLypapo-
wévov edBuypdupov yoagduevov oxfjpa Epapuslaw T Tob xbxhov nepupepeta,
70870 ok 6 *Avripdsv émoler, Ewag oF Sphppocey, Mg Exeivoe Ehevev, ed9eiay TepL-
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pepeier, 8mep adbvarov: elpnrar 3 mepl vodrov &v Taic Duaoixaic' odx dv odv &
"Agiorotédng Tov Bpdowvog tetpaynviouov dg Erepov Evta mapa Tov *Avripdvrog
napetider, el ye obrwe 6 Bpbowy Ererpaydvicey. ..... (112, 20) 6 odv Ipbxdrog
éheye Tetpaywvilewy Tov Bpbowva tov tpdmov tobrov mavtée, ¢not, tod éy-
yoapopévou edJuypdupov petlwv &oriv 6 xbxhog, 1ol 3& meprypapopévon ENdTTwY"
ob 3% Zotu peilov xal FAatrov, TolTou 6Tt xal loov: ¥t 8¢ peilov xal EAaTToV
03O ypappov Tob xbhov' Eotiv &pe adrod xal Toov. kel wede Ta Ilpbxhov 8¢ Eatiy
éxeive elnely, 81, el obtwg 6 Bpbowy xateonedale tov Tl whxdov tetpaywvicpby,
0038 nateoxnedaley Bhwg dhAd b &£ dpyTic Yrelro. 0ddE yap ol Tov wixAov TeTpa-
yovilovreg Tobto ElHTouy, el olév 1€ ot 18 kg loov TeTpdywvoy elvan, GAN
d¢ ofbpevor &1 2vdéystan elvor obtwg dmeipdvro tetpaywvov loov TH whrhe
yewav. 16 8¢ vbv mapa tob Ilpdxhov Aeyxdév, Og Eheyev 6 Nuérepog diddonadog,
871 pav Evdéyeton Toov elvan 16 wOxhy TeTpdywvoy, elep dpa xal ToUTO cuYyWEY-
Hetn, Edafev' od pAv 3¢ xal xatéypadey Toov T8 bk TeTpdywvov 008t mide dv
Tobro yévorto &3idukev, Smep motfioour Bodhovral of TOV ubrhov TeTpaywvilovres.
ral 6 *ApiotoTélc 3¢ dg mept TeTpaywviadévrog Tob ik dmd 1ol Bplowves,
el ol @) yewpetpnds, obtwg elmev. dote 00d¢ ) Hpdxhov ENynoig mpoopung
elvot actverort.

10 &pa Wallies: iva Ua?: lac. post wdnre usque ad movicar R 11 6 quba.]
h. e. Ammonius Hermeiou, Procli discipulus et Philoponi praeceptor (vid. v. 27)
16 v vaic ®uo.] c¢f. Philop., in phys. (CAG XVI) 31, 9 sqq. Vitelli

V 2A Polyxenos: Biographisches (fr. 211-218)

Plat., ep. XIII 360 b—c
Plato Dionysio minori:

Kai 20 vy ..... Téumwo oot . . . .. &vdp, bg Edbxel Huiv Té7e, & ye ob xal *Apydtng
..... yofiodar Stvarasd’ &v. Eoti 3t dvopx piv ‘Elixwv, 16 3¢ yévog éx Kulixov,
nadntic 3¢ Edd6Eou xal meol mhvta Ta Exelvov mavu yapéviwg Exwv: Em 88 wad
<ov Tooxpdrovg wadnréy T ocuyyéyovev xal IloAuEéve év Bpiowvés T
Eralpwv. & 8¢ omdviov éml Toltow, olte dyampls EoTiy évruyely obte xaxoRHe
ouxev, GAAE udAhov EAxppde ol 59 9v¢ 86Eetey v elvau.

Plat., ep. Il 314 c—d

Plato Dionysio minort:

Mepi 52 TohuEévou ESadpacas 87t mépdarut cou dyd 3 xal mepl Auxdppovog xal
6y EAAwY TaY Tapd col Sviev Aéye xal mdAa xal vOY Toy adTov Abyoy, bt Tpdg
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213

214A

214B

3 7O StehexSTvor xal @boer xal Th ued6de TéHY Aoywv mhumory dupépeis abTdv,
% 00l adTdv Exdv Eehéyyerar, g Tveg dmohapfBdvausty, AN &xovres. xal
Soxei: pévro mavo petplos xeypiiodal te adtol xai Sedwpiiodu. Tabta udv mepl
TobTwY, TOAAX G¢ Ttepl TOLOVTWY.

(-3

1 &m AO: 8t od (o) 5. L) OF © 5 Joxetc Of: Soxei” 6 AO

Plat., ep. I 310 c—d
Plato Dionysio minori:

Kal tafta Mye dg ody Syée Tv Koariotéhou xal MoivEévou mpde ot elpyubrov,
&v gact Aéyew Tov Etepov &1t dxobor *Orvpmtiact TOAAGY Tvev Tév pet ol oe

3 xoxryopodvtav. towe yap 6Ebtepoy éuol dxoder Eyd pév yap odx Hxovow.

3 xaenyopodvrev Of (x 5. ) xatnyopodvrav AO

Socr. ep. 33, 3 Kohler
Speusippus Dion:

Ildw 8& oAro Empmodpny 8y dnd pryyaviig Sewpelv, mbrepov neivo Tb oxfjpa
Suatedels Exowv A yéyovas ALY ceuvde e xal adPddne, Eti Srahéyetar mepl 6ol T

3 madto &v tale 680tg al IToadEevog év toic T mwopdustog xadnpevog xal of motuéveg
&v Tolg Bpeot.

3 mopdaciowg] fort. leg. & voig mpodlpows nadfuevos sc. ut mendicus (¢f. o 10. 101):
mopduclowg Hercher: évaipows tempt. Schering

Socr. ep. 34, 3 Kohler

Dionysius minor Speusippo:

Kéhevoov 8¢ pot TToadEevéy te xal ol &répous xal Té yootdix xal Tobs vopels
ypaor e map’ Suiv Guvoustag.

1 érépoug et 2 Opiv V: éradpoug et Huiv P (unde Kbhler), quem codicem, cum ex V
ortus sit, neglegendum esse demonstravit Sykutris

215 (?) Athen. XTI 471 f

Tipouog & &v 1§ &y86y xol elwooty tév ‘loropudy (FGrHist 566 F 33)
Inpukelay xedel Ty wdhxa ypdpwy obraweg ,,IoMdEevbe Tic Tév &x Tavpopeviov

- I [YRE S ~ ' ~
3 pedeornxdray Taydelg énl thy meeoBetav Erepd e S&pa mapd Tob Nixodfuov

nad xGhxer dnpuaketoy Ao Ermaviiney”.

-3 pedeor.] xadeot. Miiller (quem secutus est Baeumker) per errorem ut vid.

68



216 Plut., reg. et imp. apophth. 176 c-d

€
0 3¢ vearepog Awovistog Eheye tohhols Tpépewy copLatde, od Savpdlmy éxsivoug
@M& Y éxelvev Davudlesdul Boviduevos. ITovEévou 88 Tod Sudextinol phoavrog

w

3 3\ 3 4 ~ ~ N
adtov EEeMdyyew, ,,quéhet Tolg Mdyoig” elmev ,,8yd 3% of Tolg Epyorg EMdyyw: 1a
yop oeautod xotehmov Eud xal Ta dud Sepamedes”. '

217 D. L. II 76-77

’ \ ~ ~ 3
IToavEévou rote 1ob coprotod eloehdbvrog mpde adtdv (sc. Aplorinmov, fr. 74
Manneb.) xal Jeacapévov yuveinds e ol mohutedi) ddowviav, Enata altiaoapé-
vou, pxpdy Stamev ,,ddvagar’” erot ,,xal 6b afuepov ped’ Hudv yevéedaur;” (77)

~ 8’ 3 (4 s 3 9y 3 r4 « ¥ \ 3 3 > ' ’ 3 hS by
700 & &mveboavrog, ,,7t oV’ @) ,uéugou; Eouxas Yap od v dPwviay &AAE TO

w

avirwpa altidodu.”

218 Gnom. Vat. 194

‘O adrde (sc. Aoyévne 6 Zwvemeds) dyavartobvrog [loAvEévou tol Srxhextinol
¢mt 76 whva adtbdy Twvag mpocayopedew Epn , xol ob pe et wive: Avoyéwyg Yo

3 pot gomt mapdvupov: elpl 3 wdwy, TévV pévtor yevialwv xal QuAaTTOVTGY Tolg
pthovs.”

V 2B Polyxenos: Schriften und Lehre (fr. 219-220)

219 (?) Gregor. Corinth., in Hermog. Ilepi pedé8ov Setvétntog XVII, RhGr VII 2,
1272, 6-18, Walz

A%dov obv gotw, &1t el 1) dAndele 6 dualbuevog mémordey, od wehethoel, 0

oxédertar, od Tpodewphoel 10 pnIncdueve, GAN doxentl adTa Aéker Ta mpdypaTa,
3 69ev xal of mahatol pact TolTo eidbree, &l xal wpoeperéTmv, GAN odv wpogemoLobyTo

Ahely adrooyédia adtixa 6 phrwp IordEevos, of xal & Adyog elg yelpug Hrdev

2ude, Omip Tob icpol ToD év Ao Ypdewv enely &v mpootple: ,.elyopu piv T
6 *ATbAA@WL kol Toic Mhotg Feolg Toic THY Aoy Exovcy, 8 Tt xeyapLouivoy adrtols

o edoeBic xal Slxauby Eott ToBTo ol fulv mapadiSbvar Myew ol buiv Toig

dxobovat xpivar” Spdc, b1 Tpoomositon adrooyedidlety, edydpevog &pte AaPelv
o Taptk Sedy, dxciva 87 dmayyeiAat, dmep edoefi) Te nal Stxoa.

7 Huiv Sauppe: Suiv ed. Walziana

69



220

Alex. Aphr., in met. 84, 16—21 Hayd.
Aéyer 3¢ Qavlag v ©¢ Ilpdg Awbdwpov (fr. 9 Wehrli) HorbEevov Todv cogiomiv

Tov TplTov &vdpwmov elodyety Aéyovra: el xatk peroxfv e xal petovsiuy Tig
3 18¢ag %ol ol advoavIFpdimov 6 &vdpwmés Eatt, 8l Tiva elvan &vdpwmov 8¢ wpdg THV

i0¢av €Eer 10 elvaun. ofite 3¢ & adrodvdpwmog, 8 Eotwv i3éa, xatd petoydy idéuc,

ofite 6 Tl &vdpwmos. Aelmetar &Mhov Tva elvat tpitov &vdpwmov TOV Tpde THY
6 3éav 1o elvan Exovra’.
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I EUKLID UND SEIN KREIS

I 1A Euklid: Biographisches (fr. 1-14)

fr. 1-8: Leben und Person

Bedingt durch die beklagenswerte Spirlichkeit des auf uns gekommenen
Materials hingt die Moglichkeit, die ungefihre Lebenszeit Euklids bestimmen
zu konnen, ausschlieBlich von der Beantwortung der Frage ab, ob und wieweit es
erlaubt ist, aus dem Einleitungsgesprich des platonischen ,, Theaetet’! (fr. 5)
biographische Riickschliisse zu ziehen. Im allgemeinen? geht man davon aus,
daB uns hier ein terminus post quem fiir das Todesjahr Euklids geboten wird,
nimlich das Jahr 369, auf das die im ,, Theaetet” berichtete schwere Verwun-
dung und todliche Erkrankung Theaetets bei Korinth durch E.Sachs?® endgiil-
tig festgelegt worden ist. Nun darf man allerdings nie aufler acht lassen, daf
sich die Dialoge Platons und der anderen Sokratiker in einem eigenen, der
historischen Realitit weithin enthobenen, gleichsam quasihistorischen Raum
entfalten, in dem die Gesprichspartner bisweilen ohne jegliche Riicksicht nicht
nur auf die historischen Tatsachen, sondern auch das historisch Mogliche auf-
treten und zusammentreffen. Ich erinnere hier nur an die bekannten starken
Anachronismen? in Platons ,,Menexenos”, ,,Symposion” und ,,Parmenides”
sowie Aischines’ ,,Aspasia”>. Wenn man aber bedenkt, wie im Anfang des

1. Das Einleitungsgesprich des ,,Theaetet” wurde zuletzt von F.Muthmann, Unter-
suchungen zur ,,Einkleidung” einiger platonischer Dialoge, Diss. Bonn 1961, 58-59
behandelt.

2. So Wilamowitz, Platon I 406. II 23. Diés, Platon VIII 2 der Collection Budé (1924)
123. Stenzel-Theiler, Megarikoi 218. Praechter, Stilpon 2525. Field, Plato 70; mit
Bedenken Gigon, Sokrates 284.

3. E. Sachs, De Theaeteto Atheniensi mathematico, Diss. Berlin 1914, 22—4o0.

4. Vgl. die Zusammenstellung bei Zeller, Uber die Anachronismen in den platon. Ge-
sprichen. Abh. Akad. Berlin 1873, 79-99 = KL Schr. I (z910) 115-135; aulerdem
Hirzel, Dialog I 181-187.

Der erste, der Anachronismen dieser Art ,,systematisch’ sammelte, war, soweit wir
wissen, Herodikos von Babylon. Er benutzte sie in seiner Schrift ITpdg Tov @urocwxpd-
v neben anderem fiir seine Schmihungen gegen Platon und die anderen Sokratiker;
s. I. Diiring, Herodicus the Cratetean 20-24. 46—54. )

5. Hier berichtet Sokrates in einem lingeren bei Cic., de inv. I 31, 51-52 (= fr.. 31 Ditt-
mar) in lateinischer Ubersetzung erhaltenen Stiick ein Gesprich, das Aspasia in Athen
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,,Theaetet” ein konkretes, erst jiingst geschehenes Ereignis, die schwere Er-
krankung Theaetets, Ausgangspunkt und Kern des Gespriches bildet, das
Platon, wie man wohl zu Recht heute allgemein annimmt, bald hernach im
Gedenken an den seiner Krankheit erlegenen Freund niederschrieb, so fillt es
schwer, die mit diesem Kern so eng verbundene Bemiihung Euklids um den
todkranken Theaetet als Fiktion anzusehen. Freilich, fiir wie wahrscheinlich
man diese Erwigung auch immer halten mag, ein unumstoBlich sicherer ter-
minus post quem fiir den Tod Euklids ist das Jahr 369 nicht.

Sollte Euklid im Jahre 369 tatsichlich noch gelebt haben, so bedeutete das,
daB er mit Platon etwa gleichaltrig bzw. allenfalls wenig ilter als er warl. Seine
Lebenszeit wire dann versuchsweise auf etwa 435 bis 365 anzusetzen®.

Geht man von dieser Datierung aus, dann wire das protreptisch verwertete
Histérchen, das Tauros, Scholarch der Akademie um die Mitte des 2. Jhdts. n.
Chr., seinen Schiilern zu erzihlen pflegte und das man sich als wihrend des
megarischen Psephismas im Jahre 432 spielend zu denken hat (fr. 1), schon aus
chronologischen Griinden als biographisch wertlos erwiesen. Aber auch sonst
gibt es sich seinem ganzen Charakter nach als eine jener zahlreichen Geschichten
zu erkennen, die erfunden wurden, um die Macht der Philosophie zu demon-
strieren. Gigon® hat die vorliegende Geschichte zutreffend neben eine Reihe
dhnlicher Erzdhlungen aus etwa der gleichen Zeit gestellt, in denen Menschen
»um der Seele willen groBe und gefahrvolle Reisen unternehmen und die ab-
sonderlichsten Schwierigkeiten iiberwinden”. Erinnert sei hier nur an die
Nachricht, nach der Antisthenes Tag fiir Tag die 40 Stadien vom Pirius nach
Athen gewandert sein soll, um Sokrates horen zu kénnen®, an die Geschichte
von Aristipps Bekehrung zur Philosophie des Sokrates® und an die bekannten
Erzihlungen von der Phliasierin Axiothea, die sich, in Minnerkleider gehiillt,
Eingang in die Akademie verschaffte’, und dem Bauern aus Korinth, der nach
der Lektiire des ,,Gorgias” sein Feld verlieB, um sich Platon anzuschlieBenS.

mit Xenophon und dessen junger Frau gefiihrt habe; s. dazu Dittmar, Aischines von

Sphettos 31-32. Gigon, Sokrates 156.

1. So auch Stenzel-Theiler, Megarikoi 218. Field, Plato 70 A. 1.

2. S. auch p.77.

g - 0.Gigon, Antike Erzihlungen {iber die Berufung zur Philosophie. MH 3 (1946) 1-21,
es. II—X4.

4. Gigon, a.a.0. 12.

5. D‘. L. VI 2 (= Antisthenes fr. 128 A Decleva). '

6. Axsqhines Socr. fr. 49 Dittmar = Aristipp fr. 1. 2 Manneb. (= D. L. II 65. Plut.,

de curios. 2, 516 c); vgl. Dittmar, Aischines von Sphettos 60—62.

7.'D1.kalarch fr. 44 Wehrli (= D. L. III 46); die Erzihlung ist wahrscheinlich von

Dikaiarch schon tibernommen worden (s. Wehrli ad loc.).

8. Aristoteles fr. 64 Rose = p.24 Ross (= Themist., or. XXV 293 d).
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Wie von diesen und den weiteren bei Gigon angefiihrten Geschichten die
meisten nachweislich, die iibrigen vermutlich Schriften entstammen, die in der
1. Hilfte des 4. Jhdts. verfaBt wurden, so liegt es nahe anzunehmen, da8 auch
die von Tauros erzihlte Geschichte um die gleiche Zeit erfunden wurde, zumal
da die Erinnerung an den Sokratiker Euklid bald versiegte. Trifft dies zu, dann
wird man als urspriingliche Quelle wohl am ehesten die Schrift eines der So-
kratiker vermuten diirfen!, die ja, wie erwihnt? mit der historischen Realitiit
einigermaBen frei schalteten.

Mit der fr. 1 berichteten Geschichte wird seit langem? eine megarische Miinze
in Verbindung gebracht, auf deren einer Seite ein birtiger Kopf mit Schleier
und Ohrring dargestellt ist!. Geprigt ist sie nicht, wie iiblicherweise zu lesen?,
um 100 v. Chr., sondern wie mir das Department of Coins and Medals des
British Museum auf Anfrage freundlicherweise mitteilte, um 200 n. Chr.%, also
etwa zu der Zeit, zu der die Geschichte bei Gellius auch ihren literarischen
Niederschlag fand. Obwohl die Wiedergabe einer solchen Geschichte auf einer
Miinze singulir zu sein scheint, bleibt die Deutung auf Euklid die wahrschein-
lichste. Ich erlaube mir, dazu aus dem Brief, den ich vom Department of Coins
erhielt, zu zitieren: ,,As far as the type is concerned, I think it hangs on the
identification of the earring. This is quite clear on our specimen and stands out
in contrast to the beard. The veil could otherwise belong to any priest or to
Kronos, etc., but the presence of the earring does I think clinch the identifica-
tion as a man dressed up as a woman. In my opinion the coin itself represents
Gellius’s anecdote of Eucleides.”

Die Angaben Platons iiber die bei Sokrates’ Tod An- bzw. Abwesenden (fr.
3 A, in Anlehnung daran fr. 3 B7) anzuzweifeln, besteht, wie Wilamowitz betont

1. Vgl. Gigon, Sokrates 283.

2. S. p-73.

3. Zuerst wohl bei E. Q.Visconti, Iconographie grecque I (1824) 297 (dazu Tafel XX VI
3). Ohne die Gelliusgeschichte in seine Uberlegungen miteinzubeziehen, hatte schon
G.A. Canini, Iconografia cio¢ disegni d’imagini de famosissimi monarchi, filosofi, poeti
ed oratore dell’ antichith (1669) T'. 8¢9 p.119 vermutet, daB auf der Miinze Euklid dar-
gestellt sei.

4. Abgebildet z. B. bei K.Schefold, Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und
Denker (1943) 173 Nr.26. G.Richter, The portraits of the Greeks I (1965) Abb. 576.
5. Schefold, a.a.0. 172 Nr.26. Richter, a.a.0. 120; Quelle ist vermutlich die Datierung,
die im Band ,,Attica” des Catalogue of Greek coins des British Museum (1888) 121
gegeben wird: ,,circa b. c. 146 or later”.

6. So auch schon B. V. Head, der die Miinze in der 2. Auflage seiner Historia nummo-
rum (1911) 394 unter der Uberschrift ,,Imperial times (?)*’ auffithrt (in der 1. Auflage
(1887) 330 hatte er die gleiche Datierung wie der Catalogue of 'Greek coins). )

7. DaB bei dem 14. Sokratikerbrief entgegen der Uberschrift in der Handss:hrlft G -
die iibrigens wie alle anderen dort zu findenden Uberschriften keinerlei Verbmdhf:hkelt
fiir sich beanspruchen kann, da sie wie diese auf Konjektur beruht (s. Sykutris, Briefe d.
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hat!, kein begriindeter Anla3. Wenn im Zusammenhang mit der erwihnten
Abwesenheit Aristipps schon in der Antike Zweifel an der sachlichen Korrekt-
heit der Angaben Platons laut wurden?, so scheint das auf — vermutlich von dem
Epikureer Idomeneus von Lampsakos aufgebrachte? — Gehissigkeiten zuriick-
zugehen.

Gigon* warnt davor, Nachrichten wie die in fr.4, nach der sich Platon ,,zu-
sammen mit einigen anderen Sokratikern” — so offenbar genauer fr.4 A - nach
Sokrates’ Tod zu Euklid nach Megara begeben habe, unbesehen biographisch
zu verwerten. DaB es sich bei diesem Riickzug schwerlich um eine Flucht ,,aus
Furcht vor der Grausamkeit der Tyrannen” (fr.4 B), d. h. des Demos?, gehan-
delt haben kann, ist seit lingerem betont worden®; eine akute Gefahr scheint
fiir die Sokratesschiiler nicht bestanden zu haben. Schon Zeller” hat jedoch
darauf hingewiesen, da8 es sich bei dieser Begriindung um eine nachtrigliche
Vermutung oder Deutung Hermodors handeln kann, wenn sie nicht iiberhaupt
noch spiterer Zeit angehort. Dall der Platonschiiler und -biograph® Hermodor
aus den Stellen Plat., Crit. 53 a und Phaed. 99 a, an denen Megara oder Theben
als mogliche Zufluchtsstitten fiir Sokrates genannt werden, den Riickzug ginz-
lich erdichtet haben sollte, halte ich fiir undenkbar. Wenn die Platonschiiler in
ihren Schriften das Leben ihres Lehrers ausgeschmiickt haben, so diirfte das
naturgemiB immer in Richtung auf eine Heroisierung hin geschehen sein®. Der
Grund fir den megarischen Aufenthalt der Sokratiker bleibt fiir uns mangels
weiterer Nachrichten ebenso wie seine Dauer im Dunkeln. Vorausgesetzt ist
er in einigen der unechten Sokratikerbriefe (fr.4 C. D. E)!® sowie offenbar in

Sokrates 8) — nicht an Aischines sondern an Euklid als fiktiven Briefempfinger zu den-

ken ist, zeigt Sykutris, a.2.0. 58. '

1. Wilamowitz, Platon I 252 A. 1.

2. Aristipp fr.103 B-D Manneb. (=Demetr., de eloc. 288. D. L. III 36. II 65).

3. Vgl. Mannebach, Aristippi fragmenta 102.

4. Gigon, Phyllobolia. Festschr. P. Von der Miihll (1946) 100—~101. ders., Sokrates 283—

284, vgl. 34.

5. Vgl. Zeller 11 1, 402 ff. A. 2.

6. Wilamowitz, Platon I 136. E. Hoffmann, Platon 105-106; vgl. jedoch A.-H. Chroust,

SogratesAman and myth (1957) 191 tiber mogliche politische Hintergriinde.

7.8. 0. A. 3. ’

%_Aicad. Ind. Herc,, col. VI 6-8 p. 34 Mekler. Simpl., in phys. 247, 33-34. 256, 32-33
iels.

9. Beispiele daftir bieten die beiden aus Speusipps II\dtewvog *Eyudupiov erhaltenen

Fragmente, in denen von Platons legendirer Geburt als Sohn Apollons (D. L. Ill2 =

fr. 27 Lang) und seiner von Anfang an staunenswerten Begabung (Apul., de dog. Plat. I

2 = fr. 28 Lang) berichtet wird; vgl. dazu P.Lang, De Speusippi Academici scriptis

(1911) 32—-309. _

10, Zu den fiktiven Schreibern bzw. Empfingern dieser Briefe s. Sykutris, Briefe d.

Sokrates 64. 71. 73—74. AuBer bei ep. 15 scheint ubrigens auch bei ep. 23 an Euklid und

Terpsion als Adressaten gedacht zu sein (s. Sykutris, 2.2.0. 74). Zu fr. 4 C vgl. Gigon,
Sokrates 122~123.
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einer Aischines-Aristipp-Anckdote!; ferner kennt ihn Ioh. Chrys., de laud. S.
Pauli 1V, PG 50 p. 49s.

Wieweit man das in fr.6 von Dion Bemerkte fiir moglich hilt, hingt davon
ab, wie man die mit der Verbannung des Diogenes von Sinope zusammenhin-
genden vielfach traktierten Probleme beurteilt. Schenkt man mit Von der
Miihll?, der diese Fragen kiirzlich erneut behandelt hat, der Angabe Diodors
(XV 76, 4 = Antisthenes fr. 140 Decleva) Glauben, daf3 Antisthenes im Jahre
366 noch am Leben war, und sieht man es ferner mit ihm als sicher an, daf3
Diogenes noch direkter Schiiler des Antisthenes war, dann mu8 Diogenes noch
in den sechziger Jahren, vermutlich zu Beginn der sechziger Jahre, nach Athen
gekommen sein®. Dies vorausgesetzt, ist es durchaus moglich, daf3 die von Dion
erwihnten Sokratiker noch alle am Leben waren.

Eine vielleicht bedenkenswerte Uberlegung sei noch mitgeteilt im Zusam-
menhang mit dem Diodorkapitel XV 76, in dem chronikartig zunichst die poli-
tischen Ereignisse des Jahres 366 nebeneinandergestellt und dann die Geistes-
groen aufgezihlt werden, die um diese Zeit (xatd TodToug Todg ypévoug)
lebten?. Von den Sokratesschiilern fithrt Diodor neben Antisthenes und den
nachweislich zu dieser Zeit noch lebenden Sokratikern Platon, Xenophon und
Aischines auch Aristipp (= fr. 118 Manneb.) an, fiir den die Richtigkeit der
Behauptung mangels zuverldssiger anderer Quellen ebensowenig nachpriifbar
ist wie fiir Antisthenes. Den sonst in Aufzéhlungen dieser Art iiblicherweise
mitgenannten Euklid erwidhnt er dagegen nicht. Vielleicht darf man daran die —
zugegebenermaBen duflerst vage — Vermutung kniipfen, daB3 Euklid im Jahre
366 nicht mehr gelebt hat5,

1. D. L. II 62 (= Aristipp fr. 111 Manneb.)

2. P. Von der Miihll, Dije Verbannung des Diogenes von Sinope. MH 23 (1966) 236—2309.
Zu der dort genannten Literatur ist hinzuzufiigen F.Sayre, The Greek Cynics (1948)
51-52. 56 und insbesondere T.S.Brown, Onesicritus. Univ. Calif. Publ. in Hist. 39
(1949) 26—27. 128-129.

3. Also nicht, wie sonst heute zumeist angenommen wird, erst nach 3s50.

4. Zu den chronographischen Angaben dieser Art im Werk Diodors ~ am néchsten ver-
gleichbar ist die Liste der Dithyrambendichter, deren Akme in das Jahr 398/7 fillt
(XIV 46, 6) — s. E.Schwartz, RE ,,Diodoros 38)” 665—669. Als maBBgebendes Datum fiir
die XV 76, 4 gegebene synchronistische Zusammenstellung vermutet Schwartz, a.a.O.
669 die Ankunft des Aristoteles in Athen 367/6 (s. Dion. Hal,, Ep. ad Amm. 5 p.728.
Philochoros FGrHist 328 F 223; dazu Diiring, Aristotle in the ancient biogr. trad. 252—
258).

5? }grw'éhnungen Euklids haben mehr hinein- als herausgelesen Usener (bei Cronert,
RhM 57 (1902) 293 A. 3) in den Pap. Herc. 558 fr. 5 ([x]ai tob [EdxheiSov &y] Meyd[peov
gorrédvrog] *AS#hve[le]) und Mekler in den Acad. Ind. Herc., col. XXXVI 15 p. 113
(Edxrei[8ou]; Buecheler erginzte edxiei[ar]). Fiir beide Erginzungen gibt es, da der
Zusammenhang zu stark zerstort ist, keinerlei Stiitze.
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fr.g-14: Anekdoten und Apophthegmen

Von Euklid gibt es, verglichen mit den anderen namhafteren Sokratikern, aus-
gesprochen wenige Anekdoten und Apophthegmen?. Von diesen hatte der Aus-
spruch fr.x3, der auch Bias, Demetrios von Phaleron und Demosthenes zuge-
schrieben wird?, urspriinglich sicher nicht Euklid sondern einen der Politiker
zum Sprecher. Die Apophthegmen fr. 1x und fr.14 werden, soweit mir bekannt
ist, nirgends einem anderen in den Mund gelegt. Als Urheber des Apophtheg-
mas fr.12 wird in anderen Sammlungen Bias® bzw. ein Anonymus? genannt.
Wem es zuerst gehort hat, wird sich mit dem bekannten Material kaum ent-
scheiden lassen. Dagegen gehort die beriihmte, vielfach iiberlieferte Anekdote
fr.10, obwohl sie hier und da auch anderen — Sokrates, Platon, Zenon® - zuge-
teilt wird, sicher urspriinglich Euklid, denn nur in den Fillen, wo sie Euklid
zugeschrieben wird, ist der Partner eine genau bestimmte Person, der Bruder,
wihrend er in allen anderen Fillen anonym ist. Bei Themistios wird die Anek-
dote ibrigens an einer Stelle (Ilept dper¥ic, RhM 27 (1872) 461) Platon und an
einer anderen (or. VII 95 b) Sokrates zugeschrieben. Dem Typus nach sind ver-
gleichbar® die Aristipp-Aischines-Anekdote Aristipp fr. 112 A-C Manneb.”
sowie in groferem Rahmen das Kapitel II 3, 1-19 in Xenophons ,,Memorabi-
lien”. Die Anekdote konnte ebenso wie die Sokrates-Euklid-Anekdote fr.9,
mit der man Sokrates’ kritische AuBerung iiber Antisthenes fr. 148 A. B
Decleva® vergleichen kann, mittelbar einer Sokratikerschrift entstammen. Bei
Vermutungen dieser Art ist freilich stets in Rechnung zu stellen, da8 es schon
sehr frith Sammlungen von Sokratesausspriichen und -anekdoten gegeben zu

1. Durchgesehen habe ich allerdings nur die gedruckt vorliegenden Florilegien und
Gnomologien; doch diirften die ungedruckten kaum eine wesentliche Vermehrung
bnpgen. Die von Sternbach und Schenkl gegebenen Hinweise auf Bezeugungen der
gleichen Ausspriiche in noch ungedruckten Sammlungen habe ich, da sich sachlich durch
eine Aufnahme nichts geiindert hitte, nicht erneut aufgefithrt. Der Demonax-Gnome
bei Maxim. Conf. 21, 600, PG 91 p.853 A ‘Tyixlveov vooel wic meplepyos 6 Ta
z's’cué-r(‘:wc nodurparypovésy (= Floril. "Ap. xal mpés. pddnua 127 ohne spezielle Zuweisung)
ist bei Antonius Mel., Loci comm. IT sermo 76 in der lateinischen bersetzung PG 136
p.1191 B falschlich das Lemma ,,Euclides” hinzugefiigt worden (vgl. Schenkl zu Floril.
“Ap. %ol mpdT. pddmue 127). Mit dem Euklid, dem die Gnome Stob., Ecl. II 31, 52
Waqhsm. (———. Toh. Dam., Exc. Laurent. II 13, 52, Stob. ed. Meineke IV p. 196) zuge-
schrieben wird, ist offenbar der Mathematiker gemeint,

2. 8. die Nachweise bei Sternbach zu Gnom. Vat. 260.

. ngim. Conf. 36, 627, PG 91 p.733 C. Gnom. Paris. 216,

. Boissonade, Anecd. Gr. 111 p. 469.

- Vgl. Sternbach zu Gnom. Vat. 278.

. Vgll.) lGigon, Sokrates 285.

. = Plut., de cohib. ira 14, 462 d. D. L. 11 82-813. Stob. il. .

. = Aelian., VH IX 35. D. L. II 36. VI 8. 3 » Floril. 1V 27, xg Hense
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haben scheint, ,,s0 daB3 wir auch bei einer Anekdote, selbst wenn sie Aristoteles
benutzt, nicht gleich an einen sokratischen Dialog denken und unter den nam-
haften Schriftstellern nach dem Urheber Ausschau halten sollen’2.

I 1B Euklid: Schriften und Lehre (fr. 15-30)

fr.15~23: Schriften und wortliche Zitate

Warum Panaitios an der Echtheit? der Dialoge Euklids Zweifel hegte (fr.x8),
entzieht sich unserer Kenntnis. Ebensowenig wissen wir, wieweit auf die Suda
VerlaB ist, die hier (fr. 16) ebenso wie bei Stilpon (fr. 188) eine gréBere Schriften-
zahl angibt als Diogenes (fr.15); die unverbindliche Ausdrucksweise der Suda
erweckt allerdings in beiden Fillen Verdacht.

Von den Titelfiguren der Dialoge Euklids (fr. 15-17) sind zumindest drei, Ai-
schines, Kriton und Alkibiades?, dem engsten Kreis um Sokrates entnommen.
Dasselbe gilt vermutlich von dem uns sonst unbekannten Lamprias?. Beim
,,Phoinix” dachte Hirzel® an den Mann dieses Namens, der in Platons ,,Sympo-
sion’’ (172 b. 173 b) als Vermittler des Gesprichs fungiert. Dagegen vermutete
Gigon®, der Titel beziehe sich moglicherweise auf den Phoinix der ,,Ilias”, der
Dialog kénne ,,also ethische Unterweisungen in mythischer Szenerie enthalten
haben; er wire dann zusammenzunehmen mit dem ,, Troikos” des Hippias von
Elis und dem ,,Herakles” des Antisthenes?. Im ,,Erotikos” haben wir wahr-
scheinlich eines der friihesten Beispiele dieser in der Folgezeit so iiberaus belieb-
ten Gattung® zu sehen.

Auf den ,,Aischines” Euklids, der, wie fr. 17 beweist, um das Jahr 100 v. Chr.
in Athen noch gelesen wurde, hat man immer wieder einige Anekdoten und

1. Wilamowitz, Platon II 23 A. 1.

2. DaB mit &\n9eic nicht die Echtheit sondern die historische Glaubwiirdigkeit der
Darstellung gemeint sei, wie v. Arnim, Dion von Prusa 31 (vgl. Zeller II 1, 344 A. 1.
Wilamowitz, Platon 11 277) annimmt, kann ich angesichts der sonstigen Zeugnisse fiir die
Echtheitskritik des Panaitios (fr. 123~125 van Straaten; s. dazu Pohlenz, RE ,,Panaitios
5)”’ 427-428) nicht glauben.

3. Zu den Alkibiades-Schriften der Sokratiker s. Dittmar, Aischines von Sphettos 65—
177. B.Ehlers, Eine vorplaton. Deutung des sokrat. Eros. Zet. 41 (1966) 10-25.

4. Vgl. Hirzel, Dialog I 110 A. 4. Der einzige Tréiger des Namens Lamprias, den wir aus
der Zeit Euklids kennen, ist der IG II2 3029, 3 als Aulet erwihnte Sohn des Eucharides
(s. RE Suppl. VIII 257 ,,Lamprias 5)”).

5. Hirzel, a.a.0.

6. Gigon, Sokrates 286.

#. Zu diesen beiden Schriften s. z. B. Gigon, Sokrates 266—267. 293-295.

8. Zusammenfassend iiber diese Gattung F.Lasserre, MH 1 (1944) 169-178; einen
Uberblick gibt F.Wehrli, in: Aristote et les problémes de méthode (1961) 331-332.
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Nachrichten vermutungsweise zuriickgefiihrt, die das Verhiltnis des Aischines
von Sphettos zu Sokrates zum Inhalt haben: die Sokrates-Aischines-Anekdote
bei D. L. IT 34 (breiter ausgefiihrt bei Sen., de benef. I 8) und die ausdriicklich
mit Platons ,,Kriton” (44 a-b und das Folgende) konkurrierende Behauptung
bei D. L. IT 35. 60. III 36, bei Sokrates’ Erzihlung von seinem Traumgesicht
und seiner sich daran anschlieBenden Todesvoraussage sei nicht, wie bei Platon,
Kriton sondern Aischines der Partner gewesen und dieser (und nicht Kriton)
habe ihm zur Flucht aus dem Gefiingnis geraten!. Welcker? vermutete, daB das
Wort des Sokrates iiber Aischines bei D. L. IT 60: pdvog nudc olde tiudv 6 Tob
&MavroTotol aus einem sokratischen Dialog stamme, wofiir dann am ehesten
der ,,Alischines” Euklids in Frage kiime. Alles dies sind natiirlich nur unbeweis-
bare Spekulationen, die sich darauf stiitzen, da3 ,,die Sokratiker ihre eigenen
Kameraden noch zu deren Lebzeiten mit vélliger Gleichgiiltigkeit gegen die
historischen Tatbestinde in ihre Sokratesdichtungen aufgenommen haben’’.

Mit dem &repog obrog in fr.xg ist ohne Zweifel Thanatos gemeint®. Sicher-
lich unzutreffend, weil vom Inhalt her unméglich, ist die Deutung auf Eros, die
Meineke® einst deshalb vorgeschlagen hatte, weil das Fragment aus uns nicht
ersichtlichen Griinden bei Stobaios merkwiirdigerweise in dem Kapitel Ilepi
axoluctag stehtd,

Hypnos und Thanatos sind bei Homer (& 231} und Hesiod (Theog. 212.
756—759) Briider, an einer Stelle heiBen sie Zwillingsbriider (IT 682). Auf
zahlreichen bildlichen Darstellungen erscheinen sie zusammen’. In Platons
»Apologie” (40 c—e) erwigt Sokrates die Moglichkeit, daB der Tod nichts
anderes als ein ewiger Schlaf sei. Vielleicht im Anschluf3 daran heiBt es Gnom.
Vat. 446 von Platon: 6 adtdg €pnos tov piv Smvov dlyoypbviov Sdvatov, TOV
3¢ davatov moluypéviov brvov. An Vorstellungen dieser Art ankniipfend hat
Euklid das Nebeneinander von Hypnos und Thanatos zur Antithese umge-

1. Vgl. Hirzel, Dialog 1 110 A, 4. Wilamowitz, Platon I 201 A. 2. Gigon, Sokrates 286.
308; vgl. auch K.Reich, Platon, Euthyphron. Philos. Bibl. 269 (1968) XV.

2. F..G.Welcker, Kl Schr. I (1844) 415 A. 6.

3. Gigon, Sokrates 286; vgl. p.73.

4. So zuerst Lobeck zu Soph., Aias 151, dann C.Robert, Thanatos. 39. Berl. Winckel-
mannsprogr. (1879) 22—23. Wilamowitz, Platon I 23 A. 2. Hirzel, Dialog I 110 A. 4.
Nestle, Sokratiker 172.

5. A, Meipeke, Athen. vol IV 260. Mit der Deutung auf Eros fillt natiirlich auch Meine-
kes Z_uwelsupg an den ,,Erotikos’’.

6. Wllamow1tz., Platon I} 23 A. 2 nimmt an, daf3 das Bruchstiick entweder hierher ver-
schlagen oder in der Weise versttimmelt ist, daB3 urspriinglich ein anderes Paar, etwa der
doppelte Eros, folgte.

7. Vgl. Deubner, Art. ,,Personifikation” in Roschers Myth. Lex. III 2111—2112. Ivar

Hje}'tén, Hypnos och Thanatos i dikt och konst. Svenska Humanistica Férbundets
Skrifter 62 (1951).
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formt, wobei er das Hauptgewicht auf die Beschreibung der Unerbittlichkeit des
Thanatos legt. Welche Bedeutung das Bruchstiick innerhalb des gréfleren Zu-
sammenhanges hatte, in dem es stand, kénnen wir nicht mehr erschlieBen.
Wichtig ist jedoch die Feststellung, die sich aus fr. 19 ergibt und die im Zusam-
menhang mit fr. 30 eine Rolle spielen wird (s. pp.go—91), daB sich auch Euklid,
ebenso wie Platonl, in seinen Dialogen der mythischen Redeweise bedient zu
haben scheint.

Wenn auch fr.zo von einem Dimonenpaar die Rede ist, so liegt die Vermu-
tung nahe, daB fr. 19 und 20 trotz der Verschiedenheiten im einzelnen irgendwie
enger zusammengehoren?. Versucht man die Beziehung der beiden Bruch-
stiicke zueinander niher zu bestimmen, so bietet sich als eine Moglichkeit an,
daB beide auf denselben Kontext, z. B. eine Erérterung iiber gegensitzliche
Dimonen oder etwas Ahnliches, zuriickgehen; man hat in diesem Zusammen-
hang mehrfach auf die Aufzdhlung gegensitzlicher Moiren und Dimonen bei
Empedokles VS 31 B 122 hingewiesen3. Angesichts der Tatsache, daf die un-
mittelbare Kenntnis der euklidischen Dialoge schon sehr friih versiegte und die
Zahl der tradierten Zitate von Anfang an auBerordentlich gering war, bleibt
jedoch zu fragen, ob die Beziehung nicht erheblich enger ist. Ich halte die An-
nahme von v. Fritz4, daB sich Lucilius in seiner Satire auf nichts anderes als das
uns bei Stobaios iiberlieferte Bruchstiick bezog, fiir nicht unwahrscheinlich. Er
diirfte in diesem Fall allerdings schwerlich noch den ganzen Dialog Euklids
gelesen haben, sondern vielmehr schon damals das Stiick in einem der seit lin-
gerem verbreiteten® Florilegien gefunden haben. Aus dem, was er im Anschluf3

1. Dasselbe soll, allerdings nach nicht unbedingt zuverldssigen spiten Zeugnissen (s.
Hirzel, Dialog I 128. 286), auch in den Schriften des Antisthenes, Phaidon und Aischines
der Fall gewesen sein. Gigon, Sokrates 286 spricht im Zusammenhang mit fr.19 von
einer Allegorie.

2. Ebenso Natorp, Eukleides 1001. Wilamowitz, Platon IT 23 A. 2. Gigon, Sokrates 286.
3. K. Lehrs, Populire Aufsitze aus dem Altertum (21875) 196. Marx im Komm. zu
Lucil. fr.518. Wilamowitz, Platon II 23. A. 2. Unklar bleibt, was fiir Ddmonen Censorin
fr.20 iiberhaupt im Auge gehabt hat. Die iibliche antike und insbesondere rémische Vor-
stellung war die, daB3 jedem Menschen von Geburt an ein Damon bzw. Genius beige-
geben ist (s. etwa Men., fr.714 Korte. Censorin., de die nat. 3, 1). Demgegeniiber ist
der Gedanke an zwei Dimonen, einen guten und einen bdsen (Serv. zu Verg., Aen. VI
743: Cum nascimur duos genios sortimur: unus hortatur ad bona, alter depravat ad
mala; weiteres bei W. Schmidt, Geburtstag im Altert. RVV 7 (1908) 10 A. 2), offenbar
erst das Ergebnis philosophischer Uberlegungen, also sekundér, und wurde nie volkstiim-
lich. Menander fr.714 lehnt ihn ausdriicklich ab. — Gegeniiber Gigons Annahme (So-
krates 286), das Bruchstiick sei ,,aus einem den platonischen Seelenmythen verwandten
Zusammenhang genommen”, scheint mir Skepsis geboten.

4. v. Fritz, Megariker 708.

5. Vgl. O.Hense, RE IX (Anh.) ,,Toannes Stobaios” 2575-2580. J. Barns, A new gnomo-
logium ; with some remarks on gnomic anthologies. ClQ 44 (1950) 126-137. 45 (1951)

1-19, bes. 5-g.
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an oder unter Hinweis auf Euklid niederschrieb, kénnte dann auf dem Wege zu
und bei Censorin* durchaus die Behauptung geworden sein, Euklid habe die
Ansicht gediuBert, jedem Menschen seien von Natur aus zwei Genien beigesellt.

DaB fr.2x und fr.22 und, falls EdxAci3%c zu lesen sein sollte, was ich nicht
zu beurteilen vermag?, fr.23 auf den Sokratiker zu bezichen sind, hat Meineke®
vermutet, und es bleibt schon insofern das Wahrscheinlichste, als uns andere
Triger des Namens, die in Frage kommen konnten, nicht bekannt sind. Den
fr.22 eindeutig iiberlieferten Namen Eukleides zugunsten eines uns nahezu
vollkommen unbekannten Komikers in Euthykles zu 4ndern und fr.22 und 23
unter dessen Fragmente aufzunehmen, wie es Kock4, einem Vorschlag von
Casaubonus folgend, tat, besteht keinerlei Veranlassung. Auch die anderen
kleineren Sokratiker haben bei den Attizisten Beriicksichtigung gefunden. An-
tisthenes und insbesondere Aischines nennt Phrynichos (ap. Photius, Bibl. cod.
158, 101 b) unter den Autoren, die wegen ihres reinen Attisch als Muster zu
gelten hitten.

Das Wort #uixexog (fr.22) lehnt Phrynichos (p.336 Lobeck) aus nicht recht
erfindlichen Griinden?® als unattisch ab und empfiehlt stattdessen Huipubydnpoc,
das wir bei Platon (Resp. 352 c) lesen. Moiris’ Behauptung (p.204 Bekker),
6uddovrog sei attisch, ebvdovdog, das sich u. a. auch bei Aristophanes (Pax 745)
findet, dagegen Koine, ist offenbar falsch®. Nach Pollux (III 82 im Anschlu
an fr.23) waren einige der Ansicht, die beiden Wérter unterschieden sich in
ihrer Bedeutung in der Weise voneinander, daB éuéSouvhog ,,Gefihrte im Un-
gliick”” und odvdovrog ,,Sklave desselben Herrn” heiBe.

fr.24-30: Lehre

DaB sich in den Philosophemen Euklids sokratische und eleatische Elemente
miteinander verbunden haben, ist offenkundig; umstritten ist, welchem der
beiden Elemente das groBere Gewicht zukommt. Ublicherweise sicht man auch
heute noch die eleatische Komponente als die entscheidende an und beruft sich

1. Censorin hat Luc@lius wohl nicht im Original gelesen, s. Marx im Komm. ad loc. Zu
den Quellen Censorins s. Schanz-Hosius-Kriiger, Gesch. d. rém. Lit. II1# (1922) 221.
2. Ich. habe den Text ibernommen, wie er in Bethes Ausgabe abgedruckt ist.

3. Meineke, CGF I 269. Athen., vol. IV 260.

4. K.°°k’ CAF 1 8os5; Edmonds, FAttCom I 948 nimmt die fr.22 und 23 unter die
zwg;felhaften Bruchstticke des Euthykles auf.

5. Vgl. W.G.Rutherford, The new Phrynichus (1881) 419. Pear: Soph., fr. .
6. Vgl. Bethe im App. zu Pollux T1T 82, ) 419 Pearson zu Soph., fr. 1057

82



dafiir mit Vorliebe auf die fr. 26 und 27%. Indessen hat K. v. Fritz2 m. E. lingst
iiberzeugend nachgewiesen, daf3 es sich bei dieser Verbindung Euklids mit den
Eleaten um eine ziemlich gewaltsame antike Doxographenkonstruktion han-
delt, ,,die sich in nichts oder fast nichts auflést, wenn man die wenigen konkre-
teren Angaben iiber die Lehre des Eukleides von Megara, die sich erhalten
haben, einer genaueren Priifung unterzieht’. Ausgangspunkt fiir diese Kon-
struktion waren vermutlich Euklids Spekulationen iiber das eine Gute und Dio-
dors Argumente gegen die Moglichkeit der Bewegung.

Die fr.26 A und fr.27 sind offenkundig Reprisentanten der gleichen doxo-
graphischen Tradition?, weswegen fr.27 auch an dieser Stelle eingeordnet wur-
de, obwohl in ihm von Euklid iiberhaupt nicht die Rede ist. Die Unterschiede
zwischen beiden erkliren sich in erster Linie dadurch, daB fr.26 A einem Ab-
schnitt entstammt, in dem die widerstreitenden Ansichten der einzelnen philo-
sophischen Richtungen auf dem Gebiet der Ethik dargelegt werden, wihrend
esin fr.27 um die Méglichkeit von Erkenntnis geht. DemgemiB steht in fr.26 A
die Frage nach dem Wesen des &yadév und in fr.27 die nach dem Wesen des &v
als dem Objekt der Erkenntnis im Mittelpunkt.

Von den vermeintlichen Vorgingern Euklids, den ,,Megarikern”” Xenopha-
nes®, Parmenides und Zenon wird fr.26 A aus guten Griinden nur der Name ge-
nannt: ethische Theorien lieBen sich von ihnen nicht anfithren. Zum Ausgleich
dafiir wird alsdann jedoch das d&ya36év des Euklid ganz im Sinne des parmeni-
deischen 8v als unum = #v, simile = 6épolov, idem semper = <adtéy (s. bes.
Parm. VS 28 B 8,6. 22. 29) beschrieben. Die angeflickte Bemerkung ,,hi quoque

1. So z. B. Krimer, Arete 505 ff. und Schuhi, Dominateur 35~36. 47 fl., die beide die A. 2
genannten Arbeiten von v. Fritz nicht zu kennen scheinen. Auf M. Untersteiners Ver-
such (Senofane, Test. e framm. Bibl. di studi sup. 33 (1956) XVII-CXVIII), die Schrift
,,De Melisso Xenophane Gorgia®’ als Produkt eines Megarikers, der zuvor dem Peripatos
angehdrte, zu erweisen, gehe ich nicht ein, da er von der Kritik einhellig als gescheitert
angesehen wird, s. bes. J.H.Loenen, Mnem. 10 (1957) 344—347. G.B.Kerferd, Gnom.
29 (1957) 127-131. ) )

2. K. v. Fritz, Megariker 707~717. Gnom. 10 (1934) 122—125. Die grundsitzliche Ver-
schiedenheit des eleatischen und des euklidischen Ansatzes hebt auch Riistow, Liigner
29 A. 2 hervor.

3. K. v. Fritz, Gnom. 34 (1962) 141 (Rez. von Schuhl, Dominateur).

4. Da die Cicerorede des ,,Lucullus” (aus ihr fr.26 A) in Anlehnung an eine Schrift des
Kleitomachos (s. Cicero, Academica rev. and expl. by J.S. Reid (1885) 52-53. Pohlenz,
Stoa X1 130. G.Luck, Der Akademiker Antiochos. Noctes Romanae 7 (1953) 52-53. 61)
geschrieben zu sein und Aristokles (daraus fr.27) sich in erster Linie an Antiochos von
Askalon angeschlossen zu haben scheint (s. H. Heiland, Aristoclis Messenii rell., Diss.
GieBen 1925, 102-104), kénnte man vermuten, dafl diese Tradition im Kreise der sog.
Neueren Akademie (Kleitomachos’ Ilept aipéoecwv?) entstanden ist.

5. Zu der in ihrer Historizitit durchaus zweifelhaften Sukzession Xenophanes — Parme-
nides s. W.Jaeger, Die Theologie der frithen griech. Denker (1953) 67. 251 A. 65; s.
jedoch auch v. Fritz, RE , Xenophanes 1)” 1556.
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multa a Platone”, der die durchaus richtige Beobachtung zugrundeliegt, daB es
zwischen den Lehren Euklids und Platons deutliche Ubereinstimmungen gibt?,
unterstreicht in ihrer Nachtriglichkeit die Kiinstlichkeit der ganzen Konstruk-
tion. Der sachlich zutreffendste Teil der Konstruktion diirfte das SchluBstiick
sein: Die ethischen Lehren des Stilponschiilers Menedemos scheinen tatsich-
lich eng mit der Grundlehre Euklids zusammenzuhzngen?.

Bei Aristokles (fr.27) ist Euklid und mit ihm die Abhingigkeit seiner Schule
von Sokrates iiberhaupt nicht mehr erwihnt. DemgemiB erscheint auch der
zentrale Begriff des &ya9év nicht mehr. Zwischen den Ansichten des Xenopha-
nes, der Eleaten und der Megariker — hier als die ,,Minner um Stilpon”
bezeichnet, offenbar weil Stilpon in spiterer Zeit der bekannteste Vertreter der
Schule war® — wird keinerlei Unterschied gemacht, ihre vermeintliche gemein-
same Lehre ganz im Sinne der eleatischen beschrieben.

Die doxographische Fiktion, die uns in den fr.26 A und 27 entgegentritt, hat
iibrigens auch bei Diogenes Laertios eine Spur hinterlassen: Als einer der von
Schwartz* so genannten ,,Zettel” ist, den Zusammenhang unterbrechend, in
fr.31 ohne irgendeine weitere Erklirung die Bemerkung eingeflickt: ofrog »ai
70 Happevidein pereyepilero. Fiir Diogenes ist Euklid ansonsten (s. fr. 8. g.
18. 36; vgl. 4. 35) ebenso wie fiir die Suda (s. fr.2. 34) und die sonstigen Quellen
(s. fr.1. 6. 10 A. B. 20. 37. 43 A. 173) reiner Sokratiker.

Da sich der Quellenwert der fr.26 und 27 als iiberaus fragwiirdig erweist, ist
man fiir die Kenntnis und Beurteilung der Philosopheme Euklids, wie v. Fritz
zu Recht betont hat, einzig und allein auf das angewiesen, was Diogenes Laer-
tios (fr. 24. 25. 29. 30) iiberliefert. Auch hier kann natiirlich die Maglichkeit,
daB die urspriinglichen Lehren auf dem langen Weg der Uberlieferung und im
Zuge der Komprimierung zu einem drei Sitze umfassenden Kondensat iiber-
tont, entstellt oder auch verfilscht worden sind, nicht ausgeschlossen werden.
Wer sich nur einmal ernsthaft die Frage vorgelegt hat, wie sich uns z. B. die
Philosophie Platons darstellen wiirde, wenn wir fiir unsere Kenntnis dariiber
allein auf Diogenes Laertios angewiesen wiren, der steht jeglichem doxo-
graphischen Material dieser Art mit erheblicher Skepsis gegeniiber. Da die drei
Zeugnisse fr. 24. 29. 30 jedoch fiir Diogenes Laertios erfreulich detailliert und
prignant sind, besteht eine gewisse Hoffnung, daB man es hier mit verhiltnis-
miBig zuverldssigen Nachrichten zu tun hat.

Fir eine eindringliche Interpretation der drei Fragmente sowie ihrer Stel-

1. S. pp. 87-89.

2. S. pp. 86-87.

3. Vgl. die fr. 143 angedeutete Tradition, derzufolge die Lehren Euklids und Stilpons
dieselben waren.

4. E.Schwartz in dem RE-Artikel ,,Diogenes Laertios”.

84



lung innerhalb der gleichzeitigen philosophischen Bemiihungen verweise ich
ausdriicklich auf die Ausfiihrungen von v. Fritz!, denen ich mich im folgenden
weitgehend anschlieBe.

Im Mittelpunkt des parmenideischen Denkens steht die GewiBheit vom un-
getriibten Sein des Seienden. Ihr entspricht als Korrelat die Uberzeugung von
der Unméglichkeit des Seins von Nichtseiendem. Aus der reinen Seiendheit
des Seienden werden in dem groBen Fragment VS 28 B 8 siimtliche weiteren
Bestimmungen des Seienden abgeleitet: daf3 es eines, ganz, kontinuierlich, un-
verinderlich usw. ist. Euklids Interesse richtet sich fr.24 zufolge nicht, wie das
des Parmenides, auf das Wesen des Seienden, sondern auf das des Guten. Dieses
erweist sich ihm als eines; genauer: die einzelnen dya9« und &petaf, von denen
gesprochen wird, sind fiir ihn nur unterschiedliche Namen fiir das eine dyadév
(so fr.24) bzw. die eine dpety (so fr.25).

Die Frage nach dem Wesen des Guten und des Gutseins (&pety) ist die
Grundfrage des Sokrates; sie ist zugleich die Grundfrage aller seiner Schiiler.
Aus den Konvergenzen, die sich zwischen den im Einzelnen durchaus voneinan~
der abweichenden Ansichten der Sokratiker auf der einen und den doxo-
graphischen Notizen des Aristoteles auf der anderen Seite ergeben, liBt sich
dabei so viel erschlieBen, daB im Philosophieren des Sokrates iiber das Wesen
von dyadév und dpeth zwei Uberzeugungeh, wenn nicht expliziert wurden, so
doch angelegt waren: 1. die Uberzeugung, daB das Wissen des Guten mit dem
Tun des Guten identisch ist (oddelc éxdv auaptdver), woraus sich die Be-
stimmung der einzelnen dpeval als émiotijpon bzw. povioeis herleitete; und
2. die eng damit zusammenhingende Uberzeugung, daB die einzelnen &pevat
als &motiipar von dem, was innerhalb eines bestimmten Bereiches gut ist,
nichts anderes sind als spezielle Erscheinungsformen der einen &pety, die in
dem Wissen des Guten an sich besteht, und damit die Uberzeugung von der
Einheit alles Guten.

Diese beiden sokratischen Grundiiberzeugungen bilden offenbar das Fun-
dament, auf dem Euklid seine wichtigste Lehre errichtet hat. ,,Man braucht
das Ganze nur in ein Schema zu bringen und zu einer theoretischen Lehre zu
machen, um im wesentlichen den Hauptgrundsatz der Lehre des Eukleides zu
erhalten, der die Einheit des &ya$6v behauptet und in dem volg und gpévnorg
als Erscheinungsformen dieses &ya®év die Rolle der sokratischen émiothuy
spielen. Auch die Behauptung, das dem dyxddv Entgegengesetzte sei ein u) &v,
die am stirksten fiir einen eleatischen Ursprung der Philosophie des Eukleides
zu sprechen scheint, 1468t sich aus dieser Verwandlung sokratischer Uberzeu-

1. S. p.83 A. 2. 3. An v. Fritz schlieBt sich jetzt auch Guthrie, Hist. of Greek Philos.
111 501-505 an.
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gungen in eine spekulative Theorie allein erkliren. Die Uberzeugung von der
Identitit von dper# und émiorhuy fordert als notwendiges Korrelat die Auf-
fassung des xaxév als Irrtum, als logisches Nichts, die denn auch iiberall in den
Schriften der Sokratiker in den verschiedensten Formulierungen wiederkehrt”2,

Man hat seit langem bemerkt?, daf die in fr.24. 25 dem Euklid zugeschrie-
bene Ansicht auch im platonischen ,,Protagoras” zur Sprache kommt. Als eine
von drei Moglichkeiten, die Einheit der Aretai zu denken, schligt Sokrates dort
vor, sie als unterschiedliche Namen fiir eine und dieselbe Sache zu verstchen
(8vdparta 0B adrob &vdg vrog 329 d 1, vgl. 349 b). Ob man darin eine bewuBte
Bezugnahme Platons auf die Lehre Euklids zu sehen hat?, soll hier ebensowenig
erdrtert werden wie die Frage, ob mit den in der ,,Politeia” (505 b) erwihnten
xoudbrepor, die das Gute mit der ppévnoig identifizieren, die Megariker ge-
meint sind%. Eins 148t sich aber dem ,,Protagoras” auf jeden Fall entnehmen:
daB die Frage nach der Einheit der Aretai in der Form, wie sie Euklid beant-
wortete, unter den Sokratikern diskutiert wurde.

Man darf im iibrigen angesichts der Ubereinstimmungen im allgemeinen
nicht iibersehen, daf in fr.24 von den einzelnen Aretai gar nicht ausdriicklich
die Rede ist. DaB diese sich hinter v& Aowwd verbergen, ist jedoch von vorn-
herein wahrscheinlich und wird fast zur GewiBheit dadurch, da8 fiir den Stil-
ponschiiler Menedemos, der sich auf ethischen Gebiet aufs engste an die Mega-
riker anschloB®, eigens bezeugt wird: &vyjper 1@y &petdv xal 6 mATHog xal
whs Suxpopds, O kg obovme xal ypwpévne molroic dvbuact TO yip adTO
cwppoaivy %ol dvdpelav xal Sixatocdvyy MyecBou, xaddmep Ppotdv xal
&vdpwmoy (Plut., de virt. mor. 2, 440 €; vgl. D. L. IT 129). Es kénnte dies ge-
radezu ein Kommentar zu t& Aoind sein.

Von der gleichen Seite her erfihrt auch die durch fr.24 nahegelegte Vermu-
tung, daB die intellektuelle Komponente der sokratischen Ethik bei Euklid ein

1. V. Fritz, Megariker 716; dhnlich Stenzel, Sokrates 876—877.

2. 8. z. B. Friedlinder, Platon I1® 281 A. 13 mit Verweisen.

3. Am weitesten geht in der Annahme, daB dies der Fall sei, A. Gercke, Eine Niederlage
des Solfrates. NJb 41 (1918) 145-191. Gercke versucht (bes. 184~191) zu zeigen, dal
Platon im ,.,Prota.goras” ein Vexierspiel von der Art treibt, daB er Sokrates iiber weite
Strecken hm Ansichten Euklids vertreten und sich insbesondere seiner eristischen Me-
thode bedienen 158¢t; folglich kénne man ,,die Art des Eukleides aus seinem Dialoge
Protagoras bis ins einzelne kennenlernen” (190).

4. 5. dazu neben Zeller IT 1, 260 A. 1 und Krimer, Arete 401 A. 8 besonders die tiefer
ansetzenden Bemerkungen von Stenzel, Sokrates 876-877, ferner J. Adamietz, Herm. 97
(1960) 37—57, bes. 52—57, der die ,,Politeia® ~ Stelle mit den Partien Charm. 172C—-175 4
und E’luthyd., 278 e - 282 e. 288 e - 293 a vergleicht, an denen gleichfalls die These
émc‘n!yn = ayo.c«‘)év diskutiert wird. Arist., NE 1144 b 17—18 ist mit Sicherheit nicht
a\’xf glxe Megariker sondern auf Sokrates zu beziehen (s. ‘Th. Deman, Le témoignage
d’Aristote sur Socrate (1942) 92. Dirlmeier in seinem Kommentar zur NE 472).

5. Vgl. v. Fritz, Menedemos 793.
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besonders starkes Gewicht gewonnen habe, eine Stiitze. Bei Menedemos be-
gegnen wir nidmlich einer ginzlich intellektualisierten Ethik. Wie Cicero be-
richtet (fr.26 A), vertrat er die Ansicht: omne bonum in mente positum et men-
tis acie, qua verum cerneretur.

Wenn Euklid schlieBlich noch die Behauptung, auch 9eéc sei nur einer von
vielen Namen fiir das eine Gute, zu Recht zugeschrieben wird, so wiirde das
bedeuten, daB Euklid in die Reihe derjenigen griechischen Denker gehért, die
wie Xenophanes! und Anaxagoras? Gott und die wirkende Weltvernunft iden-
tifizierten. Sokrates werden Gedanken dieser Art u. a. bei Xen., Mem. I 4 (s.
bes. I 4, 17) zugeschrieben; daB sie bei Platon eine nicht unbedeutende Rolle
spielen, ist hinreichend bekannt?. Schemenhaft scheint sich hier so etwas wie
ein teleologisches Element im Denken Euklids anzudeuten, das wir freilich nicht
niher zu realisieren vermogen.

Wenn im Vorangehenden, v. Fritz folgend, der sokratische Ursprung der
Grundlehre Euklids, soweit sie uns faBbar ist, allein in Anschlag gebracht wurde,
so besagt das natiirlich nicht, daB in sie nicht auch eleatische Elemente einge-
gangen sind. Oehlers Bemerkung?: ,,Was die Sokratiker betrifft, so muf3 die
Auffassung von J.Stenzel und R.Hénigswald, da nimlich die Dialektik des
Sokrates eleatische Elemente enthielt, immer auch dann noch weitgehend be-
riicksichtigt werden, wenn man, wie K. v. Fritz5, einen rein sokratischen Ur-
sprung annimmt”’, l#Bt sich durchaus iiber das Gebiet der Dialektik hinaus
verallgemeinern. Wichtig ist jedoch zu erkennen, daf3 Euklid, pauschal gespro-
chen, nicht, wie die communis opinio will, von Sokrates beeinfluBter Parmeni-
deer (,,Neueleat”) war, sondern Sokratiker, der die dem sokratischen Denken
inhidrente eleatische Komponente weiterentwickelt hat.

Es scheint mir hier der passende Ort zu sein fiir einige knappe kritische Be-
merkungen zu Krimers Theorie von ,,Eukleides dem Megariker, von dem wahr-
scheinlich die platonische Seinsspekulation herkommt”$. Historisch gesehen
erweist sich diese Theorie in mancherlei Hinsicht als ein spiter Nachkomme

1. Vgl. VS 21 B 23. 24.

2. Vgl. W.Jaeger, Die Theologie der frithen griech. Denker (1953) 184-18s.

3. S. besonders W.Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis
auf Aristoteles (21965) und F.Solmsen, Plato’s theology. Cornell Stud. in Class. Philol.
27 (1942) 98-122 (,, The teleological approach™).

4. K.Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und
Aristoteles. Zet. 29 (1962) 49.

5. Oehler bezieht sich auf v. Fritz, Megariker 707 fi.; vgl. jedoch v. Fritz’ Bemerkungen
Gnom. 34 (1962) 141~142, wo eine gewisse — freilich ,,ziemlich duBerliche” - Abnlich-
keit der megarischen Lehre mit der der Eleaten anerkannt wird.

6. H.J.Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (1964) 220, wo zusitzlich auch
fiir die platonische Nus-Metaphysik Beeinflussung durch Euklid vermutet wird; Kri-
mers zitierte Theorie ist niher ausgefiithrt in: Arete 505-512.
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jener einst von K. F. Hermann? inaugurierten, jetzt fast vollkommen vergessenen
Bemiihungen, fiir die Jahre nach 399 eine ,megarische Periode” Platons zu
konstruieren und in sie Platons stirker eleatisch gefirbte Dialoge zu verweisen;
anders als in dieser duBerlichen Weise glaubte man sich das Gewicht, das der
eleatischen Komponente im Denken Platons zukommt, nicht erkliren zu kén-
nen?, Wenn diese Art der Suche nach einer moglichen historischen Begriindung
schon im allgemeinen etwas Fragwiirdiges an sich hat, da sie die geistige Potenz
Platons gar zu skeptisch beurteilt, so kommt im speziellen Falle Euklids noch
etwas anderes hinzu: Die alte Theorie von der starken Beeinflussung Platons
durch Euklid setzte voraus, daB3 Euklid betrichtlich dlter war als Platon, was
ihre Vertreter demgemiB auch stets angenommen haben. Auch fiir Krimer
steht fest: ,,Eukleides war mindestens um zwei Jahrzehnte ilter als Platon und
hatte die eleatische Doktrin wohl schon vor seiner Berithrung mit Scokrates ver-
treten’’3. Wie einst Nestle! iibernimmt er® die Daten, die Natorp® fiir Euklids
Lebenszeit errechnet hatte (ca. 450—380), ohne zu bemerken, daB dies seit der
endgiiltigen Festlegung des Abfassungszeit des platonischen ,, Theaetet” auf
die Jahre bald nach 369 kaum mehr maéglich ist”. Stenzel-Theiler hatten deshalb
in dem RE-Artikel ,,Megarikoi’’ zu Recht darauf hingewiesen, daB es durch das
Einleitungsgesprich des ,, Theaetet” nahegelegt werde, ,,den Eukleides nicht
viel ilter als Platon zu denken’’8, was Krimer, obwohl er den Artikel kennt?,
anscheinend entgangen ist.

Soviel zur chronologischen Ausgangslage. Als niichstes ist nach den moglichen
Ubereinstimmungen zwischen Euklid und Platon zu fragen.

Krimer stellt die fr.27. 26 A und 24 (in dieser Reihenfolge) nebeneinander
und leitet aus ihnen die Uberzeugung her, da8 ,,die originale philosophische
Leistung des Eukleides und der Megariker, welche fiir die platonische Philo-
sophie von grundlegender Bedeutung wurde”, in der ,,Gleichsetzung ontolo-
gischer und axiologischer Momente”? liege. Es sei zugegeben, daB sich diese
Uberzeugung vielleicht aus den F ragmenten, wenn man ihnen allen den gleichen
Quellenwert beimift, ableiten 1:i6t. Wenn man jedoch 1. die Analyse des Quel-
lenwertes der einzelnen Zeugnisse und 2. die Interpretation von fr. 24, so wie sie

1. K.F.Hermann, Gesch. u. Syst. d. platon. Philosophie I (1893), s. bes. 489—510.
2. Kriftige Worte gegen diese Bemiihungen bei Wilamowitz, Platon 11 245.

3. Krimer, Arete 507.

4. Nestle, Sokratiker 40.

5. Krimer, Arete 507 A. 36.

6. Natorp, Eukleides 1000-1001.

7- S. PP.73~74-

8. Stenzel-Theiler, Megarikoi 218.

9. Vgl. Krimer, Arete 506 A. 35. 512 A. 48.

10. Krimer, Arete 506.
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oben gegeben wurde, fiir richtig hilt, dann stellt sich die von Krimer konsta-
tierte ,,Gleichsetzung ontologischer und axiologischer Momente”’ bei Euklid
nicht als eine ,,originale philosophische Leistung des Eukleides” dar, sondern als
eine doxographische Konstruktion, bei deren Entstehung platonische Philo-
sopheme Pate gestanden haben kénnten. Geht man davon aus, daB Euklid
allenfalls etwas ilter als Platon war und sich eine der platonischen Seinsspekula-
tion vergleichbare euklidische nicht nachweisen 148t, dann fillt Krimers Theo-
rie in sich zusammen. Wilamowitz hatte einst {ibrigens die entgegengesetzte
Meinung wie Krimer vertreten, und wenn man seinen sonstigen Uberlegungen
auch nicht folgen kann, so sollte man seine Frage, ob es nicht ,,das Natiirliche
sei, daf3 Platon in einem wissenschaftlichen Freundschaftsverhiltnis der Ge-
bende war”'1, nicht einfach iiberhéren.

Euklids Lehren auf dem Gebiet der Logik sind uns wegen der reduzierten
Gestalt, in der sie auf uns gekommen sind (fr.29. 30), nur noch schemenhaft
faBbar.

Die Terminologie in fr.29 ist — wie wahrscheinlich auch in fr.32 A, 3% - die
stoische, d. h. die Terminologie derjenigen Schule, die auf dem Gebiet der
Logik als Schiilerin und Nachfolgerin der megarischen Schule zu gelten hat3,
»Der Beweis (&né8ei&ig) ist, wie sie (sc. die Stoiker) sagen, ein Argument (Aé-
Yog), das anhand anerkannter Primissen (Mjupate) mittels SchluBfolgerung
einen unbekannten SchluBsatz (émpopd) enthiillt. ..... So ist z. B. in dem Ar-
gument ,,Wenn Tag ist, ist Licht. Nun ist Tag. Also ist Licht” die Aussage
»Also ist Licht” SchluBsatz, alle {ibrigen sind Primissen” (Sext. Emp., PH II
135-136)%

Da man wohl als sicher voraussetzen kann, daB Euklid seine Dialoge nicht
mit SchluBschemata dieser Art bestritten hat, wird man unter den AMjpuxre von
fr.29 vermutlich die von den Gesprichspartner zugestandenen Annahmen oder
Behauptungen, auf denen sich die einzelnen Argumentationen aufbauen, und
unter der émpopsk das SchluBresultat der einzelnen Argumentationen zu
verstehen haben.

In welcher Weise Euklid bei den Angriffen gegen die SchluBlsdtze gegneri-
scher Argumentationen im einzelnen vorging und welche besonderen Ziele er
mit seiner Methode verfolgte, erfahren wir nicht. Schon deshalb ist die des
dfteren zu lesende Behauptung, das hier dem Euklid zugeschriebene Verfahren
sei ,,das Verfahren des Eleaten Zenon, wie es Platon im Parmenides be-

1. Wilamowitz, Platon II 246.

2. S. p.101.

3. S. z. B. Bochenski, Formale Logik 122.

4. Vgl. Sext. Emp., MVIII 301302, 314. D. L. VII 45 (= SVF II 233).



schreibt™!, ebenso fragwiirdig wie die andere, da3 dieses Verfahren ,,dem ge-
wohnlichen Verfahren des Sokrates entspricht”2. Das einzige, was allen drei
Verfahren gemeinsam ist, ist der Umstand, daB sie einzelne Sitze, Annahmen
oder Behauptungen, nicht Argumentationen insgesamt, angreifen. Sie unter-
scheiden sich jedoch grundlegend voneinander durch die Art, wie sie zu den
Sitzen, die sie angreifen, gelangen. Zenon versucht, die Lehre des Parmenides
auf indirektem Wege zu stiitzen, indem er zeigt, daB3 die den parmenideischen
Aussagen entgegengesetzten Annahmen mit Notwendigkeit zu widerspriich-
lichen Konsequenzen filhren. Sokrates unterzieht einzelne von seinen Partnern
aufgestellte, erfragte oder zugestandene Behauptungen einer ,,Priifung”. Euklid
wartet, ohne einzugreifen, das Endergebnis einer gegnerischen Argumentation
ab, um es dann zu attackieren. Ausgangspunkt der Argumentation ist also bei
Zenon eine den Behauptungen des Parmenides entgegengesetzte Annahme, bei
Sokrates die Behauptung eines Gesprichspartners und bei Euklid das End-
resultat einer gegnerischen Argumentation.

Fr. 30 richtet sich, wie man wohl zu Recht seit langem annimmt?, gegen das
sokratische Analogieverfahren, das Sokrates im xenophontischen ,,Oikonomi-
kos” (19, 15), in dem er es sich selbst gegeniiber angewendet findet, folgender-
maBen beschreibt: ,,Du fithrst mich quer durch das, was ich wei3, und indem
du zeigst, daf3 das, was ich nicht zu wissen meinte, ihm #hnlich ist, bringst du
mich, wie ich glaube, dazu, da8 ich auch dieses weif3.”’¢Aristoteles bezeichnet
dieses sokratische Verfahren in der ,,Rhetorik” (II 20, 1393 b 4-8) ausdriick-
lich als das der wxpaBory* und bringt zur Etliuterung ein dem Typus nach
jedem Leser der sokratischen Literatur vertraut klingendes Beispiel: Die
Sinnlosigkeit, Staatsbeamte durch das Los zu bestimmen, wird dadurch er-
wiesen, daB die allseits anerkannte Unsinnigkeit dieses Wahlverfahrens bei der
Auswahl von Sportlern oder Steuerleuten vor Augen gefiihrt wirds.

Die Richtigkeit der hier wiederholten traditionellen Interpretation ist von v.
Fritz® in Zweifel gezogen worden, der es fiir wahrscheinlicher hilt, daB sich
Euklids Kritik ,,gegen die platonischen Mythen und Gleichnisse richtete”. Dem

1. Natorp, Eukleides 1002; ebenso Ritter-Preller-Wellmann, Hist. Philos. Graecae Nr.
291 a. Gigon, Sokrates 287; im einzelnen zurlickhaltender Levi, Le dottrine filosofiche
473-474.

2. So v. Fritz, Megariker 717.

3. 5. u.a. Zeller II 1, 263. Gomperz I1 148. Natorp, Eukleides 1002. Levi, Le dottrine
filosofiche 473.

4. Die_se.Aristotelesstelle zitiert jetzt auch Guthrie, Hist. of Greek Philos. IIT 506 A. 1,
um mit ihr v. Fritz’ gleich zu nennende Interpretation von fr. 30 zuriickzuweisen.

5. Nahezu die gleiche Analogie wird Sokrates bei Xen., Mem. I 2, 9 von seinen Ankli-
gemn vor Gericht zum Vorwurf gemacht.

6. v. Fritz, Megariker 717.
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ist jedoch zweierlei entgegenzuhalten: 1. liegt es nahe anzunehmen, daB auch
fr.30, ebenso wie fr.2g!, in stoischer Terminologie geschrieben und Abyoe
somit, stoischem Gebrauch folgend?, als ,,Argument”, ,,Beweis” und nicht, wie
v. Fritz annehmen muB, allgemein als ,,Rede” zu verstehen ist; und 2. ist es
wenig glaubhaft, daB Euklid die gleichnishafte mythische Redeweise zwar
prinzipiell ablehnte, sich aber trotzdem, wie fr.19 zeigt, selbst ihrer bediente.

I 1 C Entwicklung und philosophiegeschichtliche Ein-
ordnung der von Euklid ausgehenden Schule (fr. 31-44)

Allgemeines

Die engen Bezichungen, die Diogenes Laertios im allgemeinen mit Hesychs
"Ovopatéroyog (in der Suda) verkniipfen®, bestehen — entgegen Wilamowitz’
Behauptung von einer ,,durchgehenden Differenz’’* — auch hinsichtlich der
Angaben iiber die megarische Schule. Stelit man die vergleichbaren Bemerkun-
gen aus den Abschnitten iiber den Schulgriinder Euklid (fr. 31-33) nebeneinan-
der, so zeigt sich, daB der — bei Diogenes etwas angereicherte — Grundbestand
der gleiche ist: Euklid aus Megara am Isthmos, Griinder der megarischen
Schule, die auch die eristische oder dialektische genannt wurde; seine Nach-
folger waren Kleinomachos, Ichthyas, Stilpon; schlieBlich das Verzeichnis der
Schriften (fr.15. 16). Von dem bei Diogenes hier (fr.32 A) unter den Nach-
folgern des Euklid genannten Kleinomachos weil die Suda in diesem Zusam-
menhang nichts. Sie kennt ihn aber als Euklidschiiler im Sokratesartikel (fr.34).
In diesem Artikel wird die megarische Schule innerhalb der Schiilertafel des
Sokrates zweimal behandelt. Die erste Fassung (fr. 34, 1—3) ist klar und fiigt
sich ohne Komplikationen mit fr.31-33 zusammen: Der Sokratiker Euklid
griindete die megarische Schule, die dann® von seinem Schiiler Kleinomachos
an die dialektische hieB. Die hier konstatierten beiden Phasen der megarischen
Schule erscheinen dann in dem System der zehn ethischen sich unmittelbar
oder mittelbar an Sokrates anschlieBenden aipéoeig, das im Proomium des

1. S. p.89.

2. Vgl. Mates, Stoic logic 134 s. V.

3. Vgl. Schwartz, Diogenes 753.

4. Wilamowitz, Antigonos 30 A. 6; cf. Ep. ad Maassium, PhU 3 (1880) 152. Auf die
widerspriichlichen Angaben tiber Bryson und Stilpon, die Wilamowitz vornehmlich
zu seinem Verdikt veranlaBten, wird gleich niher eingegangen werden.

5. Auch Diogenes sieht das fr. 31 als eine zeitliche Abfolge an.
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Diogenes Laertios (fr.35) — leider ohne Nennung des Urhebers® — iiberliefert
ist, in der Gestalt zweier gesonderter Schulen, der von Euklid begriindeten
megarischen und der von Kleinomachos — hier in Kleitomachos entstellt? -
begriindeten dialektischen.

Die Aufteilung der beiden Phasen der megarischen Schule in zwei verschie-
dene Schulen hat iibrigens eine bis ins einzelne gehende Parallele in dem, was
wir bei Diogenes und in der Suda iiber die elisch-eretrische Schule lesen. Auch
hier ist in den Phaidon und Menedemos gewidmeten Spezialkapiteln des Dio-
genes (II 105. 126) und im Sokratesartikel der Suda von zwei aufeinander fol-
genden, mit Phaidon bzw. Menedemos beginnenden Schulphasen die Rede,
wihrend innerhalb des Systems der zehn «ipfscic bei Diogenes (fr.35) zwei
getrennte Schulen aufgefiihrt werden. Wie die dialektische Schule wird die
eretrische dabei nicht etwa im AnschluB an ihre Vorgingerin genannt, sondern
erst, nachdem die fiinf Schulen, die von direkten Sokratesschillern begriindet
worden waren, aufgezihlt sind. Nimmt man dazu schlieBlich noch 1. die Her-
leitung der Schule Epikurs aus der kyrenaischen, die zwar nicht bei Diogenes,
wohl aber in anderen doxographischen Quellen iiberliefert ist® und die Budde*
gleichfalls auf das System der zehn aipéoerg zuriickfithren zu kénnen glaubt,
und 2. die Abkunft des Peripatos von der Akademie und der Stoa von den Kyni-
kern, so diirfte man dem Einteilungsprinzip, das dem System der zehn alpéoeig
zugrundeliegt, auf der Spur sein: Auf finf direkte Sokratesschiiler mit ihren
Schulen folgen fiinf daraus hervorgegangene echte oder vermeintliche Neugriin-
dungen mit ihren Griindern. Die Zweiteilung bei den ,,kleineren’’ Sokratiker-
schulen wire dann méglicherweise in Anlehnung an die offenkundige Zweitei-
lung bei den ,,groBen’ um der Einheitlichkeit willen vorgenommen.?

Die zweite Behandlung der megarischen Schule innerhalb der Schiilertafel
des Sokrates in der Suda (fr. 34, 3—7) ist offenkundig zusammengestiickelt. Thr

1. K.Budde, Quaestiones Laertianae. Jahrb. Phil. Fak. Géttingen 1920, 73~79 (nur
Auszug) hat unter dem Beifall von Pohlenz, RE ,,Panaitios™ 427-428 (vgl. Stoa I 194—
195. IT 10~11) mit beachtlichen Griinden den Nachweis zu fithren versucht, da8 dieses
System von Panaitios aufgestellt oder zumindest vertreten wurde. Es liegt, wie Schwartz,
Diogenes 756757 gezeigt hat, nicht nur der Schiilertafel des Sokrates in der Suda zu-
grunde, sondern taucht auch bei Diogenes noch einmal, allerdings nur schattenhaft, auf
(£r.36). DaB fr.36 auf Panaitios zuriickgeht, hatte tibrigens schon Wilamowitz, Herm. 14
(1879) 188 A. 2 vermutet. Wahrscheinlich hat Panaitios” Werk Ilepl ©&v alpéocov,
von dem die bei Plut., Aristid. 277, 335 d (= fr.132 van Straaten) zitierte Schrift IIept
Zwnpdtovg ein Abschnitt gewesen zu sein scheint (s. Pohlenz, RE ,,Panaitios” 427),
erheblich stirkere Spuren in den Sokratikerkapiteln des Diogenes hinterlassen, als wir
heute noch zu erkennen vermégen (vgl. Crénert, Kolotes 139. Budde, a.a.O. 77—79).
o A fr.126 C

3. Vgl stipp fr.126 C. 141, vgl. 142. 240 Manneb. (Usener, Epic. p. .

4. Budde, a.a.O. (s. A. 1) 74. 78. e 24 ( pic. p-203)

5. Hinweis von H.Gundert.
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hauptsichliches Charakteristikum ist die Einfiigung Brysons. Von ihm wird
behauptet, er sei Sokratesschiiler gewesen und habe zusammen mit Euklid die
gpioTixeh) Sadhextinn begriindet, die dann unter Kleinomachos an Bedeutung
gewann und schlieBlich mit Zenon von Kition in die Stoa miindete2. Als Nach-
trag dazu wird mitgeteilt, da3 Bryson nach anderen nicht Sokrates- sondern
Euklidschiiler gewesen sei und Pyrrhon zum Schiiler gehabt habe. Stellt man
hierzu die weiteren Bemerkungen, die sich in der Suda und bei Diogenes iiber
die Verbindung Brysons zur megarischen Schule finden — andernorts ist nichts
dariiber iiberliefert — so wird das Bild noch kontroverser. Wihrend im Sokrates-
artikel (fr.34, 4-5) der Eindruck erweckt wird, Bryson sei Lehrer oder zumin-
dest Vorginger des Kleinomachos gewesen, spricht der Pyrrhonartikel (fr. 203
B) ausdriicklich von dem umgekehrten Verhiltnis. Diogenes weiB schlieBlich in
seinem Pyrrhonkapitel (fr.203 A) — wofern der Text richtig iiberliefert ist, was
allerdings sehr zweifelhaft ist — aus Alexander Polyhistor sogar zu berichten,
Bryson sei Schiiler oder gar Sohn Stilpons gewesen, wovon das eine chronolo-
gisch unméglich, das andere nachweislich falsch ist. Durchmustert man alle die
widerspriichlichen Angaben, so wird hinter ihnen durchaus ein gemeinsamer
Kern kenntlich, der allerdings bezeichnenderweise nicht Brysons Stellung inner-
halb der megarischen Schule betrifft, sondern in der iibereinstimmend iiber-
lieferten und wohl nicht zu bezweifelnden® Tatsache besteht, daB Bryson Lehrer
Pyrrhons war. Schwartz* hat aus all dem den, wie mir scheint, richtigen Schluf3
gezogen, daB uns hier in unterschiedlichen Brechungen Reste des Versuches
vorliegen, Bryson nachtriglich in die megarische bzw. dialektische Schule hin-
einzukonstruieren, um iiber ihn als Lehrer Pyrrhons die pyrrhoneische Skepsis
an die Sokratik anzuschlieBen®. Aus der Liste der Megariker ist Bryson offenbar

1. Die beiden zusitzlichen Bezeichnungen der megarischen Schule sind hier zu einem
etwas aufgequollenen Namen zusammengeflossen. Der Name Meyapuch durfte, da von
dem Herakleoten Bryson ausgegangen wird, natiirlich nicht fallen.

2. Der AnschluB Zenons an die megarische Schule ist iiber Zenons Lehrer Stilpon (fr.
165. 167-169) zu denken.

3. S. pp.159—160.

4. Schwartz, Diogenes 757. o
5. Dieses in groBem Stil zuerst von Sotion geiibte Verfahren, Schulen miteinander zu

verkniipfen, indem man ,,das tatsichliche oder ad hoc angenommene Schiilerverhiltnis
eines Schulgriinders zu einem Mitgliede einer #lteren Schule zur Verbindung benutzte”
(Praechter, Philos. d. Altert. 18), ist des 6fteren in dem, was aus den Werken der helle-
nistischen Philosophiehistoriker auf uns gekommen ist, kenntlich. Im Zusammenhang
mit Pyrrhon sei hier nur darauf verwiesen, da8 sich im Sokratesartikel der Suda neben
dem oben genannten Anschlu8 Pyrrhons an die megarische Schule der ebenso frag-
wiirdige Versuch angedeutet findet (IV 404, 10 Adler), ihn an die elisch-eretrische Schule
anzuschlieBen, offenbar weil er aus Elis stammte und spiter dort lehrte (D. L. IX 61. 62.
69. 109). Die gleiche Verbindung findet sich auch bei Strabon (IX 1, 8) und in Spuren
bei Ps.-Galen., Hist. philos. 3 (vgl. Wilamowitz, Antigonos 30 A. 6. Schwartz, Diogenes
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zu streichen und mit ihm sein Gefihrte Polyxenos, der sich allein iiber Bryson
mit der megarischen Schule verbinden 148t (fr.211). Im Megarikerkapitel des
Diogenes werden daher beide zu Recht nicht erwéhnt.

Bei den bisher verglichenen Angaben aus Diogenes und der Suda ist also ein
gemeinsamer, freilich unterschiedlich variierter, gebrochener und bisweilen
entstellter Grundbestand durchaus erkennbar. Die einzige echte Diskrepanz
betrifft die Lehrer Stilpons2. Die Suda (fr. 148 A) nennt in dieser Eigenschaft
Pasikles, wobei die weiteren Angaben iiber Pasikles’ Lehrer wiederum eine
Parallele bei Diogenes (fr. 148 B) haben. Diogenes (fr. 147) duBert sich zunéichst
unverbindlich allgemein, indem er tév ¢n’ Edxheidov Twéc als Lehrer nennt,
wobei man vielleicht an das in der Suda (fr. 148 A) Gesagte denken darf; dann
macht er unter Berufung auf anonyme Quellen Euklid als Lehrer nambhaft, was
chronologisch ausgeschlossen ist, und schlieBlich fithrt er aus Herakleides Lem-
bos den Ichthyasschiiler Thrasymachos von Korinth an. Hier ist nun erneut an
eine Feststellung von E.Schwartz zu erinnern, nidmlich die, da8 ,sich bei
Hesych keine Spur von Herakleides dem Epitomator Sotions findet’’3, d. h. da83
die Zitate aus Sotion und Herakleides bei Diogenes ,,aus einer gesondert laufen-
den Tradition stammen™, die in den ’Ovopatéroyoc Hesychs keinen Eingang
gefunden hat. Die einzige echte Diskrepanz zwischen Diogenes und Hesych
hinsichtlich ihrer Angaben iiber die megarische Schule erweist sich somit
als Teil einer generellen Diskrepanz zwischen beiden. Damit bleibt sie zwar
ungekliirt, verliert aber zumindest den Charakter des Besonderen.

Wenn von der ,,megarischen Schule” gesprochen wird, so darf man dabei
keinesfalls an eine festgefiigte Korperschaft denken. Im Unterschied zur Aka-
demie und den in ihrem Aufbau an der Akademie orientierten groBen Philo-
sophenschulen der Peripatetiker, Epikureer und Stoiker® bildeten die kleinen
Sokratikerschulen keine organisierten Schulverbinde sondern locker verbun-
dene Gemeinschaften von Lehrern und Schiilern. IThrer duBieren Form nach
stellten sie ein Mittelding zwischen dem Wanderlehrertum der Sophisten und
der festen Schulorganisation der Akademie dar®,

757). Zg den Sokratikern werden die Pyrrhoneer bei Cicero (fr.38) gerechnet. - Vgl. die
verm()t;thch erfundene Verbindung des Kynikers Krates mit Stilpon (fr. 165. 166 und
p. 146).

1. Die Bryson und Polyxenos betreffenden Testimonien sind deshalb hier in einen An-
hang verwiesen (fr.202-220).

2. S. pp. 140-141.

3. Schwartz, Diogenes 753.

4. Schwartz, Diogenes 754.

5. Zur Organisation und zum rechtlichen Status dieser Schulen s. Wilamowitz, Anti-
gonos 263—291.

6. Vgl v. Am_im, Dion von Prusa 20—43. v. Fritz, Megariker 718~719. H.-1. Marrou,
Gesch. d. Erziehung im Klass. Altert. (1957) 96—98.
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Wie und wo Euklid lehrte, wie seine Unterrichtsveranstaltungen aussahen
und ob er eine gleichbleibende Unterrichtsstitte hatte, wissen wir nicht. Eben-
sowenig vermdgen wir zu sagen, ob er sich seine Titigkeit honorieren lieB, wie
es die Sophisten getan hatten und wie es der Uberlieferung zufolge von den
Sokratikern zuerst Aristipp! und dann Aischines? und Antisthenes? taten. Von
den Megarikern ist es fiir Alexinos bezeugt — allerdings in einem stark pamphle-
tistisch gefirbten Bruchstiick (fr.75)* — und fiir Eubulides kénnte man es aus
dem Komikerzitat fr. 57 erschlieen®.

Verbindliche Dogmen und ein ausgebautes philosophisches System konnte es
in Schulen dieser Art, denen es ,,vor allem um die Erziehung und Ausbildung
der Schiiler fiir das Leben’® ging, schwerlich geben. DaBl die Schulzuge-
hérigkeit keine ,,weltanschauliche” Bindung — wie beim Kepos und bei der
Stoa — bedeutet haben kann, zeigen die vielen Fille, in denen Schiiler nach~
einander mehrere Schulen besucht haben. Entscheidender als die Schule war
offenkundig die Person des jeweiligen Lehrers, an den man sich fiir lingere oder
kiirzere Zeit anschloB. Wenn ein einstiger Schiiler spéter anderswo einen Kreis
Interessierter um sich versammelte, hatte er damit gewissermaBen schon eine
eigene neue Schule gegriindet. Von Alexinos, der bei Eubulides studiert hatte
(fr. 73), horen wir, er habe zunichst in seiner Heimat Elis gelehrt und dann
einen vergeblichen Versuch unternommen, in Olympia eine neue Schule zu
begriinden (fr. 74). An zwei Stellen ist bei Diogenes Laertios von ,,Alexineern”
die Rede (fr. 85. 86). Wie schnell damals der Gedanke an eine neue Schule
auftauchte, erhellt besonders schén aus folgender Anekdote: Als Krantor sich
einmal wegen einer Erkrankung ins Asklepiosheiligtum zuriickgezogen hatte
und dort spazierenging (meptervdret), stromten ihm von allen Seiten Menschen
zu in der Annahme, er wolle eine neue Schule griinden (D. L. IV 24).

Ob es innerhalb der megarischen Schule die offizielle Stellung eines Schul-
hauptes gab wie in den groBen Schulen, ist fraglich. Fr. 33 (vgl. fr. 32 A, ferner
fr. 148 A. 173) spricht zwar von einer Suxdoyy der Schulhiupter Euklid,
Ichthyas und Stilpon, doch scheint diesem Zeugnis gegeniiber Skepsis geboten:
Drei Schulhiupter wiren sehr wenig fiir eine Schule, die immerhin doch
mindestens 100 Jahre bestand; die Person des Kleinomachos, die in der Ent-

1. D. L. II 65. Suda s. v. ’Aplomrmog (= fr. 3 A. B. Manneb.); s. ferner fr. 4-8 Manneb.
2. D. L. II 62.

3. Man hat das zu Recht erschlossen aus der Anekdote D. L. VI 4 (= fr. 184 Decleva).
4. Finf Minen Honorar wie Alexinos laut fr. 75 soll nach D. L. II 72 (= fr. 4 B Man-
neb.) auch Aristipp genommen haben; vgl. jedoch fr. 4 A. 5 Manneb. )

5. Vgl. C. A. Forbes, Teachers’ pay in ancient Greece. Univ. Nebraska Stud. in huma-
nities 2 (1942) 12-19 (The first sophistic). 2328 (The philosophers).

6. v. Fritz, Megariker 718.

95



wicklung der Schule eine gewichtige Rolle gespielt haben muB?, fehlt; zwischen
Ichthyas und Stilpon scheint eine Liicke zu bestehen, denn Stilpon war fr. 147
zufolge Schiiler nicht des Ichthyas sondern des Ichthyasschiilers Thrasymachos.

Wabhrscheinlich gab es weder bei den Megarikern noch bei den anderen
kleinen Schulen offizielle Schulhiiupter und damit auch keine offizielle &30y
sondern nur herausragende Lehrerpersonlichkeiten, die als primi inter pares
das Riickgrat der Schule bildeten.

Die letzten Megariker, von denen wir wissen, waren Alexinos, Diodor,
Philon und Stilpon. Die Schule scheint also gegen Ende des 1. Drittels des 3.
Jhdts. erloschen zu sein. Die konkrete Erinnerung an sie versiegte rasch,
weshalb wir iiber Leben, Wirken und Lehre auch der bedeutenderen Megariker
nur duBerst fragmentarisch unterrichtet sind. Man erwihnte sie bald nur noch
- gewissermaBen der Vollstindigkeit halber — im Zusammenhang mit einigen
wenigen Problemen, mit denen ihr Name traditionell verkniipft war und blieb.
Markantestes Beispiel einer solchen geradezu topisch werdenden Tradition
ist die stereotyp auftretende — sachlich iibrigens nicht gerechtfertigte? — Er-
wihnung Diodors in der Reihe der antiken Atomisten (fr. 124-128). Cicero
zihlt die Megariker zu den genera philosophorum, die durch die iiberlegene
Kraft der bedeutenderen Schulen ,,schon lange zerbrochen und ausgeloscht
sind”’ (fr. 38).

Da der Name ,,Dialektiker’’ in der antiken Literatur auch fiir die sich an
Chrysipp anschlieBenden Stoiker® und die Vertreter der Mittleren und Neueren
Akademie gebraucht wird4, ist es durch nichts gerechtfertigt, Minnern, die in
unserer Uberlieferung mit der megarischen Schule iiberhaupt nicht in Ver-
bindung gebracht werden und deren Wirken zudem noch in die Zeit nach dem 1.
Drittel des 3. Jhdts. fillt, nur weil sie als Dialektiker tituliert werden, den
Megarikern zuzurechnen, wie es Zeller® und Natorp® mit dem Dialektiker
Artemidoros, der gegen Chrysipp schrieb (D. L. IX 53), und dem Dialektiker
Aristoteles, der kurz vor 2517 zusammen mit einem gewissen Deinias - vielleicht
dem Historiker® — den Sturz des Tyrannen Abantidas von Sikyon ins Werk
setzte (Plut., Arat. 3, 1028 c), gemacht haben. Zeitlich gesehen kénnte am

1. S. pp. 91-92. 10I.

2. S, pp. 129~130.

3. Wenn bei Cicero und Sextus Empiricus von ,,Dialektikern” die Rede ist, sind fast
immer die stoischen Logiker gemeint.

4. Vgl, Natorp, RE ,,Dialektiker®’.

5. Zeller II 1, 250 A. 3.

6. Natorp, RE , Artemidoros 29)”. ,Aristoteles 22). ,»,Deinias 8)”. , Herakleides
39)”. ,,Dialektiker 321,

7. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 613 A. 1.

8. Vgl. Jacoby zu FGrHist 306 T 1.
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chesten noch der Dialektiker Herakleides aus Bargylia in Karien, der gegen
Epikur schrieb (D. L. V 94), der megarischen Schule angehért haben; iiber ihn
ist jedoch ansonsten nichts bekannt.

Einzelnes

DafB8 Euklid zu der Zeit, von der an er fiir die Nachwelt Gegenstand des
Interesses wurde, der Zeit seiner Freundschaft mit Sokrates, und hernach,
als er einen Kreis Gleichgesinnter um sich sammelte, im mutterlindischen
Megara wohnte, ist hinreichend bezeugt. Wenn dieses Megara fr. 31 —
wie Ofter — als sein Geburtsort genannt wird, so mag das als das von
vornherein Wahrscheinlichste ebensogut auf echtes Wissen zuriickgehen wie
ein plausibler Riickschluf sein. Die Angabe Alexander Polyhistors, der auch
sonst mehrfach! mit Varianten aufwartet, ,,die wenig zuverlissig aussehen’’2,
verdient daneben keinen Glauben. Freilich, wie Alexander zu seiner Angabe,
fir die er sich auf uns unbekannte #&vio. beruft, gekommen sein mag, 14Bt
sich kaum ergriinden. Am néchsten lige es natiirlich, an eine Verwechslung
mit dem berithmten etwa 100 Jahre spiter lebenden Mathematiker gleichen
Namens zu denken, mit dem der Sokratiker dann im Mittelalter vielfach
identifiziert wurde3. Doch ist fiir ihn Sizilien als Herkunftsland erst so spit und
spirlich bezeugt?, daf3 man im allgemeinen nicht geneigt ist, diesen Angaben, die
iibrigens die einzigen iiber seine Heimat sind, Zuverléssigkeit zuzuerkennen.
Abzulehnen ist die von Deycks® vermutete Verwechslung mit dem bei Athen.
VI 242 b genannten Edxheldng Zpixpivov &mi yeholowg 86Eav (nicht éx-
owplay 1) elinpde®. Der einzige uns bekannte etwas prominentere Triger

1. D. L. IV 62. VII 179; vgl. I 116. II 19. III 4. 5. VIII 24. 36; s. auch fr. 203 A und
pp. 160-161.

2. Jacoby im Komm. zu FGrHist 273 F 87.

3. Vgl. J. L.. Heiberg, Litterargeschichtliche Studien tiber Euklid (1882) 23~25. - Valer.
Max. VIII 12 Ext. 1 liegt nicht, wie hiufig angenommen, eine filschliche Identifizie-
rung der beiden Triger des Namens Euklid vor, sondern, wie Plut., de gen. Socr. 7,
579 c zeigt, eine Verwechslung des Mathematikers Euklid mit Eudoxos (Platonis quoque
eruditissimum pectus haec cogitatio attigit; qui conductores sacrae arae, de modo et
forma eius secum sermonem conferre conatos, ad Euclidem geometram ire iussit,
scientiae eius cedens, immo professioni).

4. Gromatt. vett. ed. Lachmann I (1848) 251 adn. (abgedruckt auch bei E. Maas, Aratea,
PhU 12 (1892) 122) und 403.

5. F. Deycks, De Megaricorum doctrina eiusque apud Platonem et Aristotelem vestigiis
(1827) 4.

6. Wilamowitz, Lesefriichte CXC. Herm. 59 (1924) 272 hat die Vermutung geiuBert,
daB Edxrei8ne 6 dpyaiog, von dem Arist.,, Poet. 22,1458 b 5-11 zwei Hexameter
angefuihrt werden, in denen die Lizenz der homerischen Prosodie, kurze Vokale zu
lingen, karikiert wird, mit dem bei Athen. I 3 a erwiihnten athenischen Biichersammler
Eukleides und dem oben genannten Sohn des Smikrines identisch sei, wihrend der bei
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dieses Namens aus Gela ist der Sohn des um 490 gestorbenen Tyrannen
Hippokrates (Hdt. VII 155,1). Aus Gela stammte der Stilponschiiler Timagoras
(fr. 164 A).

Terpsion, der bei Platon (fr. 3. 5) in gleicher Weise mit Euklid verbunden ist
wie Kebes mit Simmias, scheint der megarischen Schule weder angehért noch
irgendwelche Bezichungen zu ihr unterhalten zu haben'. Zwar nennt ihn die
Suda (fr. 34, 7) Meyapixés, nicht Meyapets, doch erwihnt sie ihn bezeich-
nenderweise nicht anliBlich der Behandlung der megarischen Schule sondern
spiter in der Reihe derjenigen Sokratesschiiler, die keinem Schulverband
angehorten; die Bezeichnung Meyapixés ist also offenbar ein Irrtum® Auch
aus der Plutarchstelle de gen. Socr. 11, 581 a® lidBt sich eine Zugehorigkeit
Terpsions zur megarischen Schule nicht ableiten. Nichts anderes als eine
offenkundig fehlgeleitete Platonreminiszenz (s. fr. 3. 5) ist es schlieBlich, wenn
Terpsion fr. 44 C.D zusammen mit Euklid als Griinder der megarischen
Schule angefiihrt wird.

DaB die fr. 35 genannte dialektische Schule und die fr. 31 (vgl. fr. 33. 34)
erwihnte Bezeichnung der Megariker als Dialektiker zusammengehéren und
daB der Karthager Kleitomachos in fr. 35 ginzlich fehl am Platz ist, hat schon
Rossi* erkannt. Nietzsche® und Roeper® haben es des weiteren begriindet und
gezeigt, dafl stattdessen der Thurier Kleinomachos einzusetzen ist. Die end-
giiltige Bestitigung erbrachte Schwartz’ durch den Nachweis, daB das fr. 35
aufgestellte System der zehn alpéoeic auch der Schiilertafel des Sokrates in der
Suda (daraus fr. 34) zugrundeliegt®. Der Fehler, den Diogenes méglicherweise
schon aus seiner Quelle iibernommen hat, mag so entstanden sein, da dem
schon in Kleitomachos entstellten Namen die Herkunftsbezeichnung hinzuge-

Athen. VI 250 e genannte Parasit Eukleides, den man zumeist mit dem Sohn des Smi-
krines identifiziert, ein anderer sei. Andere haben den Eukleides der aristotelischen
y»Poetik’ mit dem Archonten des Jahres 403, in dessen Amtsperiode die offizielle Ein-
fihrung des ionischen Alphabetes in Athen stattfand (I. Bywater, Aristotle on the art
of poetry (1909) 297), einem ansonsten nicht bekannten Komiker (A. Rostagni, Aristo-
tele. Poetica (?1945) 134) oder dem Sokratiker identifiziert (A. Gudemann, Aristoteles,
Tlepl mowmintic (1934) 375-376). Eine iiberzeugende Begriindung gibt es fiir keine
dieser Annahmen,

1. Vgl. v. Fritz, RE ,, Terpsion 1)”.

2. Ein entsprechender Irrtum scheint fr. 164 A vorzuliegen, wenn Diogenes Laertios
Aristoteles aus Kyrene als Kupnvacixéc bezeichnet; s. p. 144 A. 7.

3o ANR& v ¥y (sc. TIondpvec) ,xod adedg ..... Meyoptxol twvog ¥xovoa, Tepdlwvos 3¢
éxeivog, 81t 70 Zwupdrous Saubviov Trapuds Fiv.”

4. Ign. Rossi, Commentationes Laertianae (1788) 7-9.

5. Fr. Nietzsche, RhM 25 (1870) 221~223.

6. G. Roeper, Philol. 30 (1870) 561-563.

7. Schwartz, Diogenes 756~757; vgl. H. Schmidt, Studia Laertiana, Diss. Bonn 1906, 27.
8. Vgl. pp. 91-92.
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fiigt oder fiir den lingst in Vergessenheit geratenen Megariker Kleitomachos
nach bestem, aber unzureichendem Wissen der bekannte Akademiker ein-
gesetzt wurde,

Gigon? vermutet, daB sich Hippobotos? bei der Aufstellung seines — offenbar
in Konkurrenz zu dem System der zehn aipéseic (fr. 3 5) entwickelten3 —
Systems der neun afpéoeis (fr. 4x) durch die Zahl der Musen leiten lie8.

Mit dem fr. 42 zitierten Pythagoriker Herakleides scheint der Sotion-
Epitomator Herakleides Lembos gemeint und Iosippos’® Aufzihlung der zwan-
zig aipéoeig nichts anderes als ein kiimmerlicher Auszug der Rubriken aus
dessen *Emitoun 16v Zatiwvog Aadoydv zu seind.

Neben den drei hauptsichlichen und maBgeblichen Gliederungen nach
06kxt, Swdoyai und aipéoerg, durch die die hellenistischen Philosophie-
historiker die Philosophiegeschichte systematisierten®, sind uns Reste anderer,
zumeist duBerlicherer Schematisierungsversuche erhalten, unter denen der am
hiufigsten” auftretende die Einteilung der Schulen nach der Art ihrer Benen-
nung ist. Die megarische Schule wird dabei (ft. 44) in die Gruppe der Schulen
eingeordnet, deren Name von der Heimatstadt ihres Griinders abgeleitet ist.

I 3 Dionysios aus Chalkedon (fr. 45-46)

Schon Ionsius® hat die Dionysii von fr. 31 und fr. 46 identifiziert und die
Vermutung angeschlossen, da3 auch mit dem fr. 45 genannten Dialektiker kein
anderer gemeint und somit in fr. 31 die leichte Anderung in Kedynd6viog?

1. O. Gigon, in: Horizonte der Humanitas. Freundesgabe Wili (1960) 60.

2. Zu Hippobotos s. Pohlenz, Stoa II 1o-11.

3. Vgl. Schwartz, Diogenes 756. Pohlenz, Stoa II 1o-11.

4. losippos’ Schrift ist zuletzt ausgiebig behandelt worden von J. Moreau, Observations
sur I’ ‘Yropvnotikdy BiPrlov lochmmov. Byzantion 25-27 (1955-1957) 241-276.

5. Vgl. H. Usener, Vergessenes. RhM 27 (1873) 430-432 = KIl. Schr. III (1914)
49-52; ihm schlossen sich u. a. an Diels, Dox. Graeci 148-152 und O. Regenbogen,
RE ,,Pinax” 1449-1451.

6. Einen bei aller Knappheit vorziiglichen Uberblick iiber die verschiedenen Versuche,
die Philosophiegeschichte nach einem dieser drei Einteilungsprinzipien zu gliedern, gibt
Praechter, Philos. d. Altert. 18-25. Als erste Einfithrung in die antike Philosophie-
geschichtsschreibung im allgemeinen eignet sich gut B. Wyss, Art. ,,Doxographie”,
RAC 1I 197-210.

7. AuBer fr. 44 s. Ps.-Galen., hist. philos. 4 und Ammon., in cat. 1, 13 ff. Busse.

8. 1. Tonsius, De scriptoribus historiae philosophicae. Denuo rec. a I. C. Dornio (1716)
111 p. 45, vgl. p. 43. ) )

9. Die Entstellung von Kedyn8éwiog bzw. Xadwndéwiog — die beiden Formen wech-
seln sich in Inschriften wie in Handschriften ab, wobei XoAx. im Laufe der Zeit zu
{iberwiegen scheint, s. Ruge, RE , Kalchedon” 1555. Schwyzer, Griech. Gramm.
I 260 — in Kupyn8éwioc liegt nahe und tritt dementsprechend hiufig auf, bei Xenokrates
z. B. in den fr. 17. 18. 21. 101 Heinze.
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vorzunehmen sei. Akzeptiert man — wie dies allgemein zu geschehen pflegt! -
diese Identifizierung, dann darf man Dionysios allerdings nicht wie Natorp?
,zu den dlteren Mitgliedern der Schule zihlen”; vielmehr ist man gendtigt,
sein Wirken noch weit in die zweite Hilfte des 4. Jhdts. hinein sich erstrecken
zu lassen, da sein Schiiler Theodoros Atheos (fr. 46) schwerlich vor 350 geboren

sein kann®,
Wenn dieser Dionysios wirklich als erster die Megariker nach dem von

ihnen angewandten Verfahren* mit dem Namen ,,Dialektiker”” benannt hat,
dann diirfte er das am ehesten in einer Schrift iiber die eigene Schule, ver-
gleichbar vielleicht der Schrift des Philippos (fr. 164 A), getan haben.

I 4 Ichthyas (fr. 47-48)

Emonds® hat das Verdienst, mit der Beseitigung der paldographisch wie sachlich
unbefriedigenden Konjektur et Hippias und der Herstellung des Namens
Ichthyas (fr. 48) dem originalen Wortlaut Tertullians iiberzeugend zu seinem
Recht verholfen zu haben®. Dagegen halte ich die Verbindung, die er zwischen
der berichteten Ermordung des Ichthyas und der bei Diodor XV 4o, 4 er-
wihnten megarischen Oligarchenrevolte des Jahres 375 herstellt, aus chronolo-
gischen Griinden fiir nicht méglich’. Wenn nimlich Diogenes von Sinope
einen Dialog an Ichthyas gerichtet oder zumindest nach ihm benannt hat
(fr. 32 B)® — denn daB er ihn an ihn, was nur heien kann: an den Lebenden,

1. Vgl. Natorp, RE ,,Dialektiker” 321 und ,,Dionysios 118)”’; Cobet, Hicks und Long
haben Ionsius’ Konjektur in ihren Text aufgenommen.

2. Natorp, RE ,,Dialektiker” 321.

3. Vgl. K. v. Fritz, RE ,,Theodoros 32)” 1825; zu Theodoros’ Schiilerschaft bei Dio-
nysios s. ebd. 1829.

4. Vgl. dazu Plat,, Crat. 390 c. D. L. 1II 48. VII 42. W. Miiri, Das Wort Dialektik
bei Platon. MH 1 (1944) 152~168.

5. H. Emonds, Die Oligarchenrevolte zu Megara im Jahre 375 und der Philosoph
Ichthyas bei Tertullian Apol. 46, 16. RhM 86 (1937) 180—101.

6. Da3 Ichthyas zu lesen ist, wird heute so gut wie allgemein anerkannt, s. die Ausgaben
des ,,Apologeticums’” von H. Hoppe (1939) und C. Becker (1952) sowie die hollindische
Ubersetzung von Chr. Mohrmann (x951). J.-P. Waltzing — A. Severyns haben in der
zweiten Auflage ihrer zuerst 1929 erschienenen Ausgabe (1961) seltsamerweise et Hippias
beibehalten. Die von Emonds versuchte Zuriickfithrung der Nachricht auf Aristoteles’
Schrift Meyapéoy mohrele (vgl. fr. 550 Rose) hat Jacoby, FGrHirst I1I b Noten (1955)
S. 230 abgelehnt,

7. Jacoby, a,a.0. scheint die Kombination der beiden Zeugnisse zu akzeptieren, C. Becker
hilt sie im Index seiner Ausgabe (S. 296) fiir moglich aber nicht sicher; W. Kroll, RE
Suppl. VII 282 ,,Ichthyas” und E. Meyer, RE Suppl. XII ,Megara 2)” 848 folgen
Emonds blindlings.

8.. Mit K. v. Fritz, Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes von
Sinope. Phﬂol_. Suppl. 18, 2 (1926) 55—60 halte ich den ersten der bei D. L. VI 8o ge-
nannten Schriftenkataloge fiir den urspriinglichen. Nichtig ist das oben vorgebrachte
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gerichtet hat (fr. 32 A), mag nachtriigliche Kombination sein — so bedeutet das,
daB er ihn vermutlich noch persénlich gekannt hat; Diogenes kam aber frii-
hestens zu Beginn der sechziger Jahre nach Griechenland®. Die innere Ge-
schichte Megaras ist uns zu wenig bekannt, als daB wir in der Lage wiiren, fr. 48
auch nur mit einiger Zuverlissigkeit auf ein bestimmtes Jahr zu beziehen. Will
man den Versuch trotzdem wagen, so kime wohl am ehesten das Jahr 343 in
Frage, in dem es in Megara scharfe innere Auseinandersetzungen iiber die
Frage gab, ob man sich Philipp von Mazedonien oder Athen anschlieBen solle2.

I 5 Kleinomachos (fr. 49)

Die Person des Kleinomachos aus Thurioi bleibt fiir uns fast vollkommen im
Dunkeln. DaB er ein direkter Schiiler Euklids war, wird man der Suda (fr. 34, 2—3)
wohl glauben diirfen. Unklar bleibt sein Verhiltnis zu Bryson3. Als Gesprichs-
partner trat Kleinomachos in einem nach ihm benannten Dialog Speusipps
auf (fr. 49)% Da8 er als Philosoph nicht so unbedeutend gewesen sein kann, wie
es die Kirglichkeit der Uberlieferung anzunehmen nahelegt, scheint mir
zum einen die Tatsache zu beweisen, daB3 das System der zehn aipécerg mit
ihm eine neue Phase der megarischen Schule beginnen lieB (fr. 35, vgl. fr. 34
und pp. 91-92), zum anderen die leider gar zu knappe Bemerkung bei Diogenes
(fr. 32 A), er habe als erster mepl dEtopdrov ol xatyyopnudrey geschrieben,
was wohl am ehesten im Sinne der spiteren stoischen Terminologie (vgl. fr. 29
und p. 89) als ,,Uber Aussagen und Pridikate’” zu verstehen ist.

Argument, wenn man mit F. Sayre, The Greek Cynics (1948) 64—66 der bei D. L. VI 8o
zitierten Ansicht des Sosikrates und Satyros beistimmt, Diogenes habe liberhaupt keine
Schriften verfaBt. DaB sich Diogenes schriftstellerisch betitigt hat, sieht als sicher auch
D. R. Dudley, A history of Cynicism (1937) 25—27 an.

1. S. p.77.

2. Vgl. Beloch, Griech, Gesch. I1I 1, 542. E. Meyer, RE ,,Megara” 193.

3. S. pp- 93. 157. o

4. P. Lang, De Speusippi Academici scriptis (1911) 42—46 hat es wahrscheinlich ge-
macht, daB der Katalog der Schriften Speusipps in Unordnung geraten ist und der
Titel des Dialogs nicht, wie iiberliefert, Khewdpoyos i) Avaias o sondern Kiewbpoyos
3 mepl vopodeoias lautete (vgl. auch Ph. Merlan, Philol. 103 (1959) 200 A. 3). Zu den
scheinbaren Doppeltiteln dieser Art, die sich aus dem eigentlichen Titel und der zum
Zwecke der systematischen Katalogisierung bald hinzugefiigten Angabe des Themen-
bereichs zusammensetzen, s. E. Nachmanson, Der griech. Buchtitel. Géteb. Hégskolas
Arsskr. XLVII 19 (1941; Ndr. Darmstadt 1969) 10-13.

5. Zu &flopa s. z. B. D. L. VII 65. 66 (= SVF II 193. 186), zu xamyéenpe z. B. D. L.
VII 64 (= SVF II 183); ansonsten SVF IV index verborum s. vv. und Mates, Stoic

logic 27-33.
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II EUBULIDES UND SEIN KREIS

II- 1A Eubulides: Biographisches (fr. 50-58)

Ob Eubulides unmittelbarer oder mittelbarer Schiiler Euklids war (fr. 50),
liBt sich der unverbindlich allgemeinen Formulierung des Diogenes (¥
y EdxAeidov duxdoyfic) ebensowenig entnehmen, wie es sich anhand seiner
Worte entscheiden 1iBt, ob Alexinos unmittelbarer oder mittelbarer Schiiler
des Eubulides war (fr. 73).

Den einzigen genauer fixierbaren Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der
Lebenszeit des Eubulides bietet fr. 60: Eubulides’ Streitschrift gegen Aristoteles
ist mit Sicherheit nach Aristoteles’ Heirat mit Pythias (um 340) und wahr-
scheinlich vor dem Tode Philipps (335) verfaBt worden?.

Da sich weder das Studium des Euphantos (fr. 68) noch das des Apollonios
Kronos (fr. 96) bei Eubulides niher festlegen 14Bt, lieBe sich Genaueres iiber
die Lebenszeit des Eubulides nur dann sagen, wenn auf die mehrfach iiber-
lieferte Behauptung (fr. 51-56), Demosthenes sei Schiiler des Eubulides
gewesen, VerlaB wire. Trife sie zu, dann miiBte der Unterricht in die Friihzeit
des Demosthenes fallen und Eubulides zumindest etwas ilter als sein Schiiler
gewesen sein. Wie der groBte Teil dessen, was iiber die Lehrer des Demosthenes
iiberliefert ist?, scheinen jedoch auch der Unterricht bei Eubulides und das
noch ungleich hiufiger kolportierte Studium bei Platon® nachtrigliche Er-
findungen oder Kombinationen zu sein. Jedenfalls lassen sich fiir beide Be-
hauptungen keinerlei zuverliissige Anhaltspunkte finden. Was die Ausbildung
bei Eubulides anbetrifft, so ist siec wahrscheinlich, wie Blass* vermutet hat,
schon verhiltnismiBig friih aus dem letzten Vers des bei Diogenes Laertios
(fr. 5x A) und in der Suda (fr. 51 B) iiberlieferten Komikerzitates herausge-
sponnen worden®, indem man in diesem Vers nicht, wie durchaus moéglich,

1. S. pp. 105-106.

2. Zu dem ganzen Komplex s. Fr. Blass, Att. Beredsamkeit III 1 (1893) 11-17.

3. S. auBer fr. 52. 54. 56 die bei A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit I* (1885)
311-313 gesammelten und erdrterten Stellen; ferner Blass, 2.2.0. 11-12.

4. Blass, 2.2.0. 17, dem sich E. Drerup, Demosthenes im Urteile des Altertums. Stud. z.
Gesch. u. Kult. d. Altert. XIT 1/2 (1923) 5354 anschlieBt.

5. Dieses Verfahren war durchaus iiblich, s. H. Diels, Didymos, Komm. zu Demosthe-
nes. BK 1 (1904) XL A. 2. Fir Timaios von Tauromenion ist es z. B. ausdriicklich
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eine Charakterisierung des Eubulides ausgesprochen fand, sondern ihn in der
Weise verstand, da8 Eubulides durch seinen Unterricht die pomomepmephFpo,
die leere Geschwitzigkeit, des Demosthenes fortgenommen habe. Die Kom-
bination von Komikerzitat und daraus erschlossenem Unterricht, wie wir sie
bei Diogenes (fr. 51 A) finden, wire dann ein Nachfahre dieser Tradition.
Diogenes hatte bei seinem Versuch, das Komikerzitat zu verstehen, mit
einer Schwierigkeit besonderer Art fertigzuwerden: Er muBte dem ihm fehler-
haft iiberlieferten Wort pwBostwmuuidea einen Sinn abgewinnen oder vielleicht
besser unterschieben. Was den zweiten Teil des Wortes anbetrifft, so ist der
Fehler offenkundig dadurch entstanden, daB das bekanntere stopvA- das
sinnverwandte mepmep-, dem es zunichst nur als Erlduterung beigegeben war,
aus dem Text verdringt hat, wobei sich dann freilich im dritten Metrum des
Verses die fehlerhafte Aufeinanderfolge von vier Lingen ergab. Sehr sonderbar
und kaum anders als durch einen irgendwann vor Diogenes aufgetretenen
Schreibfehler erklirbar ist die Verderbnis von pwmo- in gwpo-. Es in die fiir den
urspriinglichen Wortlaut gesicherte Form gwmo- zuriickzuverwandeln, wozu sich
Roeper in seiner sehr sorgfiltigen Behandlung der Stelle® nach einigem Zogern
entschloB, scheint mir nicht nur wegen der Einhelligkeit der Uberlieferung
unzuldssig; das B8 wird auch durch das noch kuriosere, vollkommen sinnlose,
aber durch die Reihenfolge der Warter als iiberliefert erwiesene gopfoctopvifSpa
des anscheinend aus Diogenes interpolierten Sudaartikels fr. 51 B nachhaltig
gestiitzt. Sieht man es somit als sicher an, dafl Diogenes ¢wBosropviidpa und
entsprechend ¢wBuxdrepoc geschrieben hat, so bleibt die Frage, was er sich
dabei gedacht haben mag. Aller Wahrscheinlichkeit nach glaubte er, aus dem
Wort $wBocrwpuihdex einen Hinweis auf die bekannte Unfihigkeit des jungen
Demosthenes?, den Buchstaben R richtig auszusprechen, herauslesen zu
kénnen, und wollte mit fwBixddrepoc dv mabousder sagen, Demosthenes sei
bei Eubulides von diesem Leiden geheilt worden®. Es darf dabei allerdings nicht

bezeugt bei Polyb. XII 13, 3 (= FGrHist 566 F 35 b); Aristophanes’ bekannten Witz
von Aspasias Schuld am Ausbruch des peloponnesischen Krieges (Ach. 524-529) nahm
Klearchos von Soloi als historisches Faktum (fr. 30 Wehrli = Athen. XIII 589 d),
und auch Ephoros beruft sich (FGrHist 70 F 196 = Diod. XII 40, 6) fiir seine Dar-
stellung der Kriegsgriinde auf eine Aristophanesstelle (Pax 603-611); starke Kom&édien-
einfliisse zeigt auch Satyros’ Euripidesvita (vgl. P. T. Stevens, JHSt 76 (1959) 87—94).
Vgl. auch p. 104.

1. G. Roeper, Philol. 9 (1854) 1—5.

2. S. die einschligigen Stellen bei Blass, a.a.0. 23 A. 4.

3. Wie er dieses Leiden wirklich kuriert hat, will Demetrios von Phaleron (Plut., Dem.
11, 850 e = fr. 166 Wehrli) von dem greisen Demosthenes selbst erfahren haben:
indem er Steine in den Mund nahm und dann Dichterpassagen rezitierte. Gleichfalls
auf Demetrios (ibid.) als urspriingliche Quelle geht iibrigens die Geschichte mit dem
Spiegel zuriick, auf die fr. 52. 54 angespielt wird.
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verschwiegen werden, daB3 es keinerlei Anhaltspunkte dafiir gibt, da die
Griechen einen Menschen, der an diesem Sprachfehler litt, foBixég nannten?;
denn daB es sich aus dem Umstand, da3 bei den Spartanern das Kind im ersten
Lebensjahr $oBiSug genannt worden sein soll?, nicht herleiten liBt, hat
Roeper? zu Recht bemerkt. Méglicherweise hat Diogenes das Wort ad hoc er-
funden. DaB iibrigens der Komiker mit der Bildung des Wortes g wnonepmepndpa
mit seinen zahlreichen R’s tatsichlich auf den Sprachfehler des Demosthenes
anspielen wollte, scheint mir ziemlich sicher?.

Kaibels® Zweifel an der Richtigkeit der Behauptung, Eubulides habe eine
Komédie ,,Komastai” geschrieben (fr. 57), hat Cronert® durch den Hinweis
darauf, daB Eubulides in dem aus Philodems Schrift [lepl moumpdrav stam-
menden’ fr. 58 erwihnt wird, nicht entkriften kénnen, denn bei den beiden
in der 6. Zeile erhaltenen Buchstaben wo an ein von mousiv abgeleitetes Wort zu
denken, besteht keinerlei Zwang. Den wenigen lesbaren Wértern zufolge scheint
das Fragment eher in eine Erorterung philosophischer als poetischer Fragen zu
gehoren. Nicht auszuschlieBen ist zudem die Méglichkeit, da3 von einem an-
deren Eubulides als dem Dialektiker die Rede war.®

Da der fr. 57 angefiilhrte Brauch sonst, soweit ich sehe, nirgends erwihnt
wird®, muf damit gerechnet werden, daf3 der Autor des Fragmentes urspriing-
lich nichts anderes im Auge hatte als die verbreitete Gewohnheit, sich Be-
diensteten gegeniiber an Festtagen groBziigig zu zeigen'®, und erst Spitere aus
diesen Versen einen festen Brauch herausgelesen haben.

1. Ublicherweise sprach man von tpavAétne: Plut., Dem. 11, 850 e. Liban,, vit. Dem.
10 (VIII 603 Foerster). Ar., Vesp. 44. Arist., Probl. XI 30, goz b 22-23.

2. So eine Notiz in den ‘Hpodévov AéEei; ed. Stein, Herodotus II (x871) 465; die
Bedeutung des Wortes ist ungeklirt, s. Schwyzer, Griech. Gramm. 12 (1953) 509.

3. G. Roeper, Philol. ¢ (1854) 5.

4. So auch Schifer, Demosthenes 12 (1885) 332 A. 2.

5. In seiner Ausgabe des Athenaios ad loc.

6. Cronert, Kolotes 190-191.

7. Vgl. Crénert, Memoria Graeca Herculanensis (1go3) 7.

8. Vgl. p. 114.

9. Den‘kbar. wire es allerdings, daB ein solcher Brauch den Hintergrund fiir die Aus-
gangssituation der bei Aelian., VH IX 29 (= Gnom. Paris. 283. Stob., flor. III 17, 16)
tiberlieferten .Anekdote (Alkibiades setzt seinen Ehrgeiz darein, Sokrates anliBlich eines
Festes zahlreiche Geschenke zu schicken) bildet. An der Stelle Theophr. , Char. 30, 14,

auf die L. Deubner, Att. Feste (1932) 121 A. 6 als Parallele verweist, geht es um etwas
ganz anderes.

10. Von ihr spricht Lucian., de merec, cond. 19.
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I 1B Eubulides: Schriften und Lehre (fr. 59-67)

Die Bruchstiicke, die von den ,,early invectives against Aristotle” auf uns ge-
kommen sind, hat Diiring' gesammelt und kommentiert.

Nach Aristokles von Messene, der in einem bei Eusebios erhaltenen Ab-
schnitt aus dem 7. Buch seines Werkes Ilepl gulocopiac? die gegen Aristoteles
vorgebrachten Verleuamdungen zusammengestellt hat, um sie anschlieBend zu
entkriften, soll Eubulides (fr. 60) vier Anschuldigungen gegen Aristoteles
erhoben haben - filschlicherweise, wie Aristokles betont. Erstens soll er ge-
schmacklose® Gedichte iiber Aristoteles’ Ehe mit Pythias und sein freundschaft-
liches Verhiltnis zu Hermeias als aristotelisch zitiert haben, obwohl sie aus der
Feder anderer stammten?. Wie Aristokles wenig spiter (ap. Euseb., PE XV 2,
14 = Aristocles fr. 2 Heiland) mit Berufung auf die Briefe des Aristoteles an
Antipater® ausfiihrt, heiratete Aristoteles Pythias nach der Ermordung des
Hermeias®; damit wire des Jahr 342/1 als terminus post quem fiir die Abfassung
des Eubulides-Pamphletes gegeben. Die zweite der von Eubulides erhobenen
Anschuldigungen, Aristoteles habe Philipp beleidigt, vergleicht Diiring? wohl
zu Recht mit den Versuchen Theopomps®, Platon bei Philipp in MiBkredit zu
bringen. Sollte Eubulides tatsichlich entsprechende Absichten gehabt haben, so
wiirde das bedeuten, daB die Schrift noch zu Lebzeiten Philipps, also vor 333,
geschrieben wurde. Die Vorwiirfe drei und vier stellen Beitrige zu dem viel-
besprochenen Thema 8w faptemoe [Iadrwwe (Aristokles ap. Euseb., PE XV 2,
13 = Aristocles fr. 2 Heiland) dar. Vorwurf drei hat dabei eine gewisse Ahnlich-

1. Diiring, Aristotle in the ancient biogr. trad. 373—395. Die fr. 5962 erscheinen dort als
Testimonia 62 a. 58 f. 59 b. 63 e.

2. Zum Charakter dieser Schrift vgl. Jacoby, FGrHist Suppl. 111 b, Note 1 zu 328 F 223.
M. Plezia, Arist. epistularum fragmenta. Acad. Scient. Polon. (1961) 74-77. 116~117.

3. Zu Juypée vgl. p. 150,

4. Die Erganzung, die C. M. Mulvany, CIQ 20 (1926) 156 unter Heranziehung von
D. L. X 3 (Awbrypoc & ..... mxpbrote adtov [sc. *Entrovpov] StaPéBrnxev Emiorords pépwv
doeryeis g 'Emxodpou) vorgenommen hat, scheint mir unentbehrlich,

5. Zu den Briefen an Antipater, die auch im Schriftenkatalog bei D. L. V 27 aufgefiihrt
werden, s. M. Plezia, Arist. epistularum fragmenta (1961) fr. 8-12, comm. pp. 109—117.
6. Vgl. Diiring, Aristotle in the ancient biogr. trad. 302—393. H. H. Schmitt, RE ,,Py-
thias 1)” 548 hilt es ohne zureichende Griinde fiir wahrscheinlicher, daf3 Aristoteles
schon withrend seines Aufenthaltes bei Hermeias (348/7-34.5/4) geheiratet hat. Die Zeug-
nisse lber Aristoteles’ Freundschaft mit Hermeias und seine Ehe mit Pythias sind ge-
sammelt bei Diiring, a.a.0. 272—283. 267-268.

7. Diiring, a.a.0O. 388.

8. Socr. ep. 28, 12, Kdhler. Die Echtheit dieses Briefes ist wahrscheinlich gemacht
worden von E. Bickermann-J. Sykutris, Speusipps Brief an Kénig Philipp. Ber. Siéchs.
Akad. Lpz. 8o, 3 (1928). Diiring, a.2.(. 388 hat die originale Briefstelle versehentlich
mit der Verdrehung ihres Inhaltes durch Karystios von Pergamon (ap. Athen. XI 506 €)
verwechselt; richtig dagegen ders., Herodicus the Cratetean (1941) 77—78. Zum Ver-
hiltnis Platon — Theopomp. s. auch fr. 207 und p. 164.
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keit mit der Platon gemachten Vorhaltung?, er habe die Behauptung, Aristipp sei
bei Sokrates’ Tod nicht zugegen gewesen (Phaed. 59 c), in verleumderischer
Absicht aufgestellt. Wie es mit Eubulides’ Vorwurf sachlich steht, verm&gen
wir nicht mit Sicherheit zu sagen. Da es jedoch keine Anhaltspunkte dafiir
gibt, daB sich Aristoteles schon vor Platons Tod zu Hermeias begeben hat,
diirfte Aristokles das Richtige treffen, wenn er den Vorwurf als falsch bezeich-
net?. Der vierte Vorwurf schlieBlich scheint zu besagen, Aristoteles habe Platons
Schriften verfilscht, und diirfte somit eine tendenzitse Deutung der Kritik sein,
die Aristoteles in Schriften wie ITepl pthocogpiac an seinem Lehrer geiibt hat.

Da von Angriffen Dikaiarchs gegen Aristoteles sonst nichts bekannt ist, wollte
Luzac? in fr. 62 Dikaiarch ersetzen durch Demochares, dessen Verleumdungen
nicht nur des Aristoteles sondern auch anderer Philosophen? Aristokles (ap.
Euseb., PE XV 2, 6 = Aristocles fr. 2 Heiland) erwihnt. Sollte Luzac Recht
haben, dann diirfte die Verinderung allerdings eher der Unkenntnis des The-
mistios oder seiner Quellen als einem Abschreiber anzulasten sein. Eine Er-
klirung des iiberlieferten Awoudpyovg versucht Wehrli im Komm. zu Dikai-
arch fr. 26.

Die in fr. 64 dem Eubulides zugeschriebenen Schliisse bzw. Trugschliisse
erscheinen zusammen mit dem xvptedwv® und einer groBeren Zahl anderer,
teils gleicher, teils dhnlicher, Schliisse® in der nachfolgenden philosophischen
Literatur immer wieder als ein bald wegen seiner Kompliziertheit und Ver-
finglichkeit bestaunter, bald als unfruchtbar und iiberfliissig gescholtener,
stets aber mit erstaunlichem Eifer traktierter Gegenstand. Als Spezialisten und
uniibertroffene Virtuosen auf diesem Gebiet werden dabei regelmiBig die Mega-
riker, sei es insgesamt, sei es einzeln, und die Stoiker, speziell Chrysipp, genannt.

1. Aristi}_)pfr. 103 B-D Manneb. (= Demetr.,de eloc. 288. D.L.11I 36.11 65); s. pp. 75—76.

Nach Gigon, GGA 212 (1958) 4 handelt es sich um eine ,,boshafte Bezugnahme auf

Platons AuBerung iiber Aristippos”.

2. mpodfrag eddeton bezieht sich auf alle Vorwiirfe. Ditrings Versuch (Aristotle in the

anc1ent.blogr. trad. 276, vgl. 33), ausgerechnet aus der vorliegenden Stelle abzuleiten,

daB Aristoteles Athen schon kurz vor Platons Tod verlassen habe, ist deshalb als mit

dem ausdrﬂl_cklichen Wortlaut in Widerspruch stehend zuriickzuweisen; er stie§ auch

auf allgemeine Ablehnung, s. Gigon, GGA 212 (1958) 4 A. 6. Ph. Merlan, Philol. 103

{1959) 206 A. 2. F. Dirlmeier, Ausgew. Schriften (1970) 139.

3. Joh. Luzac, Lectiones Atticae, ed. J. O. Sluiter (1809) 123 adn. 25.

4. S. dazu I. Diiring, Herodicus the Cratetean (1941) 149151, der hier 144 A. 4 im

Gegensatz zu Aristotle in the ancient biogr. trad. 388 mit Entschiedenheit an der Lesung

Awoncepyoug festhilt.

5. 8. fr. 131; als berithmter und gefiirchteter TrugschluB wird der xvpwebey fr. 130

und Plut.3 de comm. not. 24, 1070 c. de san. tuenda 20, 133 c. Quaest. conv. I 1, 5,

615 a. 'prct.,.dxs.s. IT 18, 18. Lucian., vit. auct. 22. Gell., NA I 2, 4 zitiert.

2.87S.4d1e ausgiebigen Zusammenstellungen der Trugschliisse bei Prantl I 21-25. 4257
—495.
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Plutarch kann daher Chrysipp und seinen Jiingern zu Recht vorhalten, wie
wenig Grund sie hitten, sich abfillig iiber die Meyapixa Zpwrhuarta zu duBern,
da sich Chrysipp selbst nur zu oft derselben Mittel wie die Megariker bedient
habel. Im Laufe der Zeit treten iibrigens die bald in Vergessenheit geratenen
Megariker immer stérker hinter den Stoikern zuriick, so daB diesen schlieBlich
mehr und mehr allein der Ruf iiberragender Meisterschaft auf diesem Gebiet
bleibt. Bei der Versteigerung der Lebensarten der einzelnen Philosophenschulen
in Lukians Blwv mpaoi preist sich Chrysipp, der als Personifizierung des
stoischen Biog auftritt (cap. 20-25), u.a. damit an, daB er sich wie kein anderer
darauf verstehe, seine Gesprichspartner mit ,,Wortschlingen” zu fesseln, wovon
er auch sogleich einige Proben gibt (cap. 22 = SVF 1I 287; vgl. p. 112).

Von den auBerordentlich zahlreichen Schriften Chrysipps zur Logik, die
Diogenes Laertios auffithrt, behandelten nach Aussage der Titel sechs mit
zusammen 14 Biichern den , Liigner”?; fiir eine groBere Anzahl weiterer
Schriften hat Riistow? aus den Titeln engen Zusammenhang mit dem gleichen
Thema erschlossen. Ferner verfafite Chrysipp Schriften iiber ‘HouydZwv
(= Zowpltnct), 'Eyxexaduppévos und Axherndac®.

In ihrem betonten Interesse an Trugschliissen begegnen sich also Megariker
und Stoiker; die Ziele, die sie dabei verfolgen, sind freilich verschiedene: Den
Megarikern ging es allem Anschein nach um die Paradoxa als solche; Chrysipps
mit verbissenem Eifer verfolgtes Ziel war es dagegen, Losungen fiir diese
Paradoxa zu finden.

Nach dem Gesagten kann es nicht weiter wundernehmen, wenn fast alle
Trugschliisse, die fr. 64 dem Eubulides zugeschrieben werden, sich auch als
geistiges Eigentum Chrysipps bzw. der Stoiker verbucht findenS. Einigen galt
auch Diodoros Kronos als ,,Erfinder’” von ’Eyxexohuppévoc und Keparivne
(fr. 109, vgl. 110). Von wem die einzelnen Trugschliisse wirklich zuerst aufge-
bracht wurden, 148t sich nicht mehr zuverlissig eruieren. Daf3 es Eubulides war,
wird, streng genommen, fr. 64 gar nicht behauptet, diirfte alledings gemeint
sein. Auch das anonyme Komikerzitat fr. 51 A scheint fiir den ,,Gehdrnten”
und den ,,Liigner”” in diese Richtung zu deuten. In Platons wahrscheinlich um

1. S. de stoic. rep. 10, 1036 d — 1037 a (daraus fr. 186), vgl. fr. 79.

2. D. L. VII 196-197 (= SVF II 13).

3. Riistow, Liigner 63-65.

4. S. p. 112.

5. D. L. VII 197-198 (= SVF II 15~16), s. auch ebd. 192 Ilepl 1év mpds tdg @awvig
cwpttdv Abyev ¥ (SVF II 14).

6. D. L. VII 82. 186-187 (= SVF II 279). Cic., Luc. 39, 96 (= SVF II 282). Hieron.,
ep. 69 ad Ocean. 2, 4, CSEL 54, 681 (= SVF II 281). Pers. VI 80 mit Schol. Hor., ep. II

1, 45.
7. Auf ihn diirfte mit {eudaraldow Adyors angespielt sein.
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385 herum verfaBtem ,,Euthydem”, der schon eine virtuose Handhabung der-
artiger Sophismen zeigt, erscheint (noch ?) keiner der sieben Trugschliisse des
Eubulides; in Aristoteles’ nur wenige Jahrzehnte spiter* geschriebenen ,,Sophis-
tischen Widerlegungen” kommen ,,Liigner” und ,,Verhiillter” ausdriicklich
zur Sprache? Daraus hat Riistow? fiir den ,,Liigner”’ den SchluB3 gezogen, daf3
er in der Zwischenzeit von Eubulides ,,erfunden” worden sei, ein SchluB, der
sich ohne weiteres auf den ,,Verhiillten” ausdehnen lieBe. Mehr als eine Ver-
mutung kann das jedoch nicht sein, da Platon im ,,Euthydem” nur mehr oder
minder zufillig einige gerade kursierende Sophismen aufgreift, wihrend es
Aristoteles um eine systematische Bestandsaufnahme der zur damaligen Zeit
verbreiteten Trugschliisse geht. Einen Anspruch auf Vollstindigkeit wird man
freilich auch bei ihm nur insofern voraussetzen diirfen, als er das Ziel hatte, alle
Typen von Trugschliissen zu erfassen, nicht jedoch alle einzelnen bekannten
Trugschliisse. Es wire also unsachgemiB, aus der Tatsache, daB bei Aristoteles
nur der ,,Liigner’” und der ,, Verhiillte” erwihnt werden, zu folgern, die anderen
Schltisse des Eubulides seien damals noch nicht bekannt gewesen. DaB8 der
yoorites” seiner logischen Form nach schon bei Zenon von Elea vorkommt, sei
schon hier angemerkt?,

Von den sieben Trugschliissen des Eubulides haben, wie man seit langem
geschen hat, der zweite bis vierte auf der einen und der fiinfte und siebte auf der
anderen Seite die gleiche Schwierigkeit zum Inhalt. DaB sie im antiken Sinn
trotzdem als verschiedene Adéyor zu gelten haben, liegt daran, daB die anschau-
liche duBBere Einkleidung ,,an einem solchen Aéyog den Griechen charakteris-
tischerweise das bestimmende und wesentliche war und daB die zugrunde liegen-
de logische Form ..... im Altertum ebenso schwer und spit zu allgemeinem
BewuBtsein kam, wie sic uns heute von vornherein das erste und einzige ist’’>.
Deshalb bedeutete es fiir den antiken Leser auch keine langweilende Wieder-
holung, wenn Lukian an der oben zitierten Stelle seiner Blwv mpéoig (cap. 22
= SVF II 287) den Chrysipp nacheinander ausfiihrlich die ,,Elektra” und den
,» Verhiillten’’ vorfiihren 148t.

Von den sieben Trugschliissen bieten nur der ,,Liigner” und der ,,Sorites”
(bzw. ,,Kahlkopf”) echte logische Schwierigkeiten, wihrend die anderen nichts
anderes als rabulistische Spielereien darstellen. ,,Liigner” und ,,Sorites” waren
daher in der Antike auch die mit Abstand beriihmtesten, beriichtigtsten, am

1. Nach Diirings (Aristoteles 40—50) Ansatz zwischen 360 .
2. Arist., SE 25, 180 b 2-7. 24, 179 a 33-34. 360 und 355
3. Riistow. Liigner 39. 43.

4. S.p. 111.

5. Ristow. Liigner 42.
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hdufigsten zitierten und am meisten traktierten von ihnen, wobei dem »Ligner”
wiederum mehr Aufmerksamkeit gewidmet wurde als dem ,,Sorites”. Auch
heute begegnet die Problematik dieser beiden Schliisse durchaus noch dem
Interesse der Logiker?2.

Eine erschopfende Darstellung aller Fragen und Probleme, die mit diesen
beiden Aéyor zusammenhiingen, wird an dieser Stelle niemand erwarten. Es
kénnen hier nur einige wichtige oder interessante Einzelheiten herausgegriffen
werden. Ansonsten muB auf die einschligige Literatur verwiesen werden.

Hinsichtlich des ,,Liigners’’ befindet man sich insofern in einer besonders
giinstigen Lage, als Riistow diesem Adyoc eine eigene Monographie gewidmet
hat, in der er seine Vorgeschichte, den Zusammenhang mit Sophistik und sokra-
tischer Dialektik, seine Beziehung zum Grunddogma Euklids (fr. 24. 25) und
die Geschichte der Auseinandersetzung mit ihm in Antike, Mittelalter und
Neuzeit untersucht und schlieBlich eine Auflésung der Aporie gegeben hat3,

Der ,,Liigner” ist uns in einer groBeren Zahl von Varianten iiberliefertt, Wie
er in seiner urspriinglichen Gestalt lautete, LiBt sich heute allenfalls noch ver-
muten®.

Die iltesten erhaltenen expliziten Formulierungen des ,,Liigners” finden wir
bei Cicero im ,,Lucullus” (29,95 — 30, 96). Bei allen friiheren Zeugnissen handelt
es sich nur um Bezugnahmen oder Kritik, wobei sich jedoch die Gestalt, in der
der ,,Liigner” jeweils vorschwebt, im einzelnen nicht mehr prizise bestimmen

1. Eine das wichtigste beriicksichtigende Ubersicht iiber die in Frage kommenden Stel-
len gibt A. S. Pease, Cicero, de div. II. Univ. of Illinois Stud. in lang. and lit. VIII 2
(1923) 364—-366. Riistow, Liigner 9o macht darauf aufmerksam, daB der ,,Liigner’’ an
den drei Stellen, an denen er bei Cicero vorkommt (auBer de div. IT 11 noch Hort.,
fr. 55 Miiller = fr. 26 Grilli und insbesondere die ausfithrliche Partie Luc. 28, 9130,
98; vgl. 48, 147) stets ,,mit dem cwpeityg zu einem die Dialektik repriisentierenden Paar
verbunden erscheint”. Er schlieBt daraus, daB3 diese Verbindung iiber Ciceros akade-
mische Quelle (vermutlich Kleitomachos, s. p. 83 A. 4) auf Karneades zuriickgeht.

2. S. z. B, die Abhandlungen von A. Koyré, Epiménide le menteur. Actualités scientifi-
ques et industr. 1021 (1947) und E. W. Beth, Le paradoxe du ,,Sorite’> d’Eubulide de
Mégare, in: La vie, la pensée. Actes du VIle congrés des sociétés de philos. de langue
Frangaise (1954) 237—241.

3. An wichtiger danach erschienener Literatur ist ~ in chronologischer Folge ~ zu nen-
nen: Svend Ranulf, Der eleatische Satz vom Widerspruch (1924) 176—179. Mates, Stoic
logic 84. Bochenski, Formale Logik 150-153. O. Becker, Zwei Unters. 50-54.

4. Zusammengestellt bei Riistow, Liigner 40—41, vgl. Bochenski, Formale Logik 151-
152. Der ,,Liigner” oder besser wohl: bestimmte Formen des ,,Liigners’ wurden auch
als &andebav, dnopdoxwv oder xatapdoxwy (dies letztere fr. 110) bezeichnet; wie es damit
im einzelnen genauer steht, 1iBt sich jedoch nicht mehr ermitteln; vgl. Riistow, Liigner
62—63. 78.

5. Versuch einer Rekonstruktion bei Riistow, Liigner 40.
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1a8t. Von den drei Fassungen, die der ,,Lucullus® bietet, lautet die erste? (29,
95 = SVF II 196): si te mentiri dicis idque verum dicis, mentiris <et> verum
dicis?. Diese Fassung diirfte der vermutlichen megarischen ,,Urfassung” in-
sofern niher stehen als die beiden anderen, als sie nicht wie diese darauf ab-
zielt zu zeigen, daB der Liigende entweder liigt oder die Wahrheit sagt, sondesn
als es hier gerade auf die Paradoxie ankommt, daB er zugleich liigt und die
Wahrheit sagt. Neben die erste Fassung aus dem ,,Lucullus” sei noch die prig-
nanteste? Fassung gestellt, die der ,,Liigner” in der Antike gewonnen hat; sie
findet sich bei Ps.-Alex. Aphr. (= Mich. Ephes.), in SE 171, 1720 Wallies:
Gpd e &vdéyetan Tov adTodv dua xal Peddecdur xal dAndedeaw; — ob. — ARG wiv
6 Mywy ‘#yd Peddopar’ &po xal Peddetor xal dAndeder Peldoc dpx TO ‘odx
evdéyerar ToV adTdy dua xal GAndedey wal Peddeodot’.

Die Auseinandersetzung mit dem ,,Liigner” beginnt fiir uns mit Aristoteles,
der SE 25, 180 b 2-7 eine Losung bietet, iiber deren Qualitit die Meinungen
moderner Logiker auseinandergehen?. Aristoteles’ Schiiler Theophrast ver-
faBte eine drei Biicher umfassende Schrift iiber den ,,Liigner” (D. L. V 49).
Von den zahlreichen Schriften Chrysipps, fiir die sich aus dem Titel Beschéfti-
gung mit diesem Thema erschlieBen l4Bt, war schon die Rede’. Daf3 eresauch in
anderen Schriften behandelt hat, zeigt die Tatsache, daB sich in den unter den
Herkulanensischen Papyri gefundenen Resten seiner Aoywa {nriuare auch
eine Auseinandersetzung mit dem ,,Liigner” findet®, in deren Verlauf Chrysipp
einige Losungen anderer zuriickweist und seinerseits eine eigene andeutet?.

Als Kuriositit verdient angemerkt zu werden, daB3 der ,,Liigner” in helleni-
stischer Zeit gar ein Todesopfer gefordert haben soll, und zwar einen so bedeu-
tenden Mann wie den Archegeten der hellenistischen Poesie Philetas von Kos.
So steht es jedenfalls bei Athen. IX 4o1 e. Als Beweis fiir seine Behauptung
zitiert Athenaeus das folgende Grabepigramm: Eeive, ®pic elpl.
Aywv 6 Qevdbuevbe pe [ dheos xal vuxtd@v (2 waivierév prop. Meineke)
ppovtidec €omépior. Den AnstoB fiir das Epigramm scheint die aufFillige

I. Zu den beiden weiteren Fassungen s. Riistow, Liigner 88-89 und — insbesondere zu
der durch die Uberlieferung, wie es scheint, stark entstellten dritten Fassung — O.
Becker, Zwei Unters. 52-54.

2. <et> ist erginzt von A® (= anonymer Korrektor des 12. Jhdts.) und O. Becker, Zwei
Unters. 52; <an> erginzten in Anlehnung an Gell., NA XVIII 2, 10 Schittz auf Anregung
von Ernesti und andere.

3. Vgl. Ristow, Liigner 106—10%.

4. Vgl. Riistow, Lzligner 50. Ranulf, Der eleatische Satz vom Widerspruch (1924)
176~179. Bochenski, Formale Logik 152.

5. S. p. 107.

2. S‘gF IT 298 a, col. IX 23-XI 19; sorgfiltige Neubearbeitung bei Riistow, Liigner
2-476.

7. S. dazu Riistow, Liigner 68—86. Bochenski, Formale Logik 153.
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Schwichlichkeit des Philetas gegeben zu haben, die die Komédiendichter zu der
Erfindung veranlaBte, Philetas trage bleierne Schuhsohlen, um nicht vom Wind
umgeblasen zu werden’. Von wem das Epigramm stammt, 138t sich nicht mehr
ausmachen. Es scheint mir aber nicht ausgeschlossen, daB es sich dabei um
Sticheleien aus dem Kollegenkreis handelt. DaB die Thematik bei den alexan-
drinischen Dichtern nicht génzlich unbekannt war, zeigt am besten das 23.
Epigramm des Kallimachos?. Vergleichen kann man ferner das Epigramm, mit
dem Kallimachos den Diodoros Kronos verspottete (fr. 96. 128), von dem ja
ibrigens iiberliefert wird, daB auch er schlieBlich ein Opfer vergeblicher philo-
sophischer Bemiihungen geworden sei (fr. gg).

In der modernen logischen Literatur wird der ,,Liigner” des ofteren unter
dem Namen ,Epimenides’ abgehandelt3. Der Grund dafiir ist folgender:
Paulus schreibt im Titusbrief I 12:,,Es hat einer von ihnen (sc. den Kretern) ge-
sagt, ihr eigener Prophet: Die Kreter sind immer Liigner, bse Tiere und faule
Biuche”. Da dieser Prophet nach Clem. Alex., strom. I, XIV 59, 1 der Kreter
Epimenides war (s. VS 3 B 1), sagte folglich ein Kreter, daB alle Kreter liigen.
Selbstverstidndlich hatte weder Epimenides noch Paulus so etwas wie eine lo-
gische Paradoxie im Auge.

Der ,,Sorites’’ wird von Cicero im ,,Lucullus” (16, 49) folgendermaflen be-
schrieben: quom aliquid minutatim aut gradatim additur aut demitur: soritas
hoc vocant, qui acervum efficiunt uno addito grano. Wie diese Bemerkung
zeigt, formulierte man den ,,Sorites” als ,,steigenden’” und ,,fallenden” Haufen,
Als ,,fallender” scheint er, wenn man von der unterschiedlichen Einkleidung
absieht, identisch gewesen zu sein mit dem ,,Kahlkopf”, der sonst nirgends er-
wihnt wird. Das ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit aus den bekannten Versen
in der Augustusepistel des Horaz: utor permisso caudaeque pilos ut equinae /
paullatim vello et demo unium, demo etiam unum, / dum cadat elusus ratione
ruentis acervi (ep. II 1, 45—47)% Der ,,Kahlkopf” hdtte demnach etwa so gelau-
tet: Wieviele Haare muB jemand verlieren, um als Kahlképfiger zu gelten ?

Die logische Problematik des ,,Sorites” war schon dem Eleaten Zenon be-
kannt, wie sein Argument vom Hirsekorn (xéyypos) zeigt (VS 29 A 29.= Nr.
37-38 Lee), das aus der Tatsache, daB ein Scheffel von Hirsekérnern beim
Fallen ein Geridusch verursacht, folgert, daB auch ein einzelnes Hirsekorn, ja
sogar der zehntausendste Teil eines solchen ein Gerdusch hervorbringen miisse,
was offenkundig nicht der Fall ist.

1. Vgl. Athen. XII 552 b. Ael.,, VH IX 14, X 6.
2. Hinweis von H. Gundert.
3. S. z. B. A. N. Whitehead — B. Russell, Principia Mathematica I (1910) 6o. A. Koyré,

Epiménide le menteur (s. p. 109 A. 2). ]
4. Zu den Einzelheiten s. den Kommentar von Kieflling-Heinze ad loc.
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Eine vergleichsweise abstrakte Form des ,,Sorites” fiihrt Diogenes Laertios
unter den Trugschliissen der Stoiker an: odyl wa pév 3bo dAlyx Eotiv, odyl 8
xo, to tpla; 0Oyl 82 ol Tl pév, odyl 88 xal Ta téocupa; xal alitw péxet Tdv
Séxo T 8¢ dbo SMya Eorh xal T& déxa &pa (D. L. VII 82 = SVF II 274).

DaB die logische Schwierigkeit, die dem ,,Sorites” zugrundeliegt, in viel-
faltiger Einkleidung auftreten kann, ist offenkundig. Cicero weist im ,,Lucullus”
(29, 92) ausdriicklich darauf hin. Er prisentiert hier auch Chrysipps gleichsam
resignierenden Versuch, der Schwierigkeit Herr zu werden, um ihn sofort mit
den Worten des Karneades zu erledigen: placet enim Chrysippo, cum gradatim
interrogetur verbi causa tria pauca sint anne multa, aliquanto prius quam ad
multa perveniat quiescere (id est quod ab his dicitur fovyaZew?). ,,Per me vel
stertas licet” inquit Carneades ,,non modo quiescas. sed quid proficit?”’ (29,
93 = SVF 1I 277).

Den wichtigsten weiteren Ausformungen des ,,Sorites” in der Antike ist
E. G. Schmidt? nachgegangen. Er hat zugleich auch die Verbindung zu Hegel
hergestellt, bei dem das Problem des ,,Sorites” in verwandelter Gestalt eine
nicht unwichtige Rolle spielt. Hegel war sich iibrigens durchaus bewuBt, daB
er ein antikes Problem aufgriff®. Eine moderne mengentheoretische Analyse des
»oorites” findet man bei E. W, Beth?,

Der ,,Verhiillte” und die ,,Elektra’ lauten an der schon zitierten Stelle von
Lukians Biwv mpéow (cap. 22 = SVF II 287) folgendermaBen: tive tobrov tdv
gyxexadvppévov ) thva v *Héxrpav Myeg; — > HAéutpay pdv éxelviy mhy mdw,
v *Avyapépvovog, § o adTd oldé Te dpa xal odx olde. mapearTidtog Yap adri
708 *Opéorov &t dyvitog, olde piv *Opéomny, 8ty &Sehpde adtiic, 67 8 obrog
'Opéotng, dyvoel. tov & &yxexadopuévoy xal mwhvu Savgactdy dxobep Abyov.
dmebupivar ydp pot, 1oy TaTépa oleda TOV geavtoB; — val. — i obv; #v ot wapa-
omioag Twa Eyxexaloppévov Epmpat, el tobtov olodu, i phoeg; — dnhady
dyvoely. — dAA& pay adtdg odrog fiv & mathp 6 b darte el Toltav dyveeis, SThog
el Tov matépa OV odv dyvodiv. :

Den Awdavddvev finden wir nirgends ausgefiihrt. Vermutlich unterschied
er sich vom ,,Verhiillten” nur dadurch, daB der éyxexahuppévog durch einen
Sroahavddvey ersetzt wurdeS.

1. Von hier aus erklirt sich die Bezeichnung des »Sorites’’ als ‘HouydCov. sipps
»Losung” s. ferner SVF II 275-276. ¢ eoxdten. Lo Cheysipp
2. E. G. Schmidt, Eine Frithform der Lehre vom Umschlag Quantitit-Qualitit bei
Seneca. FuF 34 (1960) r12—-115.

3. Vgl. Schmidt, a.a.O. 112.

4. E. W, Beth, I_Je paradoxe du ,,sorite” d’Eubulide de Mégare (s. p. 109 A. 2).

5. Unt.er den stpwchen Trugschliissen nennt Diogenes Laertios (VII 82) den Awderndas.
Chrysipp schrieb ein Buch tiber ihn (D. L. VII 196 = SVF II 1 5); erwihnt wird er
auch bei Clem. Alex., strom. V, I 11, 6. Prantl 1 490 hat die Vermutung geiuBert, dal
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_ Aristoteles zdhlt den ,,Verhiillten” zu den mapahoyiopol waps 7o oupPefnxbe,
die ihrerseits zu den mapaloyiopol Ew i MEewg gehoren (SE 4, 166 b 21-22).
Sie entstehen dadurch, daB von mpdypx und cupBeBrxdc ohne weiteres dasselbe
ausgesagt wird, obwohl doch durchaus nicht immer notwendigerweise alles,
was dem mpdypa zukommt, zugleich auch den cupBeByxéra zukommt (ebd. 5
166 b 28-36). In Fillen wie dem des ,,Verhiillten™ ist dies z.B. offenkundig
nicht der Fall, so daB es folglich nicht zutrifft, daB ich, wenn ich meinen Vater
kenne, den neben mir stehenden Verhiillten aber nicht kenne, denselben zugleich
kenne und nicht kenne (ebd. 24, 179 a 33 ~ b 4, wobei sich Aristoteles zur
Erlduterung allerdings nicht des zitierten ,,Verhiillten” sondern des Képioxog
mpoothy bedient).

DaB8 sich Epikur in einem erhaltenen Bruchstiick aus dem 28. Buch seines
Hauptwerkes Ilepl gbocws abschitzig iiber Kunststiicke wie den Zuyxexaiuvy-
uévog duBlert (fr. 29, 17, 11—18 Arrighetti, vgl. fr. 29, 13, 12-17), kann nicht
iberraschen, da er ja die Dialektik insgesamt fiir iiberfliissig hielt!.

Eine Formulierung des Kepativy? bietet fr. 653. Wie bei der Frage des
Alexinos an Menedemos ei mémavron tov warépa TOTeTwv (fr. 84) soll der Ge-
fragte, der nach den ,,Spielregeln” der Dialektik nur mit ,,Ja” oder,, Nein’’ ant-
worten darf?, dadurch in Schwierigkeiten gebracht werden, daB der Fragende bei
seiner Frage stillschweigend eine sachlich unzutreffende Voraussetzung im-
pliziert, nimlich die Voraussetzung, da8 man Hérner trug bzw. seinen Vater
gerade geschlagen hat. Wie sich Menedemos aus der Schlinge zog, ist in fr. 84
nachzulesen. Gellius gibt angesichts des ,,Gehornten” folgenden Rat: rectius
igitur cautiusque ita respondebitur: quidquid habui, id habeo, si id non perdidi
(NA XVI 2, 10). Der Kyniker Diogenes trieb wie stets auch dem ,,Gehérnten”
gegeniiber ,,praktische Philosophie”: mpdg tov cuvAhoyisduevov, &1t %épata
Exet, dpdyuevog 100 petdmou ,,Eye uév” Ep) 00y 6p&”° (D. L. VI 38)°,

sich dieser TrugschluB3 auf den SwAednddc sopés der Stoiker beziehe, der sich des von
ihm erreichten Fortschritts in der Weisheit noch nicht bewuB3t geworden ist (SVF III
539—541). Der SchluB hitte dann etwa so lauten kénnen: Ist jener ein Weiser, welcher es
nicht bemerkt, daB er ein Weiser ist? (Prantl I 490 A. 210). Unmdglich scheint mir diese
Vermutung nicht zu sein, insbesondere angesichts der — von Prantl nicht herangezoge-
nen — Stelle Plut., de prof. in virt. 1, 75 d (= SVF 539), an der dieser Swiieddde ge-
radezu titelartig erscheint: oloSa 37mov mdhv oM mapéyovTug wdrols mpdyrare (sc. Todg
Trwixods) xol peydhag dmoplag Tepl Tob StadehnPdrog, 8¢ odrdg Eoxvtdv 008éne watetAnpe
yeyoviss copbs, dAN dyvoel xTA.

1. Vgl. D. L. X 31 = fr. 36 Us.; vgl. p. 153 A. 4.

2. D. L. VII 82 heiBit er Keparic.

3. S. auch Gell.,, NA VI 2, 9~10. XVIII 2, 9.

4. S. p. 117.

5. Vgl. Sen., ep. 45, 8. Ahnlich reagierte Diogenes auf die Bewegungsaporien der Dia-
lektiker (s. D. L. VI 39) - vgl. auch Aristoteles’ Bemerkung SE 11, 172 a 8~9 —~ und auf
den Ottig genannten TrugschluB (s. Gell.,, NA XVIII 13, 7-8).
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Eine erheblich raffiniertere Form des ,,Gehérnten’ liest man bei Sext. Emp.,
PH II 241: f odyl [xail del. Becker] xoa xépara Exerg nal népara Exerg, xépata
Exerg odyl 88 wahd xéparta Exerg ol wbparta Exerg xépata Epa Exeie. Zum ersten
Mal iiberzeugend analysiert worden ist dieser SchluB von O. Becker, Zwei
Unters. 54-55.

An zwei Stellen seines Werkes beruft sich Diogenes Laertios auf einen Ge-
wihrsmann namens Eubulides: Fr. 66 fir die Angabe, Sokrates habe vor Ge-
richt eine Strafe von 100 Drachmen gegen sich beantragt, was dem ersten Antrag
der platonischen ,,Apologie” (38 b 5) entspricht, und fr. 67 fiir die Mitteilung,
nicht der Vater des Diogenes von Sinope sondern dieser selbst habe sich der
Falschprigung schuldig gemacht. Man hat diese beiden Minner bald miteinan-
der, nicht aber mit dem Megariker?, bald den Eubulides von fr. 66 mit dem
Megariker?, bald den Eubulides von fr. 67 mit einem uns ansonsten unbekann-
ten Eubulos, dessen Awoyévoug mpdicig Diogenes Laertios (VI 30) zitiert?,
identifizieren wollen. Da sich jedoch abgesehen von der Namensgleichheit
bzw. -dhnlichkeit keinerlei Anhaltspunkte fiir die einzelnen Vermutungen haben
finden lassen, diirfte es ratsam sein, sich mit einem non liquet zu bescheiden,
wie es v. Fritz¢ und Dudley® getan haben.

II 2 Euphantos von Olynth (fr. 68-72)

Antigonos (fr. 68) ,,ohne Distinktiv kann nur den ca. 320/19 geborenen Anti-
gonos Gonatas bedeuten’’®, dessen aufrichtige Verbundenheit mit der Philo-
sophie seine enge Freundschaft mit Menedemos von Eretria und Zenon von
Kition bezeugt’. Firr die Datierung des Euphantos scheint mir die, auch von
Schwartz® hervorgehobene, Erwigung nicht ganz ohne Gewicht zu sein, daB
Euphantos eigentlich nur dann Olynthier heien konnte — fr. 72 wird er allge-
meiner Xahxidebs genannt — wenn er geboren wurde, bevor Philipp Olynth
im Jahre 348 dem Erdboden gleichmachte®. Ausgeschlossen ist es, daB Euphan-

1. G. J. Vossius, De historicis graecis libri tres, ed. A. Westermann (1838) 439. Ménage
zu D. L. IT 41. H. Maier, Sokrates (1913) 484 A. 1.

2. Gigpn, Sokrates 88-8g.

3. Meineke, FCG I 421. Zeller II 1, 246 A. 7. Hirzel, Dialog I 389 A. 2. Natorp, RE
»Eubulides 8)” 87o0.

4. K. v. Fritz, Quellenuntersuchungen z. Leben u. Philos. d. Di Sinope.
Philol. Suppl. 18, 2 (1926) 39—40. e fogenes von Siop
5. D.R. Dudley, A history of Cynicism (1937) 18-19.

6. é acobg 1r1x; Iionf}n. zZu EfGrHist 74; vgl. Wilamowitz, Antigonos 87 A. 3.

7. 9. 2z. B. D, L. I 141. VIT 6; W. W. Tarn, Antigonos Gonatas ~27. 34—36.
8. E. Schwartz, ngm. 35 (1900) 128. gonos Gonaws (1913) 25727 3473
9. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. ITI 1, 496. Bengtson, Griech. Gesch., HAAW II1 4, 307.
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tos noch Geschehnisse aus der Regierungszeit Ptolemaios’ II. (Euergetes’)
behandelt hat, wie es fr. 70 tiberliefert ist; stattdessen mit Mallet! Ptolemaios I.
(Soter) einzusetzen, wird durch Diod. XX 21, 1 nahegelegt®. Die fr. 71 er-
wihnte Gesandtschaft des Menedemos zu Demetrios Poliorketes zugunsten
der Stadt Oropos ist von Beloch® auf 292 oder 291 datiert worden.

Fr. 69 entstammt der gleichen epikureischen Streitschrift? wie fr. 73. 200. 201.
Da in jedem dieser drei Bruchstiicke von Stilpon die Rede ist, hat Cronert® das
ool in fr. 69 vielleicht zu Recht auf dieselbe Person bezogen. Der fr. 69 genannte
Megariker (?) Memnon ist uns ebenso unbekannt wie der fr. 72 zitierte Histo-
riker (?) Hegemon von Athen (?)%. Zu dem wenigen, was sich iiber die Stellung
von fr. 72 innerhalb von Philodems Schrift ,,Uber die Stoiker” ausmachen 1i8t,
s. Cronert, Kolotes 28.

Mit Sicherheit nicht von dem Olynthier stammt die einem Euphantos zuge-
schriebene Ubersetzung eines #gyptischen Totengebetes ins Griechische bei
Porph., de abst. IV 10 (p. 244, 17 — 245, 1 Nauck?), die Jacoby, wenn auch
schwankend, als F 4 des Historikers aufgenommen hat. Da Porphyrios aus-
driicklich darauf hinweist, Euphantos habe die Ubersetzung aus seiner Mutter-
sprache vorgenommen (fpuvvevoey &x ti¢ watplov Stahéxtov), muB es sich
bei ihm um einen gebiirtigen Agypter handeln. Bernays” hatte diesen Agypter
einst filschlicherweise mit dem bei Athenaeus erwihnten Historiker (fr. 70)
identifiziert, weil ihm die dieser Identifizierung entgegenstehende Identitit des
Historikers mit dem fr. 68 genannten Olynthier entgangen war.

IT 4A Alexinos: Biographisches (fr. 73-86)

Ob Alexinos unmittelbarer oder mittelbarer Schiiler des Eubulides war (fr. 73),
vermégen wir nicht zu entscheiden®. Was Hermippos iiber seine Umsiedlung
nach Olympia und insbesondere iiber sein Lebensende zu berichten weil3
(fr. 74), klingt, wie gewohnt, einigermaf3en fabulds.

Einen historischen Hintergrund scheinen die Reibereien des Alexinos und
seiner Schiiler mit Menedemos zu haben, von denen mehrfach die Rede ist

1. M. C. Mallet, Histoire de 1’école de Mégare (1845) 96.

2. Vgl. Jacoby, Herm. 69 (1934) 214—217 (= Abh. z. griech. Geschichtsschreibung (1956)
349—351), der die durch fr. 70 gestellten Probleme ausgiebig erortert hat.

3. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 462; vgl. 248 und IV 1, 224-226.

4. Allerlei Vermutungen iiber diese Schrift bei Crénert, Kolotes 19-21.

5. Cronert, Kolotes 26.

6. Zur Lesung s. Cranert, Kolotes 177.

7. J. Bernays, Theophrastos’ Schrift tiber die Frommigkeit (1886) 151. Ohne Griinde
zu nennen, hatte vor ihm schon G. J. Vossius, De historicis graecis libri tres, ed. A.
Westermann (1838) 69 die beiden Euphantoi identifiziert.

8. Vgl. p. 102.
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(fr. 82-85), wieviel dabei im einzelnen auch Erfindung sein mag. Zusammen-
getroffen sein konnen die beiden sowohl wihrend der Studienzeit des Menede-
mos bei Stilpon in Megara (ab 317/16)!, wozu fr. 83 gut passen wiirde, als auch
einige Jahre darauf in Elis, wohin sich Menedemos im AnschluB3 an sein Studium
bei Stilpon begab, um sich der von Phaidon gegriindeten elischen Schule an-
zuschlieBen?, und wo er bis zu seiner Riickkehr in seine Heimat Eretria (um
300%) blieb. In die gleichen Jahre diirfte, wofern es historisch ist, auch das
Studium des Dionysios von Herakleia bei Alexinos und Menedemos (fr. 81)
fallen, denn zu dieser Zeit war Dionysios’ erster Lehrer Herakleides Pontikos
nicht mehr am Lebent und Zenons Schule, der er anschlieBend beitrat, noch
nicht gegriindet.

Zieht man auBler diesen ziemlich vagen Anhaltspunkten noch in Betracht,
daB3 der Paian auf Krateros (fr. 91) um 300 herum und die Schrift Ilepl dywyig
(fr. 88) vor 283/2 geschrieben wurden, so wird man die Lebenszeit des Alexinos
am ehesten in die Jahrzehnte vor und nach joo setzen, was bedeuten wiirde,
daB sie etwa der des Menedemos (ca. 339/7 — ca. 265/3%) und der Zenons
(333/2 — 2628), der das bevorzugte Ziel seiner Angriffe gewesen sein soll (fr.
92), entspriche. Fiir Susemihls Behauptung’, er habe ,,bis iiber das erste Drittel
des dritten Jahrhunderts hinaus gelebt”, gibt es keine Anhaltspunkte.

Zu fr. 75 s. p. 95 und p. 143; zu dem epikureischen Dogma &pacdoeodau
76y gogdy ob Soxet adroig (D. L. X 118 =fr. 574 Us.), das fr. 8o gegen seinen
Verkiinder gekehrt wird, vgl. H. Diels, Philodemos, Uber die Gétter Buch I1I
(191%), Erl. 81-83. '

Die Antwort des Menedemos in fr. 83, die eine Scheinalternative konstruiett,
indem sie von den in jedem Fall vorhandenen zwei Moglichkeiten — gut oder
schlecht — absichtlich jeweils nur eine beriicksichtigt, 148t sich folgendermaBen
paraphrasieren: Wenn Alexinos mich zu loben pflegt und ich ihn stets tadele,
dann muB er notwendigerweise xaxé¢ sein. Denn entweder bin ich xaxéc — dann
beweist die Tatsache, daB3 er mich (sc. zu Unrecht) lobt, seine Minderwertig-
keit; oder ich bin xpnotés — dann muB das, was ich sage, die Wahrheit, Alexinos
also xaxé¢ sein.

1. S. fr. 170-173.

2. D. L. IT 126. 105.

3. Zu der Zeitangabe s. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 462. v. Fritz, Menedemos 791.
DaB Menedemos aus Eretria stammte, ist im Zusammenhang mit fr. 82 zu beriick-
sichtigen. :

4. Vgl. v. Arnim, RE ,,Dionysios 119)” 793~794. Wehrli zu Herakleides Pontikos fr.
1417,

5. Vgl. v. Fritz, Menedemos 79o.

6. Vgl. Pohlenz, Stoa I 22. 24.

7. Susemihl I 19.
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Legem esse aiunt disciplinae dialecticae, si de quapiam re quaeratur dispute-
turque atque ibi rogere, ut respondeas, tum ne amplius quid dicas, quam id
solum, quod es rogatus, aut aias aut neges (Gell.,, NA XVI 2, 1). Diese Forde-
rung, die zunichst sicherlich fiir die Beantwortung unzweideutiger Fragen im
dialektischen Geprich aufgestellt warl, wird zum Mittel eristischen MiB-
brauchs, sobald die Fragen bewu8t zweideutig oder verfinglich gestellt werden
wie in fr, 84.

Fr. 84, 1—3 zufolge? lieB Menedemos nur einfache bejahende Aussagen gelten,
wihrend er verneinende und zusammengesetzte verwarf. Mit diesem seinen
Grundsatz versucht ihn Alexinos hereinzulegen, indem er ihm — nach dem
Schema des ,,Gehornten”® — eine Frage stellt, auf die man mit einer einfachen
Aussage nicht antworten kann, ohne sich selbst zu diskreditieren. Menedemos
beweist seine Freiheit gegeniiber derartigen dialektischen Spiegelfechtereien,
indem er ohne zu zdgern mit einem &Eiwpe cupmerieypévoy und doch dazu
einem dmrogutixdv antwortet.

Mit der starken Sympathie das Arkesilaos fiir Alexinos, die fr. 86 voraus-
gesetzt ist, vgl. die von Ariston von Chios und Timon von Phleius behauptetet
geistige Abhiingigkeit des Arkesilaos von Diodor. Mit Philoxenos ist der be-
kannte Dithyrambendichter® gemeint.

II 4B Alexinos: Schriften und Lehre (fr. 87-95)

Trotz der vielfiltigen Férderung, die Text und Interpretation von fr. 88 durch
die Arbeiten von Sudhaus® und v. Arnim? erfahren haben, ist immer noch sehr
vieles ungewi und wird es vielleicht auch bleiben miissen. Was den Text
anbetrifft, so divergieren die Angaben iiber das, was die Handschriftentriim-
mer bieten, zwischen den Neapolitaner (N) und Oxforder (O) Apographa an
mehreren Stellen nicht unerheblich, so daB es mit den gegebenen Mitteln nicht
moglich ist, sich iiberall ein zuverlissiges Bild von dem Wort- bzw. Buchstaben-
bestand zu machen, den das Original bietet. Der von mir gegebene Text kann
daher nicht mehr sein als eine Kontamination der Bearbeitungen, die Zustén-

1. Vgl. Arist., SE 17, 175 b 8-10.

2. Andere bestitigende Zeugnisse fehlen. Zu den logischen Theorien des Menedemos
vgl. p. 155 und v. Fritz, Menedemos 793.

3. S. p. 113.

4. S. fr. 106—108 und p. 127.

5. Zu diesem s. z. B. W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I 4 (1948) 497-501.

6. Vgl. Sudhaus, Philod. Rhet. I (1893) 78-85. RhM 48 (1893) 152-154. Supplementum
zur ,,Rhetorik” (1895) 30-42. Erst fiir die beiden spiteren Bearbeitungen des Textes
konnte Sudhaus zum Teil auf eigene Lesungen des Originals zurtickgreifen.

7. H. v. Arnim, Herm., 28 (1893) 65-72.
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digere von diesem Abschnitt vorgelegt haben. Fiir die Holprigkeit des Textes
diirfte mehr die Art der Uberlieferung als die stilistische Nachlissigkeit der
drei beteiligten Autoren (Philodem, Alexinos, Hermarchos) verantwortlich
zu machen sein. ’

Wegen der besonders gelagerten Schwierigkeiten gebe ich von fr. 88 aus-
nahmsweise eine Ubersetzung; ich habe mich dabei bemiiht, so eng wie moglich
am griechischen Text zu bleiben:

Nun vertritt aber auch Hermarchos zur Zeit des Archontates des Menekles!
in einem Brief an Theopheides dieselbe Ansicht (sc. daB die sophistische Rhe-

3 torik eine Techne sei). Gegen Alexinos nimlich, der in seiner Schrift ,, Uber
die Erzichung” den rhetorischen Sophisten zum Vorwurf macht, daB sie vieles
unniitz untersuchen, wozu ihre Beschiftigung mit dem Ausdruck und der Ge-

¢ dichtnisschulung? gehért, ferner die Schriften, in denen sie Untersuchungen
dariiber anstellen, daB Homer in den Versen, die mit den Worten &srpa 82 &%
mpoféPnxe beginnen, dmoféfnxev sagtd, sowie iiber manche anderen Probleme
bei ihm (sc. Homer) und Euripides, und der des weiteren Schwierigkeiten und
¢ Streitpunkte bei der Zusammenfassung des Gesagten und der (als Stilmittel
angewandten) Wiederholung (einzelner oder mehrerer Wérter)® und noch man-
ches andere anfiigt, dann aber neben anderem vor allem .... ?.... lobt und
sagt (? schreibt?): ,Man kann aber an ihnen akzeptieren, daB3 sie versuchen,

1 {iber niitzliche und .. .. (mir nicht verstindlich®) . . .. Dinge solche Argumente
vorzutragen, deren Beurteilung Aufgabe der Philosophen ist; denn wenn auch
in manchen ihrer Argumente nicht wissenschaftlich geschlossen wird, so ist es
doch® méglich, daB die Entscheidung der Rhetoren aufgrund von Wahrschein-
lichkeitsschliissen und Vermutung zustandekommt” . . .. gegen Alexinos also,

15 der derartige Dinge schwiitzt, wendet Hermarchos ein, indem er die AuBerun-
gen insgesamt angreift’: . . . . (Es folgt das Zitat aus dem Brief des Hermarchos,

18 das mit folgenden Worten schlieBt:) . . .., Was aber Alexinos’ Behauptung an-

1. Il‘!"l Jahre 283/2, s. Kirchner, Prosop. Att. no. g912.

2. Hierzu s, jetzt H: Bluhm, Antike Mnemotechnik, Spudasmata XV (1969), der m. E.
zu Recht darauf hinweist (123-124), daB mit ™ mepl Thy AMEw adtdv mpaywdrevpa
uad To mepl vhy pvhuny schriftliche Abhandlungen und nicht miindliche Ubungen zu
den genannten Themen gemeint sein miissen.

3. Das angedeutete Homerzetema scheint das zu sein, das auch die sog. Didymosscholien
(p. 286 Bekker) erwihnen ; die Homerstelle ist insgesamt vielbesprochen in den Scholien.
4. Zu .émqaopdc als technischem Ausdruck der Stilbeschreibung s. Demetr., de eloc.
196. Dionys. Hal., Dem. 20 (V 171, 20~23 Us.-Rad.).

5. Sudhaus’ Versuch (Suppl. 39), die Worte verstindlich zu machen, ist mir nicht
klargeworden. '

6. Z}x @d in der Apodosis nach hypothetischem Vordersatz s. Denniston, Greek
Particles®, 11-12. ’

7. Vgl. Suppl. 42, 10-11.
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betrifft, daB in manchen Argumenten der Rhetoren nicht wissenschaftlich ge-
schlossen wird, sondern mittels Erfahrung und Vermutung, wie soll man das
wiederum auffassen? Denn man darf natiirlich nicht denken, diese AuBerung
a bedeute, dafl ihre Argumente keine dialektischen! Schliisse hitten, denn das
trifft nicht nur fiir manche von ihnen zu sondern fiir alle; — abgesehen davon,
daB er (sc. Alexinos) dagegen auch durchaus nichts einzuwenden hat; jedenfalls
macht er es dem Eubulides an irgendeiner Stelle zum Vorwurf, daB dieser auf
die Argumente, die keine Schliisse haben, verichtlich herabsieht: er (sc. Alexi-
24 nos) behauptet (dort) nimlich, wir konnten die Dinge auch ohne sie etkennen”.

Die Auseinandersetzungen zwischen Philosophie und Rhetorik unter dem
Gesichtspunkt der Wissenschaftlichkeit beginnen mit Platons ,,Gorgias”, wo
der Rhetorik die Wissenschaftlichkeit mit Entschiedenheit abgesprochen und
sie — wie ihr auf den Leib beziigliches Pendant, die éJonofa — als eine auf Er-
fahrung und Routine basierende oroyactiny) eingestuft wird (464 b - 465 d).
Die Entwicklung, die von hier aus iiber ,,Phaidros’’> und ,,Philebos” und die
aristotelische ,,Rhetorik” zu den Begriindungen fiihrt, die in hellenistischer
Zeit fiir den wissenschaftlichen Charakter der Rhetorik gegeben wurden, haben
Ph. und E. De Lacy nachgezeichnet?, auf deren Ausfiihrungen hier verwiesen
sei.

Die hellenistischen Rhetoren iibernahmen aus Platons ,,Philebos” (55 —
56 c) die Unterscheidung zwischen exakten Wissenschaften und solchen, die
sich vornehmlich auf sroyaopée stiitzen, und ordneten die Rhetorik der zweiten
Gruppe zu, bestanden dabei aber darauf, daB dies nicht — wie bei Platon —
Fehlen von Wissenschaftlichkeit bedeute, sondern daB das Verfahren des
ooy xouds — das Wort wird zum terminus technicus — vielmehr diejenige wissen-
schaftliche Methode sei, die fiir alle empirischen Disziplinen die angemessene
sei. Als Exempel beriefen sie sich dabei gerne auf die Medizin, die ja auch
Platon im ,,Philebos” (56 b 1) in dieser Weise eingeordnet hatte.

Fr. 88 stellt uns mitten hinein in den Streit, in dem Sophistik, Rhetorik und
Philosophie in hellenistischer Zeit um die Jugendbildung lagen®. Das Bruch-
stiick stammt aus dem Abschnitt der ,,Rhetorik”, in dem Philodem den Nach-
weis zu erbringen versucht, daB die drei xadyyepdvec der Schule, Epikur,
Hermarchos und Metrodoros, sich im Sinne der von ihm vertretenen Ansicht

1. culhoyiopol Swkextixol sind, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, Schliisse,
die den Gesetzen der Logik gentigen. Eine Spezialuntersuchung tber die Entwicklung
des Begriffes Suextivéc nach Platon scheint zu fehlen; fiir Platon hat Miiri (s. p.
100 A. 4) einen Anfang gemacht.

2. Ph. und E. De Lacy, Ancient rhetoric and empirical method. Sophia 6 (1938) 523—530
und in: Philodemus, On methods of inference. Philol. Monographs publ. by the Am.
Philol. Ass. X (1941) 130-134.

3. S. die klassische Darstellung dieses Themas bei v. Arnim, Dion von Prusa, Kap. 1.
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ausgesprochen haben, daB nur die ,,sophistische Rhetori » d. h. in Philodems
Terminologie der Teil der Rhetorik, der die epideiktische Rede und die Pro-
saschriftstellerei zum Gegenstand hat?, eine T'echne sei, die forensische und
politische dagegen nicht. Die Ansicht des Hermarchos soll dabei aus der Kritik
hervorgehen, die dieser in seinem Brief an einen uns unbekannten Theopheides
an der Bewertung geiibt hat, die Alexinos in seiner Schrift ,,Uber die Erzichung”
den sophistischen Rhetoren hatte zuteil werden lassen.

Alexinos lehnte fr. 88 zufolge in seiner Schrift die sophistischen Rhetoren-
schulen nicht prinzipiell ab. Zwar erachtete er ihre Bemiihungen auf technisch-
stilistischem und literarischem Gebiet fiir iiberfliissig, er erkannte aber an, da8
man bei ihnen eine gewisse niitzliche Fertigkeit im Argumentieren erlernen
konne, freilich nur auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Ihren Schliissen
fehle namlich bisweilen die Stringenz, da sie nicht auf streng wissenschaftliche
Weise zustandekimen, sondern aufgrund von Wahrscheinlichkeitserwidgungen
und Vermutung. Was die sophistischen Rhetoren vortriigen, unterliege daher
der Uberpriifung durch die eigentlichen Wissenschaftler, die Philosophen -
woraus dann vermutlich die Konsequenz abgeleitet wurde, da3 man nach der
Rhetorenschule die Philosophenschule besuchen, also z. B. fiir ein Honorar
von fiinf Minen (s. fr. 75, 14-15) einen Kurs bei Alexinos absolvieren miisse.

Die Beurteilung, die Alexinos hier den Rhetoren zuteilwerden liBt, ist er-
staunlich wohlwollend, und an diesem Punkt setzt die Kritik des Hermarchos
ein: Wenn Alexinos behaupte, daBl den Schliissen der Rhetoren bisweilen die
Wissenschaftlichkeit fehle, so sei das viel zu giinstig geurteilt, denn die fehle
ihnen stets. Wenn Alexinos das allerdings als Mangel bezeichnen wolle, so
setze er sich damit in Widerspruch zu fritheren AuBerungen, denn er habe einst
Eubulides gegeniiber, der alle Argumentationen, die nicht streng logisch vor-
gingen, abgelehnt habe, die Ansicht verfochten, daB Erkenntnis auch ohne dies
moglich sei. Eubulides vertrat also einen erheblich rigoroseren Standpunkt
als sein Schiiler Alexinos, was daran erinnert, daB auch im Verhiltnis Diodor -
Philon der iltere der strengere war?. Ob Alexinos’ gemiBigtere Ansichten einer
echten Einsicht in die Verschiedenheit von Logik und Rhetorik entsprang oder
ob fiir ihn — wie v. Arnim?® vermutete — Niitzlichkeitserwiigungen maBgebend
waren, wissen wir nicht.

Fr. 89 ist einzig aus dem Grund hierher gestellt worden, weil es aus der

1. Suppl. 61, 1215 (vgl. 25, 2326, 6. 34, 20-24) gibt Philodem folgende Definition
d?r sophistischen Rhetorik: téyvy vl &omv mepl 1¢ vdg Emdelbere, oluc a\’%‘reol motoBvroct, el
Tae lé-yfnv Suadésers, oluy wbrol ypdpouot e xal oyedidovoty; s. auch H. H. Hubbell, The
Rhetoric of Philod. Transact. Connect. Acad. 23 (1920) 254-257.

2. S. pp. 134-137.

3. v. Arnim, Herm. 28 (1893) 71~72.
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gleichen Schrift wie fr. 88 stammt. Fiir die Megariker 148t sich ihm nichts ent-
nehmen. Einen Versuch, den ungefihren Zusammenbhang, in den das Bruch-
stiick gehort, zu rekonstruieren, findet man bei Sudhaus, Philod., Rhet. I p.
XLVIIL

Fr. 9o entstammt wie fr. 60 der Zusammenstellung der gegen Aristoteles
vorgebrachten Verleumdungen im 4. Buch von Aristokles’ Werk Tlepl pthoco-
plac. Wie sein Lehrer (? vgl. p. 102) Eubulides (. fr. 59-62) richtete also auch
Alexinos personliche Angriffe gegen Aristoteles. Bei dem hier genannten Nika-
goras handelt es sich um den Tyrannen von Zeleial. Als Mitglied des ,,0lym-
pischen Hofstaates”, mit dem sich der syrakusanische Arzt Menekrates, der sich
fiir Zeus hielt, umgab, verkleidete er sich als Hermes und wiinschte entsprechend
tituliert zu werden2.

Plut., Alex. 40, 688 e (vgl. Plin., NH 34, 64) berichtet, der iltere Krateros,
der General Alexanders des GroBen, habe von Lysipp und Leochares die pla-
stische Darstellung einer gliicklich verlaufenen Lowenjagd, bei der er Alexander
gerettet hatte3, anfertigen lassen und die Bronzegruppe dann nach Delphi ge-
weiht. Als man am Ende des vergangenen Jahrhunderts die zu dieser Weihgabe
gehorige Inschrift fand4, las man dort®, daB die Weihung nicht von Krateros
d. A. selbst vorgenommen worden war sondern erst von seinem gleichnamigen
Sohn, den ihm Phila, die Tochter des Antipater, wenige Wochen vor seinem
Tode im Jabr 321 geboren hatte. Damit wurden die chronologischen Riick-
sichten, die Niebuhr® einst dazu veranlaBt hatten, fr. 91 auf den jiingeren Krate-
ros zu beziehen, hinfillig, und man zog alsbald die naheliegende Folgerung?,
»that the people of Delphi, or the younger Craterus, had instituted a festival in
honour to the elder Craterus. The paean of Alexinus was written in all probabi-
lity for the first occasion on which these Kparepeia were celebrated, that is to

1. Zu Nikagoras als Politiker s. H. Berve, Alexanderreich (1926) 1I 274.

2. Vgl. Baton von Sinope bei Athen. VII 289 ¢ (= FGrHist 267 F 2). Clem, Alex.,
Protr. IV 54, 4. O. Weinreich, Menekrates Zeus und Salmoneus. Tib. Beitr. 18 (1933)
9-12.

3. Was sich an historischen Fakten tiber diese Jagd ausmachen 1ift, findet man bei H.
Willrich, Herm. 34 (1899) 231—234.

4. Zuerst verdfientlicht von H. Homolle, BCH 21 (1897) 598-599; abgedruckt u. a. von
P. Perdrizet, JHSt 19 (1899) 274 und Willrich, 2.2.0. 231.

5. Z. 3-4: ovice, TOv du ueydpotg Erexvaioaro xal Mne Tatde, wicoy drooyesiay matel TEAGY
Kpdepoc.

6. B. G. Niebuhr, KIl. hist. u. phil. Schr. T (1828) 226 Anm.

7. P. Perdrizet, JHSt 19 (1899) 275, vgl. Geyer, RE Suppl. IV ,Krateros ra)”’ 1047.
Jacoby, RE , Krateros 1)’ 1617 (vgl. Komm. zu FGrHist 342 p. 95 mit Note 21) hiltan
Niebuhrs Ansicht fest; da er den Inschriftenfund jedoch mit keinem Wort erwihnt,
mufB man annehmen, daB er ihn tibersehen hat.
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say for the dedication of the ex-voto of Craterus”. Da man annehmen darf,
daB Krateros d. J. die Weihung erst als Herangewachsener vornahm, wird man
die Zeremonie und damit die Abfassung des Paians kaum viel vor 300 ansetzen
konnen.

Ist uns schon von der angeblich sehr ausgiebigen Polemik des Alexinos
gegen Zenon (fr. 92) nur sein Einwand gegen Zenons Beweis von der Ver-
niinftigkeit, Denkfihigkeit und Beseeltheit des Kosmos erhalten (fr. 94. 95),
so tappen wir hinsichtlich seiner Kritik an Ephoros (fr. 93) vllig im Dunkeln,
denn der Versuch von E. Schwartz2, bei Athenaeus einen Rest dieser Kritik zu
fassen, ist mit ausgesprochener Skepsis zu betrachten.

Nach Athen. X 418 e soll ein gewisser Alexis in einer Schrift ITepi adtapxetas
geduBert haben, Bokchoris — als besonders gerecht geriihmter igyptischer
Konig der 24. Dynastie (720-715 v. Chr.) — und sein Vater Neochabis hitten
sich mit bescheidener Kost begniigt. Da dieser Alexis sonst unbekannt ist, hatte
Meineke? einst den Namen in Alexinos geindert und die Stelle auf den Mega-
riker bezogen. Schwartz griff diese Anderung auf, die eine gewisse Stiitze
darin findet, daB sich die bei Athenaios referierten Bemerkungen iiber Bokcho-
ris an Ausfilhrungen des Alexinos-Zeitgenossen Hekataios von Abdera* an-
zuschlieBen scheinen®, und kniipfte daran die Vermutung, Alexinos habe in
seiner Schrift, in der er — so Schwartz® —  fiir die adtdpreir eintrat, die unter
der Verfeinerung der Kultur und den technischen Erfindungen leidet”, Epho-
ros’ Werk Ilept ebpypdrewv angegriffen. Starke Zweifel an der Richtigkeit dieser
Konstruktion hat schon Susemihl? angemeldet, nicht nur wegen ihres rein
hypothetischen Charakters, sondern insbesondere, weil es nur schwer vorstell-
bar ist, daB ein Mann wie Alexinos iiberhaupt mwepl adrapxetag schrieb.

Zenons® Argument von der Verniinftigkeit des Kosmos (fr. 94. 95), das sich,
wie Sextus Empiricus zu Recht anmerkt (M IX 105-107), potentiell schon in

1. In mancher Hinsicht vergleichbar sind die Aufstellung des Kenotaphs bzw. einer

Statue (die Uberlieferung schwankt) des Hermeias nach dessen Tod in Delphi und die

Einsetzung des Zeremoniells, das Aristoteles zur Erinnerung an seinen Freund stiftete

:ind l:;)el. %mEde‘:;, v%{’x ihrnﬁle{rfé(isée Hymnos oder Paian gesungen wurde (Einzelheiten
azu bei D. E. W. Wormell, ts5 (1 2, bes. 58-59. 61. .

2. E. Schwartz, RE ,,Ephoros 1) 3.5 (1935) 55-9 58°59- 61.76)

3. Meineke, Athen. vol. IV 186.

4. Bei Diod. I 45, 2 (in FGrHist 264 F 25).

5. Vel, E. Schwartz, RhM 40 (1885) 230. 245. Susemihl I 19 A. 59 b. 314 A. 27. Diels-

1I1<arnar111tz IllmHAli);;. zu YS a1713 ld3 10, '(7i Ml\l/f ldem bei Athenaios im vorangehenden Satz ge-

en Hekataios ist allerdings der Milesi i i
5 Sehmarey, B B 1)§ A er (FGrHist 1 F 323 b) gemeint.
7. Susemihl I 19 A. 59 b.

8. D. L. VII 142-143 wird das Argument Chrysi SVF II
Seleukeia (SVF I1IT Ap. 10) zugeschrieben. hevsiop ( 633) und Apollodor von
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Platons ,,Timaios” (29 d—30 b) findet, glaubte Alexinos durch den Nachweis
ad absurdum fithren zu kénnen, daB sich nach demselben Schema die Begabung
der Welt mit allen erdenklichen téyvar erweisen lasse. Der Kritik des Alexinos
begegneten die Stoiker nach Sextus (M IX 109-110) ihrerseits wiederum mit
dem Hinweis darauf, dal Alexinos den Begriff ,,besser” nicht in der gleichen
Weise gebraucht habe wie Zenon; bei diesem bedeute er ndmlich ,ein fir
allemal besser” (xa9dnaf xpeltrov), bei ihm aber nicht. Das Verniinftige sei in
jedem Fall besser als das Nicht-Verniinftige; man kénne aber nicht sagen, daB
der ,,poetische” Archilochos ein fiir allemal besser sei als der ,,nicht-poetische”
Sokrates und der ,,grammatische’ Aristarch als der ,,nicht-grammatische”
Platon.

Alexinos’ Polemik gegen Zenon diirfte einer der Griinde dafiir gewesen sein,
daB er bei den Stoikern nicht besonders gut gelitten war: Plutarch spricht (fr.
79) von dem Spott der Stoiker iiber ihn, und der Stoiker Ariston von Chios,
der iiberhaupt eine Aversion gegen die Dialektiker gehabt zu haben scheint!,
schrieb TTpdg &g ’AdeEivov *Avriypapds (fr. 87)2, wobei man in den kriti-
sierten *Avtiypagal des Alexinos wohl die oder einen Teil der Schriften sehen
darf, in denen er Zenon angegriffen hatte.

1. S. seine Schrift ,,Gegen die Dialektiker” (SVF I 333) und ebd. die fr. 352. 391-393.
2. Diese Schrift muB ebenso wie die gegen die Dialektiker gerichtete trotz der nglfel
von Panaitios und Sosikrates (D. L. VII 163. I 16 = SVF I 333) dem Chier und mch{:
dem Peripatetiker Ariston von Keos gehéren; s. v. Amim im App. zu SVF I 333. Wehrli

zu Ariston von Keos fr. 9.
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III DIODOR UND SEIN KREIS

IIT 2 A Diodor: Biographisches (fr. g6-108)

Von dem, was fr. g9. 100 berichtet wird!, sicht man im allgemeinen das dialek-
tische Streitgesprich zwischen Diodor und Stilpon als historisch an? Dem Wort-
laut zufolge lige es am nichsten, es an den Hof des Ptolemaios nach Agypten
zu vetlegen. Da wir jedoch aus fr. 150 wissen, daB sich Stilpon weigerte, Ptole-
maios nach Agypten zu folgen, nachdem dieser im Jahre 308/7 seine Heimat-
stadt eingenommen hatte, kann es nur wihrend der Besetzung der Stadt durch
Ptolemaios in Megara stattgefunden haben.

‘Was des weiteren in fr. gg berichtet wird, klingt reichlich unglaubwiirdig, und
man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man hier wieder einmal Hermippos am
Werk sieht’. Was dabei im einzelnen Wahrheit und was Erfindung ist, wird
sich schwerlich eindeutig herauskristallisieren lassen. Auszugehen zu sein scheint
mir davon, daB Diodor den Beinamen Kronos schon von seinem Lehrer
Apollonios iibernommen hatte (fr. 96-98). Ob man diesem den Namen zum
Ruhme (= Kpébvog dyxvuropsrne) oder zum Spott (= Kpovbéinpog) beigegeben
hatte, wissen wir nicht. Sollte es tatsiichlich der Fall gewesen sein, dafB

1. Fr. g9 ist ausgiebig behandelt worden von Panzerbieter, Neue Jahrb. f. Philol. u.
Pidag., Suppl. V (1838/9) 223—226, dem ich in manchem folge, der mir jedoch insgesamt
zu viel als wirklich geschehen ansieht.

2. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Bukoliker. PhU 18 (1906) 172 A. 1 bemerkt dazu:
»Es ist niedlich, daf nun die Sophisten so miteinander streiten wie einst Homer und
Hesiod, noch frither Kalchas und Mopsos.” Ubrigens soll auch schon Kalchas einstens
aus Kummer dariiber gestorben sein, daB sein Gegner Mopsos das ihm aufgegebene
Ritsel zu I6sen vermochte, er also unterlag (Strabo XIV 1, 27 = Hes., fr. 160 Rzach =
fr. 278 Merkelbach-West), und bei Homer war es zwar nicht der Arger tiber die Nieder-
lage gegen Hesiod, der ihm das Leben raubte, wohl aber, wie ein Teil der Viten berichtet
(p. 23, 2&-24., I. 30, 12-13 Wilamowitz und &fter; zuriickgewiesen wird diese "Todes-
ursache in der Vita Herodotea p. 20, 9—11 Wilam.), die Niedergeschlagenheit dariiber,
daB er das berthmte ,,Lauseritsel” nicht 16sen konnte; vgl. dazu K. Hess, Der Agon
zwischen Homer und Hesiod. Diss. Zirich 1960, 17-18. 33-34.

3. So auch Susemihl I15 A. 33. Wilamowitz, a.a.0. Denkbar wire es (was auch Wilamo-
Witz zu erwigen scheint), daf3 bei der Entstehung der Fabeleien Stilpons Dialog ,,Ptole-

maios” (fr. 187) eine Rolle gespielt hat, doch ist das natiirlich nicht mehr als eine vage
Vermutung.

4. Timon nennt Diodor axoAuég (fr. 107).

124



Ptolemaios den Diodor nach seiner Niederlage durch die Anrede ,,Kronos”
schwer zu krinken vermochte, so miite man daraus den Schlu zichen, daB
Diodor jedenfalls den Namen zunichst in ehrendem Sinn trug, denn nur so
erhdlt der Spott seine verletzende Schirfel. Vermutlich ist aber schon dieser
Teil der Anekdote aus dem Beinamen Diodors nachtriglich hergeleitet worden?.
Was den SchluB3 der Anekdote anbetrifft, so wire es wohl denkbar, da Diodor
wirklich bald nach der Auseinandersetzung gestorben ist und sich daraufhin
Legenden dieser Art bildeten. Dagegen spricht jedoch, da3 das kallimacheische
Epigramm, von dem fr. 96 ein Bruchstiick bringt, gegen den Lebenden ge-
richtet zu sein scheint. Zwar gehoren die diodoreischen Philosopheme, die in
den bei Sextus (fr. 128) erhaltenen, offenbar zu dem gleichen Epigramm ge-
horigen® Versen licherlich gemacht werden, zu den Lieblingsthemen der Zeit,
so daB3 diese Verse auch nach dem Tod Diedors ihre Wirkung nicht verfehlt
hitten; aber das fr. g6 iiberlieferte Bruchstiick? bezieht Witz und Schirfe
wesentlich daraus, daB es den Lebenden angreift®. Da Kallimachos das Epi-
gramm friithestens in den 8oer Jahren des 3. Jhdts. geschrieben haben kann,
muf} Diodor damals also noch gelebt haben. Genaueres iiber seine Lebenszeit
1aBt sich nicht eruieren.

Schon aus fritherer Zeit wird, zumeist in phantasiereich ausgeschmiickter
Form, hier und da von Frauen berichtet, die sich wie die Pythagoreerin Theano,
die Platonschiilerinnen Lastheneia und Axiothea oder die Kynikerin Hippar-
chia zur Philosophie hingezogen gefiihlt haben sollen®. Den fiinf philosophie-
renden Téchtern Diodors (fr. 10I. 102) am nichsten vergleichbar ist Arete, die
Tochter des dlteren Aristipp, die bei ihrem Vater gehért, nach dessen Tod die
Leitung der Schule {ibernommen und diese dann spiiter an ihren von ihr selbst
ausgebildeten Sohn weitergegeben haben soll’. Mit der allgemeinen Emanzipa-
tion der Frauen im Zeitaiter des Hellenismus nimmt auch ihre aktive Beteili-
gung am kulturellen — wie ja auch am politischen — Leben erheblich zu.® Zum
Kreise Epikurs ziihlte eine ganze Reihe von Frauen®, deren bekannteste Leon-

1. Vgl. Panzerbieter a.a.0. (s.p. 124 A. 1) 225.

2. So auch Wilamowitz, a.a.0O. (s. p. 124 A. 2).

3. S. dazu und zur Frage der Anordnung der beiden Kallimachosfragmente Pfeiffer ad
loc.

4. Zur Interpretation dieser anderthalb Verse s. Pfeiffer ad loc., der folgende Paraphrase
gibt: ,,Deus Momus, omnium reprehensor, ,laudat’, ut amator, Diodorum dum inscri-
bit haec parietibus: ,Cronus’, i.e. homo prae senio delirans, ,sapiens est’.”

5. So auch Wilamowitz, a.a.0. Susemihl I 15-16. Natorp, Diodoros 705.

6. Einen ,,Katalog” solcher Frauen gibt Clem. Alex., Strom. IV, XIX 121, 1. 122, 3
(daraus fr. 101); s. auch fr. 156 und p. 142.

7. S. fr. 131 A, B. 132. 136 A — C Manneb.

8. S. dazu C. Schneider, Kulturgesch. d. Hellenismus I (1967) 78—99.

9. Vgl Zeller I1I 1, 367 A. 4. 5.
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tion war. Die Stoiker theoretisierten ,,dariiber, da3 die Tugend des Mannes
und der Frau eine und dieselbe ist”, und forderten dementsprechend, die
Frauen sollten in gleicher Weise wie die Minner Philosophie treiben®. In
praxi scheinen sie allerdings weniger frauenfreundlich gewesen zu sein als die
Anhinger Epikurs, denn man hért nichts von Frauen, die der Stoa angehért
hitten3. Zu Philons ,,Menexenos”, der fr. 101 (vgl. fr. 102) als Quelle zitiert
wird, s. p. 138.

Zu fr. 103105 ist aus dem Schiilerkatalog des Griinders der Stoa die Angabe
hinzuzunehmen, Zenon von Sidon sei Schiiler des Kitiers gewesen®. Die Sach-
verhalte, die den historischen Hintergrund fiir diese Zeugnisse bilden, sind in-
sofern nur mit Vorbehalt zu rekonstruieren, als sich die Angaben nicht unerheb-
lich widersprechen. Hinzukommt, daB nicht eindeutig klar ist, auf wen das
adtob von fr. 104 zu bezichen ist, was zur Folge hat, daB man es sowohl auf
die beiden Triger des Namens Zenon als auch auf Philon bezogen hat. Aufs
Ganze gesehen scheint mir der folgende Erkldrungsversuch, der sich in der
Hauptsache an Ausfiihrungen von K. v. Fritz® anschlieBt, am plausibelsten zu
sein®: Zenon von Sidon (fr. 105 und unten A. 4), der nicht mit dem bekannteren
Epikureer gleichen Namens verwechselt werden darf, ist identisch mit Zenon
dem Jiingeren (fr. 104). Ebenso wie Zenon von Kition (fr. 103) war er Schiiler
des Diodoros Kronos (fr. 105). Zenon von Kition studierte zusammen mit
Philon — man darf wohl erginzen: bei Diodor — und fiihrte dabei eifrige Wortge-
fechte mit ihm (fr. 104). Wegen der dabei bewiesenen Fertigkeit bewunderte
ihn sein jiingerer Mitschiiler Zenon von Sidon ebenso wie seinen (suum)’
Lehrer Diodor. Ob der Sidonier zu Recht auch als Schiiler des Kitiers und als
Stoiker (fr. 105) bezeichnet wird, was v. Fritz bezweifelt, braucht hier nicht er-

t. So der Titel einer Schrift des Kleanthes (D. L. VII 175 = SVF I 481).

2. SVF 1II 254, vgl. 253; von dem Traktat des Musonios "Ott xxi yuvaEl gilocopyréov
ist ein lingeres Stick bei Stob., Ecl. IT 31, 126 Wachsm. (= Musonios fr. 3 Hense)
erhalten.

3. Vgl. Pohlenz, Stoa I 140.

4. Stoic. Ind. Herc,, col. XI 2 p. 20 Traversa (= SVF I 39). Hippobotos ap. D. L. VII 38
(= SVF I 38). Wenn es in der Suda s.v. Zhvew Awooxovptdou (= SVF III Z. T. 1) von
dem Chrysippschiiler und -nachfolger Zenon von Tarsos heiBt: ¢ 8¢ mvec StSdwiag,
so liegt dem offenkundig eine Verwechslung zugrunde.

5. K. v. Fritz, Philol. 85 (1930) 481—482; zu seinen Literaturverweisen ist vor allem hin-
zuzufiigen: Wilamowitz, Antigonos 113. Susemihl I 18 A. 48.

6. Vorausgesetzt ist dabei, daf3 die Texte nicht korrupt sind. Susemihl, a.3.0. glaubt in
fr. 104 nicht ohne Annahme einer Liicke auskommen zu kénnen. Der Infinitiv Howpa-
G'S.T)VOU., an dem er u. a. AnstoB nimmt, scheint sich mir in der Weise zu erkliren, daB
Diogenes in dem 89ev-Satz referiert, ohne den Gew#hrsmann zu nennen (also nicht
konsekutiv 89%ev = Gote, wogegen Susemihl selbst Bedenken hat),

7. abrob bezieht sich am zwanglosesten auf Zenon von Sidon, vgl. v. Fritz, a.a.0.
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ortert zu werden; falsch ist auf jeden Fall die Behauptung (fr. 105), er sei Lehrer
des Kitiers gewesen.

Es muB iibrigens noch darauf hingewiesen werden, dafl es kein ausdriick-
liches Zeugnis dafiir gibt, da8 Philon Schiiler Diodors war; es darf dies aber
wohl aus fr. 104 und den engen Beziehungen, die zwischen den Lehren der
beiden bestehen, erschlossen werden.

Wieviel von dem, was fr. 106-108 iiber dic philosophische Entwicklung
Zenons und des Arkesilaos berichtet wird, zu glauben ist, braucht hier nicht im
einzelnen untersucht zu werden®. DaB3 insbesondere in den phantasie- und wort-
reichen Ausfiihrungen des Numenios iiber die vermeintlichen eifersiichtigen
Streitereien der beiden wihrend ihrer gemeinsamen Studienzeit bei Polemon
(fr. 106) viel Erfundenes steckt, ist allgemein anerkannt. Zenons Studium bei
Stilpon ist ohne Zweifel historisch (s. fr. 165. 167~169). Fiir ausgesprochen
zweifelhaft, wenn nicht sogar absolut ausgeschlossen, hilt man es dagegen heute,
daB} Arkesilaos bei Pyrrhon, Diodor und Menedemos studiert hat?. Vermutlich
ist das aus dem Vorwurf Aristons, Arkesilaos kehre nach vorne, d. h. fiir die
Offentlichkeit, den Platoniker heraus, sei aber in Wahrheit den philosophischen
Modestréomungen verfallen, und den Spottversen Timons® herausinterpretiert
wordent.

Durchaus méglich wire es, daf der Megariker Diodor mit dem Diodor
identisch ist5, an oder gegen den Phanias von Eresos eine Schrift richtete, in der
er den Sophisten Polyxenos als Urheber einer bestimmten Form des Argumen-
tes vom ,,Dritten Menschen’ einfiihrte (fr. 220; s. pp. 169-170). Dagegen sind
die beiden Schriften, die Chrysipp mpdg Awbdwpov verfaBte (D. L. VII 200.
202 = SVF I 16. 17), da sie an, nicht gegen einen Mann dieses Namens — ver-
mutlich den Stoic. Ind. Herc., col. XL.VII 8 p. 64 T'raversa aufgefiihrten Diodor
— gerichtet zu sein scheinen®, offenbar nicht mit dem Megariker in Verbindung
zu bringen.

D. L. IV 2 (= T 4 Lang) werden fiir einige nicht unwichtige Mitteilungen

1. Zu den Lehrern Zenons s. z. B. Pohlenz, Stoa I 23, zu denen des Arkesilaos v. Arnim,
RE ,,Arkesilaos 19)”’ 1165. Die Angabe iiber Xenokrates (fr. 106) ist falsch (s. p. 146).
2. Vgl. Zeller 111 1, 508 A. 3. v. Arnim, 2.a.0. 1165. v. Fritz, Pyrrhon 93. O. Gigon,
MH 1 (1944) 57. A. Weische, Cicero und die neue Akademie. Orbis antiquus 18 (1961)
13—14.

3. Z:r Erklirung dieser Verse s. Diels, PPF p. 183 und zu 9 B 31.

4. So auch Weische, a.a.0.

5. Identitit nehmen an Zeller II 1, 894 A. 1. Biumker, Polyxenos 72. Natorp, RE
»,Bryson 2)”’ 928. Ross im Komm. zu Arist., met. ggo b 17. Wilpert, Das Argument vom
,»»dritten” Menschen 52. Wehrli zu Phanias fr. 9. ]

6. mpbs scheint, wo es in Schriftentiteln Chrysipps auftaucht, stets Widmung, nicht
Gegenschrift zu bedeuten, s. Susemihl I 80 A. 336.
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iiber die wissenschaftlichen Leistungen Speusipps! die ,,Apomnemoneumata”
eines Diodor zitiert. Diesen Diodor hat man? wohl zu Recht mit dem Mann
gleichen Namens identifiziert, der Acad. Ind. Herc., col. T 2 p. 57 Mekler
fiir Bemerkungen iiber Polemon als Quelle angefiihrt wird. Damit wird aller-
dings die von Schwartz3 behauptete Identitit des D. L. IV 2 erwihnten Diodor
mit dem Diodor der Phaniasschrift aus chronologischen Griinden &duBerst
unwahrscheinlich, denn der Diodor, an oder gegen den der um 375 geborene!
Phanias schrieb, muB um einiges ilter gewesen sein als der Diodor, der iiber
Polemon schrieb, und zwar offenkundig nach dessen Tod (vermutlich 266/5°).

III 2B Diodor: Lehre (fr. 109-143)

Zu fr. 109-110 s. pp. 106-107. 109 A. 4. 112-114.
Zur Sprachtheorie (fr. x11~115)

Euklid hatte um der Klarheit der Argumentation willen den AnalogieschluB
(tov ik mapaBoliic Myov) verworfen (fr. 30). Als rigorose Weiterfiihrung des
euklidischen Gedankens kann man Diodors Behauptung ansehen, daB3 es keiner-
lei mehrdeutige Worter oder AuBerungen geben kénne, da jedes ausgesprochene
Wort stets nur das bedeuten konne, was der, der es ausspricht, damit gemeint
hat (fr. xx1). Ein Beweis fiir diese Theorie sollte es offenbar sein, wenn er seinen
Dienern (fr. x12. 113) — fr. 114 sind daraus seine Kinder geworden - Konjunk-
tionen und Partikeln als Eigennamen gab. Auch die Benennung einer seiner
Tochter mit dem Namen Theognis (fr. 101), einem, soweit wir sehen, reinen
Miinnernamen, mag dem gleichen Ziel gedient haben.

Im Streit um die dp&béTng dvopdrwv erwies sich Diodor damit als konse-
quenter Vertreter derjenigen Richtung, die Hermogenes in Platons ,,Kratylos”

1. Vgl. H. Cherniss, Aristotle’s criticism of Plato and the Academy (1944) 58.

2. Nach Gomperz Mekler ad loc. Cronert, Herm. 38 (1903) 385-386 (mit wichtigen
Beitriigen zur Textgestaltung der Stelle des Index) und Kolotes 171.

3. E. Schwartz, RE ,,Apomnemoneumata’ 171.

4. Vgl. Wehrli zu Phanias fr. 1.

5. Vgl v. Fritz, RE ,,Polemon 8 a)” 2525. — Der Vollstindigkeit halber sei angemerkt,
d.aB uns aus etwa der gleichen Zeit noch zwei weitere Diodoroi dem Namen nach bekannt
sind, die sich mit Philosophie und Wissenschaft befa3t zu haben scheinen: der Diodor,
an oder gegen den der im 3. Jhdt. lebende Astronom Dositheos eine Schrift verfaBte
(s. Susgmlhl_l 722~723, vgl. 290 A. 23), und der in einem Brief Epikurs (fr. 177 Us. = fr.
71 Arrighetti, dessen Anm. p. 597 zu vergleichen ist) erwiihnte Diodor, der ein Schiiler
Eplk'urs gewesen zu sein. scheint; der Epikureer Diodorus, von dessen Selbstmord Sen.,
de vita be'flta 19, 1 spricht, diirfte nicht mit ihm identisch sondemn ein Zeitgenosse
Senecas sein (so Usener, Epic. 403. v. Arnim, RE ,,Diodoros 43)”.
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folgendermaBen beschreibt: ,,Mir scheint, wenn jemand einer Sache einen Na-
men gibt, dann ist dieser Name der richtige; und wenn er der Sache dann wieder
einen anderen gibt und sie nicht mehr mit jenem benennt, dann ist der letztere
nicht weniger richtig als der friihere, so wie wir die Namen unserer Sklaven #n-
dern. Denn nichts trigt seinen Namen von Natur, sondern durch Setzung und
Gewohnheit derer, die sich daran gewohnt haben und den Namen gebrauchen”

(384 d)*.

Diodors Hypothese von den &pepij und seine Beweise gegen die Bewe-
gung (fr. 116-129)

Die antike Doxographie verstand Diodors Theorie von den duep3 (fr. 116—120)
falschlich als physikalisches Dogma und rechnete Diodor deshalb zu den Ato-
misten®. In Wirklichkeit scheint es sich bei dieser Theorie jedoch um eine
Hypothese zu handeln, die aufgestellt wurde, um die Unméglichkeit der Be-
wegung zu erweisen®, Sie muf3 deshalb im Rahmen der diodoreischen Argu-
mente gegen die Bewegung betrachtet werden.*

Wenn Zeller® von vier Beweisen gegen die Bewegung spricht, die uns von
Diodor iiberliefert seien, so ist das nur bedingt richtig. Im Grunde genommen
handelt es sich nur um zwei Argumente (I. II), von denen jedoch das erste in
drei Varianten oder, genauer gesagt, in drei unterschiedlich differenzierten
Ausformungen (a. b, ¢) auf uns gekommen ist (fr. 121-129). Ob diese drei
Formen von Diodor selbst stammen oder ob sie sich erst im Laufe der Uber-
lieferung bis zu Sextus Empiricus, der fiir uns die einzige Quelle ist, herausge-
bildet haben, muf3 dahingestelit bleiben.

1. Material zu dem Streit um das Wesen der Sprache, den man traditionell, wenn auch
unzutreffend (s. D. Fehling, RhM 108 (1965) 218-229), mit den Schlagwdrtern ¢ioet
und véue kennzeichnet, findet man bei H. Steinthal, Gesch. d. Sprachwissenschaft bei
den Griechen und Rémern (21890) 168-182. 319—330.

2. Die fr. 117 A-F scheinen auf dieselbe Quelle zuriickzugehen, der die Quellen von fr.
116 und 118 eng verwandt gewesen sein miissen, s, Diels, Dox. Gr. 249-252. J. C. M.
van Winden, Chalcidius on matter. Philos. Antiqua 9 (1959) 67-68. Die Erwihnung
,,einiger Stoiker” in fr. 118, 5—6 muB auf einem Irrtum beruhen, da den Stoikern die Ma-
terie als unbegrenzt teilbar galt (SVF 11 482—491); s. dazu van Winden, a.2.0. 68—69. -
Zu den doxographischen Berichten iiber die verschiedenen otouysiax — Lehren insgesamt
vgl. K. Gaiser, in: Idee und Zahl. Abh. Akad. Heidelberg 1968, 2, 74-75.

3. Zeller I1 1, 2677. Natorp, Diodoros 706; s. p. 130.

4. Zu Diodors Theorie von den duspf} und seinen Beweisen gegen die Bewegung vgl.
auch D. J. Furley, T'wo studies in the Greek atomists (1967) 131-135.

5. Zeller 11 1, 266—269.
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(I a) In seiner einfachsten Form begegnen wir dem ersten Argument in fr.
129, 3-4*: Was sich bewegt, ist an einem Ort; was aber an einem Ort ist, bewegt
sich nicht (sc. sondern ruht); das sich Bewegende bewegt sich folglich nicht.

(I b) Fr. 123, 10~12 (dazu Sextus’ Erliuterungen ebd. 13-23). 124. 128,
13-142 (vgl. 127, 5-6) erscheint dasselbe Argument in dialektisch erweiterter
und vervollkommneter Gestalt. In dieser Form ist es identisch mit dem Beweis
gegen die Bewegung, der bei Diogenes Laertios® und in ausfiihrlicherer Fassung
bei Epiphaniost dem Eleaten Zenon zugeschrieben wird. Auf diese Herkunft
des Argumentes scheint Sextus anzuspielen, wenn er es als ,,allseits bekannt”
(mepLpopnminé) bezeichnet (fr. 123, g).

(I c) Friinkels® Interpretation zufolge wollte Zenon mit seinem Argument die
Unmoglichkeit, Bewegung zu denken, sowohl fiir den diskontinuierlich als
auch fiir den kontinuierlich vorgestellten Raum aufzeigen. Diodor hat nur die
erste der beiden Moglichkeiten, den Raum zu denken, im Blick. Dies geht ein-
deutig aus der dritten Form hervor, in der uns Diodors Argument iiberliefert
ist (fr. 123, 4~7. 125), denn diese Form des Argumentes basiert, wie Sextus
zu Recht anmerkt, ,,auf seinen Hypothesen von den &uep”’ (fr. 123, 2—3). Ge-
zeigt wird, daB3 bei der Annahme unteilbarer Raum- und Materiequanten® Be-
wegung nicht gedacht werden kann?. Die duep¥ sind dabei einzig und allein zu
dem Zweck eingefithrt, Bewegung als nicht denkbar zu erweisen. Daf3 wir es
hier mit einer logischen Hypothese und nicht, wie die antike Doxographie
meinte8, mit einer physikalischen Lehre zu tun haben, wird dadurch bestitigt,
dafB Diodor, soweit wir sehen, nur auf logische Einwinde® gegen sein Argument
reagierte.

1. Sextus fuhrt diese Form des Argumentes also zu Unrecht als einen besonderen (s. fr.

129, 1) Beweis an, der von den beiden gleich zu nennenden anderen Formen desselben

Argumentes, deren Zusammengehorigkeit ihm durchaus bewuBt ist (s. fr. 123), ver-

schieden sei.

2. Sext. Emp., PH II 242 wird diese Form des Argumentes, ohne da8 Diodor als Ur-

heber genannt wiirde, als eines der cogiouata der Dialektiker angefihrt.

3. D..L. IX 72 = VS 29 B 4. Nr. 17 Lee.

4. Epiphan., de fide 9, 15 (III 505, 31—506, 2 Holl) = Diels, Dox. Gr. 590, 21-23.

Nr. 18 Lee.

‘5. H. Friinkel, Wege und Formen frithgriech. Denkens? (1960) 198-236, bes. 204—211.

6.. Fr. 123, 4851, vgl. 126. 128, 16~17 kommt die Annahme unteilbarer Zeitquanten
zu.

7. J. May, Philol. 99 (1955) 109 vermutet, daB Diodor mit dieser dritten Form des Ar-

gumentes ,,zeigen wollte, daB Aristoteles’ Widerlegung der Diskontinuitit logisch nicht

stichhaltig ist”. Ebd. 99—111 sucht er zu zeigen, daB sich Epikur dieses diodoreischen

Argumentes zur Verteidigung seines Atomismus bediente. :

8. S. p. 129.

9. Die anderqn Einwendungen gegen Diodors Argument, die Sextus referiert (M X

93—96), habe ich ausgelassen, weil Diodor auf sie nicht geantwortet zu haben scheint.
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Die Kritik, auf die er fr. 123, 35-53 erwidert, richtet sich gegen seine in der
Tat paradoxe Behauptung, daB es zwar kein xuweioc9a, wohl aber, wie der ge-
sunde Menschenverstand zeige, ein xexwiioda gebe (fr. 123, 7-9, vgl. 121.
122, 3). Gegen diese Behauptung wird eingewandt, daB-man von dem, wovon
wahre Vergangenheitsaussagen méglich seien, auch wahre Gegenwartsaussagen
machen kénnen miisse (fr. 123, 25-34). Sextus zufolge begegnete Diodor dieser
Kritik einerseits mit verbalen Kliigeleien (fr. 123, 35—46)!, andererseits mit den
fr. 123, 48-53 (vgl. fr. 126. 128, 16~17) referierten Erwigungen, die aber inso-
fern keine wirkliche Erginzung bieten, als hier die zuvor am Problem des
Raumes (¢v &) aufgezeigten Schwierigkeiten nur auf die Zeit (8te) iibertragen
sind.

(II) In Diodors zweitem Argument (fr. 129, 4-30) ist zu der Hypothese von
den &pep¥ eine weitere hinzugefiigt: die Annahme, daB3 es zwei Arten von Be-
wegung gebe, die ,iiberwiegende” (xivnowg xat’ &mixpareiav) und die ,,to-
tale” (xiwnow xat’ eihxplverav), und daB von ihnen die ,,iiberwiegende”
stets der ,,totalen’’ vorausgehe. Das Argument, das Sextus ziemlich umstind-
lich referiert, verliuft folgendermaBen?: Von einem groBeren Korper wird
zunichst ein aus drei duep? bestehendes ,,Molekiil’’ betrachtet, bei dem sich
zwei dpep¥) bewegen und eines unbewegt ist. Da sich bei ihm der iiberwiegende
Teil der dpepi bewegt, mufd auch das Gesamtmolekiil als bewegt angesehen wer-
den. Denkt man sich nun ein weiteres &uepéc hinzu, und zwar ein unbewegtes,
so muB3 das neu entstandene, aus vier dpepi bestehende Molekiil insgesamt
gleichfalls als bewegt gedacht werden, da sich die Gesamtbewegung des an-
finglichen, aus drei duep¥; bestehenden Molekiils, die sich auf die ,,iberwie-
gende” Bewegung der beiden in ihm enthaltenen bewegten &uep¥ griindete, ge-
geniiber dem neu hinzugekommenen duepéc durchsetzt. Dieser ProzeB3 liBt
sich in infinitum weiterdenken. Macht man bei einem aus 10000 &uep¥ beste-
henden Kérper halt, so kommt man nicht um die Anerkennung der Feststellung
herum, daB sich in ihm die Bewegung von zwei &puepi gegeniiber der Unbe-
wegtheit von 9998 durchgesetzt hat, was offenkundig widersinnig ist. Daraus
ergibt sich, daB die Annahme einer ,,iiberwiegenden’ Bewegung unzutreffend
gewesen sein muB. Da die ,,iiberwiegende” Bewegung aber Voraussetzung fiir
die ,,totale” war, kann es auch diese nicht geben. Folglich gibt es iiberhaupt
keine Bewegung.

1. Sextus erldutert ihre Diimmlichkeit in dem ausgelassenen Zwischenstiick M X 9g9—100.
2. Vgl. die Behandlungen des Argumentes bei Zeller 11 1, 267-268. Gomperz II 156—
157. Levi, Le dottrine filosofiche 487-488.
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Diodors und Philons Definitionen des Mdglichen und der Implikation
(fr. 130-143)

Wias sich aus den fr. 130-143 an Lehren fiir die Megariker Diodor und Philon
gewinnen 14Bt, gilt heutigen Philosophichistorikern als der gewichtigste Bei-
trag der megarischen Schule zum antiken Denken. Die ErschlieBung der
Bruchstiicke stoBt allerdings in mehrfacher Hinsicht auf Schwierigkeiten.
Nicht nur, daB es sich als ziemlich kompliziert erweist, sie einigermafen zur
Deckung zu bringen, um aus ihnen die Lehren Diodors und Philons heraus-
zukristallisieren: Wenn man sich ernsthaft mit ihnen befassen will, mu88 man
auch die sich an die Theorien der Megariker anschlieBenden Erdrterungen der
Stoiker, insbesondere Chrysipps, zu den gleichen Themen beriicksichtigen; vor
allem aber kommt man, wie Kriiger! in seiner Rezension des Buches von Mates?
zu Recht betont, ,,nicht um die schwierige Aufgabe herum, sich zuvor in die
mathematische Logik einzuarbeiten. ...... Denn was der Altertumswissen-
schaft aus eigener Kraft nicht gelungen ist, das ist gelungen mit Hilfe der mathe-
matischen Logik: eine ErschlieBung des Wesens und der Bedeutung der
stoischen” — und damit, wie man hinzufiigen muB, der megarischen — ,,Logik
aus der recht trimmerhaften Uberlieferung”.

Eine angemessene Diskussion auch nur der wichtigsten Probleme, die durch
die fr. 130-143 aufgeworfen werden, wiirde eine Monographie erfordern. Hier
konnen nur einige Hinweise gegeben werden, die die Einarbeitung in die Pro-
bleme erleichtern sollen ; fiir alles weitere muf3 auf die Literatur verwiesen wet-
den. Die Knappheit in diesem Punkt diirfte jedoch deshalb einerseits zu ver-
antworten, andererseits zu verschmerzen sein, weil eine Reihe hervorragender
Arbeiten aus jiingerer Zeit sowohl fiir die Gesamtproblematik als auch zu Ein-
zelfragen zur Verfiigung steht. Die besten zusammenfassenden Darstellungen,
aus denen zugleich ersichtlich wird, in welcher Weise die beiden Fragenkom-
plexe der fr. 130-143 (,,Modalititen’ und ,,Implikation’’) miteinander zusam-
menhingen, findet man in den Biichern von Mates? und Martha Kneale?.

Die fr. 130-139 enthalten, was uns von den Uberlegungen der Megariker
zum Problem der Modalitiiten iiberliefert ist. Eine ausgezeichnete Behandlung
hat dieser vielfach erorterte Fragenkomplex, in dessen Mitte der beriihmte
Kupiebwv Diodors (fr. 131) steht, erst jiingst wieder durch D. Freded erfahren,

. G. Kriiger, Gymn. 63 (1956) 449.

. Mates, Stoic logic.

. Mates, Stoic logic 36—51.

. Kneale, Developmerit of logic 117-138.

- D. Frede, Aristoteles und die ,,Seeschlacht”. Hypomnemata 27 (1970) Kap. VII:
Anstotel-es und der Kuptebwy Aéyos des Diodorus Cronus. Frau Frede kommt auf-
grund eines neuen Vergleiches zu dem Ergebnis (s. bes. 108-109. 112), daB3 sich eine

Vi W N -
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von deren Ausfithrungen man am besten ausgeht, wenn man sich in die Pro-
bleme einarbeiten willZ,

Die Frage nach dem Méglichen — und damit verbunden die nach dem Un-
mdglichen, Notwendigen und Nichtnotwendigen — war fiir die Antike deshalb
von so gro8er Bedeutung, weil durch sie entschieden wurde, ob alles Gesche-
hen als determiniert angesehen werden miisse oder ob es so etwas wie eine

freie Entscheidung geben konne. Cicero legt das in seiner Schrift , De fato”
ausfiihrlich dar.

In fr. x30 A. B fassen wir eine iltere megarische Lehre vom Méaglichen, die,
wie es scheint, nicht unabhiingig, sondern als Gegenthese gegen die aristote-
lische Lehre von dlvapic und évépyeir konzipiert war?. Diese urspriingliche
megarische Lehre wurde von Diodor und Philon modifiziert. Nach Diodor ist
das méglich, was entweder wirklich (wahr)? ist oder wirklich (wahr) sein wird
(quod aut sit verum aut futurum sit verum, fr. 132 A; vgl. fr. 132 B. 134. 135.
138. 139). Sein beriihmter Kyrieuont sollte — so jedenfalls Alexanders Angabe
(fr. 135) — der Bestitigung dieses Moglichkeitsbegriffs dienen.

Abhingigkeit des 9. Kapitels der aristotelischen Schrift ,,De interpretatione’ von
Diodors Kyrieuon — wie sie zuletzt K. v. Fritz, Gnom. 34 (1962) 138-152, bes. 147
zu zeigen versucht hatte, worauf Frau Frede allerdings nicht verweist — nicht nachweisen
148¢; sie hilt es filr das Wahrscheinlichste, daB beide ihre Theorien unabhingig vonein-
ander ausgearbeitet haben,

1. Weitere Literatur zum Kyrieuon aus neuerer Zeit in chronologischer Reihenfolge:
Mates, Stoic logic 36—41. A. N. Prior, Diodoran modalities. Philos. Quart. 5 (1955)
205-213. O. Becker, Uber den Kupiebwv Abyog des Diodoros Kronos. RhM g9 (1956)
289—304. A. N. Prior, Time and modality (1957) 86-88. ders., Diodorus and modal logic:
a correction. Philos. Quart. 8 (1958) 226—230. Schuhl, Dominateur. O. Becker, Zur
Rekonstruktion des ,,Kyrieuon Logos” des Diodoros Kronos. Erkenntnis und Verant.
wortung, Festschr. Th. Litt (1960) 250—263. C. Christian, Zur Interpretation der Dio-
doreischen Modalgesetze und der Diodoreischen Implikation. Anz. Akad. Wien 101
(1964) 235—243. ]J. Hintikka, Aristotle and the ,,Master Argument’’ of Diodorus. Americ.
Philos. Quart. 1 (1964) 101~114. R. Blanché, Sur I'interpretation du Kvpiebwy Adyos,
Rev. philos. 155 (1965) 133—-149. N. Rescher, A version of the Master Argument of
Diodorus. Journ. of Philos. 63 (1966) 438—445. J. M. Rist, Stoic philosophy (x969)
112~-132 (,,Fate and necessity). Von den #lteren Arbeiten sind wenigstens die beiden be-
deutendsten zu nennen: E. Zeller, Uber den Kupiebwv des Megarikers Diodorus. SB
Berlin 1882, 151—-159 = Kl. Schr. I (1910) 252262 (s. auch Zeller II 1, 269—271) uqd
N. Hartmann, Der Megarische und der Aristotelische Maglichkeitsbegriff. SB Berlin
1937, 44—58 = Kleinere Schr. II (1957) 85—100.

2. Vgl. Schuhl, Dominateur 34. v. Fritz, Gnom. 34 (1962) 140.

3. Zur Bedeutung von éndég bzw. verum s. p. 135. ) )
4. Was den Namen Kupiebwv (sc. Aéyoc) anbetrifft, so nimmt man zumeist an, daf3 mit
ihm das Argument als ,,alle anderen beherrschend”, ,,allen anderen {iberlegen” bezeich-
net werden soll; man iibersetzt ihn daher zumeist mit ,,MeisterschluB8”’ (,,Master Argu-
ment”). Schuhl, Dominateur 10 vermutet dagegen, da3 mit ihm angespielt werden soll
»au caractére dominateur de cette théorie qui soumet 1’activité humaine au joug d’une
inflexible nécessité” (shnlich, wie es scheint, Gomperz II 542, der die Ubersetzung
»Satz von der Allgewalt” empfiehlt).
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Epiktet berichtet (fr. 131), Diodor habe gesehen, daB die folgenden drei
Sitze miteinander unvereinbar seien; 1. Tav TapeAAvIdg dhndis dvayxaiov
elvar, 2. Suvartd &30vartov pi) dcorovdety und 3. Suvatdy elvan 8 obr’ Eotiv dpdic
ob7 Zotou. Da er die beiden ersten fiir evident gehalten habe, habe er das
Gegenteil des dritten als erwiesen angesehen: pnddv elvu duvatdv & ofr
Zatv dAndéc o’ Eorart.

Die genaue Bedeutung der drei Sitze soll hier ebensowenig erortert werden
wie die Fragen nach ihrer Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeit, der Evidenz
einzelner von ihnen und der Schliissigkeit des Argumentes; es wird dafiir auf die
oben (p. 133 mit A. 1) genannte Literatur verwiesen. Was den letzten Punkt
anbetrifft, soll nur dies eine angemerkt werden, daB die innere Schliissigkeit
des Argumentes in der Antike, soweit wir sehen, nie angezweifelt worden ist.
Um den Konsequenzen, die der Kyrieuon aufnétigte oder aufzunétigen schien,
zu entgehen, muBite man folglich einen anderen Weg der Kritik einschlagen:
Man bestritt die von Diodor behauptete Evidenz der beiden ersten Siitze, und
zwar — wie gleichfalls Epiktet berichtet (fr. 131) und wie durch andere Zeugnisse
bestitigt wird - bestritten Kleanthes, Antipater und der Megariker (? vgl. p.
139) Panthoides die Evidenz des ersten!, Chrysipp und seine Schiiler dagegen
die des zweiten Satzes2.

Diodors Maglichkeitsbegriff® galt in der Antike wegen seiner Strenge als
fatalistisch. GemiBigter war der Standpunkt Chrysippst, der das Magliche als
das definierte, ,,was wahr sein kann, wofern die duBeren Umstinde dem Wahr-
sein nicht entgegenstehen”s (D. L. VII 75). Mit diesemn Mbglichkeitsbegriff
geriet er freilich, wie ihm des éfteren (z. B. fr. 134) vorgehalten wurde, in Kol-
lision mit der stoischen Lehre von der elpoppévy, durch die nach der Ansicht
der Stoiker alles Geschehen determiniert ist. Beides auch nur einigermaen
miteinander in Einklang zu bringen, kostete ihn erhebliche Miihe®. Noch weni-
ger streng als Chrysipps Moglichkeitsbegriff und zugleich vom urspriing-
.hchen megarischen Moglichkeitsbegriff (fr. 130) am weitesten entfernt
ist derjenigg Philons (fr. 135-138), der die Moglichkeit definierte als ,,die

1. Fir Kleanthes bestitigt durch Cic., de fato =

2. ggl. ]gr. 132 A, ferner SVF I1 959-—,964. 7, 14 = SVF L 4%9.

3. Die estimx_nungen der anderen Modalititen (des Unméglichen, Notwendigen und
Nichtnotwendigen), fiir deren Kenntnis wir allein auf das Re%erat des B%ethius %fl‘- 138)
angewiesen sind, sind vom Méglichkeitsbegriff, von dem die ganze Betrachtung offen-
kugdlg uxat-Busgeht, abhingig; sie kdnnen hier auer Betracht bleiben.

ALESy - €, i a i i

ph_lsloso%hy oo foar evelopment of logic 123~124. J. M. Rist, Stoic
ziva:).vm v udv 70 Emdextindv Tob dAndtg elva, TGy &vdg p dvavriovpbvay g T W

6. Vgl. Pohlenz, Stoa I 101-106. Rist, a.a.0. 120~132.
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schlichte Fahigkeit (¢mt3ei6tc) eines Dinges zu etwas, auch wenn es durch
zwingende #ulere Umstinde dauernd daran gehindert ist, sie zu verwirk-
lichen” (fr. 135, 7-8).

Mustert man die Sekundarliteratur zu fr. 130-143, so fillt einem auf, daB die
einen, vornehmlich die deutschen, Interpreten dazu neigen, sie in ontologischem
Sinn zu deuten, die anderen dagegen, insbesondere die anglo-amerikanischen,
in logischem. Diese Beobachtung kénnte zu der Frage Anla3 geben, welche
Art der Interpretation die richtige oder zumindest die angemessenere ist. Es
ist jedoch durchaus zweifelhaft, ob die Frage in dieser Form richtig gestellt
ist. Zu Recht scheint mir néimlich Becker! angesichts derselben Beobachtung zu
betonen, ,,daB ein so scharfer Unterschied zwischen der ontologischen und der
logischen Auffassung der Modalititen und der , Wahrheit” zur Zeit des
Diodoros kaum bestanden haben diirfte, wie es heute ..... iiblich ist. Das
griechische Wort dAy%¢c bedeutet nicht nur ,,wahr”’, von einer Aussage gesagt,
sondern auch ,,wirklich”, ,,echt”, ,,unverborgen’’, von einem Seienden aus-
gesagt. .. .. Das lateinische ,,verum” hat einen #hnlichen Doppelsinn. Diese
Zweideutigkeit der Worte dindé¢ und ,,verum” ist jedoch nicht von groBer
Bedeutung; denn man kann im Sinne der antiken Auffassung sagen, daB ein
Satz dann und nur dann wakr ist, wenn der in ihm behauptete Sachverhalt
wirklich (so) ist”.

Die fr. 130-139 befassen sich mit den Uberlegungen der Megariker zur
Frage der Definition der Modalitiiten, die fr. 140143 enthalten, was von ihren
Erérterungen zum Problem der richtigen Definition der Implikation auf uns
gekommen ist. Die Verbindung, die zwischen den beiden Fragenkomplexen
besteht, wird am augenfilligsten an derjenigen Form der Implikation, die Djo-
dor als die einzig korrekte galt (fr. 141, 3—4. 142, 13~15), denn in ihr nimmt
derjenige Begriff eine Schliisselstellung ein, der im Mittelpunkt der Erorte-
rungen in den fr. 130-139 steht, der Begriff des ;,,Moglichen’.2

Bevor auf Diodors und Philons Definitionen der Implikation niher einge-
gangen werden kann, miissen zunichst einige Bernerkungen allgemeinerer Art
vorangeschickt werden.

»Die moderne Logistik hat uns gelehrt, innerhalb der formalen Logik zwei
Grunddisziplinen zu unterscheiden, die voneinander nicht weniger verschieden
sind, als die Arithmetik von der Geometrie: die Aussagenlogik und die
Namenlogik. Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, daB in der
Aussagenlogik auBer logischen Konstanten nur Aussagenvariable auftreten,
wihrend in der Namenlogik Namenvariable vorkommen.” Mit diesen Worten

1. O. Becker, RhM 99 (1956) 291. Lo , .
2. B. Mates, Philos. Rev. 58 (1949) 236: ,,0Obviously, the key word in Diodorus’ definition

is the word ‘possible’.”
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beginnt Lucasiewicz! seine epochemachende Abhandlung, in der er erstmalig
den Nachweis fithrte, ,,daB die stoische Dialektik im Gegensatz zur Aristote-
lischen Syllogistik die antike Form der Aussagenlogik ist”?, und damit dieses
zuvor von den Interpreten vollkommen mif3verstandene und deshalb diskri-
minierte ,zweite groBe Werk der Griechen in der Logik, gerade das, was in
der aristotelischen Logik fast ganz fehlte”’3, rehabilitierte.

Die Stoiker beschiftigten sich systematisch mit der Frage, welche Arten von
zusammengesetzten Aussagen es gibt und wann die aus ,,einfachen Aussagen”
(emA& dErdpara) zusammengesetzten ,,nicht-einfachen Aussagen” wahr bzw.
falsch sind. Vorausgegangen waren ihnen die Megariker Diodor und Philon
mit ihren Untersuchungen iiber Wahrheit bzw. Falschheit hypothetischer
Satzgefiige, d. h. derjenigen Satzgefiige, die man heute als Implikation oder
auch ~ mit Lorenzen ~ als Subjunktion bezeichnet?.

PH 11 110-112 (daraus fr. 141) referiert Sextus Empiricus vier verschiedene
Definitionen der Implikation, und zwar zunichst die philonische, darauf die
diodoreische und schlieBlich — ohne Angabe von Autoren — zwei weitere, die
im Text ausgelassen worden sind, da sie nicht dem Kreise der megarischen
Schule zu entstammen scheinen®. Angeordnet sind die vier Definitionen, syste-
matisch gesehen, nach dem Gesichtspunkt zunehmender Strenge ihrer For-
derungen®. Ob dies der Reihenfolge ihres Entstehens entspricht - was fiir die
Megariker bedeuten wiirde, da Diodor seine Definition erst in Konkurrenz zu

1. J. Lucasiewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik. Erkenntnis 5 (1935) 111-131.

2. Lucasiewicz, a.a.0. 112.

3. Bochenski, Formale Logik 125.

4. Einen guten Uberblick {iber die Auseinandersetzungen der Megariker und Stoiker

iber die Implikation gi}:t Mates, Stoic logic 42-51; s. ferner M. Hurst, Implication in the

fourth century b.c. Mind 44 (1935) 484—495. B. Mates, Diodorean implication. Philos.

Rev. 58 (1949) 234—242. B. V. Sesi¢, Ein antiker dialektischer Streit. Ziva antica ¢

(1959) 41—55. Bochenski, Formale Logik 133-136. Kneale, Development of logic 128-

13.8. C. Chnst.lan, Zur Interpretation der Diodoreischen Modalgesetze und der Diodo-

reischen Implikation. Anz. Akad. Wien 101 (1964) 235-243. J. B. Gould, Chrysippus

on the criteria for the truth of a conditional proposition. Phronesis 12 (1967) 152—161.

dc?rs., The ph:lospphy of Chrysippus. Philosophia antiqua XVII (1970) 72-82. Von den

Elpfﬁhrquen, d.le moderne Logiker fiir Nicht-Fachleute geschrieben haben, scheinen

mir zur Einarbeitung besonders gut geeignet W. Kamlah — P. Lorenzen, Logische Pro-

p:ideuuk..B. L Hochschultaschenb. 227/227 a (1967) (zur ,,Subjunktion” bes. 152—160).

A. Tarski, Elnfﬁhnlqg in die mathematische Logik (21966) (zur ,,Implikation’® bes.

g(;-—q_lz. A6.)Menne, Einfiihrung in die Logik. Dalp TB 384 (1966) (zur ,,Implikation”
s. 35—36). '

5. Vgl. Mates, Stoic logic 48—49. Kneale, Development i . .

6. Vgl. Mates, Stoic logic 47. 49 P of logic 129. 134

136



der schon vorliegenden seines Schiilers Philon aufstellte — vermogen wir nicht
zu sagen?,

Nach Philon? ist ,,das konditionale Satzgefiige dann wahr, wenn es nicht
mit etwas Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet” (fr. 141, 1-2.
142, 4-5) — d. h. wenn nicht der Vordersatz wahr und der Nachsatz falsch ist -
»»80 dal nach ihm in dreifacher Weise ein wahres Satzgefiige entsteht, aber nur
in einer Weise ein falsches”’ (fr. 142, 5-6), nimlich dann, ,,wenn es mit etwas
Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet” (fr. 142, ro-11). Diodors Defi-
nition ist demgegeniiber — ebenso wie sein Moglichkeitsbegriff — erheblich
strenger: Was Philon fiir das Wahrsein der Implikation fiir einen bestimmten
Zeitpunkt fordert — daB sie nicht mit etwas Wahrem beginnt und mit etwas
Falschem endet — fordert Diodor fiir jede Zeit. Nach ihm ist ,,ein konditionales
Satzgefiige dann wahr, wenn es weder méglich war noch méglich ist, daB es mit
etwas Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet” (fr. 141, 3—4. 142,
13~15). Verglichen mit der philonischen Implikation 14Bt sich die diodoreische
mit Mates? folgendermaBen definieren: ,,A conditional holds in the Diodorean
sense if and only if it holds at all time in the Philonian.”

Sowohl nach der philonischen als auch nach der diodoreischen Implikation
kénnen wahr durchaus auch Aussagen sein, die vom Inhaltlichen her paradox
oder sinnlos sind. DaB man sich dieser Tatsache in der Antike bewuf3t war,
zeigen die folgenden von Sextus beigebrachten Beispiele fiir wahre Implika-
tionen ganz deutlich: Wenn die Erde fliegt, hat die Erde Fliigel (fr. 142, 8-9).
Wenn die Erde fliegt, dann existiert die Erde (fr. 142, 10). Wenn es keine un-
teilbaren Elemente des Seienden gibt, dann gibt es unteilbare Elemente des
Seienden (fr. 141, 6-7)%

Im Zusammenhang mit #hnlich gearteten Beispielen schreibt ein moderner
Logiker, Kamlah5: , Angesichts solcher Beispiele wird auch ein gutwilliger
Leser (der nicht schon durch die Mathematik an sonderbare Kunststiicke des
menschlichen Verstandes gewohnt ist) vielleicht geneigt sein, sie alle miteinander
fiir baren Unsinn zu erkldren. In der Tat ist nicht zu erkennen, bei welcher Ge-

1. Vgl. Kneale, Development of logic 129 zu der Sextusstelle: ,, ... We cannot saf_ely
assume that the order of appearance of the four views was precisely .that of~ his list.
For he may well have arranged them according to the strici;nes.s of Fhf:u' rﬁqulrements,
in the hope of making the relations between them more easily L.ntel.llglble. i

2. Die philonische Implikation, die heute als ,,materiale”® Implikation bekannt ist, galt
in der Antike als die Normalform der Implikation; sie wird des ofteren (Sext. Emp.,
PH II 104-106. M VIII 245-247 (= SVF 1I 221). D. L. VI_I 81) auch den Stoikern
zugeschrieben, d. h. sic wurde offenbar als Normalform von ihnen iibernommen.

3. Mates, Stoic logic 45.
4. S. auch fr. 143, 3-5. .
5. Kamlah-Lorenzen, Log. Propadeutik (s. p. 136 A. 4) 155-1 56.
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legenheit ein verniinftiger Mensch AnlaB haben konnte, derartige Verkniipfun-
gen zu behaupten.” Befremdlich kann dieser Umstand indessen nur fiir den sein,
der von der Logik etwas erwartet, was sie weder leisten kann noch leisten will.
Denn — um Kamlah! erneut zu zitieren — ,,in der klassischen Logik interessieren
lediglich die Wahrheitswerte der Teilsitze einerseits, der entstehenden Ver-
kniipfungen andererseits, dagegen nicht etwaige ,,inhaltliche’” Zusammenhinge
der Teilsitze, die in der Umgangssprache aufzutreten pflegen.”

III 3 Philon (fr. 144)

Was iiber Philons Person und Lehre bekannt ist, ist im vorangehenden Kapitel
behandelt worden®. Nachzutragen sind noch einige Bemerkungen zu seinen
Schriften.

Zu Philons ,,Menexenos” (fr. 101, vgl. 102), der neben die gleichnamigen
Dialoge Platons, Glaukons (D. L. II 124) und des Aristoteles (D. L. V 22) zu
stellen ist, bemerkt Ionsius®: ,,Menexenum autem operi titulum Philo fecit, quo
historiam filiarum Diodori exposuit, imitatus forte Platonem, qui Aspasiae
rhetorices peritissimae eruditionem ,,Menexeno” celebrat.” In eine andere
Richtung geht die Vermutung Hirzels?, es sei méglichweise die Art, in der der
von Platon als 6p63px &ptorixds (211 b) charakterisierte junge Menexenos
im ,,Lysis” agiert, gewesen, die Philon veranlaBt habe, einer seiner Schriften
diesen Namen zu geben, und Diodor, eine seiner Téchter Meveévy zu nennen.
Personen aus dem Kreis um Sokrates sind auch sonst mit einiger Wahrschein-
lichkeit als Titelfiguren hellenistischer Dialoge anzunehmen: so beim ,,Kleinias”
des Herakleides Pontikos (fr. 62 Wehrli = D. L. V 87)5, dem ,,Phaidondas”
des Demetrios von Phaleron (fr. 109 Wehrli = D. L. V 81)® und bei Stilpons
»Chairekrates” und ,,Epigenes” (fr. 187; vgl. p. 150). AuBer den Titeln ist
jedoch von allen diesen Dialogen nichts bekannt.

Die Titel zweier weiterer Schriften Philons wiirden sich aus dem Schriften-
verzeichnis Chrysipps ergeben (fr. 144), wofern die Annahme’ zutrifft, da
der Megariker mit dem Philon identisch ist, gegen dessen Schriften Ilepl
orpaciéy und el tpbmwv Chrysipp schrieb. Von der Thematik her konnten

1. Kamlah-Lorenzen, 2.a.0. 156.
2. ‘:IS pIp. 1_26—11237. 134-135. 137.
3. lo. Ionisus, De scriptoribus hist. philos., denuo rec.a J. C. i . 143-
4. Hirzel, Dialog I 126 A. 2, vgl. 316 A. 1., rec-2 . C. Domio (i) 1 x p. 143

5. Der Titel ist wahrscheinlich auf den Bruder d ibi .
e T 18 o) o Trenroche ruder des Alkibiades (s. Plat.,, Prot. 320 a

6. Vgl. Plat., Phaed. 59 c. Xen., Mem. I 2, 48.
7. Vgl. Zeller II 1, 250 A. 1. Susemihl I 1g. v. Fritz, Philon 2535.
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sie durchaus von Megarikern stammen. Von Ilepl oquaciév (,,Uber Bedeu-
tungen’’) lieBe sich eine Verbindungslinie zu den sprachtheoretischen Thesen
Diodors (fr. 109-115) ziehen, und eine Schrift wie Ilept tpérav (,,Uber
Figuren des SchlieBens”)! setzt Untersuchungen iiber die Richtigkeit der Im-
plikation, wie sie Diodor und Philon anstellten, voraus, denn ,,die disjunktiven
und hypothetischen Urteile waren fiir die Stoiker darum besonders wichtig,
weil sich auf ihnen jhre Lehre vom Schlul und Beweis aufbaute’2,

ITT 4 Panthoides (fr. 145-146)

Da8 der ,,Dialektiker” (fr. 145) Panthoides, gegen dessen Schrift Ilepi &ppi-
Bonév® sich Chrysipp wandte (fr. 146), Megariker war?, 1i3t sich allenfalls
daraus ableiten, daB er fr. 63 zusammen mit Alexinos und Eubulides erwihnt
wird. Da Lykon zwischen 280 und 268 in seinem 3osten Lebensjahr als testa-
mentarisch eingesetzter Nachfolger Stratons die Leitung des Peripatos iiber-
nahm3, muB sein Studium bei Panthoides (fr. 145), den er ,,wohl neben Ver-
tretern anderer Schulen horte”8, in die Zeit um 280 fallen. Zu Panthoides’
Kritik an Diodors ,,Kyrieuon” (fr. 131, 15) s. p. 134.

1. Galen., introd. dial. 6 p. 15, 89 Kalbfl. (= SVF II 245): dvopdtouat 8¢ Tpbmov of
Soextixol T Tév Ayov oxhuare; vgl. D. L. VII 76. Sext. Emp., M VIII 227 (=
SVF II 242). Mates, Stoic logic 66—67.

. Pohlenz, Stoa I 49; vgl. Mates, Stoic logic 60. 74—77-

. Zum Thema ,,Amphibolien s. pp. 147-148. )

. So Zeller II 1, 250 A. 3. J. Schmidt, RE ,,Panthoides”. Wehrli zu Lykon fr. 3.

. Vgl. Wehrli zu Lykon fr. 2.

. Wehrli zu Lykon fr. 3.

Ot p W N
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IV STILPON UND SEIN KREIS

IV 3A Stilpon: Biographisches (fr. 147-186)

Die Art, in der sich die beiden Gegner Ptolemaios Soter und Demetrios
Poliorketes in den Jahren 308/7 bzw. 307/6, jeweils nachdem sie Megara ein-
genommen hatten, um Stilpon bemiihten (fr. 150. 151), zeigt, daB dieser damals
eine weithin bekannte und geachtete Zelebritit und somit wohl nicht mehr ganz
jung war. Andererseits ist es nach dem, was Diogenes (fr. 150) iiber Ptolemaios’
Aufforderung an Stilpon, mit ihm nach Agypten zu kommen, und dessen Weige-
rung und Riickzug nach Agina berichtet, wenig wahrscheinlich, daB Stilpon
damals schon ein Greis war. Man wird ihn sich zu dieser Zeit am ehesten als
einen Mann von fiinfzig bis sechzig Jahren zu denken haben. In die Dezennien
vor und nach den beiden Einnahmen Megaras durch Ptolemaios und Demetrios,
die offenbar Stilpons groBe Glanzzeit (fr. 163) darstellen, fillt das Studium
seiner drei prominentesten Schiiler, des Menedemos (fr. 170-173), Zenons
(fr. 165. 167-169) und Timons (fr. 174)L. Da Stilpon sehr alt geworden sein
soll (fr. 152), wird man seine Lebenszeit wohl noch ein betriichtliches Stiick in
das 3. Jhdt. hineinreichen lassen miissen? und mit ca. 360 bis ca. 280 ansetzen.

Bei der Angabe der Lehrer Stilpons herrscht zwischen Diogenes (fr. 147)
und der Suda (fr. 148 A) die schon erwihnte? Diskrepanz, die Wilamowitz* zu
der Bemerkung ,,in Stilpone ne umbra quidern consensus’ veranlaBte. Da jede
Moéglichkeit einer Kontrolle durch andere Quellen fehlt, muB hier vieles im
Ungewissen bleiben. Daf3 Stilpon aus chronologischen Griinden nicht mehr ein
direkter Schiiler Euklids gewesen sein kann (fr. 147), bedarf keines besonderen
Beweises. Wieweit die Notiz aus Herakleides Lembos, nach der Thrasymachos
aus Korinth Lehrer Stilpons war (fr. 147), Glauben verdient, vermbgen Wwir
ebensowenig nachzupriifen wie die Angaben, die ihm Diogenes von Sinope
(fr. 149)° und Pasikles, den Bruder des Krates von Theben (fr. 148 A), zu

1. Zu Krates’ angeblicher Schiilerschaft s. p. 146.

2. Vgl. Zeller 11 1, 248 A. 2. Susemihl I 18.

3. S..p. 94. : :

4. Wilamowitz, Epistula ad Maassium. PhU 3 (1880) 132.

5. DaB der fr. 149 zusammen mit Stilpon genannte Phokion tatsichlich Schiiler des
Diogenes war, bezweifeln Zeller II 1, 284 A. 2. Lenschau, RE ,,Phokion 2)” 459.
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Lehrern geben. DaB hier die Ubereinstimmungen, die zwischen den Ansichten
Stilpons und der Lebenshaltung der Kyniker bestehen, méglicherweise in
Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse umgedeutet worden sind, ist nicht auszuschlieBen.
Vermutungen dieser Art werden dadurch bestiirkt, da8 sich die Angaben iiber
Stilpon, Pasikles und Krates im einzelnen kaum ohne Gewaltsamkeit miteinan-
der vereinigen lassen. Denn selbst wenn man von der fragwiirdigen Notiz, die
Krates zum Schiiler Stilpons macht (fr. 165. 166)!, einmal absieht, klingt es
doch wenig glaubhaft, daB Pasikles sowohl Schiiler seines mit Stilpon etwa
gleichaltrigen? Bruders Krates als auch Lehrer Stilpons gewesen sein soll. Suse-
mihl® hat deshalb méglicherweise Recht, wenn er die in der Suda (fr. 148 A, 2)
gegeniiber Diogenes (fr. 148 B) iiberschieBende Behauptung, Pasikles sei Schii-
ler seines Bruders gewesen, als nachtrigliche Konstruktion ansieht.

Die, soweit ich sehe, nur fr. 150 erwihnte Einnahme Megaras durch Ptole-
maios Soter, die von der Suda (fr. 148 A) als Fixpunkt fiir die Bestimmung der
Lebenszeit Stilpons benutzt wird, mufl in das gleiche Jahr fallen wie die Be-
setzung Korinths und Sikyons durch ihn, also in das Jahr 308/7%. Die Eroberung
der Stadt durch Demetrios Poliorketes (fr. 151) erfolgte im Jahr darauf®.

Das beriihmte Dictum, das Stilpon anliBlich der Sonderbehandlung gepriigt
haben soll, die Demetrios ihm zugedacht hatte, die er aber seinen philo-
sophischen Uberzeugungen folgend (s. fr. 192) ablehnte, ist, bei gleichem
Grundtenor, in mannigfacher Ausgestaltung iiberliefert. In der Form, in der
es sich bei Seneca (fr. 151 G. H) und, wofern der Text richtig iiberliefert ist,
an einer der drei Plutarchstellen (fr. 151 C) findet, kommt es dem bekannten
»;omnia mecum porto mea’’ besonders nahe, das Cicero, Parad. I 8 - allerdings
mit Vorbehalt (ut opinor) — und Valerius Maximus VII 2 ext. 3 dem Bias
zuschreiben. Die Pointe des zweiten Apophthegmas, das Plutarch fr. 151 B
Stilpon in diesem Zusammenhang in den Mund legt, liegt in der Amphibolie der
Antwort Stilpons (&uév partitiv und possessiv)®. DaB Stilpon bei dieser zweiten
Eroberung Megaras seine 'T'6chter (fr. 151 G, vgl. 151 H) - fr. 153 zufolge hatte
er nur eine Tochter — und seine Frau (fr. 151 H) verloren habe, ist zusammen
mit anderen Einzelheiten der Schilderung? von Seneca allem Anschein nach
zum Zwecke der pathetischen Steigerung erdichtet worden.

Von dem, was fr. 152, iiber Stilpons Lebensende berichtet wird, wird man

1. S. p. 146. ) .
2. Die dxp# des Krates fiel nach D. L. VI 87 in die 113. Olympiade (328-324); seine

Lebenszeit setzt man iiblicherweise mit ca. 360280 an.
3. Susemihl I 16 A. 36.

4. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. IV 1, 145-146.

5. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. IV 1, 150-151.

6. Vgl. p. 148.

7. S. bes. fr. 151 G, 4-3.
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glauben diirfen, daB er in hohem Alter gestorben ist. Der Rest diirfte der bei der
Erfindung von Todesarten bekanntlich unerschopflichen! Phantasie des Her-
mippos zuzuschreiben sein, die dem Alkohol hier eine dienende, beim Tod des
Arkesilaos (D. L. IV 44 = FHG I11I 44), Chrysipp (D. L. VII 184 = FHGIII
48) und Lakydes (D. L. IV 61) die entscheidende Rolle zuweist. Zu den Be-
ziehungen, die méglicherweise zwischen der Erfindung des Hermippos und
Stilpons Schriften bzw. Schriften iiber ihn bestehen s. pp. 143. 151-152.

- Stilpons Schwiegersohn Simmias (fr. 153) ist wohl identisch mit dem fr.
164 A, 4 erwihnten Stilponschiiler gleichen Namens?. Daf3 das kleine Zwiege-
sprich fr. 154 Stilpons Dialog ,,Metrokles” entstamme, in dem Stilpon selbst
als Gesprichspartner auftratt, ist des ofteren vermutet worden.® Nimmt man
dies an, dann liegt es nahe, mit Praechter® auch in dem 1ig von fr. 153 den
Kyniker zu sehen und dieses Fragment gleichfalls auf den nach ihm benannten
Dialog zuriickzufiihren. .

DaB3 Frauen sich bekannten Philosophen als Schiilerinnen anschlieBen, ist zu
dieser Zeit nichts AuBBergewohnliches mehr?. Der Klatsch ist dann natiirlich
schnell zur Stelle, zumal wenn es sich bei den Damen um echte oder vermeint-
liche® Hetiren handelt®. Uber Stilpons angebliches Verhiltnis zu Nikarete, fiir
das fr. 155 ein uns ansonsten nur noch aus D. L. III 9 bekannter Onetor als
Zeuge angefiihrt wird, ZuBerte sich schon Stilpons Zeitgenosse Krates in anziig-
licher Weise (fr. 180).

Glykera (fr. 157) diirfte die bekannte Hetire sein, deren Verhiltnis mit Har-
palos von den Historikern Theopomp?® und Kleitarch!! beschrieben und in dem
Satyrspiel ,,Agen”!? verspottet wurde. Ihre Antwort, in der sie sich keck mit
dem Philosophen auf eine Stufe stellt, wird man wohl, wie Wehrli’$ bemerkt, als
s Plidoyer zu Gunsten der Hetiiren”” aufzufassen haben. Wehrli stellt den klei-

1. Vgl. fr. 74 und p. 124. .

2. DaB3 Lakydes’ mapdivotg & nohvnrostac von Hermi tammt, i ie si

s. Wilamowitz, Antigonos 47 A. 6. Fippos 8 b ot s0 gut wie sicher
. Vgl. Hobein, RE ,,Simmias 5)”.

. 3 p. 15I1.

. Vgl. Susemihl I 18 A. 46. Hirzel, Dialog I A. i ” .
. Praechter, Stilpon 2528. 81313 3. v. Frits, RE , Metrokles” 1434
. S. pp..lzs'—-lzﬁ. '

. So erging es z. B.. der P-laton- und Speusippschiilerin Lastheneia aus Mantinea, die bei
;&tll::gn. \l?gl 2}79 e }Elﬁwrhfih zu Unrecht als Hetdre tituliert wird, s. Zeller II 1, 987 A.
- Einzelne Geschichten dieser Art aufzufithren, d i itbrigen; zentri
findet man sie bei Athen. XIII 588 b — 589 c. ¢ frfte sich ertbrigen; konzentrier

10. FGngst 115 F 254 (= Athen, XIII 586 c—d. 595 d).

II. lé‘Gci-Hlst 13i7 F 30 (= Athen. XIII 586 c~d).

12. 3. dazu zuletzt Br. Snell, Scenes from Greek drama. Sath 6
99—138 (deutsch: Szenen aus griech. Dramen (1971) :22—1 3a7).er Class. Lect. 34 (1960
13. Wehrli zu Klearchos fr. 23; anders Praechter, Stilpon 2528.

O O\t b W
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nen mapa nétov gefithrten Dialog treffend neben das Fragment aus dem ,,Eroti-
kos” des Klearchos von Soloi (fr. 23 Wehrli = Athen. XIII 605 c), in dem Gly-
kera die Vorziige der Hetidren gegeniiber Knaben ins rechte Licht riickt. Ver-
gleichbar ist ferner die bei Aelian., VH XIII 32 (= Gnom. Paris. 39) iiber-
lieferte Anekdote, in der die Hetire Kallisto ihre Behauptung, sie sei Sokrates
iiberlegen, damit begriindet, daB dieser ihr keinen Anhinger abspenstig zu
machen vermoge, sie ihm aber alle, worauf Sokrates entgegnet, dies sei keines-
wegs verwunderlich, da sie ihre Anhinger einen jihen Hang hinabziehe, wih-
rend er die seinen zwinge, den steil aufwirts fiithrenden ungewohnten Weg zur
Arete emporzusteigen.

Die Charakteristik, die Cicero in fr. 158 von Stilpon gibt!, dient ebenso wie
der bei ihm unmittelbar folgende Hinweis auf das bekannte Urteil, das der
Physiognom Zopyros iiber Sokrates’ Naturanlagen abgegeben haben soll2, dem
Nachweis, daB8 der Mensch seinen Anlagen nicht willenlos ausgeliefert ist. Be-
denkt man angesichts dieser Charakteristik mit Praechter3, daB Stilpon den
» Wassertrinker’’¢ Moschos zur Titelfigur eines seiner Dialoge machte (fr. 187),
daB er in einer sympotischen Schrift des Persaios auftrat bzw. selbst Autor einer
Schrift war, in der sympotische Fragen behandelt wurden (fr. 191)%, daB ferner
das Geriicht ihn seinen Tod durch reichlichen Alkohoigenuf3 beschleunigen
lieB (fr. 152) und daB die T'radition ihn mehrfach mit Hetdren in Verbindung
bringt (fr. 155-157), so ldBt sich die Vermutung kaum von der Hand weisen,
daB hier irgendwelche im einzelnen freilich nicht niher konkretisierbare Bezie-
hungen bestehen miissen, sei es der Art, da die Charakteristik aus Stilpons
eigenen Schriften abgeleitet wurde, sei es — was die Worte Ciceros eher nahe-
legen wiirden und wie es der vermutlichen Herkunft der Zopyrosgeschichte®
entspriche — daB sie sich in einer Schrift iiber ihn fand?.

Die geistvolle Respektlosigkeit, mit der Stilpon in den Anekdoten fr. 159.
160 und 183 und dem Apophthegma fr. 177 der herkémmlichen Religion und
ihrem Kultus begegnet, hat man von jeher mit der Einstellung der Kyniker zu
diesem Bereich verglichen. In Anlage und Tendenz dhneln sich die beiden

1. Vgl. das pamphletistische Bruchstiick fr. 75, in dem Stilpon als 6 pé8ucog tituliert
wird.

2. Vgl. Cic., Tusc. IV 37, 8o. Alex. Aphr., de fato 171, 11~16 Bruns; R. Foerster,
Scriptores physiognomici I (1893) VII-XIII.

3. Praechter, Stilpon 2528.

4. Er wird im Katalog der ,, Wassertrinker” bei Athen. IT 44 c aufgefiihrt.

5. S. pp. 151-152. ]

6. Zumeist nimmt man an, daB sie aus dem ,,Zopyros’’> des Phaidon von Elis stammt
(so u. a. L. Preller, Ausgew. Aufsitze (1864) 370. Wilamowitz, Herm. 14 (1879) 187——1_88.
Zeller II 1, 64 A. v. Fritz, RE ,,Phaidon 3)” 1539-1540. W. Kranz, Die griech. Philo
sophie (*1955) 139). -
7. S. auch pp. 151-152.
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Traumbegegnungen mit Gottheiten (fr. 159. 160) so sehr, daB mir die Moglich-
keit der Herkunft aus derselben Quelle! erwigenswert erscheint. Daf Stilpon
tatsichlich eine priesterliche Stellung bekleidet hat, wie dies fr. 159 vorausge-
setzt ist, ist angesichts seiner Einstellung zum traditionellen Kultus wenig
wahrscheinlich.

DaB molrixdrarog in fr. 162 im Sinne politischer Betitigung und nicht, wie
Wilamowitz? meinte, im Sinne weltminnischen Verhaltens zu verstehen ist,
ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit aus fr. 149%; dal wir von einer politischen
Betitigung Stilpons im einzelnen nichts wissen, besagt demgegeniiber wenig.
Politisch in hohem MaBe titig war Stilpons Schiiler Menedemos?, und in der
Stoa galt seit — Stilpons Schiiler —~ Zenon der Grundsatz: ,,accedet ad rempubli-
cam (sc. sapiens), nisi si quid impedierit’®,

Als Lehrer dhnlich populir wie Stilpon (fr. 163) muB3 Stilpons Konkurrent
(fr. 164 A, 2) Theophrast gewesen sein, von dem berichtet wird (D. L. V 37),
er habe an die 2000 Schiiler gehabt.

Der nur fr. 164 A genannte Megariker Philippos®, aus dem Diogenes ein
wortliches Zitat bringt, von dem man gerne wii3te, auf welchem Wege es zu ihm
gelangt ist, bleibt fiir uns ebenso schattenhaft wie die meisten von denen, die
in diesem Zitat erwdhnt werden.

Drei Gruppen von Schiilern, die Stilpon fiir sich gewann, werden in dem
Philipposzitat nebeneinandergestellt. Die erste (Z. 1—4) umfaBt Schiiler, die er
Lehrern anderer Schulen abspenstig machte. Als Beispiele werden je zwei
Schiiler des Theophrast und des Kyrenaikers (?)? Aristoteles angefiihrt; von

1. Vgl. p. 151.
2. Wilamowitz, Antigonos 142: ,,durchaus ein Mann von Welt’’.
3. So auch Susemihl I 17 A. 40 und ihm folgend Praechter, Stilpon 2526.
4. Vgl. D. L. .II 131. 140—143.
g;’fegé,lgle otio 3, 2 (= SVF I 271), vgl. D. L. VII r21. Cic., de fin. III 68 (SVF III
6..Weder stiitzen noch absolut ausschlieBen liBt sich allerdings eine etwaige Identitit
mit dem fr. 189 in der Liste der Philosophen, die ,,nach einigen” keinerlei Schriften
verfaBt haben, genannten Philippos, wie sie v. Fritz, RE ,»Philippos 45)”’ unter der
Voragssgtzupg erwigt, daB hier ,,nur die Verfasserschaft von philosophischen Schriften
gemeint” sei. Da indessen die Liste des Diogenes auch unter dieser Voraussetzung
fehlerhaff: ist (s. p. 149), muB die Frage ginzlich offenbleiben. Fiir ®urrog wollten in
g). 139 gnslt;tzsen Fr% Nietzslt\:/llle, R}I;M 25 (1870) 218-220 ’Aplotiwnog (vgl. Sosikrates
. D. L. 4 = fr. 121 Manneb, = FGrHi i
(18&0) (g§0—561 den Megariker ®irov (trotz fr. Isot;};’).I T 3) und G- Roeper, Philol. 3
7. G. Giannantoni, I Cirenaici (1958) cap. V pp. 441-443 hat di i d die
vier weiteren Stellen, die man ﬁblicherweisep:;fﬁiesgsA:istgltle: rtl::zgizrlllfe 1‘::] seine
Sammlung der Kyrenaiker-Zeugnisse aufgenommen. Demgegeniiber hat Mannebach
in seiner Sammlung darauf verzichtet, da der sonst als Kupnvaioc zitierte Aristoteles
an unserer Stelle moglicherweise irrtiimlich als Kupyvaixéc bezeichnet wird; vel
Mannebach, Aristippi fragmenta 119. G. Roeper, Philol. ¢ (1854) 7-8. ’
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ihnen werden Metrodoros und Timagoras sonst nirgends erwihnt, wihrend
Kleitarch wahrscheinlich mit dem Alexanderhistoriker! und Simmias vermutlich
mit dem fr. 153 genannten Schwiegersohn Stilpons identisch ist. In der zweiten
Gruppe (Z. 4-5) werden Schiiler aufgefiihrt, die er den ,,Dialektikern”, also ver-
mutlich seinen eigenen Schulgenossen, den Megarikern?, abwarb. Der Text ist
hier offenkundig verstiimmelt: Dem ITadvetov piv an’ ’Apioreldov mufB
ein klares Aipuov 8 tdv Boom. amb .. ... entsprochen haben. AuB8erdem
hitte ein Grieche fiir ,,Diphilos vom Bosporos, der Sohn des Euphantos’2 wohl
kaum Alpuhog 6 Boom. Edgdvtou schreiben kénnen, denn wenn eine Person
durch Angabe des Vaters und des Herkunftsortes niiher bezeichnet werden soll,
steht, wie ein fliichtiger Blick in den Text des Diogenes Laertios lehrt, der
Vatersname an erster Stelle. Paioneios, Aristeides und Diphilos sind uns alle-
samt unbekannt?. In der dritten Gruppe (Z. 5-7) werden zwei Schiiler genannt,
die mit der Absicht zu Stilpon gekommen waren, ihn zu widerlegen, dann aber
von ihm als Anhédnger gewonnen wurden. Von dem ersten der beiden ist nur der
Name des Vaters, Euphantos®, erhalten, sein eigener Name ist zusammen mit
dem Namen des fritheren Lehrers des Diphilos der Textliicke zum Opfer ge-
fallen. Wenn Stephanos in seinem Zitat der Diogenesstelle (fr. 164 B) den an-
deren, Myrmex, aus einer fiktiven Stadt namens Enetos stammen lit, so ist
er offenkundig einem Fehler seiner Vorlage erlegen, der beim Abschreiben
leicht in den Text eindringen konnte, da EEAINETOY und EEENETOY
spitestens seit dem 2. Jhdt. n. Chr. phonetisch gleichwertig waren®. Den Hinter-
grund fiir die Erfindung der Stadt Enetos bildet die schon bei Hekataios
(FGrHist 1 F 199 mit Komm.) faBbare Diskussion iiber den urspriinglichen
Sitz und das Verbleiben der im Schiffskatalog (B 851-852) genannten paphlago-
nischen Eneter?’. Ahnliche Versehen wie im vorliegenden Fall sind Stephanos,
der sich nicht darum kiimmerte, ,,0b die Stidte usw. wirklich existieren oder

1. So Jacoby im Komm. zu FGrHist 137 T 3, vgl. dens. RE , Kleitarchos 2)” 622. So
zweifelsfrei, daB man sie als Fundament fiir die Datierung des Historikers benutzen
koénnte — wie es T. S. Brown, AJPh 71 (1950) 135-137 bei seiner Ablehnung des neuen
Datierungsversuches Tarns ohne jegliches Zdgern tut — scheint mir die Identitdt nicht
zu sein.

2. S. fr. 31. 33. 34. 35; vgl. jedoch p. 96. L
3. So iibersetzen Cobet, Hicks und Apelt den tiberlieferten Text; Natorp, RE ,,Diphilos
13)” und v. Fritz, Megariker 719 sprechen dagegen von Diphilos als dem Schiiler des
Euphantos.

4. ,,Fir nicht unmdglich” hilt G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon (1999) 215 A.. 3
Identitit des Aristonschiilers Diphilos (D. L. VII 161 = SVF I 333) mit dem Stil-
ponschiiler gleichen Namens. ) . .
5. Er diirfte mit dem Eubulidesschiiler Euphantos (fr. 68, vgl. fr. 69—72) identisch sein.
6. Vgl. E. Schwyzer, Griech. Gramm. I 194-196.

7. Vegl. Strabo XIT 3, 8; vgl. Plin., NH VI 2, 5. Solin. 44, 1.
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existierten, sondern ob er sie mit einem Zitat belegen kann”?, mehrfach unter-
laufen?

Der fr. 165 genannte Phrasidemos ist uns nicht weiter bekannt. Alkimos hat
man bald mit dem Verfasser der Zixehixd und der Schrift Ilpdg *Apbvray
(FGrHist 560) identifiziert®, bald hat man diese Identitiit bestritten®. Da sich
bisher weder fiir das eine noch fiir das andere Argumente haben finden lassen,
wird man gut daran tun, die Frage mit Jacoby® unentschieden zu lassen.

Nicht ganz unberechtigte Zweifel hat die Behauptung hervorgerufen, Krates
von Theben, der bekannte Kyniker, sei Schiiler Stilpons gewesen (fir. 165. 166).
AltersmiBig wire das zwar moglich, doch scheinen die Anekdoten, die die bei-
den zusammenbringen, insbesondere fr. 180, eher fiir ein konkurrierendes
Nebeneinander zu sprechen. Vermutlich liegt hier also eine unzutreffende
Konstruktion vor®. Zellers” Versuch, fr. 165 auf einen anderen, z. B. den nur
D. L. 1V 23 erwihnten Peripatetiker Krates, zu bezichen, ist auf jeden Fall ab-
zulehnen, und zwar nicht nur wegen fr. 166, wo ohne Zweifel der Kyniker ge-
meint ist; auch die Art, wie Krates fr. 165 ohne jegliche nihere Kennzeich-
nung eingefiihrt wird, 148t nur die Deutung zu, daB hier an den bekanntesten
Vertreter dieses Namens gedacht ist. ‘

Aufer Stilpon (fr. 106. 165. 167~169) wird von den Megarikern auch Diodor
(fr. 103) als Lehrer Zenons von Kition genannt, dessen Studienzeit in die Jahre
zwischen seiner Ankunft in Griechenland (312/11) und der Griindung seiner
Schule (301/300)° zu setzen ist. Die ~ bei Numenios (fr. 106) wiederkehrende
— Behauptung, Zenon sei u. a. auch Schiiler des Xenokrates gewesen (fr. 168),
beruht bekanntlich auf einer falschen Chronologie®.

Menedemos kam 317/16 mit einer eretrischen Besatzung nach Megara (fr.
170, vgl. fr. 171-173)'® und wurde dort von dem erheblich ilteren Asklepiades
fir die Philosophie gewonnen. Die fr. 170 eingestreute Bemerkung iiber Athen
und Platon ist, wie Wilamowitz erkannt hat, filschlich aus der Biographie des

1. g Stemplinger, Philol. 63 (1904) 618,
2. Beispiele nennt u. a. Schmid, Gesch. d griech. Lit. II 2% (1924) 108
. . ? . o . * ° 5.
3. So S}:hnud,_Gesch. d. griech. Lit. IT 1° (1920) 218 A. 12. Dgiefs;-Kranz, Vorsokr. I
193. Wdamoywtz, Platon IT 28 A, 2. J. Geffcken, Herm. 64 (1929) 9.
4. So Mena'glug zu D. L. II 114. E. Schwartz, RE »sAlkimos 18)” 1544.
5. In der Einleitung des Komm. zu FGrHist 560.
6. ‘ngll PD- 93-94.
Z(.:hl;e ée;;l .II 1, 285 A. 1; Praechter, Stilpon 2526 ist geneigt, sich seiner Ansicht anzu-
i: _Z41; den Jahresangaben s. Pohlenz, Stoa I 23-24. II 14. Jacoby zu FGrHist 244 F
9. Vgl. Wilamowitz, Antigonos 111 A. 17. Jacoby zu FGrHist 5§63, 1.

10. Vgl. Beloch, Griech. i i
S rgII : 2;6 A(.}?.eCh Gesch. IV 2, 462. v. Fritz, Menedemos 788-789; zweifelnd

11, Wilamowitz, Antigonos 35.
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Menedemos von Pyrrha eingedrungen, die Diogenes, Herakleides Lembos
folgend, mit der des Menedemos von Eretria vermengt hat.

Die Schiilerschaft Timons (fr. 174) ist in die Zeit um 300 zu setzen!. Die
Nachricht davon geht auf Antigonos von Karystos zuriick?.

Die die Personen des Philiskos von Agina (fr. 1775) und seines Vaters ( ?), des
Alexanderhistorikers Onesikritos, betreffenden vertrackten Fragen, die in letzter
Zeit des ofteren behandelt worden sind3, ohne daB man bisher zu einer alle be-
friedigenden Losung gekommen wire, sollen hier nicht erneut untersucht wer-
den. Es soll nur darauf hingewiesen werden, daB ein und derselbe Mann aus
chronologischen Griinden schwerlich Sohn des Onesikritos (D. L. VI 73),
Elementarlehrer Alexanders und Schiiler des Diogenes von Sinope und Stilpons
gewesen sein kann. Ob es ratsamer ist, diese Angaben auf zwei Personen gleichen
Namens zu verteilen oder die eine oder andere als erfunden zu verwerfen, bleibe
dahingestellt.

Wie Diogenes im AnschluB an fr. 177 hinzufiigt, soll Bion von Borysthenes
auf die dhnliche Frage, ob es Gotter gebe, mit dem — vermutlich aus einem der
kyklischen Epen stammenden® - Hexameter: odx &n’ &pob oxeddoeg &yhov,
TaAameipie wpéoPu; geantwortet haben. Vergleichen mag man auch das
Euklid-Apophthegma fr. 11.

Viele der Apophthegmen des Kynikers Diogenes beziehen ihre Pointen aus
Spielereien und Manipulationen mit der Sprache®. Auch Stilpon bedient sich
in den ihm zugeschriebenen Anekdoten mehrfach dieses Mittels, und zwar spe-
ziell in der Form der Amphibolie. Drei Typen von Amphibolien lassen sich
in Anlehnung an Quintilian, der inst. VII g, 1-15 iiber dieses Thema handelts,
in der Fiille moglicher Amphibolien? unterscheiden: Die Amphibolie kann sich
ergeben 1. aus Homonymie, 2. aus der mehrfachen prosodischen Deutbarkeit®
oder der unterschiedlichen Kombinierbarkeit einzelner oder mehrerer Silben

1. Vgl. Wilamowitz, Antigonos 335.

2. Vgl. Wilamowitz, Antigonos 31-35. 4I.

3. H. Berve, Alexanderreich II (1926) 389. v. Fritz, RE ,,Philiskos 6)”. Jacoby zu
FGrHist 134 T 1—3. H. Strasburger, RE ,,Onesikritos” 460—461. T. S. Brown, Onesicri-
tus. Univ. Calif. Publ. in Hist. 39 (1949) 2—4.

4. Vgl. Meineke, Athen. vol. IV p. 2 Den ersten Teil des Hexameters zitieren auch Phi-
lod., de piet. p. 150 Gomp. und Athen. I 4 b.

5. Vgl. die Beispiele bei C. Wachsmuth, Sillographi Graeci? (1885) 71-72.

6. Vgl. H. Lausberg, Handb. d. literar. Rhetorik (1960) §§ 222—223, der lateinische, und
R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Rémer? (1885), der griechische Beispiele an-
fithrt. Eifrig beschiftigten sich mit den Amphibolien die Stoiker; D. L. VII 193 (=
SVF 1I 14) werden allein von Chrysipp sieben Schriften zu diesem Thema aufgezihlt.
Vgl. auch fr. 111. 146.

7. Vgl. Quint., inst. VII 9, 1: amphiboliae species sunt innumerabiles. )

8. Aus Hermog., stat. 2, 15 (IV p. 41 Rabe) zitiere ich ein Beispiel fiir prosodische
Amphibolie: éralpa ypuaia el popoty, AHMOZIA #otw. S. auch Arist., SE 14,166 b 1—9.
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und 3. aus der Zweideutigkeit des syntaktischen Gefiiges. Mit einer zwic-
fachen Amphibolie des 1. Typs spielt fr. 183 (CA%7nv& Gottin und Statue;
9ebc mask. und fem.). Amphibolien des 3. Typs bilden die Pointe des zweiten
Stilponausspruches in fr. 151 B (s. p. 141) und den Ausgangspunkt der eris-
tischen Argumentation in fr. 182; auch die unterschiedliche Funktion der
Genitive Awds und Peaidiov, mit der in fr. 183 gespielt wird, gehort hierher.
Zum 2. Typ gehort die Stichelei, mit der Stilpon die iibertriebene &yxpdrea
des Krates verspottet (fr. 180), iiber die sich auch der Komiker Philemon lustig
machte (D. L. VI 83 = fr. 146 Kock). Ahnliche Spielereien mit der Doppel-
deutigkeit von KAINOY werden Antisthenes (D. L. VI 3 = fr. 187 Decleva)
und Isokrates (Theon, Prog. 5, II p. 100" Spengel) zugeschrieben; nahe ver-
wandt ist das sprichwortliche dn’ &vov xatamecdv (Ar., Nub. 1237)L Das
Mittel der Sprachspielerei handhabt auch Krates in seinen — von Diogenes als
Reaktion des Gekrinkten hingestellten — Versen mit groBer Raffinesse. Mit
Tugwéog (Z. s5) stellt er etymologisierend Megara als Heimstitte des von den
Kynikern so oft angeprangerten 13goc?, der eitlen Aufgeblasenheit, der Schul-
philosophen hin, und in der letzten Zeile unterstellt er Stilpon und seinen An-
hingern mit einem bissigen oxGupx mapd ypdupa?, sie wiirden ihre Anstren-
gungen, statt sie auf die Arete zu richten, auf die Hetire Nikarete (fr. 155. 156)
verschwenden?.

Zu fr. 18z vgl. Gigon, Sokrates 127. :

Die sophistische Beweisfiihrung Stilpons in fr. 182 wird erméglicht durch
die syntaktische Doppeldeutigkeit des ersten Satzes, in dem elvar sowohl als
verbum copulativum als auch als verbum substantivum verstanden werden
kann. Sophismen der gleichen Art fiihrt Aristoteles, SE 4, 166 a 7-12 an.

O¢ebg ist nomen commune’; fiir das Femininum findet sich allerdings schon
bei Homer auch die — sprachgeschichtlich Jjungere ~ Form 9¢¢. Die Asebiever-
fahren sind dem Areopag offenbar erst durch Demetrios von Phaleron wihrend
seiner Stadthalterschaft libertragen worden, nachdem zuvor die Heliasten-

1. Vgl. Plat. Legg. I1T 701 d. Suda s.v. Zenob. I1I
Plat., V. . 57 (CPG I p. 49).
2. Zu diesem ,,Schlagwort” der Kyniker vgl. D. R. Dudley. A hist f Cynicism
(19S37215+4—]§5-ﬁrsl6—57- ' v S
3. S. die Definition bei Arist., Rhet. III 11 1412 a 33-34: t& d% mapd ypd i
; s ) ) : P YPOUpLe: TOLEL
%\G)ég?a:\::: l(éyeuf, oén ii y.e-z:ozc'rzpéqlaet 8vopa; erreicht werden kann dieses Ziel durch
g (80 In der letzten Zeile des Kratesfragmentes), Hinzufi der Ver-
tauschung einzelner Buchstaben; vgl. E. M. Copeg:nJ. E.) Sanlf'll;s, 'FgE:gR(l)'ze:;ric of
Aristotle (1877) IIT 132. R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Rémer? (1883) 288.
4. Noch erheblich mehr Sprachspielereien glaubt Wachsmuth Sillographi Graeci®
(1885) 193~194 feststellen zu kdnnen; s. jedoch Diels zu PPF 1o ’B 1.

5. Zu den nomina communia s. |, Wack 3!
23-26, speziell zu 9eé¢ ebd. 25. I Wa ernagel-, Vorleaungen tiber Syntax: I (i957)
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gerichte fiir sie zustindig gewesen waren®. Ahnlich wie Stilpon laut fr. 183
scheint es iibrigens auch dem hier dreist spottenden Theodoros Atheos er-
gangen zu sein. Di¢ Angaben dariiber sind allerdings nicht frei von Wider-
spriichen?, denn wihrend D. L. II 102 (= fr. 256 Manneb.) seine Verurteilung
voraussetzt, soll nach D. L. IT 101 (= fr. 265 Manneb.) Demetrios von Phaleron
einen ProzeB gerade noch verhindert haben.

Den fr. 183 vorliegenden umgangssprachlichen Gebrauch von xijmog er-
wihnen auch die spitantiken Lexika?; das lateinische Pendant hortus findet sich
in der gleichen Bedeutung Priap. 5, 3-4 und Anth. Lat. I 2 nr. 88s.

Zu dem Apophthegma fr. 184, das an anderen Stellen auch Aristoteles und
einem anonymen gogdc zugeschrieben wird?, vergleiche man Epict., diss.
IIT 2, 4: od 3t yap pe elvar dmadd &g dvdpidvra. Henses® Deutung der
avaiodnror auf die abgestumpften Athleten diirfte zu eng gefaBt sein.

IV 3B Stilpon: Schriften und Lehre (fr. 187-201)

Wenn die Suda (fr. 188) bei Stilpon ebenso wie bei Euklid (fr. 16) eine gréBere
Anzahl von Schriften nennt als Diogenes (fr. 187 bzw. fr. 15), so erweckt die
unverbindliche Art, in der das geschieht, in beiden Fillen wenig Vertrauen.
DaB es sich bei den fr. 191 erwihnten dmopvyuovebpara Sridrwvog um Schrif-
ten Stilpons handelt, ist einigermaBlen fraglich; doch selbst wenn dies der Fall
sein sollte, kénnten sie mit den Dialogen Stilpons identisch sein®.

Die fr. 189 referierte Ansicht ,,einiger”’, Stilpon habe iiberhaupt keine Schrif-
ten verfafit, trifft fiir diesen offenkundig ebensowenig zu wie fiir Theodoros,
wofern der ,,Atheist”?, und fiir Bryson, wofern der Herakleote gemeint ist8,
Fiir Menedemos?, Pyrrhon1?, Karneades!! und natiirlich Sokrates scheint sie
dagegen zu stimmen, jedenfalls under der Voraussetzung, daB nur an die Ab-
fassung phllosophlscher Schriften gedacht ist. Wer mit Philippos gemeint ist,
wissen wir nicht!2,

1. Vgl. J. H. Lipsius, Att. Recht u. Rechtsverfahren II (1908) 366—367.
2. S. Wehrli im Komm. zu Demetrios von Phaleron fr. 43.
3. Hesych, s. v. x¥jroc. Suda s. v. pvsdyv.
4. Vgl. Gnom. Vat. 145 mit den Nachweisen von Sternbach.
5. Hense im app. crit. seiner Stobaiosausgabe ad loc. mit Verweis auf seine Bemerkungen
RhM 45 (1890) 553.
S. pp. 151~-152.
7. Vgl. Susemihl T 13 A. 11.
8. S. p. 164.
9. Vgl. D. L. IT 136.
10. Vgl. Zeller III 1, 499 A. 1.
11. Vgl. D, L. IV 65.
12. S. auch p. 144 A. 6.
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Diogenes Laertios zufolge (fr. 187) waren Stilpons Dialoge juypot, d. h. in
Stil und Gedankenfithrung geschraubt und schwiilstigl, ein Vorwurf, der ziem-
lich rasch erhoben wurde. Als Paradebeispiele ,,frostigen” Stils nennt der
Autor der Schrift ITepl Sdovg (4, 1-3) die Schriften des Historikers Timaios
von Tauromenion (s. FGrHist 566 T 23), doch sind nach seinem Urteil (4, 4)
auch die Schriften so geschitzter Autoren wie Xenophon und Platon nicht im-
mer frei von diesem stilistischen Mangel.

Was die Identifizierung der Titelfiguren der Dialoge anbetrifft, so wird man
iiber die Vermutungen Praechters? kaum hinauskommen. Dem ,,Ptolemaios”
gab aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. fr.g9. 1 50) Ptolemaios Soter den Namen®,
Beim ,,Moschos” wird man am ehesten an den Schiiler des Phaidon von Elis?,
bei ,,Chairekrates” und ,,Epigenes” méglicherweise an die aus Platon und
Xenophon bekannten Sokratesanhiinger®, beim ,,Anaximenes” vielleicht an den
bekannten Rhetor aus Lampsakos zu denken haben. Der ,,Aristoteles’” konnte
nach dem Stagiriten oder auch nach dem Kyreneer, dem Stilpon zwei Schiiler
abwarb (fr. 164 A), benannt sein. Doppeltitel wie ,,Aristippos oder Kallias” sind
zwar selten, aber nicht ohne Parallele®, Mannebach? denkt bei den Titelfiguren
an den ilteren Aristipp und den bekannten Sohn des Hipponikos, der als Ge-
sprichsteilnehmer auch in Platons ,,Protagoras’’, Xenophons ,,Symposion” und
bei Aischines von Sphettos (s. D. L. II 61) auftritt. Ipdc vhv éxvrod Juyatépe
sieht eigentlich mehr nach dem Titel eines Sendschreibens wie Aristipps
*Emiotor wpdg *Apfitnv v Suyatépa (D. L. II 84 = fr. 121 Manneb., vgl.
adn. p. 81) als nach dem Titel eines Dialogs aus. Da jedoch auch Aristipp még-
licherweise derartige Dialogtitel gebraucht hat8, mag die Angabe des Diogenes
stimmen. Adressatin der Schrift war offenkundig die etwas miBratene Tochter
Stilpons (fr. 153. 154). Der Kyniker Metrokles, der Stilpon fr. 154 ihretwegen
Vorhaltungen macht, diirfte mit der Titelfigur des ,,Metrokles” identisch sein.

Aus dem ,,Metrokles™ stammt das einzige Originalfragment, das von Stilpon
erhalten ist (fr. 190). So kurz es ist, lehrt es doch eine interessante Einzelheit.

1. $uypée als Terminus der Literaturkritik ist untersucht worden von LaRue van Hook,
CIPh 12 (1917) 68-86. Theophrast ap. . iert:

UreepBdidov v olxelay &r:oc‘Y‘Ye?I\’iav. p- Demetr, de eloc. 114 definiert: b fuyply bou
2. Px_'aechter, Stilpon 2527—2528.

3. Einen ,,Ptolemaios” schrieb auch Demetrios von Phaleron (D. L. V 81 = fr. 108
‘Wehrli).

4. Xﬁ;;z.kfritz, }}R(E ,,DI/{/cI)schos 3)”; val. p. 143.

5. ekrates: Xen., Mem. I 2, 48. . Epigenes:

Mem TIT 1oy v oot 2, 48. I 3. Epigenes: Plat., Ap. 33 e. Phaed. 59 b. Xen,,
6. Vgl. D. L. III 62; vgl. auch p. ror A. 4.

7- Mannebach, Aristippi fragmenta 84.

8. Vg{. D. L. 11 83-85 (= fr. 121 Manneb.); zu den mit den Schriftenkatalogen zusam-
menhingenden grundsitzlichen Fragen s. Mannebach, Aristippi fragmenta 76—8o.
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Gomperz! hat die Glosse gleich nach ihrem Bekanntwerden emendiert und
aus ihr den wichtigen SchluB gezogen, da8 Stilpon in seinen Dialogen der Ma-
nier des Aristoteles? — und nicht der Platons - folgte und selbst als Gesprichs-
teilnehmer auftrat3.

Da die Titel der Dialoge den Eindruck erwecken, als ob Stilpon in seinen
Schriften bisweilen iiber persénliche Dinge gesprochen oder dies zumindest
fingiert hat, hat man angenommen, da8 méglicherweise mancherlei von dem,
was uns iiber sein Leben und seinen Umgang mit seinen Zeitgenossen iiber-
liefert ist, auf seine Schriften zuriickgeht?.

Die Worte cuvtedévrag &x tév Irtihmwwvos kol ZAvavog &Topvnpoveupdroy
in fr. 19x hat man verschieden interpretiert, nimlich erstens als ,,verfa3t unter
Verwendung der Apomnemoneumata Stilpons und Zenons”® und zweitens als
»zusammengesetzt aus den Erinnerungen an Stilpon und Zenon”¢. Die erste
Auffassung scheint auf den ersten Blick die niherliegende zu sein: Von
Zenon gab es eine Schrift *Amopvypovedpara Kpdmrog (D. L. VII 4 = SVF
I 41); bei etwaigen ’Amopvnuovebuara Stilpons kdnnte man entweder an uns
nicht weiter bekannte Schriften denken oder darunter die Dialoge verstehen?,
wie es Susemihl® tat. Dem steht jedoch gegeniiber, daB es wenig wahrschein-
lich ist, daB Persaios die Schriften anderer ausschrieb?. Sollte es auBBerdem
zutreffen, daB, wie man zumeist annimmt!?, Persaios’ Zvumotixol Sidhoyor mit
seinen zweimal zitierten (Athen. XIII 607 a. D. L. VII 1 = SVF I 451. 453)

1. Th. Gomperz, RhM 32 (1877) 477-478 = Hellenika II (1912) 232.

2. Vgl Cic., ad Att. XIII 19, 4; vgl. dazu J. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles (1863)
137. Auch Xenophon tritt an einer Stelle der Memorabilien (I 3, 8) selbst auf.

3. O. Gigon, MH 3 (1946) 16 #uBlert die Vermutung, daB die bei D. L. VI g5 (vgl. III 5)
von Metrokles berichtete Anekdote vielleicht aus Stilpons ,,Metrokles” stammen konnte.
4. S. fr. 99. 150~160 und pp. 124 A. 3. 141-144; vgl. jedoch fr. 191 und p. 152. ]
5. So Susemihl I 18 A. 46. 68 A. 260, Praechter, Stilpon 2528. Jacoby zu FGrHist
584 F 3-6. .

6. So E. Schwartz, RE ,,Apomnemoneumata” 171. J. Martin, Symposion. “Stud. z.
Gesch. u. Kult. d. Altert. XVII 1/2 (1931) 171-172, vgl. 179-180. Deichgriber, RE
,,Persaios 1) 920—930 (die ausfiihrlichste Behandlung der zur Diskussion stehenden
Schriften des Persaios). Pohlenz, Stoa I 25. o '

7. D. L. TII 34 werden Platons Dialoge unter den Begriff n%a.xo‘c émopvnuovedpota
subsumiert, Socr. ep. 22, 2 Kohler, wie es scheint (s. Sykutris, Briefe d. Sokrates 73)
die Dialoge des Aischines von Sphettos als &Ro;pv)npovs\’)gma bezeichnet; vgl. auch die
Yo Tueol Srdhoyor des Speusipp (D. L. 5). )

8. Sl‘:::l;?}ﬂ I 18 A..Y 46; vorausgegangen war ihm E. Kopke, Uber die Gattung der
dmopvnuovebuata in d. griech. Litt. Progr. d. Ritter-Akad. zu Brandenburg 1857, 14.
9. R. Hirzel, Unters. z. d. philos. Schr, Ciceros II 1 (1882) 65-66 nahm d.eshalb an, es
solle hier gegen Persaios der Vorwurf des Plagiats erhoben werden; vgl. jedoch dens.,
Dialog I 368 A. 1. o

10. Sg zu3erst Képke, 2,2.0.; nach ihm u. a. Susemihl I 68 A.'z6o. Deichgriber, RE
,,Persaios 1)’ 929—930. Pohlenz, Stoa II 15; skeptisch ist Jacoby im Komm. zu FGrHist
584 F 3-6.
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Sourotixg Smopvhpara — und den im Schriftenkatalog (D. L. VII 36 = SVFI
435) aufgefithrten *Amopvnpovebpata — identisch sind, dann wiirden auch die
Bemerkungen iiber Zenon, die Diogenes Laertios (VII 1 = SVF I 453) aus
den ‘Ymopuvfuata zitiert, eher fiir die Auffassung sprechen, daB Persaios in
seine Schrift ,,denkwiirdige Erinnerungen an Zenon” —und Stilpon — einflocht.

Aufs Ganze gesehen scheint mir diese zweite der beiden genannten Auf-
fassungen die plausiblere zu sein. Trifft sie das Richtige, dann ist mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, daB3 Persaios’ sympotische Schriften bei der Vermittlung
der einen oder anderen der Geschichten, die Stilpon mit Wein und Hetéiren
zusammenbringen (fr. 155~158, s. auch fr. 152), eine Rolle gespielt haben. Auch
dies ist natiirlich nicht mehr als eine vage Vermutung. Welche Zusammen-
hiinge zwischen den in Schriften dieser Art méoglicherweise berichteten Stil-
ponanekdoten, Stilpons wirklicher Lebensweise und seinen eigenen Schriften
tatsiichlich bestanden haben, entzieht sich unserer Kenntnis.

Wieweit die Tatsache, daB uns die Bruchstiicke der Diatriben des ‘Teles nur
in den Exzerpten eines sonst unbekannten Theodoros vorliegen, dafiir verant-
wortlich zu machen ist, dafB sich die Quellen, denen Teles, selbst nur ein ,,un-
bedeutender und unselbstindiger Nachahmer’?, folgte, im einzelnen nicht
mehr herauspriparieren lassen, kann hier dahingestellt bleiben?. Das mit Ab-
stand wichtigste und, wie es scheint, auf weite Strecken kopierte Vorbild des
Teles war Bion vom Borythenes. Ob er die anderen Gewihrsminner, die er
nennt, selbst gelesen oder aus Bion zitiert hat, ist umstritten; daB er seinen
Landsmann?® Stilpon (fr. 192. 193) aus eigener Lektiire kannte, hilt Henset fiir
wahrscheinlich. Wieviel Teles Stilpon verdankt, l4Bt sich heute nicht mehr ent-
scheiden; daB es jedoch mehr ist, als die nur zweimalige Erwihnung Stilpons
zunichst vermuten 1i8t, kann als sicher gelten®. Wenn Wilamowitz den Text in
ﬂ:. 192, § richtig hergestellt hat, dann hatte Teles in dem vorangegangenen uns
nicht erhaltenen Stiick der Diatribe die Ansichten Stilpons, auf die er jetzt zu-
rﬁckkommt,. schon einmal und zwar vermutlich ausfiihrlicher dargelegt.

In dc?n bfelden Fillen, in denen Stilpon als Quelle genannt wird, ist jeweils der
ganze in SICh.gerundete Gedankengang, innerhalb dessen diese Nennung er-
folgt, unter die Fragmente Stilpons aufgenommen worden. Beide Stiicke sind
1. P. Wendland, Die hellenist.-rém. Kultur?/* (1912) 78.

\zr.gls‘a l?:?EnH:;s:’ZTeIXiSBYCH;’ (1909) XVI—XE((IQX. )A7 Modrze, RE ,, Theodoros 34)”;
3. DaB Telegs allere\%ah-rscal::ilglaizﬁl’{esi?;g 41’1(1962) 70-82, bes. 71-73 (au fr. 192).
ch aus Megara stammte, haben Wilamowitz,

Antigonos 300~302 und Hense, Teleti 2 i
o Honser om0 Fand CXXIII.e etis rell.? XXX VI-XXXVIII gezeigt,

5- Einen Versuch, Stilpon und die anderen Quell <
L) 1 en des Teles genauer herauszuldsen,
unternahm A. Giesecke, De philosophorum veterum quae ad exilium spectant sententiis.

Diss. Lpz. 1891 bes 3—32; Vgl dazu ; . .
: » DES. > vgl Jjedoch die sk ) h-
ters, Bursians Jahresber. 96 (1898) 18 und Hense,s :Ia).tls.c}:;r.x Bemerkungen K. Praec!
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so aufgebaut, daB8 zu Beginn eine Frage gestellt (fr. 192, 5 bzw. fr. 193, 1-2)1,
diese Frage daraufhin erdrtert und dann abschlieBend erneut gestellt wird
(17-18 bzw. 11~13), und zwar jetzt als rhetorische Frage, auf die sich nach der
vorangegangenen Erérterung jeder die Antwort selbst geben kann. Wasinnerhalb
dieses Gedankenganges im einzelnen von Stilpon, Bion, Teles oder auch dem
Epitomator stammt, muf8 offenbleiben. Riickschliisse auf Stil und Gedanken-
fithrung in den Dialogen Stilpons lassen sich also nicht ziehen2. Nur die Grund-
gedanken, um die es in den beiden Stiicken geht, konnen fiir Stilpon in An-
spruch genommen werden.

Deas fr. 192, 16 erwiihnte Themistokles-Dictum wird sehr hiufig zitiert?; es
hatte offenbar geradezu den Charakter eines Sprichwortes angenommen.

In einem seiner Briefe wandte sich Epikur (fr. 195)* gegen die Ansicht Stil-
pons und derer, ,,die als das hochste Gut die Apathie ansehen’ — Stilpon wird,
wie es scheint, nicht zu diesen gerechnet sondern neben sie gestellt’ - der Weise
brauche, da er ja autark sei (se ipso contentus = adrdpwyng), keine Freunde.
Epikur muBte diese Ansicht bei der geradezu schwirmerischen Verehrung, die
die Freundschaft in seiner Schule genof¥, natiirlich auf das entschiedenste
zuriickweisen. Aber auch Seneca lehnt sie ab, freilich aus vollkommen anderen
Griinden als Epikur (s. dens. Brief § 8). DaB die Stoiker die Freundschaft zu
den &yadd, wenn auch nur zu den &xrdg dyads (SVF I1I g6-99) bzw. den mouy-
Tiea ayoadd (SVF III 107—108), d. h. den Giitern, die zur Erreichung des héch-
sten Zieles beitragen, zihlten?, muB zunichst iiberraschen, da dem die von ihnen
geforderte Apathie des Weisen im Wege zu stehen scheint. Die Schwierigkeiten,
die es ihnen bereitete, die Freundschaft sinnvoll in ihr System einzubauen$, wa-

1. Fr. 192 ist dieser Frage eine Rekapitulation vorangestellt, in der der Epitomator kurz
zusammenfaBt (1—5), was in der Diatribe vorausging. o
2. Wenn Stilpons Dialoge tatsichlich ,,frostig” waren (fr. 187), dann miissen sie sich
allerdings in Stil und Gedankenfithrung von den Telesstiicken erheblich unterschieden
haben.

3. Nachweise geben Nachstidt-Titchener im App. zu Plut., Reg. et imp. apophth. 185 f
(vol. IT 1 p. 54 der Teubnerausgabe). )
4. Von Epikurs Schrift ITpdg Tods Meyapuxods (fr. 194) ist nichts erhaltqn. Ob seine
Verdammung der Dialektiker als moArde9opot (D, L. X 8 == fr. 438 Us.) agf die Megariker
oder eine andere philosophische Richtung — dann am ehesten die Stoiker (vgl. p. 96.
Usener, Epic. p. 403 s. v. Stohextixot) — zu bezichen ist, 1Bt sich ebe,nsowemg ent-
scheiden wie die Frage, gegen wen sich die Schrift Ipdg Tobg Snkexrinols (D. L. X 24)
des Epikurjiingers Metrodoros von Lampsakos richtete. Die Epikureer sahen die Dia-
lektik insgesamt als tiberfliissig an (D. L. X 31 = fr. 36 Us.).

. Vgl. Pohlenz, Stoa II 77. . .
g. S.g z. B? W. Schmid, RZZ’J Art. ,,Epikur’ 723-726. Einen knappen Ul;_‘erbhck ?iber die
Bedeutung der Freundschaft bei Stoikern und Epikureern gibt E. Klein, Studien zum
Problem der rém. u. griech. Freundschaft. Diss. Freiburg (masch.-schr.) 1957, 58-67.
7. Vgl. dazu Pohlenz, Stoa I 121. 141. II 69. 76.

8. Vgl. Zeller 111 1, 298-300.
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ren denn wohl auch einer der Griinde, die Seneca veranlaBten, die Frage in
einem Brief zu erortern®.

Auch Stilpons Bewertung der Freundschaft wird schwerlich so rigoros ge-
wesen sein, wie man nach dem Beginn des Senecabriefes anzunehmen geneigt
sein konnte. Da Stilpon, wie zahlreiche Zeugnisse beweisen, gewi kein Prin-
zipienreiter war, diirfte seine Auffassung der Freundschaft vermutlich der An-
sicht entsprochen haben, die Seneca in seinem Brief (9, 5) in dic Worte fafit:
ita sapiens se contentus est, non ut velit esse sine amico, sed ut possit.

Fr. 196 entstammt einem Abschnitt, in dem referiert wird, was die einzelnen
Philosophenschulen (Stoiker, Epikur, Megariker, Akademiker, Aristoteles)
fiir das wpé&tov oixeiov hielten. Obwohl die Notiz von den Megarikern im all-
gemeinen spricht, ist sie hier eingeordnet, da sich sachlich Vergleichbares nur
unter den Fragmenten Stilpons findet. Ihren Quellenwert nicht zu hoch ein-
zuschitzen, rit die Tatsache, daB an der gleichen Stelle behauptet wird, die
Akademiker hitten die &mpoontwota als mpédvov olxeiov angesehen. doyhnolx
bedeutet ,,Freisein von Behinderungen” und zwar, wie es scheint, ,,immer
‘Freisein’ von Behinderungen seitens des Kérpers”2.

Wie Antisthenes? ging Stilpon von der falschen Voraussetzung aus, daf3 das
kopulative ,,ist” die absolute Identitit zwischen Subjekt und Pridikat aus-
driicke, und kam von hier aus — auch dies wie Antisthenes — dazu, nur reine
Identititsaussagen zuzulassen (fr. 197) und die Realitiit der Gattungsbegriffe zu
leugnen (fr. 199). Beides hingt eng miteinander zusammen: Wenn einem Sub-
jektkein von ihm selbst verschiedenes Pridikat beigelegt werden darf, entfillt jede
Moglichkeit der Subsumtion von Einzelerscheinungen unter Gattungsbegriffe.

Die Beispiele, deren sich Kolotes bei seinem Angriff gegen Stilpon bedient
(fr. 197, 8-11), sind moglicherweise, wie Westman* vermutet, den Schriften
Stilpons entnommen. Das Beispiel d&vdpwmog dyad6c hatte schon Platon im
»Sophistes” (251 b) bei seiner Attacke gegen Antisthenes benutzt.

Da Plutarch die Originalschriften Stilpons mit Sicherheit nicht kannte, an-
dererseits Kolotes in seiner Schrift Stilpons Satz &repov &tépov ud) xamyo-
petodar nur kurz angefiihrt und dann alsbald, ohne auf das angesprochene
Problem selbst einzugehen, gegen ihn polemisiert zu haben scheint (fr. 197),
diirfte alles, was Plutarch zur Erliuterung von Stilpons Ansicht vorbringt, von

1. Dem ,,Gedanken der Freundschaft in Senecas Briefen an Lucilius” ist nachge en
U. Knoche, A'rctos N. S. 1 (1954) 83—96; vgl. auch W, Brinckmann, Der cgﬁgflaél %ier
Freundschaft in Senecas Briefen. Diss. K&ln 1963.

2. A. Mer,.ze; Philol: 41 (1932) 312 A. 62. '
3: Vgl. Antisthenes fr. 47 A. B. 50 A ~ C Decleva. Zu Antisthenes’ Logik und Erkennt-
mstheoge s. K. Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon
und Aristoteles. Zet. 29 (1962) 31-51; ebd. 50-51 zu Stilpon.

4. R. Westman, Plutarch gegen Kolotes. Acta Philos. Fennica 7 (1955) 73.
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ihm selbst stammen. Detailliertere Riickschliisse auf die Argumentation Stil-
pons sind also nicht méglich. DaB8 Stilpon die von Kolotes beanstandete Be-
hauptung nur zum Scherz vorgebracht habe, scheint von Plutarch ad hoc er-
funden zu sein (fr. 197, 4—5), um Stilpon gegeniiber Kolotes in ein giinstigeres
Licht zu riicken; denn daB Stilpons Satz nicht haltbar ist, muB er ja auch
selbst zugeben?.

Fr. 198 gehort sachlich mit fr. 197 zusammen und ist deshalb, obwohl von
den Megarikern im allgemeinen die Rede ist, hierher gestellt. Laut Plutarch
(fr. 197) bestritt Stilpon die Méglichkeit der Pridikation mit der Begriindung,
daB sonst Ungleiches gleichgesetzt werde. Fr. 198 wird den Megarikern ge-
wissermaflen die umgekehrte Argumentation zugeschrieben. Hier wird die
Unzulissigkeit jeder anderen als der identischen Pridikation daraus hergeleitet,
daB, falls von demselben Subjekt verschiedene Pridikate ausgesagt werden
konnten, das Subjekt mit sich selbst nicht mehr identisch wire. Auch bei fr. 198
ist mit der Méoglichkeit zu rechnen, da8 die Einzelheiten der Argumentation
nicht von den Megarikern selbst sondern wie bei fr. 197 von dem Berichter-
statter stammen3,

Wieweit die Forderung &repov £tépov pn xatynyopeicdar von den Megari-
kern im allgemeinen vertreten wurde, wissen wir nicht. An einigen Stellen® wird
sie dem Stilponschiiler (s. fr. 170-173) Menedemos zugeschrieben. Da jedoch
die Nachrichten iiber die Ansichten des Menedemos untereinander diffe-
rieren, ist es fraglich, ob das zu Recht geschieht?.

Schon im Jahre 1854 hat Roeper?® die, wie mir scheint, einzig richtige Inter-

1. Mit Hilfe von fr. 197 hatte E. Hoffmann, Die Sprache .und die archaiscl’le Logik
(1925) 45-48 einst eine schwer verstindliche Stelle des platonischen ,, Theaetet’ (190 c 8
- d 2) zu erkliren versucht, indem er annahm, daB an der Theaetetstelle vor fier fr.
197 referierten Lehre der Megariker als einer Irrlehre gewarnt werden solle. S. jedoch
P. Friedlinder, Platon III (21960) 455 A. 59, wo gezeigt wird, daB Hoffmanns Inter-
pretation der Theaetetstelle nicht méglich ist. )
2. Aus fr. 198 leitet H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles II 2 (1900) 7 A. 1 die
Annahme her, daB sich die Polemik bei Arist., Met. I' 1005 b 35 ff. insbesondere gegen
die Megariker richte (vgl. bes. 1006 b 15-17. 1007 a 10-14, wo auch povoixés und
Aeuxé als Beispiele dienen). )

3. D. L. IT 134. Simpl., in phys. o1, 28-31. 93, 32-33 Diels.

4. Vgl. Zeller IT 1, 278-279. Oehler (s. p. 154 A. 3) 32 A. 2; ebd. auch zu der von man-
chen auf die Megariker bezogenen Stelle Arist., Phys. A 185 b 28-32.

5. G. Roeper, Philol. 9 (1854) 9—14, wo auch iltere Interpretationsversuche, von denen
derjenige Hegels (Samtl. Werke hrsg. v. Glockner 18 (1928) 1‘}1—142) hpnons causa
erwihnt sei, referiert sind. Roepers Konjektur Myew fiir elvow ist von Ritter-Preller-
Wellmann, Hist. Philos. Graecae® (1913) Nr. 300 iibernommen worden; ebenso lesen v.
Fritz, Megariker 732 und Oehler, a.a.0. 50. Nicht iberzeugen konnen die Interpreta-
tions- und Emendationsversuche von Zeller II 1, 256 A. 2. 0. Ap(;lt, RhM 53 (1898)
621-625. Praechter, Stilpon 2529. E. Schmid, Die M_egarlker. DISS.' Frelbl.x.rg 1913,
50-52. AuBer bei Ritter-Preller-Wellmann ist iibrigens nirgendwo auf die Ausfuhrungen
Roepers Bezug genommen. ‘
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pretation von fr. 199 gegeben und den Text iiberzeugend emendiert. Unausge-
sprochene Grundlage der Argumentation ist der Satz #repov érépov pi
xatnyopelodar. Von ihm ausgehend wird folgendermaBen argumentiert: Wer
,,Mensch” sagt, spricht von niemandem und somit von nichts. Denn sobald er
das allgemeine Pridikat ,,Mensch” einem bestimmten Menschen beilegen
wiirde (88¢ &vdpwmbe éomv), wiirde er den speziellen Menschen mit dem Men-
schen iiberhaupt identifizieren. Ebenso ist es unzulissig, einen Kohlkopf,
der gezeigt wird, als ,,das Gemiise” zu bezeichnen. Denn da es einzelne Gemiise
seit eh und je gibt, wiirde man, wenn man jedes von ihnen als ,,Gemiise” be-
nennt, sie alle miteinander identifizieren. Gattungsbegriffe wie ,,der Mensch”
oder ,,das Gemiise’’ kann es also nicht geben, da die Annahme solcher Gattungs-
begriffe im Sinne Stilpons alsbald zu logischen Unzutriglichkeiten fiihren
wiirde.

Fr. 200. 201 stammen aus derselben epikureischen Verteidigungsschrift wie
fr. 69 und 75, was Crénert (s. p. 115) zu der Annahme veranla8te, mit oo in
fr. 69 sei Stilpon gemeint.

1. Vgl. Cronert, Kolotes 19,

156



V ANHANG: BRYSON UND SEIN SCHULER
POLYXENOS

V 1A Bryson: Biographisches (fr. 202-206)

DaB zwischen den einzelnen Angaben, die sich in den Testimonien fr. 34. 63.
202-204. 206211 iiber die Person Brysons finden, einige nicht unerhebliche
Diskrepanzen bestehen, wurde schon erwihnt (s. pp. 92-94). Zur Veran-
schaulichung dieses Sachverhaltes seien die Notizen hier noch einmal nach be-
stimmten Gesichtspunkten geordnet nebeneinandergestellt: A) Bryson 1. Sokn
des Herodor von Herakleia (fr. 202), der ,,um 400 ..... eine Reihe von Mono-
graphien iiber einzelne mythologische Personen oder Ereignisse’ schrieb; 2.
Sohn (oder Schiiler) Stilpons (geb. um 3607 (fr. 203 A). — B) Bryson 1. Schiiler
des Sokrates und ,,Kollege” des Megarikers Euklid (fr. 34, 3—4); 2. nach ande-
ren nicht Schiiler des Sokrates sondern des Euklid (gest. wahrscheinlich nach
369%) (fr. 34, 5-6); 3. Schiiler des Kleinomachos (fr. 203 B); 4. Schiiler (oder
Sohn, vgl. unter A 2) Stilpons (fr. 203 A). — C) Bryson 1. Lehrer des Poly-
xenos (vor 364%) (fr. 211); 2. Vorginger oder Lehrer des Kleinomachos (fr. 34,
3—4); 3. Lehrer Pyrrhons (um 340%) (fr. 34, 6-7. 203 A. B); 4. Lehrer des Theo-
doros Atheos (geb. ca. 340%) (fr. 34, 8. 204).

DaB sich von diesen Notizen einige widersprechen und andere chronologisch
nicht miteinander vereinbaren lassen, ist offenkundig. Drei Moglichkeiten
gibt es, die Diskrepanzen zu erkliren: Erstens kann man die Zeugnisse auf zwei
oder noch mehr Personen gleichen Namens verteilen und annehmen, daB diese
Personen in der Suda (fr. 34. 203 B) miteinander vermengt sind; zweitens kann
man mehrere Zeugnisse als falsch oder durch die Uberlieferung entstelit an-
sehen; und drittens kann man die beiden zuvor genannten Moglichkeiten kom-
binieren.

Diesen dritten Ausweg aus der Schwierigkeit hielt Zeller? fiir den wahr-

. Jacoby, Einleitung des Komm. zu FGrHist 31.
. S. p. 140.

- 5. pp. 73-74-

. 8. p. 159.

. 8. p. 159.

. S. p. 150.
. Zeller IT 1, 243 A. 2. 247 A. 4. 250 A. 4. 285 A. 1. 341 A, 1. 983 A. III 1, 497 A. 3.

-
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scheinlichsten. Er schied einen ,,Mathematiker” Bryson (fr. 34, 1-5. 206.
207. 209-211) von einem ,,Sophisten” gleichen Namens (fr. 34, 5-8. 63. 202-
204. 208) und sah von den Testimonien, die er auf den letzteren bezog, fr. 34,
5-8. 203 und 204 als fingiert an, da Pyrrhon und Theodoros aus chronologischen
Griinden nicht Schiiler eines Stilponsohnes bzw. ~schiilers hitten sein konnen'.
In dem ,,Achier” Bryson (fr. 2z05) sah er einen weiteren dritten Mann dieses
Namens. Der Haupteinwand gegen Zellers Annahmen ist der, daB8 die Aristote-
leszeugnisse in keiner Weise erkennen lassen, daB Aristoteles von zwei verschie-
denen Personen namens Bryson spricht, daf3 man also zumindest den Bryson
der fr. 209 A und 210 A nicht von dem der fr. 20z und 208 A trennen kann.
Baeumker? unterschied einen ,,ilteren” Bryson (fr. 34, 1—5. 202. 206-211) von
dem Pyrrhonlebrer (fr. 34, 5-7. 203), den er mit dem ,,Achier” (fr. 205) iden-
tifizierte. Die chronologische Schwierigkeit, daB ein Sohn Stilpons (fr. 203 4)
Pyrrhon und Krates unterrichtet haben soll, die beide mit Stilpon etwa gleich-
altrig gewesen zu sein scheinen, lieB er unbeachtet. Nietzsche und Roeper®,
die die Zeugnisse ebenso verteilten wie Baecumker, bemerkten sie und versuch-
ten sie durch die Konjektur % ZtiAmwvog in fr. 203 A aus dem Weg zu riumen.
‘Gegen Zeller wandte sich Natorp® Er bezog die anfangs genannten Testi-
monien alle auf einen einzigen Mann, den er von dem ,,Achier” schied. Der
sachlichen und chronologischen Schwierigkeiten entledigte er sich dadurch, da8
er einen Teil der auf uns gekommenen Nachrichten als unrichtig oder entstellt
ausschied, ohne dies jedoch im Einzelnen niher zu begriinden. Ebenso gingen
Wilamowitz, Schwartz und Cronert vor’, die simtliche Zeugnisse mit EinschluB
von fr. 205 auf einen und denselben Mann bezogen.

Der Versuch, eine gewisse Ordnung in die zur Diskussion stehenden Zeug-
nisse zu bringen bzw. Aufschliisse iiber die Art ihrer Abhiingigkeit voneinander
und von verlorengegangenen ilteren Quellen zu gewinnen, scheint mir am besten
davon auszugehen, daB es sich bei dem Bryson der Aristoteleszitate (fr. 202.
208 A. 209 A. 210 A), des Platonbriefes (fr. 211) und des Ephipposfragmentes
(fr. 206) um einen und denselben Mann handeln muB, einen Mann, der zu
seiner Zeit einigermaen bekannt war, denn im Gegensatz zu seinem vermutlich
auch nicht ginzlich unbekannten Vater Herodor, der bei Aristoteles (fr. 202)

1. S. bes. Zeller II 1, 341 A 1. III 1, 4§7 A. 3.

2. Baeurr.lker, Polyxenos 70—72.

;:.6Fr.6N1etzsche, RhM 25 (1870) 223. G. Roeper; Philol. 30 (1870) 562 A. 6; vgl. pp.
o—161.

4. Na:torp, RE »Bryson 2)”* und ,,Bryson 3)”.

5. Wilamowitz, Platon II 163 A. 2, vgl. Antigonos 30. Herm. 34 (1899) 631. Schwartz,

_Dlogenes 757 vel. 755. Crc‘ingrt, Kolotes 4 A. 10; vgl. auch v. Fritz, Pyrthon g3 — hier

ist Z.’ 25 hmte; dem Komma eine Bemerkung wie ,,und danach Anaxarch” zu erginzen —

und im Ozxford Class; Dictionary s. v. Crates (2),
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zur niheren Kennzeichnung als ,,Vater des Sophisten Bryson” tituliert wird,
geniigt bei Bryson die einfache Nennung des Namens, allenfalls, wie in fr. 202,
unter Hinzufiigung des Pridikates ,,der Sophist’’. Wiren diese Testimonien auf
verschiedene Personen namens Bryson zu verteilen, dann wire eine nihere
Kennzeichnung der jeweils gemeinten Person wohl unumginglich gewesen.

Aus den soeben aufgefiihrten Testimonien lassen sich fiir die Lebenszeit
Brysons — bzw. dieses Bryson — einige ziemlich konkrete Anhaltspunkte ge-
winnen: Die Zeit der schriftstellerischen Titigkeit seines Vaters Herodor
(fr. 202) gibt Jacoby! mit ,,um 400” an; im 13. Platonbrief (fr. 211) wird fiir
das Jahr 364 vorausgesetzt, daBB Bryson eine — zumindest fiir Eingeweihte ~
bekannte Persénlichkeit ist?; Ephippos’ ,,Nauagos”, in dem Bryson verspottet
wurde (fr. 206), stammt vermutlich aus ‘den 6oer Jahren®; und die Schriften,
in denen Aristoteles auf AuBerungen Brysons Bezug nimmt (fr. 208 A. 209 A.
210 A), sind nach Diiring? in den 50er Jahren des 4. Jhdts. entstanden. Nimmt
man dies zusammen, so ergibt sich, da3 Bryson spitestens um die Wende vom
5. zum 4. Jhdt. geboren sein muB.

Da8 fr. 207 und von fr. 34 zumindest der erste Teil auf denselben Bryson zu
beziehen sind, ergibt sich aus der Herkunftsbezeichnung. Der Herakleote
Bryson kann nicht von dem Sohn des Herakleoten® Herodor (fr. 202) getrennt
werden. Kann dieser Mann Lehrer Pyrrhons gewesen sein®? Den erhaltenen
Quellen zufolge studierte Pyrrhon zunichst bei Bryson (fr. 34, 6-7. 203 A. B)
und danach bei Anaxarch?, mit dem zusammen er dann ab 334 an Alexanders
asiatischem Feldzug teilnahm®. Der Unterricht des um 360 geborenen® Pyrrhon
bei Bryson wire demnach etwa in die Zeit um 340 zu setzen, was sich chrono-
logisch mit den bisher betrachteten Zeugnissen durchaus noch vereinbaren
14Bt. Schwierig, wenn nicht unméglich, wird dies dagegen bei der Notiz, die den
um 3401° — oder nach Gigon*! um 330 — geborenen Theodoros Atheos zum Bry-

1. Jacoby, Einleitung zum Komm. von FGrHist 31.

2. S. p. 166.

3. Vgl. T. B. L. Webster, C1Q 2 (1952) 16. . :
4. Vgl. Diiring, Aristoteles 49-50, zum 3. Buch der ,,Rhetorik”, aus dem fr. 208 A
stammt, auch ebd. 121-124. .

5. S. FGrHist 31 F 16. 21. 57. 58; F 22 b. 25 b heif3t er Hov'r.r.x,ég. Stegemann, RE
»»Polyxenos 8)”’ 1858 spricht irrtiimlich von ,,Heliodor aus Herakleia’’; denselben Irrtum
findet man bei Schmid-Stihlin, Griech. Lit. gesch. IT 2° I'ndex S. 1517 s.v. Bryson,
wihrend Brysons Vater im Text richtig Herodgr genannt \'mrd. o o

6. Zeller 111 1, 497 A. 3 und Wilamowitz, Artigonos 30 hielten dies fiir eine Fiktion.
7. AuBer fr. 203 s. Aristokles bei Euseb:, PE XIV 17, 10.

8. D. L. IX 61. 63. Suda s.v. ITtppcwv. -

9. Vgl. v. Fritz, Pyrrhon go.

10. Vgl. v. Fritz, RE , Theodoros 32)” 1825.

11. Gigon im Lexikon d. Alten Welt s. v. Theodoros Atheos.
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sonschiiller macht (fr. 34, 8. 204). Indessen kann dieses Zeugnis ohnehin
nicht als besonders vertrauenerweckend gelten, denn auch das an der gleichen
Stelle behauptete Studium des Theodoros bei Zenon und Pyrrhon wird allge-
mein als Fiktion angesehen?.

Wenn es chronologisch moglich erscheint, daB Pyrrhon bei dem Herakleoten
Bryson studiert hat, dann besteht kein AnlaB mehr zu der Annahme, daB in der
Suda zwei verschiedene Triger des Namens Bryson miteinander vermengt
worden sind. Die Brysonzeugnisse lassen sich also bis hierher durchaus auf
einen gemeinsamen Nenner bringen. Das hért auf bei den Nachrichten, die
Bryson mit Sokrates und den Megarikern verkniipfen. Den Grund dafiir
scheint Schwartz? richtig erkannt zu haben. Wie er gezeigt hat, 148t sich die
Fiille der in diesem Zusammenhang angebotenen widerspriichlichen Varianten
in der Weise einleuchtend erkliren, daB hier unterschiedliche Fassungen des
Versuchs ihre Spuren hinterlassen haben, Bryson unmittelbar oder mittelbar
mit Sokrates zu verkniipfen, um iiber ihn seinen Schiiler Pyrrhon an die So-
kratik anzuschlieBen; es gab andere Versuche, die sich zu diesem Zweck der
elischen Schule bedienten?.

Von den Notizen, die Bryson mit Sokrates und der megarischen Schule ver-
binden, sind im {ibrigen zwei aus chronologischen Griinden #uBerst unglaub-
wiirdig: Ein Mann, der um 340 Pyrrhon unterrichtete, kann nicht mehr, wie
dies fr. 34, 3 behauptet wird, Schiiler des Sokrates gewesen sein. Geradezu
grotesk wiire die Behauptung in fr. 203 A, die Bryson zum Sohn oder bestenfalls
Schiiler Stilpons macht, wenn man sie als echte Uberlieferung ansehen miiBte.
Vermutlich liegt hier jedoch eine Korruptel vor, die man am besten mit Nietz-
sche und Roeper® dadurch heilt, daB man statt tof StiAmavog: 3 Srikmovos
schreibt. Wir hitten dann an dieser Stelle einen der auch sonst mehrfach begeg-
nenden® Fille vor uns, in denen Alexander Polyhistor der communis opinio
eine Variante gegeniiberstellt. Interessant wire diese von Alexander gebotene

1. l?aB das ob7ob in fr. 34, 8 auf Bryson zu beziehen ist, hat Schwartz, Diogenes 759
meines Erachteps zu Recht durch Vergleich mit fr. 204 erschlossen. Zeller II 1, 341 A. 1,
dem sich v. Fntz, RE ,,Theodoros 32)”” 18261827 anschloB, hatte es auf Sokrates be-
zogen und eine Verwechslung des Theodoros Atheos mit dem aus Platons ,, Theaetet”
bekannten Mathematiker Theodoros angenommen. ”

2. Vgl Zelle'zr I I, 341 A. 1. Susemihl I 12 A, 3. v. Fritz, RE ,» Theodoros 32)” 1829.
Wenn v. F ritz freilich meint, diese Konstruktion sei ,,auf Grund des Begriffes der 43w-
popla, der be§ T(I_leodoros) wie bei jenen drei Philosophen eine groBe Rolle spielt und
d:an auch Suidas in diesem Zusammenhang anfiihrt”, zustandegekommen, so mag das
fiir Zenon und Pyrrhon zutreffen, fiir Bryson diirfte es sich anhand der auf uns gekom-
menen Zeugnisse schwerlich verifizieren lassen.

3. Schwartz, Diogenes 757; vgl. pp. 92—04.

4.S.p. 93 A. 5.

5.5.p. 158 A. 3.

6. S. p. 97.
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Variante — die sachlich iibrigens, wie iiblichl, kaum Glauben verdienen wiirde,
da Pyrrhon und Stilpon etwa gleichaltrig gewesen zu sein scheinen — deshalb,
weil sie zu den beiden schon genannten Versuchen, Pyrrhon an die Sokratik
anzuschlieBen, einen dritten hinzufiigen wiirde.

Ubrig bleibt die Frage, ob der Bryson der bisher behandelten Zeugnisse, der
sich durchaus als eine Person verstehen lieB, auch mit dem ,,Achier” Bryson in
fr. 205 identisch ist. Crénert? hat in diesem Zusammenhang zutreffend daran
erinnert, daB Hippobotos, auf den die Nachricht von der Schiilerschaft des
Krates bei Bryson zuriickgeht (fr. 205 A), in seinem System der neun aipéeseig
die Kyniker nicht als besondere Schule gelten lieB (fr. 41), daB er sie folglich
in anderen Schulen unterbringen muBlte. Sollte der ,,Achider’’ Bryson mit dem
Herakleoten identisch sein, so hitte Hippobotos iiber ihn als vermeintlichen
Megariker Krates an die megarische Schule anzuschlieBen versucht, an die
Krates in anderen auch nicht gerade besonders glaubwiirdigen® Zeugnissen
(fr. 165. 166) iiber Stilpon angeschlossen wird%. Entsprechend verfuhr Hippo-
botos, wie Crénert bemerkt, im Falle des Kitiers Zenon, den er nicht, wie sonst
zumeist {iblich5, iiber Krates an die kynische sondern iiber Diodor an die mega-
rische Schule anschloB (fr. 103, vgl. fr. 104 und p. 126).

Wie es um Hippobotos’ Behauptung sachlich steht, muB dahingestellt bleiben.
Interessant und fiir die Beurteilung der Quellen, auf die wir fiir die Rekon-
struktion der antiken Philosophiegeschichte oftmals ausschlieBlich angewiesen
sind, auBerordentlich lehrreich sind jedoch die Differenzen zwischen den drei
fr. 205 A-C. In fr. 205 A scheint die Meinung des Hippobotos richtig wieder-
gegeben zu sein: Da es fiir ihn eine kynische Schule nicht gab, lehnte er
Diogenes von Sinope als Lehrer des Krates ab und nannte an seiner Stelle Bry-
son. Fr. 205 B ist das, sachlich durchaus noch richtig, dahingehend abgewandelt,
daB Krates von den antiken Philosophiehistorikern entweder als Schiiler des
Bryson oder als Schiller des Diogenes bezeichnet wurde. Aus dem # von fr.
205 B ist in fr. 205 C ein den Sachverhalt entstellendes xaf geworden und damit
der entscheidende Teil der Ansicht des Hippobotos in sein genaues Gegenteil

verkehrt®.

1. S. p. 97.

2. Crénert, Kolotes 4 A. 10.

3. S. p. 146. ) ]
4. Unter der Voraussetzung, daB in fr. 203 A tatséchlich % Z‘ri)\mfwog zu lesen ist,
finde sich sowohl bei Pyrrhon als auch bei Krates der AnschluB an Stilpon und Bryson.
5. S. fr. 106, 2—3. 168. 169. Pohlenz, Stoa I 23. 11 8s.

6. Firr die Art und Weise, in der solche Testimonien dann in unseren Stapd_ardwerk.en
ihren Niederschlag finden, méchte ich exempli gratia ausnahmsweise einige wenige
reprisentative Proben geben: Zeller II 1, 281 A. 1 Uber Krates: ,,Gewohnhc}} als ein
Schiiler des Diogenes, von Hippobotos als Schiiler Bryson’s des Achiers bezeichnet”.
Susemihl I 29 A. 73: ,,Nach Hippobotos ..... (Schiiler) des jiingeren Bryson, eines
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Nicht identisch mit dem bisher behandelten Bryson ist entgegen der Ansicht
von Geffcken! der Bryson, aus dessen ,,Oikonomikos” zwei Bruchstiicke bei
Stobaios (Flor. IV 28, 15 Hense) erhalten sind, wihrend die Schrift insgesamt
nur in iiberarbeiteten Ubersetzungen ins Arabische und aus dem Arabischen
ins Hebriische und Lateinische auf uns gekommen ist?. Diesen Bryson hat man
iiblicherweise® mit dem bei Iambl., Vita Pyth. 23, 104 erwihnten Pythagoras-
schiiler gleichen Namens? in Verbindung gebracht und angenommen, daf es
sich bei dem ,,Oikonomikos” um die Schrift eines Neupythagoreers handelt, der
sich, wie bei den Neupythagoreern sehr verbreitet®, hinter einem altpythago-
reischen Namen versteckte. Diese Annahme ist aus mehreren Griinden sehr
wahrscheinlich: Dafiir daB die Schrift aus dem Kreise der Neupythagoreer
stammt, spricht der von den Neupythagoreern mit Vorliebe benutzte dorische
Dialekt?, in dem die beiden bei Stobaios erhaltenen Fragmente geschrieben

Achiers aus der megarischen Schule, den er vielleicht frither wirklich geh&rt haben
mag.” Stenzel, RE ,,Krates 6)” 1625: ,,Er wurde Diogenes’ Schiiler ..... nach Hippo-
botos ..... der des Achiers Bryson, Suidas vereinigt beides, was moglich (Hervorhe-
bungen von mir); Susemihl I 29.” v. Fritz - Pickard-Cambridge, Oxford Class. Dict.
,,Crates (2)”’: ,,As a young man he first attended the lectures of Bryson of the Megaric
school, but was soon converted to Cynicism by Diogenes of Sinope.” Die Tendenz zum
alles in sich aufnehmenden Ausgleich ist dieselbe wie bei den antiken Zeugnissen.

1. J. Geffcken, RhM 84 (1935) 241, vgl. Griech. Lit. gesch. II (1934) 214 mit Anm. 31 S.
183. 104 S. 132. H. Thesleff, An introduction to the Pythagorean writings of the helle-
nistic period. Acta Acad. Aboensis, Hum. 24, 3 (1961) 75. 111. The Pythagorean texts of
the hellenistic period. Acta Acad. Aboensis 30, 1 (1965) 56 hilt es fiir nicht ausgeschlos-
sen, daB der Herakleote im Laufe der Zeit zum Pythagoreer gemacht und der Oixo-
vopxée dann auf seinen Namen gefilscht wurde.

2. Texte und Ubersetzungen mit Einleitung und Erliuterungen bei M. Plessner, Der
Olxovopuxds des ’Neupythagoreers’ Bryson und sein EinfluBl auf die islamische Wissen-
schaift. Orient und Antike 5 (1928). Hier wird auch der starke EinfluB gezeigt, den diese
Schrift, die im Westen bis auf die Stobaioszitate keinerlei Spuren hinterlassen hat, im
orientalischen Bereich auf das gesamte Skonomische Schrifttum ausiibte; vgl. auch
Heffening, Enzyklopidie des Islam IV (1934) 644.

3. Z. B. A, G. Winckelmann, Antisthenis fragmenta (1942) 32 Anm. Roeper, Philol. 30
(2870) 562 A. 6. Natorp. RE ,,Bryson 1)”’. F. Wilhelm, Die Oeconomica der Neupytha-
goreoer Bryson, Kallikratidas, Periktione, Phintys. RhM 70 (1915) 161—223. Plessner,
a.a.0. 7.

4. ]?en lfytl(;agoralz_siscgger Brysgn hat Diiring, Herodicus the Cratetean 82 seltsamer-
weise mit dem Herakleoten identifiziert; ebenso vor i ilos.
Graec. I p. XLVIII sq. ¢ ihm Mulisch, Fragm. philos
5. 8. die Zusammenstellung bei Thesleff, Introduction (s. oben A. 1) 7—24.

6. Ygl. Th(?sleﬂ, Introduction passim. Fiir Prosaschrgften literatuz'f,;.hig scheint der
dorische Dialekt zwar schon seit dem letzten Drittel des 5. Jhdts. geworden zu sein
(s. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft (1962) 207-208. Gnom. 34 (1962) 767—768);
trotzderr_x hitte sich der Sophist Bryson dieses Dialektes, der in seiner Heimatstadt
Herakleia gesprochen wurde — Herakleia am Pontos war Tochterstadt Megaras — wohl

kaum bedienen kénnen, wenn er in der 1. Hilfte d i i -
loit auf sich lonken wo,ll e ilfte des 4. Jhdts. in Athen die Aufmerksam
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sind, ferner die Tatsache, daB die Fragmente bei Stobaios neben dhnlich gear-
teten Bruchstiicken des Ps.-Kallikratidas und der Ps.-Periktione stehen, die
von Stobaios beide ausdriicklich als Pythagoreer bezeichnet werden!. DaB es
sich bei der Schrift um ein spites Erzeugnis handelt, ergibt sich aus ihrem
starken Eklektizismus, der eine lange Tradition voraussetzt?.

In dem Ephipposzitat fr. 206 wird ein Zogling der Akademie? verspottet,
weil er genétigt sei, mit seiner wenig eintriglichen Kunst genauso auf der Jagd
nach Honoraren? zu sein wie Bryson und Thrasymachos. Daf3 mit dem hier ge-
nannten Bryson nur der Herakleote gemeint sein kann, der in der Akademie
iibrigens kein besonders hohes Ansehen genoB (fr. 211), ist unbestritten. Was
den zusammen mit ihm zitierten Thrasymachos anbetrifft, so hatte Bergk® einst
die Vermutung geduBert, daB mit ihm der Stilponlehrer (fr. 147) Thrasymachos
von Korinth gemeint sei. Dem hat man jedoch zu Recht entgegengehalten®, da3
in einem derartigen Zitat nur auf eine jedermann bekannte Personlichkeit ange-
spielt sein kénne, und so bleibt es das Wahrscheinlichste, daB3 der bekannte
Sophist aus Chalkedon gemeint ist, der zwar zu der Zeit, als Ephippos seinen
»»Nauagos” schrieb (s. dazu p. 159), vermutlich schon einige Zeit tot war?,
dessen Ruf als typischer Reprisentant der Sophistik aber nicht lange vorher
zumindest literarisch erneuert worden war durch die ,,Politieia”, in der Platon
auch die ~ wirkliche oder vermeintliche — Geldgier des Thrasymachos mit einem
kriftigen Seitenhieb bedacht hatte (Resp. I 337 d.).

Xen., Symp. IV 63 wird ein ‘Hpodedmg Eévog erwihnt. DaB sich hinter

I. In der Liste der von Stobaios exzerpierten Autoren in der ,,Bibliothek” des Photios
(cod. 167) erscheinen die Namen Kallikratidas und Periktione ebenso wie die Namen
Diodor, Euklid und Stilpon (s. fr. 117 A. B. 121. 10 B. 19. 184) erwartungsgemiB in. der
Gruppe der Philosophen. Der Name Bryson ist dagegen in die Mischgruppe derjenigen
Autoren verwiesen, die sich in den zuvor aufgefithrten vier Gruppen der Philosophen,
Dichter, Redner und Geschichtsschreiber, Konige und Feldherrn entweder aus sach-
lichen Griinden nicht unterbringen lieBen wie z. B. die Arzte oder deshalb, weil iiber
sie wie im Falle Brysons zu Photios’ Zeiten nichts Genaues bekannt war und entspre-
chende Angaben bei Stobaios fehlten.

2. Vgl. Wilhelm (s. p. 162 A. 3) 164-167. 222-223.

3. omd Irdtwve: of tmé tvee sind die Untergeordneten, Untergebenen, s. Xen., Cyr. I
5, 4. IIT 3, 6. VI 2, 11.

4. Zur Frage der Honorare der Sophisten und Philosophen S. P. 95. ]
5. Th. Bergk, Funf Abhandlungen z. Gesch. d. griech. Phllpsophle uqd Astronomie
(1883) 27 A. 2; ihm schlossen sich an Natorp, Bryson 928. Diiring, Herodicus the Crate-
tean 88. .
6. C. A. Forbes, Teachers’ pay in ancient Greece. Univ. of Nebra§ka studies, stud. in
humanities 2 (1942) 15 A. 29. Radermacher, Artium scriptores. SB Wien 227, 3 (1951) 188
zu B XXV 1. T. B. L. Webster, Studies in later Greek comedy (1953) 51.

4. Sein Name erscheint in einem Fragment aus Aristophanes’ 327 aufgefuhrtem E{st—
lingswerk ,,Daitalés” (fr. 198, 8 Kock) als der eines typischen Verl.:reters der Sophistik;
Thrasymachos muB also damals schon allseits bekannt gewesen sein.
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ihm der Herakleote Bryson verberge, nahm einst Winckelmann® an, ohne sich
jedoch mit dieser Annahme durchsetzen zu kénnen. Viel wahrscheinlicher ist es,
daB hier auf den Maler Zeuxippos (= Zeuxis?) Bezug genommen ist, der in den
Sokratikerschriften auch sonst erwihnt wird?.

V 1B Bryson: Schriften und Lehre (fr. 207-210)

Fr. 189 wird unter den Philosophen, die ,,nach einigen” keinerlei Schriften
verfaBt haben, auch ein Bryson genannt. Sollte damit der Herakleote gemeint
sein, so trife die Behauptung auf ihn ebensowenig zu wie auf den an derselben
Stelle aufgefiihrten Stilpon (vgl. p. 149), denn selbst wenn in fr. 207 nicht aus-
driicklich bezeugt wire, da man im 4. Jhdt. Schriften von ihm kannte, so
miite man dies doch aus fr. 208-210 erschlie8en.

Fr. 207 ist vor dem Hintergrund der Rivalitit zwischen Isokrateern und
Akademikern zu sehen. Von Theopomp wissen wir, daB8 er Platon nicht nur
schriftstellerisch* sondern durch Diffamierung bei Philipp von Makedonien®
auch politisch angriff. Was ihn veranlaBt haben mag, Platon des Plagiates an
seinen Zeitgenossen Aristipp, Antisthenes und Bryson zu beschuldigen, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Vorwiirfe dieser Art, die natiirlich nicht ernst zu
nehmen sind, wurden seit dem 4. Jhdt. biufig gegen Philosophen vorgebracht,
Platon war dabei ein besonders beliebtes Opfer®. Theopomps etwas jiingerer
Zeitgenosse Aristoxenos z. B. warf Platon geistigen Diebstahl an Protagoras,
Demokrit und den geheimen Schriften des Pythagoras vor.

Fr. 208 entstammt dem Abschnitt im dritten Buch der ,,Rhetorik’’, in dem
Aristoteles die Metapher als das wichtigste Schmuckmittel der Prosaliteratur
behandelt. Im Zusammenhang mit der Feststellung, daB die Metapher dmd
xoAév genommen werden miisse, erértert er die Frage, wodurch die HaBlichkeit
bzw. Schénheit von Wortern zustandekomme. Likymnios? zufolge beruht sie

1. A. G. Winckelmann, Antisthenis fragmenta (1842) 31 A. 1. Fiir erwiigenswert halten
die Annahme Winckelmanns Roeper, Philol. 30 (‘:8203) 562 A, 6. Declgva,antisthenis
fragmenta 88 zu fr. 4.
2. Fick-Bechtel, Griech. Personennamen (*1894) 132: ,,ZebEw ist Koseform zu Zet&un-
mog”’; vgl. W. Nestle, Plato, Protagoras (*1910) 65.
3. Xen., Mem. I 4, 3. Oec. 10, 1. Plat., Prot. 318 b. Gorg. 453 c.
4. AufBer fr. 207 s. FGrHist 115 F 275. 204, wahrscheinlich auch F 350.
5. Vgl FGI‘I‘I:ISt 117 T %7 = Socr. ep. 28, 12 Kdhler (vgl. p. 105); wohlwollender F 250;
vgl. K. v. Fritz, Die politische Tendenz in Theopomps Geschichtsschreibung. AuA 4
(619‘3;4% 415—684, besl.lg.& 55—~56. 62,

. Vgl. E. Stemplinger, Das Plagiat i i i —
& Ziegl.er, e ,,Plaggiat”, as Plafon Ilg;lift;girfch. Literatur (1912), zu Platon 25-27.
7. Zu Likymnios s. F. Blass, Attische Beredsamkeit 12 (1887) 85—86.
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entweder auf dem Klang eines Wortes, ist also rein akustischer Natur, oder auf
der Wortbedeutung. Aristoteles erginzt diese Zweiteilung durch einen weiteren
dritten Gesichtspunkt, den er in der Auseinandersetzung mit einer AuBerung
Brysons entwickelt!. Dieser hatte behauptet, da3 es so etwas wie hiBliche oder
unanstindige Woérter nicht geben konne, da es zwischen den verschiedenen Be-
zeichnungen fiir eine und dieselbe Sache keinerlei Bedeutungsunterschiede
gibe, eine These, die spiter auch von den Stoikern vertreten wurde?. Er mu8 dar-
aus gefolgert haben, da3 die HiBlichkeit immer nur in der Sache, nie im Wort
liegen konne®. Dieser Ansicht Brysons hilt Aristoteles entgegen, daB verschie-
dene Worter dieselbe Sache durchaus in unterschiedlicher Weise — mehr oder
weniger direkt oder aus verschiedenen Perspektiven — bezeichnen kénnten und
daB deshalb durchaus ein Ausdruck hiBlicher oder schéner sein kénne als ein
anderer, obwohl die gemeinte Sache dieselbe sei.

Zielscheibe der Brysonschen These scheinen Bestrebungen gewesen zu sein,
die sich gegen den Gebrauch von «loypd évépata wandten®. Im Sinne solcher
Bestrebungen riihmt z. B. Aristoteles in der ,,Nikomachischen Ethik” (IV 14,
1128 a 22-25) den Vorzug, den die dezente Andeutung (Smévoix) der Komédie
seiner Zeit vor der derben Unanstindigkeit (aioypohroyta) der ,,alten” Komédie
verdiene. _

Zweimal zitiert Aristoteles Brysons Quadratur des Kreises als Beispiel fiir
ein unwissenschaftliches (fr. 210 A) bzw. sophistisches oder eristisches (fr.
209 A) Verfahren. Der Vorwurf, den er erhebt5, ist der, daB Bryson seinen Be-
weis nicht, wie zu fordern, aus den spezifischen Prinzipien ({Swu &pyal) der
Geometrie sondern aus allgemeineren Prinzipien® hergeleitet und damit gegen
die Regeln des Beweisens verstoBen habe.

Mit dem Problem der Kreisquadratur soll sich schon Anaxagoras beschiftigt

1. Vgl. zu dem ganzen Abschnitt, der des Sfteren mif3verstanden worden isg, H. Diels,
Uber das dritte Buch der aristotelischen Rhetorik. Abh. Ak. Berlin 1886, phil.-hist. K1.
4, 29-31. J. Vahlen, Opuscula Academica II (1908) 471-473. An Arist(?teles’ Bemer-
kungen Gber das xd\og dvopdtwv schloB sich Theophrast in seiner Schrift Ilepl Afecg
an (s. bes. Ps.-Demetr., de eloc. 173. Diels, a.a.0.).

2. Vgl. Cic., ad fam. IX 22, de off. I 35, 128 (= SVF I 77). )

3. Vgl. Quint., inst. VIII 3, 39: Quod viderint qui non putant esse vitanda (sc. obsce_na),
Quia nec sit vox ulla natura turpis, et si qua est rei deformitas, alia quoque appellatione
quacumgque ad intellectum eundem nihilominus perveniat.

4. Vgl. Plat., Resp. III 395 e. Arist., Pol. VII 15, 1336 b 3~6; vgl. al}ch Xen., Resp.
Lac. 5, 6. Im Gegensatz dazu die kynische moppyste (D. L. VI 69. Cic., de off. I 35,
128).

5. I?r. 209 A muBte mit ausfithrlichem Kontext ausgeschrieben werden, weil der Vor-
wurf sonst nicht klarwiirde. ) ;

6. Vgl. A. Lumpe, Der Terminus ,,Prinzip” (dpx#) von den Vorsokratikern bis auf
Aristoteles. Arch. f. Begriffsgesch. 1 (1955) 104-116, bes. 112-113.
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haben. Gegen Ende des 5. Jhdts. war es jedenfalls so populir, daB3 Aristophanes
in seinen im Jahre 414 aufgefiihrten ,,Vogeln” (1005) seinen SpaB damit treiben
kann. Aristoteles setzt bei seinen Lesern bzw. Horern die genaue Kenntnis des
Brysonschen Beweises voraus. Seine Kommentatoren referieren mit leichten
Abweichungen voneinander die Form des Beweises, die sie bei Alexander von
Aphrodisias fanden (fr. 210 C, 1-11, vgl. 210 B, 209 B. C), wir ersehen jedoch
aus dem weiteren Verlauf von fr. 210 C, daB es Zweifel an der korrekten Wieder-
gabe des Beweises durch Alexander gab. Wie der Beweis urspriinglich wirklich
gelautet hat, ist bis heute umstritten. Fiir alle Einzelheiten sei auf die Literatur
verwiesen?.

V 2A Polyxenos: Biographisches (fr. 211-218)’

Von den spérlichen Zeugnissen, die wir fiir die Biographie des Polyxenos haben,
stammen die belangvollstén aus den platonischen ( ?) Briefen 13 und 2, diein den
Jahren 364 und 360/ 59 geschrieben wurden bzw., falls unecht, sich als in diesen
Jahren geschrieben gebent. Aus den Andeutungen, die hier gemacht werden,
ergibt sich schemenhaft das Bild eines Mannes, dessen Charakter zwar einiger-
maBen zwielichtig ist (s. fr. 211 und bes. fr. 213), dessen Begabung aber tiber
dem Durchschnitt liegt. Fr. 211 wird er neben Eudoxos und einem namentlich
nicht genannten Isokratesschiiler als Lehrer des Helikon von Kyzikos erwihat,
der sich spiiter als Mathematiker und Astronom hervortat. Dabei wird hervor-
gehoben, daB Helikon, obwohl er mit dem Kreis um Isokrates und dem um
Bryson und Polyxenos in Berithrung gekommen sei, trotzdem, ,,was unter diesen
Umstinden selten ist” (fr. 211, 5), angenehm im Umgang und liebenswiirdig
sei, eine Bemerkung, aus der zu erschlieBen ist, daB Platon diesen Kreisen ins-
gesamt nicht sonderlich gewogen war’. Trotzdem kann ihm aber zumindest
Polyxenos nicht ginzlich unsympathisch gewesen sein, denn sonst hitte er ihn

1. Vgl. Plut., de exil. 17, 607 f = VS 59 A 38.

2. 8. zuletzt A. Wasserstein, Some early attempts to square the circle. Phronesis 4
(1959) 92-100; ferper T. L. Heath, History of Greek mathematics (1921) I 223-225.
Mathematics in Aristotle (1949) 47-50. O. Becker, Quellen u. Stud. z. Gesch. d. Math,,
Abt, B, 2 (1933) 370-378. Das mathematische Denken der Antike (1957) 9395

3. Eine detaillierte Kommentierung simtlicher Polyxzenostestimonien habe ich Herm.
S B e

4. Vgl. Platon, Briefe hrsg. v. N. Neumann — J. Kerschensteiner (1 164-167.
221-227. Da man heute allgemein annimmt, da es sich bei den Brief:n(, v?vgz; ni:ht u17n
echte Briefe, so doch zumindest um zeitgendssische Filschungen handelt, die die histo-

rischen Verhiltnisse im grofen und ganzen zutreff i i
ibrer Echtheit hier auBer Betracht bleigben. sutreflend wiedergeben, kann. dic Freée

5. Vgl. auch fr. 207 und p. 164.
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nicht, wie sich aus fr. 212 ergibt, gegen Ende der 6oer Jahre zu Dionysios II.
nach Syrakus geschickt als einen Diskussionspartner, der ernster zu nehmen sei
als die Pseudophilosophen, die sich an seinem Hofe aufhieltenl.

Die Kenntnis, die der Verfasser der kaiserzeitlichen Sokratikerbriefe 33 und
34 von Polyxenos hat, stammt wahrscheinlich allein aus dem 2. Platonbrief.
Der 33. Sokratikerbrief gibt sich als von Speusipp an Dion geschrieben, bald
nachdem dieser die Macht in Syrakus {ibernommen hatte; dem 34. Brief liegt
die Fiktion zugrunde, der vertriebene Dionysios habe Speusipps Brief auf
irgendeine Weise in die Hand bekommen und beantworte ihn nun in héhni-
schem Ton. Von den beiden Stellen, an denen Polyxenos erwihnt wird, ist die
zweite (fr. 214 B) sichtlich als Antwort auf die erste (fr. 214 A) gemeint2, Da3
die Person des Polyxenos als solche an dieser Stelle dem 2. platonischen Brief
entliehen ist, ergibt sich mit Sicherheit aus dem Zusammenhang®. Die Frage
ist jedoch, ob der Verfasser der Briefe hier, wie Sykutris meintf, noch eine
weitere Quelle benutzt hat, der er die — durch Korruptel entstellte — Charakte-
risierung des Polyxenos (v toic mopdaociowg xadpevog) entnahm.

Bacumker hatte es einst als ,,nicht unwahrscheinlich” bezeichnet, daB der
fr. 215° erwihnte Polyxenos mit dem Sophisten identisch sei, und demgemsil
angenommen, daB dieser sich ,,spiter — vermutlich zur Zeit von Dionysios’ II.
Sturz — nach Tauromenion begeben” habef. Sykutris verband diese Annahme
Baeumkers mit Herchers Konjektur mopSuciorg fiir mopductog und erklirte:
»IIoAOEevog &v Toig mopDuetois .. ... das ist eine Anspielung auf die nach dem
Sturz des Dionys erfolgte Flucht des ..... bekannten Gegenspielers der Plato-
niker am syrakusanischen Hofe”””. Nun hat aber Westlake® zu Recht, wie mir
scheint, starke Zweifel an Baeumkers Annahme angemeldet und zu bedenken
gegeben, daf3 es, wenn man schon an einen Syrakusaner denken wolle, der diese
Stadt verlassen hatte — wozu aber fr. 215 keinerlei Veranlassung gibt — niher-
liege, an einen uns ansonsten nicht bekannten gleichnamigen Nachkommen des-

1. Mit G. Pasquali, Le lettere di Platone (*1967) 164 nehme ich an, da8 Polyxenos in fr.
212 der Gruppe der nach ihm Genannten als von ihnen verschieden gegeniibergestellt
wird.

2. Fiir alle Einzelheiten, insbesondere auch fiir die Frage, welche Quellen der Verfasser
der Briefe an diesen beiden Stellen benutzt und was er aus ihnen gemacht hat, sei auf
Sykutris, Briefe des Sokrates 95-98 und meinen Aufsatz (s. p. 166 A. 3) verwiesen.

3. Vgl. Sykutris, Briefe des Sokrates 96.

4. Sykutris, a.a.0. 96.

5. Zu den Geschehnissen, die den historischen Hintergrund bilden, vor defn fr. 215 zu
sehen ist, s. Jacoby, Komm. zu FGrHist 566 F 33 und H. D. Westlake, Timoleon and
his relations with tyrants. Publ. Fac. Arts. Univ. Manchester 5 (1952) 53.

6. Baeumker, Polyxenos 69.

7. Sykutris, Briefe des Sokrates g6.

8. Westlake, a.a.O. (oben A. 5) 53 A. 3.



jenigen Polyxenos zu denken, der am Hofe Dionysios’ I. eine Zeitlang in
hohem Ansechen stand!, daB es aber insgesamt doch wohl das Wahrschein-
lichste sei, daB man es hier mit einem Tauromenier namens Polyxenos zu tun
habe, den der Tauromenier Timaios, aus dessen Geschichtswerk das Fragment
stammt, personlich kannte. Hilt man mit Westlake Baeumkers Annahme fiir
unwahrscheinlich und demgemiB die von Sykutris hergestellte Beziehung
zwischen fr. 215 und fr. 214 A fiir unméglich, dann verliert zugleich Herchers
Konjektur in fr. 215 ihre Stiitze. Ich schlage vor, mpodiporg zu schreiben.
Damit wire Polyxenos als ein bettelhafter Sophist bezeichnet, der vor den
Tiiren der Reichen herumsitzt. Es wire das eine Charakteristik, die der Ver-
fasser der Briefe in der ihm eigenen Art der Ubertreibung durchaus aus der-
jenigen Quelle herausgesponnen haben kénnte, der er die Person des Polyxenos
als solche entnahm, aus dem 2. platonischen Brief.

Wenn man der Anekdote fr. 216 glauben darf, stand Polyxenos iibrigens bei
Dionysios nicht in besonders hohem Ansehen. Ahnliche Anekdoten wie fr. 217
enthalten die Aristippfragmente 72 und 73 Manneb. Mit fr. 218 ist das Apo-
phthegma zu vergleichen, das Diogenes von Sinope bei Stob., Flor. III 13, 44
Hense in den Mund gelegt wird. Der Ursprung des Gedankens liegt natiirlich
bei den Wiichtern der platonischen ,,Politeia”’, die wie ,,edle Hunde’’ sein sollen

(I1 375 a f.).

V 2B Polyxenos: Schriften und Lehre (fr. 219-220)

Ob der ,,Rhetor” Polyxenos, aus dessen Rede ,,Fiir das Heiligtum auf Delos”
wir eine Fragment besitzen (fr. 2x9), mit dem ,,Sophisten” identisch ist, li6t
sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Zumindest gibt es aber weder sachliche
noch chronologische Griinde, die dem entgegenstehen; daB der Sophist sich
auch als Redner betitigt hitte, wire nichts Ungewdhnliches. Als einer der
»Alten” wird der Rhetor Polyxenos im Hermogeneskommentar des Gregor
von Korinth mit Aristogeiton und Demosthenes auf eine Stufe gestellt (RhGr
VII 2, 1272, 18-1273, 4 Walz); er muB also derselben Epoche angehtren wie sie.
»Delische” Reden sind aus dieser Epoche auch von anderen Rednern teils
besser teils schlechter bezeugt?. Am deutlichsten kenntlich wird uns aus den
erhaltenen Resten der Aniuaxde, mit dem sich Hypereides im Auftrage des
Areopags erfolgreich fiir die Erhaltung der Aufsicht Athens iiber den Apoll-
tempel auf Delos einsetzte (fr. 67—75 Jensen)e. Baiter-Sauppe (OrAtt II 286)

1. Zu diesem Mann s. Schaefer, RE ,»»Polyxenos 7)’
2. Vgl. Baiter-Sauppe, OrAtt IT 285-286. (.

3) iué'ss_%%l?e s. W. A. Laidlaw, A history of Delos (1933) 7290, zur Rede des Hypereides
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haben die Vermutung ausgesprochen, daf es in der Polyxenosrede um den-
selben Streitpunkt ging.

Was im iibrigen die Behauptung anbetrifft, die ,,Alten” hitten sich bei ihren
Gerichtsreden den Anschein gegeben, als ob sie aus dem Stegreif redeten, um
- wie Hermogenes erklirt (RhGr VI 433, 18-19 Rabe) — bei den Richtern nicht
die Befiirchtung aufkommen zu lassen, sie wiirden durch die Zungenfertigkeit
des Redenden iiberfahren, so ist mit ihr ein Gedanke aufgegriffen, der von den
»Alten” selbst heftig diskutiert wurde. Man kann dies am besten aus einer
Stelle der ,,Sophistenrede” des Alkidamas ersehen, an der Alkidamas zugunsten
der — in diesem Fall echten — Stegreifrede gegeniiber der zuvor schriftlich kon-
zipierten anfiihrt, daf3 sie besser geeignet sei, bei den Zuhérern Vertrauen
hervorzurufen, weshalb denn auch die Schreiber von Gerichtsreden bemiiht
seien, die Diktion von Stegreifreden nachzuahmen?.

Wie wir aus dem Metaphysikkommentar des Alexander von Aphrodisias
wissen (83,34 — 85,12 Hayd.), gab es in der Antike mindestens drei voneinander
grundsitzlich verschiedene sog. tpitoc-&vdpwmoc-Argumente gegen die pla-
tonische Ideenlehre?: 1. Das bekannte Argument, das Platon selbst im ,,Parme-
nides’’ in zwei Varianten vorbringt (132a — 133 a) und auf das Aristoteles des
ofteren zu sprechen kommt; dieses Argument war damals und ist heute norma-
lerweise gemeint, wenn vom tpitog &vdpwmoc gesprochen wird. 2. Ein Argu-
ment, das Alexander als ,,von den Sophisten vorgebracht’ bezeichnet; in ihm
wird argumentiert, daB in dem Satz &vdpwmog Tepimarel weder die Idee Mensch
noch ein Einzelmensch Subjekt sei, daB es folglich eine dritte Art Mensch sein
miisse. 3. Das Argument des Polyxenos, das Alexander in Phanias’ Schrift
b Awbdwpov® fand (fr. 220). Ausgangspunkt dieses Argumentes ist der
Satz: ,,Wenn der Mensch gemiB einer Teilhabe und eines Teilseins an der
Idee und dem Menschen selbst existiert, dann muB es einen Menschen geben,
der sein Sein in Beziehung zur Idee hat” (fr. 220, 2—4). Mit den Wendungen
elvar xate petoyyv ThHe idac und 6 elvar Exew wpdg v déav ist dabei
sachlich dasselbe gemeint, nimlich daB etwas in seinem Da- und Sosein von
einem anderen, der Idee, abhingig ist. Diese ontologische Abhingigkeit wird

1. Alcid., Soph. (Radermacher, Artium scriptores B XXII 15) 12—-13. . o
2. Wichtigste Literatur zu den Ttpitoc-4v9pwnos-Argumenten, insbesondere im Hinblick
auf Polyxenos: P. Wilpert, Das Argument vom ,,dritten”” Menschen. C. Arpe, l_)as
Argument tpitog &v¥pwmoc. Herm. 76 (1941) 171—207, bes. 195-200. H Chermss3
Aristotle’s criticism of Plato and the Academy I (1944), bes. s00-505. Wilpert, Zwei
aristotel. Frithschriften 77—97. E. de Strycker, Aristote, critique de Platon. AC 18
(1949) 95-107 (deutsche Ubers. in: Aristoteles in der neueren Forschung, hrsg. v. P.
Moraux (1968) 193-211), bes. 102—-104 (bzw. 203—207). o

3. Den Adressaten der Schrift identifiziert man iiblicherweise mit Diodoros Kronos,

s. p. 127.
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als nichstes sowohl fiir die Idee des Menschen als auch fiir den Einzelmenschen
bestritten. Folgerichtig wird dann der SchluB gezogen, daB es sich bei dem
Menschen, der sein Sein in Bezichung zur Idee hat, nur um einen von Idee und
Einzelmensch verschiedenen ,,dritten” Menschen handeln konne.

Die Schwierigkeit, die das Argument des Polyxenos bietet, liegt im Mittel-
satz. DaB die Idee nicht in einem ontologischen Abhingigkeitsverhiltnis zu
sich selbst stehen kann, ist evident; nicht ohne weiteres einsichtig ist jedoch,
wieso Polyxenos eine Abhiingigkeit von der Idee auch fiir den Einzelmenschen
leugnet, fiir den sie Platon ja gerade immer wieder behauptet.

Der Versuch, den historischen Rahmen abzustecken, innerhalb dessen die
Antwort auf diese Frage gelegen haben muB, scheint mir am besten davon aus-
zugehen, daBl Polyxenos, wenn er gegen Ende der 6oer Jahre von Platon als
ernstzunehmender Diskussionspartner zu Dionysios II. geschickt wurde?,
die Diskussionen gekannt haben diirfte, die in den 7oer und 6oer Jahren in der
Akademie iiber die Ideenlehre gefithrt wurden. Von diesen Diskussionen kénnen
wir uns ein recht gutes Bild machen anhand des ersten Teiles des platonischen
»Parmenides”, der gegen Ende der 7oer Jahre geschrieben wurde?, der Frag-
mente der aristotelischen Schrift ITepl ide@v, die ,,die Situation in der Akade-
mie bei Veréffentlichung des Parmenides widerspiegelt’”3, und des Kapitels
A g der ,,Metaphysik’, das weithin nichts anderes ist als eine knappe Rekapitu-
lation der in Ilept ideév vorgetragenen Gedanken. Aus diesen Schriften erse-
hen wir, da3 im Mittelpunkt der Diskussionen die Auseinandersetzung iiber die
Moglichkeit oder Unmaéglichkeit der Methexis der Einzelerscheinungen an den
Ideen stand. In dieser Auseinandersetzung stellte sich Polyxenos ~ wie Aristo-
teles — auf die Seite derer, die die Moglichkeit einer solchen Methexis prinzipiell
bestritten. Wie er dies begriindete, entzieht sich freilich unserer Kenntnis,

1. S. fr. 212 pnd Pp. 166—167.

?. l{n céef:h Relexe}nfolgil derb platonischen Schriften gehért der ,,Parmenides” mit ziem-
icher Sicherheit vor den bald nach 369 geschriebenen (s. pp. Theaetet”,

3. I Diiring, RE Suppl. X1 ,,Aristoteles” 304. - P-73774) , Theacte
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P- 448
in an. post., ed. Wallies, CAG V 1 (1900)
19, 6-177
orationes, edd. Downey-Norman (1965-1971)
II30b
XXIIT 285 ¢
Valerius Maximus, ed. Kempf (®1888)
VIII 12 ext. 1
Xenophon, Symposium, ed. Marchand (1901)
IV 63
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210B
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