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Vorwort 

Diese Arbeit lag in ihrer ursprünglichen Form im Februar 1970 der Philoso-
phischen Fakultät der Universität Freiburg i. Brsg. als Dissertation vor. Sie ist 
seitdem noch einmal überarbeitet und vor allem um einen Anhang erweitert 
worden. Das Manuskript wurde im Februar 1971 abgeschlossen. 

Zu danken habe ich den Herren Professoren Hellmut Flashar, Hermann 
Gundert und Wolfgang Kullmann für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe 
der "Studien zur antiken Philosophie", Herrn Prof. Kullmann außerdem für 
einige wichtige Hinweise. Vor allem aber gilt mein Dank meinem Lehrer Her-
mann Gundert, dessen stete Anteilnahme, Hilfe und Kritik die Arbeit in viel-
fältiger Weise gefördert hat. 

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich für einen namhaften 
Druckkostenzuschuß, ohne den die Arbeit nicht hätte erscheinen können. 

Freiburg, im Dezember 1971 KLAUS nÖRING 



Inhaltsverzeichnis 

Vorbemerkungen 

I Euklid und sein Kreis 

1 Euklid 
A Biographisches . 
B Schriften und Lehre 
C Entwicklung und philosophiegeschichtliche Einord-

nung der von Euklid ausgehenden Schule 
2 Diokleides 
3 Dionysios aus Chalkedon 
4 Ichthyas 
5 E3einornachos 

n Eubulides und sein Kreis 

1 Eubulides 
A Biographisches . 
B Schriften und Lehre 

2 Euphantos von Olynth 
3 Memnon (?) . 
4 Alexinos 

A Biographisches . 
B Schriften und Lehre 

m Diodor und sein Kreis 

1 Apollonios Kronos 
2 Diodor 

A Biographisches . 
B Lehre 

3 Philon . 
4 Panthoides 
5 Die Töchter Diodors 

.. 

Testi-
monien 

3 
7 

10 
14 
14 
15 
15 

16 
18 
20 
21 

21 
25 

28 

28 
31 

45 
45 
45 

IX 
Kom-

mentar 

73 
79 

91 

99 
100 
101 

102 
105 
II4 

IIS 
II7 

124 
128 
138 
139 

VII 



IV Stilpon und sein Kreis 

1 Pasikles von Theben 46 
2 Thrasymachos von Korinth 46 
3 Stilpon 

A Biographisches . 46 140 

B Schriften und Lehre 56 149 
4 Philippos der Megariker 61 
5 Simmias von Syralms . 61 
6 Alkimos, Aristeides, Diphilos, Kleitarch, Metrodor, 

Myrmex, Paioneios, Phrasidemos, Timagoras . 61 

V Anhang: Bryson und sein Schüler Polyxenos 

1 Bryson 
A Biographisches . 
B Schriften und Lehre 

2 Polyxenos 
A Biographisches . 
B Schriften und Lehre 

Stemma der Lehrer-Schüler-Verhältnisse 
Verzeichnis der wichtigsten Literatur 
Stellenregister . 

vm 

62 
63 

67 
69 

157 
164 

166 
168 

171 
172 
175 



Vorbemerkungen 

In dieser Arbeit sind zum ersten Mal die Testimonien systematisch gesammelt, 
die uns für die megarische Schule überliefert sind 1. 

Bei der Zusammenstellung der Zeugnisse und ihrer Kommentierung war für 
mich leitend - w<; [.t~xpov [.teyocACj> e~xocO"IX~ - das unerreichbare Vorbild Felix 
Jacobys. Aus seiner Vorrede zum I. Band der Historikerfragmente sei hier 
einiges wenige zitiert, was mir grundlegend zu sein scheint: "Für den Nachlaß 
der einzelnen Autoren war die selbstverständliche Erwägung maßgebend, daß 
eine Fragmentsammlung nicht rekonstruieren kann und soll, sondern daß sie 
unter möglichster Ausschaltung aller subjektiven Ansichten die Überlieferung 
vorzulegen hat. Damit ergab sich ..... die Beschränkung auf die namentlich 
überlieferten Fragmente. ..... Eine Fragmentsammlung muß m. E. in erster 
Linie auf die gelegentlichen Benutzer eingestellt sein; denn sie, nicht die Mit-
arbeiter auf dem gleichen Gebiete, bilden die weitaus größere Zahl. Ihnen muß 
die Sammlung alles Notwendige bieten. Ohne nochmaliges Nachschlagen an den 
Fundorten müssen sie die Umgebung kennen lernen, in der das Fragment 
steht, soweit sie zu seiner Beurteilung notwendig ist; soweit irgend möglich, 
auch seine Stellung in der Entwicklung der Tradition. ..... Darum ist m. E. 
auch der Kommentar eine Notwendigkeit ...... Er soll dem gelegentlichen Be-
nutzer die richtige Verwertung der Fragmente ermöglichen". 2 

Diesen grundsätzlichen Bemerkungen J acobys müssen einige spezielle 
hinzugefügt werden, die für die Benutzung der hier vorgelegten Sammlung von 
Wichtigkeit sind. 

Zunächst zur Anordnung der Zeugnisse: Die Testimonien sind in vier Grup-
pen eingeteilt (I-IV), in deren Zentrum jeweils einer der uns deutlicher kennt-
lichen Megariker steht; ein Anhang (V) enthält die Testimonien, die uns für 
den Sophisten Bryson und seinen Schüler Polyxenos überliefert sind. Die 
Zuordnung der übrigen Megariker zu den einzelnen Gruppen erfolgte nach dem 
Gesichtspunkt der ~~IX~OX~, wo dies mangels Zeugnissen nicht möglich war, 
wurde die Gemeinsamkeit eines oder mehrerer Zitate als Verbindungsglied 

I. Eine Auswahl aus den wichtigsten Testimonien bieten Ritter-Preller-Wellmann, 
Historia philosophiae graecae8 (1913) Nr.288-301. C.J. de Vogel, Greek philosophy Ja 
(1963) Nr.230-239· 
2. Jacoby, FGrHist J A, VIII-IX. 
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benutzt. Zu den Megarikern wurden dabei neben denen, für welche die Zuge-
hörigkeit zur megarischen Schule ausdrücklich bezeugt oder - wie z. B. bei 
Philon (IlI 3) - zu erschließen ist, auch diejenigen Schüler von Megarikern 
gerechnet, über deren weitere philosophische Entwicklung wir nichts wissen, 
nicht dagegen diejenigen, die sich später anderen Schulen anschlossen. 

Jedem Megariker ist ein besonderer Abschnitt gewidmet l , in dem sämtliche 
ihn betreffenden Testimonien aufgeführt sind, sei es in der Form direkten 
Zitates (fr .... ), sei es durch Verweis (vid. fr .... ). Innerhalb dieser Abschnitte 
sind die Testimonien folgendermaßen angeordnet: In einem ersten Teil (A) 
sind jeweils diejenigen Zeugnisse zusammengestellt, die Biographisches im 
weitesten Sinne enthalten, und zwar in folgender Reihenfolge: zuerst die Zeug-
nisse, die mehr oder minder direkte Angaben über Lebenszeit, Lebensumstände, 
Ausbildung und Charakter enthalten, sodann Angaben über Schüler und zuletzt 
Apophthegmen, Anekdoten u. ä. Ein zweiter Teil (B) enthält jeweils, was an 
Zeugnissen über Schriften und Lehre erhalten ist, und zwar in der Reihenfolge: 
Schriftenverzeichnisse oder ähnliches, etwaige Originalfragmente, Berichte 
über Schriften, Berichte über Lehren. Im Abschnitt "Euklid" ist ein dritter 
Teil hinzugefügt (1 I C), in den die Reste aufgenommen sind, die wir von den 
Versuchen .haben, die Entwicklung der megarischen Schule zu systematisieren 
bzw. die megarische Schule insgesamt nach systematischen Gesichtspunkten 
in die antike Philosophiegeschichte einzuordnen. In den Fällen, wo nur sehr 
wenige Testimonien auf uns gekommen sind, wurde aus naheliegenden Grün-
den auf eine Unterteilung des Abschnittes verzichtet. Daß das zugrundegelegte 
Ordnungsschema im einzelnen fast nirgends genau eingehalten werden konnte, 
daß, mit anderen Worten, ständig Kompromisse erforderlich waren, liegt in der 
Art des Materials begründet. 

Ernst Hoffmann hat einmal bemerkt: "Es war wie eine Krankheit, die im neun-
zehnten Jahrhundert entstand und die noch immer weiter wuchert, daß man von 
antiken Persönlichkeiten,je weniger man von ihnen weiß, um so anspruchsvollere 
Bilder entwarf, von denen aus dann, als ob es Realitäten wären, Schlüsse für die 
Interpretation ganzer Richtungen und Schulen gezogen wurden" 2. Die Megari-
ker haben unter der hier gebrandmarkten Unsitte bis heute besonders stark zu 
leiden gehabt. An allgemeinen Äußerungen über ihre Stellung und Bedeutung 
in der antiken Philosophiegeschichte fehlt es nicht. Dabei wird zumeist jedoch 
nur ein altbekanntes Klischee kritiklos reproduziert, das zwar schon in der An-

I. Einzige Ausnahme ist der Abschnitt IV 6, in dem mehrere Stilponschüler zusammen-
gefaßt sind. 
2. E. Hoffmann, Platon 112. 
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tike aufgekommen ist, das deshalb aber durchaus noch keinen Anspruch auf 
Richtigkeit oder gar Verbindlichkeit erheben kann. 

In Äußerungen dieser Art liest man z. B. immer wieder von dem angeblich 
durch die Überlieferung gesicherten "Neueleatismus" Euldids, der nur ober-
flächlich durch sokratische Elemente beeinflußt sei - obwohl die exaktere Ana-
lyse der Quellen diese Ansicht als ausgesprochen fragwürdig, wenn nicht falsch, 
erweist 1 ; man findet für die Lebenszeit Euklids, die für die genauere Bestim-
mung seines Verhältnisses zu Platon von erheblicher Bedeutung ist, stets von 
neuem die einst errechneten Jahre ca. 450-380 angegeben - obwohl dies seit der 
endgültigen Spätdatierung des platonischen "Theaetet" kaum mehr haltbar ist 
und somit zumindest einer Begründung bedürfte 2; im Zusammenhang mit 
Diodor fehlt andererseits selten der lapidare Hinweis "gest. 307" - obwohl es 
sich bei dem Material, auf das sich diese Angabe stützt, aller Wahrscheinlich-
keit nach um ein reines Phantasieprodukt handelt3• Quelle solchen Wissens 
sind im allgemeinen einige wenige zwar wertvolle, aber inzwischen in manchem 
überholte Standardwerke, wobei jedoch kurioserweise die detaillierteste Behand-
lung, die der megarischen Schule seit Zeller zuteil geworden ist, der RE-Artikel 
"Megariker" von K. v. Fritz, obwohl er in einem solchen Standardwerk er-
schienen ist, zumeist entweder unbekannt bleibt oder ignoriert wird, vielleicht 
weil er in einen Supplementband geraten ist. 

Neben. diesen pauschalen Äußerungen über . die Megariker, denen zumeist 
keinerlei Bedeutung zukommt, da sie weder Neues noch Exaktes bieten, gibt es 
freilich zwei andere Gruppen von Arbeiten, die von großem Wert sind: zum 
einen die detaillierten Spezialuntersuchungen einzelner Fragen und Fragen .. 
komplexe - hier sind insbesondere die zahlreichen gewissenhaften Abhand-
lungen über die Philosopheme Diodors und Philons hervorzuheben' - und zum 
anderen die Versuche, die Philosophie der Megariker systematisch darzu-
stellen, d. h. sie aus den Bruchstücken soweit wie möglich als Ganzes zu rekon-
struieren und in die Geschichte der Philosophie einzuordnenö• 

Mit diesen heiden Gruppen von Abhandlungen in Konkurrenz zu treten, war 
nicht meine Absicht, da ich einerseits J acobys oben zitierte Ansicht teile, "daß 
eine Fragmentsammlung nicht rekonstruieren kann und soll"6, und mir anderer-

I. S. pp. 82-8,. 
2. S. pp. 73-'74. 
3. S. pp. 124-125· 
4. S. pp. 132 A. 5. 133 A. I. 136 A. 4. 
s. Neben dem schon erwähnten RE-Artikel von K. v. Fritz sind hier vor allem die 
Arbeit von Levi und die früheren Abhandlungen von Ritter, K.F. Hermann, Harten-
stein, ZeDer, Gomperz und Hönigswald zu nennen (s. das Literaturverzeichnis). 
6. Ich habe deshalb auch fast ganz darauf verzichtet. auf die Stellen bei Aristoteles und 
insbesondere Platon einzugehen, an denen man Init mehr oder minder guten Gründen 
Bezugnahmen auf megarische Doktrinen erkennen zu können geglaubt hat. 



seits· die eingehende Behandlung philosophischer Einzelfragen Aufgabe mono-
graphischer Darstellungen zu sein scheint. Als wichtigste Aufgabe meines 
Kommentars habe ich es vielmehr angesehen, die Lücke auszufüllen, die von 
diesen heiden Gruppen 'von Arbeiten gelassen worden ist. Es schien mir nicht 
unwichtig, auch die bisher weniger beachteten Zeugnisse einmal quellenkritisch, 
historisch" inhaltlich usw. näher zu untersuchen. Daraus erklärt es sich, daß 
weniger wichtige oder weniger wichtig erscheinende Zeugnisse hier bisweilen 
eingehender kommentiert sind als die, die als die zentralen und philosophisch 
relevantesten seit eh und je im Mittelpunkt des Interesses gestanden haben. 

Hauptsächlicher Zweck der Erläuterungen ist es also, denen, die sich ernst-
haft mit den Megarikern befassen wollen, ein solideres Fundament für ihre 
Bemühungen zu geben: denen, die sich mit Einzelfragen beschäftigen wollen, 
insofern, als es ihnen erleichtert werden soll, sich ein besseres Bild von dem 
Rahmen und den Bezügen zu machen, in die ihr Problem gehört, und denen, 
die sich um ein systematisches Gesamtbild bemühen, insofern, als sie in die 
Lage versetzt werden sollen, neben den allseits bekannten Zeugnissen auch die 
weniger bekannten angemessen zu berücksichtigen. 

Angemerkt sei noch, daß ich bei der Schreibung der Namen bewußt ohne 
irgendwelchen Purismus vorgegangen bin; ich habe· mich jeweils derjenigen 
Namensform bedient, die die geläufigste ist (also z. B. Euklid, Diodor, aber 
Alexinos, Philon). Zitate, Konjekturen, Verweise auf die Sekundärliteratur u. 
ä. sind bis aUf ganz vereinzelte Ausnahmen, bei denen es sich als Unmöglich 
erwies, am ursprünglichen Ort nachgeprüft, nicht, wie ~ielfach praktiziert, 
einfach übernommen. 

m 



Testimonien 



I EUKLID UND SEIN KREIS 

I I A Euklid: Biographisches (fr. I-I4) 

I Gell., NA VII 10, 1-4 

(I) Philosophus Taurus, vir memoria nostra in diseiplina Platoniea eelebratus, 
eum aliis bonis multis salubribusque exemplis hortabatur ad philosophiam 

3 eapessendam, turn vel maxime ista re iuvenum animos expergebat, Euelidem 
quam dieebat Soeratieum faetitavisse. (2) "Deereto" inquit "suo Athenienses 
eaverant, ut, qui Megaris civis esset, si intulisse Athenas pedem prensus esset, 

6 ut ea res ei homini eapitalis esset; (3) tanto Athenienses" inquit "odio flagrabant 
finitimorum hominum Megarensium. (4) Tum Euclides, qui indidem Megaris 
erat quique ante id deeretum et esse Athenis et audire Soeratem consueverat, 

9 postquam id deeretum sanxerunt, sub noctem, eum advesperasceret, tunica 
Ionga muliebri indutus et pallio versieolore amictus et caput rica velatus e domo 
sua Megaris Athenas ad Socratem commeabat, ut vel noetis aliquo tempore 

12 eonsiliorum sermonumque eius fieret partieeps, rursusque sub lucem rnilia 
passuum paulo amplius viginti eadem veste illa teetus redibat." 

2 Suda s. v. ;twxPcX"n)t; 

"Ecrxe ~e (sc. ~W)(p&.'t""I)<;) yvwp(f1.0U<; .•... EÖXAd~"I)v Me:yocpeoc. 

3A Plat., Phaed. 59 b-c 

EXEKPATH~. 8evoL ~e 't"LVe:<; 7tOCpljO'ocv; <l>AIßQN. NOCL, ~L!l-!l-LOC<; 't"e ye 0 0"1)ßOCLO<; 
XOCL Keßlj<; XOCL <l>ocL8wv8lj<; KOCL Meyocp6.&sv EÖXAeL~lj<; 't"e: KOCL TEp~(WV. 

3B Socr. ep. 14, 9 

Euclides (?) Xenophonti: 

Twv ~E: c:pL)...WV 7tOCplj!l-sv ocu't"ij) 't"EAEu"t"wnL syw KCXt Tep~(wv Koct 'A1toAA63wpo<; KCXL 
<l>ocL3wv •••.• 
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4A D. L. 111 6 

Ehor. ye:\lO(.Le:\lo,; (sc. IlAchw\I) owt"w Xor.L e:tXOClW hW\I, xor.&cX CP1)ClW 'Ep(.Lo~wpoC;, 
, M ' E' ., , ~ , "'., ., , '" N" e:L<; eylXpcx. 7tP0<; U}(I\e:L0"Y)V (31)\1 Xor.L cx.I\I\OLC; -rLcrL ~WXPIX-rLXOLC; U7te:xWP"1)cre:\I. 

4B D. L. 11 Io6 

Ilpo<; -roihov (sc. EUXAe:La"Y)V) rp"1)crw Ö 'E(){Lo~wpo<; OCcpLxecr&IXL IlAcX't"w\lor. XIXL 't"OU<; 
AOL7tOUC; qnAocrOrpOU<; {Le:-rOC TI)\I :EWXPcXTOU<; 't"e:Ae:U-dj\l, ~dcror.V't"lX<; TI)\I W(.LO't"1)'t"1X 't"WV 

3 TUpeXVVW\I. 

4C Socr. ep. 2I, I 

Aeschines Xanthippae: 

E()rppoVL 't"<I> Me:yor.pe:'i: ~~wxrx OCArp~'t"W\I XO~VLXIXC; ~~ XrxL ~pIXXflOCe; OX't"W XIXL &~Wfl(~ot 
XIXLV~V TO Xe:'i:{LeX O"OL aLor.YOCye:t:\I. -ror.ÜTor. 00\1 Aor.ße: Xor.! ~cr,lh EUXAe:(81)V Xor.L Te:pljJtW\lot 

3 7tCXVU XIXAW 't"e: Xor.L &yor.&W &V~pe: Xor.t cro~ Te: Xor.t :EWXPcX't"e:L e:()\lW. ~V(XIX 8' &v ot 
7trxt:ae:.; s&eAoLe:v 7tor.p' 'lJ(.Lii.; 1evocL, (.L~ XWAUe:' OU yocp 7tOPPW &O"TL\I UVIXL e:le; Meyocpot. 

4D Socr. ep. 22, I 

Aeschines (?) Xanthippae: 

Twv ae cruyypor.(.L(.LeX't'CU\l O()itW n dxov TOWÜ't'O\l wO"n Xott O(AAOLC; &or.ppe:'i:\I ~e:LXVO\lor.L 
~~Xor. &(.LoG, &C; 7tor.POÜO"L\I 0(.L!:v ~V~O\l &v 't"<I> otXCP, ~\I&rx EUXAd81)'; Xor.'t"eXe:L't"O, &cr(.Ll\lCU<; 

3 &AeO"XOCL\lO\l. 

4E Socr. ep. IS, 2 

Xenophon Euclidi et Terpsioni ( ?): 

"Ha'Y) ae {LOL xor.t IlAcX-rwvo,; 7te:fnem:cre: ClOyypor.{L(.Lor. TOLOG-rO\l, ()7tOU 't"O()\lO{LOC ~\I TO 
"', , ~ '" 1:' ',." .", , M' ":'WXpor.TOU'; xaL OLor.l\e:~L'; TL'; 01) cpor.UI\"Y) itpO'; TLVrx.;. o Lfl-IXL (.L::\I't"OL 7te:PL e:yor.plX 
, , t '.,' , ~ M ' - , 3 IXVe:yvwv We; l\e:ye:1:rxL TLVrx TW\I e:YlXpe:WV 't"CU\l TOWUTW\I. 

1. 'l"?J 'l"OÜ Allatius 2-3 o!fLOI:I •.... 'l"iiw'l"olo\)'r6>v] lacunam post &veyvwv posuit 
Allatzus: O!fLOI:I fLev'l"OL 1l"epl MEyOl:pOl: &vEyvW (sc. IIM'l"6>\I), w<;; Aeye'tOl:I, 'l"wl (vel 'l"wt) 'I"{;w 
MeYOI:pew\I 1:0 'l"OWÜ'l"O\l Sykutris 

4 



5 Plat., Theaet. l42a-143b 

EYKAEI~H1:. EL~ ALfLevoc XOC't'OCßCXLVWV 0eocLTI)'t'cp evhuxov cpepofLEvcp h KOpLV.s-OU 
&7tO 't'OU 0''t'poc't'o7te8ou 'A.s-~voc~e. TEP'YIQN. ZW'V't'L ~ 't'e't'EAeu't'1)X()'t'L; EY. ZWV't'L 

3 xoct fLcXACX fL6ALC:;' XOCAe7tW~ fL€v ycX.p ~xeL xoct {mo 't'POCUfLcX't'WV nvwv, fLiiAAOV fL~V 

Oc\J't'OV octpe~ 't'o "yeyovo~ v6cr1JfLOC EV 't'i{> O"'t'poc't'eOfLOC't'L. TEP. Mwv ~ auO"ev't'ep(oc; EY. 
NocL ••••• TEP ••••.• Ihocp 7twc:; oOx 1X0't'OU MeylXpo'i: xlX't'EAuev; EY. 'H7tdye't'o 

6 o!xocae' end. ~ywy' Eae6fL'Y)v xoct O'uveßOOAeuov, &.1,.1,.' oOx ~.s-eAev .•.•.. EY. 'AAAcX. 
fLev a~ XlXl 1X0't'Ö~ fLexpL 'EPLVOÜ 0eoc('t'1)'t'ov 7tpo07tefL~a. 

6 Dio Chrys., Or. VllI 1 

6.LOyeV"flC:; 0 1:Lveum:u~ €xm:O"wv EX 't'1j~ 7t1X't'p(80c:;, 008evoc:; 8Loccpepwv 't'WV 7tcXVU CPOCOAWV 
'A.s-~vlX<;:e &.cpLxe't'o XlXt xlX't'ocAIX!Lß&veL O"Uxvou~ En 't'WV ~wxp&'t'ou~ E-rOcLPWV' xoct yap 

3 IlAcX't'wvcx XlXt 'APLO"'t'L7t7tOV x.oct ALO"XLV'Y)V XlXt 'AV't'LO.s-fv'Y)v xat 't'ov MeyocpEcx 
EoxAd8'lJv' Sevocpwv 3e ecpeuye 8LcX. ~v !Le't'a Kopou Cl"'t'poc't'dlXv. 

7 D. L. VI 24 

6.eLv6~ ,,' ijv (sc. ~LOYEV'Y)~ (; ~Lveu7teo~) XIX't'IXCl"oßocpeoO"IXO'&ocL 't'6)V 11.AAwv, xod 't'~v 
!Lev EOx;),.daou Cl"XOA~V ~Aeye XOA-f)v, ~v 3e IlM't'wvo~ aLa't'pLß~v XOC't'IX't'PLß~V. 

8 D. L. 11 107 

6.L<X 'rIXU't'1Y. ae XlXt 7tEpt 1X0't'OÜ (sc. EoxAdaou) TIXU't'1X CP'Y)O"L TL!LWV (PPF 9 B 28), 
7tpoO'7tOCpcx't'p<i>ywv X(1.t "ou~ AOL7tOUC:; 2:WXPIX't'LXOO~' 

3 &.)..A' oiS !L0L 't'OO't'WV cpAe86veuv fLEAEL, ooae yap &'AAou 
008c:v6~, 00 Cl>ocLawvo~ (hL~ yfVE't", ooa' EpLMv't'EW 
EOXAdaEu), MEYOCPEÜO'LV 8~ ~fLßIXAE MO"O"ocv EpLCl"!LOÜ• 

3 ex Z 450 4 1I-l"Lt; yeve:-r' Diels coll. e 445 1I'l"Lt; ~crcr[: IIcJ"'l"Lt; ye:'l" codd. 
~pLM\I'l""I)C; vox Democritea (vid. VS 68 B I50 ) 

9 D. L. 11 30 

E' '''' ' "" \ \, \ ... ' 'Opwv a' (sc. 2:(üXPcX't"Y)~) UXAEW'Y)V EO'7tOUOIXXO't'OC 7tEpL "OU~ EpLO"'t'LXOUC:; /\,oyOUC:;, 
"c1 EOXAEm"f)", ~CP"f), "O'OCPLO''t'OC~C:; fLev auv-f)crn Xp1jO".s-OCL, &.V.s-p<i>7tOL~ ae OOaOC!Lw~." 

3 &.XP"f)o''t'ov yap <{'>e't'o dVOCL ~v 7tEpl 't'ocü't'oc yALO"XpoAoyLocv. 
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loA Plut., de Crat. am. 18, -t89 d 

'0 (LEv OOV :ECUXPOC't'LXOC; EUXAe:L~'1JC; Sv 't'oc~c; GXOAOC~C; 7tepLßo'Yj't'OC; E:O"t'LV, lS't'L CP<Uv~v 
ocxouO'OCC; oc"(VW(LOVOC xocL 37)PLW~'1J 't'oi) oc~eAcpoü 7tpOC; ocu't'ov el7tov't'oc; ,,<hOAO((L'YJ'J , 

3 e:[ (L~ O'e: 't'L(LCUp'1J(jOCL(L'1JV", "E:y6> 8'" e!7tEV "e:t (L~ O'e 7t'e:LO'otL(LL 7tocUaocO'.&otL njc; 
opy7jc; xotl CPLAe:~v ~(Loic; &>c; 7tpo't'e:pov scp(AeLC;." 

loB Stob., Flor. IV 27, 15 Hense (e Plutarcho) 

IOC Plut., de ira cohib. 14, 462 c 

EUXAeL~'1JC; 't'oü oc~eAcpoü 1CPOC;; otu't'OV E:x ~Loccpopoic; d7tov't'oc; "OC7tOAOL(L'1JV, d (L~ O'e: 
't'L(L<Up'YJO'ot((L'YJV", "E:y<b 8e" cp~aotC; "cX7tOAO((l.'1JV, d (L~ oe 7tdO'OCL(LL" 8Le-rpeljle: 

3 7tOCpocxp1j(l.OC Xott (Le't'e&rjxe. 

IoD Gnom. Paris. 171 

EUxAe(~'1JC; 't'oü oc~eAcpoü ex 8LotcpOPöCC; e[7tov't'oC; "OC7tOAO((l.'YjV, e:[ (L~ O'e 't'L(l.CUp'1JO'otL(L'YJv" , 
"E:yw ~'" ~CP'Yj "OC1COAO((l.'YjV, d (l.~ ae -n:dO'otL(l.L." 

loE Gnom. Vat.278 = Flor. Monac.Ioo = Gnom. Palat. 160 

EUXAd8'1JC; 't'oü a~eArpoü e[1Cov-roc; Xot't" op~v OU 1tpo't'epov &7to.&ot .... e:'i:a.&ocL, el (l.-1) 
a(Luve'i:'t'otL otu't'ov, "a)\)...' ~yw" ~CP'1J "ou 7tponpov cX7to&otVOÜ(l.otL, e[ (l.1] ae CPLA't'ot't'OV 

3 7tOL~ O'O(l.otL. " 

I EUxA.] 0 rtu't'OC; Gnom. Vat. 
Vat.: <P~A€O''t'rt't'O\l Gnom. Palat. 

2 Ij)(A't'rt't'O\l Flor. Monac.: <p~Art('t'a.'t'O\l Gnom. 

loF Basil. Magn., Homil. ad iuv. VII 11-14 
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II Gnom. Vat. 277 = Gnomica Basil. 268 = Gnom. Paris. 185 = Maxim. 
Cont. 21, 600, PG 91 p. 853 A 

EUXAd8"Y)~ 0 qnA6(jo<po~ el)(o'r'1)&et~ uno 't"WO~, 071:0LOt 't"W€~ daw ot &eOL XlXt 't"(V~ 

XlXtpOUO'~, ,,'t"&: !L€V C1.AAa. OUX o!~a.", e!71:e, ,,'t"ou~ !LEV't"OL <p~A071:POCY!LOVIX~ lh~ !L~(jOÜ(j~, 
3 cXa'<pocAWl:; 0 !~a.. " 

I iP61T6>tJ.tvO<; Gnom. Vat. "t"!cn Gnom. Vat. 

12 Flor. "Ap. )(<<l. npcin. p.ci&Yjp.« 49 

EUXAe(~YJ~ E71:LXIXAOU!L€VOU 't"LVO~ 't"OV &OCVIX't"OV ent 't"EXVCUV &71:(tlAd~, ,,'t"t IXU't"OV", 
~<P'1j, "C1.v&pcu7te, xocAeL~, C>V X&V p.Yj XocAEOfl~ ~1;e~." 

2 8v] de hae attractionis forma vid.IsoCT. 8,44 et Kühner-Gerth, Grieeh. Gramm. 11 
420 § 557 

14 Gnom. Paris.lat. 8 ("Caecilius Balbus" ed. Woelftlin p. 38) 

Euclides dixit: plerosque hominum stultos serviles cibos et servilem vestem 
fugere, serviles mores non fugere. 

I 1 B Euklid: Schriften und Lehre (fr. 15-30) 

15 D. L. n loS 

dLocA6you~ 8e: O'UvEypa.ljJev (sc. EÖxAet~'1j~) ~1;. AIX!L7tp(a.v, AEaxtVljv, $otv~xa., 

Kpt't"cuva., ' AAXLß~OC~YJV, 'EPCU't"LX6v. 

16 Suda s. v. EÜ)(Ad8Y)~ 

LUV€ypa.ljJe ~~IXA6you~ , AAXLß~oc8'1jv, A~ax(Vljv, Kpt't"CilVOC, $O(VLXa., Aa.!L71:pta.v, 
'Ep(tl't"~x6v· Xa.L C1.AAIX 't"Lv&.. 
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I7 Inser. Graec. II2 No. 2363 col. I IO (fin. s. 11 vel init. s. I a. ehr. n. ser.) 
E librorum catalogo: 

[--- EOx.A]c.L~OU AtOX(V"Ile; 

I8 D. L. II 64 

IIocVTWV fLev't"OL 't"WV ~wxplXnxwv ~LocA6ywv IIocvIXL't"we; (fr. I26 van Straaten) 
<X.All&ELe; dVOCL ~OXEL 't"oue; IIA(hwvoe;, Se:voCjl(;)v't"oe;, ' Avncr.&e~oue;, AtOXLVOU· 

3 ~LO"'t"OC~c.L ~E: 7tEpt 't"WV <l>OCL~W\iOe; xoct EOXAe:L~OU, 't"oue; ~E: &AAOUe; <X.VIXLpEL 1tOCV't"IXe;. 

I9 Stob., Flor. III 6,63 Hense 

EUXAd3ou. 
"EO''t"L 3E: 0 fLE:V {)7tVOe; VE6>'t"EpO<; XlXt fLELPIXXLW~"Ile; 3lXLfLwv, EU7tELcr't"Oe; xoct {l43w<; 

3 <X.7tO(jmYEr:v· 0 3E: ~'t"Epoe; oi3't"oe; 7tOALOe; XlXt yepwv, sv 't"OLe; 7tpe:crßU't"epOLe; 't"WV <x'v.&p6>7tWV 
fLOCALO''t"OC €fL7tECjlUX6>e;, &1tELO"'t"Oe; xoct &7t(XpIXL't""IJ't"Oe;. 't"OU't"OU ~E: 't"0\) ~1X(fLOvOe; spyw~ee; 

SO"'t"LV &7tOCAAlXy-YjVIXL, g't"lXv &7tIX~ 7t(XP'(j· OU't"E yap A6YOLe; 7tpocreXEL oMev oihE &XOUELV 
6 't"o crUVOAOV MVOC't"IXL· XWCjlOe; yocp Scr't"LV· OU't"' OCU ~e.LXVUW\I OCO't"C!> SfLCjlOCVL(J"(XLe; 't"L tlv· 

-ruCjlAbe; yocp Scr't"LV. 

2 &Ö7r&LO"TOe; Gesner, Lobeck: &ÖmO"TOe; codd. 3 &V <Bb Tote; 7rP&O"ß. Meineke 
4 &7r&LO"TOe; Gesner (cf. Hyp., Dem. fr. III col. I4, 27 Jens. OCmXpCXL't'7)TOC; xcxt dt7r&LO"'l"Oe;): 

dtmO"'l"Oe; codd.: dtO"7r&LO"'l"Oe; Lobeck 4 'l"01~TOU 3e] 3-1] maluit Meineke 
S-6 OÖ1:& OCXOU&W ••••• 3UVCX'l"CXL secl. Wilamowitz 

20 Censorin., de die nato 3, 3 

EueIides autem Soeraticus duplicem omnibus omnino nobis genium dicit 
adpositum, quam rem apud Lueilium in libro satyrarum XVI (fr. SI8 Marx) 

3 licet cognoscere. 

21 Hesych. Alex., A 5559, I p. I9I Latte 

t &VU~LOV· &ßpw't"ov. t EOXAd~"Il<;. 
dtVUX'l"OV· dtTPW'l"OV prop. Meineke 

22 Pollux VI I6I 

KlXt ~fLLXOCKOV ~' EOXAEL31le; Mye:L KlXt ~OCjlOKA-Yje; (Ir. 948 N.2 = IOSI Pearson), 
'APLO''t"OCjlOCV"Ile; (Thesm. 449) 3e: XOCL ~fLLXOCXWe;. 
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23 (?) Pollux III 82 

~UV~OUAOL ~S:, AEye:L AUO'LOC<; (fr. 33I Baiter-Sauppe) xoct EUPL1tL~1J<; (Ion II09 et 
saepius), 'Y7te:PeL~1J<; (fr. 299 Jens.) ~S: xoc.t oL 7tAeLOVe:<; O[l.O~OUAOV AEyOUO'LV. 

24 D. L. 11 106 

001'0<; (sc. EUXAe:tOYj<;) E:V 1'0 &yoc&ov &m:cpoc.Lve:1'O nOAAo'i:<; OV6(1.oc.crL XCCAOU(1.e:vov· 
61'S: fL$V yap CPPO'n)crLV, o1'E: ~f: &e:6v, xoc.t cXAA01'e: vouv xoc.t 1'0: AOL7tOC. 'CO: a' &'v';LxdfLe:Voc. 

3 1'ij) &'yot%ij) &'V~pe:L fL~ e.!VOCL cpoccrx<UV. 

25 D. L. VII 161 

'Ape:1'OC<; 1" ou"C'e: nOAAO:<; do-ijye:v (sc. 'APLO"t'WV, SVF I 35I), w<; 6 Z~v{j)v (SVF 
I 200), ou"C'e: fLLCCV 7tOAAO'i:<; OVO[l.otO'L Xoc.AoufLEV1JV, W<; oL Me:yoc.PLX,OL, &'AAO: xoc."C'oc 1'0 

3 npo<; TL 7tw<; ~Xe:LV. 

26A eie., Lue. 42, 129 

Megaricorum fuit nobilis disciplina, cuius ut scriptum video princeps Xeno-
phanes ..... deinde eum secuti Parmenides et Zeno (itaque ab is Eleatici philo-

3 sophi nominabantur), post Euclides Socratis discipulus Megareus, a quo idem 
illi Megarici dicti, qui id bonum solum esse dicebant quod esset unum et simile 
et idem semper ; hi quoque multa a Platone. A Menedemo autem, quod is 

6 Eretria fuit, Eretriaci appellati, quorum omne bonum in mente positum et 
mentis acie, qua verum cerneretur. 

2 post Zeno nonnulla ut e. g. <Eleatae ambo> excidisse censuit Plasberg 2 Eleatici 
Victorius: Eretriaci codd. 6-'] et mentis F2: ementis cett. 

26B Lad., Inst. 3, 12, 9 (e Cicerone) 

Merito ergo philosophorum non obscurus Euclides qui fuit Megaricorum con-
ditor disciplinae, dissentiens a ceteris id esse dixit summum bonum quod simile 

3 sit et idem semper. 
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27 Aristocles apo Euseb., PE XIV 1.7, I. (= Aristocles er. 5 Heiland) 
'A "',., , "I '" >! ' ''' - , , , AAOL 0 e;yevov't'O 't'OU't'OL<; 't"IJV &wxvnocv <p<UV1jV oc<pLeV't'e<;. O~OV't'OCL yocp oe~v 't'oc<; [Lev 

, M " , ß '-. -. ' - "'" - -'6 ' OCLO'V'IO'eL<; XOCL 't'OC<; <pOCV't'OCO'LOC<; Xot't'oc OCl\I\eLV, ocu't'<p oe [L0VOV 't'<p 1\ Y<P 7tLO"t'eueLV. 
3 't'OLOCU't'OC y&p 't'LVOC 7tp6't'epov fL&V SevO<pOCV1j<; XOCL IIocPfLev(~1je; xotL Z1jv<uv XOCL Ml:ÄLO'O'Oe; 

tAeyov, öO'npov ~' oL 'ltepL ~'t'(A'lt<,)VOC XOCL 't'oue; MeyocpLXOUe;. ö.&ev l#OUV OU't'O( ye 
't'0 av ~V e:!VOCL XOCL 't'0 ~'t'epov fLlJ dVOCL fL1j~E: yewocO'.&oc( TL fL1j~E: <p.&dpeO'.&ocL fL1j~& 

6 XLveLO''&OCL TO 7tOCpOC7tOCV. 

5 '1'0 ~npov i!'rE:POV fLl) e:lvot~ ON et ut vid. Ia ("quod diversum esse videtur, diversum 
non esse" vertit Georgius Trapezuntius): '1'0 fLl) av he:pov fLl) e:tVot~ Ib: CO". Vigerus 

28 Sen., ep. 88, 44 

Zenon Eleates omnia negotia de negotio deiecit: ait nihil esse. Circa eadem fere 
Pyrrhonei versantur et Megarici et Eretrici et Academici, qui novam induxerunt 

3 scientiam, nihil seire. 

2 Eretrici Lipsius: cretici codd. 

29 D. L. 11 1.07 

TOCLC; n eX7tO~e(~edLv eVLO''t'oc't'O (sc. EUXAd~1je;) OU XOCTOt Ä1j[L[Loc't'ot, eXXAa xoc't" 
SnL<p°POCV. 

30 D. L. 11 x07 

KOCL 't'ov ~~a 7tOCpOCßOA:rje; Myov cXv-npeL Aey<Uv ~'t'OL e~ 0[Lo(wv ocu't'ov ~ e~ cXVO[Lo(<Uv 
O'Uv(O"t'ocO'.&ot~· XOCL d [LE:v s~ 0fLo(wv, 7tept ocu't'Ot ~erv [Lwov ~ OLe; l5[LoLoc eO"t'Lv cXVOC-

3 O"t'pe<peO'.&otL, eL ~' e~ cXV0[LOL<UV, 'ltotpeAxeLV 't'ljv 7totpOC.&eO'LV. 

I I C Entwicklung und philosophiegeschichtliche Ein-
ordnung der von Euklid ausgehenden Schule (fr. 31 -44) 

31. D. L. 11 x06 

EUXÄeL~1je; cX7tO Meyocpwv 't'&V 7tpOe; '!O'.&[LC!>, ~ reÄ&o<; XotT' SVLOUe;, Cle; <P1jO'L 'AÄE-
~ocv~poe; ev ßLot~oxOCr<; (FGrHist 273 F 87). oU't'oc; XotL Ta IIocp[Lev(8eLoc [Le't'e-

3 xeLp(~e't'O. XOCL oL cX7t' ocu't'ou MeyocpLxoL 'ltp0O'1Jyopeoov't'o, e!'t" 'EPLO"t'LXOL, GO"t'epov 

IO 



8e: dLOCAe:X"t'LXOL, Oße; o{h<oe; wvo[J.ocere: 7tpw"t'oe; dLOVUOLOe; 0 XocAx'Yj8oVLOe; 8LOC "t'o 7tpOe; 
epW"t"YjerLV Xoct ':x7t'OXpLerLV "t'OUe; Myoue; 8LOCTL&e:er&OCL. 

4 XOCAX. coni. Ionsius coll. fr. 45: XIXPX1J86VLO~ codd. 

32A D. L. 11 112 

Twv 8' .:x7t" EOXAe:(8ou eerTL xod 'Ix&uoce; Me:"t'clAAOU, .:xv~p ye:WOCLOe;, 7t'pOe; 8v XOCL 
dLoyev'Yje; 0 XUVLXOe; 8LclAOYOV 1te:nobrrocL' KAe:LVOfLocXOe; '&' 0 00UpLOe;, 8e; 7tpw't'oe; 

\ '!:' \ ,\ - , '.1. I ~ ,~ , 
3 7te:PL OCc.,L<OfLOC't'W,l XOCL XOC"t"YjYOP'Yj[J.OC"t'<OV XOCL "t'<ov 't'OLOU"t'<oV OUve:ypOC'j'e:' XOC~ kI"t'LI\7t<oV 0 

Me:yocpe:ue;, 8LOCO"Yj[J.O't'oc"t'oe; qnMeroepoe;. 

I Me:'taMou] MeyaMou coni. Roeper, sed cf. nomen [IIe]3IXMo~ in inscriptione Orchomeni 
reperta (GDI 1 (I884) nr. 502, 7 p. I94) et Fick-Bechtel, Griech. Personennamen (BI894) 
P·54 

32B D. L. VI 80 

E Diogenis Cynici librorum catalogo : 

, Ix&Uoce; 

33 Suda s. v. E\n(Ad8YJ~ 

EOXAe:(8'Yje;, Me:yocpe:ue; (Me:yclp<.t>V 8e: "t'WV Sv "t'0 'Ier&fL0), epLMcroepoe;, XOCt "t'~v e; 
ocu"t'oü xA'Yj&e:'i:erocv Me:YOCPLX~V OC~pe:crLV e:lcr1jyocye:v, ~v 8~ XOCL dLOCAe:X"t'LX~V XOCL 'Ept-

3 O'''t'LX-1)V 7tpoerocyope:u&e:'i:O'OCV. yeyove 8e: [J.1X&'Yj~e; ~<o)(pcl"t'OUe;' fLe:&' 8v 'Ix&uoce;, 
e:L"t'OC ~"t'(A7t'<oV ~axOV ~V axOA'lJv. 

34 Suda s. v. l:w)(pci't'Y)~ 

<l>LAoer6epoue; 8e elpyclO'oc"t'O (sc. ~<OXpcl"t''Yje;) ••••• EUXf..e:L8'Yjv Me:YOCPEOC, XOCL OCU"t'OV 
'"'' , ~'d' , , -, ~,~ M " \ \1>~ K~ , LoLOCV O'UO"'t"YjO'OCfLe:vov axOI\'YjV, 'Yjne; om ocU"t'ou e:XI\'Y)'V'j e:YOCPLX1j, OC7tO oe; I\e:LVOfLOCXOU 

3 Tot) [J.oc.&1j"t'oÜ EOXAe:(80u e0..~&1j dLGtAe:X"t'L)(~' ..... Bpucr<ovoc 'Hpoc0..ew"t"I)V, 8e; ~V 
E:PLO"t'~X~V 8LOCAe:X"t'LX~V d<Tf]yocye: fLe:"t'OC EOXAd8ou, 'Y)ö;'Yjere: 8e: KAeLvofLocXOe;, XOCL 
7tOUCilv 8L' ocunje; E:A.&6V"t'<oV ~A'1J;e:v ele; Z~V<OVOC "t'OV KL"t'LIfoc' ••••• 'twe:e; 8e: Bpucr<ovoc 

6 00 :E<.t>xplhoue;, a.U' EOXAe:(80u a.Xpooc~v YPclepOUO'L' 't'OO"t'OU 8e: XOCL I1upp<ov ~XPOcl-
, 'T , II ' I T .f.' M ' croc"o, ocep OU7te:p OL UPP<OVe:LOL 7t'pocrocyope:UOfLeVOL' •••• • e:P'j'L<OVOC e:YOCPLXOV ••••• 

XOCL 0e:08<opoe; 8e: 0 e7tLxA'Yj&e:tC; &.&e:oe; ocO"t'ot) 8L~XOUO'e:v. 

8 ocu't'oü] h. e. Bpu(Jwvo~, vid. comm. p. I60 A. I 
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35 D. L. I 18-19 
1\,[' <:>' " " Cl 0 <:>...' , , <:>' ~ , lUep'Y) oE qnAocroqncx~ 1'pLCX' CPUO'LXOV, 'Y)17LX V, OLCXI\e:X1'LXOV .••••• CX7t'O Oe: ""WXPCX1'OU~ 

, 'Cl ' - <:-' 'Cl -, , , \:". 'A \:' .., • . • •. 1'0 1]'1TLXOV. •••.. 't'OU oE 1]'1TLXOU YEYOVCXULV OCLpe:O'e:L<; oe:XOC XOC01]{JoOCLX'Y), 
3 Kup'Y)vcxrx1j, 'HALOCXY" Me:yCXPLX~, KUVLX~, 'Epe:'t'PLX~, ALOCAe:X't'LX~, IIe:pL7toc"'rY)1'LX~, 

~'t'w"Lx~, 'E7t'LXOUpe:LO~. (19)' Axoc81]{Joocrx!ij~ {Jo&v oov 1'!ij~ apxoc(oc~ 7t'poeG't"Y) II M:t'wv , 
't'!ij<; {JoeO"'Y)~ 'APXe.O'(ACXO~, 't'!ij~ VECX~ Aocxu81]~' Kup1]vocrX~~ 'Ap(O''t'L7t7t'O~ 0 Kup'Y)voc~o~, 

6 'HALCXX~~ <Poc(8wv 0 'HAe:~O~, Me:YOCPLX!ij~ EUXAe;(8'Y)~ Me:yocpe:u~, KUVLX!ij<; 'AV't'L-
O'&€V1)~ 'A.&1]VOCLO~, 'Epe:'t'PLX~~ Me:ve8'Y){Joo<; 'Epe:'t'PLe:U<;, ALOCAe:X't'LX1i<; KAe:LTO{JoOCXO~ 
KocPX'Y)8oVLO<;, IIe:pL1toc't"Y)'t'Lx!ij<; 'APLO''t'O't'EA'Y)<; ~'t'OCye:Lp('t"Y)<;, ~TW;;X~<; Z~VWV KLTLe:U<;' 

9 ~ 8e 'EmxoupELO<; a1t' OCU't'OÜ XexA1]TOCL 'Emxoupou. 

7-8 KAe~T. Kapx.] Clinomachum Megaricum a Clitomacho Academico seu Diogenis seu 
fontis eius inscitia suo loco motum esse demonstraverunt Nietzsehe, Schwartz, alii; vid. comm. 

36 D. L. 1147 

Twv os or.cxoe~o'l.L€VWV ClU't"OV (sc. ~(üx.p&:nlv) 't"WV Ae:YO{-LEVeuv ~(Uxpoc't"r.)«;)v ot 
XOPUCPCXLO't'OCTOL {Joev TI Ätf't'wv , Ee:vo<jl&v, 'Av't'LO'.&ev'Y)<;· 't'&V 8e cpe:PO{JoEVWV 8exoc OL 

3 8LOCO"'Y)[LO't'CX't'OL 't'eO'O'ocpE<;, Atcrx(v'Y)<;, <Poc(8wv, EuxÄe:(8'Y)~, 'Ap(O''t'L7t'7t'O<;. Äe:Wt'EOV 8~ 
7t'p&'t'ov m:pt Ee:vocp&v't'O<;, e:hcx 7t'e:pt 'Av't'LG&eVO\)<; ~ 't'OL<; X\)VLXOL<;, ~1te:L't'OC 1te:pt 
't'&v ~WXPOC't'LX&V, e:!&' ofhw 1te:pt II M't'w 110<; , S7t'eL XCJ;'t'tfPXe:L 't'&v 8exoc OCLpeO'EWV 

6 xoct ~v 1tpw't"Y)v 'Axoc8~{Joe:LCJ;V ocu't'o<; O'uve:O'-rljcroc't'o. 

hoc loco difficillimo ab alio aliter tractato Diogenes duo traditos ordines, quorum alter Socratis 
clarissimos discipulos, alter illas decem sectas (cf.fr. 35 et comm.pp. 9I-92, 98-99) praebuit, 
inepte confudisse videtur; vid. H. Schmidt, Stud. Laert. Diss. Bonn I906, 30-32. 
1-2 'rwv A&y. ~wxpomxwv et <pepo(.L€VCUV 8exOt del. E. Schwartz, RE V 757, qui 2 [<p~p. 
8exOt] <AoyO(.L€vWV I:WXPOt'r~XWV> et 5 1:WV <<pepo(.L€vwv> 8exOt scripsit 2 8exOt in Ta 8eunpeLOt 
mutandum esse olim coni. Wilamowitz 

37 Anonym., Comm. in Plat. Theaet. eol. m 5O-IV 3 

'0 W E]ÖXAd8'Y)<; 't'&V SAA[ 0 ]yt[Lwv -1}v ~<UXPOC't'LX&V xoct iip~ev ye: T[~]<; oVO[LOCO'.&e:LO"'Y)<; 
M - '[ '] " d , f I e:YOCPLX'Y)~ OCL pE O'e:<u~, 'Y)TL<; uO''t'EpOV e:ye:ve:'t'O O'0CPLC1TLX<U't'e:pOC. 

38 eie., de or. 111 17, 62 

Fuerunt etiam aHa genera philosophorum, qui se omnes fere Socraticos esse 
dicebant, Eretricorum, Herilliorum, Megaricorum, Pyrrhoneorum; sed ea ..... 

3 sunt iam diu fracta et extincta. 



39 Numenius apo Euseb., PE XIV 5, 5 (= Numenius fr. 1 Leemans) 

•••.• OL ocnb ~ÜlXpcX'!OUe; OCcpe:AXUO"IXV't"E:e; ~LlXcpOpOUe; '!oue; Myoue;, L~LCf [l.ev ' APL<r'!L7t1tOe; 
(jr. I26 D Manneb.), L~LCf ~e 'AV'!LCl'.&fv'Yje; XlXl. &AAotXoü L~LCf OL Me:yotPLXOL '!e: XlXl. 

3 'Epe:'!PLXOl. ~ er '!LVe:C; (lMOL [l.e:'!!X '!OU'!ÜlV. 

40 Ps.-Galen., Hist. philos. 7, p. 604, 15-16 Diels 

KAE"L'l'o] intellegendum esse KAe.Lv6f.LO(Xov primus vidit Gomperz; sed cum errorem iam ante 
incerti auctoris de historia philosopha librum ortum esse verisimile sit, nihil mutavi; cf. fr. 
35 et comm. p. 98 

vid. fr. 50. 148 A (cf. 148 B). 173 

41 D. L. I 19 

'l7tnoßO'rOe; Ir Sv 'rcJ> IIe:pl. IXLpe<re:Ülv E\I\I€IX CP'Yj<rl.vIXLpECl'e:LC; XlXl. &YÜlY!XC; dVIXL' npw't"Y)v 
Me:YlXptx~V •••.• oihe: ~e KUVLXY]V, oihe: 'HALIXX~V, olhe: ßLIXAe:X'rLX~V. 

42 Iosippus, Mem. lib. 143, PG 106 p. 160 C-D 

TLVe:C; IXLpeCl'e:LC; nlXp' "EAA'Yj<rL yeyovlX<rL; ••.•• Me:yotPLX~ '!otU'rIXe; '!!Xe; e:tXOO"L 
otLp€<reLC; 'HpotXAd~'Yjc; (; IIu&lXyopLxbc; ~L&LAe:V EV '!cJ> '!1jc; nepl. '!(;)\I EV CPLAO<rOcpOLe; 

~ otLpE<rewv npIXY[l.ot'rdlXc; IXO'!OU ßtßALep. 

43A Strabo IX I, 8 

"ECl'Xe ~€ 1tO't"E: (sc. ~ 'rWV Me:yIXP€ÜlV nOALC;) XlXl. CPLAQ<rOCPÜlV ~LIX'!pLß!Xe; '!wv 
1tpo<rlXyopeu.&E\I'!Ülv MeyocpLxwV, EOXAe:(~'YjV ~LIX~e:~OC[l.EVÜlV, (lV~PIX ~ÜlXPOC'!LXOV, 

3 MeylXPEIX '!b yEVOe;. 

43B Steph. Byz. S. V. Mtyetpet (e Strabone) 

THv ~e crxOAY] CPLAO<rOCPÜlV Me:YIXPLXWV Ae:Y0[l.EV'Yj, ~LIX~e:~IX[l.EVÜlV EOXAd~'Yjv Me:ylXp€1X 
~ÜlXPIX'!LXOV, WC; ~'!PcXßÜlV SvcX'!7l. 

44A D. L. I 17 

Twv ~e CPLAO<rOCPÜlV OL [l.E:V &1tO nOAeÜlv npoO"'YJyope:u.&'YjO"ocv, we; OL 'HALOCXOL XlXl. 
Me:YIXPLXOl. XlXl. 'Epe'!pLxol. XlXl. KUP'YjVlXoLxoL 
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44B Philop., in cat. I, 19-2, 2 Busse 
'E ~, I t - , t' .. L t - .. , l. - -1te:Lo1) TOLVUV otL TCUV qnAOaOq>CUV otLpe:(l'E:Le; I\l:;YOVTotL e:1tTotXhle; ••••. 1) ot7tu 't'1)e; TOU 
otLpe:aLOCp)(OU 1totTpL8oe;, We; ot ••••• &'1tO EuxAe:L8ou Me:yotPLX.OL ..••• 

44C Olympiod., proleg. 3, 8-18 Busse 

AotfJ.ßOCVOVTotL TOLVUV E7tTot)(We; TOC OV6fJ.otTot TWV q>r.f...oa6q>cuv ottpeae:cuv •.••• &'1t0 8e 
TYje; 7totTp(~Oe; TWV 7tPOXotTotp~ot~VhlV, we; .•.•• t..eye:TotL ••••• Me:YotPLX~ <pLAoaoq>(ot 
, , E' .. ,~ 'T .1.' - M ' 3 ot7tO UXI\e:wou XotL e:p'!'LCUVOe; ThlV e:yotpe:CUV. 

44D Elias, in cat. 108,34-109,2 Busse 

ße:~ 8e d8evotL IlTL XotTOC E1tTel Tp67toue; OVOfJ.OC~OVTotL ott XotTOC q>LAoaoq>LotV ottpeae:Le; 
j, , ,- (~ - t , t M ' ~ 'T .1.' , .•••• '/ ot7tO 't'1)e; 7totTP ooe; TOU otLpe:O'LotP)(OU, cue; •.... e:yotpLXOL oLot e:P'!'LCUVot XotL 

3 EuxAe:(81)V TOUe; Me:yotpe:~e;, 5&e:v xotl Me:yotPLX~ <pLAOO'Oq>Lot •.... 

+tE Simpl., in cat. 3, 30-4, 2 Kalbß. 

A t .L.... '.. ' t, t -, ''I' j, , l. - -L fJ.l:;V OUV XotTot q>Ll\oaoq>Lotv otLpe:O'e:Le; e:7tTot)(CUe; OVOfJ.ot .. OVTotL ...•. '/ ot7tu 't'1)e; TOU 
ottpe:O'LOCP)(OU 7tot't'pL8oe;, we; .••.• Me:yotPLXOL ot &.7t0 EUXAe:L8ou. 

I 2 Diokleides 
vid. fr. 148 A (cf. 14.8 B) 

I 3 Dionysios aus Chalkedon (fr. 45-46) 

4S Strabo XII 4, 9 

"Av8pe:e; 8' &.~L6AOYOL XotTel 7totL8e:LotV ye:y6VotaLV sv T7j BL-&UVL~ Se:voxpoc't'1)e; 't'e: 0 
<pLMO'oq>oe; XotL ßLOvuaLoc; 0 8LotAe:XTLX6e;. 

"Hxouae: 8e XotL 'AvvLxepL8oe; 0 8e:68cupoe; (Ir. 250 Manneb.) XotL ßLovuaLou 't'oü 
8LotAe:XTLXOU, Xot&oc !JI1)aLv 'AV't'La-&eV1)e; sv <l>LAoa6q>cuv 8Lot8o)(ot"Le; (FGrHist 508 

3 F 5). 

vid. fr. 31 



I 4 Ichthyas (fr. 47-48) 

47 Athen. VllI 335 a 

..... 'IXMa<; 0 MeYlXpLxo<; qHMcrocpo<; .•.•. 

..s Tert., Apolog. 46, I6 

Icthy[di]as, dum civitati insidias disponit, occiditur. 

Icthydias sn: Y cthyas <I>: corr. Emonds: et Hippias olim edd. 

vid. fr. 32 A. B. 33. 147 

I 5 Kleinomachos (fr. 49) 

vid. fr. 32 A. 34. 35. 40. 203 B 

49 D. L. IV 4 

E Speusippi librorum catalogo (de scriptis test. I Lang): 

Speusippi liborum catalogum turbatum atque legendum esse KAe:w6f1.IXXoC; ~ <1te:pl vOf1.o-&eatocc;> 
probabiliter coni. P. Lang, De Speusippi Academici scriptis (I9II) 42-46 
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II EUBULIDES UND SEIN KREIS 

II IA Eubulides: Biographisches (fr. 50-58) 

50 D. L. TI I08 
T~e; ö' EUXAO:LÖOU öLcxöox.~e; sO"'n x!XL EUßoUALÖ1)e; 0 MLA1jO"LOe;. 

5IA D. L. TI I08 
IIo:pL 't'OU't'OU (sc. EUßOUALÖOU) rp1)O"L 'ne; 't'WV XWfLLXWV (IV 6I8 Mein., 111 46I 
Kock, 111 400 Edmonds)' 

3 OUPLO"TLXOe; ö' EUßOUALÖ'Y)e; Xo:p~TLVCXe; spw't'WV 
xoct Ijiw3ocAOC~60"LV A6YOLe; TOUe; p~TOpoce; XUALWV 
cX.7tlj)...&' exwv Ll1)fLoO".&evouc; TY]v PWßoO"'t'WfLU)..~.&PIXV. 

6 Sc'{lXe:L ycX.p IXU't'OU XIXL Ll1)fLoO"&ev'rje; cX.X1)XOeVIXL xcxL PWßLXW't'EpOe; wv 7tIXUO"IXO"&IXL. 

5 &mjA&'] emjA.&' cum H Sudae Roeper, Kock P<>l~ocr,>,] quamquam inter omnes constat 
comicum ipsum p<>l1'\"o1'\"ep1'\"&p~.&P()(V scripsisse, quod Meineke duce Plutarcho, Vit. Dem. II, 
850 b ('t'wv a& XCilfUXWV b fJ.E:V 't'~t; ()(u'>ov (sc. L11lfJ.0cr.&l:V1lv) a1'\"OX()(Aer pW1'\"o1'\"ep1'\"ep~1tp()(v) 
restituit, tamen id in textum non recepi, cum mea quidem sententia dubitari non possit, quin 
Diogenes, quamvis metro adversetur atque ratione careat, pCilßoa'tCilfJ.UA1)&plXV scripserit; vid. 
comm. 6 e<Jl)(e~ ••••• 1'\"()(Üao«J.&()(~ in editione Longiana errore typographi omissum est 

5IB Suda s. v. 'PofLßOO''t'wfLUA~&pCX 

'POfLßOO"'t'W[J.u)..~.&plX· EÖßouAtÖ'rjC; rpl}<Jtv' OUpLO"'t'LXOe; xo:pCX't'(VIXe; epwTwv Xcx.L I\Iw3-
IXAcx~60"LV Abyate; TOUe; p~TOpCXe; XUALWV &7t1jA&' ~x.wv A'rj[J.oO"&evoue; TY]v PO[J.ßo-

3 O"TW[J.UA1j.&pCXV. 

Suda verbis 'tLC; ,>WV xW(J.~xwv post CP1lcrtV temere omissis Eubulidem cum comico eum inridente 
con/udit 2 &rr'iiA'&': emjA&' H: EA1'\"(a' G 

52 Philod., Rhet. Hypomn. Col. IV .7-12 (II 206 Sudh.) 

[ÖUV~O"O:]'t'CXL ö~ 'ne; [X]OfLlqe:LV] ..... xcxL Ll1)fLo[O"&eV]1)v 't'[OV] xlXL IIMTwvL [XlXt 
E]ÖßOUA(~O:L A[ e:y6fLe:v ]OV [7t!X] PCXße:ßA1)XE:VOCL xod 't'&v[öpo] !L~X1) XOC't'O[ 7tT ]poc XCXT-

3 O:O"[ xe: ]UIXX~[V ]CXL. 

2 de dativo EUßO\.lAtae~ vid. Sudhaus, Philod. Rhet. II 370 et Schwyzer, Griech. Gramm. 
120I ß 
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53A Plut., Vit. dec. orat. vm 845 c 

~xoMO'IXt; 1)' (sc. A1JfLoO'&ev'Y)t;) EUßOUA(I)Yl 't"<l> I)LIXAe:xnx<l> MLA'Y)O'(CP &7t'Y)VUlP.&W-, O'IXTO '7tIXV'rIX. 

53B Phot., BibI. cod. 265 p. 493 b 

"OfLeüt; o1)v GX0).OCO'IXt; T<l> MLA"Y)O'LCP EUßOUA[I)Yl, 8t; 't"WV I)LIXAe:XTLXW'i oul)e:VO<; Ta 
ödr:e:plX ~cpe:pe;v, E7t'Y)VUlp&WO'OC't"O '7tOCV'1'OC OcrlX 7tlXpdxe:v IXh-LIXV &fLlXp't"~fLIXTO<;. 

54 Apul., Apol. 15 

Demosthenem vero ..... quis est qui non sciat semper ante speculum quasi ante 
magistrum causas meditatum? ita iIle summus orator, cum a Platone philosopho 

3 facundiam hausisset, ab Eubulide dialectico argumentationes edidicisset, 
novissirnam pronuntiandi congruentiam a speculo petivit. 

55 Lucian., Dem. enc. 12 

~o~ I)e: (sc. A'Y)fL0O'.&eve:L) eVTIXi)'&1X ö~ r.OU 7tOAUt; fLev 0 KIXAALO''t"PIX't"Ot;, AlXfL7tpot; 
SI:: (; xocTocAoyot;, 'AAXLMfLOI:<;, 'Iaoxpoc'r"Y)t;, 'Iaoc!:ot;, EÖßOUALI)'Y)<;. 

56 Suda s. v. Lbl!J.oa&EY1j~ 

AL'Y)XPOOCO'IX't"o (sc. A1JfLoO'&ev'Y)t;) ae XIX~ EUßOUALaOU TOi) aLIXAe:X-rLXOÜ XIXL I1Aoc-
'nuvo.;. 

vid. fr. 68. 69· 73· 96 

57 Athen. X 437 d-e 

T7j I)e: EOP"t'7j TWV XOWV ~&Ot; €O"dv 'A&f)v'Y)O'L1I 7tefLm:O'&IXL I)wpoc Te: XOCL TOOt; fLLO'&OUt; 
TO!:t; aocpLO''t'oc!:t;, oZm:p XOC~ OCU'rOL O'UVe:XOCAOUV &7tL ~evLoc TOUt; YVUlPLfLOUt;, &t; CP'Y)O'LV 

3 EUßOUALI)'Y)t; 0 I)LIXAe:X'rLXO<; &V apc1.fLGt-rL KUlfLlXO''t'IX!:<; O\)T{J)t; (I 42I Mein., II 43I 

Kock, II 528 Edmonds)' 
aocpLO''t"L~t;, XOCXLO''t"e:, XIXL Xowv I)tYl 

6 TWV fLLO''&oI)WPUlV, O'ÜXIX I)e:L'7tIJWV Sv TPUcp1j. 

3 Euß·] poetae nomen intercidisse atque Eubulidem non poetam, sed fabulae personam 
esse coni. Kaibel, fort. recte 6 crux<X 3e:L1t\lW\I t\l 't'puq>1i ("qui in aliorum luxurie viii 
cibo vesceris") quod coni. Meineke (GÜx<X 3e:L1t\lw\I tv't'puq>ti~ Dobree) dubitanter recepi: oux 
&3e:bI'\lUl\l t\l 't'puq>'ij codd. 
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58 Pap. Herc. 128 fr. VI (VH2 vm 129) 

CPLOCL [ •.•. ] cpoue; "tj 7t'<X07)e; 
TIje; rpv..oO'ocp(oce; .. 07t'WV 

3 OL"OC [ 
.] 7t'OU [ 
~eT [ .•••• ] &JJ..' ~fI.[ 

6 Eußout..(8[ •..• ] 7t'O [ 
.] 7t' [ .. ] OL [ .. ] cp [ 

s-6 !J.)\).' Tj!Le:r~ EÖßOUAt8'1j\l Cränert 6 post 1t"O duo vel tres litterae deperditae sunl 

11 I B Eubulides: Schriften und Lehre (fr. 59-67) 

59 D. L. II :109 

60 Aristocles apo Euseb., PE XV 2, 5 (= Aristocles fr. 2 Heiland) 

Kocl Eußout..(8"tje; 8e 7t'po8~t..we; ev TCi> XOCT' OCUTOÜ (sc. 'APL!1TOT€t..oUe;) ßLßt..Lcp 
!.jJeo8eTocL, 7t'phl"t'OV fl.E;V 7t'OL~fl.OC"t'OC !.jJUXpoc 7t'pocpe:p6f1.E:Voe; we; (' APLG"t'OTtt..OUe;>, 

3 ye:YPOCrp6TWV cx.JJ..W'I, 7t'e:pl TOÜ ycX.fLou xocl "t'7je; 7t'pOI,; 'EpfLdocv OLXeL6T"tjTOe; OCUTij> 
ye:yow{oce;, ~7t'e:LTOC cIlLt..L7t'7t'cp cpcf.O'xwv OCUTOV 7t'POOX6~OCL xocl Tet..e:uThlvTL llMTWVL 
fl.1) 7tOCpo:ye:V€O".&OCL "tcf. Te ßLßt..LOC OCUTOÜ 8Loccp.&e~pocL. 

2. 1tpocpe:p6lL&Vo~ Gaisford: 1t"pocrcp. codd. <' ApLcr't'o't'eAouc;> suppl. Mulvany 

61 Athen. VIll 354 c 

Ot8oc ae fhL TOC\.lTOC fl.OVOI,; 'E7t(xoup01,; (fr. I7I Us.) e:~P"1Jxe:v XOCT' OCUTOÜ (sc. 
'ApLO'ToTeAoul,;), oihe 8' Eößout..(~"1Je;, &)J: ou~e K"tjCPL0'68wpol,; TOLOÜT6v TL ST6t..-

3 fI."tjO'e:v eL7t'e:~v XOCTOC TOÜ ~"tOCY'::Lp(TOU, XOCLTOL xocl O'UyypcX.fl.fl.OCTOC ha6v"t'ee; XOCTOC 
T&v8p6e;. 

2. oön (I'] ou (le ye: Cränert, Kolotes I8 3 Xecl't'OL [xocl] cruyyp. Crönert ibid. 



62 Themist., Or. XXllI 285 c 

KI)<pLO'Oa6JpOu<; 8€ xod EUßOUAL8oc<; XOCf. TL!lOCLOU<;, ÄLXOCLOCPXOU<; (fr. 26 Wehrli) 
XOCf. O''t'poc1'ov 15AOV 1'WV em.&e:!lEvWV 'APLO'1'01'EAe:L 1'<!l ~'t'OCye:LPL't'"{) mS-r' &V XOC1'OC-

3 AE~Il(L!l.L e:une:1'w<;, 6lv XIl(f. A6yoL e~LXVOÜV1'Il(L d<; 1'6vae: 1'OV Xp6vov 8LIl(TIlPOÜV1'e:<; TI)V 
cXnEx&e:LIl(V XIl(f. <pLAOVe:LXLIl(V; 

ßLX.] (KOCt> ßLK. Reiske pro ßLK. ß1jfLOX&pe:L~ Luzac, cf. comm. 

63 Sext. Emp., M VII I3 

I AOYLKOV (fL6vov> Kayser 2-3 000pLOL ••••• Eö.&u3ij[.L'll del. Bekker 

64 D. L. 11 I08 

(EUßOUAL8"1)<;) 8<; XIl(f. nOAAou<; ev 8LIl(Ae:X1'LX7i A6you<; ~P6JTIlO'e:, 1'6v 1'e: ljie:u-
M!le:vov XIl(f. 1'ov 8LIl(AOCV'&ocvov1'oc XIl(f. 'HMx1'pll(v XIl(f. eyxe:xocAU!l!leVOv XOCf. O'WpL't'"I)V 

3 XIl(f. Xe:POC1'LV"I)V XOCf. <pocAocxp6v. 

65 D. L. VII I86-I87 

'0 8~ qnA6O'o<po<; (sc. XpuO'Ln7to<;) XIl(I. 1'OLOU1'OU<; 1'LVa<; lJP6J1'1l( A6you<;· ••••• (187) 
• • • •• X.OCL· d 1'L OUX cXnEßIl(Ae:<;, 't'OÜ1" ~Xe:L<;· xepoc1'1l( 8' oux cXnEßIl(Ae:<;· XEPOC1" &p' 

3 ~Xe:L<;. ot 8' EUßOUAL8ou 1'oü1'6 <pOCO'LV. 

vid. fr. 88, 22-23 

66( ?) D. L. 11 4I-42 

'0 a' ouv (sc. ~wxpocTIl<;) XOC't'e:8LXOCO'.&"I) 8LIl(XOO'LIl(L<; oyao~xov1'oc !lL~ nAdoO'L 
1ji~<pOL<; 1'WV cXnoAuouO'WV· XIl(f. 1'L!lW!lEVWV 1'WV 8LXIl(O"t'WV 1'L xp~ nll(.&e:~v ll(u1'ov ~ 
, - , ,,, "'1' ", () E'ß ",''1' , , 3 Il(nonO'OCL, m:v1'e: XOCL e:LXOO'LV e:<p"IJ OPIl(XJJ.Il(<; Il(n01'Loe.LV. 42 U OUI\LO"l)<; !lE:V yocp 
eXIl(1'6v <p"f)O'LV O!lOAoy1jO'OCL· .&opuß"f)O'ocv1'wv a€ 1'wv 8LXOCO'1'WV, ,,~ve:xoc !lEV" e:!7te: 
,,1'wv €:!lol. 8LOC7te:npll(y!levwv 1'L!l.W!lIl(L TI)v 8LX"f)V 't'1j<; €:v npu1'ocvdcp O'L~O'e:W<;." 



67( ?) D. L. VI 20 

~1)O'l. ~e ~~OxA1ie; ~1)fLOO'(IXV IXthoü "t"1JV TpOC7te~IXV ~XOVTOe; TOi) 7tIXTpOe; XIX! 1t'IXPIXXIX-
pOC~IXV't'Oe; TO v6fL~O'fLlX cpuye~v (SC. ~wy~v1jV TOV ~~VW1t'~IX). EUßOUAL~1)e; ~' ev 't'CI> 

3 llepl. ß~oy~voue; IXu't'6v CP1)O'~ ßWY~V1)V 't'oiho 1t'pii~IX~ XIXl. O'UVoc:AiiO'.&IX~ TCI> 1t'IX't'pL 

11 2 Euphantos von Olynth (fr. 68-72) 

68 D. L. II :n:o 

EUßOUA(~OU ~e XIXl. E()cpIXV't'oe; (FGrHist 74 T I) y~yove <YVWp~fLOe;> 0 'OMv.&we;, 
LO''t'OpLOCe; ye:ypIXcpwe; 't'oce; xoc't'oc 't'oue; xpovoue; 't'oue; ~IXU't'Oi). e7tOL1jO'e ~e xocl. TPIXYCj>~lIXe; 
"I' , T ,~, \ \ ,- , ~\ \ 'A 6 - ß "I' 3 1t'l\eLOUe;, ev IX~e; e:UOOXLfLe:~ XIX't'OC 't'oue; IXYWVIXe;. ye:YOve: oe: Xot~ v't'~y VOU TOU otO'Ll\eWe; 

~~MO'XotAoe;, 7tpOe; &v Xotl. Myov yeypotcpe: IIe:pl. ßI7.O'~Ae:locc; O'cp6apot e:uaOlufL0i)v't'ot. 't'ov 
ßlov ae y7Jpq. Xot't'~O''t'pe~ev. 

I <yvroPL(J.OC;> add. Casaubonus 

vid. fr. 164 A 

~ Pap. Herc. 1112 fr. 2 (Crönert, Kolotes 26) 

•••.• xe:vo~o~[(]ot A ..•••••. u't'o -rlie; O'U't'ot't'O' .•• [1t'otp ]ot[x ]e:~~v71 hepo ••••••• 0. P 
M~fLVOVoe; x[otl. 'AAe~(]vou xotl. O'oi) Xotl. E[UßOUAL8o]u Xotl. EUcpOCVT[OU (FGrHist 74 

3 T 3) ..... .&e ]wpoufLevwv ••.•.•••• T~e; 1t'ep~<potve:( •••• oO]'t'o~ ~' ~XotO''t'ot ••••••• 't'. ~ 
Mo 't'o~e;. L •• 

2 O'oü] Stilponis? vid. comm. 

70 Athen. VI 251 d 

E()<pocv't'oe; 8' ev 'tE:'t'ocPT71 'IO''t"op~wv (FGrHist 74 F I) II 't'OAe:fLotLOU CP1)O'l. 't'oi) 
t Tpkou ßotO'LAeuaocv't"oe; AEyu7t't'ou X6AotXOC ye:veO'.&IX~ KotAA~XPcXT71V, &e; ofhw ~e~voc; 

3 7jv, we; fL1j fL6vov 'O~UO'crEwe; eLx6voc €v 'tij O'CPPIXY~~L 7te:p~<pepe~v cX.AAOC Xotl. 't'o~e; 
TExvmc; OV6fLOC't'ot .&eO'.&ocL T1)AeYovov xocl. 'Av't'LxAeLocv. 

2 _ TpETOU] fortasse ltproTOU, quod coni. Mallet coll. Diod. XX 2I, I 
"00'\1 !LU~OAOYOU!LbJoo'\I> 3e:woc; CrÖtlert 
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71 D. L. 11 141 

Aoxe!: a' €(lßPL.a.eO""t"OC"t"oc 7tpeO"ße:uO'ocL (sc. MevEa'Yj(l()~) 7tpO~ A'Yj(l~"t"pLOv U7tSP 't"OU 
'QPW7tOU, w~ XOCL Eöepocv"t"o~ Sv 'IO'''t"op(ocL~ (FGrHist 74 F 2) (lv'Yj(loveue:L. 

72 Phiiod., ITepl 'tWV E'tWLXWV, Pap. Herc. 339 col. VI (Crönert, Kolotes 27, 
cf. 177) 

... oc .• 1tO[A]A&XL~ s; L ...• IO.e:&v ]~v. &. ya[p] Aeyo(leV 'Ie:pwvu(lO~ "t"e: (locwpe:!: 
X[OCL] 0 XOCAXLaeu~ Eöepocv"t"o~ (FGrHist 74 F 3), ~"t"L a' 'Hy1j(lwv 0 'A~voc!:o~. 

I ·Ie;pwvu(.Lo~] Wehrli hoc frustulum inter Hieronymi Rhodii fragmenta Ur. 47), inter 
Hieronymi CardiensisfragmentaJacoby (FGrHist I54 F I9) recepit. 

II 3 Memnon (?) 
vid. fr. 69 

II 4A Alexinos: Biographisches (fr. 73-86) 

73 D. L. 11 109 

74 D. L. 11 109-110 

<l>1lO"L a' "Ep(lm7to~ (FHG III 44) nepL ocu"t"oü (sc. ' AAe:;(VOU) w~ &poc cX.7teA.a.wv 
€x TIj~ "HALaO~ d~ 'O:/\u(l/docv OC\hO.a.L epLAOO"OepO('Yj. "t"6lV ae (l1X~"t"6lV ocu"t"oü 7tUV-

3 &VO(lEVWV aLa "t"L 't"nae XOC"t"OLXe:!:, q>&VIXL ßoUAecr.&<XL IXtpeO"LV O"UO"~O"lXcr.a.OCL ~\I 'OAU(l-
mx~v "A'Yj~cre:O".a.<XL. "t"ou~ ae XOCL 'tO!:~ SepOa(OL~ .&ALßofLevou~ XOCL .. 0 XWPLOV vocrepov 
xoc't"<xyv6v"t"oc~ cX.7te:A.a.e!:v, X<XL 'toü Aomoü aLOC"t"p(ßeLV ~P'Yj(lOV 'tO\l ' AAe;!;\lOV O"UV otX€"t"1l 

6 fLO\lcp· ~7te:L"t"OC (le\l"t"OL \I'YjXO(le\lOv SV "t"ell ' AAepeLell \/UX.a."tjV<XL xocMfLCP "OCL oih'w 
"t"eAeu"t""tjO'<XL. (no) XOCL ~O""t"L\I eL~ oc\hov ~(l6lV o(hw~ ~XO\l (App. Anth. III I29)· 

ou" ~poc fLü.&o~ ~v sxdvo~ d"oc!:o~, 
9 w~ cX."uX~~ "t"L~ SW\I 

"t"ov 7tOaOC XOAU(lß6lV 7te:PLE7te:Lpe 7tW~ ~Acp. 
XIXL yap (; O"e(lvo~ cX.v~p, 

12 7tPLV ' AAcpeov 7to"t"' €x7tepiiv, ' AAe~!:vo~ 
.&v~O'xe \luyd~ XOCAIX(lcp. 

8 de iipcc. cf. Denniston, Greek Particless 44-45 
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75 

3 

6 

\) 

15 

Pap. Herc. 418 er. 4 (Crönert, Kolotes 19) 

] 'ltocv't'oc~ OC 
]w Et~ xoc't'OC 

o ]U.&El.~ &AAO<; 
&]v61j't'0~ xoc, e:u-

1j&rJ~ ]VEL (Loc't'oc(cp 
]v ocu't'ij) 't'ou 

]'t'ij) O'UvYPOC(L(Loc't"[ L] 
~'t'(A]ßWV 6 !Jk.&uO'o~ UTtO 

] cXTtOXOCAOU(LEVO<; 
, Ap(O' ]'t'L'lt1tO<; 6 ENET AI KAI 

] ' \ 't'OCL't'W(LEVO~ XIXL 
] O'UYYEVET. XOC't'IX 't'cX-

cppoIHO'L]~ cX'ltOAIXUO'EL [exp~'t'o] 
XIXl. ' AAE ]!;r:vo~ 6 't'IX<; 'lt&V't'E 

(LVOC~ et]0''ltpOCn6(LEVO!; 
>(ocl. ' Av ]'t'(~wpo~ 6 &.t..t..a. 't'e: 

6'ltoT.oc] ~1jTtO't'E XOC't'1jYOPOU «(LEVO<; 

papyro ipsa deleta hocjragmentum apographo Neapolitano (N) solum servatum est; suppl. 
Crönert Kolotes I9. I75. qui etiam ceteras lacunas omnes explevit. 
8 !Lt.&~aot;;] MEOl':EO:E N 13 ]~ &ltOAet:oae:~: AAIIO etc. N: &ltOAooae:~ Crönert 
errore typographi ut videtur 14 .. &:t;;] TAl N 16 de Antidoro vid. 
Crönert 24-26 0 om. Crönert per errorem 

vid. fr. 69 

76 Cie., Luc. 24, 75 

Atqui habebam molestos vobis sed minutos (sc. homines), Stilbonem Diodorum 
Alexinum, quorum sunt contorta et aculeata quaedam sophismata. 

1 Stilbonem dett.: silibonem A VBI: sibib- Bi 

77 Fronto, ep. ad Antonin. de eloqu. 2, 16 Van den Hout 

Turn si studium philosophiae in rebus esset solis occupatum, minus mirarer, 
quod tanto opere verba contemneres. Discere te autem ceratinas et soritas et 

3 pseudomenus, verba contorta et fidicularia, neglegere vero cultum orationis et 

22 



gravitatem et maiestatem et gratiam et nitorem, hoc indicat loqui te quarn eloqui 
malle, murmurare potius et friguttire quam clangere. Diodori tu et Alexini verba 

6 verbis Platonis et Xenophontis et Antisthenis anteponis, ut si quis histrioni 
studiosus Tasurci gestu potius quam Roscii uteretur; ut si in natando, si aeque 
liceret, ranam potius quam delphinos aemulari mallet, coturnicum potius pinnis 

9 breviculis quam aquilarum maiestate volitare. 

6 histrioni] histrioni<ae> Heindorf 

78 Fronto, ep. ad Antonin. de eloqu. 2, 18 in marg. Van den Hout 

Anaxagorae, non Alexini sycophantae auditor (sc. Pericles). 

de manu secunda in margine textus deperditi vid. Van den Hout, Prolegomena XL-XL1Il 

79 Plut., de comm. not. 10, 1062 f - 1063 a 

Plut. Stot"corum repugnantt"as reprehendt"t : 

n ,\ " " ,L' ,t, , 'y , , 0.. I ocpoc 't"oc~ )f.OLVOC~ ecr't"~v ewo~oc~ 't'eye:~v fLEV 0fLOL<U~ xlX~ xocx~",eLV 1t1XV't"OC~ OCV'lTP<U7tOU~, 
XP~(j.s-ex~ ~e 't"or~ fLev Ö>~ fLe:'t"f)(Ot~ 't"or~ ~' Ö>~ xocxt(1't"Ot~, xoc~ Xpucrt7t7tOV fL€V 

3 t)1":e:pe:X1te:7tA~X.s-OCL XOC't"ocye:AOCV 8' , AAe:1;tvou, fL'Yjaev ae fLOCAAOV ote:cr.s-OCt fL'Yj8' ~'r't"ov 

&AA~AWV chppoctve:tV '!ou~ &vapoc~. 

80 Stob., Flor. IV 20, 3:1 Hense 

Xpucrbmou (SVF III 720). 
m7t6'1't"o~ '!Lv6~ "oux EpOC(1~(1e't"exL 0 (1oep6~· fLoc'tupe:r roG'I Me:vSa'YjfLO~, 'E1ttxoupo~ 

3 (fr.574 Us.), 'AAe:1;rvo~", ,,'!Ti ocu't"?j" ~ep'Yj "XP~(10!lOCL &1to8d;e:L· e:t yocp 'AAe:;r'lO~ 
o &y&y<uyo~ xoct 'E7t(xoupo~ 0 &.voct(1~,!o; xor.~ Me:vea1JfLO; <0 A~PO;> OÖ epor.crL'I, 
epoccr&1) cre:'!OCL &poc." 

3 'l"a,u't'"r) codd.: corr. Gobet 4 Mev. <0 xu(o)" xa,l ,,:ijpo~> prop. Gesner coll. 
D. L. 11 I40, Mev. <0 ),,'ijpot;> primus scripsit Gobet 01.1 q>ctCrLV Gobet, alii: oß q>llal" codd. 

81 D. L. vn 166 

"Hxoucre ae (sc. ~LO'IU(1tO; 0 Me't"oc,s.e!le:vo~, SVF I 422), xoc.s-& ep'Yjcrt ~tox),1i~, 
7tpC;hov !lev 'HpocxAe(8ou '!oi) 7to),hou (fr. I2 Wehrli), ~7tet't"' 'AAe:;tvou xext 

3 Me:ve:81j!lou, 't"E:Ae:U't"OCrO'l ~e Z~vwvo~. 
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82 D. L. TI 1:36 

"O[l6l~ l)' oov 't"OLOU't"O~ sv 't'OL~ A6yoL~ 01tOCpx.6lV (sc. M€Vel)·fJ!.Lo~) Sv 't'OL'; lpYOL~ 
1tp~6't"cx't'o~ ~v. 'AAe~"i:vov youv 1tOAAOe xcx't"CX1tcx(~6lV xcxt aXA'YJpw~ Smal'-W1t't"6lV, 

3 ()(L6l~ CXU't'OV eo S1tO('YJO"S 't"1jV yuvoc"i:xcx 1tCXpCX1te[lljicx~ SX ßSAepWV ~6l~ XI1AXL30~, 
, ß' ,"', "0.' ,~'"' ' eUACX OU[lSV'YJV 't'CX~ XI\01tSLCX~ 't'e XOCL 't"CX~ XCX'tT OOOV l\'{lO"'t"SLCXC;. 

83 Plut., de vit. pud. 18, 536 a-b 

"QO"1tep 'AAe~"i:vov LO"'t"OPOUO"L 't"OV O"OepLO"'t"1jV 1tOAAOe epCXUACX AE:yeLv sv 't'<J) 1tspmoc't"C:> 
1tSpt ~'t"(A1t(uVO<; 't'OU MeycxpE:6l~· d1t6V't"o~ l)e 't"LVO~ 't'WV 1tcxp6V't"6lv "aAAOe [l1)v sxdv6~ 

I " " 'A '''' ß/'\ " ~ -, \ , " 3 O"S 1tp<P'YjV S1t'{lVSL ,,,V'Yj ULCX epOCVCXL·" el\'t'LO"'t"O~ yocp CXVOpWV SO"'t"L XOCL yevvI1LO't'CX't"O~. 
aAAa Mevel)'YJ[lO~ 't'OUVCXV't"(OV axouO"cx~ W~ 'AAe~"i:vo~ CXU't'OV S1tCXws"i: 1tOAAOCXL';, "syw 
l)' " d1tev "ad ljieyCl) 'AAe~LVOV' &O"'t'S xcxx6~ SO"'t"L OCV.&PW1tO~ ~ )(()(.XOV &nCXLVWV ~ 

6 OItO XP'YJO"'t"OU Ijisy6[le:vo~." 

84 D. L. 11 1:35 
'A' 1." ( M'~ ) , \" \ - '1: I \ V'{lPSL os sc. sve0'YJ[lo~, epCXO"L, XOC~ 't'cx OI:1tOCPCX't"LXCX 't"wv OC<,L6l[lOC't"WV, xcx't'cxepocnxcx 
't"L.&e(~· xoct 't"OIJ't"WV 't'Oe oc1tAii npoO"~sx6[lsvo~ 't'Oe oUx. oc1tAii aV1lPSL, Aeyw l)e O"UV'YJ!.L[lE:VCX 

3 xcxt O"U[l1tS1tAeY[leVCX. cp'YJat 3' 'HpocxAsLl)'YJ~ (FHG III I67) sV [lev 't'o"i:~ MY[lOCO"L 
IIAcx't'6lVL)lOV dVCXL cxu't"6v, 3LCX1toc(~eLv l)e 1'Oe l)LcxAex't'Lxoc' &O"'t's 'AAS~(VOU 1to't'e 
SP6lTIjO"cxv't"o~ d 1te1tCXu't"ocL 1'ov 1toc't"epcx 't"U1t1'CI)V, "aAA' OU't"S l1'U1t't"ov" CPOCVCXL "oün 

6 1tenOCU[lCXL." 1tOCALV 't" sxdvou A.E:YOV't"O~ w~ sxp1jv ei1t6v't'cx VCXL ~ OU AUO"CXL 't"1jv OC[lepL-
ßOALCXV, "yeAoLov" eLns ,,1'o"i:~ o(Ls't"epoL~ V6[lOL~ axoAou.&s'i:v, s~ov ev 1tUACXL~ OCV1'L-
ß1jvCXL." 

85 D. L. TI 1:25 

OO't'o~ (sc. Meve3'Yj[lo~) ..... IO..sLO".&evou~ ••••• ut6~, ocv~po~ euyevou~ ~v, OCPXL-
, 1.'" L ,~, \ ", TI' 0. -

1'sx1'OVO~ os XOCL nl:;v'YJ't'o~· OL oE XOCL al'-'YJVOYpcxcpOV CXU1'OV e~vcx~ CPCXO"L XCXL [lCXveLV 
3 exoc-repcx 't'OV MevE:l)'Yj[lov' 6.&ev ypocIjiOCV't"O~ cxu't'OÜ lji~epLO"[lOC 't"L xcx~ljicx't'6 't"L~ 'AAe~L-

" c: 1~ ~",1 J ' ,- - , veLO~, eL1tCUV 6l~ Ou't'S al'-'YJV'jV oU't"e 'f"'YJcpLO"[lCX 1tP0O"'YjXEL 't'c:> O"oCPc:> ypcx<peLV. 

86 D. L. IV 36 

IIpo~ 'AAe~(veL6v 't'LVOC l)LocAex't'Lxov [l1) 3uvoc(LsvOV xoc1" a~Lcxv 't"WV 'AAe~Lvou 1'L 
l)L'YJrYlO"OCO"-&OCL 't'o <l>LAO~evc:> 1tpO~ 't"ou~ 1tALV.&LCXXOU~ 1tpcxX-&ev eL1tSV (sc. 'ApxeO"[-

3 ACXO~)' &xe'i:vo~ yap 't'Oe ocu't'oü XOCXWC;; ~l)ov't'OC~ 1'ou't'OU~ XCX1'OCAOCßWV otU't'O~ 't'0e'; 1tA(V.&OU~ 
CXU't'WV O"Uve1toc't"Yjo"ev si1twv "w~ u(Le'i:~ 't'Oe S[lOt l)Lcx<p.&dpen, xayw 't'Oe u[lenpcx." 



II 4 B Alexinos: Schriften und Lehre (fr. 87 -9 5 ) 

87 D. L. VII 163 

Ex Aristonis Stoici librorum catalogo (SVF I 333): 

ITpoc; TOCC; , AAe#vou ' Av'nyp(Xipoc~ 

vid. fr. 63 

88 Philod., Rhet. 11 co!. XLIV 19 - XLV 28. XLVIII 31 - XLIX 19 (178-80. 
84-85 = Suppl. 39-40. 42 Sudh.) 

['A]AAOC [L~v X(XL "Ep!.Lcx.[px]oc; l:nl MevexMou[c; (anno 283/2) ~v] TLVL 1tp[o]c; 
e:;:oipd~"Y)v [EItL]ü'rOA1j (Hermarehus Ir. 4I Krohn) 't"~v (XO.·~[~ ~]x[eL] YVW[L"Y)V 

3 (sc. ~V üOipLO'TLX~V P"Y)TOPLX~V TeXVYjV e!VI7.L). ' AAeWvou] yocp EV TO~C; [ITe ]pL 
:xy(oyfj [e; x ](X't'"fjyopOü[ V]TOe; TWV PYjTOPLXWV [0'0 ]ipLO'TWV, ()'rL 1t0/Ai>: ~YjTOÜO'L 

:XXP~O'T(o)e;, if:.v ~O'TL X(XL 1'0 1tept ~V M~LV (XUTWV 1tp(XY[Locnu[L(X X(XL TO 1tepL ~V 
6 [[LV ]~[.L"YJv XOeL Ev oIe; E-mqYj]ToüOL AeyeLV "O[LYj[p ]orv] 'U7t[ 0 ] ßeßYjxev' EV TO~C; [e]-

1teenv, iJ.>v :xpX~ '[&]O'TP(x [~e] ~-Ij 7tpoß~ß"Y)xe' (K 252), )(.(XL 1tept TLV(o)Lv] &A[A(O)]V 
7tcx.[pOC] Te TOU[T]~ X(XL 1t[(Xp' E]upL7tt~1l, [:X]1tOpt[w:; ~e X] (XL [~·IJT]~[L(xTcx. X(XL EV 

9 T1j O'U[yx]e[ip](xA(XLwO'eL TWV dp["YJ[L]evwv X(XL [€]mipop~ X(XL &M(X ~[~ T]LVOC 1tpoO'OC7t-
't'OV[TO~], E1t(xLV~O'(XV't'Oe; ~€ [1']6 Te &AAO [X](X[L] .NOIE~ ... EKATEP [ . .]' :X7t0-
~[e~]ocLTo ~' &'1 [TLe;] OCOTWV, [~]L6'rL 7tepL XPYjO't[Lwv [Xcx.L] 1tAdO'TWV [~]~w&e[ v] 

12 E1tLxeLpoü[üL]V Myoue; [1toLeFO'&cx.L TOLOUTOUe;, o[iJe; E1t]LXLp~]V(xL TWV [ip]LAOO'[6ip(o)]v 
EO'T(V' [X(xL] yap d [[L~ X ](XT' E7tLO'T[ ~[LYjv 1tep(Xtv]oV't'(X( T[ Lvee;] cx.O[TW]V, :XAAOC XOCTOC 
TLV' ebWToAoy(cx.v X(XL O[TO]Xcx.O'[LOV e[~]eO'[TLV] ~V 1'00['1 p"Y)T6pwv Xp(]O'LV dV(X[L]" -

15 1'[ OL(X ]ÜTcx. ~~ ''Cwcx. TOG ' AA[ e ]~[VOU ipAUr cx. ]p~O'OCVTOe;, 1tpOC; TOU7tt [7t ]OCOL ~Lcx.Aey6[Levoe; 
---- <P"YJO'(V (sc. ·'Ep[Lcx.pxoe;) ---- (sequuntur quae Hermarchus contra Alexini 
sententiam disseruit in epistula supra memorata; cuius ultima verba sunt haee:) 

18 ,,1'0 ~e ~~ [L-IJ [X(XT'] E[mO~][L"YJv 7tepcx.([veO'&cx.(] T[LV(X]e; TWV PYjTO[p]LXWV My(o)v, 
[::kM' E[.L1teLp[]~ x(Xl. O''t'OXM[Lij>, [7tWC;] ~e~ 1tOCALV Acx.ßdv; o[u y]ap (XOT6 ye TOÜ't'O 
~[~1tOU '10 ]e~v ~d O'"Y)[L(X(veO'&cx.L Xcx.Ta ~V Ae~LV T(xU't'"Y)V 1'0 [L~ O'UAAOYLO'[LOUe; 

21 ~Lcx.AeX''t"LXOUC; exeLV cx.U't'OUC;· OU [y ]ocp TLvec; TOÜ[ 1'0 1te7t ]6V&(XQ'LV, cXA[A'] oc[ 1t(XV ]ne;, 
xwpl.e; 't'oG [XOCL (xU]'t'ij> O'Uv(Xpel1XeLV TO[GTO] A(cx.v· [EU]ßOUA(~<e>L yoüv &yX(xA[eL 
7t]OU x.cx.'t'cx.ipPOVOÜV['t'L] TWV [[L]-Ij O'UMOYLO'[LOU[e;] EX6v't'(O)V Mywv' L[L]ocv&OC[v]eLv 

24 ya[p] {'t'OUTWV} x(Xl. &veu TO[UT(o)]V 'lJ[LOCe; 't'a 7tPOCY[L(xTOC ip"Y)mv." 

textum constitui quam diligentissime potui; sed cum compluribus Iods adhuc ne liqueat qui-
dem, quae litterae in ipsa papyro vel legi vel coniectari possint, lectorem benevolentissimum 
moneo multa incerta esse, quorum gravissima solum adnotavi. 8 [&]7tOP([1X1; 8& 
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X]OCL [~lJ't"]1)tJ.oc't"oc Sudhaus Suppl.: [&]7tOpL[W]V [~1)'t"J~!l.oc't"oc v. Arnim 10 
NOII: ... EKATEP [ .. ], legit Sudhaus (vid. val. II p. XX), qui tempt. 't"dc sv "i\lh:cnv 
XOCL yeypocq>6't"0c;; (Suppl.) II [XOCL] Sudhaus: [ye] v. Arnim 12-13 0[1)<;; 
h]LK[pr)VOCL 't"wv [q>]LAoa[6q>w]v sa't"Lv v. Arnim: OtOL<;; Xp"LVOCL 't",xv q>LAoaOq>Lq; ~a't"LV Sudhaus 
Suppt. 13 't"[Lvec;;] v. Arnim: T[ .. ]P N H-[ 0 TCCXVUC;; Sudhaus Suppl., sed 
vid.ll. I8. 2I 22 [XOCL ocu]"tii> v. Arnim: [tJ.1)8' ocu]'t"0 Sudhaus Suppl. 

89 PhiIod. Rhet. VI fr. XXIV, 3-7 (1279-280 Sudh.) 

3 ---- ~Y{J)Y' &'1 
-roue; [M]EYOC[p] LX01Je; aLocAe-
x·"t"Lxou[e; ••... ] OC'l"YjTOU 

6 7tOCe; pYjTlop ..• ]A 7tOCPOC 
xou ...•••.. VXOCLe; ----

90 Aristocles apo Euseb., PE XV 2, 4 (= Aristocles fr. 2 Heiland) 

KocTocyeAOCO"TOC a' dXOTWe; dVOCL epOCLYj TLe; &'1 xaL Ta ' A7to(.LVYj[LOVeO[LOCTOC ' AAe~LVou 
TOÜ ~PLO"'t"LXOÜ. 7tOLer yap , AM~ocvapov 7tOCr~1X. aLocAeY0[Levov <lhAL7t7t<p Tij> 7tOCTPL XOCL 

3 aLOC"it-rOOVTOC [Lev TOUe; TOÜ ' APLO"TO-rEAOUe; A6youe;, &"itOaex6(.LEvoV ae N Lxocy6pocv TOV 
'Ep[L~v S7tLXAYj'&evToc. 

91 Athen. XV 696 e-f 

nOCLaV ~' SO"TLV XOCL 0 Ete; Kpa.TEPOV TOV MocxeMvoc (FGrHist 342 T 3) ypocrpde;, 
0'1 heXT"1)VOCTo ' AAe~rVOe; 0 ~LOCAEXTLX6e;, rpYjO"LV "Ep[LL7t7tOe; 0 Kcx:AAL[La.XELOe; bJ Tij> 

3 1tpw't"<p IIEPL ' ApLO"TOTeAOUe; (FHG III 46). ~aeTocL ae XOCL OUTOe; &'1 deArpOre;, 
AUPL~OVT6t;; ye TLVOe; 1tocLa6e;. 

92 D. L. 11 :109 

dLerpepeTO ae (sc. ' AAe:~rVOe;) fLa.ALO"TOC 1tpOe; Z~vwvoc. 
/ 

93 D. L. 11 :110 

reypocrpe: a' (sc. ' AAe.~rvoe;) OU (.L6vov 7tpOe; Z~vwvoc, &AM xocl. IX."-AOC ßLßALOC xocl. 
7tpOe; "Erpopov TGV LO"TOPLOYPa.rpov (FGrHist 70 T 3I). 
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94 Sext. Emp., M IX I04. I08 

Kocl. 7tcXA~V 0 Z~vwv (SVF I III) CP'l)OLV' ,,[et] 'to ),.oy~xov 'tOU fl.~ )..oy~)(,ou xpe:f:,,-
"ov ecr'tw' ou8ev ~e ye:: x6crfl.oU xpe:'i:nov ecr1w' AOY~XOV &poc 0 xocrfl.o<;. xd wcrocu'!'w<; 
,,- .... \"ft, I \ \ \ ...., .... \ , 

3 e:m 't"ou voe:pou XOC~ e::fl.'t'U)(~OC<; fl.e:'t"e:)(ov't"o<;. 't"o yocp voe:pov 't"ou fl.'l) voe::pou xoc~ <'t"o> 
gfl.q;U)(OV 't"OU fl.~ efl.q;u)(ou xpe:'i:'t"'t"6v ecr't"~v' ou~ev ~e ye:: xocrfl.ou xpe:'i:'t"'t"ov' voe:po<; &poc 
xocl. gfl.q;U)(o<; ecr'rLV 0 xocrfl.o<;." ..•.. (108) &.)..)..' fJ ye: ' A)...:1;r:vo<; 't<jl Z~vwv~ 7tOCpeßOCAe: 

6 "pomp 't"<jl~e:' ,;ro 7tO~'Y)'rLXOV 't'OU fl.~ 7tO~'Y)'t"~xoü xocl. 't'o ypocfl.fl.oc't'~XOv 't'OU fl.~ ypocfl.fl.OC-
't"LXOU xpe:'i:nov ecrn, xocl. 't'O xoc C"OC 't'oc<; &)..)..oc<; 't'e)(voc<; 3-e:wpoufl.e::vOV xpe:'i:nov ecr't'L 't"ou 
fl.Y; 't"OLOU't"OU' ou~e zv ~E: xocrfl.ou xpe:'i:n6v ecr't"Lv' 7tOL'l)'t"LXOV &poc xocl. ypocfl.fl.oc't'Lx6v 

9 ecr't"Lv 0 xocr[.LO<;." 

[e!] del. et 3 <TO> add. Bekker 

95 eie., de nato deorum In 9, 22-23 

Zeno enim ita concludit: "Quod ratione utitur id me1ius est quam id quod 
ratione non utitur; nihil autem mundo meHus; ratione igitur mundus utitur." 

3 Hoc si placet, iam efficies ut mundus optime librum legere videatur; Zenonis 
enim vestigiis hoc modo rationem poteris conc1udere: "Quod litteratum est id 
est melius quam quod non est litteratum; nihil autem mundo melius; litteratus 

6 igitur est mundus" - isto modo etiarn disertus et quidem mathematicus, musi-
cus, omni denique doctrina eruditus, postremo philosophus. 



III DIODOR UND SEIN KREIS 

III 1 Apollonios Kronos 

III 2A Diodor: Biographisches (fr. 96-108) 

96 D. L. 11 III 

Etat XQd rlAAoL ~Locx1Jxo6't'el:; Eu(3ouAL~oU, Sv otl:; xed 'A7tOAAwvtol:; 0 Kp6vo<;, ou 
6.~6~<upo.::; 'A!Uw(ou '1ocO'eo.::;, xoct ocu't"o,::; Kpovo.::; s-:t!.XA1JV, 7tepL OU CP1JcrL KocAAttJ.OCXO~ 

3 Sv smypocfLtJ.ocaLv (jr. 393, I-2 Pi.)' 
IXU..-O,::; 0 MwtJ.0'::; 

&"(plXcpe:V Sv 't'OLXOL'::; ,,0 Kpovo.::; SO'Tt O'ocp6.::;." 

4-5 vide eiusdem epigrammatis versus apud Sextum (jr. Iz8) servatos. 

97 Strabo XVII 3, 22 

KOCL 0 Kp6vo.::; 8E 'A'1!OAAWVLO<; sxe'i:&ev (sc. sx Kup~v1J<;) eO'TLv, 0 TOU 8LocAe:lmxou 
6.L08wpou 8LM.crXIXAol;, 't"CU XlXt OCUTOU Kpovou '1!P0O'IX"(ope:u&evTo,::;, tJ.e:Te:Ve:yxOCV't'(UV 

3 TLV(;iv '<0 TOU 8L8ocaxocAOu enW'e:TOV e'1!t TOV tJ.OC&"I)-.-IjV. 

98 Strabo XIV 2, :u 

'Ev't'e:u&e:V (sc. s~ '1Mou) 8' ~v 0 8LOCAe:X't"LXO<; 6.Lo8<upo.::; 0 Kp6vo.::; '1!pocroc"(ope:u&dc;, 
XOCT' &p:x.ix,::; tJ.EV ljJe:u~w.::;· 'A'1!OAAW .M'::; "(al' e.XOCAe:LTO 0 Kpovo.::; 0 e'1!LcrToc't'1jcrlXl; 
'I , ~" , , \ ~ \ ~ '<:> 1:' - ""> , n. K' 3 E:xewou' ILe't"ljve:yxocv 0 E:'1! IXU't'OV otOC "jV OtoO<,LOCV TOU XOt; r CXI\1J1Te:LOCV povou. 

99 D. L. 11 IU-IU 



(LepEL. (112) E~EA.&WV ?)~ 't'OU auf1.1tOO'LOU XlXt Myov ypoc~OC<;; 1tEpt 't'OU 1tPOßA~(LIX't'O<;; 
&.&U(LL~ 1'0'1 ßLOV XIX .. eO"'t'pE~E. xod ~(mV ~(Lwv Ei<;; ocf)'t'6v (App. Anth. VII I9)' 

/) Kp6vE .6.L6?)wpE, 't'L<;; O'E ?>IXLf1.6vwv XIXX-n 
&.&Uf1.LYJ ~U'JELPUO'EV, 

~v' ocu't'o<;; IXU't'OV &f1.ßOCA71<;; et<;; Tocp't'lXpov 
9 ~":'LA1tWVO<;; OU J.UO'IX<;; ~7tYj 

OCLVLYf1.IX't'W?>Yj; 't'OLyap eupe.&Yj<;; Kp6vo<;; 
~~w.&e 't'OU pw XOC1t7tOC 't'E. 

I I ~1;ro.&e ] ~1;6) ye: Casaubonus 

100 Plin., NB VII 53, 180 

Pudore (sc. obiit) Diodorus sapientiae dialecticae professor, lusoria quaestione 
non protinus ab interrogatione Stilbonis dissoluta. 

101 eiern. AI., Strom. IV, XIX, 121, 5 

At yocp .6.LO?>WpOU 't'OÜ Kp6vou &1tLXAYj.&ev't'o<;; .&uYIX't'epE<;; 1taO'OCL ?>LOCAEX't'LXOCt YE-
y6VIXO"LV, &<;; CjlYjO"L ~LAWV b ?)LIXAEX't'LXO<;; &'1 't'CJ> MevE~ev~, GlV 't'a ov6(Loc't'oc 1tOCPOC't'L3-E't'OCL 

3 't'OC?>E' MEVE~evYj, 'ApYE(IX, 0EOYVL<;;, 'Ap't'Ef1.LO'Loc, IlIXV't'ocxAELoc. 

102 Hieron., adv. Iovin. 142, PL 23 p. 273 B 

Diodorus Socraticus quinque filias dialecticas insignis pudicitiae habuisse 
narratur, de quibus et Philo Carneadis magister plenissimam scribit historiam. 

2 Philo Cameadis magister] Hieron. erravisse apparet 

103 D. L. VII 25 

~UV?)Le't'pL~E ?)e (sc. Z~vwv b KL't'LEU<;;, SVF I 5) xoct .6.LO?>Wp~, xoc3-oc IpYjO"LV 
'I'ß 'T' ,~'). "I:" 1t1t0 01'0<;;, 1tOCP ~ XOCL 't'oc OLOC"EX't'LXOC E~E7tOVYjO"EV. 

104 D. L. vrr 16 

'Em f1.e;AW<;; ?>e xoct 7tpo<;; ~LAWVOC 1'0'1 ?)LOCAEX't'LXOV ?>LExpLve;'t'o (sc. Z~vwv b KL't'LEU<;;) 
XlXt auvEcrX6AOC~EV ocu't'iJ). 6.&ev xoct .&IXUf1.OCcr&YjVIXL U7tO Z-Ijvwvo<;; 't'OU vEw't'epou OUX 

3 ~TIOV .6.LO?>WpOU 't'OU ?)L?)OCcrxOCAOU OCU't'oü. 
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:105 Suda s. v. Zijvwv 

Z~vÜJv, MOUGOCLOU, ~L?l6)VLOC;, cpLA6Gocpoc; ~1:'wut6c;, (L1X&1jTIjC; ß.w~wpou 1:'OU XA'YJ-
, K' ~ ~, ... ~\ \, \ Z' - K ' .&ev1'o<; pOVOU' OLOIXGXOCI\OC; oe XOCL IXU1:'OC; 'YJVWVOC; ,OU L'rLEÜJC;. 

:106 Numenius apo Euseb., PE XIV 5, n-14. 6, 4 (= NUDlenius fr. 2 Leemans) 

11 , ~\ , , , 'A'''' \ Z' ( 'K ') oAe(Lwvoc; oe e:yevov1:'o YVÜJpLfLoL pxeml\lXoc; XIXL 'YJvwv SC. 0 LTLeuC; •••••• 
Z~VÜJVIX fLEV oov (Le(LV1j(LOCL ebtwv Eevoxp<X1'eL, ehoc ?le: I10AEfLÜJVL CPOLnjGOCL, OCO.&LC; ~E 

\ K ' , \ <:0\ , -...... , (1" \ ~'...' , \ 
3 7tlXplX pOC't"YJ1'L XUVLüIXL' VUVL oe OCUTCP l\e"OYLGv-W O1'L XIXL "::"1:'LI\7tWVOC; 1:'e fLe1'eax,e XOCL 

1:'&V Mywv 1:'&V 'HpocxAeL .. eLWV. enel. y~p O'U(LCPOL1:'&VTEC; 7tOCPOC I1oAe(LwvL ecpL-
A01:'L(L~&1JO'IXV <XAA~AOLe;, GU(L7tlXpeAocßov ete; rijv 7tpOe; <XAATjAoue; fL<X)('YJv 0 fLEV 'Hp<x-

6 XAeL1'OV Kotl. ~1:'LA7tÜJVIX OC(LIX XlXl. Kp<x't"Yj1:'ot, (l)v {mo (LEV ~1:'LA7tWVOe; e'(eve1:'O fLlX)('1)~e;, 

{mo ~e 'H pIXKAeL1'OU otUG't"1)poe;, KUVLKOe; ?lE {mo Kp<XT1)1:'oe;. 0 ?l' , APY-EGLAIXOe; 
0eocppIXO'TOV ~O')(eL XlXl. Kp<xv1:'OpOC TOV I1AIX1:'WVLKOV XlXl. ß.LO?l(uPOV, d1:'ot I1UPPÜJVIX, 

9 (l)v U1tO (LS:V Kp<xnopoe; 7tL'&IXVOUPYLKOC;, UltO ßw8wpou ~E O'OcpLG~e;, U7tO 8s: 11 uppÜJvoe; 
eyeve1'o 7tocv1'o?lot7tOC; Xot1. ~'t"Yjc; Xot1. ou?lev. {)<'&ev> KlXl. eAEyeTo m:pl. IXU1'OU ~a6(Le\l6v 1:'L 
g7tOC; 1tIXPotyÜJ'(ov XlXl. UßPLG1'LXOV (Ariston, SVF 1343)' 

12 7tpoO'.&e I1A&1'ÜJv, IS7tL.&ev [?ls:] I1uppÜJv, (LEO'GOC; ßLOaWpOe;. 
TL(LÜJV (PPF 9 B 3I) ?le Kotl. U7tO MeveaTj(LoU 1:'0 epLO'1'LKOV CP'YJO'L AIXßOV1'1X 
e~lXp't'U.&YjVotL, el7tep ye a~ CP'1)O'L 7tep 1. IXU1:'OU' 

15 -r7i fLS:V g)((J)\! Mevea~(Lou U7tO O'1:'EpVOL(n (LOAUß?lov 
.&euO'eTlXL ~ <' e;> IIuppÜJvlX TO 7tfiv XpEIXe; ~ ßLO?lÜJPOV. 

1:'1X~C; oov ß.Lo?lwpou, ~LotAex1'Lxoü ISVTOC;, Ae7t1:'OAoYLotLC; 1:'OUe; AOYLGfLOUe; 1:'OUe; II uppÜJvoe; 
18 xoti .. o O'KE7t1:'LKOV XOC1:'ot7tAE~IXC; ~LeKOGfL1jO'e Myou ~eLVO't"YJTL -rn IIA<X1:'wvoe; CPA'1)VIXCPOV 

1:'LVor, xor,T&G1:'ÜJfLUA(LEVOV. ..... (6, 4-) fLe1:'otO')(wv (sc. 'ApK&O'LAOCOe;) (LEV ßLo?lwpou 
, \ , (1 , - \ .1. ' , ... \ ~'I1 ' &LC; 1'1X 7t&7tor,voup'('1)(Levot 7tL1Tor,VLot 1:'OCU't'OC 1:'or, KO(L't'IX, W(LLII.1jKÜJe; oe UppWVL ••••• 

21 oihÜJC; (LS:v a~ gv.&ev Kot1:'or,p1'u.&eLc;, 7tA~V nje; 7tpoGp~O'ewc; E JE(LeLVe 11 uppwveLÜJC; -r7i 
7t<Xv1'ÜJv <XVotLpeO'eL. 

8 taXe:L praes. hist. (Mras): corruptum esse susp. Wilamowitz, Diels (qui coni. raxe:v) 
10 &<S-e:v> Leemans coll. fr. I07, 3 12 cf. Z I8I 15 cf. F. 346 
't"ii YIXP et -ll-~O'e:1'IXL codd. Diog.fr. I07 16 1) <'<;;> II. Meineke (e.; II. Casaubonus) 
1'0 rr&v xpelX'; cf. 1'0 rr&v )"ts-o.; TheoCT. 3, I8 de Amaryllide 20 vocem mS-avLIX 
nusquam nisi hoc loco inventam deminutivum vocis m-ll-lXva esse putat Mras 21 o(l't'w.; 
Kiessling: OU1'o.; codd. 

:107 D. L. IV 32-33 
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Voe; ••• SVF I 343, vid. Ir. Io6, I2 ... XOCL 0 n[L<Uv e7t' ocu't'ou <P1jOW oih<ue; ••• 
PPF 9 B 3I, vid. Ir. Io6, I5-I6 ... XOCL ~LOC)"L7tWV ocu't'ov 7tOLE~ )"eyov'roc (PPF 

6 9 B 32)' 
V1j~O[LOCL Ete; IToppeuvoc XOCL de; (jXO)"LOV ~L6~<upov. 

108 Sext. Emp., PH I 234 

"Ev.s-ev XOCL 't"ov ' ApLcr't"euvoc Et7te:i:V (sc. <pOCO'LV) 7tEPL lX.u't"ou (sc. ' ApxEO'LMou) ••• 
SVF I 344, vz·d. Ir. Io6, I2 ... ~L~ro 7tpo(jXp~O'.s-lX.L 't'7j ~Lo(AEX't"LX?i 't'7j XlX.'t"~ 

3 't'OV ~L68eupov, dVlX.L 8e: &V'l"LXpUe; IT)"OC't"(uVLx6v. 

vid. fr. 76.77. 220 

III 2 B Diodor: Lehre (fr. 1°9-143) 

109 D. L. n III 

THv 8e: XOCL OU'roe; (sc. ~L6~eupoe;) ~LlX.)"EX't'LX6e;, 7tpw't"oe; M~oce; EUp1jxeVOCL 't"ov 
EYXEXot)"U[L[Levov XOCL Xe:POC'rLV1jV )"oyov XlX.'t'oc 't'LVote;. 

IIO Themist., or. 11 30 b 

.'" - ~l ~ '" ß I , " ~ " '.... - ~ 1 [LELC; oe; ~creue; U7tOI\OC[L lX.Ve:'t'E, SlX.V [LEV 't'Le; OI.veu XlX.L XOC't"eu 7tEpL (jUI\I\OYLcr[L<UV oLot-
)"eY1J't"otL XOCL oi5't'L~lX.e; A6youe; E~E.'t"OC~ELV ot6e; 't'E ~ xod 'roue; eyxExocAu[L[LevOue; OC7tO-

3 XOCM7t't"e:LV XOCL 't'LVOCe; 't'e: odi xoc't"ot<pOCOXO\l't'OCe; XOCL OC7to<poccrxov'roce;, &(me:p <!>[),,(uv ~ 
~L6~eupoe;, WV 't'~ AlX.[L71.P~ ocvoc.&1j[LlX.'t'lX., 0 XUPLe:O<UV XlX.L 0 Xe:plX.'rLV1je;, crOcpL(j[LlX.'tlX. 
~ucr[L1jXotVlX. XlX.L XlX.xoupylX. XlX.L (l)v XlX.)"e:7tYj [LE:V ~ croVe:O'Le;, &xpe:LOe; ~E: ~ em(j't'~[Li'J, 

.•• 't"oü't"OV [LE:V XlX.L 't"OV 't'OLOU't'OV <pLAocrOcpe:~v. 

III Gell., NA XI 12, 1-3 

Chrysippus (SVF II I52) ait omne verbum ambiguum natura esse, quoniam 
ex eodem duo vel plura accipi possunt. (2) Diodoms autem, cui cognomen 

3 Crono fuit, "nullum" inquit "verbum est ambiguum, nec quisquam ambiguum 
dicit aut sentit, nec aliud dici videri debet, quam quod se dicere sentit is, qui 
dicit. (3) At cum ego" inquit "aliud sensi, tu aliud accepisti, obscure magis 

6 dictum videri potest quam ambigue; ambigui enim verbi natura illa esse debuit, 
ut, qui id diceret, duo vel plura diceret. Nemo autem duo vel plura dicit, qui se 
sensit unum dicere." 

7 qui id die.: quid die. QNOIX 



II2 Ammon., in de interpr . 38, I7-20 Busse 
~ 'h ,~- , ••••• o,)x &1t'08e~6fLe.&oc 'tov OLOCAeX'tLXOV uLOOWPOV 1tocaocv OLOfLE'JO'J CP(uV'Y)'1 O""1)fLOCV-

'tLX~V ervon xocL 7tpO~ 7tLO''tLV TOU'tOU XOCAEO'OCVTOC -rWV e:ocu'tüG TLWt. OLXe:,WV ' , AMOC 
3 fL~V' xd (}.),AOV &AAcp O"uvllEO'fLcp· 

II3 Simpl., in cat. 27, IS-24 Kalbfl. 

TLVEt; 8& AUov .. et; 1:"~V &7tOPLOCV cpocO'Lv ()'t"L ou 7tiiv ovofLoc O""1)fLocv'nx6v SCl"t'L'J, 't"PLX.Wt; 
YOcP 'toG OVOfLcx'tot; Ae:YOfLEVOU, 't"oG fLE:V xoc't"Oc ,,0'1 x,ocpocxTljpoc, x&v fL~ XOCTOC'r€'tlXyrJ.EVOV 
.:t ' , I ( 'ß,\I - '" , \ , , 3 fJ E7tL 'rL'IOt; 0""1) fLOC LVO [.LEVOU , wt; TO "L'tUPL, .. OU oE XOC'rCXTZ'tOCYfLEVOU fLZV fL"1) fLZV1:0L 

...." s , c (t '''l. J. ' " , ~ ." ,.." CL \ XOCPOCX'r'YlPOC exov'tot; ovofLoc'tot;, wt; 0 OCN'IX fL'1Jv O'uvoeO'{.Lot; o'lofLoc 't"cp OLXE".'l 'te:1Te:Lt; 
I.mo 't"ou ßLollwpou 'tOUt; -r1)t; YPOCfLfLOC't"LX1jt; IlLOPLO"[.WUt; /)LOC'itIXL<:OV't"Ot; Y..IXL 't'OUt; cpUO'E..L 

6 AEYOV't'IX~ dVOCL 'tOC OVOfLlX't'OC, 't"oG ~e XlXt ZIXPOCX't"1jpoc ~XOV't"Oc., OVOfLOCTLY..OV XOCL XIY.'t"OC'tE'tOCY-
, , '''''' 'II~ , ""'\.'\.' " '\.' , fLEVOU, wt; 'to ..:..wxPOC't'fJt; XIXL I\OC'rWV XOC~ 'rOt rt..I\I\OC 'rOC OVOfLOC'tOC l\€yü!LZVOC, "t'L 

MlAUeL 'r0 OfLWVUfLOV &Xrt..1OC·rcx'J("t'ov dVOCL, XOCPc(XT~POC C-XOV ov6fLOC't0t;; 

II4 Steph., in de interpr. 9, 20-z4 Hayd. 

'0 fLEv 00'1 KPOC'tUAot; cpuO'eL ~Ae:ye:V 'toc OVOfLlX'tc( )(c('t"Oc 'to npw't'ov 0''fJfLOCLv6fLevov (sc . 
.. 0 ocptJ-08LWc;), 0 8:l: ßL6llwpoc; cpu(m Il-Sv o,)x ~),zyzv &AAcX '&fO"e:L, XlXt 't01)"0 xoc't'cX .. 0 

3 Ileo'tepov O""1)fLIXLVOfLe.VOV .. 0 OC7tAWc., xocL wt; ~'tux,zv. ()'&Z'I XOCL 'tOUt; tlHouc., 7tOC~llocC; 'to~c., 

't&v O'uv8~O'fLWV OVOWWL &XOCAeL, 'Mev' XOCL 'ßE' 7tpoO"ocyope:uwv ocu't"ouc.,. 

IIS Anecd. graeca Oxon. ed. Cramer IV 328, 2S-32 

IIEpl ov6tJ-oc'tot;. - cpocO'L IlE ()'tL 1tpo'tOC't't'e:'tOCL 1:'0 ()VOfLOC, e7te:L8~ xocL 7tiiO'OCL oct Ae~eL~ 
S7tLxotvWt; 't'] 7tfwO""1)yopt~ ()v0ll-OC XocAoGV'tOCL, xoc.&O cpocfLe:v XOCAo~t; OV61l-OCO'L Xp1jO'.&OCL 

3 IIA<X'tw'JOC. d "(cXp oV0ll-oc sO'n 't'o ()'JofLlX''t'LXOV xocL O""1)fLOCVTLX6v, &xocO"'t"ov 8e 't&V fLepwv 
'toG AOYOU 0''1JfLocvnx6v sO'''cw ~ auO''t'oc't'Lx6v, 8!f}Aov ()'tL lxocO"'t()'J ovotJ-oc civ XA'1)&e:L"I)' 
o{)'t'wc" 00'1 xod. ßLollwpoc., 0 &7tLXA'1J.&e1.c., Kpo'Joc., AeYZ't"OCL TO'J OLXETY)V OCU1:'OÜ xocAetv. 

videtur auctor exemplar suum tom arte contraxisse, ut excerptum plane intellegi non possit 

II6 Dionysius Alexandrinus apo Euseb., PE XIV 23, 4 

Ot ~E: 1:'OC~ &'t6fLOUC; fLe:TOV0[LocO'Q(v,ec; &fLep1j l'OCO'LV dVC(L O'~W1.."Q(, 'TOU 7tocv't'oc., fLfp"I), 
,~?',~ ,.; 'n " \, t\", " \ C':" wv OCOLOCLpe1:'WV OV1'(UV O'UV't'L1TC':TOCL 'rOC 7tav't"oc XOCL ELC; C( OLOCAue't"Q(L, XOCL TOU1:'(,lV !pQ(O'L 

3 't'(;W &fLe:pwv ovofLc('t'07tOLOV ßLO~WPOV yeyoVZVOCL. 
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II7A Aetius, Plac. I 3, 27 (ap. Stob., Ecl. I 10, 16a), p. 289, 6-10 Diels 

LlLOaWpO<; S7t'CXA'Y)V Kpovo<; 'roc cX.(.Leplj O'W(l.IX't'1X [&7t'eLplX] (sc. cX.pXoc<; cX.7t'E<pl)VIX't'O), 't'oc 
a' IXU"eX: AEy0(l.EVIX XlXt SAtXXLO''t'IX, &7t'eLplX (l.e:v XIX'r' cX.PL.s-(.LOV, &pLO'(l.evIX ae: XIX't'OC 

3 !J.eye.&o<;. 

I [&m:tpctJ Jel. Diels in app.: &Vctp(J.ct latere suspicatus est Wachsmuth coll. Galen., Hist. 
philos. I8 (Heraclides Ponticus fr. II9a Wehrli) 

II7B Aetius, Plac. I 13, 3 (ap. Stob., Ec1. I 14, Ik), p. 312, 8-9 Diels 

II7C Sext. Emp., PH m 32 

LlLO~WPO<; ~E 0 s1tLxA'Y).&d<; Kpovo<; SAocXtO"t"IX XIX~ cX.(l.eplj O"cd(l.IX't'IX (sc. el7t'e 't7jv 
7t'ocv't'W\I dVIXL cX.pXl)v). 

II7D Sext. Emp., M IX 363 

LlLO~WPO<; ~E 0 S7t'LXA'Y).&elC; Kpo\lo<; SAOCXLO''rIX XIXt cX.(l.eplj O"W(l.IX't'IX (sc. ~Ae~e 7t'cXv't'wv 
dVlXt &pX~v XlXt O''t'oLxei:ov). 

II7E Ps.-Galen., Hist. philos. 18, p. 6n, 1-2 Diels 

LlLO~WP0<; ae: 0 Kp6vo<; S7t'LXexA'Y)(l.evo<; cX.(l.eplj XlXt SAtXXLO''t'1X O"cd(l.IX't'IX (sc. cX.pXOC<; 
7t'ocv'rW\I VOfLa:et). 

Jl7F Ps.-Clem., Rec. vm 15 p. 225, 18-19 Rehm-Paschke 

textus genuinus (? cf. B. Rehm, "Clemens Romanus 11" RAC 111 203): 

Twv &pxwv 't'oc O''t'OLXEi:IX xoct..ei: ••••• Lltoacupo<; cX.(l.ep~. 

3 interpretatio Rufini: 

Elementa principiorum esse dicit ..... Diodorus amere, hoc est [ex his] in qui-
bus partes non sinto 

4 [ex hisJ om. IId<'{lr 5 sint ] sunt <'fJ'P' 
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II8 Chalc., Comm. 203. 279 

Invisibiles porro coniunctiones gomphos appellat (sc. Plat., Tim. 43 a 3), vel 
min<im>orum corpusculorum coacervationem, ut Diodorus, vel eorundem 

3 similium inter se conglobationem formabilern, ut Anaxagoras ..... 
(279) Alii propter exiguitatem individuorum corporum, quorum numerus in 
nullo fine sit; subtilitatem silvae contexi putant, ut Diodorus et nonnulli Stoi-

6 corum, quorum sit fortuitus tarn coetus quam segregatio. 

2 min<im>orum Waszink 

II9 Alex. Aphr., in de sensu 122, 21-23. 172,28-173, I Wendl. 

E'~' I ,~ I 6 I' , !\..." - , - I I I 'I.!\..., L oe: fL71"t'e: e:1\C1:XLa't' v "t'~ e:O"'t'LV C1:Lcr·v _j"t'OV "Tl C1:u"t'ou cpuae:L !L71"t'e: !Le:YLO"'t'OV C1:Ve:7tOt~O"v -,-
"t'OV, OU~' !Xv €AcXXLO""t'6v 't'L OV -rn OtU1:0Ü CPUcre:L fLeye:&oc; ~e:LXVUOL't'O, w<;; O!e:'t'otL 0 

3 !lL6~cupoe;; ~e:LXVUVOtL. 
(172, 28) "EOLXe: ~e: ~L~ 't'oo't'cuv "t'ov 7te:pl 't'&v &:fLe:p&v Ä6yov epw't'6>fLe:\I0V e:('t'e U7CO 
A ~ I " ,., "~.. '" ('A L~)' .L ULOoCUPOU e~'t'e: XOCL U7C C1:'V\OU "t'LVOe;; ocu't'OC;; sc. PLcr"t'O"t'1::1\71C;; l)pWTI)Xt;VIXL 't'e: 

6 7Cp&'t'OC;; XC1:1 xe:Xp~cr&C1:L C1:U't'ij). &M' 0i5't0C;; fLE.V e:upWV €Xp1)crC1:'tO C1:U't'ij) UYL&~, ot 8e 
fLeylX €TC' otu't'ij) CpPOVOUV't'e:C; ~AIXßOV fLE:V IXU't'OV 7CC1:P~ 'to\hou, Sxp1]aC1:v't'o ~E otu...ij) ou 
8e:6ncu<;;. 

2 008' Thurot: ooy' V APa 

lZO Simpl., in phys. 926, 19-21 Diels 

121 Aetius, Plac. 123,5 (ap. Stob., Ec1. I 19, I), p. 320, 1-8 Diels 

!lL6~cupoe;; 0 Kp6voe; xe:xL~~a&C1:L !Lev 't'L, XLve:La&C1:L ~E: fL"Yj~ev. 

122 Sext. Emp., M X 48 

I:UfLepe:pe:"t'C1:L 8e: 't'O\hOLC; 'to~e; &:\Ia?&m (sc. 'tOLe;; !..I.~ e:tVIXL XtV7jOLV cp&crxouaLv &(j7Ce:p 
n I~ , M'" )' A I~ , K 6 " '1. ,-IXpf.te:VWlJe;; XIXL e:I\Lcrcroe; XIXL ULOOWpOe; 0 P VOe;, e:L !L71 't'L ?71't'I::OV xOt't'ot 't'OU't'OV 

3 xe:XLv~a&otL f.tev 't'L, XLVe:La&!XL 8e: fL"Yj8e ~V, we; 7tPOßlXtvOV"t'O<;; 't'OÜ A6you 8LM1;ofLE:V 
(vid. fr. I23. I29), 8't'C1:v IXU't'OU ~v a't'<XaLv &:xpLßea"t'e:?ov €TCLaxe:7C"t'6>!..I.e:&Ot. "t'~ 

V13V ~e: &:7t6XPlJ 'to13't'o YLV6>crxe:LV, ll't'L XC1:L IXU't'O<; €7CL ~e; otö~e; €a't'L 861;71<; 't'OLe; ~V 
6 X(V"Ij(jLV &:VllPl)x6aLV. . . 
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123 Sext. Emp., M X 85-101 

KOfL(~e:'t'IXL ~e: XIXL llM'Y) 't'L<; SfLßpL.&~<; u1C6fLV'Y)O"L<; d<; 't'o fL~ e:LVIXL X(V'Y)O"LV U1CO ßLO-
I:' , - K' I:' , ~, r! - " ,,, " , 1:"" owpOU 't'ou pOVOU, oL 'I<; 1tlXpLO"'t"Y)O"LV, o't'L XLVe:L't'IXL fLev Ouoe: e:v, Xe:xLV'Y)'t'IXL oe. XIXL fL'Y) 

3 XLve~O".&IXL fLev, 't"OÜ't"O eXx6Aou&6\1 SO"'t'L 't'1X~<; XIX't" IXU't"OV 't"WV eXfLepwv u1Co,&eO"ecrLv. (86) 
't"0 "(cXp eXfLepe:<; O"wfLlX o<pdAeL Sv eXfLepe~ 't'6mp rcepLexeO".&CX:L, XIltL ~LcX 't'oü't'O fL~'t'e; sv 
Iltu't'<:> XLve~O".&IXL (sx1Ce:rcA~pwxe: ycXp lltu't'6v, 3e~ Se 't'61tov 'IxeLV fLd~ovlX 't'o XLV'Y)OO-

6 fLevov), W~'t'e sv c'j) fL~ ~cr't'LV' Ot)1CW "(cXp Ecr't"LV sv exe(vcp, ~VIX XIXL €v IXU't'<:> XLV'Y).&1i. 
&O"'t"o. ou~e XLV<,~'t'IXL. xeX(V1)'t"IXL ~e XIX't"O: Myov' 't'o YO:P 1Cpo't'epov sv 't'<:>Se 't"i» 't'6mp 
&ewpOUfLE.VOV, 't"oü't'o sv hepcp vüv &e:wpehIXL 't'01tCP' (51Cep oux &',1 ~yey6veL fL~ 

9 XLV'Y).&ev't'o<; IXU't"OÜ •••••• (87) o15't'6<; ye (sc. ßL6Swpo<;) 't'ov 1tepL<pop'Y)'t'LXOV O"uvepw,~ 
Myov e:~<; 1'0 fL~ XLvdO"'&IX( 't"L, "Aeywv' "d XLve~'t'IX( 't'L, ~'t'OL sV 0 ~0"'t'L 't'61CCP XLVe~'t'CX:L 

~ €v <T> fL~ EO"'t',V' ot)n SE sv 0 ~cr't'L (fLeVeL YcXP sv IXU't"i»), ot)'t'e sv c'j) fL~ EO"'t'LV (au yocp 
12 EO"'t'LV sv IXU't'<:»' oux &pcx: XLve~'t'CX:L 'rL." (88) xod 0 fLtv /..6yo<; TOLOÜ't'O<;, ~ Se 1tOCPCX:-

fLU&(CX: 't'wv A'Y)fLfL'XTWV IXU't"OU 1tpo<pocv~<;. Sue~v yo:p <>VTWV TOrc<UV, evo<; fLE:V 'rOü sv c'j) TL 
~cr7Lv, ~eu't"epou Se: TOÜ sV c'j) fL~ ~O't'LV, X<X.L 't'p('t'OU mxpo: T01hou<; fL"IJS' s1CLvodcr.&CX:L 

IS SUVIXfLEVOU, Se~ 't'0 XLVOUfLevov, e:~ <>VTW<; X~Ve:~'t'IXL, sV 't'<J) hEpcp 't'OU't'WV XLve~O".&CX:L. 

€v yocp 't'cp &.V€7tLVO~'T~ OU){ OCV Xf.Vo~'t'o. SV <1l tJ.€v ol)v ecr't'r. 't'61t~ OU XLVEL"t'OCt- sx1te-
1t);~pcuxe YcXP cx:uT6v' XIXL S<p' (5crov /lo'nv Sv IXU't'i» , fLeve:L' fLevov ~e sv IXUT<:> OU 

18 xLVe~TCX:L. (89) &',1 c'j) SE: fL~ ~O"TL, rc&ALV eXMvCl:wv <X.U't'O XLVo.~cr.&IXL· l5rcou y&p 't'L fL~ 

ecr't'Lv, txe~ o~'t'e 8päCcrtx( ''CL ot)'t'e reIX&e~v 8uvIX't'ca, XIXTO: 't'IXUTO: ~e oMe xLvdcr.&CX:L 
,~ '" '"l' "(P/~ ,I "AM IV ~ ,I ,~\ XIltL cu<; oux <X.V 't'L<; I\e:YOL 1'0',1 r::v oocp OV't'1X ev 'V 'jVCX:L<; XLVe:LO"1TIXL, OU't'Wt;; ouoe 

~I XOLVW<; reiiv O"wfLIX spe~ sv exdvcp xLvdcr&IltL T<:> 't'6recp, ~V.&IX fL~ ~cr't'LV. (90) l5&ev e~ 

Mo dcrL 't'6reOL, () 't"e: sv 0 EO"'t'L XIXL ~v c'j) fL~ ~cr't'L, ~eSeLXTCX:L s' ev fL'Y)Se't'epcp TOUTCUV 
SUV&fLe:vOV XLve~O"&IltL 't'o XLVOUfLevov, oux &',1 e~'Y) TO XLVoufLevov. 

24 TOLIXU't"Y) fLE:V XIXt ~ 't'ou Myou rcCX:POCfLU.&LIX· 1tOLxtAw<; SE: XIXL ureo reoMwv eXV't'dp'IJ't'CX:L, 
- , , , " CI. ' CI. ( ) 'I:" " .1.' I:' I wv 't'cx:<; evcr't'G(creL<; 1tCl.pIXxe:LfLevcu<; exv'lJcrofLe1TOC. 91 XCX:L 0'Y) eVLOL fLl>V OCoUVCX:TOV 
dvIX( <pIXaL 't'WV O"uneAecrTLxwv eXA'Y)&wv <>v't'wv o/euS~ TUYXtXVe:LV 't'0: 1COCPOCTIX't'LXO: 

, '~'CI' ,~ (\- CI.' '.1. 1:'-" , 'CI' .1. 1:'- .,. , !.I 27 TOU't'CUV, OC/\/\ OCI\'Y)'lJ''t) XOCve:cr't"OCVCX:L, XIXL '!'euowv OV't'6)V OCVCX:I\OYW<; 'j'e:uo'Y). OU yocp l>O"'t'L 
...-L nepcx:<;, Ecr't'L x&xe:~vo, XOCL TOU fL~ <>'J't'0<; OUX &V e~'Y) 't'L 1Cepoc<;. d SE: 1teplX<; U1t~pxe: 
TaU 7tCX:POCTCl.'t"LXOÜ 1'0 o uv't'e:Ao.crnx6v , eXv&yx'Y) llpoc ...-ou cruv't'EAecr't'Lxoü <>v't"o<;, a a~ 

, " '" \, '7 - ! "() ,t '~I 30 1tepoc<; ecr't'LV, eLVOCL XCX:L 't"o 1tOCpcx:'t"CX:'t'LXOV OU 't'OU't"O 1t<:pOCC; e:O"'t"LV. 92 XOCL W<; Ouoe:v 
sa't'L TO yeye:v~cr&IXL cruv't'eAe:<Tt"LXOV fLYJ <>v't"o,; eXA1).&OÜ'; TOt> y(veO"&IXL relXplX't'IX1'LXOt>, 
XOCL 8v 't'p61COV ouSev SO"'t"L TO S<p&&P.&IXL ouv't"eAe:a't'LXOV fL~ 1tpOÜ1tocpl;ocV't"o<; TOÜ 

33 cp&e:Lpe:cr.&OCL 1COCPlX't'IX"'-LXOU, ofhcu.; &Mvoc't"6v ~<Tt"L, fL~ <>V't'o.; eXA'Y)&OÜC; TOl) XLvdO".&IXL 
1tIXPIXTCX:TLXOU, eXA'Y).&E:,; eLVOCL 't'0 Xe:XLV~cr.&(JCL cruV't'eAecr't'LXov. ••••• (97) 't"OLOCÜ't"OCL fLE:V 
oct repo<; 't'OV )..oyov tVO"'t'occreL<;' 8oxe~ SE: ßL6Swpo.; 1CpO<; 't"Y)v 1CPW't"'Y)V (vid. §§ 9I -92 ) 
,\, , I:' 1:" ", 1:" - 'CI -,~ CI. - " 

36 eu&u<; U1C1JVT'IJ"EVOCL OLOOCO"XWV, OTL e:voexe't'IXL 't'WV OUVTel\eO"'t'LXWV IXI\'YjvWV OVTCUV 
.. OC 't'OU't'WV 1tIXPIX't"OCTLXO: ~euS~ Tuyx&,·eLV. ~crTW yocp TLVIX rcpo EVLOCU"Ot> ye:yotfL'Y)XEVIXL 

\ d "'"'''' '" \ \ 7 " ,,'t:t XIXL eTEpov fLE" f'VLIXU't'OV. OUXOUV e1CL 't'OU't'WV 't'0 fLev "OUTOL e:Y1JfLCX:v oc<,~cufLlX 
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39 O'UV't'eAecr't'LXOV aV cXA'l'j.&e~ eO"'t'w, 't'0 8' "OO"t'OL YCX(J.OÜcrL" 7totPCX"t'CX"t'LXOV Xot.&eO"'t'w~ 
l/Ieü~6t; ecr't'LV' (he: j'ocp oO"t'ot; &j'OC/Le:L, oiS7t<U oO"t'o~ Syoc(J.eL, Xott lS"t'e: oO"t'o~ SyOC/Le:L, OUx.e"t'L 

:>: " 6 I>'''.l. '" ~1- , , ,- \.. - " "6 " OU"t'ot; e:yot/Le:L. "t' "t'e: 0 CXV 'IV CXl\lJ1Tlö:~ e:7t otU"t'<UV"t'O "OO"t'OL j'otl-L0UcrL ,e:, O(J. cre: e:yCX(J.OUV. 
42 ~UVCX"t'CXL OOV "t'OÜ O'UV"t'e:Ae:O"'t'LX.OÜ cXA'l'j.&oÜt; 6v"t'0~ I/Ie:Ü~ot; dVotL "t'0 "t'OU"t'OU 7totpcx"t'cx'nx.6v. 

(98) "t'oLoiho ~e eO"'t'L Xott "t'o ,,'EAeVlJ "t'pe:r~ ~crxe:v &v~pcx~'" oiS"t'e: yocp lhe: Me:veAcxov 
dXe:v E:v ~'TCOCP"t"(l &v~pot oiS'&' l5"t'e: IIocpLv E:v '!A(Cf>, oiS.&' l5"t'e: &otv6V't'0~ "t'ou"t'ou AlJLlP6~Cf> 

4S eYot(J.~&rj, cXAlJ.&e~ SO"'t'L "t'o 7tOCPCX"t'ot't'LXOV "t'o ,,"t'pe:r~ ~e:L &v8pott;", cXAlJ.&Oü~ 6v"t'0t; "t'OÜ 
O'UV"t'eAecr't'LXOÜ "t'OÜ ,,"t'pe:rt; ~crxe:v &v~pot~" •••••• (100) ..... N1j A(', cXAA' e:[~ 't'1jv 
otUTI]V U7t6&ecrLV xoct E"t'epcxv 0 AL68<upot; xO(J.E1;;e:"t'CXL 7tCXpot/Lu'&(cxv, crcxlPe:O"'t'epCf> Xpw-

4B (J.e:v0t; ur.:o~dj'(J.OC"t'L. (101) ~ocAMcr.&<u yocp, lP'l'jcrE, crlPcxrpot e:t~ "t'ov U7te:pxe:((J.e:vov 
l>pocpov. ouxoüv e\l "t'ij) /Le:"t'cx~u TIi~ ßOA~t; Xp6vCf> "t'o fLh 7tOCpot't'ot"t'LX.OV cX~(<U/Lot ,,&7t"t'e:"t'CXL 
7j crcpotrpot TIit; opolP~t;" l/Ieü~6~ E:O"'t'w' ~"t'L yocp e7tLlPepe:'t'otL. l5"t'otv ~s &1/I'l'j"t'CXL TIi~ 

SI ÖPO<p~t;, y(Ve:"t'otL cXA'l'j.&e~ "t'0 O'UV't'e:Ae:O"'t'LX6v, "t'0 ,,~I/ICX"t'O 7j cr<pOCrpCX ~~ ÖPOlP~t;". 
E:v~exe"t'otL &pot l/Ieu~oUt; l>v't'ot; "t'0l) 7tOCpot"t'CX"t'tX.OÜ cXAlJ.&et; U7tCX.PXe:LV "t'0 O'UV"t'e:AeO"'t'Lx.6v, 
xcxt ~LOC "t'Ol)"t'O /L~ x.LVercr.&CXL (J.EV 't'L 7tOCpot"t'OC"t'LX6l~, XeXLV~O'&otL ~S O'UV"t'eAe:O"'t'LX6lt;. 

5 KWe:!a&OCL: KWe:!TaL Mutschmann 6 (J,~-n: Bekker: 0Ö'n: codd. 7 oö8e ~: 
oö8ev NLE 19 't'ocö't'l1 Bekker: 't'Ot:ü't'oc codd. 26 't'U'\'X«Ve:LV N: om. LEt; 
31 yEve:a&ocL N: y&:Vea&M LE~ 33 OÖ't'Cllt; N: <:i8e: Lt; 33 OÖ't'CIlt; - 34 
1tOt:PIX't'Ot:'t'LKOÜ om. E 41 OUTOL NLE: IhL C; 

:1:24 Sext. Emp., PH m 7:1: 

Et XLVe,r"t'ot( "t'L, 'l)"t'OL E:v c'j) ~a"t'L "t'67t<tl XWe:r"t'otL ~ E:v c'j) oux ~a"t'Lv. oiS"t'e: ~e E:v c'j) ~O''t'Lv' 
I \ 1.. ,- >! , ,- >l ,,'.. \" II , ~ >l (J.E:veL j'CXP e;v OCU"t'Cf>, eme:p e:v OCU"t'<tl lö:O"'t'LV' OU"t'e: ev Cf> (J.lJ eO'''t'LV' u1tOU ycxp "t'L /L'l 1:;00"t'LV, 

3 exer ou~e 8poccrot( "t't oMe 7toc.&e:rv 8uvcx"t'OCt. oux &poc Xtve~'t'ot( "t't. OO"t'O~ 8e 0 A6yo~ 
~O"'t'L (J.~V .ALO~WpOU "t'0l) Kp6vou. 

2 oön T: O{\'t'e: 8e rell. 

:1:25 Sext. Emp., M X :1:42-:1:43 

m ~e: 7tOCV't"CX e:[t; cX(J.e:p~ XOC"t'CXA1jye:tV U7te:tAlJcp6"t'et; ••••• ve:ocVtX<u..ePCXL~ /LOCAAOV 
svexov't'cxt 't'ot'Lt; cX7topEcxt~, (143) Xott 7tp6l"t'ov, I5"t'L OUX ~O"'t'ott x(vlJO't~, w~ 0 AL6~6.lpo~ 

3 &~(~ocO"Xe: 't'6lV cX(J.e:pwv ex6(J.&Vot; 't'67t6.lv "t'e: xoct cr6.l(J.OC"t'6.lV. 't'0 yocp ev "t'Ci> 7tpW"t'Cf> 
cX(J.epe'L "t'67tCf> 7te:PLeX6(J.e:vov cX(J.epec; crw(J.ot ou XtVe:r"t'CXL' 7te:PLe:(Xe:"t'O yocp ev "t'ij) cX(J.e:pe:r 
"t'67t(Jl xoct tX7te:7tAlJPWXe:L 't'oihov. xcxt 7tOCALV' "t'o ev "t'ij) 8e:u"t'epCf> U7tOxe;((J.e:vOV ou 

6 XLVe:'L"t'CXL' xe:X(VlJ"t'otL yocp ~~lJ' e:t 8e /L~"t'e: E:v "t'ij) 7tpW't'Cf> "t'0 XLVOU/Le:VOV XLVe:r"t'CXL elP' 
15000v ~O"'t'LV tv "t'ij) 7tPW"t'<tl (J.~'t" sv 't'Ci> ~eu"t'epCf>, 7totpoc ~e "t'otl)'t'ot "t'phOt; OUX tmvoe:'L"t'cxL 
"t'67t0t;, OU XLVe:r"t'CXL 't'0 Ae:y6(J.&VOV XLVe:ra.&CXL. 



126 Sext. Emp., M X 347 

A6yov mJv'Y)pw't"YJxe: xocl 0 Kp6\1oc:; 't"OLOU't"O\l· d <p&e:Epe:'t'OCL 't"o 't"e:LXEo\l, ~'tOL Ihe: &1t't'ov-
't'OCL oct.:Afjll.6l\l ot AL&OL XOCL dO"L\I 1JP[1.00'[1.EVOL, <p&dpe:'t'IXL 't"0 't"e:LXEov, ~ (he: ~Le:O"'t'iXO"LV. 

3 o()n ~e 6n &1t't'O\l't'OCL OCAJ..~A6lV xocE e:!O"w ~P[1.0(j[1.E\lOL, <p.&e:Lpe:'t'OCL 't"0 't'E:LXLO\l, o()n 
6n ~LeG't'iXO"L\I OC1t' &.AA~A6l\l· OUX IX.poc <p&e:Epe:'t"OCL 't'0 't'ELXEov. 

127 Sext. Emp., PH n 245 

$EPE't"OtL ~~ xoct 'HPO<pLAOU 't'ou toc't"pou XlXpEe:\I <'t'L> OC1tO [1.\I'Y) [1.6\1e:u[1.oc· 0"U\lEXp6\1LO'e: 
yap oiS't"oc:; ßLo~wPCfl, 8c:; &vOC1te:LPOXOCA&\I 't"1j ~LOCAe:x't'LX~ A6youe; ~LE~~e:L O'O<pLO"'t'LXOUC:; 

3 XIX't'&. n IX.AJ..6l\l 1tOAA;;)\I xocl -riie; XL\I~O"E6lC:;. we; 0i5\1 hßOCAWV 1t0't'e: &[1.0\1 0 ßL6~6lpoc:; 
1jxe: '&epoc1te:u&YJ0"6[1.e:voc:; we; 't'ov 'Hp6<pLAOV, eXOCpLEV't'LO'Ot't"O &Xe:'1:\lOe; 1tpOe; a.u't"O\l 
'\ , . & , ... 3. 6 '... ~'1. ..,.., 3. ]I. ~\, ... II.EY6lV· ,,'j't'OL r:'I <P 'jV 't' 1tCfl 0 6)[1.0C:; roV 1tX1te;1t't'6lxe:v, 'Y) €V <P oux 'jV· Ou't'e: oE e:V <P 
.I " , .. '3. '>1 '1. ",. \ \ '\ - ,- l. 6 'jV ou't"e r:'I <P oux 'jV· oux or;pa. eX1te;1t't'6)Xe:v , 6lC; 't'OV O'O<pLO"'t"YJV II.L1ta.pe:W e:a.v [1.e;V 
't'oue; 't"OLOU't'OUC:; A6youc:;, TI)V ~e e; tOC't"PLX!fjC; &:p[1.6~ouO"IXV a.U't"Ci'> 1tPOO"&'ye:LV &e:pa.1teLOCV. 

I <'rL> add. T (gratum quid) :z !va:7tSLPOKoU..ßV Bekker: !v a.7tSLPOKIXAc.> 
LMEAB: in dyalectica inexpertus T s /J:yc.>v T (dicens): 'A1:yc.> LMEAB 

128 Sext. Emp., M I 3~3I2 
Ka.hoL 1tEPL't"'t'OV ~0"6)e; &O"'t'tv OC7tO 't'&V ocPXOCLO't'EP6lV xocl 't'&.Xa. S7tLO"'t"YJ[1.0VLXWV 
~uO"6l7te'1:v 't'oue; OC1tO 't"!fjc; ypOC[1.[1.CX't"Lx!fje;, 6't'e: xocl 't'o 't"UXov S7tLypOC[1.[1.&.'t"LOV OUX oro( 

3 't'e e:tO"L VO!fjO"OCL, XOC&&.7te:p xoct 't"0 ~7t0 't'oi) KOCAAL[1.&.XOU etc:; ßL6~6lpoV 't"O\l Kp6vov 
O'UyypOt<pE\I (fr. 393. 3-4 Pf. ). 

1jv(~e: ;tot x6pocxe:c; 't'e:ye6lv ~m "XO~OC O'UV1j1t't'OCL" 
6 xpw~ouO"w xoct "x&e; OCi5&L ye:\I'Y) 0'6 [1.E&OC" • 

(310) 6't"L yap ~LotAe:X't"LXW't'OC't'OC:; 1j\l 0 Kp6voe; xocl &~LaOCO'Xe: 1t&e; XPL't'EOV &O"'t't 't"o 
, \ '" ~ \ l ' - &~ \ ~ Il- '\' \ I 'I -UYLEe; mJV'Y)[1.[1.e:VOV, 6l0''t"e: oLOC 't'o e7tLXpOC't"e:L\I 'jO'Y) 't"YJV oLoOCO'XOCII.LIXV XOCL 'tOUe; e:1tL 't"6)V 

9 ~6l[1.&.'t"6)V x6pocxoce; Sx 1t0AJ..!fje; 't"!fjc:; XOC't"YJX~O"E6lC; Xp&.~e:LV ~v XIX't" IXU't'OV 't'ou O'UV'Y)[1.-
[1.eVOU Xp(O"LV, e:(1tOL av 0 YPIX[1.[1.cx't'Lx6e;, xoct [1.EXPL 't'ou't'ou O"UV~O"e:L 't"o xa.t 1tocL~EoLC:; 
yvWPL(J.OV· (31 I) SA&WV ~e xa.t S7tt 't'o "xocl x&e; oci5&L Yr:'l'Y)0"6[1.e:&oc" ~O"UX&.O"e:L, [1.1) 

Ja e:upEO'X6)v 'to ~'Y)AOO[1.e:VO\l 1tpiy[1.oc. <pLA00'6<pou yap 1jv e:!1te:'1:v IhL OCPEO"Xe:L 't"Ci'> ßLoMp<j) 
~1 - ~ 1 \ , &'''' ", ...,... J. >l [1.'Y)oe;v XLVe:LO"v-a.L. 't"o yocp XLVoU[1.evov 'j't'OL r:'I <p e:O"'t"L 't01tCfl XLVe:L't'a.L 'Y) e;v <P [1.'j e;O"'t'LV· 

O()'t'e: ~e 't"0 1tp&'t'ov o()'t"e 't'0 ~e:U't'e:pov· OUX IX.poc XLVe:'1:'t'a.L 't"L. 't"Ci'> ~e [1.'Y)~ev XLVe:'1:O"&OCL 't"0 
15 [1.'Y)~ev <p.&e:Epe:O"&OCL OCXOAOU&e:'1:. (3 12) wC; yap ~La 't"0 [1.~'t'e: Sv (j) ~O"t'L 't"61tCfl XLVe:'1:O'&Ot( 

't'L [1.~'t"e SV (j) [1.1) ~O"'t"LV ou~ev XLVe:'1:'t"OCL, 01'S't'6lC; S7te:l 't'0 ~<ilov o()n &v (j) ~~ Xp6v<j) 
OC1to&vilO"Xe:L o()n &v (j) [1.1) ~~, OU~E7tO't'e IX.poc OC1tO&V~O"Xe:L. e:t ~e 't'ou't'O, oce:t ~&v't"ec; 

18 XIX't" CXU't"OV xocl OCi5&LC; ye:v'Y)0"6[1.e:.&cx. 

S-6 vide eiusdem epigrammatis versus apo Diogenem Laertium (fr. 96) servatos 
S Kot Wilamowitz, Pfeiffer: KIXt Fabricius, Schneider: KOi) codd. 
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J::Z9 Sext. EDlp., M X II2-II7 

KOfLL~e:~ 3€ (sc. d~63wpo<;;) xoct ~llou<;; '<Lvoc<;; Myou<;; OUX oihw<;; SfLßp~&e:L<;;, &!J..oc 
I ..' II fi. I fi. ' ,"', ,fi. ",.. I O'Oq>~O'T~XW'!E:POU<;;, (i)V 'O)v t;X1Te:GLV 7tO~'r)O'OfLe:'lTOC e~<;; TO oUVOCG'tTIX~ XOC't'OC 't'OC<;; .. 'r)'t'1J0'e:~<;; 

" , - ' .. I ' fi.!. I " I " II 1 "" , 3 exotO''t'OV otUT<.tlV exXmve~v. e:u1Tt;w<;; yocp, q>'r)0'~, TO XLVOUfLEVOV e:v T07tcp t;O''t'W, Tu oe: ev 
I '" , - , >1 , ,- ( ) ~ - "',,, I -r07tcp 0'11 OU X~Ve:~'t'IX~' 't'0 ocpot XLVOUIJ-evov ou X~Ve:~TOC~. I I 3 o~'t"t'1J<;; oe: OUO'1)<;; X~VljO'e:<.tl<;;, 

fL~oc<;; [lh -rij<;; XOCT' t7t'LXP<X't'e:~otV, 3euTspoc<;; 3E 't7j<;; xoc't" dALXPLVe:~OCV, XotL XOCT' t7t'LXP<X-
6 't'e:LotV fL€V 07totpXOUO'lj<;; tq>' ~<;; T(;:lV 7tAe:L6,,<.tlV XLVOU~V<.tlV IJ-ep<';}v TOÜ O'WILOCTO<;; OALYOC 

1Jpe:fLe:L, XOCT' ,dALXptVe:LOCV 8e ~q>' ~<;; 7t<XV't'ot XLVe:rTIX~ TeX -rou O'WILOC't'O<;; ILSp'r) , 80xe:'I: 
TOU't'<.tlV T&V 3Ue:LV XLVl]O'e:<.tlV ~ xoc-r' tmxp<X're:~OC'I npOljye:LG&OCL 't7j<;; XotT' dALXptVe:~ocv. 

9 (114) tVlX y<xp 't'~ elA~xpLV(;)<;; XLV'r).ß7j, TOU~O'TLV ;)1.0'11 8L' ÖAOU, r.p6Te:pOV oq>e:tAe:L 
VOe:LO'.&otL xoc'" tnLXP<XTe:LOCV XLVOUIJ-e:vov, 8" 't'p67tov tvoc TL<;; xoc-r' dALXPLVe:LOCV YSVlj't'OCL 
7tOAL6<;;, ocpe:LAZL XOC't" emxp<X't'e:LotV 7tP07te:7tOAL6)O'&otL, XOCL tvoc TL<;; XOCT' eLALxpLVe:LOCV 

IZ Aljq>.&~ 0'6)1'6<;;, oq>e:tAe:L xot't" ~mxp<XTe:LOCV ye:YOVSVOCL 0'<.tlp6<;· xoc't'oc TOV ÖfLOLOV 't'p67tov 
lJye:LO'.&otL 8e:L 't7j<;; XotT' e:LALxPLve:Locv XLV1]O'e:<.tl<;; ~v XotT' emxp<x-re:LotV' t7tL't'otO'L<;; yocp 

- " ", ~ "'"'l' ()' ,~'" , ":'lj<;; Xot't' e:mXpot't'eLOCV FO''t'~V lj xoc't e:LI\LXPLVe:LOCV. I I 5 OUXL oe: ye e:O''t'L 't'L<;; XOC't' 
'5 tnLXP<XTe:LOCV XLV'r)O'L;, 6><;; 7totpocO''t'1)O'OfLe:v' TOLVUV oM' ~ XOC'r' dALXp(Ve:LOCV YE:V1]O'e't'ot~. 

07tOXeLO'&6)YeXP Ex TPL6)V &fLe:p&V O'uveO'-rw<;; O'6)lLot, 8ue:i:v ILEV XLVOUfLEVWV evo<;; 3e 
'lY .... \ f: " , , "I' (6)' - , OCXLVlj't'~ .. OVTO<;;· TOU-rO yotp lj Xot'r e:mXpotTeLotV Ot7totLTeL XLV'r)O'L<;;. I I OUXOUV E.L 

18 7tpoO'.&e:('r)ILE:V TSTotp't'OV &fLe:pe<;; eX.XLV·fj-rL~OV 't'OÜ't'cp -riil G6>lLot't'L, 7t<xALV ye:v1]O'e:-rotL 
XLVljO'L<;;. er7tep YeXp 'r0 SX 't'PL(;)V eX.1Le:p6)V O'Uyxe:LILe:VOV O'6)IJ-Ot, 8Ue:LV fLE:v XLVOUfLEV<.tlV, 
eVO<;; 3€ eX.XLV'r)'r(~OV't'o<;, XLVe:L-rotL, XOCL 't'e:'t'<xp-rOU 7tpoO''te:&ev-ro<;; eX.fLe:pOÜ<;; XLV~O'e:-rotL' 

zr lcrxup6't'epoc YeXp 't'eX "1'(' &fLe:P~, IJ-e&' @V 7tp6-repov Ex~Ve:i:'t'O, -roü 7tp0O''t'e:&sv't'o<;; evo<;; 
&fLe:poü<;;. eX.ll' e:~7te:p 't'o tx 't'e:O'O'ocpwv &lLep(;)v cruyxe:tfLE:VOV G6)fLOt XLVe:LTOt~, XLV~O'e:TOC~ 

, \, L , 6 " " " -- "'-' T 6 ,-XOCL 't'0 ex 7tt;VTe:' ~crxup '!E:pot yocp e:GTL TOC 't'e:O'O'ocp OCfLe:plj, IJ-e1T (i)V 7tp 't'e:pOV ex~ve:~'t'O, 
24 TOÜ '/tP0O"re:.&SVTO<;; &fLepoü<;;. (II 7) xoct e:L TO tx T(;)V 7tSV're: cruYXe:LILe:voV XLVe:L't'ot~, 

7t<XVT<.tl<;; XOCL ~XTOU 7tpoO'e:A.&6v't'0<; eX.1Le:pOÜ<;; xLVl]O'e'rot~, LaxUPOTSPWV OVT<.tlV 't'(;)'" 7tsne: 
, 'Jl 'd L ,,- I • A 6'" .... ' Jf 7tOCpot TO ... '11. XOCL oU't'w fLt;XPL fLUP~WV OCILe:P<.tlV 7tPOe:PXe:TOCL 0 LU O<.tlpo<;; oe:LXVU<;;, oT~ 

'6 " I: , , , , ,I I , l' , Z7 OCVU7t Mot'rO<;; e:O''t'~V lj XOC't' e:mxpoc't'e:~OCV XLV'r)O'~<;;' OCT07tOV yocp, CP'r)O'~, Ta Ae:ye:~V xot't' 
tnLxp<X't'eLOCV X~Ve:LO'.&OC~ O'(;)lLot scp' OU €VotXLaxLA~Ot tvocx6G~OC e:ve:v1]XOV't'OC owt'w &x~-

W ' - I "'" -" , "" , " _, "" V'r)'t'~ .. e:~ OCIJ-e:p'Yl XOC~ oUO 1L0VOV x~veL't'OCL. WO''t'e: OUoe:v XOC't' e:7tLXPOt're:~otV XLVe:LTOC~. e:~ oe: 
30 't'OÜ't'O, Ou8€ XotT' e:LALXPLve:~OCV, cj) ~7te:TOCL 't'0 1L'r)8ev XLVe:LO'&otL. 

II 7tP07t~OAL(;)a'&IXL: 7te7tOALooO''&IXL N Mutschmann 15 068' Bekker: oü-&' codd. 
21 "pE' ci[l.ep'ij NE: "pEilt (.Lep71 Lc; 25 ~'t'ou Struve: ex TOÜ codd. 

Arist., Met. e 1046 b 29-32 



130B Alex. Aphr., in met. 570,25-30 Hayd. 

Me:YOCpLXOUe; MYOL c1v TOUe; ne:pL EÖXAd~ljv' oihoe; yocp e:1e; TeX Meyotpoc TO ~L~OCO'XOCAe:~OV 
e:tXe:· A€ye:L /ll) IhL ot Me:YOCPLXOL ~UVOCfLLV XOCL Svepye:LOCV TOCUTOV nowi)O'LV. ~Ae:yOV 

3 yocp 5TL 0 oLxoa6fLoe; 5TOCV OLXO/)OfLTi T6n XOCL Tljv TOi) OLXO/)O[le:~v ~Xe:L MVOC[lLV XOCL 
IlUVOCTOCL OLXO/)OfLe:LV, 5TOCV Ile fLl) OLXO/)OfLTi OU MVOCTOCL oihe: fL~V ~Xe:L ~V TOLOCUTl)V 
~UVOCfLLV, /)LOC TO TOC'JTOV dVOCL ~V MVOCfLLV -r1i eve:pyd~' OfLO(CUe; ae XOCL en~ TClv &.MCUV. 

1 EUxAel87jV M: Z1)VWVOI: ALFS 

131 Epiet., diss. 11 19, 1-5 

132A 

'0 XUPLe:UCUV A6yoe; &no TOLOUTCUV TLVClv eXcpoPfLWV ~PWnjO'.&OCL CPOCLVe:TOCL' XOL'J~e; yocp 
o(07)e; E-tocx't)e; TO~e; TPLO'L TOUTOLe; npoe; rJ.M't)AOC, Tej> [TO] '7trx.v nocpe:A't)AU.&Oe; eXA't).&ee; 

3 eXvocyxoc~OV e:tVOCL' XOCL Tej> '/lUVOCT<r eX/)UVOCTOV fL'~ eXXOAOU&e:~V' XOCL Tej> '/)UVOCTOV e:!VOCL, 
8 oih' ~O'nv eXAlJ&ee; oi.h' ~O'TOCL', O'UVL/)WV ~v fLocX't)v TOCUTlJV 0 ßL6/)wpoe;, -r1i TWV 
npwTtuv /)ue:~v m&ocv6TlJTL O'Uve:XPlJO'OCTO np oe; nocpocO'TocO'LV Toi) 'fLlJaev e:!VOCL auvocT6v, 

6 8 OUT' ~O'nv OCAlJ.&ee; oih' EO'TOCL'. Aomov 0 [lev 'ne; Tocihoc 't'l)p~O'e:L TWV /)ue:tv, /Sn EO"n 
Te TL ~uvocT6v, 8 oi.h' EO'TLV cXA't).&ee; OUT' EO'TOCL, XOCL /)UVOCT<r eXMvOCTOV oux eXXOAOU.&e:~· 
ou nrx.v /)e nocpe:AlJAU.&Oe; eXA't).&ee; ocvotyxoc~6v EO'TLV, xoc&OCne:p ot ne:pl. KAe:ocv.&lJv (SVF 

9 I 489) cpepe:O'&ocL /)oxoi)O'L'J, ore; E:7tL 7tOAU O'UvlJy6plJO'e:v 'AvTLnocTpOe; (SVF 111 
Ant. 30). ot /)e: (sc. 7te:PL XPUO'L7t7tOV, SVF II 283) T~AAOC Mo, /STL IlUVOCT6v T' 
ZO'TLV, 8 OUT' ~O'TLV eXAlJ.&e:e; o(h' ~O'TOCL, XOCL 7trx.v nocpe:AljAU&Oe; eXAlJ.&e:e; eXvocYXot~6v 

12 EO'TLV, /)UVOCT<r /)' &aUVOCTOV &XOAOU.&e:~. T<X TpLOC a' EXe:~VOC T't)pljO'OCL &fL~XOCVOV ~LeX 
TO XOLVl)V e:tVOCL OCUTWV fLOCXlJV. otV onv TLe; [lou 7tU.&lJTOCL· ,,0'') /)e: no~oc OCUTCl'l 'njpde;;" 
ocnoxpLvoi)fLocL 7tpOe; OCUTOY /Sn oux o!lloc' 7tocpdAlJcpoc Il' tO'TOPLOCV TOLOCUTlJV, /STL ßL6-

'5 Ilwpoe; fLE:v exe:~VOC h1)pe:L, ot Ile: 7te:PL IIocv.&oLlllJv O![lOCL XotL KAe:ocv&lJv 't'oc 1J.AAOC, ot /)e 
m:pL XPUO'L1t7tOV TOC rJ.Mot. 

2 [TO] del. s 12 ocxoAou3-ei:: ocxoAou3-ei:v Elter 

Cie., de fato 6, 12-7, 13· 9, 17 
Vigila, Chrysippe (SVF II 954), ne tuam causam, in qua tibi cum Diodoro, 
valente dialectico, magna luctatio est, deseras!..... Omne ergo, quod falsum 

3 dicitur in futuro, id fieri non potest. (7, 13) At hoc, Chrysippe, minime vis, 
maximeque tibi de hoc ipso cum Diodoro certamen est. Ille enim id solum fied 
posse dicit, quod aut sit verum aut futurum sit verum, et quicquid futurum sit; 

6 id dicit fieri necesse esse, et quicquid non sit futurum, id negat fied posse. Tu 
et quae non sint futura, posse fieri dicis, ut frangi hanc gemmam, etiamsi id 
numquam futurum sit, neque necesse fuisse Cypselum regnare Corinthi, 
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9 quamquarn id millesimo ante anno oraculo editum esset. At si ista comprobabis 
divina praedicta, et quae falsa in futuris dicentur, in iis habebis, ut ea fieri non 
possint, ut si dicatur Mricanum Carthagine <non> potiturum, et, si vere dicatur 

12 de futuro idque ita futurum sit, dicas esse necessarium; quae est tota Diodori 
vobis inimica sententia. 
(9, 17) Sed ad illam Diodori contentionem, quam 1tepl 3uvcx't'(;)v appellant, 

15 revertamur, in qua, quid valeat id, quod fieri possit, anquiritur. Placet igitur 
Diodoro id solum fieri posse, quod aut verum sit aut verum futurum sit. Qui 
locus adtingit hanc quaestionem nihil fieri, quod non necesse fuerit; et, quic-

18 quid fieri possit, id aut esse iam aut futurum esse; nec magis commutari ex veris 
in falsa posse ea, quae futura, quam ea, quae facta sunt; sed in factis immutabi-
litatem apparere, in futuris quibusdam, quia non appareat, ne inesse quidem 

ZI videri. 

10 habebis dett.: habemus A VB II ut si ...•• potiturum secl. Christ 
<non> add. Plasberg 20 appareat Bremi: appareret ABV: apparet Davies 

I32B Hieron., adv. Pelag. 1702, PL 23 p. 502 C-D (e eie., de fato, vid. fr. 13zA) 

Inter Diodorum et Chrysippum valentissimos dialeeticos 1tept 3uvcx't'ou ista 
contentio est. Diodorus id solum posse fieri dicit, quod aut sit verum aut verum 

3 futurum sit, et quidquid futurum sit, id fieri necesse esse, quidquid autem non 
sit futurum, id fieri non posse. Chrysippus vero et quae non sunt futura, posse 
fieri dieit, ut frangi hoc margaritum etiam si id numquarn futurum sit. 

133 eie., ad fam. 9, 4 

IIepl 3uvcx't'(;)v me scito xcx't'a AL636lpoV xpEveLv. Quapropter si venturus es, scito 
necesse esse te venire; sin autem non es, oc30vcx't'ov est te venire. 

:& cl3UvIX't'OV Cratander: cl3uvc1't61V codd. 

134 Plut., de stoic. rep. 46, 1055 d-e 

·0 8s 't'6)V 3uvcx't'(;)v Myoc; 1tpOC; TOV 'Öjc; el(LcxPtUV1lC; Myov IXU't'Cj) (sc. Xpum1t1tCfl, 
SVF II 202) 1t(;)C; ou (L1XX6(Lev6c; &CJ"t'LVj et yap OUX lO"t'L 3uvlX't'ov g1tep ~ SO"t'LV 

3 OCA1J&SC; ~ ~O"t'CXL XIX't'a AL686lpov, OCAM 1ta.'I 't'O s1tL8ex't'LKOV 't'oi) yevl:a&OtL, X~V (LY) 
(Ll:AA1l yev-r,aea&IXL, 3uvcx't'6v SO"'t'LV, ~a't'IXL 3uvcx't'a 1tOAAa 't'6)V (LY) XIX&' el(LlXp(JkV1Jv 
< ••• > &')(Evlj't'OV XlXl ocvexßEIXO"t'ov KCXL 1tepLyeVlj't'LX~V «7tOCVT6lV ~ el(LIXPtWnl 30VIX(LLV 



6 cbtOAAumV, ~ 't'CXU'tYjC; otcxv cX~~o'i: XpUCmt7tOC; OÜa1jC; 't'0 sItL8&X't'UtOV 't'OÜ yeveO".&cxl 
7tOAAcXX~C; Etc; 't'0 cX8uvcx't'oV S{l7t&O'e:t't'CX~. 

5 <~ &pcx 't"1Jv> v. Arnim: <&(I'I:' 'l) -r1)v> Pohlenz 
1) (vel f)) e:t(J.otP(J.M)V codd. 

135 Alex. Aphr., in an. pr. I 183, 34-184, 10 Wallies 

~ e:lILcxPILbn} Reiske, v. Arnim: 

~UVIX't'CX~ (sc. Arist., an. pr. I 34 a I2) M,Y&LV xocl. 7te:pl. 't'(;w 8uvcx't'wv, "t"013 't'e, 

8 ~~08WPELOV AeY&'t'cxL, 8 ~ ~O"'t'LV ~ ~O"'t'CXL' 't'0 yap ~ ()V ~ sO'O{le:vov 7tcXv't'wc; 8uvoc't'ov 
3 (lOVOV hdvoc; s't'l.&&'t'o. "t"0 yap t{le sv KoplV.&<j) Y&VeO".&cxL 8uvoc't'ov xoc't" OC\)"t"(}V, e:~ 

&bjv ev Koplv.&<j), ~ Et 7tcXV't'wc; {leAAo~{lL ~O"&O".&OCL· &~ 8e: {l~ y&vol{l"1jv, oMe: 8uvoc"t"ov tiv' 
xcxl. "t"o 't'o 7tcxL8lov y&veO'.&oc~ ypcxtJ.tJ.oc't'~xov 8uvcx't'6v, Et 7tocV't'WC; ~O"o~'t'o. 00 &~C; xoc.-

, \ t ", ... ' ['] t, .... A ~, t, \ , 
6 "t"OCO-Xe:U7jV )(OC~ 0 xup~e:UWV "1jPW't'7j't'CXL "oyoe; 0 U7tO 't'0l) UWOWPOl). 0tJ.0~WC; )(IX~ 7te:PL 

"t"013 XCX't'a <l>lAWVOC' tiv 8e. 't'013't'O 't'0 XIX't'a tjJ~A~V Ae:y6{l&VOV ~V sm'tYj8&~o't'"1j't'oc 't'ou 
U7tox&~fJ.evOU, xocv U7tO 't'~VOC; ~1;<.o.&ev cXVlXyxoclou fI yeveO'.&cx~ X&XWAU~VOV, oÜ't'<.oc; 

9 "t"0 &x.upOV 't'0 S:v -r7i cX't'6{l<j) ~ '1:'0 tv 't'<j> ~u.&<j> 8uvoc't'ov ~A&ye: Y.IXU.&~VOC~ ()V SX&'i:, i(ocl't'o~ 
XWAUOfJ.e:vOV U7tO 't'WV 7t&p~e:x.Ov't'<.ov CXtYrO t~ cXVOCYX"1jC;. 

2 a'l) tramp. Wallies coll. Ir. I34, z: 1) 8 BM: 1JYouv 8 a 6 [0] om. a 
TOÜ (ante ßLo3.) om. aM 8 &vcxyxcx(ou Wallies: &VCXYXCXLOV codd. 9 1;0 
dl)(upov 1:0 ~~ 't'fj th'6ILCf! "palea insecabilis" ut ex I84, I7 apparet 

136 Philop., in an. pr. I69, I7-u Wallies 

Ll~o8<.opoc; 8e &AAOC ,tWa 't'ou 8uvcx't'013 a1j{lOC~VO{levcx &!vcx( (j)"1jO"L' (j)"1j0"1. yap 8uvcx'tov 
&!VOCL ~ 't'o SX~&~"1jXOC; 1l8"1j, 1S7te:p (j)CX{l&V ~{le:LC; U7tOCpx.0v, ~ 't'o 8UVOC{lEVOV exßlivcxL 

3 {l~7t<.o 8& e:x~e:~"1jXOC;. 0 8e: <l>lAWV (j)"1jO"l. 8uvoc't'ov e:!VCXL ~ 't'o &X~&ß"1jXOC; ~ 't'o 8uvoc{l&vOV 
e:xßljV<XL tJ.'Y)8t7to't'e 8e &XßCXLVOV, C>O"7t&p AeyotJ.&V cx~O".&Y)'t'ov &!VCXL "t"o S:v "t"<j> ßu&<j> 
l)O"'t'pcxxov. 

I37 Simpl., in cat. I95, 3I-I~, 24 Kalbft. 

'A7tOPOÜO'L 8e xcxi. &AACXC; cX7tOp(cxC; olxe:LcxC; 't'<j> 7t&pl. 8uvcx't'wv A&YO~V<j) o-xetJ.{loc't'L xcxl. 
t~ exeLvou 8uvoc~vcxc; 8LCXXplv&0'&CXL. 7tWC; yap 8~, q>ocO"(v, 't'o IX~O".&Y)'t'OV xcxl. 't'o &1tL-

3 O"'t'"1j't'OV XpLVOUtJ.e:vj 1t'6't'epov -r7i S1t"L'tYj8&L6't'"1j't'L tJ.6v71, C>O"7te:p <l>l/"wv ~A&Yev, xocv {l~'t'e: 
fI {l~'t'e: (UAA1l y(,,&O"'&CXL cxu't'ou &1t'LO"~{l"1j, C>O"7t&P 't'o ev 't'<j> 'AtACXV't'LX<j> 7t&AcXye:L 
1:' 6' rl " , - \ \ -4' -, ~ K -, .. ' ~UAOV xcxUO"'t' v e;O"'t'LV 00'0" e:q> &CXU't'<j) XCX~ XCX't'CX, 'lV &OCU't'OU (j)UO'W; 'l Ql.PCX 't'7) CXXW"U't'<j) 
, ~ 6 ' \ - fi' r! , 't L- I \ 6 e:1t'L'tYjo&L 'tYj't'L XPL't'&OV 't'OC 't'OLCXU't'CX, KCX1T 00'0'1 1t'&(j)uxev U1t'07t~1t''t'eLV ,.;n-LO''t'"1j{l1l XCXL 
oclO'.&1jO'&L xoc.&' &CXU't'a {l'Y)8evoc; (j)CXV&POÜ XWAUtJ.IX't'OC; S:vLO''t'CX~VOU; ~ 't'OU't'WV tJ.Sv 
oMe't'epov, 't'o 8& &7tLO"tYJ-rOV Mye:'t'CXL, lS't'cxv &7tL~tJ.7J cxu't'oü 71 ~ ~AA71 lO'E:O".&IXL xcxi. 



4 11 Brandis: ~v codd. 
)«(lLVOV'l"e:~ Brandis 

21 'l"IXU't"I)] IXU'l"'ij in marg. b, Brandis 
22 )(O(.L(~OV'l"e:~ Brandis: )(O(LL~OV't'OC; JLKA V 

xptvOV'l"Oi;] 

I38 Boeth., comm. in Arist., de interpr., sec. ed. 234, x0-235, 9 Meiser 

Tres sunt ergo sententiae de possibilitate. Philo enim dich possibile esse, quod 
natura propria enuntiationis suscipiat veritatem, ut cum dico me hodie esse 

3 Theocriti Bucolica re1ecturum. Hoc si nil extra prohibeat, quantum in se est, 
potest veraciter praedicari. Eodem autem modo idem ipse Philo necessarium 
esse definit, quod cum verum sit, quantum in se est, numquarn possit suscepti-

6 vum esse mendacii.N on necessarium autem idem ipse determinat, quod quan-
tum in se est possit suscipere falsitatem. Inpossibile vero, quod secundum pro-
priam naturam numquam possit suscipere veritatem. Idem tarnen ipse contin-

9 gens et possibile unum esse confirmat. Diodorus possibile esse determinat, 
quod aut est aut erit; inpossibile, quod cum falsum sit non erit verum; neces-
sarium, quod cum verum sit non erit falsum; non necessarium, quod aut iam 

I2 est aut erit falsum. Stoici (SVF 1120I) vero possibile quidem posuerunt, quod 
susceptibile esset verae praedicationis nihil his prohibentibus, quae' cum extra 
sint cum ipso tarnen fieri contingunt. Inpossibile autem, quod nullarn umquam 

IS suscipiat veritatem aliis extra eventum ipsius prohibentibus. Necessarium 
autem, quod cum verum sit falsam praedicationem nulla ratione suscipiat. 
Sed si omnia ex necessitate fiunt, in Diodori sententiam non rectarn sine ulla 

18 dubitatione veniendum est. Ille enim arbitratus est, si quis in mari morere-



tur, eum in terra mortem non potuisse suscipere. Quod neque Philo neque Stoiei 
dicunt. 

16 post suscipiat definitio non necessarii excidisse videtur 

139 Boeth., comm. in Arist., de interpr., sec. ed. 4u, 8-21 Meiser 

Cum igitur principaliter possibilis duae sint partes: una quae secundum id 
dicitur quod cum non sit esse tamen potest, altera quae secundum id praediea-

3 tur quod iam est aIiquid actu non solum potestate, huiusmodi possibile quod 
iam sit actu duas ex se species profert: unam quae cum sit non est necessaria, 
alteram quae cum sit illud quoque habet ut eam esse neeesse sit. Nec hoc solius 

6 Aristotelis subtiIitas deprehendit, verum Diodorus quoque possibile ita definit: 
quod est aut erit. U nde Aristoteles id quod Diodorus ait 'erit' illud possibile 
putat, quod eum non sit fieri tamen potest, quod autem dixit Diodorus 'est' 

9 id possibile Aristoteles interpretatur, quod ideireo dicitur esse possibile, quia iam 
actu est. 

7 erit S2: non est SFE: non erit est T (non est erit T2) 

140 eie., Luc. 47, 143 
In hoc ipso, quod in elementis dialeetici docent, quo modo iudicare opporteat 
verum falsumne sit, si quid ita eonnexum est ut hoc: "si dies est, lucet", quanta 

3 contentio est: aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo (SVF 11 285) aliter placet. 

141 Sext. Emp., PH II 110-111 

'0 [1h yap $LA<UV CPljO'LV UYL€<; etvcx,L O'UV1)fL[lkvov 't'o fL~ &.pX6(W10V &TCO &A1).3-ouC; xcx,t 
A1jyOV ETCL ljJe:u30<;, otov ~fLepcx,<; OUO'1)<; xcx,1. sfLoU 3LocAe:yo(J.eVolJ 't'o "e:Z ~fLepcx, ~O'Ttv, 

3 eyw Otcx,AeY0(J.cx,L", /; 3$ Ät63<upo<;, 8 fl-l)'t'e: bJe:3eXe:'t'0 fl-l)n Sv3eXe:'t'OCL &.pX6fl-e:vov &7t0 
&.A"I).&OÜ<; 'Al)ye:tV STCL ljJe:u30<;' XOC.&' 8v't'0 fLEv dp1)[lkvov cruvljfl-[lkvov ljJe:u30<; e:!VOCL 30xe:~, 
STCe:t 7Jfl-epoc<; fl-€V oUO'1)<; SfLOU oe O'L<uTCljO'OCVTO<; &'TCO &.'A1).&Oü<; &.P~&.fLe:vov ~TCt ~e:u30<; 

..,. I t: ( )' ~ 'l" '"\ ~, "" , - - " ~ ,I 6 XOC't'cx,"lj-.e:L, I I I e:Xe:WO oe: OCl\lj..,.e:<; "e:L OUX e:O'TtV OCfLe:p1l 't'<UV OV't'<UV (j't'OLXe:LOC, e:O''t'LV 
&.fLe:plj TCuV OVT<UV O'TOtXe:r.OC". &.d YIXP &TCO ~e:u30u<; &px6[Levov TOU "oux ~OTW &fl-e:p1j 
't'iJw ()VT<UII O'TOtXe:~cx," d<; &A"I)'&$<; xcx,'t'cx.A~~e:t Xcx,T' cx.!J-rov TO ,,~(1TtV &fLe:P7j TCuV I$VT<UV 

7 (1't'otXc.~cx,"· 

142 Sext. Emp., M VIII 112-117 

KOLVW<; fL€V y&.p cPcx,(1LV &TCcx,Vn:<; ol 3LOC'Ae:X't'txo1. uyts<; e:!voct (1\)v"l)fL~vov, /hcx,v 
&XOAOU.&7i 't'0 Sv cx.uT0 ~youfl-evcr TO bJ ocu't'Cl> A1jyOV' TCe:pt 3$ TOU 7t()Te: &xOAOU&e:~ xcx,t 
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3 7tWC;; O''tOCO"L<X.~OUO'L 7tpOC;; OC)")"+,AOUC; XOCL \LOCX6\Le'.IOC -riic; OCXOAOU-3-tocc;; b.'t'L.&tv't'OCL XPL'tT,PLOC. 
(113) orov 0 \LE.V $tACUV lAEYe'.I oc).:rJ'&e:c; yLVEO'.&OCL 't'o O'Uv1)fL(.LeVov, 6't'ocv (.L1) ~PX'r)'tOCL 

OC'lt"' cXA1).&OUC;; XOC~ A+,YTl bd ~Eu80c;, ~G'rE 'rPLX(;)C; [.LS:v yLveO'.&ocL xoc't" ocu't'ov «A1).&ec; 
, ""'!!~' 6 .1, -~ I'!! " ....... "" - '6 ' , 6 GUV'r)(.LfLEVOV, XOC1T t:VOC oE 'rp 'lt"OV 'l'EUOOC;. XOC~ yocp o'rOCV OC7t tM\1)1TOUC; ocpX (.Le'.IOV E'It" 

«A'r).&ec;; A-y)YTl, OCA'r).&ec; E:G'tLV, 6>C; 'r0 "El ~~POC lG'tL, <p(;)C; lG'tLV". XOCL 6't'ocv CX'It"O 
IjJw80uc;; OCpX6(.Le'.IOV E:'7tL ~Eü80c;; AYJY1/, 'It"<X.AW «A1).&eC;, 01:0'01 'r0 "Et 7te't'OC'rOCL ~ yYj, 

9 'It"-r€PUYOCC; lXEL ~ fii". (114) 6>O"ocu'rCUC; 8e XOCL 't'o ocpX6fLEVOV OC'lt"O 1jJe:U80ut;, m' 
ocA'r).&ec; 8e: A~YOV EG'tLV OCA1).&ec;, wc; 'ro "El m'roc't'ocL ~ y1j, lG'tLV ij y1j". (.L6v6lC; 8e 
YLVE'tOtL ljJeu80c;, 6'rocv ocpX6(Le'.IoV OC'lt"O OCA1).&OUC; A1)Y1/ E'It"L IjJEü80c;, o'lt"o'L6v SG'tL 't'o 

I" 1l 't' >l "., ,,, " • •• 1. >l " ....... ,,"1. , 
U "E~ 'r)(LEpOC t:G'tL, VU'" e;G'rLV • 'r)(.LEPOCC; yocp OUG1JC; 'r0 (.Le'.I ,,1)!""'"'POC e;(I"'t'LV !U\.1)..:n;;C; eG'tLV, 

6'1t"EP ~v YjYOU(LEVOV, 't'o 8e: "vu~ lO"'t'L" ljJeu86c;; E:G'tLV, 6'1t"EP ~v A~yOV. (115) ßL686lpoC; 
8e: cXA't).&ec; E!Voct <P1)GL O"Uv'r)(L~vov 67tEP (.L+,'tE E:vE8eXE't'0 (.L-Y)'t'E tv8eXE'rocL OCPX6(.LEVOV 

15 cX'It"' cXA"t).&OUC; AT.Y&LV E7t~ IjJEü80c;. 67tEP (.L<X.X&'rOCL 't"jj $(A6lVO<; .&eO&L. 'r0 yocp 'rOLOU't'O" 
O"Uv't)(L(LeVO J "El ~(Lepoc lc1't'LV, EYOO 8LocAeyo(.LOCL" ~~pocc; OÖO"r)C; mL 't'OU 7tocp6v't'0c; 
XcX(LOU 8LocAEYO(.LeVOu XOC'ta (Le:v 'rGV $tA6lVOC cXA1).&ec;; E:O't'LV, md7tEp cX'It"' cXA'r).&OUt; 

18 IXPX6(LEVOV 'rOU ,,~(Lepoc lG't"v" Elc; cX:A1).&S:C;; A+,YEL -ro "eyw 8LOCAeYO(.LOCL", XOC'roc 8e 't'OV 
A ,,, ,I. N'" , "', " , '... ß. - 1 , t" N' 1. 11 " LJ.'OO6lPOV 'l'Euoot;. e'.IOEXE't'OC' yocp ot7t CXI\1)1TOUC; 7tO'rE OCp",OCfLEVOV 't'ou ,,1)(.Le;pot e;G't'LV 
, , .1. -~ ... ' 1" ~ ... I "., • - ,. ~l. , , mi. 'fEUoOC; I\'r)YE'V 't'o "EY6l o 'OCI\EYO (LOC , , 1)O"UXCXOOCV't'OC;; E(.LOU, XOC' EVEOt:XE'tO OC'lt" 

21 IXA'r)&OÜC;; OCPX6(.LEVOV E:7tL ~Eü80c; A1)yew 't'0 "syw 8,ocAeyo(.LOC'''. (116) 7tPLV yap 
~P~6l(LOCL 8'ocAeYEG'&ocL, OC'lt"' eXA'r).&OUC; (LS:v ~PXE't'O 'rOÜ ,,~~poc ~a't'Lv", m~ IjJEÜ80c; 8e 
lA1)YE 't'o "E:yw 8,ocAeyo(.Loc,". 'lt"cXALV 't'o 0{)'r6lt; lxov "Et vu~ lO"'t'w, E:yw 8LocAeYO(LOC''', 

24 ~(.Lepocc;; OÖO"r)t; XOCL O'L6l1'C(;)V'tOC;; S(.LOU XIX.'roc (Lev cI>L/"6lVOC WO'OCU'r6lt; cXA1).&ec;, IX'It"O yap 
IjJEu80uc;; OCPX6(LEVOV mL IjJEü80c;; A1)YEL, xoc'ra 8e: 'rov ßL686lpoV IjJEu80t;' !v8eXE'rocL yap 
otu't'o cXP~<X.(.Le'.IOV IX'It"' cX/"1).&OÜC;; A1j1;ocL mt IjJEü80c; vux't'OC;; E'It"EA.&OUO"r)t;, XOCL 7t<x'ALV S(LOÜ 

27 \L1) 8L1X.Aeyo~vou 0Cll' ijO"Uxoc~oV'roc;. (II7) IX).,).,OC 81) XOCL 't'o "Et vu~ lO"t'LV, ~fLepoc 
lG'tLV" ~(l1pocc;; OÖO"r)c;; Xot'ra (L&v <!>L/"6lVOC 8La 't'ou'r' cXA1).&ec;, iSTL IX1'CO 1jJ&680uc; cXpX6-
fLe'.IOV 't'OU "vu~ ~o't"v" elc;; cXA1).&ec; ').1)YEL 'ro ,,~~poc lG'tw", XIX.'roc 8e ßL68cupov 8La 

30 't'OÜ't'O ~Eu80c;;, 6't'L l:v8eX&'rocL vux'rGt; mL"'X0UO"r)t; ocn' cXA'r).&OUC;; cXpX6fLe'.IOV ocu't'o 'rOü 
"vu~ la't'Lv", S7t~ IjJEti80c; A+,YE'V -ro ,,~~poc lO"'t'LV". 

15 .&easL c;: CPVacL NE et V 'Yp.: 'P~(JI!"~ L (an 'PtiasL?): masL flel Xp(acL Heintz dubit. 
20 M3~e'rO NLE: M~S't'OCL t; 22 &p~6)(J.OtL NA: &p;Ol'OLL LEVBR 

143 Sext. Emp., M vm 332-333 

"!vOC yap fL1) 'lt"OAAaC;; mL't'peX6l(LEv O"UV'r)fLfLEVOU xpLaE'C;;, MYCUfLEV 8' OCU'r6&EV uy,e:c;; 
E!VOC' auv1)(.L(.Levov 't'o (L1) IXpX6(Le'.Iov ocn' IXA't).&OUt; XOCL A1jyOV E:7tL IjJEu80c;;, 'ro [8'] "El 

3 ~G'rL X(V1)GLC;;, lO"'t'L xEv6v" ...•• (333) xoc't'a 8e ßL686lpoV ä.pX6!LEvOV ocno ~Eu80uc; 
't'OÜ "la't" xtv'r)a,c;" XOCL A1jyov enL IjJEu80t; 'ro "l.0''t', xa.v6v" CXUTO (.Lev l.a't'Ot.' cXA1).&eC;;, -r1jv 
8s np6aA1)IjJ,v 't'1jv "lO''r' 8e ye XtV1)O"C;;" 6>C;; ~EU81j 8'EMyx.EL. 
2 [3'] fiel. Bekker 



In 3 Phiion (fr. 144) 

vid. fr. 104 

144 (?) D. L. vn 191. 194 

E Chrysippi librorum catalogo (SVF II I4p. 5,23.7,6): 

I1poc; 't'o I1ept crt)!LCXCHWlI q,()..w'Yoc; CX' 

I1poc; 't'o I1ept 't'p61t'wlI q,()..wvoc; 1t'pOC; TL!L60"t'pcx't'ov CX' 

vid. fr. 101. 102. 110. 135-138. 140-142 

In 4 Panthoides (fr. 145-146) 

145 D. L. V 68 

••••• xext I1CX'Y.&o(aou aL~Xouoe 't'OÜ aLotAeX't'LXOÜ (sc. Auxw'Y, fr. 3 Wehrli). 

146 D. L. vn 193 

E Chrysippi librorum catalogo (SVF II I4 p. 6,27): 

I1poc; 't'o I1ept cXWPL~O)..LW'I I1cx'Y,s.o(aou ~' 

vid. fr. 63. 131, 15 

In 5 Die Töchter Diodors 

vid. fr. IQI. 102 
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IV STILPON UND SEIN KREIS 

IV I Pasikles von Theben 

vid. fr. 148 A. B 

IV 2 Thrasymachos von Korinth 

vid. fr. 147 

IV 3 A Stilpon: Biographisches (fr. 147-186) 

147 D. L. II 113 

l:'tLA1tWV MeYC7.peu<;; -rij<; 'EAM8o<; 8L~xouoe tJ.zv 'r:WV &1t' EUXAe:L80U 'r:LVWV' ol ~~ XOC;, 
C7.U'tOÜ EuxAe(80u &xoüO'C7.( CPOCOLV C7.u't6v, &AAa xoct 0pocO'U(LcXXOU 'tOÜ KOPLV.&LOU, 0<;; 

3 1jv '1x,&UC7. yvWPLtJ.O<;;, XC7..&<x CP1JOW 'HpocxAe(81J<; (FHG III I70). 

l:'tLA1tWV, Meyocpeu<;;, qnA6crocpo<;, yeyovw<; 1tOCpa 'tci> 1tpw"t'<p I1'r:oAetJ.ocL<p, tJ.oc.&1J"'~<; 
I1 .. ~ , - 0 ß' ~, , K' - , ~ ~ - 'A ~,~ occrLKJ\eou<;; 'tou H 1) C7.LOU, 0<; 1)xpoocO'C7.'to pC7."t'1J'to<;; 'tou C7.oe/\cpou XC7.L u.LOX/\e:LoOU 

3 'tOÜ Me;YC7.pew<;· 0 8e EUX),E(80u 'tOÜ TIM.'twvo<; YVWpL(LOU. 1tpoecrTI) 8e xoct 'tlj<; 
Me:YOCPLXlj<; crxoi,~<;;. 

EÖXAe:tBou pro ßIOXAe:tBou aut scriptoris aut scribae errore positum est 

vid. fr. 32 A. 33 



149 D. L. VI 76 

"HxouO"e ?>' otU1;OU (sc. ßLoyevou<;; 't"OU l:LVW7tec,><;;) Xotl. c:I>cuXLW'V 0 SitLXA'YJV XP'YJO''t"o<;; 
Xotr. l:'t"LA7tWV 0 Me:yotpeu<;; Xotl. cx.A)..OL 7t'Ae:LOU<;; cx.v?>pe<;; 7t'OAL't"LxoL 

ISO D. L. TI IIS 

'A7t€8'eX€'t'o 8' rJ..(JTOV (sc. L't'LA1tW'JOC), cpoca(, XOCL rr't'OAe:l-Locto~ 0 ~c.u~p. Kexl 
eyxpotTI)<;; Meyapwv ysv6(Levo<;; l8L8ou 't"e eXpyupwv otu't"i(> Xotr. 7totpexIXAeL d<;; AtyU7t''t"oV 

3 O'U(L1tAeLV' 0 ?>e: fLe't"pLOV fLev 't"L 't"cXPYUPL?>LOU 7tpoo-fp<ot't"O, cXPV'YJO'OCfLe:VO<;; ?>e: 't"~V O?>OV 
fLe:TIjA-3-ev dc; AtYLVotV, &WC; eXeLVOC; eX7t'e1tAeUO'eV. 

vid. fr. 99. 100 

D. L. TI IIs-n6 

, A)..J..oc xotr. ß'YJfL~'t"PLO<;; 0 ' AV'r:Ly6vou XOC't'otAotßWV 't'oc Meyotpot 't'1;v 't'e obdotv otu't"<t> 
(sc. :l:'t"LA1tWVL) q)UAotX.&~VotL xotr. 7tocv't'ot 't'oc OCp7totO'.&ev't'ot 7tpouv6'YJO"ev &7tO?>O~VotL. 

3 1>-;; xoc.l. ßOuAOfLeVcp 7totp' otU't'OU 't"&V ChOAWM't'wV &Votypotcp'lJV AotßeLV ~CP'YJ fL'YJ8e:\) 't"&V 
OLXe:LCUV &7t'OAWAeXeVotL' 7t'otL8e:LotV yocp fL'YJ8evot e~E:v'YJVOxeVotL, 't'6v 't'E: Myov ~Xe:LV Xotl. 
~V emO"-rljfL'YJv. (II 6) Xotr. otu't'<t> 8LotAex&er.<;; 7tepr. eXV&p6)7tWV euepyeO"(ot<;; oihcuc; 

6 e:!AeV &O''t'€ npOO'eXE:LV otU't'i(>. . 

Plut., Demetr. 9, 893 a-b 

Twv 8e Meyapwv &:)..6v't'wv Xotr. 't"wv O''t"pot't"LW't"WV ecp' &:p7tot~V 't"pot7tO~VWV, 'A.&'Yj-
votLOL 7totP71~O'otV"O 't"ou<;; Meyotpe'i:c; 7t'OAA~ 8e~O'eL' xotr. 't''lJv cppoupocv 0 ß'YJfL~'t"PLO<;; 

3 exßotAWV ~Aeu&epwO'e 't'~v 7t'6ALV. ~'t'L ?>e: 't'OU't"o 7tpIXnwv 't"OU qlLA00'6cpou l:'t'LA7t'WVOC; 
€fLv~O".&'YJ, 86~otv ~xov't'O<;; &v8poc; ~P'YJfLevou 7tw<;; ev ~oUX[~ XOt't"otßLWVotL. 1Le:'t'ot-

,L ' ~)'" , "'i I , I \ C ~ '"'1 ,~ , " 7t'elL'i'ot!Levo<;; ouv otU't"ov 'YJpW't'ot, !L'YJ 't'L<;; eLI\'YJcpe 't'L e:xeLVOU. XotL 0 .... 't'LI\7tWV "OUUeL<;; 
6 eLm:v' "ou?)eVot y~p d?>ov emO"-rOCfLotV &nocpepO\l'rot." 't'&v 8e: '&e:pot1t6v't'(t}v O'xe'8ov 

&:7t'IXV't"CUV ?>LotXAot7t'ev't'Wv, e1td nOCALV otu't'OV 0 ß'YJIL~'t'PLO<;; ecpLAocppOVe:'i:'t'O Xotr. 't'€AOC; 
eX7totAAot't"'t'6ILevo<;; eL7tev' "eAeu-3-epotv U(LWV, (h l:'t'[A7t'WV, eX7t'OAe:L1tW 't'~V 7t'6ALV", 

9 "op&&<;;" ecp'YJ ,,:>.eyeL<;;· ou8e:vOt yocp &:!l&v ?>OÜAOV &1tOAeAOL1totC;." 

Plut., de tranq. an. 17, 475 c 

'0 ßlJ!L~'t'PLOC; ~v Meyotpewv 7t6ALV xot"otAotßci>v ~pw't"YJO'e 't"OV l:'t"lA7tWVot, !L~ 't'L "&V 
eXe:Lvou ?>L~p1totO''t"otL' Xotr. 0 l:"(A7tCUV ecp'YJ 1L'YJ?>ev' L?>e'Lv '''&!Loc' cpepOV'rOt. 

2 'tcXfLeX audacter dictum: ~mcr't"eX[J!Xv (potius 't"tXv ~1t.) Duebner 
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ISID Plut., de lib. ed. 8,5 f 

Kot( (1-0L 80xe'i: ~1'(A7tWV 0 Meyocpsue; <pLA6(jo<poe; cX~LO(1-v1)(1-6vsu1'ov 7tOLljO'otL cX7t6XPL(jLV, 
o1'e A1)!L1j1'pLOe; E:~ocv8poc7to8L(jOC!LevOC; 1'~v 7t6"ALV dc; ~8oc<poe; xocttßotAE.V, 0 8e 1'0'11 
~_' " " ~ ~ '" \ ~ ,~-" r 6~ \, 3 ...-LA7tWVot 1)Pe.1'O (1-1) TL OC7t'OI\WI\SXWC; S~ 1). XotL Oe; "OU 01)1'OC e: 7t'S, ,,7t' I\S!L0C; yotp OU 
"AOC<pUpocy<uye:'i: cXpe:TIjV." 

ISIE Maxim. Conf. 17,587, PG 91 p. 828 B = Gnom. Vat. 515 a-b = Appendix 
Vat. 103 P.79 = loh. Dam., Exc. Florent. ß 13, 153 

~1'(A7t'WV /) MSyocpLxOe; <pLA6(j0<poe;, OCA01)O'1jC; ocu1'Oü 't'ljc; 7t'ocTP(80c; U7t'O Al)!Ll)1'pEou 1'0i) 
, I ~ I ' '" \ 'I \ ß ~, \" ,,~\ 1'upotVVOU xoc~ OLOCp7t'OCye:~O'1jC;, OCVOCX1Te:LC; e:7t'~ 1'0'11 OC(jLI\e:OC XOCL e:pW1'W(1-e:voe;, e:L 1'L 01) 

,\ , 1 ~ -, - .I. '~L" ,1 \ \ ~6 \ \ ~ I 1t.v 3 OCU1'OC; oc7t<Ul\eO's, ,,1'WV e:(1-WV (1-1>'11 OUOI>V e:<p1)' ,,1'0'11 yotp 1\ yov XOCL 1'1)'11 7t'OCLoe:~OCV "f..W, 

1'oc 8e Aomoc 8LOC 1'( (1-OCAAOV E:lLOC ~ oöxt 1'WV 7t'O)..LOPXOUV1'wv;" 0 ocu1'oc; epwTlj.&e:tc; 't'ljc; 
7t'6Ae:WC; otuT'ijc; 8LOCp7t'OC~0(1-ev1)C; uno A1)(1-7J1'pEou ,,(1-~ XOCL TWV O'wv, ~1'(A7t'WV, 1'L 

6 cX<pOCLpe:'i:TotL;" e:!7t'e:v "ou8ev' ou yocp 7t'W 7t'01" e(1-occ; ßoüe; 1/j)..oc(jocv ou8E: !LE:V (7t'7t'Oue;' 
&llwc; Te: oU8evoc G't'POCTLW't'roV cXpe:~v E:7t" &(1-wv ex<pepov't'oc e!80v." 

I Q Msy. CP~}..O<1. om. loh. ot\)'t'oü] cx.ö-tij> loh. 1-:1. 't'oü 'tupocwou] 't'Oü IIo}..~op-
xlj'toü Gnom. Vat., App. Vat. 2 tpw't'w(L&VOC;] tp(j)'t'lj.ll-dc; loh. 3 'tWV 
t(LWV (Lev] 't'wv (LEv t(L6)V loh. 4 Q cx.u-roC;; tpw'tlj&e:tc;; K'tA. haec altera pars 
testimonii apo loh. tota, in Gnom. Vat. et App. Vat. usque ad 6 tmrouc; deest 6 ou 
yocp nÖl 11m' ..... (nnouc; = A I54 7 &)J..wc; 't'&: (cf. Kühner-Gerth, Gr. 
Gramm. 1125°,4) ou8kvoc cnPIX"LW't'6)V &p~v tn' &!J.wv s!80v txtp~oV't'ot Gnom. Vat.: &)J..Cl)<; 
u lli: ou8evoc cnPIX't'LW1.WV &pE1"ljv tn' &(Lwv txtpepov't'oc s!30v Maxim.: ?J.)J..' ou3' &ps't"ljv s!3ov 
tnt c\)!J.wv 't'LVIX (J't'PCC"LW"6)V txtpepov..a: App. Vat. 

I51F Themist., de virt. p. 44B 

(orationem Themistii, quae interpretatione Syriaca solum servata est, Germanice reddidit 
J. Gildemeister) 

Stilpon war ein Mann aus Megara, Megara aber wurde von Antigonos zer-
stört. Als nun diese Stadt zerstört war, befahl Antigonos dem Stilpon, alles 

3 anzugeben, was ihm geraubt wäre. Stilpon aber antwortete und sprach zu ihm: 
"Vom Meinigen ist nichts geraubt, auch habe ich nicht gesehen, dass einer von 
den Bewaffneten, die mit dir sind, ein Räuber meiner Weisheit gewesen sei." 

I Antig.] error ut videtur interpretis Syriaci; cf. Gildemeister-Buecheler, RhM 27 (r872 ) 
448 adn. I 



151G Sen., de eonst. sap. 5, 6 

Megaram Demetrius ceperat, cui cognomen Poliorcetes fuit. Ab hoc Stilbon 
philosophus interrogatus, num aliquid perdidisset, "nihil" inquit, "omnia mea 

3 mecum sunt." Atqui et patrimonium eius in praedam cesserat et filias rapuerat 
hostis et patria in alienam dicionem pervenerat et ipsum rex circumfusus vic-
toris exercitus armis ex superiore loco rogitabat. 

I Stilbon (~'rlA~WI/) pro ~"C(Arrwv legitur et fr. 75. :roo. I5I H. I66. I95. 200. 20I; cf. 
de hae nOlninis forma Edm. Rüsch, Gramm. d. delph. Inschriften I (I9I4) I87-I88 

151H Sen., ep. 9, 18 

Omne intra se bonum terminabit (sc. sapiens) et dicet, quod Stilbon ille dixit, 
Stilbon quem Epicuri epistula insequitur (cl fr. I9S). Hic enim eapta patria, 

3 amissis liberis, amissa uxore cum ex ineendio publico solus et tarnen beatus 
exiret, interroganti Demetrio, cui cognomen ab exitio urbium Polio reetes fuit, 
numquid perdidisset, "omnia" inquit "bona mea meeum sunt." 

I5xI lambl. apo Simpl., in eat. 403, 17-19 Kalbß. 

"HXLO'''r1X az <p'YjOW ' ApLo.,t'o't"eA'Yj~ "rWV ev ~uxn &YIX&WV Xotl. 7t'POIXLp~O'ecUI; EX0/l-EVWV 
YEVZO'-&Ct.L O'Tep'ljO'Lv' oMe:l.c; yocp AeYEL aLXIXLOO'OV'lj1; EO"'re:p1jO'&IXL, XlXl. 0 d7t'6lV ()'t'L 

3 "E7t'La"rcX/l-IXV oMEl.l; <pepEL" rX1tO "r1j~ 1X()'t'1j~ EvVO~1X1; e:tP'Yjxe:v. 

152 D. L. n 120 

r'ljpotLOV ae (sc. ~'t'(A7t'(uVIX) "e:Ae:U't'YjO'ot( <P'Yjow "EP/l-L7t'1tOI; (FHG III 45), o!vov 
7t'poae:veYX&/l-EVO J ()7t'W~ &,xnov &7t'o&&v7). gO' CL ae XlXl. d~ 't'O;)'I"OV ~/l-wv (App. Anth. 

3 V 42)' 
,0'01 MEYIXFEIX ~'t'(A7t'(uVIX, YLYV6;,axe:LI; a' tO'WI;, 

yYiPIXI;, ~7t'eL't'1X '0100'01; XIX&eu..e, MO'/l-IXXOV ~1)YOV' 
6 &A"f..' o!VOV e:ope: 't'Yjc; XIXX1j~ O'Uvwp(aOI; 

epep't'e:pov ~v(oxov' 7t'L6lV yocp 'ljAIXO'e:V <***>. 

7 post 'ljAr:J.crEV sequitur 1tpocrecrxwcp-&rj 3e (vid. fr. I85), unde 'ljAMEV rrp6crw. &O'l(wcp,s1) 
3e probabiliter eoni. Meineke; <X<xv301/) 7tL611/ rap 'ljAr:J.ae\l minus apte Gobet, cf. Roepm, 
Philol. 9 (I854) I4-I 5 
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153 D. L. 11 114 

Koc~ yuvcx'i:xoc ~y&.ye:'t'o (sc. l::'t'(A11:CUV) ••••• XCX~ .&uyoc-repcx OCXOAOCO't'OV &YEWtjO'EV, 
~v ~YllfLe: yvwP~!10t; 'ne; CXv.oÜ ~LfLfL(oce; ~UpOCXO(Me;. "ocu't"Y)e; OU XCX"OC "P011:0\l ß~OUal)e; 

T , 1 \ ~, • "0 • ~\ ,-......" r .. , \ 3 e:me: 't'~'; 11:put; 't'OV .4I't'~A7tCUVOC, cu.; XCX't'IX~axUVO~ CXU't' V' ° oS: "OU !1CXI\I\OV e: 11:e:'/ ,,'l) &yw 
't'IXU't"l)V KOO'fL6>." 

IS4 Plut., de tranq. an. 6, 468 a 

"Qtme:p OU~E: ~'t'().7tWVCX 't'6>V xcx't" ocu't'ov qi~Ao0'6cpcuv tAcxpcil't'oc't'cx ~1jv (sc. &xWAUO'e:) 
OCXOAIXO''t'OC; 0150" ~ .&uy&.'t"l)P· ocAAoc XIX). M'l)"POXAe:OUt; OV&~3tO'IXV't'OC;, ,,&!1ov 015'.1" ~q)"1J 

3 ,,cXfL&'PTIlfLCX 't'oih' &O'"tv ~ EXe:(V'YjC; j" e:Lt6v't'oc; ~E: 't'ou M'Yj't'poxAEOUe; "exe:(V'l)t; !1E:V 
cX!L&.P't"l)fLcx, (Jav ~' IX't'UX'l)!LIX", ,,11:6>.; Mye:Le;j" dlre:v "ouX~ 't'a: cX!1IXP~!1OC't'1X xoct 
~LlXn't'wfLcx't" &o't'( j" ,,11:&.vu !L~v 00'.1" ~CP'l). ,,'t'oc ~E: ~LlXn't'cilfLcx't" oUX c1v ~~cxn't'wfLlX't'CX 

6 XlXt ocno't'e:uY!1IX't'1X j" O"\)vcu!LoMY'YjO'e:/ 0 M'l)'t'POxA1jC;. ,,'t'a: ~ OC11:0nuY!1CX'" OUX c1v 
ocnO't'e:UYfLlX'" &'t'UX~!LCX't'CX j" np&.ep Myep XIX~ CPLAOO'Orp<p xe:VO\l OC/rO~e:(~IX'; ÖACXYfLlX 't"1jv 
't'OU XUVLKOÜ ßAOCO'rp'fj!1(IXV. 

15S D. L. 11 114 

IS6 Athen. xm 596 e 

I yovecuv dvexcx> Coraes, yoverov <eO 1))(E:> Meineke 

157 Athen. xm 584 a 

4 )(cxl tPCU't'L)(cX A: COTT. Bergler 
Kaibel 

5° 

6 [~] del. 



158 eie., de fato 5, 10 

Stilponern, Megarieurn philosophurn, aeuturn sane hominern et probaturn tem-
poribus illis aeeepirnus. Rune seribunt ipsius farniliares et ebriosurn et rnuliero-

3 surn fuisse; neque haee seribunt vituperantes, sed potius ad laudern: vitiosam 
enirn naturarn ab eo sie edornitarn et eompressam esse doetrina, ut nerno um-
quam vinolenturn illurn, nerno in illo libidinis vestigium viderit. 

vid. Fr. 75, 8 

159 Plut., de prof. in virt. 12, 83 e 

Otcx Alye:1"CXL 7te:pt 'rOÜ qnAo0'6epou ~1"LA7tUlVO<;, [w<;] t3e:rv a6~CXL xcx'r~ 'rou<; 151tVou<; 
0pYL1;;6fLe:voV cxu'riil 'rov IloO'E.LOWWl. (l.~ &1)O"CXV'rL ßoüv, &O"7te:p ~S-o<; ~v 'ror<; Le:pe:ÜtHV· 

3 cx.U'rOv ae 1.J:YjS-ev Ex7tAcxyiv'rCX ,,"L Aiye:L<;" epIXVCXL ,,6) Il 6 ae:L3ov ; &O'7te:p 7tCXL<; ~Xe:L<; 
.1. - d \ ~ , , 1 ~ 1 \ I~ ' ...... '".,. T (l.e:(J.'I'L(J.OLpUlV O'rL (J.Yj OCXVe:Lo"Q!;(l.e:VOC; eve:7tAYjo"Q!; XVLOYj<; "YJV 7tOIlLV, CX'll\ Q!;ep UlV e:~XOV 

~S-uaIX aOL (J.e:'rpLC,)<; O(XOS-S'I;" xcd (l.iV'rOL ooxe:rv cxu'riil 'röv IloO'e:L3wvcx (l.e:L3LIXO'CXV't'OC 
6 ~V ae:i;L~V 7tP0're:LVCXL XCXL e:t7te:rv w<; &epOUlV epop~v Me:yOCpe:ÜO'L 7tOL~O"CXL OL' sxervov. 

[wc;] sec!. Wilamowitz 

160 Athen. X 422 d 

~'rLA7tUlV 0' ou Xcx.'re:7tAIXy't) ~v SYXPIX're:LCXV XOC'rcxepocywv crx6poooc XOCL XOC'rOCXOL(l.'t)&e:L<; 
b 'I <Jl 'r~<; M 'YJ'rPO<; 'rwv S-e:wv te:p<Jl' &7te:LP't)'rO oe 'riil 'roO'r(')',/ 'rL cpOCy6V'l'L (l.'t)oe e:tO'LivOCL. 

3 smO''rclO'Yj<; oe cxU'riil ~<; S-e:ou xoc'r~ 1"OU<; {)1tVOU<; XCXL d7touO"'t)c; i)'rL "epLMaocpoc; Cilv, 
- " I... ß 1 " " \ \ ~ -, 1 fi [ \ \ W ..::,.,'t'LII.7tUl'J, 7tCXPCX CXLVe:L<; 'rCX VOfLL(l.CX , XCXL 'rov OOXe:LV OC7tOXPLVCXO'V'CXL XCX'rCX 'rou<; 
" ] \ ~I 1 , ",I \ 1 ~ " " U7tvou<; • "O'U oe: fLOL 7tCXpe:xe: e:O"1TLe:LV XOC~ O'XOPOOOL<; ou XP't)O"0(l.CXL. 

I -N:" eYXPOC't'e:LOCV] videtur epitomator textum artius contraxisse quam ut plane intelligi 
possit (an interpretandum cum Dalecampio "Stilpo, sua confisus temperantia, non ideo 
perterritus est, quod, cum allium comedisset" etc. ?); cf. grave anacoluthon xocl 't'cv aoxer" 
(v. 4) 4-5 [XlX-m '\'oue; IJ7tVOue;] deI. Meineke 

161 D. L. n 117 

162 D. L. n 114 



I6JA D. L. 11 113 
Toaoü't'ov 8' eupear.AoyEqt X«~ O'oC'fHO"t'eEqt 'ltpo1jye: (sc. ~'t'(A1t(.o)V) 't'ou~ &AAOU~ Clan 
P.LXPOÜ 8e1jOotL "Itiiootv -rljv 'EAAoc8Ot &cpopWGotV e:t~ otu't'ov fLe:yOtpEO'OtL. 

I63B Suda s. v. Mc;:ycxp(crCXL 

MeyotpEO'OtL' 't'Ot Me:yotpe<ü~ 8o~ocaOtL. ~'t'EA'It<üV yOtp b cpLA6O'ocpo~ MeYotpe:u~ ~v, 't'1j~ 
'E1M8oc;' a~ 't'oaoü't'ov eupear.Aoy(qt xoct GoepLan(qt 'ltpo1jy& 't'ou; mOU; ~; !LLXPOÜ 

3 8e~alXL "Itä.aotv 't'1)v 'EAAoc8ot clcpop&aotv e[~ otu't'ov p.eylXpEaOtL. 

I6.fA, D. L. 11 113 

IIept 't'ou't'OU (sc. ~'t'(A"It<ÜVO~) ep'Y)al <l>lAL"It'Ito~ 0 Me:yIXPLXOC; XIX't'Ot Ae~L'1 oih<ü' ,,'ltaepOt 
(J.ev YOtp 0eocppocO'1oU M1)'t'p68wpov 't'ov '&S<ÜP'Y)!Lot't'LXOV xOl1 TL(J.OCy6potv 't'OV reAWOV 

3 cl'ltEO"ItotOe:V, 'ltotp' , ApLa't'o't'eAouc; 8e 't'Oü Kup1)VlXlxoü KAe('t'ocPXOV (FGrHist 
I37 T 3) l<CXL ~L(J.(J.(OtV· cl'ltO 8e 't'&V 8LCXAex't'L:lC&V IIIXL6>v&LOV (J.&v cl'lt' , ApLO"t'eE30u, 
ßErpLAOV 8e 't'ov BOGIt0PLotVOV <cX7t'O *** 't'ov> Eurpocv't'ou (FGrHist 74 T 2) Xott 

6 MOp(J.1)xae 't'ov 'E~otLve't'ou 7totPOtye:vo(J.evou~ ~~ eAey~ov't'aee; cl(J.cpo-repOue; ~1)ACü't'Ot~ 

~axe:' 

3 Kupljvoctxoü] KUPljVoeLOU Roeper,/oTt. Tecte 5 <cl7t'b ••• Tbv> lacunam indicavi 

I64B Steph. Byz. s. v. 'Evc;:'fo( 

"EO"t'L xael "ItOAL<; 'Eve't'o<;, clep' ije; f)v MUp(J.1)~ b 8LoLAe)\.'t'Lxoc; cpr.AOGocpo~, we; ßLoyEvtje; 
Sv 8eu..ep~ cpLAoa6epou tO"t'op(ot~. 

Godicis vitio deceptus Steph., quem Eustath. ad Hom. B 853 sequitur, urbem Enetumfinxit; 
W. comm. 

165 D. L. 11 114 

XCüPL~ 't'oEvuv 't'OU't'<ÜV <l>plXa(81)fLoV (J.&v 't'OV ITepL'ltot't'1)'t'L'KOV Kotl epUGLX&V ~!L'lte:L­
pOil 6v't'Ot 'ltpO(1)yocye:<'t'o> XCX~ 't'GV P1)'t'OPLXOV "AAXL(J.OV (FGrHist 560 TI), 

3 Ot'ltocv't'CüV "Itp<ünoov't'cx -r:wv Sv 't"Ö 'EAAOC8L (1)-r:op<üv, Kpoc't"1)'t'oc 't'e: Xot~ ~AAOU~ 'ltAeE-
O"t'ou~ lSO'ou~ e.:Hjpcxae:v· XCXL 8~ XOtl Z~V<Üvcx 't'OV <l>oIVLXot (J.&'t'Ot 't'OU't'<üv «cp&().e't'o. 

2 1tpoCTrjyayE't'O Gobet: 7tpoa1)yoeye codd. 

vid. fr. 204 
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166 Sen., ep. 10, I 

Crates, ut aiunt, huius ipsius Stilbonis auditor. 

167 D. L. n 120 

Tou1'ou (sc. ~1'LA1CW\lOC;) tp"tlatv 'HPOCXAd~'1jC; (FHG III I7O-I7I) XOCL 't'ov 
Z~\IWVIX <XXOÜO'OC~ 1'0\1 ~1'oiiC; X1'La't'"flV. 

168 D. L. VII 2 

~~~xouaE ~e (sc. Z~VW\l, SVF I I) ••... Kpoc't'"fl1'oc;' et't'CX XOCL ~1'LA1CWVOC; &:y.oüacxL 
tpOCO'W CXU"tO\l XOCL EE\lOXPOC1'ouc; ~'t'"fl aexoc, &C; T~[.LOXPOC't'"flC; e\l 1'<j> ~LW\I~ (FGrHist 

·3 563, I)' woc xoct lloA€[.L<.ol\loc;. 

2 :a:~o)(p.] erravit Timocrates, vid. comm. 

vid. fr. 106 

169 D. L. VII 24 

CI>'1jO't ~' , A1tOAAW\l~OC; 0 Tup~oC;, lAxo\l't'oc; ocu1'ov (sc. Z1)vwvoc 1'0\1 K~1'~oc, SVF I 
278) Kpoc"t'"fl1'oc; 1'Oü t[.LOC1'LOU &:7t0 ~1'LA1C<.ol\lOC; EE1CE~\1 ,,6) Kpoc"t'"flC;, AOCß~ tp~o0'6tpwv 

3 eO'1'L\I &m~e~~oc; i) ~~oc 1';;'\1 (f)1'Wv' 1CELO'OCC; oih lAXE 1'ou1'wv' EE ~e [.LE ß~oc~71, 1'0 [.L&V 
O';;'[.Loc 7tOCPOC O'ot ~O'1'OCL, i) ~e ~ux1j 1COCPOC ~1'LA1tWVL." 

170 D. L. n 125-126 

llE[.Ltp.&dc; ~e tppoupoC; 0 ME\le~"I)[.Loc; {mo 1';;'V 'EpE1'pLewv dc; Meyocpoc &:VljA&E\I dc; 
, AXOC~1j[.Le.LOCV 1tpOC; llAOC1'<.ol\lOC, XOCL &'1jpoc&dc; XOC1'eAL1tE ~\1 O"'t'POC"t'ELOC\l. (126) 

3 ' AO'XA"I)1ttOC~OU ae 1'Oü cI>ALOCO'LOU 7tEPLO'1COCO'OCV"t'OC; ocu1'O\l breVE1'O E\I MEYOCPO~C; 1tOCPOC 
~1'(A7t(u\lOC, OU1tEP <X[.Ltp6npoL ~~fpcouO'oc\l. 

1-2 civ'iiA~ ..... cnpoc1'clocv] haec e Menedemi Pyrrhaei Academici vita in Menedemi 
Eretriensis vitam i"epsisse cognovit Wilamowitz; vid. comm. 

171 D. L. n 105 

~LOC~OX0C; ~' OCU1'OÜ (sc. cI>OCL~WVOC;) llAELO'1'CXVOC; 'HAE~OC; xoct 't'PL't'O~ <X1C' ocu'tOÜ ot 
1tEpt MEVea'1j[.LOV 't'OV 'EPE't'pL€IX xcxt ' AaxA'1j1t~OC~'1jV 1'OV <l»ALOCO'LOV, [.LE1'OCYOV1'EC; <X1tO 

3 ~1'(A1C(uVOC;. 
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I72 D. L. n I34 

T6>v ~e ~L~CXO'X&.AWV 't'oue; ne:pl. IIA&.'t'wvoc xcxl. Ee:voxp<XTI)v, ~'t'L 't'e: IIcxpocLß&.TI)V 't'ov 
KUP1JVCXLOV (jr. I39 Manneb.) xcx't'e:epp6Ve:L (sc. Me:ve~'Yj[Loe;), ~'t'(A7tWVOC ~' 

3 S't'e:3-OCU[L&.Xe:L· XCXL 7t0't'e: EpW't"Yj-&e:l.C; 7te:pl. ocu't'013 tXXAo [Lev ou~ev e:!7te: 7tA~V I)'!L EAe:U-
-&epLOe;. 

I73 Ps.-Galen., Hist. philos. 3 p. 600, I3-I7 Diels 

, Au' OU~E: 't'WV MeyOCPLX6>V EÖXAd~'Yjv ~LXCXLOV 7tOCpL~eLv, oe; 't'6>V ~WXPCX't'LX6>V 

oU8e:voe; ~e:lhe:poe; ~v ~L&.VOLOCV yeyove:v, ~ ~'t'LA7tWVCX 't'ov Me:YOCPLXOV 't'ov 't'WV cxu't'6>V 
3 ~OY[L<X't'WV e:upe:~v U7tOA1Jep&eV't'OC. 't'013't'OV ~e. Me:ve~1J[LOe; 0 'Epe:'t'pLe:Ue; ~Le:~e~e:x't'o, 

, , T'E .,\.. "). I' '.,"). cxep ou pe:'t'PLXlj <'Yj> CPLI\OO'0CP~OC e:7tLXe:J<J\'Yj't'CXL. 

I74 D. L. IX IOC) 

, A7tOAAwv(~1Je; 0 N LXCXe:Ue; ••••• CP'YjO'l. 't'OV TL!J.WVOC ••••• VEOV ~e XCX't'ocAe:Lep&encx 
XOpe:Ue:LV, ~7te:L't'CX xcx't'cxyv6v't'oc &7tO~1J[L-YjO'CXL e:Le; Meyocpcx 7tpOe; ~'t'LA7tWVOC' x&xdv<Jl 

3 O'UV~LOC't'PL\jJOCV't'OC cxu·lhe; S7tCXVe:A-&e:LV otXcx~e:. 

I75 Suda s. v •• LÄ(cnco~ ALYLVi)'t'YJ~ 

<l>LALO'XOC; ALYLv~'t"Yje;, 0 ~LM~cxe; W<X!J.!J.CX't'CX ' AAE~ocv~pov 1:0V Mcxxe:~6vcx. cxu't'oe; ~e 
&XOU~C; ~V 't'013 Kuvoe; ~LOyevouc;, XCX't'a ~e ·'EP!J.L7t7tOV (FHG III 45) ~'t'LA7tWVOe;. 

Eundem hominem et Alexandri Magni grammatistam et Stilponis auditorem fuisse vix 
credibile est; vid. comm. 

A l ~, ( ~ h. )" 'AM ' '.1. \' CI. , ", t;ye:'t'CXL 0 SC. ~'t'~I\7tWV OUT<uC; .u "V'YjO'LV e:7tLO''t'pe:'I'OCL 't'oue; cxv..:rpW7tOUe; wO''t' 

&7to·'t'6>V epycxO"n)pLWV O'UV-&e:LV (voc cxu't'ov -&e:&.O'OCLV't'O. XOCL 1:LVOe; e:L7t6v't'0e; ,,~'t'(A7tWV, 
CI. ,)' I • ~'" , 1... T " , - .!").")., < 1! CI. ,"). CI. , " 3 1TCXU[LCX .. OUO'~ O'e: we; v I,PLOV , "ou !J.l>V OUV, e:L7te:LV, "IM\J\ <u<; OI.V1TPW7tOV OCI\'Yj1TLVOV. 

I77 D.L.n U7 

Kp<x't"Yj't'o<; Y013v cxu't'OV SPW~O'OCV1:0e; e:t OL -&eot XOCLPOUO'L 't'CXL<; 7tpoO'Xuv~O'e:O'L xcxt 
e:UXOCLe;, cpocO'l.v e:L7te:LV ,,7te:pl. 't'ou't'<uv [L~ spw't'CX, &v6'Yj't'e:, SV o~<il, &AAa [L6vov." 

Kp<x't"Yj't'oC; Y013v 7t0't'e: 1:013 XUVLX013 7tpOe; !J.ev 't'0 spw't"YJ-&ev oux &7tOXpLVCX[LeVOU, 
&7t07tocp86v't'0e; ~e, ,,~~e:LV," ~ep'Yj, ,,6>e; 7t&.V't'CX !J.iiAAOV ep&eY~ll ~ & ~e:L." 
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179 D. L. 11 II8 
'A~ ~ \ \' I "" I (K ' )' - \ , I ~ 1: I I\I\IX. XIX.~ ~t:1XlX.oOC 7tpO't"E:~VOCV't"OC; sc. pcx:nrroe;; OCUTCP 7tOT€ XIX.~ €PWT1JfLOC, O€",IX.-
fL€VOV XIX.TOC<pIX.Y€'i:v· TOÜ O€ ,,6) 'Hp&XA€~e;;," €~7t6VTOe;;, "eX7tOAWA€XIX. 't"'1)v ~t:1X&ooc·" "ou 

, :" Jl. '''- "\ \ "" 'r s.' ß' I!: , ,,, 3 fLOVOV , <;<P'YJ, "OCI\I\OC XIX.~ TO €PW't""Y)fLOC, ou 'lV OCppOC WV 'YJ ~O'XIX.e;;. 

3 00 ••.•• !oxa~ explanationem Diogenis (ut in fr. r80, Z Ihrep 1jv ••.•• ), non verba Stil-
panis esse putat G.Roeper, Philol. 9 (I8S4) 8-9; fort. recte 

180 D. L. 11 II8 

II&A~v oe: LOWV TeV Kp&T'Y)TOC X€~!l-wvoe;; O"uYX€XIX.UfL€VOV, ,,& KpOCT"f)e;;," ~<P'YJ, "OOX€'i:C; 
l " • I - "!l J: - \. I \ 1 , (t (tl 

fLO~ Xp€LOCV €xeLV ~fLlX.-r~ou xoc~voU· U7t€P 'lV vou xoc~ ~fLlX.-rLOU. xoc~ TuV OCX1Y€O"1Y€v-roc 
3 7tocp<p8YiO"oc~ de;; OCUTOV oi)-rw (PPF IO B I.fr. 3 Diehl)· 

xocl. fL~V L-rLA7t<uV' eLO"e:'i:oov XIX.A€7t' IlAY€' ~xoV't"oc 
ev Me:yocpo~C;, I)&~ cpocO"l. Tuc:pcueoe;; ~fLfLe:voc~ euVOCe;;. 

6 ~V&OX T' ep(~ecrx€V, 7tOMol. ~' &fLCP' oXUTOV hoX'i:po~· 
, ~", " ~ I I A 't""Y)V 0 oXp€T'Y)V 7toXpOC ypOCfLfLOC O~WXOVT€C;; XoXT€-rPLt'0V. 

4 cf. A 582 5 cf. B 783 6 cf. 0537 

181 D. L. n II9 

CPOCO"l. 8' oXUTOV 0fLLAOÜVTOC KPOC't""Y)'rL fL€'rOC~U O"7t€ÜO"OCL ~X&13e;; 7tpLOCO"&OC~· TOÜ 0' em-
O"7tW(.L€VOU xod <p&crxovToe;; "xoc-rocA€L7t€Le;; TeV A6yov j" "oux ~ywy€," ~<P"t), "etMcX 't"ov 

\ "> I !l \ ~, ~ I ., ,~ I - 1~' ".1, I " 
3 fL€V ",oyov <;X CU, O"€ O€ XOCTOC",€mcu· ° (.Le:v YoXP ",oyoe;; 7te:PLfLe:ve:L, TU 0 0'j'0V 7t€7tPOCO"€'t'OCL. 

182 D. L. n 100 

~OX€~ oe: (sc. 0€6ocupoe;;, fr. 260 A Manneb.) &e:oe;; xA"fJ&!fivocL, LTLA7tWVOe;; 
OCUTeV epw't'"YjO"oXVTOe;; oi)-rwe;;· ,,&p& y€, 0€60cupe:, 8 cpne;; e:IvOCL, 'rOÜTO XOXl. er j" em-

, ~I J.~' T ~ I" - "",. "> I (t \ T ,( "!l 3 veuO'ocv't"OC;; oe, "CPuC;; 0 €LVOCL 'lTe:ov. -rOU 0 0!100,,,OY''f)I1OCVTOC;;, ,,1Y€OC;; eL or;pOC <;C:P1). 
Oe:~OC[.L€VOU 0' eXl1[L€vcue;;, y€Ml1occ; CP'YJI1LV "eXAA', 6) fL6X&1)pe, Tij} Mycp T01hcp xod. 
XOAOLOC; ~v O(.LOAoy1jO'€~oce;; e:!VoXL XlX.l. IlMOC fLUpLoX." 

183 D. L. n II6 

Toü't'<>v (sc. L't'LA7tcuvoc) CPOCO"LV 7te:pl. 't'Yjc;; , A&'YJviie;; 't'Yje;; 't"OÜ CPe:LOLOU 't"oLoü't'6v 't"LVoX 
A6yov epw't'Yjl1oXL· ,,&1'& y€ ~ 't"013 ~LeC; , A&'Y)vii &e:6c;; eO"'t'L j" CP~I1OCV't'Oe;; oe "VOCL", 

I ~I "T ,,, A I ,~~, m ~I " '~/' 
3 "oXU't""Y) o€ ye: €L7t€V "OUX €11't"L ULOe;;, (Xl\I\oX -V€LoLQU. O"UYXWPOU[L€VOU oe:, "OUX 

>("T ~/' ,,' .. ""A I ">(tl. J." ~ or;pOC e:L7t€ ,,1J'eOe;; €O"'t'LV. €V cP XOCL eLC;; P€LQV 7tocyov 7tP0O'X"''YJ1J1:;V't'OC fL/l oXpV'YJI1OCI11TOCL, 
<pOCcrxe:LV 0' op&WC;; OLe:LA€X&OCL· (.L~ yocp e!VOCL OCu~V &€6V, &AAOC &€&V· &eoue;; oe e!VOCL 
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6 't'OUe; &ppeVote;. Xott fL~V't'm 't'OUe; 'Apeo7totY('t'ote; eu-S-ewc; otU't'OV XeAeUO'otL rijc; 7toj,ewc; 
E~ej,-S-eLV. ()'t'e Xott 0e6awpov 't'OV E7t(XAl)V -S-eov (fr. 260 B Manneb.) E7tLcrx6)7t't'OV't'ot 
,~ I a. ~, -'.IJ.~ "" h .." ,-, - La. I " eL7teLV' ,,1tO'lTEV oe 't'ou't' fjoeL ~'t'LI\7tWV; 'IJ otVotO'UpotC; otu't7)C; 't'ov X'lJ7tOV eN'eotO'ot't'o; 

9 -1jv a' OCA'1)-&WC; OU't'OC; fL&V -S-potcrU't'OC't'OC;, I;'t'(j,7twv ae xOfLIjJ6't'oc't'oc;. 

vid. Fr. 83 

I84 Stob., Flor. m 4,88 Hense = Gnom. Vat. 516 = Gnom. Paris. 323 

I l;'t'(A1t"WV Stob.: <0> oeu't'Ot; (sc. l;'t"tA1t"CIlV) Gnom. Vat.: 0 fLev ~'t"(A7tWV Gnom. Paris. 
Eaxup6't'e:p6v e(f't'Lv Gnom. Vat. e:!7te:V post &v.&PW7t. Gnom. Paris. 

I8S D. L. 11 I20 

IIpoO'eO'x6>cp-S-l) ae (sc. ~'t'(j,7tWV) {mo ~Wcp(AOU 't'ou X<U(.1.LXOU EV apOC(.1.ot't'L rOCfLcp 
(IV 386 Mein., II 547 Kock, 11 548 Edmonds)' 

3 ~'t'(A1twv6c; EO''t'L ßUO'fLot-S-' 0 Xotp(vou A6yoc;. 

I IIpocre:axwcp-lhj] vid. app. adlr. ISZ, 7 pro l;Wcp(AOU LltCP(AOU scripserunt Menagius 
(Aldobrandini notam secutus), Meineke, Kock,. sed. vid. T.B.L. Webster, Studies in later 
Greek comedy (I950) 43 adn. z. I53 

I86 Plut., de stoic. rep. IO, I036 f 

~X61teL yap o!ot 7tepL 't'O\) MeyotpLXoU Myou y~ypot<pev (sc. XPUO'L1t1tOC;) EV 't'<!> IIept 
A6you xp1jO'ewc; oö't'WC; (SVF 11 27I)' "o!6v 't'L O'UfLßeßl)Xe Xott E7tt 't'O\) I;,rtA7tWVOC; 

3 Myou XOCL MEVea~fLOU' O'cp6~pot yap E7tL O'ocp(~ YEVOfLevwv ocu't'WV EvM~<uv, vuv etc; 
l)veL~oc; OCU't'WV Ö )..6yoC; 1tep Ln't'p OC1t't'otL, WC; 't'6lV fLEv 7tocxu't'eptuv 't'wv a' hcpotvwc; 
O'O<pL~O~VtuV. " 

vid. Fr. 69 (?). 76 

IV 3 B Stilpon: Schriften und Lehre (fr. 187-201) 

I87 D. L. 11 I20 
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188 Suda s. v. E·dA7tW'll 

K \ • \ (-"). 1 ) I"). • 1 • ~, d , IXL OL [.Lev OCUTWV sc. TWV IjlL"'OO'OIjlWV XOCTe",mov U'1tO [.LV·f) fLOCTIX, OL 0 OAW~ ou 
1 .1. d 1 "" 1 "" 1 ffil 1 O'U\leyplX'f'lXv, W(1reep XIXTIX T~VIX~ "'WXPIXT'I)~, "'T~A1C(J)V, 'V~A~1C1CO<;, Me\le~l')[.Lo~, 

3 IIuppwv, 0eoSwpo.;, Kocp\leoc/)'I)~, Bpu(1W\I. 

190 Lex. Patmiacum ed. Sakkelion, BeB I (x877) 15x 

'E\le~p(fLSL' &\I't"L TOU 6>pYL~eTo' 1:TLArewv[~] 'M'1)TpoxAer· "e\le~pL[.LeL Tij> L·d.ArewvL 
M'I)TPOXA~,;. " 

~T(:A7tWVt eod.: eorr. Gomperz 

19x Athen. IV X62 b-c 

..... IIepO'IXLou Te (FGrHist 584 F 6) TOU XIXAOÜ IjlLAOO'OIjlOU O'ufLreo't"Lxou~ 
aLIXA6you.; O'I.lv't"e&€v't"oc~ €x 't"{;:W ~T(A1C(~VO'; XOCL Z~vwvo~ eXreO[.Lv'1)fLoveufLoc't"<Uv, ev 

3 OL'; /;;'YJ't"e'L, ()'1tw.; &'1 [.L~ XIX't"OCXOL[.L'1)&WO'LV OL O'UfLreOTIXL XIXL rewc; TOC'L~ E1CLJeUO'e:O'L 
XP'YjO''t"€OV 1C'YjVLXOC 't"e dO'lXx't"€ov 't"01)~ WpocLOUe; XIXL 't"eX'; WPIXLIXC; de; 't"o O'I.l[.L'1tOO'LOV XIXL 
reo't"e tX1hou~ '1tpo(1~ex't"eov wplXt~o[.Levou~ xlXt '1to't"e relXplX'1te:[.L'1t't"€O\l w~ {)'1tepopwv't"tX~, 

6 XIXL '1te:plrepoO'O~'1)fL&.'t"WV XIXL '1te:pt &P't"WV XlXt '1tept 't"WV &AAWV 150'1X 't"e '1tepLepYO't"epov 
reept qnA'1)fLoc't"wv etp'1)xev t 0 ~WIjlPOVLO'XOU IjlLA6O'ocpo~ ••••• 

I WÜ XOCAOÜ Ijl~Aoa6Ijlou] IjltAoa61jlou del. jaeoby: TOU,. XIXAOU,. [ Ijl&Aoa6tpot>] tempt. Kawel 
3 [xcxl] 7tro,. Kaibel 7 e:tPl)XEV 0 ~(,)(ppov(O")(ot> tp~A6crotpo,. loeus nondum sanatus: 
o ~wcpp. IjltAoaocprov Meineke: e:tPl)Xe:\I <~> 0 ~Wljlp. [cptA60"ocpoc;] (sc. apo Xen., Mem. II 6, 
33 vel potius, ut Hirzel, Unters. Z. d. philos. Sehr. eie. 11 I (I88z) 64 putat, ibid. I 3, 
8 sqq.) Kaibel dubitanter: 0 awcpPovLXO,. cpLA6aocpoc; V. Arnim 

192 Teles, ßEpl c:puyij~ apo Stob., Flor. m 40, 8 Hense (= Teles fr. UI pp. :21, 
2-23, 4 Hense2) 

M~'1tO't"E: repo~ fL€V 't"ov ol6fLevov cXAOY~O''t"O..tpou~ ~\I ljluyYJv reoLe'Lv op&we; &\1 relXplX-
~oc)..)..m't"o 't"a e'1tl 't"wv 't"qvwv, ll't'L 8v 't"p6reov ou~e IXUAer.v OU~€ Ü'1tOXpLveO'.&IXL Xe'Lpov 

3 eO''t"LV &'1tL ~ev'Yje; ISv't"lX ofh<u~ Ou~e ~ouAeUe(1&OCL' '1tpO.; ~e 't"OV XIX't"' &)..)..0 't"L ~YOUfLe:vov 
\ ,~~, T .,).'~'"l. 1. \ \ -..., I"). 1\ I 1 't"I')V cpuY'YJv t-'AIXt-'epov e~VIXL, fLtl oUoev 1\I;.Y'YJ't"IXL '1tpO~ 't"0 't"ou "''t"LJ\7t'WVO~, u XIX~ repCJl'1)v 

dreov' TL A€yeL~, <p'Yj(J"L, XIX' 't"LVWV Yj cpuy}j, reoLwv eXYIX&wv <J"'t"eptaxeL; 't"wv reepl <~V> 
6 ~UXYjv ~ 't"WV reept 't"0 (1W[.L1X '?J 't"wv €x't"0~; eUAOYLa't"LIX~, op&orepIXYLIX~, eureplXYLOC<; Yj 
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q)Uy~ O"t"epLO'XeL; OU ~lJ' OCAAOC [J.l) OC'i~peLOCC; ~ 8LXOCLOO'tl'i'Y)<; ~ &AAl)C; -moc; ocpe't'~C;; 
oMs: 't'OU'1'O. OCAAOC (J.~ 7tepl. 't'0 0'{;)[J.cX. 't'L'iOC; OCYOC.&(;')'J; ~ oux O(J.OL(.o)C; ~O"tW hl. ~e'il)C; 
I (I \', \ 't'" t.... \' t:' ~" 't ~, .... ~ "'}. < "1\ > ' 

9 O'i't'OC UYLCXWeL'i XOCL L!l'XueL'i XOCL Oc"U 0PCX'i XOCL O"U OCKoueLV, e'iw't'e: Oe (J.CXIV\O'i 1) ev 
't] t~L~ [J.E'iO'i't'ot; Xotl. (J.cX.Aot. ocXAOt (J.~ 't'W'i &x't'oe; O"t'epLoxe:L ~ qmylj; ~ ou 7tOAAOL<; 

" " \ \ .... , tI ~, , t:"V ' (.o)ql.&1) 't'cx 7tpoty(J.ot't'ot Xot't'ot 't"YJv 't'(.o)'i 't'OLOU't'(.o)'i U7totp"LV e:mqlot'ieO"t'e:pcx Y _ I O'io't'cx 
''I- , .. , m - !:' A ... I ' ""A I , IZ cpuyoco(.o)v ye:vo(J.E:'i(.o)v; 1) ou 'VO LVL" ex L101\07t~otC; ex7te:O'(.o)v U7tO [J.uv't'opoC; e:Le; 

0e't'1'OCALCXV cpe:Uye:L; 
n'YjAEot ~' &~LXO[J.'Yj'i, 

IS XotL [J.' eXCP'ie:LO'i ~.&1)xe, 7tOAUV 8e (J.OL &7totO'e: AOCO'i. 
0e(J.LO"t'OxA1je; &xe:L'iOe; ,,6) 7tOCL," CP1)O'L'i, " eX7t(.o)AO(J.e:'&' &'1, e:t (J.~ eX7t(.o)AO[J.e:.&ot." 'lUV 
~S: 7tOAAl) 't'W'i 1'OLOU't'(.o)'i eXql.&OVLCX. 7tOL(.o)'i 00'1 cXyot.&wv -1j cpuy~ O''t'epLO'Xe:L, ~ 't'L'iOe; 

18 xocxoü 7tCXpotL't'Lot &O"t'L'i; &yw (J.S:'i yocp OUX OpW. eXM' ~(J.e:i:C; 7tOMotXOÜ otU't'oue; Xot1'O-
pU't''t'o[l.ev Xotl. cpuyoc~ee; ye'iO[l.e'iOL Xotl. &'1 't] t~l.~ [J.evov't'ee;. 

Teletem pluribus quam his duobus iocis Ur. I92. I93), quibus ex ipsius vel epitomatoris verbis 
apparet, Stilponeis usum esse verisimile est, sed nullo alio loco demonstrari potest 
1 M~rco't'e "Jortasse" 4 AeYll't'IX~ A: Aey7j"e SLM IL1) oö3tv A~"iXL rcpoc;; 
.. 0 .. oi) l:"LArcCll\lOC; "haud seio an nihil dicatur cantra id Stilponis"; sed Jort. pro rcpoc; cum 
Meineke legendum 'ltIXP<X "haud sao an nihil dicatur nisi id Stil panis" 5 e!rcov' 
"L Aey~~c;, cp7jcrE Wilamowitz: etrc6nL (vel e!rc6\1 "L) Aey~L (vel AeyeL\I) CP7jcrt codd. 
d» ante 7toEOO\l &YIX.&6i\l add. Jacobs <'t"I)\I> add. Hense 6--7 ij cpUy1) L: ~ vel 
ij qluy7ic; cett. 9 <7» add. Gesner 14 cf. 1479-480 15 = 1483 
18 iXU"OUC;; Meineke: IXÖ"OUC; codd. .-

193 Teles, fiEPl. cbta.&e(a.~ apo Stob., Flor. IV 44, 83 Hense (= Teles er. Vß pp. 
59, 6-60, 7 Hense2) 

n&C; ~S: OUX eXA6YLO''t'OV Xotl. &MWC; (J.cX.'t'otLOV 't'o 't'e:Ae:U't'ljO'CXV't'oe; 't'oü cp(AOU Xot.&1jO'.&otL 
XAIXLOV1'CX Xotl. AU7tOU(J.e:vov XlXl. tCXU't'OV 7tpoO'Xcx't'cxcp.&ef.pov't'cx; 8eov, ('lot Xotl. 't'L (J.iiAAOV 

3 CPLAOO'OCPOC; 36~71 7tIXPOC 't'OLe; eX7t07tAlJX't'OLe;, 7tpO 't'OÜ 't'eAeu-rijO'CXL 't'OV cpf.Aov 6~UVä.0'.&otL 
<XIX!.> xAocf.eLv, &'i.&U(J.OU(J.e:vov lhL CXU't'CJ> 0 ql(AOC; .&v1J't'O~ &yeve:'t'O Xotl. ~v.&p(.o)7tOe;. ou 
yocp op.&{;)C; (jll)O'L ßOUAe:uo{lk'iOU 0 k't'(A7t(.o)V 't'o 8LOt .. oU~ cX1toyevo[J.EVOUe; 't'{;)'1 ~~V't'(.o)'\1 

6 OALYWpe:LV' ye(.o)pyoe; OU 7tOLe:i: 't'OU'1'O, OU~' Mv 't'wv ~ev~p(.o)v ~'rJpov 't'L yev'rJ't'cxL, XIXI. 't'Ot 
&AAIX 7tpoO'e:XX07t-.E:L, eXAAa: 1'&'1 AOL7tWV &7tL(J.e:A6(.Le:voe; 7teLpOC'1'CXL ~v 't'OÜ &XAeAOL7tO't'Oe; 
Xpe:f.IXV cXVCX7tAl)POÜV. ou8' ~fLe:re; E7t1. 't'WV ~(J.e:'t'ep(.o)v (J.ep{;)v· yeAoi:ov YOtp ~O'1'OCL d, 
" 'rl' ,~ ., \ , ß '" 'I- I \ \ rl 0.1." , 9 e:ot'i 1'0'1 I:;'t'epov 't'Le; Oql'ITotl\[l.OV CX7tO 1X1\71, oe:1)O'e:L XotL 't'O'i l:;'1'e:pOV 7tpoO'e:XX 'l'CXL, XotV 0 
et; 7tOÜC; XUAAOe;, Xotl. 't'OV gnpov <xvoc1t'Y)PO'i 7tOLe:(;V, X&'i bJcx bMV't'cx, Xott 't'oue; &MOUC; 

•. ., '1: '.,."" ~ I " " ~ I _ 'I-~ , 7tpocre:XJ\e:c"otL' CX/\/\ e:7tL (J.I:;V 't'OU'1'(.o)V eL 't'Le; OU't'(.o)e; O~OL't'O, [J.lXpY~'t"YJe;· 't'OU 01> ULOÜ 
IZ 't'e:Ae:U1'~O'CXV't'oe; ~ 't'1je; YU'iCXLXOe;, <***> otU't'OÜ -.E: 6ALY(.o)pe:LV ~W'i't'oC; Kotl. 't'Ot I'mcX.?xov"ot 

7tpocrxOC't'cxcp.&e:f.pe:L'i ; 

3 o3u\lii.<J~oc~ Jacobs: oö M'Ioccr.&OCL coM. 4 <xIXh . add. Jacobs 
Meineke (ßouAeuoILevro'l jacobs): ßOUAeuoILevouC; codd. 10 
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ante vel post i1vcx bMv't"cx verbum excidisse putant nonnulli viri docti 1 1 7tPOGe:xAE!;<X~ 
temere mutaverunt quidam viri docti; cf. 't"cC~ 7tOAtcC~ (sc. 't"pLxa~) SKASyStV Ar., Eq. 908. 
fr. 4IO Kock 12 fort. ex v. I repetendum <n:wC; OUl< &A6Y~G't"Ov> ut in fr. I9z, 
I7 ex v. 5 repetitur 7to(oov &ycx.&wv cr't"sp(GXe:~: <e(xoc;> add. Buecheler IXU't"OÜ Meineke: 
wJ't"oü codd. 

194 D. L. X 27 

Ex Epicuri librorum catalogo (p. 85 Us.): 

IIpoe; TOUe; MeyocpLXOUe; 

195 Sen., ep. 9, 1-3 

An merito reprehendat in quadam epistula Epicurus (fr. I74 Us.) eos qui dieunt 
sapientem se ipso esse eontentum et propter hoe amieo non indigere, desideras 

3 seire. Hoe obicitur Stilboni ab Epieuro et iis quibus summum bonum visum est 
animus impatiens ...... (3) Hoc inter nos (sc. Stoicos) et illos interest: noster 
sapiens vineit quidem ineommodum omne sed sentit, illorum ne sentit quidem. 

I~ Ps.-Alex. Aphr., de an. ß ISO, 34-35 Bruns 

197 Plut., adv. Colot. 22, 1119 c-d. 23, 1120 a-b 

Me:'t'oc 8e ~WXPOC'"lv xoct IIAOCTwvoc 7tpoCY(J.OCXe't'OCL (sc. KWA~'t'"t)I,;) ~'t'LA7tWVL" xoct 
't'OC (J.E:V OCA'Y)&WOC 86y(J.oc't'OC xoct 't'oue; Myoul,; TOU ocv8p61,;, ore; Eocu't'6v 't'e XOC't'eX6CY[Le:L XOCL 

3 7tOC't'p(~oc XOCL <pLA~Ue; xocL 't'6W ßOC(nA~CUV TOOe; 7tepL IXO-roV O"7t"OU~OCO"IXVTIXe;, 00 yeypoccpev, 
008' 1)0'0'1 ~v <pp6v'Y)!J.1X rn tjlux7i (J.e't'oc 7tpoc6't''Y)'t'0e; xocl /-LeTpL01toc&docl,;, ÖlV 8e 7toc(~wv 
xocl XP~/-LeVOC; YEAW't'L 1tpOe; TOUe; CYO<pLCY't'OCC; AOYOCPLCUV 1tpoußocf.)...e:v oclho'Ll,;, evoc; 

6 [Lv'Y)O'.&etc; xocl 1tpOC; 't'OU't'O (.J.'Y)~E:v dmi>v /-L'Y)~e M(jocc; T~V m&ocv6't'"t)'t'oc 't'POCY<P~(OCV 

&1tocyeL T<;l ~'t'(A1tWVL xocl 't'OV ßLOV ocvocLpe'LCY&OCL CP'Y)CYLV U7t' ocO't'OU AEYOV't'OC; ~'t'epov 

hEPOU /-L~ XOC'"lyopdO'&OCL. ,,7tWC; yocp ßLwcy6/-Le&oc [L~ M,YOVTec; &v&pW1tOV ocyoc&OV 
9 /-L'Y)~' &v&pW1tOV mplX'"lYov OCAA.' &v&pCU1tOV otv&pCU7tOV xlXl xwple; ocyoc&ov ocYIX.&ov 

XlXt O"TPIX't'"t)yov CY't'plX'"ly6v, !J.:Y)~' L1t1te:'L1,; /-LUPLOUI,; /-L'Y)~e 7t6ALV &XUPOCV ocAA' L1t7t"dC; 
~ - " I " "i i ( ", ()' ~ ,"\ i' \', -
L1t1te:~c; XOCL (J.UPLOUC; (J.UPLOUI,; XIXL Tot OC/VI.ot O(.J.OLWC;; • . • • • 23 ou [L'jV OCI\I\OC 't'0 em TOU 

IZ ~'t'(f..7t"WVOC; 't'oLou't'6v &CY't'LV' d 7t"e:pt ~1t1tOU TO TPEXeLv xocT"Y)yopou/-Lev, o() <P'Y)CYL 't'OCUTOV 
eLVOCL Tii'> 1tepl 00 xoc't'"t)YOpe:'i:TOCL 't'o xoc't'"t)yopou(.J.e:vov OCAA.' ~'t'e:pov' <008' d 7tept 
'CI.' "CI.'''' ' ...... ' " "I}' - (J: l' ' ... ' IXV'lTp<.u7tOU TO ocYOC'lTOV eLvocL, OCIVI. e:'t'epov> /-L€v OCV1J'PCU7tCjl 't'ou 't'~ 'jV eWotL 't'ov I\oyov, 
!l ~,-, CI. - "... ' " ... -, l' ~ , .' 15 t;npO\l oe: T<p OCYIX'lTcp' XIX~ 1totl\~V TO L1t1tOV e:LVOCt 't'OU 't'PSXOV't'1X SWlXt otOC<pe:peLV exlX-

, \, , \ '"). I ", \ , ~,~ (\' - ÖCl. • 't'SPOU yap a1taL't'OU/-Le:vot 't'OV AOYOV ou TOV OCU't'OV OC1tooLOOfLev U1tep OC/-LCPOLV. 'lTe:v otfLOCP-
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, '''~.l - " \ 'l' -'0.' 'r:r1.vew 't'oue; e't'epov e't"<;pou )(.(X'n)YOPOUV't"OCC; < ....... >. eL ILe:v yocp 't'ocU't'ov e:cnL 't'<p OCV'\TPhl'lt<p 
18 't"0 &YOC.&OV )(.(Xt 't'ij) ('It'lt<p 't'0 't'peXe:LV, 'ltWe; xoct O'L't'(OU xoct cpotP!LOCXOU 't'0 &yOC.&OV X(Xt V1) 

At(X 7t'OCALV AeOV't'Oe; xoct XUVOe; 't'a -.peXe:LV xa:t''ljYOpOÜILe:v; <e:b 3' l't'e:pov, oux op.I)-wc; 
" " 'fi" d ,,,I ~...,' t 'I:' 'I:' a'hrphl'ltOV aylX.'\TOV XIX.L L7t'7t'OV -'peXe:LV I\e:Y0!Le:\I. e:mEp OUV e:V 't'OU't'OLe; e:<,aLILa<,e:L 

:U mxpWe; Ö ~'t'(A7t'hlV, 't'WV ev U7t'OXe:L!LeVCJl )(.oct XOC.&' U7t'OXe:L(lkVOU Aeyo~vwv [L'Yj3EILLIX.V 
&7t'OAmWV O'U!L'ltAOX~V 7t'pOe; 't'0 U'ltO)(.e:L!LEVOV, &.J.J...' ~XIX.O'-'OV IX.U't'WV, e:t !L~ xOILL37i 
't'OCU't'OV cJ> O'U!Lßeß'YJxe: AeYE't'aL, !L'YJ3' c1le; O'U!Lße:ß'YJXOe; Ot6ILEVOe; 3e:LV 'lte:PL OCU't'OÜ 

24 MYEa.&IX.L, cpWVIX.'i:e; 't'LO'L 3UaxOAOC(VWV xoct 7t'pOC; 't"1jv O'UVlj.&eLotV eVLcnOC[Le:\lOC;, OU 't'OV 
ßtov &VIX.LPWV ouas 't'OC 'ltPOCYILOC't'1X. 31jMc; ecnL. 

3 ou Bernadakis: oil1'E codd. 8 (J.~ (pr.) edd.: ocll.1) codd. 9 xoop~ X!XL 
Bernadakis 13 1'0 edd.: TO codd. 13-14 add. Madvig 17 lac. 
25-26 litt. in codd.: <)(Wp!<; yOeP TOCÜTIX XIX! ou 1'otu1'6v> tempt. Pohlenz 19 <cl> 
Wyttenbach: lac. 2 litt. in E 20 locus adhuc non sanatusj alii alia coni. 

I98 Simpl., in phys. I20, u-I7 Diels 

ßLa 3s -'1)'.1 7t'e:pt 't'OGu't'lX. I1.YVOLIX.V xod ot MEYIX.PLXOt X"fJ.&EV't'ec; cpLMO'oCPOL, Aocß6v't'EC; 
c1le; eVlXpy1j 7t'p6't'IXO'LV (hL i1v OL MYOL ~'t'e:pOL, 't'IX.Ü't'1X ~'t'e:pcX. ecnL, )(.lX.t ~hL 't'oc l't'EPIX. 

3 XEXWPLO''t'IX.L &AAlJAhlV, eMxouv 3eLxvuvaL lX.u't'av au't'oü XExwpLO'!LevOv lxIXO''t'ov. 
€7t'<:t yocp I1.AAOC; !L&V Myoe; ~hlXpcX.'t'OUe; !LOUO'LXOÜ, I1.AAoe; 3al: ~hlxp(houc; Ae:UXOU, e:('lj 
&v xat ~wxpoc'n)e; OGu't'oe; au't'oü Xe:XhlpLO'!Levoc;. 

3 8LOe 1'Oü add. post E86xouv F 

I99 D. L. n II9 

AELVOC; 3' llyOGv &v ev 't'OLe; epLO''t'LXOte; &VnpeL (sc. ~'t'tA7t'WV) XlX.t 't'oc e:t3'lj' xcx1 ~Ae:ye: 
't'ov Aeyov't'lX. I1.V.&Phl7t'OV MYELV {Ll)3evlX.· 06't'e yocp 't'6v8e: Mye:LV olhe: 't'6v3e:. 't'L yocp 

3 !LOCAAOV 't'6v8e: ~ 't'6v8e:; oM' IlplX. -.6v8E. XOGt 'ltcX.ALV· 't'o AcXXOCVOV OUX ~O''t'L 't'a 8e:LXVU-
!LEVOV' AcX.XIX.VOV !LEv yocp ~V 7t'PO {LUPLhlV hwv' OUX I1.POG €O'-.t 't'OÜ't'O AcXXOGVOV. 

3 ou8' g: oiS't" BFP 

vid. fr. 27 

200 Pap. Herc. I788 fr. 2 (Crönert, Kolotes I47) 

[ ........ ] WV lhle; U [ .............. ] e:7t'OGpOGye:p [ ............. ] hlv &O"ItEP eX.'lt0 
[ ........... ] 't'L ~'t'tAßWV 't'OV [ ....... ] 't'1je; -reXV'YJe; xat [ ............ ] 'ltav't'OG ~ 

3 [ ........... ] A'lj!L6xpL't'Oe; E [ ........... ] e:p €IX.U't'OÜ 'Tt'L0' [ .......... ] ~e:LVIX. 

1-2 Aey]roV &amp tX7t"o[AoyoU(J.EVO<;, lS]n I:'tiAßOOV 1'OV [eöp~v] 't"ij~ 1'exV7j~ CrlJnert 
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201 Pap. Herc. zss fr. 3 (Crönert, Kolotes 147) 

[ .......... 't']ou ~'t'(AßWVOC; [ ••••••••••• ] 1tVOCL xoct '"0 [ .......... ] 7tOU O'uvLO'[Lev 
[ •••••••••• ] evoc; 0 't'ou [ •••••••••••••• ] ouv qnAo0'6cpou [ ••••••••••• ] [LEVOU 't'WV 

3 [ •••••••••• ] OAocx6't'wv 

IV 4 Philippos der Megariker 

vid. fr. 164 A 

IV 5 Simmias von Syrakus 

IV 6 Alkimos, Aristeides, Diphilos, Kleitarch, Metro-
dor, Myrmex, Paioneios, Phrasidemos, Timagoras 

vid. fr. 164 A. B. 165 
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V ANHANG: BRYSON UND SEIN SCHÜLER 
POLYXENOS 

V IA Bryson: Biographisches (fr. 202-206) 

202 Arist., Hist. an. VI 5, 563 a 7 = IX 11, 61:5 a 10 

..... 'Hp6awpo~ (FGrHzst 3I T 3) 0 BpuO"w\lo~ 'rou o"0CPLO"'rOU na.TIjp ....• 

203A D. L. IX 61 

n' 'H"' - TI"\.' '$.' , " ~"A "\."\, ~ , UppW'\l I\EW~ I\ELO"'rI1.PXOU flEV 'IV 1.)L0~ ••...• w~ qJ'Y)O"L 0 nOI\l\OOwpo~ EV 
XPOVLXO~~ (FGrHist 244 F 39), np6'rEpoV -1)'11 ~wypocqJo~, xa.l. ~xouO"e: BpuO"w\loe; 

3 'rot) l::"t'(AnW\lO~, 6Je; 'AA€~a.V~po~ e\l ßLa.aOXa.r:~ (FGr Hist 273 F 92), Eh' 
, A\la.~ocpxou. 

3 'rOÜ :E'rtArr.] pro 'rOÜ coni. ~ Nietzsehe, Roeper; fort. recte 

203B Suda s. v. nuppwv 

TIuppwv, TIAELO"'rcXPXou, 'HAE'i:oe;, cpLA6O"ocpo~, •.... np6npov fle\l ~v ~wypcXcpoe;, 

i5O"1'EPOV ~e &pfl"YjO"EV enl. CPLAOO"0cpLa.\I xa.l. 8L1jXOUO"e: BpuO"wvoc; '!oü KAEL'l0ILOCXOU 
3 fllX.!nj1'OÜ, e:ha. 'AAe:~ocv8pou. 

3 {L/X&r)'"C"oü] xoc-lhjyt)'rOü Nietzsehe : <rufl.fl./X.\hj'roü Rohde dubitanter 
leg . • Avoc!;ocpxou 

vid. fr. 34 

204 Suda s. v. 9EOSWPO; 

'AAt~liv8pou] 

0E6awpo~, 0 enLxA'Y)v "A&EO~ (jr. 25I Manneb.), Be; ~xpoocO"a.'ro Z1jVW\lO~ 'roü 
KL1'L€We;, 8L1jXOUO"E 8e xa.l. BpuO"c.u'\lo~ xa.l. nUPPw\lo~ 'rOU , ECPEX't'LXOU. 

20SA (?)D. L. VI 85 

'Imt6ßo"t'0c; 8e CP'lJO"LV ou ßLOye'\lou~ a.u'ro\l (sc. KpcX't'"Yj"t'Ot 'rO\l 0"Yjßa.'i:ov) fla.&"Yj't'"Yjv 
YEYO\l€\lOtL, &AM BpuO"w\lo~ 1'OU 'AXa.LOU. 
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'!7mOCPXLot ••••. yuv~ Kp(h'Yj1'oc; 't'OU KUVLXOU, 8c; ~v 'A&Yjvocr:oc;, BpuO'wvoc; (lot&'YjTIJC; 
1'oi) 'AXOCLOU ~ WC; 1'we:<; ßLoyevOU<;. 

I 'A&.] leg. 0"f)ß(Xio~ 

20SC (?) Suda s. v. Kpci'n)C; 

Kpcf't7J<;, 'Aaxwv8ou, 0'Yjßotr:o<;, qnMO'ocpoe; KUVLX6e;, floc&Yj1'~e; ßLoyevoue; xoct 
BpUO'hlVOe; 't'ou 'AXotLOU. 

vid. fr. 211 

206 Athen. XI 509 b-d (Radermaeher, Artium scriptores B XXV I) 

ßLO xod "EipL7mOe; 0 XW{l<p8L07tOtOe; EV Notucfy<p I1M1'wvcf 't'e: otu1'OV Xott 't'WV YVWPLflCl)V 
1'L\lOCC; xe:xw{l<jl8"Yjxe:v we; XotL E7t' eXPYUPL<P O'Uxoipot\l't'ouv't'oc<;' ..•.. )..eye:L a' o{hwc; 

3 (IIl 332 Mein., Il 257 Kock, II I52 Edmonds)' 
~7te:t't" rXvotO'1'ae; e:öO'1'oxoe; ve:otVtote; 
't'wv E~ 'Axot81JflLOCe; 't'Le; {mo I1M't'wvot XotL 

6 BpuO'wvO&potO'UflotXe:LO)..1J~LXe:p{lcf't'wv, 

7tAYjye:LC; civcfyx.ll, AYj~OALyoflLO'&<p 't'€XVll 
O'Uvwv 't'te;, oux eXaxe:7t't'ot auvcf{le:voc; A€'ye:LV. 

4 &n:et x(X't"(Xa't"dG~ A: corr. Jacobs 5-6 "istorum aliquis, qui ex Academia Pla-
tonica profecti nummos accipiunt perinde ac Bryso et Thrasymachus" 6 ßpua<Ov 
o .&ptta. A: corr. Meineke 7 A"f)<jJOA~YOf1.(cr.&4> Hemsterhuis: A~<jJ~YOf1.tcr.&CIl A: 
A"f)o.jJ~AoYOf1.(a.&<J> Meineke 

V I B Bryson: Schriften und Lehre (fr. 207-2IO) 

vid. fr. 189 

207 Athen. XI 508 c-d 
KotL yocp 0e:07to{l7to<; 0 Xr:oe; EV 't'<l> Kot1'oc TIjc; IIM't'wvoe; 8Lot1'pLß"ije; (FGrHz'st 
II5 F 259) ,,1'00e; 7toAAoue;" ql7)O't ,,'t'wv 8totAOYWV otu't"Oü (sc. I1M1'wvo<;) &XPe:tou<; 

'.1. '" -" " '"\"\ I "" , "\ I " , - 'A ' 3 xott 't'euae:t<; otV 't't<; e:upot' IXIV\O't'pLOUe; oe: 1'oue; 7t"e:LOUe;, ov't'ote; e:x 't'wv pLO'1'L7t7tOU 
aLot't'ptßWv (fr. I22 Manneb.), EVLOU<; a~ xeXx 't'iilv 'Av't'tO'Wvoue; (fr· 4 Decleva), 
7tOAAOO<; a~ xeXx 1'WV BpuQ'wvo<; 't'OU 'HpotXAe:W't'OU". 



208A 

208B 

208C 

vid. fr. 63 

Arist., Rhet. 1112, I405 b 6-n (Radermaeher, Artium scriptores B XXV 2) 

KalJ..oc:; SE ovo!lOC1'oc:; 1'0 !lEV, &(11tSP ALXU(LVLO~ (Artium scriptores B XVI 3) 
MYSL, ev 1'o'i:c:; o/aq>oLC:; ~ 1'Cl> 07)(LOCLVO(Levcp, xocl oclO'xo~ 3e wO'OCU1'W~. ~1'L Ile: 1'phov a 

" "(,, B' 'n..' , "\. -" \ 3 AueL 1'0'11 O'Oq>LO'1'LXOV AOYOV' OU yocp wc; eq>"I) PUO'WV ouv-evoc OCLqpOI\Oye:w, emep 1'0 
OCU't'O O"7j(LOC(Ve:L 't'OSe: aV't'~ 't'ou8e: e:bts'i:v. 't'oU1'O yap EO'1'LV o/euSoc;' ~O'1'LV YOtp lX.AAO 
I1IJ..0u XUPL6>1'e:pOV. 

4 &v,,! 't'oü8e A: &v"t "oG ,,68e: eIl: &v-.! '1.wv8e: r 

Steph., in rhet. 315, 2-4 Rabe 

MOC't'OCLWC; 8E ~).,eyev 0 BpuO'w\I, w~ OUX ~<1't'L'\I Cf.LdXpOAOYS'i:V· &.V1'L YOtp ..-7)0'8e ..-7)c; 
Ae~e:wc; S~ e:t7tW E:-repocv Ae~Lv 1'0 OCU1'O S"I)AOU<1OCV, OUX ocLerxpoAoy(;). 

Anon., in rhet. 171, 24-172, 2 Rabe 

'0 Bpuawv qnAaO'oq>o~ ~v. 0 BpuO'wv ~ASye: !lYj8evoc OdqpOAOye:'i:V xocl &'XocAA(;)C:; 
A€:,(eLv, e:(7tep &'V't'L 't'OU eL7te'i:v 1'ou8e: e:(it1l 't'olle:' 't'OCU't'OV "(IXP 07)!lOCLVe:LV xocl 't'0 't'a~e: 

3 xod 't'o 1'ouSs ~Aeys. xocl oihwc; (LS:v e:UPYj1'OCL ev 1'o~~ &'v1'~ypOCq>OLC; 1'0 's(m:p 't'o ocu't'o 
<1WOC(Ve:L 't'oSe: aV't'~ 't'ou 't'ouoe: e:i1te'i:v'. <1q>a).,(Loc oe E<11'L ypOCq>LXOV 1'0 e:Lm:'i:v '&'v1'L 
1'OU 1'oü8e:" ~Se:L YIXP d1teLV 'av't'l 't'ou 't'oos" xocl l)O'oc 1'W\I aV't'Lypaq>wv derL 7tIXAOCLOC, 

6 oihwc; e:UPYj1'OCL ~xov't'oc 'e:r7tep 1'0 ocu't'o 07)!lOC(Ve:L 't'ooe: aV1'l 1'ouoe: e:L7te'i:v'. 

4 ,,6811: V: "oG8e: n 
"oüBe: n 

"oG811: Brandis: ,,6811: Vn 

Arist., SE u, I71 b 3-22. I7I, 34-I72 a 7 

6 &v,,! "oG8e: V: !in! "oü 

"E't'L 1'0 CPOCVOCL ~ &'7tOCPOCVOCL &'~LOUV OU 8e:LXVOV't'0C:; E<11'LV aAAIX 1te:'i:pocv AOC(LßOCVOV't"o~' Tj 
YOtp 7te:LPOC<11'LX1j EO""t'L aLocAex't'LxYj ."t'L~ XOCL &e:wpe:'i: ou 't'ov dM't'oc alJ..Ot 1'0'11 OCYVOOUV't'OC 

3 XOCL 7tPO<11tOLOU(Levov. 0 Il-EV 00\1 XIX1'Ot 't'0 1tpiiY!l1X &e:wpWV 't'1X XOLVIX 3LocAex't'Lxac:;, 
o OE 't'oU1'O q>OCLVO!J.€VWC:; 1tOLWV <10cpL<1't'Lx6c;, XOCL O'ulJ..oYL<1[L6c:; epL<1't'LxO~ xocl <10q>LO''t'Lx6c:; 
e:<1't'LV erc:; (LEV 0 q>OCLVO(Le:VO~ <1UAAOYLO''t'LXO~ 1te:PL irlv ~ 3LOCAe:X't'LX~ 1te:LPOC<1't'LX1j E<1't'L, 

" ,~ CL \ \ , ... ( - \ ~ \ " ") \ r! \ 11 6 XCXV CXI\"I)'lJ'S~ 1'0 <1U!l7tZPOC<1!lCX Yl 't'OU yocp oLCX 1'L OC7tCX't'"l)'t'LXOC:; e:<1't'L ,XOCL gerOL !lYj OV't'e:c:; 
XCX't'Ot ~v S:XOCO'1'OU !le&ooov 7tOCPOCAOYLO'!lOL SOXOU<1LV e:!VOCL XOC't'Ot "~V 't'EXVYjV. 1'Ot YOtp 
tL ~ I " '( \ , ,(", ( .... ""i I ) 'fe:UooypOCq>Yj!lOC1'OC OUX SPL<1't'LXOC XOC't'OC ycxp 1'OC U7tO 't'YjV TSXVYjV OL 1tOCP<M\0YLO'!l0L , 
,~, , " " ,!. ~, \ ''I. CL' .,. 1 '1 ' ". 9 ouoe y e:~ 1'L SO''t'L 'fSUooypCXqJ"I)Il-OC 1te:PL OCI\"I)vSC;, OLOV 't'o 7t1tOXPOC't'OU~"I) 0 't'e:'t'pOCYW-

VLO'!lOC; 0 8LOt 't'W'J !lYjV[<1XWV. W' WC; BpO<1wV e1'e:1'pOCY6>VL~e: 't"OV XUXAOV, e:i xocl1'e1'poc-
ywV(~e:'t'OCL 0 XUXAO~, a)..A' l)1'L OU XCX't'1X 't"0 7tpii"((Loc, OLOt 1'OUTO <10CPL<11'LXOc:;. &<11'e l) 't'e: 



12 m::pt 't"{;)v3e tpocLV6fL€VOe; O"UAAOYLO"!J.Oe; epLO"'t"LXOe; A6yoe;, xoct 0 XOC't"OC 't"0 1tPOCYfLOC ljlocLv6-.... , .. .l:.... " ' .. ' , " , fLevoe; aUlV\oYLO"fLOe; XOCV (j O"UIV\OYLO"fLOC;, €PLO"'t"LXOe; I\oyoe;' CPOCLVOfL€VOe; yocp €O"'t"L XOC't"OC 
't"0 1tPOCYfLet, &O"'t"' &.1tOCTIJ't"LXOe; XOCL &3LXOe;. ••••• (34) 0 3' epLO"'t"Lx6e; eO"'t"L 1t(ue; OÜ't"We; 

15 ~xWV 7tpOe; 't"OV 3LOCAeX't"LXOV We; 0 ljie:u30ypoc<p0e; 1tpOe; 't"OV ye:WfLe:'t"PLX6v' ex yap 't"(;lv oc,j-
't"(;lV't"ij) 3LOCAe:X't"LXej} 1tOCpocAoy(~e't"OCL, xoct 0 ~e:u30ypocIjl0e; 't"ej} ye:wfLthp71' &M' 0 fLev oOx 
epLa't"LX6e;, 5n ex T(;lV &px(;lv xoct O"ufL1tepOCafLoc't"wv 't"(;lv U1tO 't"~v 't"E:XvYJv ~e:u30ypoc<pe:'i:' 

18 0 3' U7tO ~v 3LOCA€X'!LX~V 1t€pt 't"IiAAOC 5TL epLa't"LXOe; ~cr't"OCL ~"fjAOV. OLOV 0 't"e:'t"pOCYWVLO"-
fLOe; 0 !J.ev 3LOC 't"(;lv fLYJvLaxwv oOx epLa't"LX6e;, 0 3e BpuO"wvoe; epLO"'t"LX6e;' xoct 't"ov fLE:V 
OUX ~O"'t"L fLe't"€v€yxe'i:v &AA' ~ 1tpOe; ye:WfL€'t"pLOCV fL6vov 3LOC 't"o ex 't"(;lv t3LWV dVOCL &pXWV, 

21 't"ov 3E: 7tpOe; 1tOMOUe;, 50"OL fL~ to"OCO"L '!O 3uvoc't"ov ev Exoca't"<p xoct 't"o &Mvoc't"ov' OCPfL60"e:L 
yocp. 

5 rpoc~v6!J.evo<;] rpctWo!J.evoo<; Wallies 9-10 7) ••••• (.1.1)'11(0')(00'11 secl. Diels 
16 "C!> 3~ocAE>mK(i> Wallies: ...-n 8~OCAe)mKii codd. Kilt] xoc,f}tX1tep Kilt CD: KIl,f}tX1tep 
Sophoniae paraphr.: &crm.p Kilt Mich. Ephes. paraphr. "0 ye:w(.I.e"Pll marg. ed. 
lsengrin.: "0'11 ye:oo(.l.e"p1)v vel "0'11 yeoolLe:"p~x6v codd.: ...-n ye:cu!J.e:"p(qt Mich. Ephes. paraphr. 

Ps.-Alex. Aphr., in SE 90, Io-2I Wallies 

'AM' 0 't"oi) BpuO"wvoe; 't"€'t"pOCywvLO"fLOe; 't"oi) XUXAOU epLcr't"Lx6e; eO"'t"L xoct 0"0<pLO"'t"Lx6e;, 
5't"L oOx EX. 't"wv otXe:LWV &pX(;lv TIje; ye:WfL€'t"pLete; &AA' ~x 't"LVW'II xOLvo't"epwv. "0 yocp 

3 1tepLyp&<peLV ex't"oe; '!oi) XUXAOU 't"e:'t"pocywvov XetL eV't"oe; eyypoc<peLV h€pov xoct fLe:'t"oc1;u 
't"(;lv 3uo 't"e't"pocywvwv ~'!e:pov 't"e:'t"p&yWVOV, €hoc MY€LV 5't"L 0 fL€'t"oc1;u 't"WV Mo 't"e't"poc-
ywvwv XUXAOe;, OfLoLWe; 3e XOCL 't"o fLe't"et1;u '!WV Mo '!e:'t"pocywvwv 't"e't"pocywvov 't"oi) !J.E:v 

6 EX't"Oe; 't"e:'!pcx.ywvou eAocnovoc e:taL 't"oi) ~e enoe; fLd~ovoc, Ta 3e 't"WV ocu'!wv fL€L~OVOC 

xcd EA(f't"'t"OVOC to"oc ea't"~v, rO"oe; ocpoc (; XUXAOC; x.oct 't"o '!e't"pocywvov, gx 't"LVWV XOLVWV &Uoc 
'.1. '1> - , - l" "" (t - " " 1 ~ .... XOCL 't'e:uowv e:O"'t"L, XOLVWV fL<;V, O't"L XOCL e:1t OCPL'1.TfLWV XOCL XPOVWV XOCL 't"01tWV XOC~ OCI\I\WV 

- CI" ,L ~.... ~, rl , , ,) f ....~, \ ( ",,\ I 
9 XOLVWV OCpfLOO"OL OCV, 't'e:UOWV oe:, O'!L OX'!W XOCL e:VV€cx. 't"WV Oe:XOC XOCL e1t'!oc e:I\OC't"'t"OVe:e; 

xoct fLe:(~OV€e; e:tO"L xoct l}fLWe; oux dO"LV to"OL. 

Anon., in SE 29, 38-30 , 7 Hayd. 

'030: ye: BpuO"wv xoc't"a xOLv6v TL Te:'t"POCYWV~~e:LV €mxeLpwv xoct OU xoc't"oc 't"0 1tpiXYfLoc 't"o 
U1to:v..e:(fLe:vov fLiXAAOV ().v e:tYJ epLO"TLx6e;· 't"€'t"pocywvoc yocp ex.&efLe:voe; ev XUXA<p 't"pLOC, 

3 irlv 't"0 fLE:V eyypoc<J;occ; 't"o 3e 1te:PLypoc~oce; 't"o 8e fLe't"oc1;u ~LOCYPOC~OCC;, xOLvo'i:e; ~1teL't"oc 
Xplj't"OCL A6YOLe; 1tpOe; ~v &7t63eL1;w ou fLOCAAOV ye:w[L€'t"P71 Yj epUO"LXej) ~ €'t"ep<p 't"<p 't"wv 
, , I ,~\, ,,' I ,(, i.. emO"'t"7)!J.ovwv 1tpOO"YJXOUO"LV. e7te:LOlj yocp, <PYJO"L, 't"0 fL!::O"ov 't"e't"pocywvov XOCL 0 XUXI\Oe; 

, c , ,,, - \ ,,... .... ~, 'i I \ ~\ .... 
6 't"WV 7tOCP exoc't"epoc 't"e't"pocywvWV ocfL<PW '!ou fLe:v fLeL",ovoc 't"ou 0 e:I\OC't"'t"OVOC, 't"OC oe 't"wv 

,,.... '''I' " I "'"').i I"'). """ 'c, i .... I ()(u't"wv fLeL",ovoc XOCL e:AOC't"'t"OVOC Laoc OCIV\YJI\OLe; e:O"'t"W, LO"Oe; e:aTOCL XOCL 0 XUXI\Oe; 't"<p fLe:O"<P 
't"e't"pcx.ywv<p. 



:uoA Arist., an. post. I 9, 75 b 37-76 a I 

210B 

'E1t'st ~E: CPOCVSpOV lht I!:XOCO"t'OV &1t'08SL~ott OUX ~er1:tV alJl.' ~ ßX TWV &XOCer1:0U a.pXWV, 
&'1 1:0 ~e:tXVU[J.evov U1tOCPXll 1i exe:LVO, oux ~erTt TO ßnLerToto''&OCL Toiho, &'1 e~ OCA'rj,&<;lV 

3 xoct a.Vot1t08SLXTWV 8e:tx.ßii XOCL &[J.eerwv. ~erTt yap olhw ~e:L~ott, Wcr1t'Sp Bpuerwv TOV 
'tUpocywvtO"[J.6v. XOCTa Xotv6v Te: yap 8stxvuouo"tV OL Totoihot A6yot, (1 XOCL &..ep<t> 
U1t'OCp~e:t ° ~LO XOCL ßn' ~lJ...wv ßcpotp[J.6TTOUertV OL A6yot 00 auyy~(;)v. 

Themist., in an. post. 19,6-17 Wallies 

ßtOC 1:0ÜTO 1:0'1 Bpuerwvo~ 1:STpotywVter[J.ov OUX ~v 1:t~ e'l7tOt yew[J.S1:pLXYjV a1t'68st~tv· 
XP~1:OCt yocp a~t6>/-LocTt cXA1J&SL fLE:V XOtvC;> ~e· Totoihov yap (1:0> (l)v TeX OCOTOC /-LS(~W Te 

3 XOCL ßAOCTIW, ßXSLVOC e!voct to"OC &.AA~AOt~· ou YeXp btL [J.e:ye.&ouc; /-L6vov cXJJ...eX XOCL ß7tt 
, 0. - \ I , , , Ih">. ">.">. - .2.">. 0.' "l:( (T' i! OCptv/-LOU XOCL XPOVOU XOCt e1t' r7.lvI.WV 1tOIVl.WV uv..1J'lTe~ TO OC<, W[J.OC. 1: OUV eO"t'tV u 

1t'pOerAotfLßocvWV 0 Bpuerwv ({>eTO TeTpocywvH~e:tV 1:0'1 XUxAOV, oMev [J.ev 1t'pO~ 1:0'1 
6 1t'OCp6VTot A6yov ßO"t't, TWV CPtAOfLOC.&WV ~' I!:ve:xev etpl)a3-w. 0 XUXAOC;, CP'1)O"L, T(;)V 

SrYpoccpo[J.evwv 1t'OAUY6>VWV OC1t'OCV1:WV fLeL~WV eerTL, 1:WV 7te:ptypoccpo(Jkvwv ~' eAOCffwv· 
O/-Lotw~ xoct TO 7toMywvov 1:0 [J.e:TOC~U ypoccp6/-Levov T(;">V 1:e: ßyypoccpo(JkvWV xoct 

9 1:WV 1te:ptypoccpO/-LeVWV T(j> XUxA~· TWV OCUTWV ~poc /-Let~wv 't"E: XOCL ßAOCT"!:WV eO"t'Lv 
6 1:e: XUxAO~ xoct 1:0UTt 1:0 1tOf...Uywvov, iilerTe: XOCL alJ...l)AOt~ (eroc 8teX TO a~(w/-Loc 1:0 
e:tp'rjtJ.&vo'Vo 

2 'tO s: om. ACSW 7 fort. eyyPIX<P0IL!WCl)\I <~> 

210C Philop., in an. post. 111,20-:112,8.20-36 Wa1lies 

'0 ~e 'Af...e~ocv8p6~ cp'1)ert 1:0'1 Bpuerwvoc ßntxe:tp~eroct Te:Tpocywv(eroct TOV XUxAOV 1:0'1 
1:p61t'ov Toihov. 7tocv1:6~, cp'rjerLv, eyypocCPO(J.EVOU ßv 1:(j> XUXA~ eö3-uypoc/-L[J.ou crxlj/-LOC1:0C; 

I)' , , , I">. - ~, ,'">. I (' I .0._ ~l. ~ 1. 
3 /-Le:t~WV e:er1:LV 0 XUXII.O~, 1:0U oe: 7teptypoccpo[J.eVOU SII.OC1:TW'V e:yypoccpe:erlJUt 01:; Mye:1:ott 

, '">. ' 0. I ,,' - '">. 6 ' 0. ~l. , ev XUXII.~ e:U'lTuypllG/-L[J.OV 1:0 SVTOC; TOU XUXII.OU ypoccp [J.e:'Vov, 1te:ptypllGcpe:O"vOCt 01:; TO 
ßx1:6~)· &IJ...OC XIlGL TO fLe:TOC~U 1'013 Te ßrrpoccpo[J.€VOU xoct 1t'eptypoccpo(Jkvou e:O.&uYPOC/-L/-LOU 

6 ypoccp6[J.e:vov euMypot[J.[J.ov crx~fLot TOÜ /-LEV 1te:ptypoccpofLe'Vou ßO'1:tv lAotT1:0V 1:0l) ~E: 
eyypoccpofLevou [J.e:L~OV· 1:OC ~e T013 OCUTOl) /-Le:L1;:oVot xocL ßAOCTIOvot teroc cXlJI.l)AOtC; eer..tvo 
o XOXAOC; ~poc tero~ eerTt 1:(j> /-LS1:oc!;u ypoccp0/-L&v<t> eO.&uypoc[J.fL~ 1:0Ü 1:e eyypotcpo(.dvou XotL 

9 1tSptYPotcpO(J.EVOU. ~X0[J.e:v 8e 7totVTt ~o.&ev1:t e:o,ß.uYPOC/-L[J.CP terml TS1:POCYwvov cruO"t'lj-
erocO"&oct· T(j> XUXA<t> ~poc to"ov nTpocywvOv ~O'1:t 7tot~erott. 0 fLE.V 00'1 ' AU~ocv8poc; 
o(hw~. FtAe:ye: ~e 0 cptA6erocpo~ IIp6xAov 1:0'1 otUTOÜ ~tMcrxotAOV ß7ttcrx~1tTe:tV 't1j 'AAe:-

12 ~cXv8pou e!;'rj~ere:t, 6Tt, e:t oihwc; ßTSTpoty6>'VtOev 0 BpuO"w'V 1:0'1 xUXAO'V, cruvETpe;xe: 
T(j> 'A V't"tCPWVTO~ Te:TpotYWVtO"/-L<I>o TO YeXp [J.e:Tot~U TOl) eyypotcpo[J.€VOU XotL 7te:ptypoccpo-
(dvou e:o.&uYPOC/-L/-LOU ypoccp6/-Le:vov crx~[J.oc ecpocp[J.6~e:tv -.n TOl) XUXAOU 7te:ptcpe:pe:L~, 

JS TOl)1:0 Xott 0 'Av1:tcpwv e7tOLe:t, ~wC; 00 ecp~p[J.oO"~, 6l~ exe:LVO~ lAe:yev, eO.&e:Locv m:pt-
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q>epeL~, 87tep cX.8uvex:t'ov· e~p1j't'cx~ 8e: 7tept 't'ou't'ou &'.1 't'otr<; cpuO'~Xotrt;;' oux &'.1 00'1 0 
, APLO"'t'O't'EA1jt;; 't'OV BpuO'wvot;; 't'eTPCXYWVLO'fLOV Wt;; hepov ISVTCX 7tOCPOC TOV ' AV't'Lq>&VTO<; 

18 7tOCpeT(.S·eL, e~ ye o(5't'wt;; Cl BpuO'wv &'t'eTPOCYWVLO'ev •••••• (I12, 20) Cl 00'.1 IIp6xAo<; 
eAeye Te't'pOCYWVL~etV TOV BpuO'wvot TOV 't'p61t'OV TOU't'OV' 1t'otVT6<;, <P1jO'L, 't'oi) EY-
ypoccp0(.L€VOU eu&uypcX(.L(.LOU fLd~wv &O"t'tv Cl XUXAOt;;, 't'ou 8e: 1t'epLYPoccpofLevou tAcX't"t'WV' 

21 oi') 8e: eO''t'L ll.e~~oV xott eAOC't"t'ov, TOU't'OU eO''t'L xoct taov' eO''t'L 8s fLer~OV xott eAOC't'TOV 
eu&uypotfLfLOV 't'OU XUXAOU' eO"t'LV &.poc OCU't'OU xcxt ~(jOV. xoct 1t'pot;; 't'OC IIp6xAOU 8e: eO'T~V 
&Xe:LVO et7te:LV, IhL, d o{hwt;; Cl BpuO'wv xcx't'eO'Xeuoc~e 't'OV TOÜ XUXAOU 't'e't'pcxywvLO'(.L6v, 

24 ou8e: xcx't'eaxeucx~ev ISAWt;; cX.MOC TO e~ cX.pilit;; il't'e~'t'o. ou8e yocp ot TOV XUXAOV 't'eTPCX-
YWVL~ovTet;; TOÜ't'O &~1jTOUV, d ot6v 't'e &O''t'L 't'Ci'> XUXA<jl ~O'OV 't'e't'pcXYWVOV e!VOCL, cX.AA' 
~<; ol6(.LevOL 5't'L ev8exc.'t'OCL e!vott o(hwt;; &7teLp&v't'o 't'eTpcXYWVOV taov 't'<}> XUXA<j> 

27 yew'a..v. 't'0 8e: '.lUV 7tCXPOC 't'OU IIp6xAOU AeXM;V, Wt;; eAeyev 0 ~(.Le't'epot;; 8L8cXO'XcxAo<;, 
O't'L (.Le:v ev8exe't'CXL taov dVOCL 't'Ci'> XUXA<jl 't'e1pcXYWVOV, et7tep dfpoc xoct 't'OÜTO O'UYXWP'lJ-
0.' ,,~!:' ,,~,. , .1." -, " ' .~, - .. 1TeL1j, eoeL<.,ev· OU fL1jV Oe XOCL xcxTeypoc't'ev ~O'ov 't'<jl XUXI\<j> 't'e't'pcxywvov ouoe 7twt;; CXV 

30 't'OUTO YEVOLTO &8L8cx~e\l, o7tep 7t06jO'CXL ßOUAOV't'CXL ot 't'ov XUXAOV 't'e't'pllt.ywv[~ovn<;. 

xod 0 • AptO''t'O't'€A1j<; 8e ~t;; 1t'ept Te't'pocywvLO'&lv1'o<; 't'ou XUxAOU U7tO 1'0i) BpuO'wvo<;, 
d xcxl (.L~ yewfl.e1'pLx&t;;, o{hwt; ehev. &0'1e ou8s ~ IIp6xAou &~'~Y'YlO'LS 7tpOO'<puljt;; 

33 dVOCL <pcxLve't'CXL. 

10 &pot Wallies: tVot Ual: lac. post KUKA<!> usque ad ltOLljaotL R 11 b !pLMa.] 
h. e. Ammonius Hermeiou, Procli discipulus et Philoponi praeceptor (vid. v. 27) 
16 tv 'L'otr~ <DuO'.] cf. Philop., in phys. (GAG XVI) 3I, 9 sqq. Vitelli 

V 2A Polyxenos: Biographisches (fr. 211-218) 

211 Plat., ep. XIII 360 b-c 

Plato Dionysio minori: 
Kcxt s:yw VÜV ••••• 1t'e(.L1t'w O'OL ••••• &v8poc, ~t;; &86XeL ~fL~v T6't'e, <1l ye au XOCt ' Apxu't"'YJt;; 
•.••• XP~O'&IXL 8UVCXLO&' fJ.v. eO'TL 8e ()VOfLOC fLsV 'EA(XWV, TO 8e yevot;; ex Ku~(xou, 

Cl. ' ~'E'~'!:' ' " ", , , II • II ~.1. , 3 fLOCV''lJ't'''YJt;; oe UOO<.,OU XOCL 7tepL 7tcxv't'cx 't'CX exeLvou 7tOCVU xcxpLeV't"Wt;; o:.Xwv ö,'t'L 00:. XCXL 
.&'.1 'IO'oxpcX't'oUt;; (.Lcx&1j't'&v TCJl O'uyyeyovev xcxt IIoAu~ev<jl T&V Bpuawv6t;; TLVL 
t' co \:\' I ", """ , _,1 'n. e't'ocLpwv. 0 oE' O'7tCXVLOV e7tL TOUTOt<;, OU1e CXXCXPLt;; &O'1'~v &V't'UX&LV OU1'& XCXXO'lJ'lTS't 

6 eOLxev, cX.A'Aoc fL'a..A'Aov &ACXq>POt;; xott eu1j&1jt;; 86~eLev &'.1 dVotL. 

212 Plat., ep. n 314 c-d 
Plato Dionyst'o minort',' 
IIept 8e IIoAu~€vOU e&llt.ufLcxalX<; ISTL 1t'efL~cxL(.LL aOL' &yW 8e xcxt 7te:pl Aux6cppovot; xcxt 

_ " " ", ,~." I - .I. ',,,' rl .I. "wv &'AAWV TWV 1t'CXPOC aOL OV1WV r.eyw XOCt 7t<M\cxt )(OC~ '.lUV 't'uV OCU't'OV r.oyov, u't't 7tput;; 



3'r0 8LOCAeX%VOCL xoct q:l.lO'eL xoct -r7i (J.e-IM8cp 'rWV J..6yCi)V 7t&(J.7tOAU 8LOCrpepeL~ rJ.fJ'rWV, 
."', • - ., , '!'l:'''1. P. '., ß I ,.,." ~ , xoct ouoe~<; OC\Yt'Ci)V &XCi)V ....,eN:.yxe'tOCL, w<; 'tWe:<; U1tO"OC(J. OCVOUO'LV, OCIVI. (X.XO'i're~. XOCL 

8oxeL<; (J.SV'tOL 1t&VU (J.e:'tpLCi)~ xexp~O'.:toc( 're OC\hOL~ xocl. 8e3Ci)p~0'.:tOCL. Tocihoc ILtV 1tepl. 
6 -rOU1'Ci)V, 1tOJ..J..OC 6><; rcepL 1'OLOUTWV. 

I Il't't AO: Il't't OU (OU s. I.) O· 5 Boxe!e; 0 2 : Boxe!' 0 AO 

213Plat., ep.1I 310 c-d 
Plato Dionysio minori: 

214A 

2 1-tB 

KOCL 'rOCÜ'rOC J..syCi) w<; OUX üYLE<; 't"~ K(JOC't~O"t'OAOU xocl. nOAU~EVOU 7tpO~ GE: etp71xo'rCi)V, 
Zlv CPOCO'~ Aeye:Lv 1'0'1 ~Tepov Ö'r~ cXXOUO~ 'OAU(J.7tLOCOL 1tOAAiilv 'tLVCi)V 'rWV (J.e'r' E(J.OU O'e 

3 XOCX71YOPOUV'tCi)V. (0'Ci)<; yap o~u'tepo" t(J.OU eXxooeL' syw fL€V yap oux ~xouO'oc. 

3 XIXX1)YOPOUVTWV O· (x s. I.): XOCTIlYOPOUVTWV AO 

Socr. ep. 33, 3 Köhler 
Speusippus Dioni: 
noc'JU 3e: 1tOAAOU s'tL(J.'Y)O'OCfL71V &v eX1tO W1Jxocv1jc; &eCi)peLV, 1tonpov sxei:vo 'ro ax~(J.oc 
8Loc1'eAe'L<; lXCi)v ~ yeyovoc~ ~ILr:V oelLvoc; -ce xocl. ocu.&OC8ljc;, lh~ ~LoclJ.ye'rocL 1te:pl. GOU 1'OC 

3 1tocL8LOC SV 'rOCLC; o~OLe; xocl. noM~evo~ sv 'roLe; t 1t0p&OC(f(OLC; XOC&';H.Levo~ xocl. ol 1toL(J.Evee; 
SV 1'oLe; 6peO'L. 

3 1tOp.ß-ocO'(Otc;] fort. leg. ev TOre; 7tpo.ß-upOte; XIX.&f)ILEVoC; sc. ut mendicus (cf. 0' 10. 101): 
7top'&!J.eLOte; HeTcher: hoc(potC; tempt. Schering 

Socr. ep. 34, 3 Köhler 
Dionysius minor Speusippo: 

KEAeuO'ov 8l (J.OL nOAo~ev6v 're xocl. 'rou~ hspouc; x«l. TeX ypOCt~LOC xocl. TOUe; vOfLeLe; 
YPOC~OCL TcX~ 1tOCP' UfLLV auvouO'(oce;. 

I tTepouc; et 2 U(l.rv V: bxLpoue; et 1)!J.rv P (unde Köhler), quem codicem, cum ex V 
ortus sit, neglegendum esse demonstravit Sykutris 

215 (?) Athen. XI 471 f 

T(fLOCLOC; 8' ev Tii oyMYJ xoct dxom'yj 'rWV '!O'1'OPLWV (FGrHist 566 F 33) 
&'ljpLxAeLocv XOCAeL 'r~v XOALXOC ypocrpCi)V oihCi)c;' "IIoM~ev6c; 'rLC; 'rWV SX TocuPOfLe:VLOU 
"~.&e:(j I ~" \, ß I " I '" - ,- N ~ I 3....... 'r'YjXO'rCi)V 'rIXX'lTe:Le; e:m 'r'Y)V 7tpe:O' e:LIXV e't'eplX 're: owpoc 7tOCPOC TOU Lxoo71fLou 
XlXl. XOALXOC &'Y)PLX),e:LOCV J..IXßWV S1tOCV~xe:v". 

3 (i.$&E:O'T.] XIl<.ß-e:aT. Müller (quem secutus est Baeumker) per errorem ut vid. 

68 



216 Plut., rege et imp. apophth. "'76 c-d 

'0 i3E: vc:w"t"c:po~ ~LOVUCHO~ ~AC:YC: 7tOMOU~ "t"pe<pc:~v rro<p~O'TcX.~, ou .&<xup.rX~wv Sitdvoue:; 
&.AJ"OC (i)~' Exdvwv &IXUP.OC~c:cr&IXL ßouA6llC:vo~. nOAu~evou i3e "t"ot) i3LIXAC:X"t"LXOt) <p~crIXV"t"Oe:; 

3 IXU"t"OV E~c:t..eYXC:LV, ,,&'p.eAC:L "t"OL~ A6YOL~" c:!7tEV "EYW i3e O"E: "t"OL~ ~PYOL~ EAeyxw 1;0: 
yocp O"e:IXU"t"Ot) XIX"t"IXAL7tWV e:p.e XlXt "t"OC Sp.O: &e:PIX7te:Ue:L~". 

217 D. L. II 76-77 

IIoAu1;evou :to"t"e "t"ot) crO<pLcr"t"Ot) dO"e:A&6V"t"0~ 7tpO~ IXU'rOV (sc. ' ApLrr"t"L7t7tOV, Ir. 74 
~d b) \ Q. , - , \")."). - '.1. ", , , lY.l.anne. XIXL 'lTC:IXO"~P.e:VOU YUVot~XIX~ ":'c: XIXL 7to/\u't"c:/\'t) 0'l'WVLIXV, c:7tC:L"t"1X IXL'rLlXcrOtfLC:-

3 VOU, fL~XPOV i3LIXAL7tWV "MVIXO'IXL" <P1JcrL "xod cru O'~p.e:pOV fLC:&' ~P.wv yc:veO"&IXL;" (77) 
'rOU i3' E7tLVe:UO"Otv't"o~, ,,"t"L 00'.1" e:cp1J "sp.efL<pou; ~OLXIX~ yctp OU TI)V Ö~WVLIXV &.MOC "t"o 
&'VOCAW fLlX IXhLiirr&IXL." 

218 Gnom. Vat. 194 

'0 1X?)'t"O~ (sc. ~LOyev1J~ 0 ~LVW7tc:U~) &.YlXvlXx't"ot)no~ nOAu~evou 'rot) i3LIXAe:xnxot) 
bel. 't"Ci) XUVIX lXu'r6v 't"LVIX~ 7tPOcrIXYOpe:Ue:LV ~<P1J' "XIXL cru p.e XrXAEL XUVIX' ~LOyev't)~ yo:p 

3 P.OL EO"":'L 7tIXPWVUP.OV· e:~p.l. i3e xuwv, 't"WV p.ev't"o~ ye:WIXLWV xod. <puAIX't"'t"6nwv 't"oue:; 
cpLAOUe:;." 

V 2 B Polyxenos: Schriften und Lehre (fr. 219-220) 

219 (?) Gregor. Corinth., in Hermog. llep" !J.e&6&ou &eLv6't"l"t"o~ XVII, RhGr VII 2, 
1272, 6-18, Walz 

ß~ÄOV oov €O'''t'LV, Ö"t't e:l 't] cX.A"'t),s.e(~ 0 aL)(IX~6lJ.evo~ 7tZ7tOL&e:'J, ou [.Le:Ae:'t'~O'e:t, ou 
'.1. ' Q. , \ • Q.' ,").")., , \' \").'t: \ , O"Xe:'t'c:"t"IXL, ou 7tP01Te:WP'YjcrC:L 't1X P'Y)1T1JcrofLC:VIX, IX/\/\ IXcrXe:7t"t"~ otU't"1X /\e:~C:L 't"1X 7tpIXYP.IX't"IX, 

3 5&c:v XlXl. ot 7tIXAIXLO( <pIXO"L 'rot)"t"o dM't"e:~, d XlXl. 7tpoe:p.e:t..e,,:,wv, &.M' oov 7tPOO"e:7tOLOt)V"t"O 
AIXAe:!:V IXU'torrxei3LIX' IXU"t"LXIX 0 p1jnup noM~c:vo~, 00 XlXl. 0 A6yo~ d~ XC:LPIX~ ~A&C:V 
sp.rX~, t.l7tep 't"ot) te:pot) 't"ou SV ~1jACP yprX<pwv <P1JO"l.v SV 7tpOOLP.Lcp· "C:ÖXOfLIXL Ilev "t"<I> 

6 ' A7t6).J..wVL XlXl. 't"OL~ cltMoL~ &e:OLe:; 't"OL~ TIjv ~YjAOV ~XOUcrLV, () "t"L xC:XlXpLcrfLevov IXU't"Or:e:; 
XlXl. C:UO"c:ßE~ XlXt i3LXIXL6v Scr'rL "t"ot)'t"o XlXt ~P.LV 7tIXPIXi3LMvIXL AeYC:Lv XlXt UP.LV "t"or:e:; 
&.xououO"~ XPLVIXL'" op~~, 5'rL 7tP0O"7tOLc:r:'t"IXL IXU't"Orrxc:i3LcX~e:W, e:uX6p.€\I0~ cltp"t"L AIXße:r:V 

9 7tIXPOC &e:WV, he:!:vlX i3~ &.7tlXyye:ThIXL, &7te:p e:uO"e:ßYj 't"C: XlXl. (i)LxIXLIX. 

7 ~fl.rv Sauppe: U[.LLV ed. Walziana 



220 Alex. Aphr., in met. 84, I~:U Hayd. 

Mye:t 8a: <Potv(otC; sv 't"Ci> ßpoc; ~t68CilPOV (fr. 9 Wehr/i) noM~e:vov 't"ov crOCjlLO"t7)V 
't"ov 't"p('t"ov &V.&PCil'7tOV etcrayew A€.yov't"ot· "e:l Xot't"cX (l.e:'t"0XlJV 't"e Xott !Le't"oucr(otV rilc; 

3 t8eotc; Xott 't"oi) otU't"Ootv.&p&''ltOU 0 ~v.&pCil'7t6c; sO"'t"t, 8e'i: 't'Wot e:!Vott &V.&PCil'7tOV 8c; 'ltpOC; 't"1jv 
t8eotv ~~e:t TO e!VotL. Ot)Te: 8e: 0 otUToav.&pCil'7tOC;, 6 SO'TLV L8eot, XotTcX !Le:'t"oX~v t8eotc:;, 
oihe: 0 't"tc:; &V.&PCil'7tOc:;. ).e;('lte:Tott I1AAov TLVcX e!VotL Tp(TOV &v.&PCil'7tOV TOV 'ltpOC; 't"1jv 

6 Laeotv..o e:!Vott ~XOVTot". 
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I EUKLID UND SEIN KREIS 

I 1 A Euklid: Biographisches (fr. 1-14) 

fr. 1-8: Leben und Person 

Bedingt durch die beklagenswerte Spärlichkeit des auf uns gekommenen 
Materials hängt die Möglichkeit, die ungefähre Lebenszeit Euklids bestimmen 
zu können, ausschließlich von der Beantwortung der Frage ab, ob und wieweit es 
erlaubt ist, aus dem Einleitungsgespräch des platonischen "Theaetet"l (fr. 5) 
biographische Rückschlüsse zu ziehen. Im allgemeinen2 geht man davon aus, 
daß uns hier ein terminus post quem für das Todesjahr Euklids geboten wird, 
nämlich das Jahr 369, auf das die im "Theaetet" berichtete schwere Verwun-
dung und tödliche Erkrankung Theaetets bei Korinth durch E. Sachs3 endgül-
tig festgelegt worden ist. Nun darf man allerdings nie außer acht lassen, daß 
sich die Dialoge Platons und der anderen Sokratiker in einem eigenen, der 
historischen Realität weithin enthobenen, gleichsam quasihistorischen Raum 
entfalten, in dem die Gesprächspartner bisweilen ohne jegliche Rücksicht nicht 
nur auf die historischen Tatsachen, sondern auch das historisch Mögliche auf-
treten und zusammentreffen. Ich erinnere hier nur an die bekannten starken 
Anachronismen4 in Platons "Menexenos", "Symposion" und "Parmenides" 
sowie Aischines' "Aspasia"5. Wenn man aber bedenkt, wie im Anfang des 

I. Das Einleitungsgespräch des "Theaetet" wurde zuletzt von F. Muthmann, Unter-
suchungen zur "Einkleidung" einiger platonischer Dialoge, Diss. Bonn 1961, 58-59 
behandelt. 
2. So Wilamowitz, Platon I 406. II 23. Dies, Platon VIII 2 der Collection Bude (1924) 
123. Stenzel-Theiler, Megarikoi 218. Praechter, Stilpon 2525. Field, Plato 70; mit 
Bedenken Gigon, Sokrates 284. 
3. E. Sachs, De Theaeteto Atheniensi mathematico, Diss. Berlin 1914, 22-40. 
4. Vgl. die Zusammenstellung bei Zeller, Über die Anachronismen in den platon. Ge-
sprächen. Abh. Akad. Berlin 1873, 79-fJ9 = Kl. Sehr. 1 (1910) 1I5-135; außerdem 
Hirzel, Dialog I 181-187. 

Der erste, der Anachronismen dieser Art "systematisch" sammelte, war, soweit wir 
wissen, Herodikos von Babyion. Er benutzte sie in seiner Schrift IIpo<; 't"ov cllLAoawxp&.-
TIlV neben anderem für seine Schmähungen gegen Platon und die anderen Sokratiker; 
s. I. Düring, Herodicus the Cratetean 20-24. 46-54· 
5. Hier berichtet Sokrates in einem längeren bei Cic., de inv. 1 31, 51-52 (=.fr .. 31 Ditt-
mar) in lateinischer Übersetzung erhaltenen Stück ein Gespräch, das Aspasla m Athen 
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"Theaetet" ein konkretes, erst jüngst geschehenes Ereignis, die schwere Er-
krankung Theaetets, Ausgangspunkt und Kern des Gespräches bildet, das 
Platon, wie man wohl zu Recht heute allgemein annimmt, bald hernach im 
Gedenken an den seiner Krankheit erlegenen Freund niederschrieb, so fällt es 
schwer, die mit diesem Kern so eng verbundene Bemühung Euklids um den 
todkranken Theaetet als Fiktion anzusehen. Freilich, für wie wahrscheinlich 
man diese Erwägung auch immer halten mag, ein unumstößlich sicherer ter-
minus post quem für den Tod Euklids ist das Jahr 369 nicht. 

Sollte Euklid im Jahre 369 tatsächlich noch gelebt haben, so bedeutete das, 
daß er mit Platon etwa gleichaltrig bzw. allenfalls wenig älter als er war!. Seine 
Lebenszeit wäre dann versuchsweise auf etwa 435 bis 365 anzusetzen2• 

Geht man von dieser Datierung aus, dann wäre das protreptisch verwertete 
Histörchen, das Tauros, Scholarch der Akademie um die Mitte des 2. Jhdts. n. 
Chr., seinen Schülern zu erzählen pflegte und das man sich als während des 
megarischen Psephismas im Jahre 432 spielend zu denken hat (fr.I), .schon aus 
chronologischen Gründen als biographisch wertlos erwiesen. Aber auch sonst 
gibt es sich seinem ganzen Charakter nach als eine jener zahlreichen Geschichten 
zu erkennen, die erfunden wurden, um die Macht der Philosophie zu demon-
strieren. Gigon3 hat die vorliegende Geschichte zutreffend neben eine Reihe 
ähnlicher Erzählungen aus etwa der gleichen Zeit gestellt, in denen Menschen 
"um der Seele willen große und gefahrvolle Reisen unternehmen und die ab-
sonderlichsten Schwierigkeiten überwinden"4. Erinnert sei hier nur an die 
Nachricht, nach der Antisthenes Tag für Tag die 40 Stadien vom Piräus nach 
Athen gewandert sein soll, um Sokrates hören zu können5, an die Geschichte 
von Aristipps Bekehrung zur Philosophie des Sokrates6 und an die bekannten 
Erzählungen von der Phliasierin Axiothea, die sich, in Männerkleider gehüllt, 
Eingang in die Akademie verschaffte7, und dem Bauern aus Korinth, der nach 
der Lektüre des "Gorgias" sein Feld verließ, um sich Platon anzuschließens. 

mit Xenophon und dessen junger Frau geführt habe; s. dazu Dittrnar, Aischines von 
Sphettos 31-32. Gigon, Sokrates 156. 
1. So auch Stenzel-Theiler, Megarikoi 218. Field, Plato 70 A. 1. 
2. S. auch P.77. 
3· O. Gigon, Antike Erzählungen über die Berufung zur Philosophie. MH 3 (1946) 1-2I, 
bes. II-I4. 
4. Gigon, a.a.O. 12. 
5· D. L. VI 2 (= Antisthenes fr. 128 A Decleva). 
6. Ais~hines Socr. fr. 49 Dittmar = Aristipp fr. I. 2 Manneb. (= D. L. 11 65. Plut., 
de c1;lrlC;>S. 2, 516 c); vgl. Dittmar, Aischines von Sphettos 60-62. 
7 . .n~larch fr. 44 Wehrli (= D. L. III 46); die Erzählung ist wahrscheinlich von 
Dik31~rch schon übernommen worden (s. Wehrli ad loc.). 
8. Aristoteles fr. 64 Rose = P.24 Ross (= Themist., or. XXV 295 d). 
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Wie von diesen und den weiteren bei Gigon angeführten Geschichten die 
meisten nachweislich, die übrigen vermutlich Schriften entstammen, die in der 
I. Hälfte des 4. Jhdts. verfaßt wurden, so liegt es nahe anzunehmen, daß auch 
die von Tauros erzählte Geschichte um die gleiche Zeit erfunden wurde, zumal 
da die Erinnerung an den Sokratiker Euklid bald versiegte. Trifft dies zu, dann 
wird man als ursprüngliche Quelle wohl am ehesten die Schrift eines der So-
kratiker vermuten dürfen!, die ja, wie erwähnt2, mit der historischen Realität 
einigermaßen frei schalteten. 

Mit der fr. I berichteten Geschichte wird seit langem3 eine megarische Münze 
in Verbindung gebracht, auf deren einer Seite ein bärtiger Kopf mit Schleier 
und Ohrring dargestellt ist'. Geprägt ist sie nicht, wie übIicherweise zu lesen5, 

um 100 v. Chr., sondern wie mir das Department of Coins and Medals des 
British Museum auf Anfrage freundlicherweise mitteilte, um 200 n. Chr.6, also 
etwa zu der Zeit, zu der die Geschichte bei Gellius auch ihren literarischen 
Niederschlag fand. Obwohl die Wiedergabe einer solchen Geschichte auf einer 
Münze singulär zu sein scheint, bleibt die Deutung auf Euklid die wahrschein-
lichste. Ich erlaube mir, dazu aus dem Brief, den ich vom Department of Coins 
erhielt, zu zitieren: "As far as the type is concerned, I think it hangs on the 
identification of the earring. This is quite clear on our specimen and stands out 
in contrast to the beard. The veil could otherwise belong to any priest or to 
Kronos, etc., but the presence of the earring does I think clinch the identifica-
tion as a man dressed up as a woman. In my opinion the coin itself represents 
Gellius's anecdote of Eucleides." 

Die Angaben Platons über die bei Sokrates' Tod An- bzw. Abwesenden (fr. 
3 A, in Anlehnung daran fr.3 B7) anzuzweifeln, besteht, wie Wilamowitz betont 

1. Vgl. Gigon, Sokrates 283. 
2. S. P.73. 
3. Zuerst wohl bei E. Q. Visconti, Iconographie grecque I (1824) 297 (dazu Tafel XXVI 
3). Ohne die GelIiusgeschichte in seine überlegungen miteinzubeziehen, hatte schon 
G.A. Canini, Iconografia eioe disegni d'imagini de famosissimi monarchi, filosofi, poeti 
ed oratore dell' antichitlt (1669) T. 89 p. JI9 vermutet, daß auf der Münze Euklid dar-
gestellt sei. 
4. Abgebildet z. B. bei K.Schefold, Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und 
Denker (1943) 173 Nr.26. G.Richter, The portraits of the Greeks I (1965) Abb. 576. 
5. Schefold, a.a.O. 172 Nr.26. Richter, a.a.O. 120; Quelle ist vermutlich die Datierung, 
die im Band "Attica" des Catalogue of Greek coins des British Museum (1888) 121 
gegeben wird: "circa b. c. 146 or Iater". 
6. So auch schon B. V. Head, der die Münze in der 2. Auflage seiner Historia nummo-
rum (I9JI) 394 unter der überschrift "Imperial times (?)" aufführt (in der I. Auflage 
(1 887) 330 hatte er die gleiche Datierung wie der ~ataIogue.of.Greek coins). . 
7. Daß bei dem 14. Sokratikerbrief entgegen de~ Übersc:hrlft m. der ~ands~hrl~ G :-
die übrigens wie alle anderen dort zu findenden Überschriften kemerlel Ver~mdh~hkelt 
für sich beanspruchen kann, da sie wie diese auf Konjektur beruht (s. SykutrlS, Bnefe d. 
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hat!, kein begründeter Anlaß. Wenn im Zusammenhang mit der erwähnten 
Abwesenheit Aristipps schon in der Antike Zweifel an der sachlichen Korrekt-
heit der Angaben Platons laut wurden2, so scheint das auf - vermutlich von dem 
Epikureer Idomeneus von Lampsakos aufgebrachte3 - Gehässigkeiten zurück-
zugehen. 

Gigon4 warnt davor, Nachrichten wie die in fr.4, nach der sich Platon "zu-
sammen mit einigen anderen Sokratikern" - so offenbar genauer fr.4 A - nach 
Sokrates' Tod zu Euklid nach Megara begeben habe, unbesehen biographisch 
zu verwerten. Daß es sich bei diesem Rückzug schwerlich um eine Flucht "aus 
Furcht vor der Grausamkeit der Tyrannen" (fr. 4 B), d. h. des Demos5, gehan-
delt haben kann, ist seit längerem betont worden6 ; eine akute Gefahr scheint 
für die Sokratesschüler nicht bestanden zu haben. Schon Zeller? hat jedoch 
darauf hingewiesen, daß es sich bei dieser Begründung um eine nachträgliche 
Vermutung oder Deutung Hermodors handeln kann, wenn sie nicht überhaupt 
noch späterer Zeit angehört. Daß der Platonschüler und -biograph8 Hermodor 
aus den Stellen Plat., Crit. 53 a und Phaed. 99 a, an denen Megara oder Theben 
als mögliche Zufluchtsstätten für Sokrates genannt werden, den Rückzug gänz-
lich erdichtet haben sollte, halte ich für undenkbar. Wenn die Platonschüler in 
ihren Schriften das Leben ihres Lehrers ausgeschmückt haben, so dürfte das 
naturgemäß immer in Richtung auf eine Heroisierung hin geschehen sein9• Der 
Grund für den megarischen Aufenthalt der Sokratiker bleibt für uns mangels 
weiterer Nachrichten ebenso wie seine Dauer im Dunkeln. Vorausgesetzt ist 
er in einigen der unechten Sokratikerbriefe (fr.4 C. D. E)lO sowie offenbar in 

Sokrates 8) - nicht an Aischines sondern an Euklid als fiktiven Briefemptanger zu den-
ken ist, zeigt Sykutris, a.a.O. 58. . 
I. Wilamowitz, Platon I 252 A. I. 
2. Aristipp fr.l03 B-O Manneb. (=Oemetr., de eloc. 288. D. L. III 36. 11 65). 
3. Vgl. Mannebach, Aristippi fragmenta 102. 
4· Gigon, Phyllobolia. Festsehr. P. Von der Mühll (1946) 100-101. ders., Sokrates 283-
2 84, vgl. 34. 
5. Vgl. Zeller 11 1,402 ff. A. 2. 
6. Wilamowitz, Platon I 136. E.Hoffmann, Platon 105-106; vgl. jedoch A.-H. Chroust, 
Socrates, man and myth (1957) 191 über mögliche politische Hintergründe. 
7. S. o. A. 5. ' 
8',Acad. Ind. Herc., col. VI 6-8 P.34 Melder. Simpl., in phys. 247, 33-34. 256,32-33 
Olels. 
9: Beispiele ,dafür bieten die beiden aus Speusipps IIM't'(.o>Voc; 'Eyxro{LLOV erhaltenen 
Fragmente, m denen von Platons legendärer Geburt als Sohn Apollons (D. L. 1112 = 
fr. 27 Lang) und seiner von Anfang an staunenswerten Begabung (Apul., de dog. Plat. I 
2 = fr. 28 Lang) berichtet wird; vgl. dazu P. Lang, Oe Speusippi Acadetnici scriptis 
(1911 ) 32-39· 
10. Zu den fiktiven Schreibern bzw. Empfängern dieser Briefe s. Sykutris, Briefe d. 
Sokra~s 64. 71. 73-'74. Außer bei ep. 15 scheint übrigens auch bei ep. 23 an Euklid und 
Terpslon als Adressaten gedacht zu sein (s. Sykutris, a.a.O. 74). Zu fr. 4 C vgl. Gigon, 
Sokrates U2-123. 



einer Aischines-Aristipp-Anekdote1 ; ferner kennt ihn loh. Chrys., de laud. S. 
Pauli IV, PG 50 P.495. 

Wieweit man das in fr.6 von Dion Bemerkte für möglich hält, hängt davon 
ab, wie man die mit der Verbannung des Diogenes von Sinope zusammenhän-
genden vielfach traktierten Probleme beurteilt. Schenkt man mit Von der 
Müh1l2, der diese Fragen kürzlich erneut behandelt hat, der Angabe Diodors 
(XV 76, 4- = Antisthenes fr. 140 Decleva) Glauben, daß Antisthenes im Jahre 
366 noch am Leben war, und sieht man es ferner mit ihm als sicher an, daß 
Diogenes noch direkter Schüler des Antisthenes war, dann muß Diogenes noch 
in den sechziger Jahren, vermutlich zu Beginn der sechziger Jahre, nach Athen 
gekOInmen sein8 • Dies vorausgesetzt, ist es durchaus möglich, daß die von Dion 
erwähnten Sokratiker noch alle am Leben waren. 

Eine vielleicht bedenkenswerte Überlegung sei noch mitgeteilt im Zusam-
menhang mit dem Diodorkapitel XV 76, in dem chronikartig zunächst die poli-
tischen Ereignisse des Jahres 366 nebeneinandergestellt und dann die Geistes-
größen aufgezählt werden, die um diese Zeit (x~:roc 't"ou't'ouc;; 't'ouc;; Xp6vouc;;) 
lebten4• Von den Sokratesschülern führt Diodor neben Antisthenes und den 
nachweislich zu dieser Zeit noch lebenden Sokratikern Platon, Xenophon und 
Aischines auch Aristipp (= fr. 118 Manneb.) an, für den die Richtigkeit der 
Behauptung mangels zuverlässiger anderer Quellen ebensowenig nachprüfbar 
ist wie für Antisthenes. Den sonst in Aufzählungen dieser Art üblicherweise 
mitgenannten Euklid erwähnt er dagegen nicht. Vielleicht darf man daran die -
zugegebenermaßen äußerst vage - Vermutung knüpfen, daß Euklid im Jahre 
366 nicht mehr gelebt hato. 

1. D. L. 11 62 (= Aristipp fr. 111 Manneb.) 
2. P. Von der Mühll, Die Verbannung des Diogenes von Sinope. MH 23 (1966) 236-239. 
Zu der dort genannten Literatur ist hinzuzufügen F. Sayre, The Greek Cynics (1948) 
SI-52. 56 und insbesondere T.S.Brown, Onesicritus. Univ. Calif. Pub!. in Hist. 39 
(1949) 26-27· 128-129· 
3. Also nicht, wie sonst heute zumeist angenommen wird, erst nach 350. 
4. Zu den chronographischen Angaben dieser Art im Werk Diodors - an! nächsten ver-
gleichbar ist die Liste der Dithyrambendichter, deren Akme in das Jahr 398/7 fällt 
(XIV 46, 6) - s. E. Sehwartz, RE "Diodoros 38)" 665-669. Als maßgebendes Datum für 
die XV 76, 4 gegebene synchronistische Zusammenstellung vermutet Sehwartz, a.a.O. 
669 die Ankunft des Aristoteles in Athen 367/6 (5. Dion. Hal., Ep. ad Amm. 5 p.728. 
Philochoros FGrHist 328 F 223; dazu Düring, Aristotle in the ancient biogr. trad. 252-
258). 
5. Erwähnungen Euklids haben mehr hinein- als herausgelesen Usener (bei Crönert, 
RhM 57 (1902) 293 A. 3) in den Pap. Herc. 558 fr. 5 ([x]ocl ",oü [EuXAet30u ey] Mey&[prov 
cpm'rwv",ot;] 'A.&1jvoc[~e:]) und Melder in den Aead. Ind. Here., co!. XXXVI 15 p. II3 
(EUXAe:L[30u]; Buecheler ergänzte e:UxAe:l[ OCI] ). Für beide Ergänzungen gibt es, da der 
Zusammenhang zu stark zerstört ist, keinerlei Stütze. 
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,fr.9-J:4: Anekdoten und Apophthegmen 

Von Euklid gibt es, verglichen mit den anderen namhafteren Sokratikern, aus-
gesprochen wenige Anekdoten und Apophthegmen1 • Von diesen hatte der Aus-
spruch fr.IJ, der auch Bias, Demetrios von Phaleron und Demosthenes zuge-
schrieben wird2, ursprünglich sicher nicht Euklid sondern einen der Politiker 
zum Sprecher. Die Apophthegmen fr. u und fr.14 werden, soweit mir bekannt 
ist, nirgends einem anderen in den Mund gelegt. Als Urheber des Apophtheg-
mas fr. I2 wird in anderen Sammlungen Bias3 bzw. ein Anonymus4 genannt. 
Wem es zuerst gehört hat, wird sich mit dem bekannten Material kaum ent-
scheiden lassen. Dagegen gehört die berühmte, vielfach überlieferte Anekdote 
fr.lo, obwohl sie hier und da auch anderen - Sokrates, Platon, Zenon° - zuge-
teilt wird, sicher ursprünglich Euklid, denn nur in den Fällen, wo sie Euklid 
zugeschrieben wird, ist der Partner eine genau bestimmte Person, der Bruder, 
während er in allen anderen Fällen anonym ist. Bei Themistios wird die Anek-
dote übrigens an einer Stelle (nept dtpeTYjc;, RhM 27 (1872) 461) Platon und an 
einer anderen (or. VII 95 b) Sokrates zugeschrieben. Dem Typus nach sind ver-
gleichbar6 die Aristipp-Aischines-Anekdote Aristipp fr. 112 A-C Manneb.7 

sowie in größerem Rahmen das Kapitel 11 3, 1-19 in Xenophons "Memorabi-
lien". Die Anekdote könnte ebenso wie die Sokrates-Euklid-Anekdote fr.9, 
mit der man Sokrates' kritische Äußerung über Antisthenes fr. 148 A. B 
Decleva8 vergleichen kann, mittelbar einer Sokratikerschrift entstammen. Bei 
Vermutungen dieser Art ist freilich stets in Rechnung zu stellen, daß es schon 
sehr früh Sammlungen von Sokratesaussprüchen und -anekdoten gegeben zu 

I. Durchgesehen habe ich allerdings nur die gedruckt vorliegenden Florilegien und 
Gnomologien; doch dürften die ungedruckten kaum eine wesentliche Vermehrung 
bringen. Die von Sternbach und Schenkl gegebenen Hinweise auf Bezeugungen der 
gleichen Aussprüche in noch ungedruckten Sammlungen habe ich, da sich sachlich durch 
eine Aufnahme nichts geändert hätte, nicht erneut aufgeführt. Der Demonax-Gnome 
bei Maxim. Conf. 21, 600, PG 91 p.85J A 'YYLIXLVWV vocre'L 7t'aC; 7t'E.pLepyOr; 0 'ra 
&AA6"t'PLCX 7t'OA\mpIXYILovwv (= Floril. "Ap. XlXt 7t'pw"t'. /L~ILIX 127 ohne ~pezielle Zuweisung) 
ist bei Antonius Mel., Loci comrn. 11 sermo 76 in der lateinischen Ubersetzung PG IJ6 
p. II9 I B fälschlich das Lemma "Euclides" hinzugefügt worden (vgl. Schenkl zu Floril. 
"Ap. xcxt 7t'pw"t'. ILcX.lh)/Lcx 127). Mit dem Euklid, dem die Gnome Stob., Ecl. II 31, 52 
Wac~sm. (=:, Io? Dam., Exc. Laurent. 11 IJ, 52, Stob. ed. Meineke IV P.196) zuge-
schrIeben wrrd, 1st offenbar der Mathematiker gemeint. 
2. S. die Nachweise bei Sternbach zu Gnom. Vat. 260. 
3· Maxim. Conf. 36, 627, PG 91 P.733 C. Gnom. Paris. 216. 
4· Boissonade, Anecd. Gr. III P.469. 
s· Vgl. Sternbach zu Gnom. Vat. 278. 
6. Vgl. Gigon, Sokrates 285. 
7· = Plu~., de cohib. ira 14, 462 d. D. L. II 82-83. Stob., Floril. IV 27, 19 Hense. 
8. = Aehan., VH IX 35. D. L. 11 36. VI 8. 



haben scheint, "so daß wir auch bei einer Anekdote, selbst wenn sie Aristoteles 
benutzt, nicht gleich an einen sokratischen Dialog denken und unter den nam-
haften Schriftstellern nach dem Urheber Ausschau halten sollen"!. 

I I B Euklid: Schriften und Lehre (fr. 1;5-30) 

fr. :r5-23: Schriften und wörtliche Zitate 

Warum Panaitios an der Echtheit2 der Dialoge Euklids Zweifel hegte (fr. :r8), 
entzieht sich unserer Kenntnis. Ebensowenig wissen wir, wieweit auf die Suda 
Verlaß ist, die hier (fr. 16) ebenso wie bei Stilpon (fr. 188) eine größere Schriften-
zahl angibt als Diogenes (fr. I5); die unverbindliche Ausdrucksweise der Suda 
erweckt allerdings in beiden Fällen Verdacht. 

Von den Titelfiguren der Dialoge Euklids (fr. 15-17) sind zumindest drei, Ai-
schines, Kriton und Alkibiades3 , dem engsten Kreis um Sokrates entnommen. 
Dasselbe gilt vermutlich von dem uns sonst unbekannten Lamprias4• Beim 
"Phoinix" dachte Hirzel6 an den Mann dieses Namens, der in Platons "Sympo-
sion" (172 b. 173 b) als Vermittler des Gesprächs fungiert. Dagegen vermutete 
Gigon6, der Titel beziehe sich möglicherweise auf den Phoinix der "Ilias", der 
Dialog könne "also ethische Unterweisungen in mythischer Szenerie enthalten 
haben; er wäre dann zusammenzunehmen mit dem" Troikos" des Hippias von 
Elis und dem "HerakIes" des Antisthenes7• Im "Erotikos" haben wir wahr-
scheinlich eines der frühesten Beispiele dieser in der Folgezeit so überaus belieb-
ten GattungS zu sehen. 

Auf den "Aischines" Euklids, der, wie fr.17 beweist, um das Jahr 100 v. ehr. 
in Athen noch gelesen wurde, hat man immer wieder einige Anekdoten und 

I. Wilamowitz, Platon 11 23 A. I. 
2. Daß mit cXA7j.&erC; nicht die Echtheit sondern die historische Glaubwürdigkeit der 
Darstellung gemeint sei, wie v. Arnim, Dion von Prusa 31 (vgl. Zeller II 1,344 A. I. 
Wilamowitz, Platon 11 27) annimmt, kann ich angesichts der sonstigen Zeugnisse für die 
Echtheitskritik des Panaitios (fr. 123-125 van Straaten; s. dazu Pohlenz, RE "Panaitios s)" 427-428) nicht glauben. 
3. Zu den Alkibiades-Schriften der Sokratiker s. Dittmar, Aischines von Sphettos 65-
177. B.Ehlers, Eine vorplaton. Deutung des sokrat. Eros. Zet. 41 (1966) 10-25· 
4. V gI. Hirzel, Dialog I 110 A. 4. Der einzige Träger des Namens Lamprias, den wir aus 
der Zeit Euklids kennen, ist der IG IP 3029, 3 als Aulet erwähnte Sohn des Eucharides 
(s. RE Suppl. VIII 257 "Lamprias 5)")· 
5. Hirzel, a.a.O. 
6. Gigon, Sokrates 286. 
7. Zu diesen beiden Schriften s. z. B. Gigon, Sokrates 266-267· 293-295· 
8. Zusammenfassend über diese Gattung F.Lasserre, MH 1 (1944) 169-178; einen 
überblick gibt F.Wehrli, in: Aristote et les problemes de methode (1961) 331-332. 
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Nachrichten vermutungsweise zurückgeführt, die das Verhältnis des Aischines 
von Sphettos zu Sokrates zum Inhalt haben: die Sokrates-Aischines-Anekdote 
bei D. L. II 34 (breiter ausgeführt bei Sen., de benef. 18) und die ausdrücklich 
mit Platons "Kriton" (44 a-b und das Folgende) konkurrierende Behauptung 
bei D. L. II 35. 60. III 36, bei Sokrates' Erzählung von seinem Traumgesicht 
und seiner sich daran anschließenden Todesvoraussage sei nicht, wie bei Platon, 
Kriton sondern Aischines der Partner gewesen und dieser (und nicht Kriton) 
habe ihm zur Flucht aus dem Gefängnis geratenl • Welcker2 vermutete, daß das 
Wort des Sokrates über Aischines bei D. L. II 60: fJ.6vo~ lj!J.ii~ ol8e 't'L!J.iiv 0 TOÜ 
&AAIltVT07tOLOÜ aus einem sokratischen Dialog stamme, wofür dann am ehesten 
der "Aischines" Euklids in Frage käme. Alles dies sind natürlich nur unbeweis-
bare Spekulationen, die sich darauf stützen, daß "die Sokratiker ihre eigenen 
Kameraden noch zu deren Lebzeiten mit völliger Gleichgültigkeit gegen die 
historischen Tatbestände in ihre Sokratesdichtungen aufgenommen haben"3. 

Mit dem ~'t'e:po~ oi)'t'o~ in fr.19 ist ohne Zweifel Thanatos gemeint4• Sicher-
lich unzutreffend, weil vom Inhalt her unmöglich, ist die Deutung auf Eros, die 
Meinekeli einst deshalb vorgeschlagen hatte, weil das Fragment aus uns nicht 
ersichtlichen Gründen bei Stobaios merkwürdigerweise in dem Kapitel llep!. 
&)(OAoccr(llt~ steht6• 

Hypnos und Thanatos sind bei Horner (8 231) und Hesiod (Theog. 212. 

756-759) Brüder, an einer Stelle heißen sie Zwillingsbrüder (II 682). Auf 
zahlreichen bildlichen Darstellungen erscheinen sie zusammen 7 • In Platons 
"Apologie" (40 c-e) erwägt Sokrates die Möglichkeit, daß der Tod nichts 
anderes als ein ewiger Schlaf sei. Vielleicht im Anschluß daran heißt es Gnom. 
Vat. 446 von Platon: 0 OCOTO~ ~<:P1Jcre: 't'ov !LE:V \J7tVOV OALYOXp6vLOV .IM.voc't'ov, 't"ov 
8e &&VotTOV 7toAuXp6vLOV \J7tVov. An Vorstellungen dieser Art anknüpfend hat 
Euklid das Nebeneinander von Hypnos und Thanatos zur Antithese umge-

1. Vgl. Hirzel, Dialog I HO A. 4. Wilamowitz, Platon I 201 A. 2. Gigon, Sokrates 286. 
308 ; vgI. auch K.Reich, Platon, Euthyphron. Philos. BibI. 269 (1968) XV. 
2. F.G.Welcker, Kl. Schr. I (1844) 415 A. 6. 
3. Gigon, Sokrates 286; vgl. P.73. 
4· So zuerst Lobeck zu Soph., Aias 151, dann C.Robert, Thanatos. 39. Berl. Wincke1-
mannsprogr. (1879) 22-23. \Vilamowitz, Platon 11 23 A. 2. Hirzel, Dialog I 110 A. 4. 
Nestle, Sokratiker 172. 
5· A. Meineke, Athen. vol IV 260. Mit der Deutung auf Eros fällt natürlich auch Meine-
kes Zuweisung an den "Erotikos". 
6. Wilamowitz, Platon 11 23 A. 2 nimmt an, daß das Bruchstück entweder hierher ver-
schlagen oder in der Weise verstümmelt ist, daß ursprünglich ein anderes Paar, etwa der 
doppelte Eros, folgte. 
7· yg~. Deubner, Art. "Personifikation" in Roschers Myth. Lex. III 2111-2112. Ivar 
Hje~ten, Hypnos och Thanatos i dikt ach konst. Svenska Humanistica Förbundets 
Sknfter 62 (1951). 
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fonnt, wobei er das Hauptgewicht auf die Beschreibung der Unerbittlichkeit des 
Thanatos legt. Welche Bedeutung das Bruchstück innerhalb des größeren Zu-
sammenhanges hatte, in dem es stand, können wir nicht mehr erschließen. 
Wichtig ist jedoch die Feststellung, die sich aus fr. 19 ergibt und die im Zusam-
menhang mit fr.30 eine Rolle spielen wird (s. PP.9O-9I), daß sich auch Euklid, 
ebenso wie Platon1, in seinen Dialogen der mythischen Redeweise bedient zu 
haben scheint. 

Wenn auch fr.2o von einem Dämonenpaar die Rede ist, so liegt die Vermu-
tung nahe, daß fr. 19 und 20 trotz der Verschiedenheiten im einzelnen irgendwie 
enger zusammengehören2• Versucht man die Beziehung der beiden Bruch-
stücke zueinander näher zu bestimmen, so bietet sich als eine Möglichkeit an, 
daß beide auf denselben Kontext, z. B. eine Erörterung über gegensätzliche 
Dämonen oder etwas Ähnliches, zurückgehen; man hat in diesem Zusammen-
hang mehrfach auf die Aufzählung gegensätzlicher Moiren und Dämonen bei 
Empedokles VS 31 B 122 hingewiesen3• Angesichts der Tatsache, daß die un-
mittelbare Kenntnis der euklidischen Dialoge schon sehr früh versiegte und die 
Zahl der tradierten Zitate von Anfang an außerordentlich gering war, bleibt 
jedoch zu fragen, ob die Beziehung nicht erheblich enger ist. Ich halte die An-
nahme von v. Fritz4, daß sich Lucilius in seiner Satire auf nichts anderes als das 
uns bei Stobaios überlieferte Bruchstück bezog, für nicht unwahrscheinlich. Er 
dürfte in diesem Fall allerdings schwerlich noch den ganzen Dialog Euklids 
gelesen haben, sondern vielmehr schon damals das Stück in einem der seit län-
gerem vel'breiteten5 Florilegien gefunden haben. Aus dem, was er im Anschluß 

I. Dasselbe soll, allerdings nach nicht unbedingt zuverlässigen späten Zeugnissen (s. 
Hirzel, Dialog I 128. 286), auch in den Schriften des Antisthenes, Phaidon und Aischines 
der Fall gewesen sein. Gigon, Sokrates 286 spricht im Zusammenhang mit fr.I9 von 
einer Allegorie. 
2. Ebenso Natorp, Eukleides 1001. Wilamowitz, Platon 11 23 A. 2. Gigon, Sokrates 286. 
3. K. Lehrs, Populäre Aufsätze aus dem Altertum (21875) 196. Marx im Komm. zu 
Lucil. fr.SI8. Wilamowitz, Platon 1123. A. 2. Unklar bleibt, was für Dämonen Censorin 
fr.20 überhaupt im Auge gehabt hat. Die übliche antike und insbesondere römische Vor-
stellung war die, daß jedem Menschen von Geburt an ein Dämon bzw. Genius beige-
geben ist (s. etwa Men., fr.7I4 Körte. Censorin., de die nato 3, I). Demgegenüber ist 
der Gedanke an zwei Dämonen, einen guten und einen bösen (Serv. zu Verg., Aen. VI 
743: Cum nascimur duos genios sortimur: unus hortatur ad bona, alter depravat ad 
mala; weiteres bei W. Schmidt, Geburtstag im Altert. RVV 7 (1908) 10 A. 2), offenbar 
erst das Ergebnis philosophischer Überlegungen, also sekundär, und wurde nie volkstüm-
lich. Menander fr. 714 lehnt ihn ausdrücklich ab. - Gegenüber Gigons Annahme (So-
krates 286), das Bruchstück sei "aus einem den platonischen Seelenmythen verwandten 
Zusammenhang genommen", scheint mir Skepsis geboten. 
4. V. Fritz, Megariker 708. 
5. Vgl. O.Hense, RE IX (Anh.) "Ioannes Stobaios" 2575-2580. J.Bams, A new gnomo-
logium; with some remarks on gnoInic anthologies. CIQ 44 (1950) 126-137.45 (1951) 
1-19, bes. 5-9. 
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an oder unter Hinweis auf Euklid niederschrieb, könnte dann auf dem Wege zu 
und bei Censorin1 durchaus die Behauptung geworden sein, Euklid habe die 
Ansicht geäußert, jedem Menschen seien von Natur aus zwei Genien beigesellt. 

Daß fr.n und fr.22 und, falls EUXAE(81j~ zu lesen sein sollte, was ich nicht 
zu beurteilen vermag2, fr.23 auf den Sokratiker zu beziehen sind, hat Meineke3 

vermutet, und es bleibt schon insofern das Wahrscheinlichste, als uns andere 
Träger des Namens, die in Frage kommen könnten, nicht bekannt sind. Den 
fr.22 eindeutig überlieferten Namen Eukleides zugunsten eines uns nahezu 
vollkommen unbekannten Komikers in Euthykles zu ändern und fr.22 und 23 
unter dessen Fragmente aufzunehmen, wie es Kock', einem Vorschlag von 
Casaubonus folgend, tat, besteht keinerlei Veranlassung. Auch die anderen 
kleineren Sokratiker haben bei den Attizisten Berücksichtigung gefunden. An-
tisthenes und insbesondere Aischines nennt Phrynichos (ap. Photius, BibI. cod. 
158, 101 b) unter den Autoren, die wegen ihres reinen Attisch als Muster zu 
gelten hätten. 

Das Wort ~!LLXIXXO~ (fr. 22) lehnt Phrynichos (p.336 Lobeck) aus nicht recht 
erfindlichen Gründen6 als unattisch ab und empfiehlt stattdessen ~!LL!L6x&1jpot;, 
das wir bei Platon (Resp. 352 c) lesen. Moiris' Behauptung (P.204 Bekker), 
o(L68oUAOC; sei attisch, aOV80UAOt;, das sich u. a. auch bei Aristophanes (Pax 745) 
findet, dagegen Koine, ist offenbar falsch6 • Nach Pollux (lU 82 im Anschluß 
an fr.23) waren einige der Ansicht, die beiden Wörter unterschieden sich in 
ihrer Bedeutung in der Weise voneinander, daß o!L68oUAOt; "Gefährte im Un-
glück" und O'UV80UAOC; "Sklave desselben Herrn" heiße. 

fr.24-30: Lehre 

Daß sich in den Philosophemen Euklids sokratische und eleatische Elemente 
miteinander verbunden haben, ist offenkundig; umstritten ist, welchem der 
beiden Elemente das größere Gewicht zukommt. Üblicherweise sieht man auch 
heute noch die eleatische Komponente als die entscheidende an und beruft sich 

I. Censorin hat Lucilius wohl nicht im Original gelesen, s. Man: im Komm. ad loc. Zu 
den Quellen Censorins s. Schanz-Hosius-Krüger, Gesch. d. röm. Lit. IIP (1922) 221. 
2. Ich. habe den Text übernommen, wie er in Bethes Ausgabe abgedruckt ist. 
3· Memeke, CGF 1269. Athen., vol. IV 260. 
4· ~ock, CAF I 80S; Edmonds, FAttCom I 948 nimmt die fr.22 und 23 unter die 
zwelfelhaften Bruchstücke des Euthykles auf. 
s· Vgl. W.G.Rutherford, The new Phrynichus (1881) 419. Pearson zu Soph., fr.loSI. 
6. Vgl. Bethe im App. zu Pollux III 82. 
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dafür mit Vorliebe auf die fr.26 und 271• Indessen hat K. v. Fritz2 m. E. längst 
überzeugend nachgewiesen, daß es sich bei dieser Verbindung Euklids mit den 
Eleaten um eine ziemlich gewaltsame antike Doxographenkonstruktion han-
delt, "die sich in nichts oder fast nichts auflöst, wenn man die wenigen konkre-
teren Angaben über die Lehre des Eukleides von Megara, die sich erhalten 
haben, einer genaueren Prüfung unterzieht"3. Ausgangspunkt für diese Kon-
struktion waren vermutlich Euklids Spekulationen über das eine Gute und Dio-
dors Argumente gegen die Möglichkeit der Bewegung. 

Die fr.26 A und fr.27 sind offenkundig Repräsentanten der gleichen doxo-
graphischen Tradition', weswegen fr. 27 auch an dieser Stelle eingeordnet wur-
de, obwohl in ihm von Euklid überhaupt nicht die Rede ist. Die Unterschiede 
zwischen beiden erklären sich in erster Linie dadurch, daß fr.26 A einem Ab-
schnitt entstammt, in dem die widerstreitenden Ansichten der einzelnen philo-
sophischen Richtungen auf dem Gebiet der Ethik dargelegt werden, während 
es in fr. 27 um die Möglichkeit von Erkenntnis geht. Demgemäß steht in fr. 26 A 
die Frage nach dem Wesen des cX."(oc.&6v und in fr.27 die nach dem Wesen des ()v 
als dem Objekt der Erkenntnis im Mittelpunkt. 

Von den vermeintlichen Vorgängern Euklids, den "Megarikern" Xenopha-
nes5, Parmenides und Zenon wird fr.26 A aus guten Gründen nur der Name ge-
nannt: ethische Theorien ließen sich von ihnen nicht anführen. Zum Ausgleich 
dafür wird alsdann jedoch das cX."(ocMv des Euklid ganz im Sinne des parmeni-
deischen I5v als unum = ~v, simile = o (l.oi:ov , idem semper = 't"ocu't"6v (s. bes. 
Parm. VS 28 B 8,6.22.29) beschrieben. Die angeflickte Bemerkung "hi quoque 

I. So z. B. Krämer, Arete 505 ff. und Schuhl, Dominateur 35-36. 47 ff., die beide dieA. 2 
genannten Arbeiten von v. Fritz nicht zu kennen scheinen. Auf M. Untersteiners Ver-
such (Senofane, Test. e framm. BibI. di studi sup. 33 (1956) XVII-CXVIII), die Schrift 
"De Melisso Xenophane Gorgia" als Produkt eines Megarikers, der zuvor dem Peripatos 
angehörte, zu erweisen, gehe ich nicht ein, da er von der Kritik einhellig als gescheitert 
angesehen wird, s. bes. J.H.Loenen, Mnem. 10 (1957) 344-347. G.B.Kerferd, Gnom. 
29 (1957) 127-1 31. 
2. K. v. Fritz, Megariker 707---'717. Gnom. 10 (1934) 122-125. Die grundsätzliche Ver-
schiedenheit des eleatischen und des euklidischen Ansatzes hebt auch Rüstow, Lügner 
29 A. 2 hervor. 
3. K. v. Fritz, Gnom. 34 (1962) 141 (Rez. von Schuhl, Dominateur). 
4. Da die Cicerorede des "Lucullus" (aus ihr fr.26 A) in Anlehnung an eine Schrift des 
Kleitomachos (s. Cicero, Academica rev. and expI. by J.S.Reid (1885) 52-53. Pohlenz, 
Stoa II 130. G.Luck, Der AkadeIIliker Antiochos. Noctes Romanae 7 (1953) 52-53. 61) 
geschrieben zu sein und Aristokles (daraus fr.27) sich in erster Linie an Antiochos von 
Askalon angeschlossen zu haben scheint (s. H. Heiland, Aristoclis Messenii rell., Diss. 
Gießen 1925, 102-104), könnte man vermuten, daß diese Tradition im Kreise der sog. 
Neueren Akademie (Kleitomachos' ITept odpeO"ecuv?) entstanden ist. 
5. Zu der in ihrer Historizität durchaus zweifelhaften Sukzession Xenophanes - Parme-
nides s. W.Jaeger, Die Theologie der frühen griech. Denker (1953) 67. 251 A. 65; s. 
jedoch auch v. Fritz, RE "Xenophanes I)" 1556. 



multa a Platone", der die durchaus richtige Beobachtung zugrundeliegt, daß es 
zwischen den Lehren Euklids und Platons deutliche Übereinstimmungen gibtl, 
unterstreicht in ihrer Nachträglichkeit die Künstlichkeit der ganzen Konstruk-
tion. Der sachlich zutreffendste Teil der Konstruktion dürfte das Schlußstück 
sein: Die ethischen Lehren des Stilponschülers Menedemos scheinen tatsäch-
lich eng mit der Grundlehre Euklids zusammenzuhängen2• 

Bei Aristokles (fr. 27) ist Euklid und mit ihm die Abhängigkeit seiner Schule 
von Sokrates überhaupt nicht mehr erwähnt. Demgemäß erscheint auch der 
zentrale Begriff des &ya,&6v nicht mehr. Zwischen den Ansichten des Xenopha-
nes, der Eleaten und der Megariker - hier als die "Männer um Stilpon" 
bezeichnet, offenbar weil Stilpon in späterer Zeit der bekannteste Vertreter der 
Schule war3 - wird keinerlei Unterschied gemacht, ihre vermeintliche gemein-
same Lehre ganz im Sinne der eleatischen beschrieben. 

Die doxographische Fiktion, die uns in den fr.26 A und 27 entgegentritt, hat 
übrigens auch bei Diogenes Laertios eine Spur hinterlassen: Als einer der von 
Schwartz' so genannten "Zettel" ist, den Zusammenhang unterbrechend, in 
fr.3I ohne irgendeine weitere Erklärung die Bemerkung eingeflickt: oihoc; Kcxt 
't"OC ncxptJ.evl8e:ta, p.e:'C'E:Xe:tpt~e:'t"o. Für Diogenes ist Euklid ansonsten (s. fr. 8. 9. 
18.36 ; vgl. 4.35) ebenso wie für die Suda (s. fr.2. 34) und die sonstigen Quellen 
(s. fr. 1. 6. 10 A. B. 20. 37. 43 A. 173) reiner Sokratiker. 

Da sich der Quellenwert der fr.26 und 27 als überaus fragwürdig erweist, ist 
man für die Kenntnis und Beurteilung der Philosopheme Euklids, wie v. Fritz 
zu Recht betont hat, einzig und allein auf das angewiesen, was Diogenes Laer-
tios (fr. 24. 25. 29· 30) überliefert. Auch hier kann natürlich die Möglichkeit, 
daß die ursprünglichen Lehren auf dem langen Weg der Überlieferung und im 
Zuge der Komprimierung zu einem drei Sätze umfassenden Kondensat über-
tönt, entstellt oder auch verfälscht worden sind, nicht ausgeschlossen werden. 
Wer sich nur einmal ernsthaft die Frage vorgelegt hat, wie sich uns z. B. die 
Philosophie Platons darstellen würde, wenn wir für unsere Kenntnis darüber 
allein auf Diogenes Laertios angewiesen wären, der steht jeglichem doxo-
graphischen Material dieser Art mit erheblicher Skepsis gegenüber. Da die drei 
Zeugnisse fr.24. 29. 30 jedoch für Diogenes Laertios erfreulich detailliert und 
prägnant sind, besteht eine gewisse Hoffnung, daß man es hier mit verhältnis-
mäßig zuverlässigen Nachrichten zu tun hat. 

Für eine eindringliche Interpretation der drei Fragmente sowie ihrer Stel-

I. S. pp. 87-89. 
2. S. pp. 86-87. 
3· Vgl. die fr.I73 angedeutete Tradition, derzufolge die Lehren Euklids und Stilpons 
dieselben waren. 
4· E. Schwartz in dem RE-Artikel "Diogenes Laertios". 



lung innerhalb der gleichzeitigen philosophischen Bemühungen verweise ich 
ausdrücklich auf die Ausführungen von v. Fritzl, denen ich mich im folgenden 
weitgehend anschließe. 

Im Mittelpunkt des parmenideischen Denkens steht die Gewißheit vom un-
getrübten Sein des Seienden. Ihr entspricht als Korrelat die Überzeugung von 
der Unmöglichkeit des Seins von Nichtseiendem. Aus der reinen Seiendheit 
des Seienden werden in dem großen Fragment VS 28 B 8 sämtliche weiteren 
Bestimmungen des Seienden abgeleitet: daß es eines, ganz, kontinuierlich, un-
veränderlich usw. ist. Euklids Interesse richtet sich fr.24 zufolge nicht, wie das 
des Parmenides, auf das Wesen des Seienden, sondern auf das des Guten. Dieses 
erweist sich ihm als eines; genauer: die einzelnen IXYoc&& und &pe'!oc~, von denen 
gesprochen wird, sind für ihn nur unterschiedliche Namen für das eine ocyoc&6v 
(so fr.24) bzw. die eine ape-rlj (so &.25). 

Die Frage nach dem Wesen des Guten und des Gutseins (ape:'t1j) ist die 
Grundfrage des Sokrates; sie ist zugleich die Grundfrage aller seiner Schüler. 
Aus den Konvergenzen, die sich zwischen den im Einzelnen durchaus voneinan-
der abweichenden Ansichten der Sokratiker auf der einen und den doxo-
graphischen Notizen des Aristoteles auf der anderen Seite ergeben, läßt sich 
dabei so viel erschließen, daß im Philosophieren des Sokrates über das Wesen 
von &yoc&6v und ape:-rlj zwei Überzeugungeh, wenn nicht expliziert wurden, so 
doch angelegt waren: I. die Überzeugung, daß das Wissen des Guten mit dem 
Tun des Guten identisch ist (ou~et<; E:XWV &[.tlXp'!OCVe:L), woraus sich die Be-
stimmung der einzelnen IXpe't"ocL als smO''t''Yj[.tocL bzw. qlPOV~O'e:L<; herleitete; und 
2. die eng damit zusammenhängende Überzeugung, daß die einzelnen ape:'t"ocL 
als emO'rij[.tocL von dem, was innerhalb eines bestimmten Bereiches gut ist, 
nichts anderes sind als spezielle Erscheinungsformen der einen &.pe't1j, die in 
dem Wissen des Guten an sich besteht, und damit die Überzeugung von der 
Einheit alles Guten. 

Diese beiden sokratischen Grundüberzeugungen bilden offenbar das Fun-
dament, auf dem Euklid seine wichtigste Lehre errichtet hat. "Man braucht 
das Ganze nur in ein Schema zu bringen und zu einer theoretischen Lehre zu 
machen, um im wesentlichen den Hauptgrundsatz der Lehre des Eukleides zu 
erhalten, der die Einheit des &yoc&6v behauptet und in dem voü<; und cpp6V'YjO'L<; 
als Erscheinungsformen dieses ayoc.&6v die Rolle der sokratischen S7M-rlj(.L'Yj 
spielen. Auch die Behauptung, das dem ayoc&6v Entgegengesetzte sei ein [.t~ <Sv, 
die am stärksten für einen eleatischen Ursprung der Philosophie des Eukleides 
zu sprechen scheint, läßt sich aus dieser Verwandlung sokratischer Überzeu-

1. S. p.83 A. z. 3. An v. Fritz schließt sich jetzt auch Guthrie, Hist. of Greek Philos. 
III SOl-SOS an. 
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gungen in eine spekulative Theorie allein erklären. Die Überzeugung von der 
Identität von &peT1j und btto-'t"IjIJ.'Yj fordert als notwendiges Korrelat die Auf-
fassung des xocx6v als Irrtum, als logisches Nichts, die denn auch überall in den 
Schriften der Sokratiker in den verschiedensten Fonnulierungen wiederkehrt"l. 

Man hat seit langem bemerktll, daß die in fr.24. 25 dem Euklid zugeschrie-
bene Ansicht auch im platonischen "Protagoras" zur Sprache kommt. Als eine 
von drei Möglichkeiten, die Einheit der Aretai zu denken, schlägt Sokrates dort 
vor, sie als unterschiedliche Namen für eine und dieselbe Sache zu verstehen 
(OV6IJ.OtTOt 't'oi) OCU1'oi) evo~ I)v't'OC; 329 d I, vgl. 349 b). Ob man darin eine bewußte 
Bezugnahme Platons auf die Lehre Euklids zu sehen hat3, soll hier ebensowenig 
erörtert werden wie die Frage, ob mit den in der "Politeia" (505 b) erwähnten 
xOIJ.46npoL, die das Gute mit der !fIp6vljO'tc; identifizieren, die Megariker ge-
meint sind'. Eins läßt sich aber dem "Protagoras" auf jeden Fall entnehmen: 
daß die Frage nach der Einheit der Aretai in der Form, wie sie Euklid beant-
wortete, unter den Sokratikern diskutiert wurde. 

Man darf im übrigen angesichts der Übereinstimmungen im allgemeinen 
nicht übersehen, daß in fr. 24 von den einzelnen Aretai gar nicht ausdrücklich 
die Rede ist. Daß diese sich hinter 1'a Aomoc verbergen, ist jedoch von vorn-
herein wahrscheinlich und wird fast zur Gewißheit dadurch, daß für den Stil-
ponschüler Menedemos, der sich auf ethischen Gebiet aufs engste an die Mega-
riker anschloß5, eigens bezeugt wird: &VnpeL 1'6>V cXpe1'6>v xocl. 't'o 1tA~&O~ xOt/. 
1'OC~ 8tOt!flopoc~, Wl:; !J.LOCl:; OtlO'ljC; xocl. xpw!J.ev'Yjl:; 1tOAAO'i:C; OV6IJ.OCO'L· 't'o yatp OCUTO 
O'61!flpocrUVljv XOt/. cXv8pe(ocv XOtI. 8tXOCLOaUVljV 'AeyeO'&Ott, xOt'&oc1tep ßp01'OV XOt/. 
flv&pw'ltov (Plut., de virt. mor. 2,440 e; vgl. D. L. II 129). Es könnte dies ge-
radezu ein Kommentar zu 't'a AOt1tOC sein. 

Von der gleichen Seite her erfährt auch die durch fr.24 nahegelegte Vermu-
tung, daß die intellektuelle Komponente der sokratischen Ethik bei Euklid ein 

I. v. Fritz, Megariker 716; ähnlich Stenzel, Sokrates 876-877. 
z. S. z. B. Friedländer, Platon H8 z81 A. 13 mit Verweisen. 
3· Am weitesten geht in der Annahme, daß dies der Fall sei, A. Gercke, Eine Niederlage 
des Sokrates. NJb 41 (1918) 145-191. Gercke versucht (bes. 184-191) zu zeigen, daß 
Platon im "Protagoras" ein Vexierspiel von der Art treibt, daß er Sokrates über weite 
Strecken hin Ansichten Euklids vertreten und sich insbesondere seiner eristischen Me-
thode bedienen läßt; folglich könne man "die Art des Eukleides aus seinem Dialoge 
Protagoras bis ins einzelne kennenlernen" (190 ). 
4· S. dazu neben Zeller II I, 260 A. 1 und Krämer, Arete 491 A. 8 besonders die tiefer 
ansetzenden Bemerkungen von Stenzel, Sokrates 876-877, ferner J. Adamietz, Herrn. 97 
(1969) 37-57, bes. SZ-S7, der die "Politeia" - Stelle mit den Partien Charm. I7z c - 175 a 
und Euthyd. 278 e - z8z e. z88 e - 293 a vergleicht, an denen gleichfalls die These 
tm~!L'1j = ä.y~&6v diskutiert wird. Arist., NE 1144 b 17-18 ist mit Sicherheit nicht 
auf ~le Megariker sondern auf Sokrates zu beziehen (s. Th. Deman, Le temoignage 
d'Arlstote sur Socrate (I94Z)·9z. Dirlmeier in seinem Kommentar zur NE 472). 
S· Vgl. v. Fritz, Menedemos 793. 
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besonders starkes Gewicht gewonnen habe, eine Stütze. Bei Menedemos be-
gegnen wir nämlich einer gänzlich intellektualisierten Ethik. Wie Cicero be-
richtet (fr. 26 A), vertrat er die Ansicht: omne bonum in mente positum et men-
tis acie, qua verum cerneretur. 

Wenn Euklid schließlich noch die Behauptung, auch &0:6c.; sei nur einer von 
vielen Namen für das eine Gute, zu Recht zugeschrieben wird, so würde das 
bedeuten, daß Euklid in die Reihe derjenigen griechischen Denker gehört, die 
wie Xenophanes1 und Anaxagoras2 Gott und die wirkende Weltvernunft iden-
tifizierten. Sokrates werden Gedanken dieser Art u. a. bei Xen., Mem. 14 (s. 
bes. I 4, 17) zugeschrieben; daß sie bei Platon eine nicht unbedeutende Rolle 
spielen, ist hinreichend bekannt3• Schemenhaft scheint sich hier so etwas wie 
ein teleologisches Element im Denken Euklids anzudeuten, das wir freilich nicht 
näher zu realisieren vermögen. 

Wenn im Vorangehenden, v. Fritz folgend, der sokratische Ursprung der 
Grundlehre Euklids, soweit sie uns faßbar ist, allein in Anschlag gebracht wurde, 
so besagt das natürlich nicht, daß in sie nicht auch eleatische Elemente einge-
gangen sind. Oehlers Bemerkung4: "Was die Sokratiker betrifft, so muß die 
Auffassung von J. Stenzel und R. Hönigswald, daß nämlich die Dialektik des 
Sokrates eleatische Elemente enthielt, immer auch dann noch weitgehend be-
rücksichtigt werden, wenn man, wie K. v. Fritz5, einen rein sokratischen Ur-
sprung annimmt", läßt sich durchaus über das Gebiet der Dialektik hinaus 
verallgemeinern. Wichtig ist jedoch zu erkennen, daß Euklid, pauschal gespro-
chen, nicht, wie die communis opinio will, von Sokrates beeinflußter Parmeni-
deer ("Neueleat") war, sondern Sokratiker, der die dem sokratischen Denken 
inhärente eleatische Komponente weiterentwickelt hat. 

Es scheint mir hier der passende Ort zu sein für einige knappe kritische Be-
merkungen zu Krämers Theorie von "Eukleides dem Megariker, von dem wahr-
scheinlich die platonische Seinsspekulation herkommt"6. Historisch gesehen 
erweist sich diese Theorie in mancherlei Hinsicht als ein später Nachkomme 

I. Vgl. VS 21 B 23. 24. 
2. Vgl. W.]aeger, Die Theologie der frühen griech. Denker (1953) 184-185. 
3. S. besonders W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis 
auf Aristoteles (21965) und F. Solmsen, Plato's theology. Cornell Stud. in Class. Philol. 
27 (1942) 98-122 ("The teleological approach"). 
4. K.Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und 
Aristoteles. Zet. 29 (1962) 49. 
5. Oehler bezieht sich aufv. Fritz, Megariker 707 ff.; vgl. jedoch v. Fritz' Bemerkungen 
Gnom. 34 (1962) 141-142, wo eine gewisse - freilich "ziemlich äußerliche" - Ähnlich-
keit der megarischen Lehre mit der der Eleaten anerkannt wird. 
6. H.].Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (1964) 220, wo zusätzlich auch 
für die platonische Nus-Metaphysik Beeinflussung durch Euklid vermutet wird; Krä-
mers zitierte Theorie ist näher ausgeführt in: Arete 505-512. 



jener einst von K. F. Hermann1 inaugurierten, jetzt fast vollkommen vergessenen 
Bemühungen, für die Jahre nach 399 eine "megarische Periode" Platons zu 
konstruieren und in sie Platons stärker eleatisch gefärbte Dialoge zu verweisen; 
anders als in dieser äußerlichen Weise glaubte man sich das Gewicht, das der 
eleatischen Komponente im Denken Platons zukommt, nicht erklären zu kön-
nen2• Wenn diese Art der Suche nach einer möglichen historischen Begründung 
schon im allgemeinen etwas Fragwürdiges an sich hat, da sie die geistige Potenz 
Platons gar zu skeptisch beurteilt, so kommt im speziellen Falle Euklids noch 
etwas anderes hinzu: Die alte Theorie von der starken Beeinflussung Platons 
durch Euklid setzte voraus, daß Euklid beträchtlich älter war als Platon, was 
ihre Vertreter demgemäß auch stets angenommen haben. Auch für Krämer 
steht fest: "Eukleides war mindestens um zwei Jahrzehnte älter als Platon und 
hatte die eleatische Doktrin wohl schon vor seiner Berührung mit Sokrates ver-
treten"3. Wie einst Nestle' übernimmt er5 die Daten, die Natorp6 für Euklids 
Lebenszeit errechnet hatte (ca. 450-380), ohne zu bemerken, daß dies seit der 
endgültigen Festlegung des Abfassungszeit des platonischen "Theaetet" auf 
die Jahre bald nach 369 kaum mehr möglich ist7. Stenzel-Theiler hatten deshalb 
in dem RE-Artikel "Megarikoi" zu Recht darauf hingewiesen, daß es durch das 
Einleitungsgespräch des "Theaetet" nahegelegt werde, "den Eukleides nicht 
viel älter als Platon zu denken"8, was Krämer, obwohl er den Artikel kennt9 , 

anscheinend entgangen ist. 
Soviel zur chronologischen Ausgangslage. Als nächstes ist nach den möglichen 

Übereinstimmungen zwischen Euklid und Platon zu fragen. 
Krämer stellt die fr.27. 26 A und 24 (in dieser Reihenfolge) nebeneinander 

und leitet aus ihnen die Überzeugung her, daß "die originale philosophische 
Leistung des Eukleides und der Megariker, welche für die platonische Philo-
sophie von grundlegender Bedeutung wurde", in der "Gleichsetzung ontolo-
gischer und axiologischer Momente"lO liege. Es sei zugegeben, daß sich diese 
Überzeugung vielleicht aus den Fragmenten, wenn man ihnen allen den gleichen 
Quellenwert beimißt, ableiten läßt. Wenn man jedoch I. die Analyse des Quel-
lenwertes der einzelnen Zeugnisse und 2. die Interpretation von fr.24, so wie sie 

I. K.F.~ermann, Gesch. u. Syst. d. platon. Philosophie I (1893), s. bes. 489-510• 
2. Kräftige Worte gegen diese Bemühungen bei Wilamowitz, Platon 11 24S. 
3. Krämer, Arete 507. 
4. Nestle, Sokratiker 40. 
5· Krämer, Arete 507 A. 36. 
6. Natorp, Eukleides 1000-1001. 
7· S. pp. 73-'74· 
8. Stenzel-Theiler, Megarikoi 218. 
9· Vgl. Krämer, Arete 506 A. 35. 512 A. 48. 
10. Krämer, Arete 506. 
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oben gegeben wurde, für richtig hält, dann stellt sich die von Krämer konsta-
tierte "Gleichsetzung ontologischer und axiologischer Momente" bei Euklid 
nicht als eine "originale philosophische Leistung des Eukleides" dar, sondern als 
eine doxographische Konstruktion, bei deren Entstehung platonische Philo-
sopheme Pate gestanden haben könnten. Geht man davon aus, daß Euklid 
allenfalls etwas älter als Platon war und sich eine der platonischen Seinsspekula-
tion vergleichbare euklidische nicht nachweisen läßt, dann fällt Krämers Theo-
rie in sich zusammen. Wilamowitz hatte einst übrigens die entgegengesetzte 
Meinung wie Krämer vertreten, und wenn man seinen sonstigen Überlegungen 
auch nicht folgen kann, so sollte man seine Frage, ob es nicht "das Natürliche 
sei, daß Platon in einem wissenschaftlichen Freundschaftsverhältnis der Ge-
bende war"l, nicht einfach überhören. 

Euklids Lehren auf dem Gebiet der Logik sind uns wegen der reduzierten 
Gestalt, in der sie auf uns gekommen sind (fr. 29. 30), nur noch schemenhaft 
faßbar. 

Die Terminologie in &.29 ist - wie wahrscheinlich auch in fr.32 A, 32 - die 
stoische, d. h. die Terminologie derjenigen Schule, die auf dem Gebiet der 
Logik als Schülerin und Nachfolgerin der megarischen Schule zu gelten hat3 • 

"Der Beweis (oc7t68e:t1;tt:;) ist, wie sie (sc. die Stoiker) sagen, ein Argument (1..6-
yot:;), das anhand anerkannter Prämissen (A~[J.[J.OC't'OC) mittels Schlußfolgerung 
einen unbekannten Schlußsatz (&mqwp&) enthüllt. ..... So ist z. B. in dem Ar-
gument "Wenn Tag ist, ist Licht. Nun ist Tag. Also ist Licht" die Aussage 
"Also ist Licht" Schlußsatz, alle übrigen sind Prämissen" (Sext. Emp., PH II 
135-136)4. 

Da man wohl als sicher voraussetzen kann, daß Euklid seine Dialoge nicht 
mit Schlußschemata dieser Art bestritten hat, wird man unter den A~[J.{.tOC't'OC von 
fr.29 vermutlich die von den Gesprächspartner zugestandenen Annahmen oder 
Behauptungen, auf denen sich die einzelnen Argumentationen aufbauen, und 
unter der &7ttIPOPOC das Schlußresultat der einzelnen Argumentationen zu 
verstehen haben. 

In welcher Weise Euklid bei den Angriffen gegen die Schlußsätze gegneri-
scher Argumentationen im einzelnen vorging und welche besonderen Ziele er 
mit seiner Methode verfolgte, erfahren wir nicht. Schon deshalb ist die des 
öfteren zu lesende Behauptung, das hier dem Euklid zugeschriebene Verfahren 
sei "das Verfahren des Eleaten Zenon, wie es Platon im Parmenides be-

I. Wilamowitz, Platon II 246. 
2. S. p.IOI. 
3. S. z. B. Bochenski, FonnaIe Logik 122. 
4. Vgl. Sext. Emp., M VIII 301-302. 314. D. L. VII 45 (= SVF 11 235). 



schreibt"], ebenso fragwürdig wie die andere, daß dieses Verfahren "dem ge-
wöhnlichen Verfahren des Sokrates entspricht"2. Das einzige, was allen drei 
Verfahren gemeinsam ist, ist der Umstand, daß sie einzelne Sätze, Annahmen 
oder Behauptungen, nicht Argumentationen insgesamt, angreifen. Sie unter-
scheiden sich jedoch grundlegend voneinander durch die Art, wie sie zu den 
Sätzen, die sie angreifen, gelangen. Zenon versucht, die Lehre des Parmenides 
auf indirektem Wege zu stützen, indem er zeigt, daß die den parmenideischen 
Aussagen entgegengesetzten Annahmen mit Notwendigkeit zu widersprüch-
lichen Konsequenzen führen. Sokrates unterzieht einzelne von seinen Partnern 
aufgestellte, erfragte oder zugestandene Behauptungen einer "Prüfung". Euklid 
wartet, ohne einzugreifen, das Endergebnis einer gegnerischen Argumentation 
ab, um es dann zu attackieren. Ausgangspunkt der Argumentation ist also bei 
Zenon eine den Behauptungen des Parmenides entgegengesetzte Annahme, bei 
Sokrates die Behauptung eines Gesprächspartners und bei Euklid das End-
resultat einer gegnerischen Argumentation. 

Fr. 30 richtet sich, wie man wohl zu Recht seit langem annimmt3, gegen das 
sokratische Analogieverfahren, das Sokrates im xenophontischen "Oikonomi-
kos" (19, 15), in dem er es sich selbst gegenüber angewendet findet, folgender-
maßen beschreibt: "Du führst mich quer durch das, was ich weiß, und indem 
du zeigst, daß das, was ich nicht zu wissen meinte, ihm ähnlich ist, bringst du 
mich, wie ich glaube, dazu, daß ich auch dieses weiß."cAristoteles bezeichnet 
dieses sokratische Verfahren in der "Rhetorik" (II 20, 1393 b 4-8) ausdrück-
lich als das der l'CCXPCXßOA~4 und bringt zur Erläuterung ein dem Typus nach 
jedem Leser der sokratischen Literatur vertraut klingendes Beispiel: Die 
Sinnlosigkeit, Staatsbeamte durch das Los zu bestimmen, wird dadurch er-
wiesen, daß die allseits anerkannte Unsinnigkeit dieses Wahlverfahrens bei der 
Auswahl von Sportlern oder Steuerleuten vor Augen geführt wird6• 

Die Richtigkeit der hier wiederholten traditionellen Interpretation ist von v. 
Fritz6 in Zweifel gezogen worden, der es für wahrscheinlicher hält, daß sich 
EukIids Kritik "gegen die platonischen Mythen und Gleichnisse richtete". Dem 

I. Natorp, Eukleides 1002; ebenso Ritter-PrelIer-WelImann, Hist. Philos. Graecae Nr. 
291 a. Gigon, Sokrates 287; im einzelnen zurückhaltender Levi, Le dottrine filosofiche 
473-474· 
2. So v. Fritz, Megariker 717. 
3· S. u.a. Zeller II I, 263. Gomperz II 148. Natorp, Eukleides 1002. Levi, Le dottrine 
filosofiche 473. 
4· Die~e.Aristote~es~tell~ zitiert jetzt auch Guthrie, Hist. of Greek Philos. III 506 A. I, 
um mit Ihr v. Fntz gleich zu nennende Interpretation von fr.30 zurückzuweisen. 
5· Nahezu die gleiche Analogie wird Sokrates bei Xen., Mem. 12,9 von seinen Anklä-
gern vor Gericht zum Vorwurf gemacht. 
6. v. Fr~tz, Megariker 717. 



ist jedoch zweierlei entgegenzuhalten: I. liegt es nahe anzunehmen, daß auch 
fr·30 , ebenso wie fr.291, in stoischer Terminologie geschrieben und Myoc;, 
somit, stoischem Gebrauch folgend2, als "Argument", "Beweis" und nicht, wie 
v. Fritz annehmen muß, allgemein als "Rede" zu verstehen ist; und 2. ist es 
wenig glaubhaft, daß Euklid die gleichnishafte mythische Redeweise zwar 
prinzipiell ablehnte, sich aber trotzdem, wie fr. 19 zeigt, selbst ihrer bediente. 

I I C Entwicklung und philosophiegeschichtliche Ein-
ordnung der von Euklid ausgehenden Schule (fr. 31-44) 

Allgemeines 

Die engen Beziehungen, die Diogenes Laertios im allgemeinen mit Hesychs 
'OVQ~OC't"6AQYQc;, (in der Suda) verknüpfen3, bestehen - entgegen Wilamowitz' 
Behauptung von einer "durchgehenden Differenz"4 - auch hinsichtlich der 
Angaben über die megarische Schule. Stellt man die vergleichbaren Bemerkun-
gen aus den Abschnitten über den Schulgründer Euklid (fr.31-33) nebeneinan-
der, so zeigt sich, daß der - bei Diogenes etwas angereicherte - Grundbestand 
der gleiche ist: Euklid aus Megara am Isthmos, Gründer der megarischen 
Schule, die auch die eristische oder dialektische genannt wurde; seine Nach-
folger waren Kleinomachos, Ichthyas, Stilpon; schließlich das Verzeichnis der 
Schriften (fr. 15. 16). Von dem bei Diogenes hier (fr. 32 A) unter den Nach-
folgern des Euklid genannten Kleinomachos weiß die Suda in diesem Zusam-
menhang nichts. Sie kennt ihn aber als Euklidschüler im Sokratesartikel (fr. 34). 
In diesem Artikel wird die megarische Schule innerhalb der Schülertafel des 
Sokrates zweimal behandelt. Die erste Fassung (fr.34, 1-3) ist klar und fügt 
sich ohne Komplikationen mit fr.31-33 zusammen: Der Sokratiker Euklid 
gründete die megarische Schule, die dannö von seinem Schüler Kleinomachos 
an die dialektische hieß. Die hier konstatierten heiden Phasen der megarischen 
Schule erscheinen dann in dem System der zehn ethischen sich unmittelbar 
oder mittelbar an Sokrates anschließenden a.tpe(1&~c;" das im Proömium des 

1. S. p.89. 
2. Vgl. Mates, Stoic logic 134 s. v. 
3. Vgl. Schwartz, Diogenes 753. 
4. Wilamowitz, Antigonos 30 A. 6; cf. Ep. ad Maassium, PhU 3 (1880) 152. Auf die 
widersprüchlichen Angaben über Bryson und Stilpon, die Wilamowitz vornehmlich 
zu seinem Verdikt veranlaßten, wird gleich näher eingegangen werden. 
5. Auch Diogenes sieht das fr. 3 r als eine zeitliche Abfolge an. 



Diogenes Laertios (fr.3S) - leider ohne Nennung des Urhebersl - überliefert 
ist, in der Gestalt zweier gesonderter Schulen, der von Euklid begründeten 
megarischen und der von Kleinomachos - hier in Kleitomachos entstellt2 -

begründeten dialektischen. 
Die Auf teilung der beiden Phasen der megarischen Schule in zwei verschie-

dene Schulen hat übrigens eine bis ins einzelne gehende Parallele in dem, was 
wir bei Diogenes und in der Suda über die elisch-eretrische Schule lesen. Auch 
hier ist in den Phaidon und Menedemos gewidmeten Spezialkapiteln des Dio-
genes (II 105. 126) und im Sokratesartikel der Suda von zwei aufeinander fol-
genden, mit Phaidon bzw. Menedemos beginnenden Schulphasen die Rede, 
während innerhalb des Systems der zehn octpeO"&t~ bei Diogenes (fr.3S) zwei 
getrennte Schulen aufgeführt werden. Wie die dialektische Schule wird die 
eretrische dabei nicht etwa im Anschluß an ihre Vorgängerin genannt, sondern 
erst, nachdem die fünf Schulen, die von direkten Sokratesschülern begründet 
worden waren, aufgezählt sind. Nimmt man dazu schließlich noch I. die Her-
leitung der Schule Epikurs aus der kyrenaischen, die zwar nicht bei Diogenes, 
wohl aber in anderen doxographischen Quellen überliefert ist3 und die Budde4 

gleichfalls auf das System der zehn octpeO"e:t~ zurückführen zu können glaubt, 
und 2. die Abkunft des Peripatos von der Akademie und der Stoa von den Kyni-
kern, so dürfte man dem Einteilungsprinzip, das dem System der zehn IXtpeO"e:t~ 
zugrundeliegt, auf der Spur sein: Auf fünf direkte Sokratesschüler mit ihren 
Schulen folgen fünf daraus hervorgegangene echte oder vermeintliche Neugrün-
dungen mit ihren Gründern. Die Zweiteilung bei den "kleineren" Sokratiker-
schulen wäre dann möglicherweise in Anlehnung an die offenkundige Zweitei-
lung bei den "großen" um der Einheitlichkeit willen vorgenommen.6 

Die zweite Behandlung der megarischen Schule innerhalb der Schülertafel 
des Sokrates in der Suda (fr. 34, 3-7) ist offenkundig zusammengestückelt. Ihr 

I. K.Budde, Quaestiones Laertianae. Jahrb. Phi!. Fak. Göttingen 1920, 73-79 (nur 
Auszug) hat unter dem Beifall von Pohlenz, RE "Panaitios" 427-428 (vgl. Stoa I 194-
195.11 10-11) mit beachtlichen Gründen den Nachweis zu führen versucht daß dieses 
System von Panaitios aufgestellt oder zumindest vertreten wurde. Es liegt wi~ Schwartz, 
Diogenes 756-757 gezeigt hat, nicht nur der Schülertafel des Sokrates ~ der Suda zu-
grunde, sondern taucht auch bei Diogenes noch einmal, allerdings nur schattenhaft, auf 
(fr.36). Daß fr.36 auf Panaitios zurückgeht, hatte übrigens schon Wilamowitz, Herm. 14 
(1879) 188 A. 2 vermutet. Wahrscheinlich hat Panaitios' Werk IIept T{i,V IXtpeaec.>v, 
von dem die bei Plut., Aristid. 27, 335 d (= fr. 132 van Straaten) zitierte Schrift IIepl 
~1J)l(P&.:01)t;; ein Abschnitt gewesen zu sein scheint (s. Pohlenz, RE "Panaitios" 427), 
erheblIch stärkere Spuren in den Sokratikerkapiteln des Diogenes hinterlassen, als wir 
heute noch zu erkennen vermögen (vgl. Crönert, Kolotes 139. Budde, a.a.O. 77-'79). 
2. S. pp. 98-99. 
3· Vgl. Aristipp fr.126 C. 141, vgl. 142. 240 Manneb. (Usener, Epic. P.293). 
4. Budde, a.a.O. (s. A. I) 74. 78. 
s. Hinweis von H. Gundert. 



hauptsächliches Charakteristikum ist die Einfügung Brysons. Von ihm wird 
behauptet, er sei Sokratesschüler gewesen und habe zusammen mit Euklid die 
epLO"'t'tXl] ~t«Ae)(n)(~l begründet, die dann unter Kleinomachos an Bedeutung 
gewann und schließlich mit Zenon von Kition in die Stoa mündete2• Als Nach-
trag dazu wird mitgeteilt, daß Bryson nach anderen nicht Sokrates- sondern 
Euklidschüler gewesen sei und Pyrrhon zum Schüler gehabt habe. Stellt man 
hierzu die weiteren Bemerkungen, die sich in der Suda und bei Diogenes über 
die Verbindung Brysons zur megarischen Schule finden - andernorts ist nichts 
darüber überliefert - so wird das Bild noch kontroverser. Während im Sokrates-
artikel (fr.34, 4-5) der Eindruck erweckt wird, Bryson sei Lehrer oder zumin-
dest Vorgänger des Kleinomachos gewesen, spricht der Pyrrhonartikel (fr. zo3 
B) ausdrücklich von dem umgekehrten Verhältnis. Diogenes weiß schließlich in 
seinem Pyrrhonkapitel (fr.203 A) - wofern der Text richtig überliefert ist, was 
allerdings sehr zweifelhaft ist - aus Alexander Polyhistor sogar zu berichten, 
Bryson sei Schüler oder gar Sohn Stilpons gewesen, wovon das eine chronolo-
gisch unmöglich, das andere nachweislich falsch ist. Durchmustert man alle die 
widersprüchlichen Angaben, so wird hinter ihnen durchaus ein gemeinsamer 
Kern kenntlich, der allerdings bezeichnenderweise nicht Brysons Stellung inner-
halb der megarischen Schule betrifft, sondern in der übereinstimmend über-
lieferten und wohl nicht zu bezweifelnden3 Tatsache besteht, daß Bryson Lehrer 
Pyrrhons war. Schwartz4 hat aus all dem den, wie mir scheint, richtigen Schluß 
gezogen, daß uns hier in unterschiedlichen Brechungen Reste des Versuches 
vorliegen, Bryson nachträglich in die megarische bzw. dialektische Schule hin-
einzukonstruieren, um über ihn als Lehrer Pyrrhons die pyrrhoneische Skepsis 
an die Sokratik anzuschließen5 • Aus der Liste der Megariker ist Bryson offenbar 

1. Die beiden zusätzlichen Bezeichnungen der megarischen Schule sind hier zu einem 
etwas aufgequollenen Namen zusammengeflossen. Der Name Meya.P\K~ durfte, da von 
dem Herakleoten Bryson ausgegangen wird, natürlich nicht faUen. 
2. Der Anschluß Zenons an die megarische Schule ist über Zenons Lehrer Stilpon (fr. 
165. 167-169) zu denken. 
3. S. pp. 159-160. 
4. Schwartz, Diogenes 757. 
5. Dieses in großem Stil zuerst von Sotion geübte Verfahren, Schulen miteinander zu 
verknüpfen, indem man "das tatsächliche oder ad hoc angenommene Schülerverhältnis 
eines Schulgründers zu einem Mitgliede einer älteren Schule zur Verbindung benutzte" 
(Praechter, Philos. d. Altert. 18), ist des öfteren in dem, was aus den Werken der helle-
nistischen Philosophiehistoriker auf uns gekommen ist, kenntlich. Im Zusammenhang 
mit Pyrrhon sei hier nur darauf verwiesen, daß sich im Sokratesartikel der Suda neben 
dem oben genannten Anschluß Pyrrhons an die megarische Schule der ebenso frag-
würdige Versuch angedeutet findet (IV 404, 10 Adler), ihn an die elisch-eretrische Schule 
anzuschließen offenbar weil er aus Elis stammte und später dort lehrte (D. L. IX 61.62. 
69. 109). Die ~leiche Verbindung findet sich auch bei Strabon (IX I, 8) und in ?puren 
bei Ps.-Galen., Hist. philos. 3 (vgl. Wilamowitz, Antigonos 30 A. 6. Schwartz, DlOgenes 
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zu streichen und mit ihm sein Gefahrte Polyxenos, der sich allein über Bryson 
mit der megarischen Schule verbinden läßt (fr. 2 II )1. Im Megarikerkapitel des 
Diogenes werden daher beide zu Recht nicht erwähnt. 

Bei den bisher verglichenen Angaben aus Diogenes und der Suda ist also ein 
gemeinsamer, freilich unterschiedlich variierter, gebrochener und bisweilen 
entstellter Grundbestand durchaus erkennbar. Die einzige echte Diskrepanz 
betrifft die Lehrer Stilpons2 • Die Suda (fr. 148 A) nennt in dieser Eigenschaft 
Pasikles, wobei die weiteren Angaben über Pasikles' Lehrer wiederum eine 
Parallele bei Diogenes (fr. 148 B) haben. Diogenes (fr. 147) äußert sich zunächst 
unverbindlich allgemein, indem er TWV cX1t' EUXAe:(8ou TLVtt;; als Lehrer nennt, 
wobei man vielleicht an das in der Suda (fr. 148 A) Gesagte denken darf; dann 
macht er unter Berufung auf anonyme Quellen Euklid als Lehrer namhaft, was 
chronologisch ausgeschlossen ist, und schließlich führt er aus Herakleides Lem-
bos den Ichthyasschüler Thrasymachos von Korinth an. Hier ist nun erneut an 
eine Feststellung von E. Schwartz zu erinnern, nämlich die, daß "sich bei 
Hesych keine Spur von Herakleides dem Epitomator Sotions findet"3, d. h. daß 
die Zitate aus Sotion und Herakleides bei Diogenes "aus einer gesondert laufen-
den Tradition stammen"4, die in den 'OVOfLCX1'6AOYO~ Hesychs keinen Eingang 
gefunden hat. Die einzige echte Diskrepanz zwischen Diogenes und Hesych 
hinsichtlich ihrer Angaben über die megarische Schule erweist sich somit 
als Teil einer generellen Diskrepanz zwischen beiden. Damit bleibt sie zwar 
ungeklärt, verliert aber zumindest den Charakter des Besonderen. 

Wenn von der "megarischen Schule" gesprochen wird, so darf man dabei 
keinesfalls an eine festgefügte Körperschaft denken. Im Unterschied zur Aka-
demie und den in ihrem Aufbau an der Akademie orientierten großen Philo-
sophenschulen der Peripatetiker, Epikureer und Stoiker5 bildeten die kleinen 
Sokratikerschulen keine organisierten Schulverbände sondern locker verbun-
dene Gemeinschaften von Lehrern und Schülern. Ihrer äußeren Form nach 
stellten sie ein Mittelding zwischen dem Wanderlehrertum der Sophisten und 
der festen Schulorganisation der Akademie dar6• 

757). Zu den Sokratikern werden die Pyrrhoneer bei Cicero (fr. 38) gerechnet. - Vgl. die 
vermutlich erfundene Verbindung des Kynikers Krates mit Stilpon (fr. 165. 166 und 
P·146). 
I. Die Bryson und Polyxenos betreffenden Testimonien sind deshalb hier in einen An-
hang verwiesen (fr.202-22o). 
2. S. pp. 140-141. 
3. Schwartz, Diogenes 753. 
4· Schwartz, Diogenes 754. 
5· Zur Organisation und zum rechtlichen Status dieser Schulen s. Wilamowitz, Anti-
gonos 263-291. 
6. Vgl. v. Arnim, Dion von Prusa 20-43. v. Fritz, Megariker 718-719. H.-1. Marrou, 
Gesch. d. Erziehung im Klass. Altert. (1957) 96-<)8. 
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Wie und wo Euklid lehrte, wie seine Unterrichtsveranstaltungen aussahen 
und ob er eine gleichbleibende Unterrichtsstätte hatte, wissen wir nicht. Eben-
sowenig vermögen wir zu sagen, ob er sich seine Tätigkeit honorieren ließ, wie 
es die Sophisten getan hatten und wie es der Überlieferung zufolge von den 
Sokratikern zuerst Aristippl und dann Aischines2 und Antisthenes3 taten. Von 
den Megarikern ist es für Alexinos bezeugt - allerdings in einem stark pamphle-
tistisch gefärbten Bruchstück (fr.75)4 - und für Eubttlides könnte man es aus 
dem Komikerzitat fr. 57 erschließen5• 

Verbindliche Dogmen und ein ausgebautes philosophisches System konnte es 
in Schulen dieser Art, denen es "vor allem um die Erziehung und Ausbildung 
der Schüler für das Leben"6 ging, schwerlich geben. Daß die Schulzuge-
hörigkeit keine "weltanschauliche" Bindung - wie beim Kepos und bei der 
Stoa - bedeutet haben kann, zeigen die vielen Fälle, in denen Schüler nach-
einander mehrere Schulen besucht haben. Entscheidender als die Schule war 
offenkundig die Person des jeweiligen Lehrers, an den man sich für längere oder 
kürzere Zeit anschloß. Wenn ein einstiger Schüler später anderswo einen Kreis 
Interessierter um sich versammelte, hatte er damit gewissermaßen schon eine 
eigene neue Schule gegründet. Von Alexinos, der bei Eubulides studiert hatte 
(fr. 73), hören wir, er habe zunächst in seiner Heimat Elis gelehrt und dann 
einen vergeblichen Versuch unternommen, in Olympia eine neue Schule zu 
begründen (fr. 74). An zwei Stellen ist bei Diogenes Laertios von "Alexineern" 
die Rede (fr. 85. 86). Wie schnell damals der Gedanke an eine neue Schule 
auftauchte, erhellt besonders schön aus folgender Anekdote: Als Krantor sich 
einmal wegen einer Erkrankung ins Asklepiosheiligtum zurückgezogen hatte 
und dort spazierenging (7t'EPLE7t<X.'t"EL), strömten ihm von allen Seiten Menschen 
zu in der Annahme, er wolle eine neue Schule gründen (D. L. IV 24). 

Ob es innerhalb der megarischen Schule die offizielle Stellung eines Schul-
hauptes gab wie in den großen Schulen, ist fraglich. Fr. 33 (vgl. fr. 32 A, ferner 
fr. 148 A. 173) spricht zwar von einer aLOCaOX~ der Schulhäupter Euklid, 
Ichthyas und Stilpon, doch scheint diesem Zeugnis gegenüber Skepsis geboten: 
Drei Schulhäupter wären sehr wenig für eine Schule, die immerhin doch 
mindestens 100 Jahre bestand; die Person des Kleinomachos, die in der Ent-

I. D. L. II 65. Suda s. v. 'Ap!a'mr"o~ (= fr. 3 A. B. Manneb.); s. ferner fr. 4-8 Manneb. 
2. D. L. 11 62. 
3. Man hat das zu Recht erschlossen aus der Anekdote D. L. VI 4 (= fr. 184 Decleva). 
4. Fünf Minen Honorar wie Alexinos laut fr. 75 soll nach D. L. 11 72 (= fr. 4 B Man-
neb.) auch Aristipp genommen haben; vgl. jedoch fr. 4 A. 5 Manneb. 
5. Vgl. C. A. Forbes, Teachers' pay in ancient Greece. Univ. Nebraska Stud. in huma-
nities 2 (1942) 12-19 (The first sophistic). 23-28 (The philosophers). 
6. v. Fritz, Megariker 718. 
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wicklung der Schule eine gewichtige Rolle gespielt haben mußl, fehlt; zwischen 
Ichthyas und Stilpon.scheint eine Lücke zu bestehen, denn Stilpon war fr. 147 
zufolge Schüler nicht des Ichthyas sondern des Ichthyasschülers Thrasyrnachos. 

Wahrscheinlich gab es weder bei den Megarikern noch bei den anderen 
kleinen Schulen offizielle Schulhäupter und damit auch keine offizielle 8~«8oX~ 
sondern nur herausragende Lehrerpersönlichkeiten, die als primi inter pares 
das Rückgrat der Schule bildeten. 

Die letzten Megariker, von denen wir wissen, waren Alexinos, Diodor, 
Philon und Stilpon. Die Schule scheint also gegen Ende des 1. Drittels des 3. 
Jhdts. erloschen zu sein. Die konkrete Erinnerung an sie versiegte rasch, 
weshalb wir über Leben, Wirken und Lehre auch der bedeutenderen Megariker 
nur äußerst fragmentarisch unterrichtet sind. Man erwähnte sie bald nur noch 
- gewissermaßen der Vollständigkeit halber - im Zusammenhang mit einigen 
wenigen Problemen, mit denen ihr Name traditionell verknüpft war und blieb. 
Markantestes Beispiel einer solchen geradezu topisch werdenden Tradition 
ist die stereotyp auftretende - sachlich übrigens nicht gerechtfertigte2 - Er-
wähnung Diodors in der Reihe der antiken Atomisten (fr. 124-128). Cicero 
zählt die Megariker zu den genera philosophorum, die durch die überlegene 
Kraft der bedeutenderen Schulen "schon lange zerbrochen und ausgelöscht 
sind" (fr. 38). 

Da der Name "Dialektiker" in der antiken Literatur auch für die sich an 
Chrysipp anschließenden Stoiker und die Vertreter der Mittleren und Neueren 
Akademie gebraucht wird", ist es durch nichts gerechtfertigt, Männern, die in 
unserer überlieferung mit der megarischen Schule überhaupt nicht in Ver-
bindung gebracht werden und deren Wirken zudem noch in die Zeit nach dem I. 

Drittel des 3. Jhdts. fällt, nur weil sie als Dialektiker tituliert werden, den 
Megarikem zuzurechnen, wie es Zeller> und Natorp6 mit dem Dialektiker 
Artemidoros, der gegen Chrysipp schrieb (D. L. IX 53), und dem Dialektiker 
Aristoteles, der kurz vor 2517 zusammen mit einem gewissen Deinias - vielleicht 
dem Historikers - den Sturz des Tyrannen Abantidas von Sikyon ins Werk 
setzte (Plut., Arat. 3, 1028 c), gemacht haben. Zeitlich gesehen könnte am 

I. S. pp. 9I-(}2. 101. 
2. S. pp. 129-13°. 
3· Wenn bei Cicero und Sextus Empiricus von "Dialektikern" die Rede ist sind fast 
immer die stoischen Logiker gemeint. ' 
4. Vgl. Natorp, RE "Dialektiker". 
5. Zeller 11 I, 250 A. 3. 
6. Natorp, RE "Artemidoros 29)". "Aristoteles 22)". "Deinias 8)". "Herakleides 
39)". "Dialektiker 321". 
7· Vgl. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 613 A. I. 
8. Vgl. Jacoby zu FGrHist 306 T 1. 



ehesten noch der Dialektiker Herakleides aus Bargylia in Karien, der gegen 
Epikur schrieb (D. L. V 94), der megarischen Schule angehört haben; über ihn 
ist jedoch ansonsten nichts bekannt. 

Einzelnes 

Daß Euklid zu der Zeit, von der an er für die Nachwelt Gegenstand des 
Interesses wurde, der Zeit seiner Freundschaft mit Sokrates, und hernach, 
als er einen Kreis Gleichgesinnter um sich sammelte, im mutterländischen 
Megara wohnte, ist hinreichend bezeugt. Wenn dieses Megara fr. 3:1 -
wie öfter - als sein Geburtsort genannt wird, so mag das als das von 
vornherein Wahrscheinlichste ebensogut auf echtes Wissen zurückgehen wie 
ein plausibler Rückschluß sein. Die Angabe Alexander Polyhistors, der auch 
sonst mehrfachl mit Varianten aufwartet, "die wenig zuverlässig aussehen"lI, 
verdient daneben keinen Glauben. Freilich, wie Alexander zu seiner Angabe, 
für die er sich auf uns unbekannte ~VLOL beruft, gekommen sein mag, läßt 
sich kaum ergründen. Am nächsten läge es natürlich, an eine Verwechslung 
mit dem berühmten etwa 100 Jahre später lebenden Mathematiker gleichen 
Namens zu denken, mit dem der Sokratiker dann im Mittelalter vielfach 
identifiziert wurde3 • Doch ist für ihn Sizilien als Herkunftsland erst so spät und 
spärlich bezeugt', daß man im allgemeinen nicht geneigt ist, diesen Angaben, die 
übrigens die einzigen über seine Heimat sind, Zuverlässigkeit zuzuerkennen. 
Abzulehnen ist die von Deycks5 vermutete Verwechslung mit dem bei Athen. 
VI 242 b genannten EUX)..e:La1)~ ~!J.LXpLVOU &7t1. ye:)..OLOL~ M~ocv (nicht E7t-
WVU[J.LOCV 1) dA1)q:lW~6. Der einzige uns bekannte etwas prominentere Träger 

I. D. L. IV 62. VII 179; vgl. I II6. 11 19. 111 4. S. VIII 24. 36; s. auch fr. 203 A und 
pp. 160-161. 
2. Jacoby im Komm. zu FGrHist 273 F 87. 
3. Vgl. J. L. Heiberg, Litterargeschichtliche Studien über Euklid (1882) 23-25. - Valer. 
Max. VIII 12 Ext. 1 liegt nicht, wie häufig angenommen, eine fälschliehe Identifizie-
rung der beiden Träger des NaIIlens Euklid vor, sondern, wie Plut., de gen. Socr. 7, 
579 c zeigt, eine Verwechslung des Mathematikers Euklid mit Eudoxos (Platonis quoque 
eruditissimum pectus haec cogitatio attigit; qui conductores sacrae arae, de modo et 
forrna eius secum serrnonem conferre conatos, ad Euclidem geometram ire iussit, 
scientiae eius cedens, immo professioni). 
4. Gromatt. vett. ed. Lachmann I (1848) 251 adn. (abgedruckt auch bei E. Maas, Aratea. 
PhU 12 (1892) 122) und 403. 
5. F. Deycks, De Megaricorum doctrina eiusque apud Platonem et Aristotelem vestigiis 
(1827) 4. 
6. Wilamowitz, Lesefrüchte CXC. Herrn. 59 (1924) 272 hat die Vermutung geäußert, 
daß EU)(Ae:(871~ (; &pXocro~, von dem Arist., Poet. 2Z,I4S8 b 5-11 zwei Hexameter 
angeführt werden, in denen die Lizenz der homerischen Prosodie, kurze Vokale zu 
längen, karikiert wird, mit dem bei Athen. I 3 a erwähnten athenischen Büchersammler 
Eukleides und dem oben genannten Sohn des Smikrines identisch sei, während der bei 
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dieses Namens aus Gela ist der Sohn des um 490 gestorbenen Tyrannen 
Hippokrates (Hdt. VII 155,1). Aus Gela stammte der Stilponschüler Timagoras 
(fr. r64A). 

Terpsion, der bei Platon (fr. 3. 5) in gleicher Weise mit Euklid verbunden ist 
wie Kebes mit Simmias, scheint der megarischen Schule weder angehört noch 
irgendwelche Beziehungen zu ihr unterhalten zu habenl . Zwar nennt ihn die 
Suda (fr. 34, 7) MeyotpLXo,;, nicht Mej"cxpeu<;, doch erwähnt sie ihn bezeich-
nenderweise nicht anläßlich der Behandlung der megarischen Schule sondern 
später in der Reihe derjenigen Sokratesschüler, die keinem Schulverband 
angehörten; die Bezeichnung Mej"cxpLxo<; ist also offenbar ein Irrtum2• Auch 
aus der Plutarchstelle de gen. Socr. 1 I, 581 a3 läßt sich eine Zugehörigkeit 
Terpsions zur megarischen Schule nicht ableiten. Nichts anderes als eine 
offenkundig fehlgeleitetePlatonreminiszenz (s. fr. 3. 5) ist es schließlich, wenn 
Terpsion fr. 44 C.D zusammen mit Euklid als Gründer der megarischen 
Schule angeführt wird. 

Daß die fr. 35 genannte dialektische Schule und die fr. 31 (vgl. fr. 33· 34) 
erwähnte Bezeichnung der Megariker als Dialektiker zusammengehören und 
daß der Karthager Kleitomachos in fr. 35 gänzlich fehl am Platz ist, hat schon 
Rossi4 erkannt. Nietzsche5 und Roeper6 haben es des weiteren begründet und 
gezeigt, daß stattdessen der Thurier Kleinomachos einzusetzen ist. Die end-
gültige Bestätigung erbrachte Schwartz7 durch den Nachweis, daß das fr. 35 
aufgestellte System der zehn cxtp€O'eL<; auch der Schülertafel des Sokrates in der 
Suda (daraus fr. 34) zugrundeIiegtS. Der Fehler, den Diogenes möglicherweise 
schon aus seiner Quelle übernommen hat, mag so entstanden sein, daß dem 
schon in Kleitomachos entstellten Namen die Herkunftsbezeichnung hinzuge-

Athen. VI 250 e genannte Parasit Eukleides, den man zUDleist mit dem Sohn des Smi-
krines identifiziert, ein anderer sei. Andere haben den Eukleides der aristotelischen 
"Poetik" mit dem Archonten des Jahres 403, in dessen Amtsperiode die offizielle Ein-
führung des ionischen Alphabetes in Athen stattfand (1. Bywater, Aristotle on the art 
of poetry (1909) 297), einem ansonsten nicht bekannten Komiker (A. Rostagni, Aristo-
tele. Poetica (21945) 134) oder dem Sokratiker identifiziert (A. Gudemann, Aristoteles, 
TIept 1tonl'mc:'ijr;; (1934) 375-376). Eine überzeugende Begründung gibt es für keine 
dieser Annahmen. 
I. Vgl. v. Fritz, RE "Terpsion I)". 
2. Ein entsprechender Irrtum scheint fr. 164 A vorzuliegen, wenn Diogenes Laertios 
Aristoteles aus Kyrene als KUP'I)VOC~K6r;; bezeichnet; s. p. 144 A. 7. 
3· ,~. AXA& f.L~v" ~CP'l) (sc. TIoAUf.LV~C;) "Kod ClUTOC; ..•.. MeyClP~)(OÜ TWOr;; ~KOUaOt, Tep~!rovoc; 8& 
exetVOC;, lht TO :EroKp&TOU<; 8oetf.L6vtQv 7!TClp!J.Or;; 1jv." 
4· Ign. Rossi, Commentationes Laertianae (1788) 7-9. 
5· Fr. Nietzsehe, RhM 25 (1870) 221-223. 
6. G. Roeper, Philo1.30 (1870) 561-563. 
7· Schwartz, Diogenes 756-'757; vgl. H. Schmidt, Studia Laertiana, Diss. Bonn 1906,27. 
8. Vgl. pp. 91-92. 



fügt oder für den längst in Vergessenheit geratenen Megariker Kleitomachos 
nach bestem, aber unzureichendem Wissen der bekannte Akademiker ein-
gesetzt wurde. 

Gigon1 vermutet, daß sich Hippobotos2 bei der Aufstellung seines - offenbar 
in Konkurrenz zu dem System der zehn cxLpecr€LC; (fr. 35) entwickelten3 _ 

Systems der neun cxLpecr€L~ (fr. 41) durch die Zahl der Musen leiten ließ. 
Mit dem fr. 4Z zitierten Pythagoriker Herakleides scheint der Sotion-

Epitomator Herakleides Lembos gemeint und Iosippos'4 Aufzählung der zwan-
zig cx1.pecr€LC; nichts anderes als ein kümmerlicher Auszug der Rubriken aus 
dessen 'Em-ro[.L~ -rwv ~Cil-r(CilVOC; ALCX~OX(;)V zu sein°. 

Neben den drei hauptsächlichen und maßgeblichen Gliederungen nach 
86~CXL, 8LCX~OXOCL und ocLpecr€LC;, durch die die hellenistischen Philosophie-
historiker die Philosophiegeschichte systematisierten6 , sind uns Reste anderer, 
zumeist äußerlicherer Schematisierungsversuche erhalten, unter denen der am 
häufigsten7 auftretende die Einteilung der Schulen nach der Art ihrer Benen-
nung ist. Die megarische Schule wird dabei (fr. 44) in die Gruppe der Schulen 
eingeordnet, deren Name von der Heimatstadt ihres Gründers abgeleitet ist. 

I 3 Dionysios aus Chalkedon (fr. 45-46) 

Schon Ionsius8 hat die Dionysii von fr. 31 und fr. 46 identifiziert und die 
Vermutung angeschlossen, daß auch mit dem fr. 45 genannten Dialektiker kein 
anderer gemeint und somit in fr. 31 die leichte Änderung in KocAX"1)86vLOC;9 

I. o. Gigon, in: Horizonte der Humanitas. Freundesgabe Wili (1960) 60. 
2. Zu Hippobotos s. Pohlenz, Stoa 11 10-H. 
3. Vgl. Schwartz, Diogenes 756. Pohlenz, Stoa 11 lo-II. 
4. losippos' Schrift ist zuletzt ausgiebig behandelt worden von J. Moreau, Observations 
sur I' 'Y7t0fLV1)O"TLXOV ßLß).tov 'IroO".ypt7tou. Byzantion 25-27 (1955-1957) 241-276. 
5. Vgl. H. Usener, Vergessenes. RhM 27 (1873) 430-432 = Kl. Schr. III (1914) 
49-52; ihm schlossen sich u. a. an Diels, Dox. Graeci 148-152 und O. Regenbogen, 
RE "Pinax" 1449-1451. 
6. Einen bei aller Knappheit vorzüglichen überblick über die verschiedenen Versuche, 
die Philosophiegeschichte nach einem dieser drei Einteilungsprinzipien zu gliedern, gibt 
Praechter, Philos. d. Altert. 18-25. Als erste Einführung in die antike Philosophie-
geschichtsschreibung im allgemeinen eignet sich gut B. Wyss, Art. "Doxographie", 
RAC 11 197-210. 
7. Außer fr. 44 s. Ps.-Galen., bist. philos. 4 und Ammon., in cat. I, 13 ff. Busse. 
8. I. Ionsius, De scriptoribus historiae philosopbicae. Denuo rec. aI. C. Domio (1716) 
III p. 45, vgl. p. 43. 
9. Die Entstellung von KcxAJ(7Ja6VLO~ bzw. XocAx1)86vLOt; - die beiden Formen wech-
seln sich in Inschriften wie in Handschriften ab, wobei XOCAx. im Laufe der Zeit zu 
überwiegen scheint, s. Ruge, RE "Kalchedon" 1555. Schwyzer, Griech. Gramm. 
I 269 - in KocpJ(1)86vLO~ liegt nahe und tritt dementsprechend häufig auf, bei Xenolcrates 
z. B. in den fr. 17. 18. 21. 101 Heinze. 
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vorzunehmen sei. Akzeptiert man - wie dies allgemein zu geschehen pflegtl -
diese Identifizierung, dann darf man Dionysios allerdings nicht wie Natorp2 
11 
zu den älteren Mitgliedern der Schule zählen"; vielmehr ist man genötigt, 

sein Wirken noch weit in die zweite Hälfte des 4. Jhdts. hinein sich erstrecken 
zu lassen, da sein Schüler Theodoros Atheos (fr. 46) schwerlich vor 350 geboren 
sein kann3• 

Wenn dieser Dionysios wirklich als erster die Megariker nach dem von 
ihnen angewandten Verfahren4 mit dem Namen "Dialektiker" benannt hat, 
dann dürfte er das am ehesten in einer Schrift über die eigene Schule, ver-
gleichbar vielleicht der Schrift des Philippos (fr. 164 A), getan haben. 

I 4 Ichthyas (fr. 47-48) 
Emonds5 hat das Verdienst, mit der Beseitigung der paläographisch wie sachlich 
unbefriedigenden Konjektur et Hippias und der Herstellung des Namens 
Ichthyas (fr. 48) dem originalen Wortlaut Tertullians überzeugend zu seinem 
Recht verholfen zu haben6 • Dagegen halte ich die Verbindung, die er zwischen 
der berichteten Ermordung des Ichthyas und der bei Diodor XV 40, 4 er-
wähnten megarischen Oligarchenrevolte des Jahres 375 herstellt, aus chronolo-
gischen Gründen für nicht möglich7• Wenn nämlich Diogenes von Sinope 
einen Dialog an Ichthyas gerichtet oder zumindest nach ihm benannt hat 
(fr. 32 B)8 - denn daß er ihn an ihn, was nur heißen kann: an den Lebenden, 

I. Vgl. Natorp, RE "Dialektiker" 321 und "Dionysios 1I8)"; Cobet, Hicks und Long 
haben Ionsius' Konjektur in ihren Text aufgenommen. 
2. Natorp, RE "Dialektiker" 321. 
3. Vgl. K. v. Fritz, RE "Theodoros 32)" 1825; zu Theodoros' Schülerschaft bei Dio-
nysios s. ebd. 1829. 
4. Vgl. dazu Plat., Crat. 390 c. D. L. III 48. VII 42. W. Müri, Das Wort Dialektik 
bei Platon. MH 1 (1944) 152-168. 
5· H. Emonds, Die Oligarchenrevolte zu Megara im Jahre 375 und der Philosoph 
Ichthyas bei Tertullian Apol. 46, 16. RhM 86 (1937) 180-191. 
6. Daß Ichthyas zu lesen ist, wird heute so gut wie allgemein anerkannt, s. die Ausgaben 
des "Apologeticums" von H. Hoppe (1939) und C. Becker (1952) sowie die holländische 
übersetzung von Chr. Mohrmann (1951). J.-P. Waltzing - A. Severyns haben in der 
zweiten Auflage ihrer zuerst 1929 erschienenen Ausgabe (196 I) seltsamerweise et Hippias 
beibehalten. Die von Emonds versuchte Zuruckführung der Nachricht auf Aristoteles' 
Schrift Me:yocpecuv 7rOA~'t'€(1X (vgl. fr. 550 Rose) hat Jacoby, FGrHirst III b Noten (1955) 
S. 230 abgelehnt. 
7· J acoby, a.a.O. scheint die Kombination der bei den Zeugnisse zu akzeptieren C. Becker 
hält sie im Index seiner Ausgabe (S. 296) für möglich aber nicht sicher; W. 'Kroll, RE 
Suppl. VII 282 "Ichthyas" und E. Meyer, RE Supp!. XII Megara 2)" 848 folgen 
Emonds blindlings. " 
8., Mit K. v,. Fritz, Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes von 
Smope. Philo~. Suppl. 18,2 (1926) 55-{)0 halte ich den ersten der bei D. L. VI 80 ge-
nannten SchrIftenkataloge für den ursprünglichen. Nichtig ist das oben vorgebrachte 
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gerichtet hat (fr. 32 A), mag nachträgliche Kombination sein - so bedeutet das, 
daß er ihn vermutlich noch persönlich gekannt hat; Diogenes kam aber frü-
hestens zu Beginn der sechziger Jahre nach Griechenlandl . Die innere Ge-
schichte Megaras ist uns zu wenig bekannt, als daß wir in der Lage wären, fr. 48 
auch nur mit einiger Zuverlässigkeit auf ein bestimmtes Jahr zu beziehen. Will 
man den Versuch trotzdem wagen, so käme wohl am ehesten das Jahr 343 in 
Frage, in dem es in Megara scharfe innere Auseinandersetzungen über die 
Frage gab, ob man sich Philipp von Mazedonien oder Athen anschließen solle2• 

I 5 Kleinomachos (fr. 49) 

Die Person des Kleinomachos aus Thurioi bleibt für uns fast vollkommen im 
Dunkeln. Daß er ein direkter Schüler Euklids war, wird man der Suda (fr. 34, 2-3) 
wohl glauben dürfen. Unklar bleibt sein Verhältnis zu Bryson3• Als Gesprächs-
partner trat KIeinomachos in einem nach ihm benannten Dialog Speusipps 
auf (!r. 49)4. Daß er als Philosoph nicht so unbedeutend gewesen sein kann, wie 
es die Kärglichkeit der Überlieferung anzunehmen nahelegt, scheint mir 
zum einen die Tatsache zu beweisen, daß das System der zehn ottpealtLC; mit 
ihm eine neue Phase der megarischen Schule beginnen ließ (fr. 35, vgl. fr. 34 
und pp. 91--<)2), zum anderen die leider gar zu knappe Bemerkung bei Diogenes 
(fr. 32 A), er habe als erster m:pt cX.~Lc'u!LOC't"c'uV Xott Xot't"Y)yoP7J!Loc't"c'uv geschrieben, 
was wohl am ehesten im Sinne der späteren stoischen Terminologie (vgl. fr. 29 
und p. 89) als "Über Aussagen und Prädikate"5 zu verstehen ist. 

Argument, wenn man mit F. Sayre, The Greek Cynics (1948) 64-66 der bei D. L. VI 80 
zitierten Ansicht des Sosikrates und Satyros beistimmt, Diogenes habe überhaupt keine 
Schriften verfaßt. Daß sich Diogenes schriftstellerisch betätigt hat, sieht als sicher auch 
D. R. Dudley, A history of Cynicism (1937) 25-27 an. 
I. S. p. 77. 
2. Vgl. Beloch, Griech, Gesch. III 1,542. E. Meyer, RE "Megara" 193. 
3· S. pp. 93· 1 57. 
4. P. Lang, De Speusippi Academici scriptis (1911) 42-46 hat es wahrscheinlich ge-
macht, daß der Katalog der Schriften Speusipps in Unordnung geraten ist und der 
Titel des Dialogs nicht, wie überliefert, KAew6[J.O:Xo~ ~ AUG(O:~ 0:' sondern KAeIV6[J.O:Xo~ 
~ rre:pt vo[J.o&e:O"(o:~ lautete (vgl. auch Ph. Merlan, Philo!. 103 (1959) 200 A. 3). Zu den 
scheinbaren Doppeltiteln dieser Art, die sich aus dem eigentlichen Titel und der zum 
Zwecke der systematischen Katalogisierung bald hinzugefügten Angabe des Themen-
bereichs zusammensetzen, s. E. Nachmanson, Der griech. Buchtitel. Göteb. Högskolas 
Arsskr. XLVII 19 (1941; Ndr. Darmstadt 1969) 10-13. 
5. Zu &:1;(00(1.0: s. z. B. D. L. VII 65. 66 (= SVF II 193. 186), zu xO:T1jy6p1J[J.1X z. B. D. L. 
VII 64 (= SVF II 183); ansonsten SVF IV index verborum s. vv. und Mates, Stoic 
logic 27-33. 
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II EUBULIDES UND SEIN KREIS 

II· IA Eubulides: Biographisches (fr. 50-58) 

Ob Eubulides unmittelbarer oder mittelbarer Schüler Euklids war (fr·so), 
läßt sich der unverbindlich allgemeinen Formulierung des Diogenes (rijt; 
8' Eöx)"d8ou 8Loc.8oX~t;) ebensowenig entnehmen, wie es sich anhand seiner 
Worte entscheiden läßt, ob Alexinos unmittelbarer oder mittelbarer Schüler 
des Eubulides war (fr. 73)' 

Den einzigen genauer fixierbaren Anhaltspunkt für die Bestimmung der 
Lebenszeit des Eubulides bietet fr. 60: Eubulides' Streitschrift gegen Aristoteles 
ist mit Sicherheit nach Aristoteles' Heirat mit Pythias (um 340) und wahr-
scheinlich vor dem Tode Philipps (335) verfaßt wordenl • 

Da sich weder das Studium des Euphantos (fr. 68) noch das des Apollonios 
Kronos (fr. 96) bei Eubulides näher festlegen läßt, ließe sich Genaueres über 
die Lebenszeit des Eubulides nur dann sagen, wenn auf die mehrfach über-
lieferte Behauptung (fr. SI-56), Demosthenes sei Schüler des Eubulides 
gewesen, Verlaß wäre. Träfe sie zu, dann müßte der Unterricht in die Frühzeit 
des Demosthenes fallen und Eubulides zumindest etwas älter als sein Schüler 
gewesen sein. Wie der größte Teil dessen, was über die Lehrer des Demosthenes 
überliefert ist2, scheinen jedoch auch der Unterricht bei Eubulides und das 
noch ungleich häufiger kolportierte Studium bei Platon3 nachträgliche Er-
findungen oder Kombinationen zu sein. Jedenfalls lassen sich für beide Be-
hauptungen keinerlei zuverlässige Anhaltspunkte finden. Was die Ausbildung 
bei Eubulides anbetrifft, so ist sie wahrscheinlich, wie Blass4 vermutet hat, 
schon verhältnismäßig früh aus dem letzten Vers des bei Diogenes Laertios 
(fr. 5:1 A) und in der Suda (fr. 5:1 B) überlieferten Komikerzitates herausge-
sponnen worden5, indem man in diesem Vers nicht, wie durchaus möglich, 

I. S. pp. 105-106. 
2. Zu dem ganzen Komplex s. Fr. Blass, Att. Beredsamkeit III 18 (1893) II-I7. 
3· S. außer fr. 52. 54. 56 die bei A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit JI (1885) 
311-313 gesammelten und erörterten Stellen; ferner Blass, a.a.O. II-12. 
4· Blass, a.a.O. 17, dem sich E. Drerup, Demosthenes im Urteile des Altertums. Stud. z. 
Gesch. u. Kult. d. Altert. XII 1/2 (1923) 53-54 anschließt. 
5· Dieses Verfahren war durchaus üblich, s. H. Diels, Didymos, Komm. zu Demosthe-
nes. BK I (1904) XL A. 2. Für Timaios von Tauromenion ist es z. B. ausdrücklich 
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eine Charakterisierung des Eubulides ausgesprochen fand, sondern ihn in der 
Weise verstand, daß Eubulides durch seinen Unterricht die PW7'C07'Ce:P1'Ce:p~.&pcx., 
die leere Geschwätzigkeit, des Demosthenes fortgenommen habe. Die Kom-
bination von Komikerzitat und daraus erschlossenem Unterricht, wie wir sie 
bei Diogenes (fr. 51 A) finden, wäre dann ein Nachfahre dieser Tradition. 

Diogenes hatte bei seinem Versuch, das Komikerzitat zu verstehen, mit 
einer Schwierigkeit besonderer Art fertigzuwerden: Er mußte dem ihm fehler-
haft überlieferten Wort pwßoO'''t'W!lu).,~&pcx einen Sinn abgewinnen oder vielleicht 
besser unterschieben. Was den zweiten Teil des Wortes anbetrifft, so ist der 
Fehler offenkundig dadurch entstanden, daß das bekanntere O'''t"w(J.u).,- das 
sinnverwandte 7'Ce:P7'Ce:p-, dem es zunächst nur als Erläuterung beigegeben war, 
aus dem Text verdrängt hat, wobei sich dann freilich im dritten Metrum des 
Verses die fehlerhafte Aufeinanderfolge von vier Längen ergab. Sehr sonderbar 
und kaum anders als durch einen irgendwann vor Diogenes aufgetretenen 
Schreibfehler erklärbar ist die Verderbnis von PW1'CO- in pwßo-. Es in die für den 
ursprünglichen Wortlaut gesicherte Form PW7'CO- zurückzuverwandeln, wozu sich 
Roeper in seiner sehr sorgfältigen Behandlung der Stellel nach einigem Zögern 
entschloß, scheint mir nicht nur wegen der Einhelligkeit der Überlieferung 
unzulässig; das ß wird auch durch das noch kuriosere, vollkommen sinnlose, 
aber durch die Reihenfolge der Wörter als überliefert erwiesene PO!lßoO'''t"w(J.u).,1j.&pcx 
des anscheinend aus Diogenes interpolierten Sudaartikels fr. 5 I B nachhaltig 
gestützt. Sieht man es somit als sicher an, daß Diogenes pwßO(l"'t"(.il!lu).,~&pcx und 
entsprechend PwßLx<.:m;poc;; geschrieben hat, so bleibt die Frage, was er sich 
dabei gedacht haben mag. Aller Wahrscheinlichkeit nach glaubte er, aus dem 
Wort pwßoO'''t"W!lu).,1j.&pcx einen Hinweis auf die bekannte Unfähigkeit des jungen 
Demosthenes2, den Buchstaben R richtig auszusprechen, herauslesen zu 
können, und wollte mit PWßLXW"t"e:pOc;; C1v 7'CCXOO'lXcr&OCL sagen, Demosthenes sei 
bei Eubulides von diesem Leiden geheilt worden3• Es darf dabei allerdings nicht 

bezeugt bei Polyb. XII 13,3 (= FGrHist 566 F 35 b)j Aristophanes' bekannten Witz 
von Aspasias Schuld am Ausbruch des peloponnesischen Krieges (Ach. 524-529) nahm 
Klearchos von Soloi als historisches Faktum (fr. 30 Wehrli = Athen. XIII 589 d), 
und auch Ephoros beruft sich (FGrHist 70 F 196 = Diod. XII 40, 6) für seine Dar-
stellung der Kriegsgründe auf eine Aristophanesstelle (Pax 603-6II)j starke Komödien-
einflüsse zeigt auch Satyros' Euripidesvita (vgl. P. T. Stevens, JHSt 76 (1959) 87--94)· 
Vgl. auch p. 104. 
I. G. Roeper, Philol. 9 (1854) 1-5. 
2. S. die einschlägigen Stellen bei Blass, a.a.O. 23 A. 4. 
3. Wie er dieses Leiden wirklich kuriert hat, will Demetrios von Phaleron (plut., Dem. 
II, 850 e = fr. 166 Wehrli) von dem greisen Demosthenes selbst erfahren haben: 
indem er Steine in den Mund nahm und dann Dichterpassagen rezitierte. Gleichfalls 
auf Demetrios (ibid.) als ursprüngliche Quelle geht übrigens die Geschichte mit dem 
Spiegel zurück, auf die fr. 52. 54 angespielt wird. 
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verschwiegen werden, daß es keinerlei Anhaltspunkte dafür gibt, daß die 
Griechen einen Menschen, der an diesem Sprachfehler litt, plUß~)(6~ nanntenl ; 

denn daß es sich aus dem Umstand, daß bei den Spartanern das Kind im ersten 
Lebensjahr p(ößt8oc~ genannt worden sein so112 , nicht herleiten läßt, hat 
Roeper3 zu Recht bemerkt. Möglicherweise hat Diogenes das Wort ad hoc er-
funden. Daß übrigens der Komiker mit der Bildung des Wortes @lU1t01tep1teplj.s-poc 
mit seinen zahlreichen R's tatsächlich auf den Sprachfehler des Demosthenes 
anspielen wollte, scheint mir ziemlich sicher4. 

Kaibelsö Zweifel an der Richtigkeit der Behauptung, Eubulides habe eine 
Komödie "Komastai" geschrieben (fr. 57), hat Crönert8 durch den Hinweis 
darauf, daß Eubulides in dem aus Philodems Schrift fiept 1tOLlJ!La:tCUv stam-
menden7 fr. 58 erwähnt wird, nicht entkräften können, denn bei den heiden 
in der 6. Zeile erhaltenen Buchstaben 1tO an ein von 1tO~ErV abgeleitetes Wort zu 
denken, besteht keinerlei Zwang. Den wenigen lesbaren Wörtern zufolge scheint 
das Fragment eher in eine Erörterung philosophischer als poetischer Fragen zu 
gehören. Nicht auszuschließen ist zudem die Möglichkeit, daß von einem an-
deren Eubulides als dem Dialektiker die Rede war. 8 

Da der fr. 57 angeführte Brauch sonst, soweit ich sehe, nirgends erwähnt 
wird9, muß damit gerechnet werden, daß der Autor des Fragmentes ursprüng-
lich nichts anderes im Auge hatte als die verbreitete Gewohnheit, sich Be-
diensteten gegenüber an Festtagen großzügig zu zeigenlO, und erst Spätere aus 
diesen Versen einen festen Brauch herausgelesen haben. 

I. Üblicherweise sprach man von TpOtuA6'"l~: Plut., Dem. II, 850 e. Liban., vit. Dem. 
10 (VIII 603 Foerster). Ar., Vesp. 44. Arist., Probl. XI 30, 902 b 22-23. 
2. So eine Notiz in den 'Hpo86TOU )J~&t~ ed. Stein, Herodotus 11 (1871) 465; die 
Bedeutung des Wortes ist ungeklärt, s. Schwyzer, Griech. Gramm. 1 1 (1953) 509. 
3. G. Roeper, PhiloI. 9 (1854) 5. 
4. So auch Schäfer, Demosthenes P (1885) 332 A. 2. 
S. In seiner Ausgabe des Athenaios ad loc. 
6. Crönert, Kolotes 190-191. 
7· VgI. Crönert, Memoria Graeca Herculanensis (1903) 7. 
8. VgI. p. 1I4. 
9· Den.kbar. wäre es ~Iler<f!ngs, daß ein solcher Brauch den Hintergrund für die Aus-
~gs.sltuation der bel Aeh~.~ VH IX 29 ~= Gnom. Paris. 283. Stob., flor. III 17, 16) 
überlieferten Anekdote (Alkiblades setzt semen Ehrgeiz darein, Sokrates anIäßlich eines 
Fest~ zahlreiche Geschenke zu schicken) bildet. An der SteIle Theophr. , Char.30, 14, 
auf die L. Deubner, Att. Feste (1932) 121 A. 6 als Parallele verweist, geht es um etwas 
ganz anderes. 
10. Von ihr spricht Lucian., de merc. cond. 19. 



II I B Eubulides: Schriften und Lehre (fr. 59-67) 
Die Bruchstücke, die von den "early invectives against Aristotle" auf uns ge-
kommen sind, hat Düring1 gesammelt und kommentiert. 

Nach Aristokles von Messene, der in einem bei Eusebios erhaltenen Ab-
schnitt aus dem 7. Buch seines Werkes nep~ qnAoaocpL«xc;2 die gegen Aristoteles 
vorgebrachten Verleumdungen zusammengestellt hat, um sie anschließend zu 
entkräften, soll Eubulides (fr. 60) vier Anschuldigungen gegen Aristoteles 
erhoben haben - fälschlicherweise, wie Aristokles betont. Erstens soll er ge-
schmacklose3 Gedichte über Aristoteles' Ehe mit Pythias und sein freundschaft-
liches Verhältnis zu Hermeias als aristotelisch zitiert haben, obwohl sie aus der 
Feder anderer stammten4• Wie Aristokles wenig später (ap. Euseb., PE XV 2, 

14 = Aristocles fr. 2 Heiland) mit Berufung auf die Briefe des Aristoteles an 
Antipater5 ausführt, heiratete Aristoteles Pythias nach der Ermordung des 
Hermeias6 ; damit wäre des Jahr 342/ I als terminus post quem für die Abfassung 
des Eubulides-Pamphletes gegeben. Die zweite der von Eubulides erhobenen 
Anschuldigungen, Aristoteles habe PhiIipp beleidigt, vergleicht Düring7 wohl 
zu Recht mit den Versuchen Theopomps8, Platon bei Philipp in Mißkredit zu 
bringen. Sollte Eubulides tatsächlich entsprechende Absichten gehabt haben, so 
würde das bedeuten, daß die Schrift noch zu Lebzeiten Philipps, also vor 335, 
geschrieben wurde. Die Vorwürfe drei und vier stellen Beiträge zu dem viel-
besprochenen Thema 15'!L ~:x.«xp(O''OJae: 11A&.'t"UlvL (Aristokles apo Euseb., PE XV 2, 
13 = Aristocles fr. 2 Heiland) dar. Vorwurf drei hat dabei eine gewisse Ähnlich-

1. Düring, Aristotle in the ancient biogr. trad. 373-395. Die fr. 59-62 erscheinen dort als 
Testimonia 62 a. 58 f. 59 b. 63 e. 
2. Zum Charakter dieser Schrift vgl. Jacoby, FGrHist Suppl. III b, Note I zu 3z8 F 223. 
M. Plezia, Arist. epistularum fragmenta. Acad. Scient. Polon. (1961) 74-'77. iI6-II7. 
3. Zu ~UXp6<; vgl. p. 150. 
4. Die Erglinzung, die C. M. Mulvany, CIQ 20 (19z6) 156 unter Heranziehung von 
D. L. X 3 (ßL6't'L(LO<; 8' ..... mxp6't'IX't'ot !X.U't'O\l [sc. 'ETCLXOUpOV] 8LotßtßA'IlXev i:ma't'OA&;~ epepw\I 
&.aeAysr~ oo~ 'Emxoupou) vorgenommen hat, scheint mir unentbehrlich. 
5. Zu den Briefen an Antipater, die auch im Schriftenkatalog bei D. L. V 27 aufgeführt 
werden, S. M. Plezia, Arist. epistularum fragmenta (1961) fr. 8-12, comm. pp. 109-117. 
6. Vgl. Düring, Aristotle in the ancient biogr. trad. 392-393. H. H. Schmitt, RE "Py-
thias I)" 548 hält es ohne zureichende Gründe für wahrscheinlicher, daß Aristoteles 
schon während seines Aufenthaltes bei Hermeias (348/7-345/4) geheiratet hat. Die Zeug-
nisse über Aristoteles' Freundschaft mit Hermeias und seine Ehe mit Pythias sind ge-
sammelt bei Düring, a.a.O. 272,-283. 267-268. 
7. Düring, a.a.O. 388. 
8. Socr. ep. 28, 12, Köhler. Die Echtheit dieses Briefes ist wahrscheinlich gemacht 
worden von E. Bickermann-J. Sykutris, Speusipps Brief an König Philipp. Ber. Sächs. 
Akad. Lpz. 80, 3 (19Z8). Düring, a.a.O. 388 hat die originale Briefstelle versehentlich 
mit der Verdrehung ihres Inhaltes durch Karystios von Pergamon (ap. Athen. XI 506 e) 
verwechselt; richtig dagegen ders., Herodicus the Cratetean (1941) 77-'78. Zum Ver-
hältnis Platon - Theopomp. S. auch fr. 207 und p. 164. 
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keit mit der Platon gemachten Vorhaltung!, er habe die Behauptung, Aristipp sei 
bei Sokrates' Tod nicht zugegen gewesen (Phaed. 59 c), in verleumderischer 
Absicht aufgestellt. Wie es mit Eubulides' Vorwurf sachlich steht, vermögen 
wir nicht mit Sicherheit zu sagen. Da es jedoch keine Anhaltspunkte dafür 
gibt, daß sich Aristoteles schon vor Platons Tod zu Hermeias begeben hat, 
dürfte Aristokles das Richtige treffen, wenn er den Vorwurf als falsch bezeich-
net2• Der vierte Vorwurf schließlich scheint zu besagen, Aristoteles habe Platons 
Schriften verfälscht, und dürfte somit eine tendenziöse Deutung der Kritik sein, 
die Aristoteles in Schriften wie IIe:p~ qlLA,OcrOq:l(occ; an seinem Lehrer geübt hat. 

Da von Angriffen Dikaiarchs gegen Aristoteles sonst nichts bekannt ist, wollte 
Luzac3 in fr.62 Dikaiarch ersetzen durch Demochares, dessen Verleumdungen 
nicht nur des Aristoteles sondern auch anderer Philosophen' Aristokles (ap. 
Euseb., PE XV 2, 6 = Aristocles fr. 2 Heiland) erwähnt. Sollte Luzac Recht 
haben, dann dürfte die Veränderung allerdings eher der Unkenntnis des The-
mistios oder seiner Quellen als einem Abschreiber anzulasten sein. Eine Er-
klärung des überlieferten ALXOCLOCPXOUC; versucht Wehrli im Komm. zu Dikai-
arch fr. 26. 

Die in fr. 64 dem Eubulides zugeschriebenen Schlüsse bzw. Trugschlüsse 
erscheinen zusammen mit dem XUPLe:UCUVD und einer größeren Zahl anderer, 
teils gleicher, teils ähnlicher, Schlüsse6 in der nachfolgenden philosophischen 
Literatur immer wieder als ein bald wegen seiner Kompliziertheit und Ver-
fänglichkeit bestaunter, bald als unfruchtbar und überflüssig gescholtener, 
stets aber mit erstaunlichem Eifer traktierter Gegenstand. Als Spezialisten und 
unübertroffene Virtuosen auf diesem Gebiet werden dabei regelmäßig die Mega-
riker, sei es insgesamt, sei es einzeln, und die Stoiker, speziell Chrysipp, genannt. 

1. Aristippfr. 103B-D Manneb. (= Demetr.,deeloc. 288. D.L.I1I 36.I16S);s.PP.75-76. 
Nach Gigon, GGA 212 (1958) 4 handelt es sich um eine "boshafte Bezugnahme auf 
Platons Äußerung über Aristippos". 
2. 7tP08i)AOO<; ljJeu8e-t'oc~ bezieht sich auf alle Vorwürfe. Dürings Versuch (Aristotle in the 
ancient biogr. trad. 276, vgl. 33), ausgerechnet aus der vorliegenden Stelle abzuleiten, 
daß Aristoteles Athen schon kurz vor Platons Tod verlassen habe, ist deshalb als mit 
dem ausdrücklichen Wortlaut in Widerspruch stehend zurückzuweisen' er stieß auch 
auf allgemeine Ablehnung, s. Gigon, GGA 212 (19S8) 4 A. 6. Ph. Merl:m, Philol. 103 
(1959) 206 A. 2. F. DirImeier, Ausgew. Schriften (1970) 139. 
3. Joh. Luzac, Lectiones Atticae, ed. J. O. Sluiter (1809) IZ3 adn. 25. 
4· S. dazu I. Düring, Herodicus the Cratetean (1941) 149-151, der hier 144 A. 4 im 
Gegensatz zu Aristotle in the ancient biogr. trad. 388 mit Entschiedenheit an der Lesung 
A~xoc~&.pXO\)<; festhält. 
5. S. fr. 131; als berülunter und gefürchteter Trugschluß wird der X\)P~eUCllV fr. 110 
und Plut., de comm. not. 24, 1070 c. de san. tuenda 20, 133 c. Quaest. conv. I 1, 5, 
615 a. ~pict., .di~s. 11 18, 18. Lucian., vit. auct. :22. Gell., NA I 2, 4 zitiert. 
6. S. die ausgiebIgen Zusammenstellungen der Trugschlüsse bei Prand 121-25.42-57. 
487-495. 
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Plutarch kann daher Chrysipp und seinen Jüngern zu Recht vorhalten, wie 
wenig Grund sie hätten, sich abfällig über die Mey«xptl<tX tpw-r7J!J.omx zu äußern, 
da sich Chrysipp selbst nur zu oft derselben Mittel wie die Megariker bedient 
habel • Im Laufe der Zeit treten übrigens die bald in Vergessenheit geratenen 
Megariker immer stärker hinter den Stoikern zurück, so daß diesen schließlich 
mehr und mehr allein der Ruf überragender Meisterschaft auf diesem Gebiet 
bleibt. Bei der Versteigerung der Lebensarten der einzelnen Philosophenschulen 
in Lukians B(W\I "pä(jt~ preist sich Chrysipp, der als Personifizierung des 
stoischen ßLO~ auftritt (cap. 20-25), u.a. damit an, daß er sich wie kein anderer 
darauf verstehe, seine Gesprächspartner mit "Wortschlingen" zu fesseln, wovon 
er auch sogleich einige Proben gibt (cap. 22 = SVF 11 287; vgl. p. IIZ). 

Von den außerordentlich zahlreichen Schriften Chrysipps zur Logik, die 
Diogenes Laertios aufführt, behandelten nach Aussage der Titel sechs mit 
zusammen 14 Büchern den "Lügner"2; für eine größere Anzahl weiterer 
Schriften hat Rüstow3 aus den Titeln engen Zusammenhang mit dem gleichen 
Thema erschlossen. Ferner verfaßte Chrysipp Schriften über 'H(ju:x.oc~w\I 

(= ~WPLTI)C;4), 'EYl<eXIXAu!J.[.LeVOC; und ~LIXAeA1j%ffic;5. 
In ihrem betonten Interesse an Trugschlüssen begegnen sich also Megariker 

und Stoiker; die Ziele, die sie dabei verfolgen, sind freilich verschiedene: Den 
Megarikern ging es allem Anschein nach um die Paradoxa als solche; Chrysipps 
mit verbissenem Eifer verfolgtes Ziel war es dagegen, Lösungen für diese 
Paradoxa zu finden. 

Nach dem Gesagten kann es nicht weiter wundernehmen, wenn fast alle 
Trugschlüsse, die fr. 64 dem Eubulides zugeschrieben werden, sich auch als 
geistiges Eigentum Chrysipps bzw. der Stoiker verbucht finden6• Einigen galt 
auch Diodoros Kronos als "Erfinder" von 'EYl<e;XIXAu!J.[.L€\lO~ und Kep«X"t'L\I"f)~ 

(fr. 109, vgl. 110). Von wem die einzelnen Trugschlüsse wirklich zuerst aufge-
bracht wurden, läßt sich nicht mehr zuverlässig eruieren. Daß es Eubulides war, 
wird, streng genommen, fr. 64 gar nicht behauptet, dürfte alledings gemeint 
sein. Auch das anonyme Komikerzitat fr. 51 A scheint für den "Gehörnten" 
und den "Lügner"7 in diese Richtung zu deuten. In Platons wahrscheinlich um 

I. S. de stoic. rep. 10, 1036 d - 1037 a (daraus fr. 186), vgl. fr. 79. 
2. D. L. VII 196-197 (= SVF II 15). 
3. Rüstow, Lügner 63-65. 
4. S. p. IU. 
5. D. L. VII 197-198 (= SVF II 15-16), s. auch ebd. 192 fiept 'twv ~po~ -MI; cpOOVOCC; 
aoop~'t"wv 'A6yoov y' (SVF II 14). 
6. D. L. VII 82.186-187 (= SVF II 279). eie., Luc. 39, 96 (= SVF II 282). Hieron., 
ep. 69 ad Ocean. 2,4, eSEL 54, 681 (= SVF II 281). Pers. VI 80 mit Schol. Hor., ep. 11 
1,45· 
7. Auf ihn dürfte mit tjleu3IXAcxl;;6a~v A6ymc; angespielt sein. 
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385 herum verfaßtem "Euthydem", der schon eine virtuose Handhabung der-
artiger Sophismen zeigt, erscheint (noch ?) keiner der sieben Trugschlüsse des 
Eubulides ; in Aristoteles' nur wenige Jahrzehnte später! geschriebenen "Sophis-
tischen Widerlegungen" kommen "Lügner" und "Verhüllter" ausdrücklich 
zur Sprache2• Daraus hat Rüstow3 für den "Lügner" den Schluß gezogen, daß 
er in der Zwischenzeit von Eubulides "erfunden" worden sei, ein Schluß, der 
sich ohne weiteres auf den "Verhüllten" ausdehnen ließe. Mehr als eine Ver-
mutung kann das jedoch nicht sein, da Platon im "Euthydem" nur mehr oder 
minder zufällig einige gerade kursierende Sophismen aufgreift, während es 
Aristoteles um eine systematische Bestandsaufnahme der zur damaligen Zeit 
verbreiteten Trugschlüsse geht. Einen Anspruch auf Vollständigkeit wird man 
freilich auch bei ihm nur insofern voraussetzen dürfen, als er das Ziel hatte, alle 
Typen von Trugschlüssen zu erfassen, nicht jedoch alle einzelnen bekannten 
Trugschlüsse. Es wäre also unsachgemäß, aus der Tatsache, daß bei Aristoteles 
nur der "Lügner" und der" Verhüllte" erwähnt werden, zu folgern, die anderen 
Schlüsse des Eubulides seien damals noch nicht bekannt gewesen. Daß der 
"Sorites" seiner logischen Form nach schon bei Zenon von Elea vorkommt, sei 
schon hier angemerkt4• 

Von den sieben Trugschlüssen des Eubulides haben, wie man seit langem 
gesehen hat, der zweite bis vierte auf der einen und der fünfte und siebte auf der 
anderen Seite die gleiche Schwierigkeit zum Inhalt. Daß sie im antiken Sinn 
trotzdem als verschiedene A6yo~ zu gelten haben, liegt daran, daß die anschau-
liche äußere Einkleidung "an einem solchen Myot; den Griechen charakteris-
tischerweise das bestimmende und wesentliche war und daß die zugrunde liegen-
de logische Form ..... im Altertum ebenso schwer und spät zu allgemeinem 
Bewußtsein kam, wie sie uns heute von vornherein das erste und einzige ist"6. 
Deshalb bedeutete es für den antiken Leser auch keine langweilende Wieder-
holung, wenn Lukian an der oben zitierten Stelle seiner B(wv 7t@iiO'LI; (cap. 22 
= SVF 11 287) den Chrysipp nacheinander ausführlich die "Elektra" und den 
"Verhüllten" vorführen läßt. 

Von den sieben Trugschlüssen bieten nur der "Lügner" und der "Sorites" 
(bzw. "Kahlkopf") echte logische Schwierigkeiten, während die anderen nichts 
anderes als rabulistische Spielereien darstellen. "Lügner" und "Sorites" waren 
daher in der Antike auch die mit Abstand berühmtesten, berüchtigtsten, am 

I. N~ch Dürings (Aristoteles 49-50) Ansatz zwischen 360 und 355. 
2. ArIst., SE 25, 180 b 2-']. 24, 179 a 33-34. 
3· Rüstow. Lügner 39. 43. 
4. S. p. III. 
5· Rüstow. Lügner 42. 
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häufigsten zitierten und am meisten traktierten von ihnen!, wobei dem "Lügner" 
wiederum mehr Aufmerksamkeit gewidmet wurde als dem "Sorites". Auch 
heute begegnet die Problematik dieser bei den Schlüsse durchaus noch dem 
Interesse der Logiker2• 

Eine erschöpfende Darstellung aller Fragen und Probleme, die mit diesen 
beiden 'J...6ym zusammenhängen, wird an dieser Stelle niemand erwarten. Es 
können hier nur einige wichtige oder interessante Einzelheiten herausgegriffen 
werden. Ansonsten muß auf die einschlägige Literatur verwiesen werden. 

Hinsichtlich des "Lügners" befindet man sich insofern in einer besonders 
günstigen Lage, als Rüstow diesem 'J...6yo~ eine eigene Monographie gewidmet 
hat, in der er seine Vorgeschichte, den Zusammenhang mit Sophistik und sokra-
tischer Dialektik, seine Beziehung zum Grunddogma Euklids (fr. 24.25) und 
die Geschichte der Auseinandersetzung mit ihm in Antike, Mittelalter und 
Neuzeit untersucht und schließlich eine Auflösung der Aporie gegeben hat3 • 

Der "Lügner" ist uns in einer größeren Zahl von Varianten überliefert4• Wie 
er in seiner ursprünglichen Gestalt lautete, läßt sich heute allenfalls noch ver-
muten5• 

Die ältesten erhaltenen expliziten Formulierungen des "Lügners" finden wir 
bei Cicero im "Lucullus" (29,95 - 30, 96). Bei allen früheren Zeugnissen handelt 
es sich nur um Bezugnahmen oder Kritik, wobei sich jedoch die Gestalt, in der 
der "Lügner" jeweils vorschwebt, im einzelnen nicht mehr präzise bestimmen 

I. Eine das wichtigste berücksichtigende Übersicht über die in Frage kommenden Stel-
len gibt A. S. Pease, Cicero, de div. H. Univ. of Illinois Stud. in lang. and lit. VIII 2 
(1923) 364-366. Rüstow, Lügner 90 macht darauf aufmerksam, daß der "Lügner" an 
den drei Stellen, an denen er bei Cicero vorkommt (außer de div. II 1 I noch Hort., 
fr. SS Müller = fr. 26 Grilli und insbesondere die ausführliche Partie Luc. 28, 91-30, 
98; vgl. 48, 147) stets "mit dem <JoopeL'n)t; zu einem die Dialektik repräsentierenden Paar 
verbunden erscheint". Er schließt daraus, daß diese Verbindung über Ciceros akade-
mische Quelle (vermutlich Kleitomachos, s. p. 83 A. 4) auf Kameades zurückgeht. 
2. S. z. B. die Abhandlungen von A. Koyre, Epimenide le menteur. Actualites scientifi-
ques et industr. 1021 (1947) und E. W. Beth, Le paradoxe du "Sorite" d'Eubulide de 
Megare, in: La vie, la pensee. Actes du VIIe congres des societes de philos. de langue 
Fran~se (1954) 237-241. 
3. An wichtiger danach erschienener Literatur ist - in chronologischer Folge - zu nen-
nen: Svend Ranulf, Der eleatische Satz vom Widerspruch (1924) 176-179. Mates, Stoic 
logic 84. Bochenski, Formale Logik 150-153. O. Becker, Zwei Unters. 50-54. 
4. Zusammengestellt bei Rüstow, Lügner 40-41, vgl. Bochenski, Formale Logik 151-
152. Der "Lügner" oder besser wohl: bestimmte Formen des "Lügners" wurden auch 
als ckA7).&eOOOV, &.7to<poccrxoov oder xor:toc<poccrxoov (dies letztere fr. IIO) bezeichnet; wie es damit 
im einzelnen genauer steht, läßt sich jedoch nicht mehr ermitteln; vgl. Rüstow, Lügner 
62-63.78. 
5. Versuch einer Rekonstruktion bei Rüstow, Lügner 40. 



läßt. Von den drei Fassungen, die der "Lucullus" bietet, lautet die erstel (29, 
95 = SVF 11 196): si te Inentiri dicis idque verum dicis, mentiris <et> verum 
dicis2• Diese Fassung dürfte der vermutlichen megarischen "Urfassung" in-
sofern näher stehen als die beiden anderen, als sie nicht wie diese darauf ab-
zielt zu zeigen, daß der Lügende entweder lügt oder die Wahrheit sagt, sondern 
als es hier gerade auf die Paradoxie ankommt, daß er zugleich lügt und die 
Wahrheit sagt. Neben die erste Fassung aus dem "Lucullus" sei noch die präg-
nanteste3 Fassung gestellt, die der "Lügner" in der Antike gewonnen hat; sie 
findet sich bei Ps.-Alex. Aphr. (= Mich. Ephes.), in SE 171.17-20 Wallies: 
:r.' , ~, \',,, \ .1. ' ~ ~ "'" "" , 11. ' ...... ' ..I. Cl!.pOt YIi: li:"OS:Xli:1'OtL 1'OV IltU1'OV 0tl.L1lt KIlt~ '!'li:Uoe:cr..:rIltL KOt~ OtI\1j1Tli:Uli:L"; - Ou. - 0t1\l\0t !.L'," 
o Myw" 'iyw Ijili:U80{LIltL' ot[.LOt KOtt Ijie:U8li:1'OtL KOtt cXA1j&li:Uli:L' ljie:ü8o~ &pOt 1'0 'OOK 
, ~~ \, '!'. , '''' "" ' , .1. ' ~ "- , 
EVO~Xe:1'OtL 1'0" OtU1'O" "-{LOt KOtL OtI\1j1TEUli:W KOtL '!'s:uoEO'vOtL • 

Die Auseinandersetzung mit dem "Lügner" beginnt für uns mit Aristoteles, 
der SE 25, 180 b 1.-7 eine Lösung bietet, über deren Qualität die Meinungen 
moderner Logiker auseinandergehen4• Aristoteles' Schüler Theophrast ver-
faßte eine drei Bücher umfassende Schrift über den "Lügner" (D. L. V 49)' 
Von den zahlreichen Schriften Chrysipps, für die sich aus dem Titel Beschäfti-
gung mit diesem Thema erschließen läßt, war schon die Rede6• Daß er es auch in 
anderen Schriften behandelt hat, zeigt die Tatsache, daß sich in den unter den 
Herkulanensischen Papyri gefundenen Resten seiner AOYLKOC ~1j't1j{LIlt1'Ot auch 
eine Auseinandersetzung mit dem "Lügner" findet6 , in deren Verlauf Chrysipp 
einige Lösungen anderer zurückweist und seinerseits eine eigene andeutet? 

Als Kuriosität verdient angemerkt zu werden, daß der "Lügner" in helleni-
stischer Zeit gar ein Todesopfer gefordert haben soll, und zwar einen so bedeu-
tenden Mann wie den Archegeten der hellenistischen Poesie Philetas von Kos. 
So steht es jedenfalls bei Athen. IX 401 e. Als Beweis für seine Behauptung 
zitiert Athenaeus das folgende Grabepigramm : .!:!.li:WE, <l>LA1j't"iic; e:t[.LL 

Mywv 0 ljili:u~6[.Le:v6c; {L1i: I &AEO"e: KOtt "UK1'6lV (? KOtt"LK1'&V prop. Meineke) 
tppo"'t"(81i:~ €cr"epLoL. Den Anstoß für das Epigramm scheint die auffällige 

I. Zu den beiden weiteren Fassungen s. Rüstow, Lügner 88-89 und - insbesondere zu 
der durch die Überlieferung, wie es scheint, stark entstellten dritten Fassung - O. 
Becker, Zwei Unters. 52-54. 
2. <et> ist ergänzt von N (= anonymer Korrektor des 12. Jhdts.) und O. Becker, Zwei 
Unters. 52; <an> ergänzten in Anlehnung an Gell., NA XVIII 2, 10 Schütz auf Anregung 
von Ernesti und andere. 
3. Vgl. Rüstow, Lügner 106-107. 
4· Vgl. Rüstow, Lügner 50. Ranulf, Der eleatische Satz vom Widerspruch (1924) 
176- 1 79. Bochenski, Formale Logik 152. 
5. S. p. 107. 
6. SVF II 298 a, col. IX 23-XI 19; sorgfältige Neubearbeitung bei Rüstow, Lügner 
72-76. 
7· S. dazu Rüstow, Lügner 68-86. Bochenski, Formale Logik 153. 
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Schwächlichkeit des Philetas gegeben zu haben, die die Komödiendichter zu der 
Erfindung veranlaßte, Philetas trage bleierne Schuhsohlen, um nicht vom Wind 
umgeblasen zu werdenl • Von wem das Epigramm stammt, läßt sich nicht mehr 
ausmachen. Es scheint mir aber nicht ausgeschlossen, daß es sich dabei um 
Sticheleien aus dem Kollegenkreis handelt. Daß die Thematik bei den alexan-
drinischen Dichtem nicht gänzlich unbekannt war, zeigt am besten das 23. 
Epigramm des Kallimachos2 • Vergleichen kann man ferner das Epigramm, mit 
dem Kallimachos den Diodoros Kronos verspottete (fr. 96. 128), von dem ja 
übrigens überliefert wird, daß auch er schließlich ein Opfer vergeblicher philo-
sophischer Bemühungen geworden sei (fr. 99). 

In der modernen logischen Literatur wird der "Lügner" des öfteren unter 
dem Namen "Epimenides" abgehandelt3 • Der Grund dafür ist folgender: 
Paulus schreibt im Titusbrief I 12: , ,Es hat einer von ihnen (sc. den Kretern) ge-
sagt, ihr eigener Prophet: Die Kreter sind immer Lügner, böse Tiere und faule 
Bäuche". Da dieser Prophet nach elem. Alex., strom. I, XIV 59,1 der Kreter 
Epimenides war (s. VS 3 BI), sagte folglich ein Kreter, daß alle Kreter lügen. 
Selbstverständlich hatte weder Epimenides noch Paulus so etwas wie eine lo-
gische Paradoxie im Auge. 

Der "Sorites" wird von Cicero im "Lucullus" (16, 49) folgendermaßen be-
schrieben: quom aliquid minutatim aut gradatim additur aut demitur: soritas 
hoc vocant, qui acervum efficiunt uno addito grano. Wie diese Bemerkung 
zeigt, formulierte man den "Sorites" als "steigenden" und "fallenden" Haufen. 
Als "fallender" scheint er, wenn man von der unterschiedlichen Einkleidung 
absieht, identisch gewesen zu sein mit dem "Kahlkopf", der sonst nirgends er-
wähnt wird. Das ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit aus den bekannten Versen 
in der Augustusepistel des Horaz: utor permisso caudaeque pilos ut equinae / 
paullatim vello et demo unum, demo etiam unum, / dum cadat elusus ratione 
ruentis acervi (ep. II 1,45-4-7)4. Der "Kahlkopf" hätte demnach etwa so gelau-
tet: Wieviele Haare muß jemand verlieren, um als Kahlköpfiger zu gelten? 

Die logische Problematik des "Sorites" war schon dem Eleaten Zenon be-
kannt, wie sein Argument vom Hirsekorn (X€yxpoc;;) zeigt (VS 29 A 29= Nr. 
37-38 Lee), das aus der Tatsache, daß ein Scheffel von Hirsekörnern beim 
Fallen ein Geräusch verursacht, folgert, daß auch ein einzelnes Hirsekorn, ja 
sogar der zehntausendste Teil eines solchen ein Geräusch hervorbringen müsse, 
was offenkundig nicht der Fall ist. 

I. Vgl. Athen. XII 552 b. Ael., VH IX 14. X 6. 
2. Hinweis von H. Gundert. 
3. S. z. B. A. N. Whitehead - B. Russell, Principia Mathematica I (1910) 60. A. Koyre, 
Epimenide Ie menteur (s. p. 109 A. 2). 
4- Zu den Einzelheiten s. den Konunentar von Kießling-Heinze ad Ioc. 
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Eine vergleichsweise abstrakte Form des "Sorites" führt Diogenes Laertios 
unter den Trugschlüssen der Stoiker an: oUXL "t"cX. p.ev Mo o)..L"(~ E(i't'LV, ouxt 8e 
xoct "t"cX. -r@(~; ouXt 8e x~t 't'octi-roc p.~v, ouX~ ~e x~t 't'eX -reO"O"oc@~; XOCL 06't'CJl p.~XP~ 't'iJv 
8exoc' 't'cX. ~e Mo OALYIX &G't'(. X~~ -reX. 8exoc ~@IX (D. L. VII 82 = SVF II 274)' 

Daß die logische Schwierigkeit, die dem "Sorites" zugrundeliegt, in viel-
faltiger Einkleidung auftreten kann, ist offenkundig. Cicero weist im "Lucullus" 
(29, 92) ausdrücklich darauf hin. Er präsentiert hier auch Chrysipps gleichsam 
resignierenden Versuch, der Schwierigkeit Herr zu werden, um ihn sofort mit 
den Worten des Karneades zu erledigen: placet enim Chrysippo, cum gradatim 
interrogetur verbi causa tria pauca sint anne multa, aliquanto prius quam ad 
multa perveniat quiescere (id est quod ab his dicitur ·~O'UXrX~e:~Vl). "Per me vel 
stertas lieet" inquit Carneades "non modo quiescas. sed quid proficit?" (29, 
93 = SVF II 277). 

Den wichtigsten weiteren Ausfonnungen des "Sorites" in der Antike ist 
E. G. Schmidt2 nachgegangen. Er hat zugleich auch die Verbindung zu Hegel 
hergestellt, bei dem das Problem des "Sorites" in verwandelter Gestalt eine 
nicht unwichtige Rolle spielt. Hegel war sich übrigens durchaus bewußt, daß 
er ein antikes Problem aufgriff3• Eine moderne mengentheoretische Analyse des 
"Sorites" findet man bei E. W. Beth4• 

Der "Verhüllte" und die "Elektra" lauten an der schon zitierten Stelle von 
Lukians ß(<Uv '7t'@iX.0"~<; (cap. 22 = SVF 11 287) folgendermaßen: -rtvlX 't'OtiTOV 't'ov 
&"(Ke:xoU..up.[J1vov ~ 't'(VIX 't':1jv 'HMx't'@lXv M"(e:L<;; - ' H)..ex't'@ocv p.ev EXe:(V1jV -r1Jv 1tOCW, 
-l. 'A .. .t. oll. \ "T~' !I. \' T~ - \ ,-"1'11 "(IX~P.VOVOC;,'I 't'1X OCU"t"1X OLOe: Te: cxP.1X XIXL OU)(. OLOe:. '7t'1X@e:aT<U't'o<; YIXP OCU't"(l 
't'oti 'O@eO"'t'ou ~-rL ocyviJ't'OC;, 018e: p.ev 'OpeO"'t'1)v, ÖTL OC8e:ACPOC; lXuriiC;, 6't'L ~e 00't'0<; 
'O@ea't'1)C;, &:yvoe:~. 't'OV 8' €"(Ke:xoU..up.[J1vov XIX~ 1tOCVU .&IXUP.IXO"'t'OV OCXOUO""{l )..6"(0'11. 
OC'7t'6)t@~VIXL "(rXp P.O~, 't'ov 'ltoc't'eplX 0 IG.&IX TOV O"e:IXU't'OU; - vlXL - 't't o~v; ~v O"o~ 1tOCPIX-
O"'C'ijaocc; T~VeX. &"(Ke:XIXAUP.[J1VOV ~P<UP.IXL, e:t -roihov oto".&~, TL cp7)ae:LC;; - a'tJ)..1X8~ 
&yvoe:rv. - cüJ..eX. ILljv IXU't'OC; OO'TOC; 1jv 0 '7t'1X-r1J@ 0 0'6c;' &O''t'e: e:t 't'OtiTOV ocyvoe:'LC;, 87j)..0t; 
e:! 'TOV '7t'~..ePIX TOV 0'0'11 &:YV06lv. 

Den ~LoU..IXV.&OCV<UV finden wir nirgends ausgeführt. Vermutlich unterschied 
er sich vom "Verhüllten" nur dadurch, daß der €"(Ke:xoU..ufL[J1voc; durch einen 
8LOC)..OCV'&a.v<Uv ersetzt wurde6 • 

1. Von hier aus erklärt sich die Bezeichnung des "Sorites" als' HauX&.l:wv. Zu Chrysipps 
"Lösung" s. ferner SVF II 27S-Z76. 
2. E. G. Schmidt, Eine Frühform der Lehre vom Umschlag Quantität-Qualität bei 
Seneca. FuF 34 (1960) IlZ-IIS. 
3. Vgl. Schmidt, a.a.O. HZ. 

4· E. W. Beth, Le paradoxe du "sorite" d'Eubulide de Megare (s. p. 109 A. 2). 
5· Un~er den s~oisc~en Trugschlüssen nennt Diogenes Laertios (VII 82) den iltlXAeA7j.&&>C;. 
ChrySlPP schrIeb em Buch über ihn (D. L. VII I96 = SVF n 15); erwähnt wird er 
auch bel eiern. Alex., strom. V, I II, 6. Prand I 490 hat die Vennutung geäußert, daß 
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Aristoteles zählt den "Verhüllten" zu den 1tOCPOCf..0YLO'(l.Ot 1tOCPOC 't'o CJ'u(Lßeß'1)x6c;;, 
die ihrerseits zu den 1tOCPOCf..OYLO'(l.OL ~C:w 't"ijc;; AeC:ewc;; gehören (SE 4, 166 b 21-22). 
Sie entstehen dadurch, daß von 1tpiiY(Loc und CJ'u(Lßeß'1)x6c;; ohne weiteres dasselbe 
ausgesagt wird, obwohl doch durchaus nicht immer notwendigerweise alles, 
was dem 1tpiiy(l.oc zukommt, zugleich auch den m.l(l.ße:ß'1)x6't'oc zukommt (ebd. 5, 
166 b 28-36). In Fällen wie dem des "Verhüllten" ist dies z.B. offenkundig 
nicht der Fall, so daß es folglich nicht zutrifft, daß ich, wenn ich meinen Vater 
kenne, den neben mir stehenden Verhüllten aber nicht kenne, denselben zugleich 
kenne und nicht kenne (ebd. 24, 179 a 33 - b 4, wobei sich Aristoteles zur 
Erläuterung allerdings nicht des zitierten "Verhüllten" sondern des K6pLO'XOC;; 
'lrPOO'L6>V bedient). 

Daß sich Epikur in einem erhaltenen Bruchstück aus dem 28. Buch seines 
Hauptwerkes IIept (j)uCJ'ewc;; abschätzig über Kunststücke wie den ~uyxexOCAU(l.­
~voC;; äußert (fr. 29, 17, 11-18 Arrighetti, vgl. fr. 29, 13, 12-17), kann nicht 
überraschen, da er ja die Dialektik insgesamt für überflüssig hieltl . 

Eine Formulierung des Ke:POC't'tV'1)C;;2 bietet Er. 653 • Wie bei der Frage des 
Alexinos an Menedemos eL 7te1tOCu't"ocL 't'ov 1tClt't'epoc W1t't'wv (fr. 84) soll der Ge-
fragte, der nach den "Spielregeln" der Dialektik nur mit "Ja" oder" Nein" ant-
worten darf4, dadurch in Schwierigkeiten gebracht werden, daß der Fragende bei 
seiner Frage stillschweigend eine sachlich unzutreffende Voraussetzung im-
pliziert, nämlich die Voraussetzung, daß man Hörner trug bzw. seinen Vater 
gerade geschlagen hat. Wie sich Menedemos aus der Schlinge zog, ist in fr. 84 
nachzulesen. Gellius gibt angesichts des "Gehörnten" folgenden Rat: rectius 
igitur cautiusque ita respondebitur: quidquid habui, id habeo, si id non perdidi 
(NA XVI 2, 10). Der Kyniker Diogenes trieb wie stets auch dem "Gehörnten" 
gegenüber "praktische Philosophie": 1tpOC;; 't'ov O'UAAoYLO'Ix(LeVov, o'n xepClt't'Clt 
!l '.1. ' -, '" " " "-,, (D L VI 8)6 o;:;(e:L, oc,;,oc(Levoc;; 't"ou (l.e't'w1tou "e:yw (l.ev e(j)'1) "OU:;( 0pw ., 3. 

sich dieser Trugschluß auf den 3LotAeA1j.&w,; ao<p6.; der Stoiker beziehe, der sich des von 
ihtn erreichten Fortschritts in der Weisheit noch nicht bewußt geworden ist (SVF III 
539-5"P), Der Schluß hätte dann etwa so lauten können: Ist jener ein Weiser, welcher es 
nicht bemerkt, daß er ein Weiser ist? (PrantI I 490 A. :uo). Unmöglich scheint mir diese 
Vermutung nicht zu sein, insbesondere angesichts der - von PrantI nicht herangezoge-
nen - Stelle Plut., de prof. in virt. I, 75 d (= SVF 539), an der dieser 8LotAe:)"lJ.&W~ ge-
radezu titelartig erscheint: o!cr.&oc: 81)1mu 7tCXALV 1t'oAM notpexov-rot.; ot&roi:.; ltpocy!J..oc't'ot (sc. 't'ou~ 
~'tro·r:xou.;) KOtl !LeyocAot.; &nop(ot<; m:pl 't'OÜ 8LOtAeAl).&6't'o~. 8.; OC:UTO'; &otUTOV ou8elt<U Kot-re(A.1jtpt 
yeyOVbl'; aotp6.;, &AA' &yvoei: K't'A. 
I. Vgl. D. L. X 31 = fr. 36 Us.; vgl. p. 153 A. 4. 
2. D. L. VII 82 heißt er Kepoc't'l~. 
3. S. auch Gell., NA VI 2, 9-10. XVIII 2, 9. 
4. S. p. 1l7. 
5. Vgl. Sen., ep. 45, 8. Ähnlich reagierte Diogenes auf die Bewegungsaporien der Dia-
lektiker (s. D. L. VI 39) - vgl. auch Aristoteles' Bemerkung SE 11, 172 a 84) - und auf 
den OIlTt.; genannten Trugschluß (s. Gell., NA XVIII 13, 7-8). 
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Eine erheblich raffiniertere Form des "Gehörnten" liest man bei Sext. Emp., 
PH II 241: Et OUXt (xoct deI. Becker] xocM XEPOC"t"OC ~XELC; xoct xepoc't"oc lXELC;, XEprt:rrt 
~X.e:LC;· ouxt 8e XcxAOC xepoc"t"oc ~ELC; xcd xeplX't"lX ~XELC;' xepoc't'lX ~poc tXe:r.<;. Zum ersten 
Mal überzeugend analysiert worden ist dieser Schluß von O. Becker, Zwei 
Unters. 54-55. 

An zwei Stellen seines Werkes beruft sich Diogenes Laertios auf einen Ge-
währsmann namens Eubulides: Fr. 66 für die Angabe, Sokrates habe vor Ge-
richt eine Strafe von 100 Drachmen gegen sich beantragt, was dem ersten Antrag 
der platonischen ,,Apologie" (38 b 5) entspricht, und fr. 6-] für die Mitteilung, 
nicht der Vater des Diogenes von Sinope sondern dieser selbst habe sich der 
Falschprägung schuldig gemacht. Man hat diese beiden Männer bald miteinan-
der, nicht aber mit dem Megarikerl, bald den Eubulides von fr. 66 mit dem 
Megariker2, bald den Eubulides von fr. 67 mit einem uns ansonsten unbekann-
ten Eubulos, dessen ~LoyeVO\)C; 7tpCX(l'LC; Diogenes Laertios (VI 30) zitiertS, 
identifizieren wollen. Da sich jedoch abgesehen von der Namensgleichheit 
bzw. -ähnlichkeit keinerlei Anhaltspunkte für die einzelnen Vermutungen haben 
finden lassen, dürfte es ratsam sein, sich mit einem non liquet zu bescheiden, 
wie es v. Fritz' und DudleyS getan haben. 

11 2 Euphantos von Olynth (fr. 68-72 ) 

Antigonos (fr. 68) "ohne Distinktiv kann nur den ca. 320/19 geborenen Anti-
gonos Gonatas bedeuten"6, dessen aufrichtige Verbundenheit mit der Philo-
sophie seine enge Freundschaft mit Menedemos von Eretria und Zenon von 
Kition bezeugt? Für die Datierung des Euphantos scheint mir die, auch von 
SchwartzS hervorgehobene, Erwägung nicht ganz ohne Gewicht zu sein, daß 
Euphantos eigentlich nur dann Olynthier heißen konnte - fr. 72 wird er allge-
meiner XcxAXL8dc; genannt - wenn er geboren wurde, bevor Philipp Olynth 
im Jahre 348 dem Erdboden gleichmachte9• Ausgeschlossen ist es, daß Euphan-

I. G. J. Vossius, De historicis graecis libri tres, ed. A. Westermann (1838) 439. Menage 
zu D. L. II 41. H. Maier, Sokrates (1913) 484 A. I. 
2. Gigon, Sokrates 88-89. 
3· Meineke, FCG 142,1. Zeller II I, 246 A. 7. Rirzel, Dialog I 389 A. 2. Natorp, RE 
"Eubulides 8)" 870. 
4· K. v. Fritz, Quellenuntersuchungen z. Leben u. Philos. d. Diogenes von Sinope. 
Philol. Suppl. 18, 2 (1926) 39-40. 
5· D. R. Dudley, A history of Cynicism (1937) 18-19. 
6. Jacoby im Komm. zu FGrHist 74; vgl. Wilamowitz, Antigonos 87 A. 3. 
7· S. z. B. D. L. II 141. VII 6; W. W. Tarn, Antigonos Gonatas (1913) 2,5-2,7.34-36. 
8. E. Schwartz, Herrn. 35 (1900) 128. 
9· Vgl. Beloch, Griech. Gesch. III 1,496. Bengtson, Griech. Gesch., HdAW III 4,3°7. 



tos noch Geschehnisse aus der Regierungszeit Ptolemaios' In. (Euergetes') 
behandelt hat, wie es fr. 70 überliefert ist; stattdessen mit Mallet! Ptolemaios I. 
(Soter) einzusetzen, wird durch Diod. XX 21, 1 nahegelegt2. Die fr.7r. er-
wähnte Gesandtschaft des Menedemos zu Demetrios Poliorketes zugunsten 
der Stadt Oropos ist von Beloch3 auf 292 oder 291 datiert worden. 

Fr. 69 entstammt der gleichen epikureischen Streitschrift4 wie fr. 75. 200.201. 

Da in jedem dieser drei Bruchstücke von Stilpon die Rede ist, hat Crönert5 das 
(rau in fr. 69 vielleicht zu Recht auf dieselbe Person bezogen. Der fr. 69 genannte 
Megariker (?) Memnon ist uns ebenso unbekannt wie der fr. 72 zitierte Histo-
riker (?) Hegemon von Athen (?)6. Zu dem wenigen, was sich über die Stellung 
von fr. 72 innerhalb von Philodems Schrift" Über die Stoiker" ausmachen läßt, 
s. Crönert, Kolotes 28. 

Mit Sicherheit nicht von dem Olynthier stammt die einem Euphantos zuge-
schriebene Übersetzung eines ägyptischen Totengebetes ins Griechische bei 
Porph., de abst. IV 10 (p. 244, 17 - 245, 1 Nauck2), die Jacoby, wenn auch 
schwankend, als F 4 des Historikers aufgenommen hat. Da Porphyrios aus-
drücklich darauf hinweist, Euphantos habe die Übersetzung aus seiner Mutter-
sprache vorgenommen (~p!J.1jveu(n;v &X rii.; 1toc:rpLou aLocAeX't'ou), muß es sich 
bei ihm um einen gebürtigen Ägypter handeln. Bernays7 hatte diesen Ägypter 
einst fälschlicherweise mit dem bei Athenaeus erwähnten Historiker (fr. 70) 
identifiziert, weil ihm die dieser Identifizierung entgegenstehende Identität des 
Historikers mit dem fr. 68 genannten Olynthier entgangen war. 

11 4A Alexinos: Biographisches (fr. 73-86) 
Ob Alexinos unmittelbarer oder mittelbarer Schüler des Eubulides war (fr. 73), 
vermögen wir nicht zu entscheiden8• Was Hermippos über seine Umsiedlung 
nach Olympia und insbesondere über sein Lebensende zu berichten weiB 
(fr. 74), klingt, wie gewohnt, einigermaßen fabulös. 

Einen historischen Hintergrund scheinen die Reibereien des Alexinos und 
seiner Schüler mit Menedemos zu haben, von denen mehrfach die Rede ist 

1. M. C. Mallet, Histoire de l'ecole de Megare (1845) 96. 
2. Vgl. Jacoby, Herrn. 69 (1934) 214-217 (= Abh. z. griech. Geschichtsschreibung (1956) 
349-351), der die durch fr. 70 gestellten Probleme ausgiebig erörtert hat. 
3. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 462; vgl. 248 und IV I, 224-226. 
4. Allerlei Vermutungen über diese Schrift bei Crönert, Kolotes 19-:.u· 
5. Crönert, Kolotes 26. 
6. Zur Lesung s. Crönert, Kolotes 177. 
7. J. Bernays, Theophrastos' Schrift über die Frömmigkeit (1886) r5I. Ohne Gründe 
zu nennen, hatte vor ihm schon G. J. Vossius, De historicis graecis libri tres, ed. A. 
Westermann (r838) 69 die bei den Euphantoi identifiziert. 
8. Vgl. p. 102. 
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(fr. 82-85), wieviel dabei im einzelnen auch Erfindung sein mag. Zusammen-
getroffen sein können die beiden sowohl während der Studienzeit des Menede-
mos bei Stilpon in Megara (ab 317/16)1, wozu fr. 83 gut passen würde, als auch 
einige Jahre darauf in Elis, wohin sich Menedemos im Anschluß an sein Studium 
bei Stilpon begab, um sich der von Phaidon gegründeten elischen Schule an-
zuschließen2, und wo er bis zu seiner Rückkehr in seine Heimat Eretria (um 
3008) blieb. In die gleichen Jahre dürfte, wofern es historisch ist, auch das 
Studium des Dionysios von Herakleia bei Alexinos und Menedemos (fr. 81) 
fallen, denn zu dieser Zeit war Dionysios' erster Lehrer Herakleides Pontikos 
nicht mehr am Leben' und Zenons Schule, der er anschließend beitrat, noch 
nicht gegründet. 

Zieht man außer diesen ziemlich vagen Anhaltspunkten noch in Betracht, 
daß der Paian auf Krateros (fr. 91) um 300 herum und die Schrift ßep~ ocj"cuy1jc; 
(fr. 88) vor 283/2 geschrieben wurden, so wird man die Lebenszeit des Alexinos 
am ehesten in die Jahrzehnte vor und nach 300 setzen, was bedeuten würde, 
daß sie etwa der des Menedemos (ca. 339/7 - ca. 265/36) und der Zenons 
(333/2 - 2626), der das bevorzugte Ziel seiner Angriffe gewesen sein soll (fr. 
92), entspräche. Für Susemihls Behauptung7, er habe "bis über das erste Drittel 
des dritten Jahrhunderts hinaus gelebt", gibt es keine Anhaltspunkte. 

Zu fr. 75 s. p. 95 und p. 143; zu dem epikureischen Dogma epM.a1jcrecr.&lXt 
"t'ov cro<pov oö aoxe'i: OCÖ"t'OLC; (D. L. X 118 = fr. 574 Us.), das fr. 80 gegen seinen 
Verkünder gekehrt wird, vgl. H. Diels, Philodemos, Über die Götter Buch III 
(1917), Erl. 81-83. 

Die Antwort des Menedemos in fr. 83, die eine Scheinalternative konstruiert, 
indem sie von den in jedem Fall vorhandenen zwei Möglichkeiten - gut oder 
schlecht - absichtlich jeweils nur eine berücksichtigt, läßt sich folgendermaßen 
paraphrasieren: Wenn Alexinos mich zu loben pflegt und ich ihn stets tadele, 
dann muß er notwendigerweise xlXx6c; sein. Denn entweder bin ich xocx6c; - dann 
beweist die Tatsache, daß er mich (sc. zu Unrecht) lobt, seine Minderwertig-
keit; oder ich bin XP'rj0"t'6c; - dann muß das, was ich sage, die Wahrheit, Alexinos 
also xlXx6c; sein. 

I. S. fr. 170-173. 
2. D. L. II 126. 105. 
3· Zu der Zeitangabe s. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 462. v. Fritz, Menedemos 791. 
Daß Menedemos aus Eretria stammte, ist im Zusammenhang mit fr. 82 zu berück-
sichtigen. 
4· Vgl. v. Arnim, RE "Dionysios II9)" 793-'794. Wehrli zu Herakleides Pontikos fr. 
14-1 7. 
S. Vgl. v. Fritz, Menedemos 790. 
6. V gl. Pohlenz, Stoa I 22. 24. 
7. Susemihl I 19. 
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Legern esse aiunt disciplinae dialecticae, si de quapiam re quaeratur dispute-
turque atque ibi rogere, ut respondeas, turn ne amplius quid dicas, quam id 
solum, quod es rogatus, aut aias aut neges (Gell., NA XVI 2, I). Diese Forde-
rung, die zunächst sicherlich für die Beantwortung unzweideutiger Fragen im 
dialektischen Gepräch aufgestellt war!, wird zum Mittel eristischen Miß-
brauchs, sobald die Fragen bewußt zweideutig oder verfänglich gestellt werden 
wie in er. 84' 

Fr. 84, 1-3 zufolge2 ließ Menedemos nur einfache bejahende Aussagen gelten, 
während er verneinende und zusammengesetzte verwarf. Mit diesem seinen 
Grundsatz versucht ihn Alexinos hereinzulegen, indem er ihm - nach dem 
Schema des "Gehörnten"3 - eine Frage stellt, auf die man mit einer einfachen 
Aussage nicht antworten kann, ohne sich selbst zu diskreditieren. Menedemos 
beweist seine Freiheit gegenüber derartigen dialektischen Spiegelfechtereien, 
indem er ohne zu zögern mit einem cX~(WfLOC O'UfL7te:7tAe:YfL€VOV und doch dazu 
einem cX7tocpoc'nx6v antwortet. 

Mit der starken Sympathie das Arkesilaos für Alexinos, die fr. 86 voraus-
gesetzt ist, vgl. die von Ariston von Chios und Timon von Phleius behauptete' 
geistige Abhängigkeit des Arkesilaos von Diodor. Mit Philoxenos ist der be-
kannte Dithyrambendichter6 gemeint. 

11 4B Alexinos: Schriften und Lehre (fr. 87-95) 

Trotz der vielfältigen Förderung, die Text und Interpretation von fr. 88 durch 
die Arbeiten von Sudhaus6 und v. Arnim7 erfahren haben, ist immer noch sehr 
vieles ungewiß und wird es vielleicht auch bleiben müssen. Was den Text 
anbetrifft, so divergieren die Angaben über das, was die Handschriftentrüm-
mer bieten, zwischen den Neapolitaner (N) und Oxforder (0) Apographa an 
mehreren Stellen nicht unerheblich, so daß es mit den gegebenen Mitteln nicht 
möglich ist, sich überall ein zuverlässiges Bild von dem Wort- bzw. Buchstaben-
bestand zu machen, den das Original bietet. Der von mir gegebene Text kann 
daher nicht mehr sein als eine Kontamination der Bearbeitungen, die Zustän-

I. Vgl. Arist., SE 17, 17S b 8-10. 
2.· Andere bestätigende Zeugnisse fehlen. Zu den logischen Theorien des Menedemos 
vgl. p. IS5 und v. Fritz, Menedemos 793. 
3. S. p. 113. 
4. S. fr. 106-108 und p. 127. 
5. Zu diesem s. z. B. W. Schmid, Gesch. d. grieche Lit. I 4 (1948) 497-501. 
6. Vgl. Sudhaus, Phiiod. Rhet. I (1893) 78-85. RhM 48 (1893) 152-154. Supplementum 
zur "Rhetorik" (1895) 39-4Z. Erst für die heiden späteren Bearbeitungen des Textes 
konnte Sudhaus zum Teil auf eigene Lesungen des Originals zurückgreifen. 
7. H. V. Arnim, Herm. 28 (1893) 65-'72. 
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digere von diesem Abschnitt vorgelegt haben. Für die Holprigkeit des Textes 
dürfte mehr die Art der Überlieferung als die stilistische Nachlässigkeit der 
drei beteiligten Autoren (Philodern, Alexinos, Hermarchos) verantwortlich 
zu machen sein. 

Wegen der besonders gelagerten Schwierigkeiten gebe ich von fr. 88 aus-
nahmsweise eine Übersetzung; ich habe mich dabei bemüht, so eng wie möglich 
am griechischen Text zu bleiben: 

Nun vertritt aber auch Hermarchos zur Zeit des Archontates des Meneklesl 

in einem Brief an Theopheides dieselbe Ansicht (sc. daß die sophistische Rhe-
3 torik eine Techne sei). Gegen Alexinos nämlich, der in seiner Schrift "Über 

die Erziehung" den rhetorischen Sophisten zum Vorwurf macht, daß sie vieles 
unnütz untersuchen, wozu ihre Beschäftigung mit dem Ausdruck und der Ge-

6 dächtnisschulung2 gehört, ferner die Schriften, in denen sie Untersuchungen 
darüber anstellen, daß Homer in den Versen, die mit den Worten b't'pot 8e 8~ 
7t'poßeß'I)xe: beginnen, o7t'oßeß'YJxe:v sagt3, sowie über manche anderen Probleme 
bei ihm (sc. Homer) und Euripides, und der des weiteren Schwierigkeiten und 

9 Streitpunkte bei der Zusammenfassung des Gesagten und der (als Stilmittel 
angewandten) Wiederholung (einzelner oder mehrerer Wörter)4. und noch man-
ches andere anfügt, dann aber neben anderem vor allem .... ? .... lobt und 
sagt (? schreibt?): "Man kann aber an ihnen akzeptieren, daß sie versuchen, 

Ia über nützliche und .... (mir nicht verständlich6) •••• Dinge solche Argumente 
vorzutragen, deren Beurteilung Aufgabe der Philosophen ist; denn wenn auch 
in manchen ihrer Argumente nicht wissenschafdich geschlossen wird, so ist es 
dochs möglich, daß die Entscheidung der Rhetoren aufgrund von Wahrschein-
lichkeitsschlüssen und Vermutung zustandekommt" .... gegen Alexinos also, 

15 der derartige Dinge schwätzt, wendet Hermarchos ein, indem er die Außerun-
gen insgesamt angreift7 : •••• (Es folgt das Zitat aus dem Brief des Hermarchos, 

18 das mit folgenden Worten schließt:) .... "Was aber Alexinos' Behauptung an-

I. Im Jahre 283/2, s. Kirchner, Prosop. Att. no. 9912. 
2. Hierzu s. jetzt H. Bluhm, Antike Mnemotechnik. Spudasmata XV (1969), der m. E. 
zu Recht darauf hinweist (123-124), daß mit -ro ~pt -rljv Ae~w «Ö'r6iv npCX"((LOCTeU(LCX 
lCcxt '1:'0 mpt 't'ljv ILv7)(L'I)V schriftliche Abhandlungen und nicht mündliche übungen zu 
den genannten Themen gemeint sein müssen. 
3· Das angedeutete Homerzetema scheint das zu sein, das auch die sog. Didymosscholien 
(p. 286 Bekker) erwähnen; die Homerstelle ist insgesamt vielbesprochen in den Scholien. 
4· Zu ~m!pop& als technischem Ausdruck der Stil beschreibung s. Demetr., de eloc. 
196. Dionys. Hal., Dem. 20 (V 171, 20-23 Us.-Rad.). 
5· Sudhaus' Versuch (Suppl. 39), die Worte verständlich zu machen, ist mir nicht 
klargeworden. 
6. Z? cU.A& in der Apodosis nach hypothetischem Vordersatz s. Denniston, Greek 
Pamclesl , II-12. 
7. Vgl. Suppl. 42, Io-U. 
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betrifft, daß in manchen Argumenten der Rhetoren nicht wissenschaftlich ge-
schlossen wird, sondern mittels Erfahrung und Vermutung, wie soll man das 
wiederum auffassen? Denn man darf natürlich nicht denken, diese Äußerung 

21 bedeute, daß ihre Argumente keine dialektischen! Schlüsse hätten, denn das 
trifft nicht nur für manche von ihnen zu sondern für alle; - abgesehen davon, 
daß er (sc. Alexinos) dagegen auch durchaus nichts einzuwenden hat; jedenfalls 
macht er es dem Eubulides an irgendeiner Stelle zum Vorwurf, daß dieser auf 
die Argumente, die keine Schlüsse haben, verächtlich herabsieht: er (sc. Alexi-

24 nos) behauptet (dort) nämlich, wir könnten die Dinge auch ohne sie erkennen". 
Die Auseinandersetzungen zwischen Philosophie und Rhetorik unter dem 

Gesichtspunkt der Wissenschaftlichkeit beginnen mit Platons "Gorgias", wo 
der Rhetorik die Wissenschaftlichkeit mit Entschiedenheit abgesprochen und 
sie - wie ihr auf den Leib bezügliches Pendant, die ötjlO7totoc. - als eine auf Er-
fahrung und Routine basierende O"'t'oxoc.O"'t'n,~ eingestuft wird (464 b - 46S d). 
Die Entwicklung, die von hier aus über "Phaidros" und "Philebos" und die 
aristotelische "Rhetorik" zu den Begründungen führt, die in hellenistischer 
Zeit für den wissenschaftlichen Charakter der Rhetorik gegeben wurden, haben 
Ph. und E. De Lacy nachgezeichnet2, auf deren Ausführungen hier verwiesen 
sei. 

Die hellenistischen Rhetoren übernahmen aus Platons "Philebos" (sse -
56 c) die Unterscheidung zwischen exakten Wissenschaften und solchen, die 
sich vornehmlich auf a"t'oxoc.O"fL6~ stützen, und ordneten die Rhetorik der zweiten 
Gruppe zu, bestanden dabei aber darauf, daß dies nicht - wie bei Platon -
Fehlen von Wissenschaftlichkeit bedeute, sondern daß das Verfahren des 
(j't'OXoc.O"fL6~ - das Wort wird zum terminus technicus - vielmehr diejenige wissen-
schaftliche Methode sei, die für alle empirischen Disziplinen die angemessene 
sei. Als Exempel beriefen sie sich dabei gerne auf die Medizin, die ja auch 
Platon im "Philebos" (56 b I) in dieser Weise eingeordnet hatte. 

Fr. 88 stellt uns mitten hinein in den Streit, in dem Sophistik, Rhetorik und 
Philosophie in hellenistischer Zeit um die Jugendbildung lagens. Das Bruch-
stück stammt aus dem Abschnitt der "Rhetorik", in dem Philodem den Nach-
weis zu erbringen versucht, daß die drei XIX&-tjY€fL6v€~ der Schule, Epikur, 
Hermarchos und Metrodoros, sich im Sinne der von ihm vertretenen Ansicht 

I. GUlloYlO'",ol 8utMxTlXOL sind, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, Schlüsse, 
die den Gesetzen der Logik genügen. Eine Spezialuntersuchung über die Entwicklung 
des Begriffes 81IXAe)("rlx6c; nach Platon scheint zu fehlen; für Platon hat Müri (s. p. 
100 A 4) einen Anfang gemacht. 
2. Ph. und E. De Lacy, Ancient rhetoric and empirical method. Sophia 6 (1938) 523-530 

und in: Philodemus, On methods of inference. Philol. Monographs publ. by the Am. 
Philol. Ass. X (1941) 130-134. 
3. S. die klassische Darstellung dieses Themas bei v. Arnim, Dion von Prusa, Kap. I. 



ausgesprochen haben, daß nur die "sophistische Rhetorik", d. h. in Philodems 
Terminologie der Teil der Rhetorik, der die epideiktische Rede und die Pro-
saschriftstellerei zum Gegenstand hatl, eine Techne sei, die forensische und 
politische dagegen nicht. Die Ansicht des Hermarchos soll dabei aus der Kritik 
hervorgehen, die dieser in seinem Brief an einen uns unbekannten Theopheides 
an der Bewertung geübt hat, die Alemos in seiner Schrift" über die Erziehung" 
den sophistischen Rhetoren hatte zuteil werden lassen. 

Alexinos lehnte fr. 88 zufolge in seiner Schrift die sophistischen Rhetoren-
schulen nicht prinzipiell ab. Zwar erachtete er ihre Bemühungen auf technisch-
stilistischem und literarischem Gebiet für überflüssig, er erkannte aber an, daß 
man bei ihnen eine gewisse nützliche Fertigkeit im Argumentieren erlernen 
könne, freilich nur auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Ihren Schlüssen 
fehle nämlich bisweilen die Stringenz, da sie nicht auf streng wissenschaftliche 
Weise zustandekämen, sondern aufgrund von Wahrscheinlichkeitserwägungen 
und Vermutung. Was die sophistischen Rhetoren vortrügen, unterliege daher 
der überprüfung durch die eigentlichen Wissenschaftler, die Philosophen -
woraus dann vermutlich die Konsequenz abgeleitet wurde, daß man nach der 
Rhetorenschule die Philosophenschule besuchen, also z. B. für ein Honorar 
von fünf Minen (s. fr. 75, 14-15) einen Kurs bei Alexinos absolvieren müsse. 

Die Beurteilung, die Alexinos hier den Rhetoren zuteilwerden läßt, ist er-
staunlich wohlwollend, und an diesem Punkt setzt die Kritik des Hermarchos 
ein: Wenn Alexinos behaupte, daß den Schlüssen der Rhetoren bisweilen die 
Wissenschaftlichkeit fehle, so sei das viel zu günstig geurteilt, denn die fehle 
ihnen stets. Wenn Alexinos das allerdings als Mangel bezeichnen wolle, so 
setze er sich damit in Widerspruch zu früheren Außerungen, denn er habe einst 
Eubulides gegenüber, der alle Argumentationen, die nicht streng logisch vor-
gingen, abgelehnt habe, die Ansicht verfochten, daß Erkenntnis auch ohne dies 
möglich sei. Eubulides vertrat also einen erheblich rigoroseren Standpunkt 
als sein Schüler Alexinos, was daran erinnert, daß auch im Verhältnis Diodor-
Philon der ältere der strengere war2• Ob Alexinos' gemäßigtere Ansichten einer 
echten Einsicht in die Verschiedenheit von Logik und Rhetorik entsprang oder 
ob für ihn - wie v. Arnim3 vermutete - Nützlichkeitserwägungen maßgebend 
waren, wissen wir nicht. 

Fr. 89 ist einzig aus dem Grund hierher gesteUt worden, weil es aus der 

I. Suppl.. 6.1, 12-15 (vgl: 25, 23-26,6. 34, 20-24) gibt Philodem folgende Definition 
der sophisttschen Rhetorik: 't"ex'fll 'de; ~a-rt\l nep! 'tE: -rIXe; l;m8e:(!;ete; otou; otÖ'rol ltOtOÜV't"otL xlXl 
orac; MY6l'J 8toc-S-taete;, otm'J a.&rot yp~tpouaL ore xotl O")(elM:t;ouCJt\I; s. a~ch H. H. Hubbell, Tbe 
Rhetoric of Philod. Transact. Connect. Acad. 23 (1920) 254-257-
z. S. pp. 134-137. 
3· v. Amim, Herrn. z8 (1893) 71-']2. 
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gleichen Schrift wie fr. 88 stammt. Für die Megariker läßt sich ihm nichts ent-
nehmen. Einen Versuch, den ungefähren Zusammenhang, in den das Bruch-
stück gehört, zu rekonstruieren, findet man bei Sudhaus, Philod., Rhet. I p. 
XLVIII. 

Fr. 90 entstammt wie fr. 60 der Zusammenstellung der gegen Aristoteles 
vorgebrachten Verleumdungen im 7. Buch von Aristokles' Werk fiept qnAoO"o-
ipLOC<;. Wie sein Lehrer (? vgl. p. 102) Eubulides (s. fr. 59-62) richtete also auch 
Alexinos persönliche Angriffe gegen Aristoteles. Bei dem hier genannten Nika-
goras handelt es sich um den Tyrannen von Zeleia1 • Als Mitglied des "olym-
pischen Hofstaates", mit dem sich der syrakusanische Arzt Menekrates, der sich 
für Zeus hielt, umgab, verkleidete er sich als Hermes und wünschte entsprechend 
tituliert zu werden2• 

Plut., Alex. 40, 688 e (vgl. Plin., NH 34, 64) berichtet, der ältere Krateros, 
der General Alexanders des Großen, habe von Lysipp und Leochares die pla-
stische Darstellung einer glücklich verlaufenen Löwenjagd, bei der er Alexander 
gerettet hatte3, anfertigen lassen und die Bronzegruppe dann nach Delphi ge-
weiht. Als man am Ende des vergangenen Jahrhunderts die zu dieser Weihgabe 
gehörige Inschrift fand', las man dortS, daß die Weihung nicht von Krateros 
d. A. selbst vorgenommen worden war sondern erst von seinem gleichnamigen 
Sohn, den ihm Phila, die Tochter des Antipater, wenige Wochen vor seinem 
Tode im Jahr 321 geboren hatte. Damit wurden die chronologischen Rück-
sichten, die Niebuhr6 einst dazu veranlaßt hatten, fr. 91 auf denjÜßgeren Krate-
ros zu beziehen, hinfaIlig, und man zog alsbald die naheliegende Folgerung7, 

"that the people of Delphi, or the younger Craterus, had instituted a festival in 
honour to the eIder Craterus. The paean of Alexinus was written in aIl prob abi-
lity for the first occasion on which these Kpo:'t"epeioc were celebrated, that is to 

I. Zu Nikagoras als Politiker s. H. Berve, Alexanderreich (1926) II 274. 
2. Vgl. Baton von Sinope bei Athen. VII 289 c (= FGrHist 267 F 2). Clem. Alex., 
Protr. IV 54, 4. O. Weinreich, Menekrates Zeus und Salmoneus. Tüb. Beitr. 18 (1933) 
I}-I2. 
3. Was sich an historischen Fakten über diese Jagd aUSlllachen läßt, findet man bei H. 
Willrich, Herm. 34 (1899) 231-234. 
4. Zuerst veröffentlicht von H. Homolle, BCH 21 (1897) 598-599; abgedruckt u. a. von 
P. Perdrizet, JHSt 19 (1899) 274 und Willrich, a.a.O. 23 I. 
5. Z. 3-4: O"t'!iae:, .rov 4t (LeY.xpo, .. tte:xvruaoc-ro >(lZl Alm 'Il:ocr8oc, rr:!ialZv l>'ll:OOXe:O!ocv 'Il:OCTpt "CI!:AroV 
Kp.xTe:po~. 
6. B. G. Niebuhr, Kl. hist. u. phi!. Sehr. 1(1828) 226 Anm. 
7. P. Perdrizet, JHSt 19 (1899) 275, vgl. Geyer, RE Suppl. IV "Krateros la)" 1047. 
Jacoby, RE "Krateros 1)" 1617 (vgl. Komm. zu FGrHist 342p. 95 mit Note 21) hält an 
Niebuhrs Ansicht fest; da er den Inschriftenfund jedoch mit keinem Wort erwähnt, 
muß man annehmen, daß er ihn übersehen hat. 
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say for the dedication of the ex-voto of Craterus"l. Da man annehmen darf, 
daß Krateros d. J. die Weihung erst als Herangewachsener vornahm, wird man 
die Zeremonie und damit die Abfassung des Paians kaum viel vor 300 ansetzen 
können. 

Ist uns schon von der angeblich sehr ausgiebigen Polemik des Alexinos 
gegen Zenon (fr. 92) nur sein Einwand gegen Zenons Beweis von der Ver-
nünftigkeit, DenkHihigkeit und Beseeltheit des Kosmos erhalten (fr. 94· 95), 
so tappen wir hinsichtlich seiner Kritik an Ephoros (fr. 93) völlig im Dunkeln, 
denn der Versuch von E. Schwartz2, bei Athenaeus einen Rest dieser Kritik zu 
fassen, ist mit ausgesprochener Skepsis zu betrachten. 

Nach Athen. X 418 e soll ein gewisser Alexis in einer Schrift fle:pt otö't"otpxe:tot<; 
geäußert haben, Bokchoris - als besonders gerecht gerühmter ägyptischer 
König der 24. Dynastie (720-'715 v. Chr.) - und sein Vater Neochabis hätten 
sich mit bescheidener Kost begnügt. Da dieser Alexis sonst unbekannt ist, hatte 
Meineke3 einst den Namen in Alexinos geändert und die Stelle auf den Mega-
riker bezogen. Schwartz griff diese Änderung auf, die eine gewisse Stütze 
darin findet, daß sich die bei Athenaios referierten Bemerkungen über Bokcho-
ris an Ausführungen des Alexinos-Zeitgenossen Hekataios von Abdera4 an-
zuschließen scheinenD, und knüpfte daran die Vermutung, Alexinos habe in 
seiner Schrift, in der er - so Schwartz6 - "für die otÖ't"!XPXe:Lot eintrat, die unter 
der Verfeinerung der Kultur und den technischen Erfindungen leidet", Epho-
ros' Werk fiept e:up1lfLlhwv angegriffen. Starke Zweifel an der Richtigkeit dieser 
Konstruktion hat schon SusemihF angemeldet, nicht nur wegen ihres rein 
hypothetischen Charakters, sondern insbesondere, weil es nur schwer vorstell-
bar ist, daß ein Mann wie Alexinos überhaupt 1t'I::pl otu't"otpxelotc; schrieb. 

Zenons8 Argument von der Vernünftigkeit des Kosmos (fr. 94.95), das sich, 
wie Sextus Empiricus zu Recht anmerkt (M IX 105-107), potentiell schon in 

1. In mancher Hinsicht vergleichbar sind die Aufstellung des Kenotaphs bzw. einer 
Statue (die Überlieferung schwankt) des Hermeias nach dessen Tod in Delphi und die 
Einsetzung des Zeremoniells, das Aristoteles zur Erinnerung an seinen Freund stiftete 
und bei dem der von ihm verfaßte Hymnos oder Paian gesungen wurde (Einzelheiten 
dazu bei D. E. W. Wormell, YCISt 5 (1935) 55--92, bes. 58-59. 61. 76). 
2. E. Schwartz, RE "Ephoros I)" 3. 
3. Meineke, Athen. vol. IV 186. 
4· Bei Diod. 145, 2 (in FGrHist 264 F 25). 
s· Vgl. ,E. Schwartz, RhM 40 (1885) 230. 245. Susemihl I 19 A. 59 b. 314 A. 27. Diels-
Kranz 1m App. zu VS 73 BIo, 7. Mit dem bei Athenaios im vorangehenden Satz ge-
nannten Hekataios ist allerdings der Milesier (FGrHist 1 F 323 b) gemeint. 
6. Schwartz, RE "Ephoros I)" 3. 
7· Susemihl I 19 A. 59 b. 
8. D. L. VII 142-143 wird das Argument Chrysipp (SVF II 633) und Apollodor von 
Seleukeia (SVF III Ap. 10) zugeschrieben. 
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Platons "Timaios" (29 d-30 b) findet, glaubte AIexinos durch den Nachweis 
ad absurdum führen zu können, daß sich nach demselben Schema die Begabung 
der Welt mit allen erdenklichen 'dXVOCL erweisen lasse. Der Kritik des Alexinos 
begegneten die Stoiker nach Sextus (M IX I09-IIO) ihrerseits wiederum mit 
dem Hinweis darauf, daß Alexinos den Begriff "besser" nicht in der gleichen 
Weise gebraucht habe wie Zenon; bei diesem bedeute er nämlich "ein für 
allemal besser" (xoc%OC7tOC~ xpe:f:'t''t'ov), bei ihm aber nicht. Das Vernünftige sei in 
jedem Fall besser als das Nicht-Vernünftige; man könne aber nicht sagen, daß 
der "poetische" Archilochos ein für allemal besser sei als der "nicht-poetische" 
Sokrates und der "grammatische" Aristarch als der "nicht-grammatische" 
Platon. 

Alexinos' Polemik gegen Zenon dürfte einer der Gründe dafür gewesen sein, 
daß er bei den Stoikern nicht besonders gut gelitten war: Plutarch spricht (fr. 
79) von dem Spott der Stoiker über ihn, und der Stoiker Ariston von Chios, 
der überhaupt eine Aversion gegen die Dialektiker gehabt zu haben scheint!, 
schrieb IIpoe; TeXe; , AA<#VOU ' AV't'L"(poccpoce; (fr. 87)2, wobei man in den kriti-
sierten ' AV't'LYPOCCPOCL des Alexinos wohl die oder einen Teil der Schriften sehen 
darf, in denen er Zenon angegriffen hatte. 

I. S. seine Schrift "Gegen die Dialektiker" (SVF I 333) und ebd. die fr. 352. 39 1-3?3. 
2. Diese Schrift muß ebenso wie die gegen die Dialektiker gerichtete trotz der ZweIfel 
von Panaitios und Sosikrates (D. L. VII 163. I 16 = SVF I 333) dem Chier und nicht 
dem Peripatetiker Ariston von Keos gehören; s. v. Arnim im App. zu SVF I 333. Wehrli 
zu Ariston von Keos fr. 9. 
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111 DIODOR UND SEIN KREIS 

111 2 A Diodor: Biographisches (fr. 96-108) 

Von dem, was fr.99. 100 berichtet wirdl , sieht man im allgemeinen das dialek-
tische Streitgespräch zwischen Diodor und Stilpon als historisch an'. Dem Wort-
laut zufolge läge es am nächsten, es an den Hof des Ptolemaios nach Ägypten 
zu verlegen. Da wir jedoch aus fr. ISO wissen, daß sich Stilpon weigerte, Ptole-
maios nach Ägypten zu folgen, nachdem dieser im Jahre 308/7 seine Heimat-
stadt eingenommen hatte, kann es nur während der Besetzung der Stadt durch 
Ptolemaios in Megara stattgefunden haben. 

Was des weiteren in fr. 99 berichtet wird, klingt reichlich unglaubwürdig, und 
man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man hier wieder einmal Hermippos am 
Werk sieht3• Was dabei im einzelnen Wahrheit und was Erfindung ist, wird 
sich schwerlich eindeutig herauskristallisieren lassen. Auszugehen zu sein scheint 
mir davon, daß Diodor den Beinamen Kronos schon von seinem Lehrer 
Apollonios übernommen hatte (fr. 96-98). Ob man diesem den Namen zum 
Ruhme (= Kp6vo~ &YX1)AOfL~'t"YJ~)4 oder zum Spott (= Kpov6Al)po~) beigegeben 
hatte, wissen wir nicht. Sollte es tatsächlich der Fall gewesen sein, daß 

I. Fr. 99 ist ausgiebig behandelt worden von Panzerbieter, Neue Jahrb. f. Philol. u. 
Pädag., Suppl. V (1838/9) 223-226, dem ich in manchem folge, der mir jedoch insgesamt 
zu viel als wirklich geschehen ansieht. 
2. WiIamowitz, Textgesch. d. griech. Bukoliker. PhU 18 (1906) 172 A. 1 bemerkt dazu: 
"Es ist niedlich, daß nun die Sophisten so miteinander streiten wie einst Homer und 
Hesiod, noch früher Kalchas und Mopsos. " Übrigens soll auch schon Kalchas einstens 
aus Kummer darüber gestorben sein, daß sein Gegner Mopsos das ihm aufgegebene 
Rätsel zu lösen vermochte, er also unterlag (Strabo XIV I, 27 = Hes., fr. 160 Rzach = 
fr. 278 Merkelbach-West), und bei Homer war es zwar nicht der Ärger über die Nieder-
lage gegen Hesiod, der ihm das Leben raubte, wohl aber, wie ein Teil der Viten berichtet 
(p. 23, 28-24, I. 30, 12-13 Wilamowitz und öfter; zurückgewiesen wird diese Todes-
ursache in der Vita Herodotea p. 20, 9-11 Wilam.), die Niedergeschlagenheit darüber, 
daß er das berühmte "Läuserätsel" nicht lösen konnte; vgl. dazu K. Hess, Der Agon 
zwischen Homer und Hesiod. Diss. Zürich 1960, 17-18. 33-34. 
3 .. So auch Susemihl I 15 A. 33. Wilamowitz, a.a.O. Denkbar wäre es (was auch Wilamo-
Wlt~ z~ erwägen s~eint), daß b~i der Entstehung der Fabeleien Stilpons Dialog "Ptole-
malOS (fr. 187) eme Rolle gespIelt hat, doch ist das natürlich nicht mehr als eine vage 
Vermutung. 
4· Timon nennt Diodor CSKOAL6c; (fr. 107). 
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Ptolemaios den Diodor nach seiner Niederlage durch die Anrede "Kronos" 
schwer zu kränken vermochte, so müßte man daraus den Schluß ziehen, daß 
Diodor jedenfalls den Namen zunächst in ehrendem Sinn trug, denn nur so 
erhält der Spott seine verletzende Schärfel • Vermutlich ist aber schon dieser 
Teil der Anekdote aus dem Beinamen Diodors nachträglich hergeleitet worden2• 

Was den Schluß der Anekdote anbetrifft, so wäre es wohl denkbar, daß Diodor 
wirklich bald nach der Auseinandersetzung gestorben ist und sich daraufhin 
Legenden dieser Art bildeten. Dagegen spricht jedoch, daß das kallimacheische 
Epigramm, von dem fr. 96 ein Bruchstück bringt, gegen den Lebenden ge-
richtet zu sein scheint. Zwar gehören die diodoreischen Philosopheme, die in 
den bei Sextus (fr. IZ8) erhaltenen, offenbar zu dem gleichen Epigramm ge-
hörigen3 Versen lächerlich gemacht werden, zu den Lieblingsthemen der Zeit, 
so daß diese Verse auch nach dem Tod Diodors ihre Wirkung nicht verfehlt 
hätten; aber das fr. 96 überlieferte Bruchstück4 bezieht Witz und Schärfe 
wesentlich daraus, daß es den Lebenden angreift5 • Da Kallimachos das Epi-
gramm frühestens in den Boer Jahren des 3. Jhdts. geschrieben haben kann, 
muß Diodor damals also noch gelebt haben. Genaueres über seine Lebenszeit 
läßt sich nicht eruieren. 

Schon aus früherer Zeit wird, zumeist in phantasiereich ausgeschmückter 
Form, hier und da von Frauen berichtet, die sich wie die Pythagoreerin Theano, 
die Platonschülerinnen Lastheneia und Axiothea oder die Kynikerin Hippar-
chia zur Philosophie hingezogen gefühlt haben sollen6• Den fünf philosophie-
renden Töchtern Diodors (fr. 101. 102) am nächsten vergleichbar ist Arete, die 
Tochter des älteren Aristipp, die bei ihrem Vater gehört, nach dessen Tod die 
Leitung der Schule übernommen und diese dann später an ihren von ihr selbst 
ausgebildeten Sohn weitergegeben haben 80117. Mit der allgemeinen Emanzipa-
tion der Frauen im Zeitalter des Hellenismus nimmt auch ihre aktive Beteili-
gung am kulturellen - wie ja auch am politischen - Leben erheblich zu.8 Zum 
Kreise Epikurs zählte eine ganze Reihe von Frauen9 , deren bekannteste Leon-

I. Vgl. Panzerbieter a.a.O. (s.p. 124 A. I) 225. 
2. So auch Wilamowitz, a.a.O. (s. p. 124 A. 2). 
3. S. dazu und zur Frage der Anordnung der beiden Kallimachosfragmente Pfeiffer ad 
loc. 
4. Zur Interpretation dieser anderthalb Verse s. Pfeiffer ad loc., der folgende Paraphrase 
gibt: "Deus Momus, omniwn reprehensor, ,laudat', ut amator, Diodorum dum inscri-
bit haec parietibus: ,Cronus', i.e. homo prae senio delirans, ,sapiens est'." 
S. So auch Wilamowitz, a.a.O. Susemihl I 15-16. Natorp, Diodoros 70S. 
6. Einen "Katalog" solcher Frauen gibt Clem. Alex., Strom. IV, XIX 121, I. 122, 3 
(daraus fr. 101); s. auch fr. 156 und p. 142. 
7. S. fr. 131 A. B. 132. 136 A - C Manneb. 
8. S. dazu C. Schneider, Kulturgesch. d. Hellenismus I (1967) 78--99. 
9. Vgl. Zeller 111 I, 367 A. 4. 5. 
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tion war. Die Stoiker theoretisierten "darüber, daß die Tugend des Mannes 
und der Frau eine und dieselbe ist"!, und forderten dementsprechend, die 
Frauen sollten in gleicher Weise wie die Männer Philosophie treiben2• In 
praxi scheinen sie allerdings weniger frauenfreundlich gewesen zu sein als die 
Anhänger Epikurs, denn man hört nichts von Frauen, die der Stoa angehört 
hätten3. Zu Phiions "Menexenos", der fr. 101 (vgl. Fr. 102) als Quelle zitiert 
wird, s. p. 138. 

Zu fr. 103-105 ist aus dem Schülerkatalog des Gründers der Stoa die Angabe 
hinzuzunehmen, Zenon von Sidon sei Schüler des Kitiers gewesen4• Die Sach-
verhalte, die den historischen Hintergrund für diese Zeugnisse bilden, sind in-
sofern nur mit Vorbehalt zu rekonstruieren, als sich die Angaben nicht unerheb-
lich widersprechen. Hinzukommt, daß nicht eindeutig klar ist, auf wen das 
IXU"Oi) von fr. 104 zu beziehen ist, was zur Folge hat, daß man es sowohl auf 
die beiden Träger des Namens Zenon als auch auf Phiion bezogen hat. Aufs 
Ganze gesehen scheint mir der folgende Erklärungsversuch, der sich in der 
Hauptsache an Ausführungen von K. v. Fritz5 anschließt, am plausibelsten zu 
seinG: Zenon von Sidon (fr. 105 und unten A. 4), der nicht mit dem bekannteren 
Epikureer gleichen Namens verwechselt werden darf, ist identisch mit Zenon 
dem Jüngeren (fr. 104). Ebenso wie Zenon von Kltion (fr. 103) war er Schüler 
des Diodoros Kronos (fr. 105). Zenon von Kition studierte zusammen mit 
Philon - man darf wohl ergänzen: bei Diodor - und führte dabei eifrige Wortge-
fechte mit ihm (fr. 104). Wegen der dabei bewiesenen Fertigkeit bewunderte 
ihn sein jüngerer Mitschüler Zenon von Sidon ebenso wie seinen (suum)7 
Lehrer Diodor. Ob der Sidonier zu Recht auch als Schüler des Kitiers und als 
Stoiker (fr. 105) bezeichnet wird, was v. Fritz bezweifelt, braucht hier nicht er-

1. So der Titel einer Schrift des Kleanthes (D. L. VII 175 = SVF I 481). 
2. SVF 111 254, vgl. 253; von dem Traktat des Musonios "OTL xlXl yuvlXL~l q>LAoaoql1)Teov 
ist ein längeres Stück bei Stob., Ecl. 11 31, 126 Wachsm. (= Musonios fr. 3 Hense) 
erhalten. 
3. Vgl. Pohlenz, Stoa I 140. 
4· Stoic. Ind. Here., col. XI 2 p. 20 Traversa (= SVF I 39). Hippobotos apo D. L. VII 38 
(= SVF I 38). Wenn es in der Suda S.V. Z~v(Ov ßLOcncouPL8ou (= SVF III Z. T. I) von 
dem Chrysippschüler und -nachfolger Zenon von Tarsos heißt: wc; 8e 'lWt<; l:t8a.VLO<;, 
so liegt dem offenkundig eine Verwechslung zugrunde. 
5· K. V. Fritz, Philol. 85 (1930) 481-482; zu seinen Literaturverweisen ist vor allem hin-
zuzufügen: Wilamowitz, Antigonos 113. Susemihl I 18 A. 48. 
6. Vorausgesetzt ist dabei, daß die Texte nicht korrupt sind. Susernihl, a.a.O. glaubt in 
fr. 104 nicht ohne Annahme einer Lücke auskommen zu können. Der Infinitiv .&auf.Lcx-
cr%'ii',lctL, an dem er u. a. Anstoß nimmt, scheint sich mir in der Weise zu erklären, daß 
Diogenes in dem (5%~-Satz referiert, ohne den Gewährsmann zu nennen (also nicht 
konsekutiv (5{}o:v = (i,crTO:, wogegen Susemihl selbst Bedenken hat). 
7· IXOTOÜ bezieht sich am zwanglosesten auf Zenon von Sidon, vgl. v. Fritz, a.a.O. 
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örtert zu werden; falsch ist auf jeden Fall die Behauptung (fr. 105), er sei Lehrer 
des Kitiers gewesen. 

Es muß übrigens noch darauf hingewiesen werden, daß es kein ausdrück-
liches Zeugnis dafür gibt, daß Phiion Schüler Diodors war; es darf dies aber 
wohl aus fr. 104 und den engen Beziehungen, die zwischen den Lehren der 
bei den bestehen, erschlossen werden. 

Wieviel von dem, was fr. 106-108 über die philosophische Entwicklung 
Zenons und des Arkesilaos berichtet wird, zu glauben ist, braucht hier nicht im 
einzelnen untersucht zu werden!. Daß insbesondere in den phantasie- und wort-
reichen Ausführungen des Numenios über die vermeintlichen eifersüchtigen 
Streitereien der beiden während ihrer gemeinsamen Studienzeit bei Polemon 
(fr. 106) viel Erfundenes steckt, ist allgemein anerkannt. Zenons Studium bei 
Stilpon ist ohne Zweifel historisch (s. fr. 165. 167-169). Für ausgesprochen 
zweifelhaft, wenn nicht sogar absolut ausgeschlossen, hält man es dagegen heute, 
daß Arkesilaos bei Pyrrhon, Diodor und Menedemos studiert hat2• Vermutlich 
ist das aus dem Vorwurf Aristons, Arkesilaos kehre nach vorne, d. h. für die 
Öffentlichkeit, den Platoniker heraus, sei aber in Wahrheit den philosophischen 
Modeströmungen verfallen, und den Spottversen Timons3 herausinterpretiert 
worden4• 

Durchaus möglich wäre es, daß der Megariker Diodor mit dem Diodor 
identisch ist/;, an oder gegen den Phanias von Eresos eine Schrift richtete, in der 
er den Sophisten Polyxenos als Urheber einer bestimmten Form des Argumen-
tes vom "Dritten Menschen" einführte (fr. 220; s. pp. 169-170). Dagegen sind 
die beiden Schriften, die Chrysipp npo<;; ßd)~wpov verfaßte (D. L. VII 200. 
202 = SVF I 16. 17), da sie an, nicht gegen einen Mann dieses Namens - ver-
mutlich denStoic. Ind. Herc., col. XLVII 8 p. 64 Traversa aufgeführten Diodor 
- gerichtet zu sein scheinen6 , offenbar nicht mit dem Megariker in Verbindung 
zu bringen. 

D. L. IV 2 (= T 4 Lang) werden für einige nicht unwichtige Mitteilungen 

I. Zu den Lehrern Zenons s. z. B. Pohlenz, Stoa I 23, zu denen des Arkesilaos v. Arnim, 
RE "Arkesilaos 19)" Il6S. Die Angabe über Xenokrates (fr. 106) ist falsch (s. p. 146). 
2. Vgl. Zeller III I, 508 A. 3. v. Arnim, a.a.O. Il6S. v. Fritz, Pyrrhon 93. O. Gigon, 
MH 1 (1944) 57. A. Weisehe, Cicero und die neue Akademie. Orbis antiquus 18 (1961) 
13-1 4. 
3. Zur Erklärung dieser Verse s. Diels, PPF p. 183 und zu 9 B 31. 
4. So auch Weisehe, a.a.O. 
s. Identität nehmen an Zeller II I, 894 A. I. Bäumker, Polyxenos 72. Natorp, RE 
"Bryson 2)" 928. Ross im Konun. zu Arist., met. 990 b 17. Wilpert, Das Argument vom 
"dritten" Menschen 52. Wehrli zu Phanias fr. 9. 
6. 1t"p6c; scheint, wo es in Schriftentiteln Chrysipps auftaucht, stets Widmung, nicht 
Gegenschrift zu bedeuten, s. Susemihl I 80 A. 336. 
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über die wissenschaftlichen Leistungen Speusippsl die "Apomnemoneumata" 
eines Diodor zitiert. Diesen Diodor hat man2 wohl zu Recht mit dem Mann 
gleichen Namens identifiziert, der Acad. Ind. Herc., col. T 2 p. 57 Mekler 
für Bemerkungen über Polemon als Quelle angeführt wird. Damit wird aller-
dings die von Schwartz3 behauptete Identität des D. L. IV 2 erwähnten Diodor 
mit dem Diodor der Phaniasschrift aus chronologischen Gründen äußerst 
unwahrscheinlich, denn der Diodor, an oder gegen den der um 375 geborene4 

Phanias schrieb, muß um einiges älter gewesen sein als der Diodor, der über 
Polemon schrieb, und zwar offenkundig nach dessen Tod (vermutlich 266/55

). 

111 2B Diodor: Lehre (fr. 1°9-143) 

Zu fr. 109-110 s. pp. 106-107. 109 A. 4. II2-I14· 

Zur Sprachtheorie (fr. UI-nS) 

Euklid hatte um der Klarheit der Argumentation willen den Analogieschluß 
("t"<lV 8~a 1tIXPIXßOA~t; Myov) verworfen (fr. 30). Als rigorose Weiterführung des 
euklidischen Gedankens kann man Diodors Behauptung ansehen, daß es keiner-
lei mehrdeutige Wörter oder Äußerungen geben könne, da jedes ausgesprochene 
Wort stets nur das bedeuten könne, was der, der es ausspricht, damit gemeint 
hat (fr. III). Ein Beweis für diese Theorie sollte es offenbar sein, wenn er seinen 
Dienern (fr. U2. II3) - fr. u4 sind daraus seine Kinder geworden - Konjunk-
tionen und Partikeln als Eigennamen gab. Auch die Benennung einer seiner 
Töchter mit dem Namen Theognis (fr. 101), einem, soweit wir sehen, reinen 
Männernamen, mag dem gleichen Ziel gedient haben. 

Im Streit um die op.s-6'"lt; ovo(L<X"t"wv erwies sich Diodor damit als konse-
quenter Vertreter derjenigen Richtung, die Hermogenes in Platons "Kratylos" 

I. Vgl. H. Cherniss, Aristotle's criticism of Plato and the Academy (1944) 58. 
2. Nach Gomperz Melder ad loc. Crönert, Herm. 38 (1903) 385-386 (mit wichtigen 
Beiträgen zur Textgestaltung der Stelle des Index) und Kolotes 171. 
3. E. Schwartz, RE "Apomnemoneumata" 171. 
4. Vgl. Wehrli zu Phanias fr. I. 
5. Vgl. v. Fritz, RE "Polemon 8 a)" 2525. - Der Vollständigkeit halber sei angemerkt, 
daß uns aus etwa der gleichen Zeit noch zwei weitere Diodoroi dem Namen nach bekannt 
sind, die sich mit Philosophie und Wissenschaft befaßt zu haben scheinen: der Diodor, 
an oder gegen den der im 3. Jhdt. lebende Astronom Dositheos eine Schrift verfaßte 
(s. Susemihl I 722-723, vgl. 290 A. 23), und der in einem Brief Epikurs (fr. 177 Uso = fr. 
7 1 Arrighetti, dessen Anm. p. 597 zu vergleichen ist) erwähnte Diodor, der ein Schüler 
Epikurs gewesen zu sein scheint; der Epikureer Diodorus, von dessen Selbstmord Sen., 
de vita beata 19, 1 spricht, dürfte nicht mit ihm identisch sondern ein Zeitgenosse 
Senecas sein (so Usener, Epic. 403. v. Arnim, RE "Diodoros 43)". 
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folgendermaßen beschreibt: "Mir scheint, wenn jemand einer Sache einen Na-
men gibt, dann ist dieser Name der richtige; und wenn er der Sache dann wieder 
einen anderen gibt und sie nicht mehr mit jenem benennt, dann ist der letztere 
nicht weniger richtig als der frühere, so wie wir die Namen unserer Sklaven än-
dern. Denn nichts trägt seinen Namen von Natur, sondern durch Setzung und 
Gewohnheit derer, die sich daran gewöhnt haben und den Namen gebrauchen" 
(384 d)l. 

Diodors Hypothese von den ,xILEpij und seine Beweise gegen die Bewe-
gung (fr. 116-129) 

Die antike Doxographie verstand Diodors Theorie von den OC(l.e:p"ij (fr.II6-XZO) 
fälschlich als physikalisches Dogma und rechnete Diodor deshalb zu den Ato-
misten2• In Wirklichkeit scheint es sich bei dieser Theorie jedoch um eine 
Hypothese zu handeln, die aufgestellt wurde, um die Unmöglichkeit der Be-
wegung zu erweisen3• Sie muß deshalb im Rahmen der diodoreischen Argu-
mente gegen die Bewegung betrachtet werden.4 

Wenn Zeller5 von vier Beweisen gegen die Bewegung spricht, die uns von 
Diodor überliefert seien, so ist das nur bedingt richtig. Im Grunde genommen 
handelt es sich nur um zwei Argumente (I. II), von denen jedoch das erste in 
drei Varianten oder, genauer gesagt, in drei unterschiedlich differenzierten 
Ausformungcn (a. b. c) auf uns gekommen ist (fr. 121-129). Ob diese drei 
Formen von Diodor selbst stammen oder ob sie sich erst im Laufe der Über-
lieferung bis zu Sextus Empiricus, der für uns die einzige Quelle ist, herausge-
bildet haben, muß dahingestellt bleiben. 

I. Material zu dem Streit um das Wesen der Sprache, den man traditionell, wenn auch 
unzutreffend (s. D. Fehling, RhM 108 (1965) 218-229), mit den Schlagwörtern cpuO'e~ 
und v6f1.CJ> kennzeichnet, findet man bei H. Steinthai, Gesch. d. Sprachwissenschaft bei 
den Griechen und Römern (21890) 168-182. 319-330. 
2. Die fr. 117 A-F scheinen auf dieselbe Quelle zurückzugehen, der die Quellen von fr. 
II6 und 118 eng verwandt gewesen sein müssen, s. Die1s, Dox. Gr. 249-252. J. C. M. 
van Winden, Chalcidius on matter. Philos. Antiqua 9 (1959) 67-68. Die Erwähnung 
"einiger Stoiker" in fr. 118, 5-6 muß auf einem Irrtum beruhen, da den Stoikern die Ma-
terie als unbegrenzt teilbar galt (SVF II 482-491); s. dazu van Winden, a.a.O. 68-69.-
Zu den doxographischen Berichten über die verschiedenen o"t'o~xerlX - Lehren insgesamt 
vgl. K. Gaiser, in: Idee und Zahl. Abh. Akad. Heidelberg 1968, 2, 74-75· 
3. Zeller II 1,267. Natorp, Diodoros 706; s. p. 130. 
4. Zu Diodors Theorie von den &f1.ep'ij und seinen Beweisen gegen die Bewegung vgl. 
auch D. J. Furley, Two studies in the Greek atornists (1967) 131-135. 
5. Zeller II I, 266-269. 
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(I a) In seiner einfachsten Form begegnen wir dem ersten Argument in fr. 
129, 3-41: Was sich bewegt, ist an einem Ort; was aber an e~em Ort ist, bewegt 
sich nicht (sc. sondern ruht); das sich Bewegende bewegt sich folglich nicht. 

(I b) Fr. 123, 10-12 (dazu Sextus' Erläuterungen ebd. 13-23). 124. 128, 
13-142 (vgl. 127, 5-6) erscheint dasselbe Argument in dialektisch erweiterter 
und vervollkommneter Gestalt. In dieser Form ist es identisch mit dem Beweis 
gegen die Bewegung, der bei Diogenes Laertios3 und in ausführlicherer Fassung 
bei Epiphanios4 dem Eleaten Zenon zugeschrieben wird. Auf diese Herkunft 
des Argumentes scheint Sextus anzuspielen, wenn er es als "allseits bekannt" 
(1te:@~c:po@1j't'L)(6c;) bezeichnet (fr. 123, 9). 

(I c) Fränkels5 Interpretation zufolge wollte Zenon mit seinem Argument die 
Unmöglichkeit, Bewegung zu denken, sowohl für den diskontinuierlich als 
auch für den kontinuierlich vorgestellten Raum aufzeigen. Diodor hat nur die 
erste der beiden Möglichkeiten, den Raum zu denken, im Blick. Dies geht ein-
deutig aus der dritten Form hervor, in der uns Diodors Argument überliefert 
ist (fr. 123, 4-7. 125), denn diese Form des Argumentes basiert, wie Sextus 
zu Recht anmerkt, "auf seinen Hypothesen von den &!Le:@1j" (fr. 123, 2-3). Ge-
zeigt wird, daß bei der Annahme unteilbarer Raum- und Materiequanten8 Be-
wegung nicht gedacht werden kann 7 • Die &!Le:p1j sind dabei einzig und allein zu 
dem Zweck eingeführt, Bewegung als nicht denkbar zu erweisen. Daß wir es 
hier mit einer logischen Hypothese und nicht, wie die antike Doxographie 
meinte8, mit einer physikalischen Lehre zu tun haben, wird dadurch bestätigt, 
daß Diodor, soweit wir sehen, nur auf logische Einwände9 gegen sein Argument 
reagierte. 

I. Sextus führt diese Form des Argumentes also zu Unrecht als einen besonderen (s. fr. 
129, I) Beweis an, der von den beiden gleich zu nennenden anderen Formen desselben 
Argumentes, deren Zusammengehörigkeit ihm durchaus bewußt ist (s. fr. 123), ver-
schieden sei. 
2. Sext. Emp., PR II 242 wird diese Form des Argumentes, ohne daß Diodor als Ur-
heber genannt würde, als eines der O'Q<plO1Lot't<X der Dialektiker angeführt. 
3. D. L. IX 72 = VS 29 B 4. Nr. 17 Lee. 
4· Epiphan., de fide 9, IS (In 505, 31-506, 2 Holl) = Diels, Dox. Gr. 590, 21-23. 
Nr. 18 Lee. 
'5· H. Fränkel, Wege und Formen frühgriech. Denkens· (1960) 198-236, bes. 204-2II. 
6. Fr. 123, 4B-51, vgl. 126. 128, 16-17 kommt die Annahme unteilbarer Zeitquanten 
hinzu. 
7· J. Mau, Philol. 99 (1955) 109 vermutet, daß Diodor mit dieser dritten Form des Ar-
gumentes "zeigen wollte, daß Aristoteles' Widerlegung der Diskontinuität logisch nicht 
stichhaltig ist". Ebd. 99-II1 sucht er zu zeigen, daß sich Epikur dieses diodoreischen 
Argumentes zur Verteidigung seines Atomismus bediente. 
8. S. p. 129. 
9· Die ander~n Einwendungen gegen Diodors Argument, die Sextus referiert (M X 
93-96), habe lch ausgelassen, weil Diodor auf sie nicht geantwortet zu haben scheint. 
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Die Kritik, auf die er fr. 123,35-53 erwidert, richtet sich gegen seine in der 
Tat paradoxe Behauptung, daß es zwar kein XLVe:r:O'.&~~, wohl aber, wie der ge-
sunde Menschenverstand zeige, ein Xe:XLV~O',s.CX,~ gebe (fr. 123, 7-9, vgl. 12I. 
122, 3)' Gegen diese Behauptung wird eingewandt, daß·man von dem, wovon 
wahre Vergangenheitsaussagen möglich seien, auch wahre Gegenwartsaussagen 
machen können müsse (fr. 123,25-34). Sextus zufolge begegnete Diodor dieser 
Kritik einerseits mit verbalen Klügeleien (fr. 123, 35-46)1, andererseits mit den 
fr. 123,48-53 (vgl. fr. 126. 128, 16-17) referierten Erwägungen, die aber inso-
fern keine wirkliche Ergänzung bieten, als hier die zuvor am Problem des 
Raumes (EV cj» aufgezeigten Schwierigkeiten nur auf die Zeit (<l't'e:) übertragen 
sind. 

(11) In Diodors zweitem Argument (fr. 129, 4-30) ist zu der Hypothese von 
den cX!Le:fI~ eine weitere hinzugefügt: die Annahme, daß es zwei Arten von Be-
wegung gebe, die "überwiegende" (X(V'YlO'~C; Xcx''t'' Emxpoc't'e:~cx'v) und die "to-
tale" (x(v'YlO'~c; K~'t" e:1A~Kptve:~~v), und daß von ihnen die "überwiegende" 
stets der "totalen" vorausgehe. Das Argument, das Sextus ziemlich umständ-
lich referiert, verläuft folgendermaßen2 : Von einem größeren Körper wird 
zunächst ein aus drei &!Le:p-1j bestehendes "Molekül" betrachtet, bei dem sich 
zwei cX!Le:plj bewegen und eines unbewegt ist. Da sich bei ihm der überwiegende 
Teil der OC!Le:p~ bewegt, muß auch das Gesamtmolekül als bewegt angesehen wer-
den. Denkt man sich nun ein weiteres cX(l.e:pec; hinzu, und zwar ein unbewegtes, 
so muß das neu entstandene, aus vier cX(l.e:p~ bestehende Molekül insgesamt 
gleichfalls als bewegt gedacht werden, da sich die Gesamtbewegung des an-
fänglichen, aus drei oc(J.e:plj bestehenden Moleküls, die sich auf die "überwie-
gende" Bewegung der beiden in ihm enthaltenen bewegten oc(J.e:plj gründete, ge-
genüber dem neu hinzugekommenen cXtLe:pec; durchsetzt. Dieser Prozeß läßt 
sich in infinitum weiterdenken. Macht man bei einem aus 10000 oc(J.e:p~ beste-
henden Körper halt, so kommt man nicht um die Anerkennung der Feststellung 
herum, daß sich in ihm die Bewegung von zwei &(l.e:p~ gegenüber der Unbe-
wegtheit von 9998 durchgesetzt hat, was offenkundig widersinnig ist. Daraus 
ergibt sich, daß die Annahme einer "überwiegenden" Bewegung unzutreffend 
gewesen sein muß. Da die "überwiegende" Bewegung aber Voraussetzung für 
die ;,totale" war, kann es auch diese nicht geben. Folglich gibt es überhaupt 
keine Bewegung. 

I. Sextus erläutert ihre Dümmlichkeit in dem ausgelassenen Zwischenstück M X 99-100. 
2. Vgl. die Behandlungen des Argumentes bei Zeller II I, z67--268. Gomperz II 156-
157. Levi, Le dottrine filosofiche 487-488. 
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Diodors und Philons Definitionen des Möglichen und der Implikation 
(fr. 130-143) 

Was sich aus den fr. 130-143 an Lehren für die Megariker Diodor und Philon 
gewinnen läßt, gilt heutigen Philosophiehistorikern als der gewichtigste Bei-
trag der megarischen Schule zum antiken Denken. Die Erschließung der 
Bruchstücke stößt allerdings in mehrfacher Hinsicht auf Schwierigkeiten. 
Nicht nur, daß es sich als ziemlich kompliziert erweist, sie einigermaßen zur 
Deckung zu bringen, um aus ihnen die Lehren Diodors und Philons heraus-
zukristallisieren: Wenn man sich ernsthaft mit ihnen befassen will, muß man 
auch die sich an die Theorien der Megariker anschließenden Erörterungen der 
Stoiker, insbesondere Chrysipps, zu den gleichen Themen berücksichtigen; vor 
allem aber kommt man, wie Krügerl in seiner Rezension des Buches von MatesI 
zu Recht betont, "nicht um die schwierige Aufgabe herum, sich zuvor in die 
mathematische Logik einzuarbeiten. ...... Denn was der Altertumswissen-
schaft aus eigener Kraft nicht gelungen ist, das ist gelungen mit Hilfe der mathe-
matischen Logik: eine Erschließung des Wesens und der Bedeutung der 
stoischen" - und damit, wie man hinzufügen muß, der megarischen - "Logik 
aus der recht trümmerhaften Überlieferung". 

Eine angemessene Diskussion auch nur der wichtigsten Probleme, die durch 
die fr. 130-143 aufgeworfen werden, würde eine Monographie erfordern. Hier 
können nur einige Hinweise gegeben werden, die die Einarbeitung in die Pro-
bleme erleichtern sollen; für alles weitere muß auf die Literatur verwiesen wer-
den. Die Knappheit in diesem Punkt dürfte jedoch deshalb einerseits zu ver-
antworten, andererseits zu verschmerzen sein, weil eine Reihe hervorragender 
Arbeiten aus jüngerer Zeit sowohl für die Gesamtproblematik als auch zu Ein-
zelfragen zur Verfügung steht. Die besten zusammenfassenden Darstellungen, 
aus denen zugleich ersichtlich wird, in welcher Weise die beiden Fragenkom-
plexe der fr. 130-143 ("Modalitäten" und "Implikation") miteinander zusam-
menhängen, findet man in den Büchern von Mates3 und Martha Kneale'. 

Die fr. 130--139 entha!ten, was uns von den Überlegungen der Megariker 
zum Problem der Modalitäten überliefert ist. Eine ausgezeichnete Behandlung 
hat dieser vielfach erörterte Fragenkomplex, in dessen Mitte der berühmte 
KUPL€OCOV Diodors (fr. 131) steht, erst jüngst wieder durch D. Fredeli erfahren, 

I. G. Krüger, Gymn. 63 (1956) 449. 
2. Mates, Stoic logic. 
3. Mates, Stoic logic 36-51. 
4. Kneale, Developmerit of logic II7-138. 
s· ? Frede, Aristoteles W;d die "Seeschlacht". Hyponmemata 27 (1970) Kap. VII: 
Aristoteles und der Kup~EI)(J)" A6yo~ des Diodorus Cronus. Frau Frede kommt auf-
grund eines neuen Vergleiches zu dem Ergebnis (s. bes. 108-109. IIa), daß sich eine 
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von deren Ausführungen man am besten ausgeht, wenn man sich in die Pro-
bleme einarbeiten wilJl. 

Die Frage nach dem Möglichen - und damit verbunden die nach dem Un-
möglichen, Notwendigen und Nichtnotwendigen - war für die Antike deshalb 
von so großer Bedeutung, weil durch sie entschieden wurde, ob alles Gesche-
hen als determiniert angesehen werden müsse oder ob es so etwas wie eine 
freie Entscheidung geben könne. Cicero legt das in seiner Schrift "De fato" 
ausführlich dar. 

In fr. 130 A. B fassen wir eine ältere megarische Lehre vom Möglichen, die, 
wie es scheint, nicht unabhängig, sondern als Gegenthese gegen die aristote-
lische Lehre von MVlXfW; und evtpye:~1X konzipiert war2. Diese ursprüngliche 
megarische Lehre wurde von Diodor und Phiion modifiziert. Nach Diodor ist 
das möglich, was entweder wirklich (wahr)3 ist oder wirklich (wahr) sein wird 
(quod aut sit verum aut futurum sit verum, fr. 132 A; vgl. fr. 132 B. 134. 135. 
138 . 139). Sein berühmter Kyrieuon4 sollte - so jedenfalls AIexanders Angabe 
(fr. 135) - der Bestätigung dieses Möglichkeitsbegriffs dienen. 

Abhängigkeit des 9. Kapitels der aristotelischen Schrift "De interpretatione" von 
Diodors Kyrieuon - wie sie zuletzt K. v. Fritz, Gnom. 34 (1962) 138-152, bes. 147 
zu zeigen versucht hatte, worauf Frau Frede allerdings nicht verweist - nicht nachweisen 
läßt; sie hält es für das Wahrscheinlichste, daß beide ihre Theorien unabhängig vonein-
ander ausgearbeitet haben. 
I. Weitere Literatur zum Kyrieuon aus neuerer Zeit in chronologischer Reihenfolge: 
Mates, Stoic logic 36-41. A. N. Prior, Diodoran modalities. Philos. Quart. 5 (1955) 
205-213. O. Becker, über den KupLEuoov A6yoc; des Diodoros Kronos. RhM 99 (1956) 
289-304. A. N. Prior, Time and modality (1957) 86-88. ders., Diodorus and modal logie: 
a correction. Philos. Quart. 8 (1958) 226-230. Schuhl, Dominateur. O. Becker, Zur 
Rekonstruktion des "Kyrieuon Logos" des Diodoros Kronos. Erkenntnis und Verant-
wortung, Festsehr. Th. Litt (1960) 250-263. C. Christian, Zur Interpretation der Dio-
doreischen Modalgesetze und der Diodoreischen Implikation. Anz. Akad. Wien 101 
(1964) 235-243. J. Hintikka, Aristotle and the "Master Argument" of Diodorus. Americ. 
Philos. Quart. 1 (1964) 101-114. R. Blanche, Sur l'interpretation du KUPLtUOOV "A6yoc;. 
Rev. philos. 155 (1965) 133-149. N. Rescher, Aversion of the Master Argument of 
Diodorus. Joum. of Philos. 63 (1966) 438-445. J. M. Rist, Stoic philosophy (1969) 
112-132 ("Fate and neeessity). Von den älteren Arbeiten sind wenigstens die beiden be-
deutendsten zu nennen: E. Zeller, über den KUPLEUOOV des Megarikers Diodorus. SB 
Berlin 1882, 151-159 = Kl. Sehr. 1(1910) 252-262 (s. auch Zeller II 1,269-271) und 
N. Hartmann, Der Megarische und der Aristotelische Möglichkeitsbegriff. SB Berlin 
1937. 44-58 = Kleinere Sehr. II (1957) 85-100. 
2. VgI. Schuhl, Dominateur 34. v. Fritz, Gnom. 34 (1962) 140. 
3. Zur Bedeutung von &Al).&&C; bzw. verum s. p. 135. 
4. Was den Namen Kupr.e:Uoov (sc. A6yoc,;) anbetrifft, so nimmt man zumeist an, daß mit 
ihm das Argument als "alle anderen beherrschend", "allen anderen überlegen" bezeich-
net werden soll; man übersetzt ihn daher zumeist mit "MeisterschluB" ("Master Argu-
ment"). Schuhl, Dominateur 10 vermutet dagegen, daß mit ihm angespielt werden soll 
"au caractere dominateur de cette theorie qui soumet l'activite humaine au joug d'une 
inflexible necessite" (ähnlich, wie es scheint, Gomperz II 542, der die Übersetzung 
"Satz von der Allgewalt" empfiehlt). 
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Epiktet berichtet (fr. 131), Diodor habe gesehen, daß die folgenden drei 
Sätze miteinander unvereinbar seien; I. 7tCiv 1tOCPe:).1IAu-9-0t; ~lj&e<; &.v(L"fl'«~ov 
e:!Vott, 2. 8uvoc't'(j> &MvlX't'ov !A.~ &XOAOU.&e:~V und 3. 8uvoc't'ov e:!VOCt & oG-r' ~0'1'tV ~'I).&E:~ 
o{)-.' ~a't"ott. Da er die beiden ersten für evident gehalten habe, habe er das 
Gegenteil des dritten als erwiesen angesehen: !A.lj8h e:lvott 8uvoc..ov a oG'I" 
~O"'t"LV &).'Yj.&e<; oih' ~a't'lXt. 

Die genaue Bedeutung der drei Sätze soll hier ebensowenig erörtert werden 
wie die Fragen nach ihrer Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeit, der Evidenz 
einzelner von ihnen und der Schlüssigkeit des Argumentes; es wird dafür auf die 
oben (p. 133 mit A. I) genannte Literatur verwiesen. Was den letzten Punkt 
anbetrifft, soll nur dies eine angemerkt werden, daß die innere Schlüssigkeit 
des Argumentes in der Antike, soweit wir sehen, nie angezweifelt worden ist. 
Um den Konsequenzen, die der K yrieuon aufnötigte oder aufzunötigen schien, 
zu entgehen, mußte man folglich einen anderen Weg der Kritik einschlagen: 
Man bestritt die von Diodor behauptete Evidenz der beiden ersten Sätze, und 
zwar - wie gleichfalls Epiktet berichtet (fr. 131) und wie durch andere Zeugnisse 
bestätigt wird - bestritten Kleanthes, Antipater und der Megariker (? vgl. p. 
139) Panthoides die Evidenz des ersten!, Chrysipp und seine Schüler dagegen 
die des zweiten Satzes2 • 

Diodors Möglichkeitsbegriff3 galt in der Antike wegen seiner Strenge als 
fatalistisch. Gemäßigter war der Standpunkt Chrysipps', der das Mögliche als 
das definierte, "was wahr sein kann, wofern die äußeren Umstände dem Wahr-
sein nicht entgegenstehen"5 (D. L. VII 75). Mit diesem Möglichkeitsbegriff 
geriet er freilich, wie ihm des öfteren (z. B. fr. 134) vorgehalten wurde, in Kol-
lision mit der stoischen Lehre von der e:l!A.ocp(JlVlj, durch die nach der Ansicht 
der Stoiker alles Geschehen determiniert ist. Beides auch nur einigermaßen 
miteinander in Einklang zu bringen, kostete ihn erhebliche Mühe8• Noch weni-
ger streng als Chrysipps Möglichkeitsbegriff und zugleich vom ursprüng-
lichen megarischen Möglichkeitsbegriff (fr. 130 ) am weitesten entfernt 
ist derjenige Philons (fr. 135-138), der die Möglichkeit definierte als "die 

I. Für Kleanthes bestätigt durch eic., de fato 7, I4 = SVF 1489. 
2. Vgl. fr. 132 A, ferner SVF II 959-964. 
3· pie Bes~unge~. der anderen M~da1itäten (des Unmöglichen, Notwendigen und 
Nlch~otwen~lgen~, für deren KenntIus wir allein auf das Referat des Boethius (fr. 138) 
angev:l1esen stnd, smd vom Möglichkeitsbegriff, von dem die ganze Betrachtung offen-
kundIg ausgeht, abhängig; sie können hier außer Betracht bleiben. 
4· S. außer,fr. I~I, 10-12. 132 A, 6--9. 134, 3-4. I38, 12-14 bes. D. L. VII 75 ~d 
M~tes, StOlC IOgIc 40-4I. Kneale, Development of logic 123-124. J. M. Rist, Stole 
philosophy (1969) n8-u9. 
5· 8uvoc-rov !Uv -ro ~maBX'rL)(OV -roü cU"l.&ec;; e:!V«L, -cOOV bt't'OC;; !Li) !vOCV1:LOutUvc.>V slc;; 't'O d:k'l)&e~ 
e!vocL. 
6. Vgl. Pohlenz, Stoa I 101-I06. Rist, a.a.O. 120-132. 
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schlichte Fähigkeit (E1tL't"1)~e:L6't"1).;) eines Dinges zu etwas, auch wenn es durch 
zwingende äußere Umstände dauernd daran gehindert ist, sie zu verwirk-
lichen" (fr. 135, 7-8). 

Mustert man die Sekundärliteratur zu fr. 130-143, so fällt einem auf, daß die 
einen, vornehmlich die deutschen, Interpreten dazu neigen, sie in ontologischem 
Sinn zu deuten, die anderen dagegen, insbesondere die anglo-amerikanischen, 
in logischem. Diese Beobachtung könnte zu der Frage Anlaß geben, welche 
Art der Interpretation die richtige oder zumindest die angemessenere ist. Es 
ist jedoch durchaus zweifelhaft, ob die Frage in dieser Form richtig gestellt 
ist. Zu Recht scheint mir nämlich Becker1 angesichts derselben Beobachtung zu 
betonen, "daß ein so scharfer Unterschied zwischen der ontologischen und der 
logischen Auffassung der Modalitäten und der "Wahrheit" zur Zeit des 
Diodoros kaum bestanden haben dürfte, wie es heute ..... üblich ist. Das 
griechische Wort OCA"Ij.&e.; bedeutet nicht nur "wahr", von einer Aussage gesagt, 
sondern auch "wirklich", "echt", "unverborgen", von einem Seienden aus-
gesagt ..... Das lateinische "verum" hat einen ähnlichen Doppelsinn. Diese 
Zweideutigkeit der Worte cX,A"t).&eC; und "verum" ist jedoch nicht von großer 
Bedeutung; denn man kann im Sinne der antiken Auffassung sagen, daß ein 
Satz dann und nur dann wahr ist, wenn der in ihm behauptete Sachverhalt 
wirklich (so) ist". 

Die fr. 130--139 befassen sich mit den Überlegungen der Megariker zur 
Frage der Definition der Modalitäten, die er. 140-:143 enthalten, was von ihren 
Erörterungen zum Problem der richtigen Definition der Implikation auf uns 
gekommen ist. Die Verbindung, die zwischen den beiden Fragenkomplexen 
besteht, wird am augenfälligsten an derjenigen Form der Implikation, die Dio-
dor als die einzig korrekte galt (fr. 141, 3-4. 142, 13-15), denn in ihr nimmt 
derjenige Begriff eine Schlüsselstellung ein, der im Mittelpunkt der Erörte-
rungen in den fr. 130-139 steht, der Begriff des ~,Möglichen".2 

Bevor auf Diodors und Philons Definitionen der Implikation näher einge-
gangen werden kann, müssen zunächst einige Bemerkungen allgemeinerer Art 
vorangeschickt werden. 

"Die moderne Logistik hat uns gelehrt, innerhalb der formalen Logik zwei 
Grunddisziplinen zu unterscheiden, die voneinander nicht weniger verschieden 
sind, als die Arithmetik von der Geometrie: die Aussagenlogik und die 
Namenlogik. Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, daß in der 
Aussagenlogik außer logischen Konstanten nur Aussagenvariable auftreten, 
während in der Namenlogik Namenvariable vorkommen." Mit diesen Worten 

I. O. Becker. RhM 99 (1956) 291. 
2. B. Mates. Philos. Rev. 58 (1949) 236: "Obviously. the keywordin Diodorus' definition 
js the word 'possible· ... 
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beginnt Lucasiewicz1 seine epochemachende Abhandlung, in der er erstmalig 
dert Nachweis führte, "daß die stoische Dialektik im Gegensatz zur Aristote-
lischen Syllogistik die antike Form der Aussagenlogik ist"2, und damit dieses 
zuvor von den Interpreten vollkommen mißverstandene und deshalb diskri-
minierte "zweite große Werk der Griechen in der Logik, gerade das, was in 
der aristotelischen Logik fast ganz fehlte"3, rehabilitierte. 

Die Stoiker beschäftigten sich systematisch mit der Frage, welche Arten von 
zusammengesetzten Aussagen es gibt und wann die aus "einfachen Aussagen" 
(OC'TCAOC OC~~~!l<X't'<X) zusammengesetzten "nicht-einfachen Aussagen" wahr bzw. 
falsch sind. Vorausgegangen waren ihnen die Megariker Diodor und Philon 
mit ihren Untersuchungen über Wahrheit bzw. Falschheit hypothetischer 
Satzgefüge, d. h. derjenigen Satzgefüge, die man heute als Implikation oder 
auch - mit Lorenzen - als Subjunktion bezeichnet4• 

PH II IIo-lI2 (daraus fr. 141) referiert Sextus Empiricus vier verschiedene 
Definitionen der Implikation, und zwar zunächst die phiionische, darauf die 
diodoreische und schließlich - ohne Angabe von Autoren - zwei weitere, die 
im Text ausgelassen worden sind, da sie nicht dem Kreise der megarischen 
Schule zu entstammen scheinenD. Angeordnet sind die vier Definitionen, syste-
matisch gesehen, nach dem Gesichtspunkt zunehmender Strenge ihrer For-
derungen6• Ob dies der Reihenfolge ihres Entstehens entspricht - was für die 
Megariker bedeuten würde, daß Diodor seine Definition erst in Konkurrenz zu 

I. J. Lucasiewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik. Erkenntnis 5 (1935) 1II-I31. 
2. Lucasiewicz, a.a.O. 112. 
3. Bochenski, Formale Logik 125. 
4· Einen guten überblick über die Auseinandersetzungen der Megariker und Stoiker 
über die Implikation gibt Mates, Stoic logic 42-51; s. ferner M. Hurst, Implication in the 
fourth century b.c.Mind 44 (1935) 484-495. B. Mates, Diodorean irnplication. Philos. 
Rev. 58 (1949) 234-242. B. V. Sesic, Ein antiker dialektischer Streit. Ziva antica 9 
(1959) 41-55. Bochenski, Formale Logik 133-136. Kneale, Development of logic 128-
138. C. Christian, Zur Interpretation der Diodoreischen Modalgesetze und der Diodo-
reischen Implikation. Anz. Akad. Wien 101 (1964) 235-243. J. B. Gould, Chrysippus 
on the criteria for the truth of a conditional proposition. Phronesis 12 (1967) 152-161. 
ders., The philosophy of Chrysippus. Philosophia antiqua XVII (1970) 72-82. Von den 
E~fü~gen, ~ie modeme Logiker für Nicht-Fachleute geschrieben haben, scheinen 
~lr zu~ Emarbeltung besonders gut geeignet W. Kamlah - P. Lorenzen, Logische Pro-
pädeutik. B. I. Hochschultaschenb. 227/2.27 a (1967) (zur "Subjunktion" bes. 152-160). 
A. Tarski, Einführung in die mathematische Logik (21966) (zur "Implikation" bes. 
36-41). A. Menne, Einführung in die Logik. Dalp TB 384 (1966) (zur "Implikation" 
bes. 35-36). 
5· Vgl. Mates, Stoic logic 48-49. Kneale, Development of IOllic 129. 134. 
6. Vgl. Mates, Stoic logic 47. 



der schon vorliegenden seines Schülers PhiIon aufstellte - vermögen wir nicht 
zu sagenl • 

Nach Philon2 ist "das konditionale Satzgefüge dann wahr, wenn es nicht 
mit etwas Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet" (fr. 141, 1-2. 
142,4-5) - d. h. wenn nicht der Vordersatz wahr und der Nachsatz falsch ist-
"so daß nach ihm in dreifacher Weise ein wahres Satzgefüge entsteht, aber nur 
in einer Weise ein falsches" (fr. 142, 5-6), nämlich dann, "wenn es mit etwas 
Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet" (fr. 142, 10-11). Diodors Defi-
nition ist demgegenüber - ebenso wie sein Möglichkeitsbegriff - erheblich 
strenger: Was Philon für das Wahrsein der Implikation für einen bestimmten 
Zeitpunkt fordert - daß sie nicht mit etwas Wahrem beginnt und mit etwas 
Falschem endet - fordert Diodor für jede Zeit. Nach ihm ist "ein konditionales 
Satzgefüge dann wahr, wenn es weder möglich war noch möglich ist, daß es mit 
etwas Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet" (fr. 141, 3-4. 142, 
13-15). Verglichen mit der phiionischen Implikation läßt sich die diodoreische 
mit Mates3 folgendermaßen definieren: "A conditional holds in the Diodorean 
sense if and only if it holds at all time in the Philonian." 

Sowohl nach der philonischen als auch nach der diodoreischen Implikation 
können wahr durchaus auch Aussagen sein, die vom Inhaltlichen her paradox 
oder sinnlos sind. Daß man sich dieser Tatsache in der Antike bewußt war, 
zeigen die folgenden von Sextus beigebrachten Beispiele für wahre Implika-
tionen ganz deutlich: Wenn die Erde fliegt, hat die Erde Flügel (fr. 142, 8-9). 
Wenn die Erde fliegt, dann existiert die Erde (fr. 142, 10). Wenn es keine un-
teilbaren Elemente des Seienden gibt, dann gibt es unteilbare Elemente des 
Seienden (fr. 141, 6-'7)'. 

Im Zusammenhang mit ähnlich gearteten Beispielen schreibt ein moderner 
Logiker, Kamlah5 : "Angesichts solcher Beispiele wird auch ein gutwilliger 
Leser (der nicht schon durch die Mathematik an sonderbare Kunststücke des 
menschlichen Verstandes gewöhnt ist) vielleicht geneigt sein, sie alle miteinander 
für baren Unsinn zu erklären. In der Tat ist nicht zu erkennen, bei welcher Ge-

I. Vgl. Kneale, Development of logic 129 zu der SextussteIle: " ..... we cannot safely 
assurne that the order of appearance of the four views was precisely that of his list. 
For he may weIl have arranged them according to the strictness of their requirements, 
in the hope of making the relations between them more easily intelligible." 
2. Die philonische Implikation, die heute als "materiale" Implikation bekannt ist, galt 
in der Antike als die Normalform der Implikation; sie wird des öfteren (Sext. Emp., 
PH 11 104-106. M VIII 245-247 (= SVF 11 221). D. L. V~I 81) ~uch den Stoikern 
zugeschrieben, d. h. sie wurde offenbar als Normalform von ihnen ubernommen. 
3. Mates, Stoic logic 4S. 
4. S. auch fr. 143, 3-5· 
S. Kamlah-Lorenzen, Log. Propädeutik (s. p. 136 A. 4) ISS-156• 
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legenheit ein vernünftiger Mensch Anlaß haben könnte, derartige Verknüpfun-
gen zu behaupten." Befremdlich kann dieser Umstand indessen nur für den sein, 
der von der Logik etwas erwartet, was sie weder leisten kann noch leisten will. 
Denn - um Kamlah1 erneut zu zitieren - "in der klassischen Logik interessieren 
lediglich die Wahrheitswerte der Teilsätze einerseits, der entstehenden Ver-
knüpfungen andererseits, dagegen nicht etwaige "inhaltliche" Zusammenhänge 
der Teilsätze, die in der Umgangssprache aufzutreten pflegen." 

111 3 Phiion (fr. 144) 

Was über Philons Person und Lehre bekannt ist, ist im vorangehenden Kapitel 
behandelt worden2• Nachzutragen sind noch einige Bemerkungen zu seinen 
Schriften. 

Zu Philons "Menexenos" (fr. :10:1, vgl. 102), der neben die gleichnamigen 
Dialoge Platons, Glaukons (D. L. II 124) und des Aristoteles (D. L. V 22) zu 
stellen ist, bemerkt Ionsius3 : "Menexenum autem operi titulum Philo fecit, quo 
historiam filiarum Diodori exposuit, imitatus forte Platonem, qui Aspasiae 
rhetorices peritissimae eruditionem "Menexeno" celebrat." In eine andere 
Richtung geht die Vermutung Rirzels', es sei möglich weise die Art, in der der 
von Platon als O'rp68pex €PLO''t'L){6~ (ZII b) charakterisierte junge Menexenos 
im "Lysis" agiert, gewesen, die Phiion veraniaßt habe, einer seiner Schriften 
diesen Namen zu geben, und Diodor, eine seiner Töchter Mev&~ev'Y) zu nennen. 
Personen aus dem Kreis um Sokrates sind auch sonst mit einiger Wahrschein-
lichkeit als Titelfiguren hellenistischer Dialoge anzunehmen: so beim "Kleinias" 
des Herakleides Pontikos (fr. 62 Wehrli = D. L. V 87)6, dem "Phaidondas" 
des Demetrios von Phaleron (fr. 109 Wehrli = D. L. V 81)6 und bei Stilpons 
"Chairekrates" und "Epigenes" (fr. 187; vgl. p. 150). Außer den Titeln ist 
jedoch von allen diesen Dialogen nichts bekannt. 

Die Titel zweier weiterer Schriften Phiions würden sich aus dem Schriften-
verzeichnis Chrysipps ergeben (er. :144), wofern die Annahme7 zutrifft, daß 
der Megariker mit dem Philon identisch ist, gegen dessen Schriften fiept 
a'1l!l-tX.O'L&" und IIepl 't'p07t'C.lW Chrysipp schrieb. Von der Thematik her könnten 

I. KamIah-Lorenzen, a.a.O. 156. 
2. S. pp. rz6-I27. 134-135. 137. 
3· 10. lonisus, De scriptoribus hist. philos., denuo rec. a J. C. Dornio (1716) 11 I p. 143. 
4· HirzeI, Dialog 1 126 A. 2, vgl. 316 A. I. 
5· Der Titel ist wahrscheinlich auf den Bruder des Alkibiades (s. PIat., Prot. 320 a. 
Ale. 1 118 e) zu beziehen. 
6. Vgl. PIat., Phaed. S9 e. Xen., Mem. 12,48. 
7· Vgl. Zeller 11 1,250 A. :1:. Susemihl 1 19. v. Fritz, Philon 2535. 



sie durchaus von Megarikern stammen. Von nep~ O'1)(LOCO'LWY ("Über Bedeu-
tungen") ließe sich eine Verbindungslinie zu den sprachtheoretischen Thesen 
Diodors (fr. 109-IIS) ziehen, und eine Schrift wie IIe:pl. 't"pomllY ("Über 
Figuren des Schließens")l setzt Untersuchungen über die Richtigkeit der Im-
plikation, wie sie Diodor und Philon anstellten, voraus, denn "die disjunktiven 
und hypothetischen Urteile waren für die Stoiker darum besonders wichtig, 
weil sich auf ihnen ihre Lehre vom Schluß und Beweis aufbaute"2. 

111 4 Panthoides (fr. 145-146) 

Daß der "Dialektiker" (fr. 14S) Panthoides, gegen dessen Schrift rre:p~ cX(LtpL-
ßOALWy3 sich Chrysipp wandte (fr. 146), Megariker war4, läßt sich allenfalls 
daraus ableiten, daß er fr. 63 zusammen mit Alexinos und Eubulides erwähnt 
wird. Da Lykon zwischen 280 und 268 in seinem 30sten Lebensjahr als testa-
mentarisch eingesetzter Nachfolger Stratons die Leitung des Peripatos über-
nahm5, muß sein Studium bei Panthoides (fr. 145), den er "wohl neben Ver-
tretern anderer Schulen hörte"6, in die Zeit um 280 fallen. Zu Panthoides' 
Kritik an Diodors "Kyrieuon" (fr. 131, 15) S. p. 134· 

I. Galen., introd. dial. 6 p. 15, ~ Kalbfl. (= SVF II 245): övo(Loc~OUaL Se -rp61rov ol 
3LotMx,tLxol -r1X -rrov A6yCilV ax1)(J.ot-rot; vgl. D. L. VII 76. Sext. Emp., M VIII 227 (= 
SVF 11 242). Mates, Stoic logic 66-67· 
2. Pohlenz, Stoa I 49; vgl. Mates, Stoic logic 60. 74-77· 
3. Zum Thema "Amphibolien" s. pp. 147-148. 
4. So Zeller Ir I, 250 A. 3. J. Schmidt, RE "Panthoides". Wehrli zu Lykon fr. 3· 
5. Vgl. Wehrli zu Lykon fr. 2. 
6. Wehrli zu Lykon fr. 3. 
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IV STILPON UND SEIN KREIS 

IV 3A Stilpon: Biographisches (fr. 147-186) 

Die Art, in der sich die beiden Gegner Ptolemaios Soter und Demetrios 
Poliorketes in den Jahren 308/7 bzw. 307/6, jeweils nachdem sie Megara ein-
genommen hatten, um Stilpon bemühten (fr. 150. 151), zeigt, daß dieser damals 
eine weithin bekannte und geachtete Zelebrität und somit wohl nicht mehr ganz 
jung war. Andererseits ist es nach dem, was Diogenes (fr. 150) über Ptolemaios' 
Aufforderung an Stilpon, mit ihm nach Ägypten zu kommen, und dessen Weige-
rung und Rückzug nach Ägina berichtet, wenig wahrscheinlich, daß Stilpon 
damals schon ein Greis war. Man wird ihn sich zu dieser Zeit am ehesten als 
einen Mann von fünfzig bis sechzig Jahren zu denken haben. In die Dezennien 
vor und nach den beiden Einnahmen Megaras durch Ptolemaios und Demetrios, 
die offenbar Stilpons große Glanzzeit (fr. 163) darstellen, fällt das Studium 
seiner drei prominentesten Schüler, des Menedemos (fr. 170-173), Zenons 
(fr. 165. 167-169) und Timons (fr. 174.)1. Da Stilpon sehr alt geworden sein 
soll (fr. 152), wird man seine Lebenszeit wohl noch ein beträchtliches Stück in 
das 3. Jhdt. hineinreichen lassen müssenB und mit ca. 360 bis ca. 280 ansetzen. 

Bei der Angabe der Lehrer Stilpons herrscht zwischen Diogenes (fr.147) 
und der Suda (fr. I~ A) die schon erwähnteS Diskrepanz, die Wilamowitz' zu 
der Bemerkung "in Stilpone ne umbra quidem consensus" veranlaßte. Da jede 
Möglichkeit einer Kontrolle durch andere Quellen fehlt, muß hier vieles im 
Ungewissen bleiben. Daß Stilpon aus chronologischen Gründen nicht mehr ein 
direkter Schüler Euklids gewesen sein kann (fr. 147), bedarf keines besonderen 
Beweises. Wieweit die Notiz aus Herakleides Lembos, nach der Thrasymachos 
aus Korinth Lehrer Stilpons war (fr. 147), Glauben verdient, vermögen wir 
ebensowenig nachzuprüfen wie die Angaben, die ihm Diogenes von Sinope 
(fr. 149)5 und Pasikles, den Bruder des Krates von Theben (fr. 148 A), zu 

I. Zu Krates' angeblicher Schülerschaft s. p. 146. 
2. Vgl. Zeller II I, 248 A. 2. Susemihl I 18. 
3· S. p. 94. 
4· Wilamowitz, Epistula ad Maassium. PhU 3 (1880) 1520. 
s· Daß der fr. 149 zusammen mit Stilpon genannte Phokion tatsächlich Schüler des 
Diogenes war, bezweifeln Zeller II 1,284 A. 2. Lenschau, RE "Phokion 2)" 459. 



Lehrern geben. Daß hier die Übereinstimmungen, die zwischen den Ansichten 
Stilpons und der Lebenshaltung der Kyniker bestehen, möglicherweise in 
Lehrer~Schüler-Verhältnisse umge~eutet worden sind, ist nicht auszuschließen. 
Vermutungen dieser Art werden dadurch bestärkt, daß sich die Angaben über 
Stilpon, Pasikles und Krates im einzelnen kaum ohne Gewaltsamkeit miteinan-
der vereinigen lassen. Denn selbst wenn man von der fragwürdigen Notiz, die 
Krates zum Schüler Stilpons macht (fr. 165. 166)1, einmal absieht, klingt es 
doch wenig glaubhaft, daß Pasikles sowohl Schüler seines mit Stilpon etwa 
gleichaltrigen2 Bruders Krates als auch Lehrer Stilpons gewesen sein soll. Suse-
mihl3 hat deshalb möglicherweise Recht, wenn er die in der Suda (fr. 148 A, 2) 
gegenüber Diogenes (fr. 148 B) überschießende Behauptung, Pasikles sei Schü-
ler seines Bruders gewesen, als nachträgliche Konstruktion ansieht. 

Die, soweit ich sehe, nur fr. 150 erwähnte Einnahme Megaras durch Ptole-
maios Soter, die von der Suda (fr. 148 A) als Fixpunkt für die Bestimmung der 
Lebenszeit Stilpons benutzt wird, muß in das gleiche Jahr fallen wie die Be-
setzung Korinths und Sikyons durch ihn, also in das Jahr 308/74. Die Eroberung 
der Stadt durch Demetrios Poliorketes (fr. 151) erfolgte im Jahr daraufö • 

Das berühmte Dictum, das Stilpon anläßlich der Sonderbehandlung geprägt 
haben soll, die Demetrios ihm zugedacht hatte, die er aber seinen philo-
sophischen Überzeugungen folgend (s. fr. 192) ablehnte, ist, bei gleichem 
Grundtenor, in mannigfacher Ausgestaltung überliefert. In der Form, in der 
es sich bei Seneca (fr. 151 G. H) und, wofern der Text richtig überliefert ist, 
an einer der drei Plutarchstellen (fr. 151 C) findet, kommt es dem bekannten 
"omnia mecum porto mea" besonders nahe, das Cicero, Parad. I 8 - allerdings 
mit Vorbehalt (ut opinor) - und Valerius Maximus VII 2 ext. 3 dem Bias 
zuschreiben. Die Pointe des zweiten Apophthegmas, das Plutarch fr. 151 B 
Stilpon in diesem Zusammenhang in den Mund legt, liegt in der Amphibolie der 
Antwort Stilpons (cXfLc7lV partitiv und possessiv)6. Daß Stilpon bei dieser zweiten 
Eroberung Megaras seine Töchter (fr. 151 G, vgl. 151 H) - fr. 153 zufolge hatte 
er nur eine Tochter - und seine Frau (fr. 151 H) verloren habe, ist zusammen 
mit anderen Einzelheiten der Schilderung7 von Seneca allem Anschein nach 
zum Zwecke der pathetischen Steigerung erdichtet worden. 

Von dem, was fr. 152, über Stilpons Lebensende berichtet wird, wird man 

I. S. p. 146. 
2. Die W<(.Llj des Krates fiel nach D. L. VI 87 in die II3. Olympiade (328-324); seine 
Lebenszeit setzt man üblicherweise mit ca. 360-280 an. 
3. Susemihl I 16 A. 36. 
4. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. IV I, 145-146. 
5. Vgl. Beloch, Griech. Gesch. IV I, 150-1 51 • 
6. Vgl. p. 148. 
7. S. bes. fr. 151 G,4-5. 



glauben dürfen, daß er in hohem Alter gestorben ist. Der Rest dürfte der bei der 
Erfindung von Todesarten bekanntlich unerschöpflichen! Phantasie des Her-
mippos zuzuschreiben sein, die dem Alkohol hier eine dienende, beim Tod des 
Arkesilaos (D. L. IV 44 = FHG III 44), Chrysipp (D. L. VII 184 = FHG 111 
48) und Lakydes (D. L. IV 61)2 die entscheidende Rolle zuweist. Zu den Be-
ziehungen, die möglicherweise zwischen der Erfindung des Hermippos und 
Stilpons Schriften bzw. Schriften über ihn bestehen s. pp. 143. 151-152. 

Stilpons Schwiegersohn Simmias (fr. 1:53) ist wohl identisch mit dem fr. 
164 A, 4 erwähnten Stilponschüler gleichen Namens3• Daß das kleine Zwiege-
spräch fr. 1:54 Stilpons Dialog "Metrokies" entstamme, in dem Stilpon selbst 
als Gesprächspartner auftrat', ist des öfteren vermutet worden.1i Nimmt man 
dies an, dann liegt es nahe, mit Praechter6 auch in dem .... ~<; von fr. 153 den 
Kyniker zu sehen und dieses Fragment gleichfalls auf den nach ihm benannten 
Dialog zurückzuführen. 

Daß Frauen sich bekannten Philosophen als Schülerinnen anschließen, ist zu 
dieser Zeit nichts Außergewöhnliches mehr7 • Der Klatsch ist dann natürlich 
schnell zur Stelle, zumal wenn es sich bei den Damen um echte oder vermeint-
licheS Hetären handelt9 • Über Stilpons angebliches Verhältnis zu Nikarete, für 
das fr. 155 ein uns ansonsten nur noch aus D. L. 111 9 bekannter Onetor als 
Zeuge angeführt wird, äußerte sich schon Stilpons Zeitgenosse Krates in anzüg-
licher Weise (fr. 180). 

Glykera (fr. 157) dürfte die bekannte Hetäre sein, deren Verhältnis mit Har-
palos von den Historikern TheopomplO und Kleitarchll beschrieben und in dem 
Satyrspiel "Agen"12 verspottet wurde. Ihre Antwort, in der sie sich keck mit 
dem Philosophen auf eine Stufe stellt, wird man wohl, wie WehrlilS bemerkt, als 
"Plädoyer zu Gunsten der Hetären" aufzufassen haben. Wehrli stellt den klei-

I. Vgl. fr. 74 und p. 124. 
2. Daß Lakydes' 7tOCpciÄuO"tt; bc1tOAU1t00"(ott; von Hermippos stammt ist so gut wie sicher, 
s. Wilamowitz, Antigonos 47 A. 6. ' 
3· Vgl. Hohein, RE "Simmias 5)". 
4. S. p. 151. 
S· Vgl. Susemihl I 18 A. 46. Hinel, Dialog I 315 A. 3. v. Fritz, RE "Metrokles" 1484. 
6. Praechter, Stilpon 2528. 
7. S. pp. 12S~126. 
8. So erging es z. B. der Platon- und Speusippschülerin Lastheneia aus Mantinea die hei 
Ath~n. VII 279 e ~icherlic~ zu Unrecht als Hetäre tituliert wird, s. Zeller 11 I: 987 A. 
9· . Emzelne Geschichten dieser Art aufzuführen dürfte sich erübrigen' konzentriert 
findet man sie bei Athen. XIII 588 h - 589 c. ' , 
10. FGrHist IIS F 254 (= Athen. XIII 586 c-d. 595 d). 
II. FGrHist 137 F 30 (= Athen. XIII 586 c-d). 
12. S. dazu zuletzt Br. SneH, S~enes from Greek drama. Sather Class. Lect. 34 (1964) 
99-1 38 (d~utsch: Szenen aus grlech. Dramen (1971) 104-137). 
13· Wehrh zu Klearchos fr. 23; anders Praechter, Stilpon 2528. 



nen 1tOtpOC 1t6'tov geführten Dialog treffend neben das Fragment aus dem "Eroti-
kos" des Klearchos von Soloi (fr. 23 Wehrli = Athen. XIII 605 c), in dem Gly-
kera die Vorzüge der Hetären gegenüber Knaben ins rechte Licht rückt. Ver-
gleichbar ist ferner die bei Aelian., VH XIII 32 (= Gnom. Paris. 39) über-
lieferte Anekdote, in der die Hetäre Kallisto ihre Behauptung, sie sei Sokrates 
überlegen, damit begründet, daß dieser ihr keinen Anhänger abspenstig zu 
machen vermöge, sie ihm aber alle, worauf Sokrates entgegnet, dies sei keines-
wegs verwunderlich, da sie ihre Anhänger einen jähen Hang hinabziehe, wäh-
rend er die seinen zwinge, den steil aufwärts führenden ungewohnten Weg zur 
Arete emporzusteigen. 

Die Charakteristik, die Cicero in fr. IS8 von Stilpon gibtl, dient ebenso wie 
der bei ihm unmittelbar folgende Hinweis auf das bekannte Urteil, das der 
Physiognom Zopyros über Sokrates' Naturanlagen abgegeben haben so1l2, dem 
Nachweis, daß der Mensch seinen Anlagen nicht willenlos ausgeliefert ist. Be-
denkt man angesichts dieser Charakteristik mit Praechter3, daß Stilpon den 
"Wassertrinker'" Moschos zur Titelfigur eines seiner Dialoge machte (fr. 187), 
daß er in einer sympotischen Schrift des Persaios auftrat bzw. selbst Autor einer 
Schrift war, in der sympotische Fragen behandelt wurden (fr. 191)6, daß ferner 
das Gerücht ihn seinen Tod durch reichlichen AIkoholgenuß beschleunigen 
ließ (fr. 152) und daß die Tradition ihn mehrfach mit Hetären in Verbindung 
bringt (fr. 155-157), so läßt sich die Vermutung kaum von der Hand weisen, 
daß hier irgendwelche im einzelnen freilich nicht näher konkretisierbare Bezie-
hungen bestehen müssen, sei es der Art, daß die Charakteristik aus Stilpons 
eigenen Schriften abgeleitet wurde, sei es - was die Worte Ciceros eher nahe-
legen würden und wie es der vermutlichen Herkunft der Zopyrosgeschichte6 

entspräche - daß sie sich in einer Schrift über ihn fand7• 

Die geistvolle Respektlosigkeit, mit der Stilpon in den Anekdoten fr. 159. 
160 und 183 und dem Apophthegma fr. 177 der herkömmlichen Religion und 
ihrem Kultus begegnet, hat man von jeher mit der Einstellung der Kyniker zu 
diesem Bereich verglichen. In Anlage und Tendenz ähneln sich die beiden 

I. Vgl. das pamphletistische Bruchstück fr. 75, in deIll Stilpon als {) {Ls.&uao~ tituliert 
wird. 
z. Vgl. eie., Tusc. IV 37, 80. Alex. Aphr., de fato 171, II-16 Bruns; R. Foerster, 
Scriptores physiognomici I (1893) VII-XIII. 
3. Praechter, Stilpon 2528. 
4. Er wird im Katalog der "W assertrinker" bei Athen. II 44 c aufgeführt. 
5. S. pp. 151-152. 
6. Zumeist nimmt man an, daß sie aus dem "Zopyros" des Phaidon von Elis stammt 
(so u. a. L. Preller, Ausgew. Aufsätze (1864) 370. WilSIllowitz, Herrn. 14 (1879) 187-188• 
Zeller 11 I, 64 A. v. Fritz, RE "Phaidon 3)" 1539-154°. W. Kranz, Die griech. Philo-
sophie (81955) 139). 
7. S. auch pp. 151-152. 



Traumbegegnungen mit Gottheiten (fr. 159. 160) so sehr, daß mir die Möglich-
keit der Herkunft aus derselben Quellel erwägenswert erscheint. Daß Stilpon 
tatsächlich eine priesterliche Stellung bekleidet hat, wie dies fr. 159 vorausge-
setzt ist, ist angesichts seiner Einstellung zum traditionellen Kultus wenig 
wahrscheinlich. 

Daß 1tOAL't"LXW't"OC't"OC; in fr. X62 im Sinne politischer Betätigung und nicht, wie 
Wilamowitz2 meinte, im Sinne weltmännischen Verhaltens zu verstehen ist, 
ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit aus fr. 1.493 ; daß wir von einer politischen 
Betätigung Stilpons im einzelnen nichts wissen, besagt demgegenüber wenig. 
Politisch in hohem Maße tätig war Stilpons Schüler Menedemos4, und in der 
Stoa galt seit - Stilpons Schüler - Zenon der Grundsatz: "accedet ad rempubli-
cam (sc. sapiens), nisi si quid impedierit"5. 

Als Lehrer ähnlich populär wie Stilpon (fr. x63) muß Stilpons Konkurrent 
(fr. 164 A, 2) Theophrast gewesen sein, von dem berichtet wird (D. L. V 37), 
er habe an die 2000 Schüler gehabt. 

Der nur fr. 164 A genannte Megariker Philippos6, aus dem Diogenes ein 
wörtliches Zitat bringt, von dem man gerne wüßte, auf welchem Wege es zu ihm 
gelangt ist, bleibt für uns ebenso schattenhaft wie die meisten von denen, die 
in diesem Zitat erwähnt werden. 

Drei Gruppen von Schülern, die Stilpon für sich gewann, werden in dem 
Philipposzitat nebeneinandergestellt. Die erste (Z. 1-4) umfaßt Schüler, die er 
Lehrern anderer Schulen abspenstig machte. Als Beispiele werden je zwei 
Schüler des Theophrast und des Kyrenaikers (?)7 Aristoteles angeführt; von 

I. Vgl. p. 15I. 
2. Wilamowitz, Antigonos 142: "durchaus ein Mann von Welt". 
3· So auch Susemihl I 17 A. 40 und ihm folgend Praechter, Stilpon 2526. 
4· Vgl. D. L. II 131. 140-143. 
s· Sen., de orio 3, 2 (= SVF I 271), vgl. D. L. VII 12I. eie., de fin. HI 68 (SVF III 
697.661). 
6. Weder stützen noch absolut ausschließen läßt sich allerdings eine etwaige Identität 
mit dem fr. 1:89 in der Liste der Philosophen, die "nach einigen" keinerlei Schriften 
verfaßt haben, genannten Philippos, wie sie v. Fritz, RE "Philippos 45)" unter der 
Vora~s~tz~g erw~gt, daß hi~r ,,~ur die Verfasserschaft von philosophischen Schriften 
gememt seI. Da mdessen die Liste des Diogenes auch unter dieser Voraussetzung 
fehlerhaft ist (s. p. I49), muß die Frage gänzlich ofIenbleiben. Für «I>l.Am1t"OC; wollten in 
fr. I89 einsetzen Fr. Nietzsehe, RhM 25 (1870) 2I8-220 'Apt(J'mnto~ (vgl. Sosikrates 
apo D. L. II 84 = fr. 121 Manneb. = FGrHist 461 T 3) und G. Roeper, Philol. 30 
( 1870 ) 560-561 den Megariker <l>L)..oov (trotz fr. 101 !). 
7: G. G.iannantoni, I Ci~enaici (1958) cap. V pp. 441-443 hat die vorliegende und die 
V1er weIteren Stellen, dIe man üblicherweise auf diesen Aristoteles bezieht in seine 
~a~ung der Kyrenaiker-Zeugnisse aufgenommen. Demgegenüber hat Mannebach 
m semer Sammlung darauf verzichtet, da der sonst als KUP7lvIXtOC; zitierte Aristoteles 
an unserer St<:ll~ ~öglicherweise irrtümlich als KUP1lvlll.~)(6~ bezeichnet wird; vgl. 
Mannebach, ArlStlppl fragmenta II9. G. Roeper, Philol. 9 (1854) 7-8. 



ihnen werden Metrodoros und Timagoras sonst nirgends erwähnt, während 
Kleitarch wahrscheinlich mit dem Alexanderhistoriker1 und Simmias vermutlich 
mit dem fr. 153 genannten Schwiegersohn Stilpons identisch ist. In der zweiten 
Gruppe (Z. 4-5) werden Schüler aufgeführt, die er den "Dialektikern", also ver-
mutlich seinen eigenen Schulgenossen, den Megarikern2, abwarb. Der Text ist 
hier offenkundig verstümmelt: Dem rroc~wve:~ov /Lev &.7t' 'Ap~Cl"t'e:(aou muß 
ein klares ß(q)LAOV ae '"ov BOG7t. &.7t6 ..... entsprochen haben. Außerdem 
hätte ein Grieche für "Diphilos vom Bosporos, der Sohn des Euphantos"3 wohl 
kaum ß(cp~AOC; 0 BOG7t. Eöcpliv,"ou schreiben können, denn wenn eine Person 
durch Angabe des Vaters und des Herkunftsortes näher bezeichnet werden soll, 
steht, wie ein flüchtiger Blick in den Text des Diogenes Laertios lehrt, der 
Vatersname an erster Stelle. Paioneios, Aristeides und Diphilos sind uns alle-
samt unbekannt4• In der dritten Gruppe (Z. 5-7) werden zwei Schüler genannt, 
die mit der Absicht zu Stilpon gekommen waren, ihn zu widerlegen, dann aber 
von ihm als Anhänger gewonnen wurden. Von dem ersten der beiden ist nur der 
Name des Vaters, Euphantos5, erhalten, sein eigener Name ist zusammen mit 
dem Namen des früheren Lehrers des Diphilos der Textlücke zum Opfer ge-
fallen. Wenn Stephanos in seinem Zitat der Diogenesstelle (fr. :164 B) den an-
deren, Myrmex, aus einer fiktiven Stadt namens Enetos stammen läßt, so ist 
er offenkundig einem Fehler seiner Vorlage erlegen, der beim Abschreiben 
leicht in den Text eindringen konnte, da EE:AINETOY und ESENETOY 
spätestens seit dem 2. Jhdt. n. ehr. phonetisch gleichwertig waren6 • Den Hinter-
grund für die Erfindung der Stadt Enetos bildet die schon bei Hekataios 
(FGrHist 1 F 199 mit Komm.) faßbare Diskussion über den ursprünglichen 
Sitz und das Verbleiben der im Schiffskatalog (B 85 I -852) genannten paphlago-
nischen Eneter7• Ähnliche Versehen wie im vorliegenden Fall sind Stephanos, 
der sich nicht darum kümmerte, "ob die Städte usw. wirklich existieren oder 

I. So Jacoby im Komm. zu FGrHist 137 T 3, vgl. dens. RE "Kleitarchos 2)" 622. So 
zweifelsfrei, daß man sie als Fundament für die Datierung des Historikers benutzen 
könnte - wie es T. S. Brown, AJPh 71 (1950) 135-137 bei seiner Ablehnung des neuen 
Datierungsversuches Tams ohne jegliches Zögern tut - scheint mir die Identität nicht 
zu sein. 
2. S. fr. 31. 33. 34. 35; vgl. jedoch p. 96. 
3. So übersetzen Cobet, Hicks und Apelt den überlieferten Text; Natorp, RE "Diphilos 
13)" und v. Fritz, Megariker 719 sprechen dagegen von Diphilos als dem Schüler des 
Euphantos. 
4 ... Für nicht unmöglich" hält G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon (1909) 215 A. 3 
Identität des Aristonschülers Diphilos (D. L. VII 161 = SVF I 333) mit dem Stil-
ponschüler gleichen Namens. 
5. Er dürfte mit dem Eubulidesschüler Euphantos (fr. 68, vgl. fr. 69-'72) identisch sein. 
6. Vgl. E. Schwyzer, Griech. Gramm. I 194-196. 
7. Vgl. Strabo XII 3,8; vgl. Plin., NH VI 2, 5. Solin. 44, I. 
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existierten, sondern ob er sie mit einem Zitat belegen kann"l, mehrfach unter-
laufen2• 

Der fr. x65 genannte Phrasidemos ist uns nicht weiter bekannt. A1kimos hat 
man bald mit dem Verfasser der l:~)(~AtxcX und der Schrift IIpo~ 'A!Lov't'llv 
(FGrHist 560) identifiziertS, bald hat man diese Identität bestritten'. Da sich 
bisher weder für das eine noch für das andere Argumente haben finden lassen, 
wird man gut daran tun, die Frage mit Jacoby5 unentschieden zu lassen. 

Nicht ganz unberechtigte Zweifel hat die Behauptung hervorgerufen, Krates 
von Theben, der bekannte Kyniker, sei Schüler Stilpons gewesen (er. 165.166). 
Altersmäßig wäre das zwar möglich, doch scheinen die Anekdoten, die die bei-
den zusammenbringen, insbesondere fr. 180, eher für ein konkurrierendes 
Nebeneinander zu sprechen. Vermutlich liegt hier also eine unzutreffende 
Konstruktion vors. Zellers7 Versuch, fr. 165 auf einen anderen, z. B. den nur 
D. L. IV 23 erwähnten Peripatetiker Krates, zu beziehen, ist auf jeden Fall ab-
zulehnen, und zwar nicht nur wegen fr. 166, wo ohne Zweifel der Kyniker ge-
meint ist; auch die Art, wie Krates fr. 165 ohne jegliche nähere Kennzeich-
nung eingeführt wird, läßt nur die Deutung zu, daß hier an den bekanntesten 
Vertreter dieses Namens gedacht ist. 

Außer Stilpon (fr. 106. 165. 167-169) wird von den Megarikern auch Diodor 
(fr. 103) als Lehrer Zenons von Kition genannt, dessen Studienzeit in die Jahre 
zwischen seiner Ankunft in Griechenland {312/n} und der Gründung seiner 
Schule (301/300)8 zu setzen ist. Die - bei Numenios (fr. 106) wiederkehrende 
- Behauptung, Zenon sei u. a. auch Schüler des Xenokrates gewesen (fr. 168), 
beruht bekanntlich auf einer falschen Chronologie9 • 

Menedemos kam 317/16 mit einer eretrischen Besatzung nach Megara (er. 
x70 , vgl. fr. 171-173)1° und wurde dort von dem erheblich älteren Asklepiades 
für die Philosophie gewonnen. Die fr. 170 eingestreute Bemerkung über Athen 
und Platon ist, wie Wilamowitzll erkannt hat, fälschlich aus der Biographie des 

1. E. Stemplinger, Philol. 63 (1904) 618. 
2. Beispiele .nennt u. a. Sc~d, Gesch. d. griech. Lit. II 2' (1924) 1085. 
3· So Sclunid, Gesch. d. gnech. Lit. II 18 (1920) 218 A. 12. Diels-Kranz, Vorsokr. In 
193· WiIamo~tz, Platon II 28 A. 2. J. Geffcken, Herrn. 64 (1929) 95. 
4· So Menll;gtu~ zu D. L. II 114. E. Schwartz, RE "AIkimos 18)" 1544. 
5· In der Emleltung des Komm. zu FGrHist 560. 
6. VgI. pp. 93-94. 
7· Z.eIIer II I, 285 A. I; Praechter, Stilpon 2526 ist geneigt, sich seiner Ansicht anzu-
schheßen. 
8. Zu den Jahresangaben s. Pohlenz, Stoa I 23-2 4. II 14. Jacoby zu FGrHist 244 F 
44-45· 
9· VgI. Wilamowitz, .Antigonos III A. 17. Jacoby zu FGrHist 563, 1. 
10. VgI. Beloch, Gnech. Gesch. IV 2,462. v. Fritz, Menedemos 788-789' zweifelnd 
ZeIIer II I, 276 A. 5. ' 
II. Wilamowitz, Antigonos 35. 



Menedemos von Pyrrha eingedrungen, die Diogenes, Herakleides Lembos 
folgend, mit der des Menedemos von Eretria vermengt hat. 

Die Schülerschaft Timons (fr. 174) ist in die Zeit um 300 zu setzenl . Die 
Nachricht davon geht auf Antigonos von Karystos zurück!. 

Die die Personen des Philiskos von Ägina (fr. 175) und seines Vaters (?), des 
Alexanderhistorikers Onesikritos, betreffenden vertrackten Fragen, die in letzter 
Zeit des öfteren behandelt worden sind3 , ohne daß man bisher zu einer alle be-
friedigenden Lösung gekommen wäre, sollen hier nicht erneut untersucht wer-
den. Es soll nur darauf hingewiesen werden, daß ein und derselbe Mann aus 
chronologischen Gründen schwerlich Sohn des Onesikritos (D. L. VI 75), 
Elementarlehrer Alexanders und Schüler des Diogenes von Sinope und Stilpons 
gewesen sein kann. Ob es ratsamer ist, diese Angaben auf zwei Personen gleichen 
Namens zu verteilen oder die eine oder andere als erfunden zu verwerfen, bleibe 
dahingestellt. 

Wie Diogenes im Anschluß an fr. 177 hinzufügt, soll Bion von Borysthenes 
auf die ähnliche Frage, ob es Götter gebe, mit dem - vermutlich aus einem der 
kyklischen Epen stammenden4 - Hexameter: oöx. OC7t' efLoü axe:MO'e:tc; 6XAOV, 
TCXAIX7te:tpte: 'Tt'peO'ßu; geantwortet haben. Vergleichen mag man auch das 
Euklid-Apophthegma fr. I I. 

Viele der Apophthegmen des Kynikers Diogenes beziehen ihre Pointen aus 
Spielereien und Manipulationen mit der Sprache5 • Auch Stilpon bedient sich 
in den ihm zugeschriebenen Anekdoten mehrfach dieses Mittels, und zwar spe-
ziell in der Form der Amphibolie. Drei Typen von Amphibolien lassen sich 
in Anlehnung an Quintilian, der inst. VII 9, 1-15 über dieses Thema handelt6, 

in der Fülle möglicher Amphibolien7 unterscheiden: Die Amphibolie kann sich 
ergeben I. aus Homonymie, 2. aus der mehrfachen prosodischen Deutbarkeit8 

oder der unterschiedlichen Kombinierbarkeit einzelner oder mehrerer Silben 

I. Vgl. Wilamowitz, Antigonos 35. 
~. Vgl. Wilamowitz, Antigonos 31-35.41. 
3. H. Berve, Alexanderreich II (19~6) 389. v. Fritz, RE "Philiskos 6)". Jacoby zu 
FGrHist 134 T 1-3. H. Strasburger, RE "Onesikritos" 460-461. T. S. Brown, Onesicri-
tus. Univ. Calif. Publ. in Hist. 39 (1949) ~-4. 
4. Vgl. Meineke, Athen. vol. IV p. 2 Den ersten Teil des Hexameters zitieren auch Phi-
Iod., de piet. p. 150 Gomp. und Athen. 14 b. 
5. Vgl. die Beispiele bei C. Wachsmuth, Sillographi Graecis (1885) 71-72. 
6. Vgl. H. Lausberg, Handb. d. literar. Rhetorik (1960) §§ 222-223, der lateinische, und 
R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und RömerS (1885), der griechische Beispiele an-
führt. Eifrig beschäftigten sich mit den Amphibolien die Stoiker; D. L. VII 193 (= 
SVF II 14) werden allein von Chrysipp sieben Schriften zu diesem Thema aufgezählt. 
Vgl. auch fr. III. 146. 
7. Vgl. Quint., inst. VII 9, I: amphiboliae species sunt innumerabiles. 
8. Aus Hermog., stat. 2, 15 (IV p. 41 Rabe) zitiere ich ein Beispiel für prosodische 
Amphibolie: ha(pa xpua(oc et cpopobJ, ~HMO~IA ~a-rro. S. auch Arist., SE 14, 166 b l-g. 



und 3. aus der Zweideutigkeit des syntaktischen Gefüges. Mit einer zwie-
fachen Amphibolie des 1. Typs spielt fr. 183 ('A&1jvii Göttin und Statue; 
.&e:6<; mask. und fern.). Amphibolien des 3. Typs bilden die Pointe des zweiten 
Stilponausspruches in fr. 151 B (s. p. 141) und den Ausgangspunkt der eris-
tischen Argumentation in fr. 182; auch die unterschiedliche Funktion der 
Genitive ~L6~ und (f)e:L8(ou, mit der in fr. 183 gespielt wird, gehört hierher. 
Zum 2. Typ gehört die Stichelei, mit der Stilpon die übertriebene eyxpli-retlX 
des Krates verspottet (fr. :ISo), über die sich auch der Komiker Philemon lustig 
machte (D. L. VI 83 = fr. 146 Kock). Ahnliehe Spielereien mit der Doppel-
deutigkeit von KAINOY werden Antisthenes (D. L. VI 3 = fr. 187 Decleva) 
und Isokrates (Theon, Prog. 5, 11 p. 100· Spengel) zugeschrieben; nahe ver-
wandt ist das sprichwörtliche cXn' OVOU xOtTOtne:awv (Ar., Nub. 1237)1. Das 
Mittel der Sprachspielerei handhabt auch Krates in seinen - von Diogenes als 
Reaktion des Gekränkten hingestellten -. Versen mit großer Raffinesse. Mit 
Tucpcoeo~ (Z. 5) stellt er etymologisierend Megara als Heimstätte des von den 
Kynikern so oft angeprangerten TÜCPO~2, der eitlen Aufgeblasenheit, der Schul-
philosophen hin, und in der letzten Zeile unterstellt er Stilpon und seinen An-
hängern mit einem bissigen O'XwILfLOC 7t(XPcX YPcXfLILCX3, s:e würden ihre Anstren-
gungen, statt sie auf die Arete zu richten, auf die Hetäre Nikarete (fr. 155.156) 
verschwenden4• 

Zu fr. x8x vgl. Gigon, Sokrates 127. 
Die sophistische Beweisführung Stilpons in fr.· x8:z wird ermöglicht durch 

die syntaktische Doppeldeutigkeit des ersten Satzes, in dem e:!VCXL sowohl als 
verbum copulativum als auch als verbum substantivum verstanden werden 
kann. Sophismen der gleichen Art führt Aristoteles, SE 4, 166 a 7-12 an. 

E>e;6~ ist nomen commune5 ; für das Femininum findet sich allerdings schon 
bei Homer auch die - sprachgeschichtlich jüngere - Form .&ecX. Die Asebiever-
fahren sind dem Areopag offenbar erst durch Demetrios von Phaleron während 
seiner Stadthalterschaft übertragen worden, nachdem zuvor die Heliasten-

I. Vgl. Plat., Legg. In 701 d. Suda s.v. Zenob.II 57 (CPG I p. 49). 
z. Zu diesem "Schlagwort" der Kyniker vgl. D .. R. Dudley, A history of Cynicism 
(1937) 44-45· 56-57. 
3; S. die Definition bei Arist., Rhet. BI II, 1412 a 33-34: -rIX 3e 7tCXpa: YPcX!4fLcx 7rolEi 
oux a :Aeye~ Aeyew, &M' a !4e-r(l«f'tplfcpe~ 6vofLcx; erreicht werden kann dieses Ziel durch 
Weglassung. (so in der letzten Zeile des Kratesfragmentes), Hinzufügung oder Ver-
ta~schung eInzelner Buchstaben; vgl. E. M. Cope - J. E. Sandys, 'i'he Rhetoric of 
Arlstotle (1877) .IU 13z. R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Römer- (1885) 288. 
4· Noch erhebhch mehr Sprachspielereien glaubt WaChsmuth, Sillographi Graeci2 

(1885) 193-194 feststellen zu können; s. jedoch Diels zu PPF 10 B I. 
5· Zu den I?-0mina communia s. J. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax 11' (1957) 
Z3-26, speZIell zu .ß.e6c; ebd. 25. . 
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gerichte für sie zuständig gewesen warenl • Ähnlich wie Stilpon laut fr. 183 
scheint es übrigens auch dem hier dreist spottenden Theodoros Atheos er-
gangen zu sein. Die Angaben darüber sind allerdings nicht frei von Wider-
sprüchenI, denn während D. L. II 10.2 (= fr. 256 Manneb.) seine Verurteilung 
voraussetzt, soll nach D. L. II 101 (= fr. 265 Manneb.) Demetrios von Phaleron 
einen Prozeß gerade noch verhindert haben. 

Den fr. 183 vorliegenden umgangssprachlichen Gebrauch von x.~'Tt'OC; er-
wähnen auch die spätantiken Lexika3 ; das lateinische Pendant hortus findet sich 
in der gleichen Bedeutung Priap. 5,3-4 und Anth. Lat. I 2 nr. 885. 

Zu dem Apophthegma fr. 184, das an anderen Stellen auch Aristoteles und 
einem anonymen O'ocpoc; zugeschrieben wird', vergleiche man Epict., diss. 
III 2, 4: ou 8&'1: yocp !L& &!VIXL· cX.'Tt'IX&Yj wc; cX.V8PLOCV't"IX. Henses5 Deutung der 
cX.VIX(O'.!Hj't"OL auf die abgestumpften Athleten dürfte zu eng gefaßt sein. 

IV 3 B Stilpon: Schriften und Lehre (fr. 187-201) 

Wenn die Suda (fr.I88) bei Stilpon ebenso wie bei Euklid (fr. 16) eine größere 
Anzahl von Schriften nennt als Diogenes (fr. 187 bzw. fr. 15), so erweckt die 
unverbindliche Art, in der das geschieht, in beiden Fällen wenig Vertrauen. 
Daß es sich bei den fr. 191 erwähnten &'Tt'OfLVll!Love:ofLlX't"lX ~'rtA'Tt'(uVOC; um Schrif-
ten Stilpons handelt, ist einigermaßen fraglich; doch selbst wenn dies der Fall 
sein sollte, könnten sie mit den Dialogen Stilpons identisch sein6• 

Die fr. 189 referierte Ansicht "einiger", Stilpon habe überhaupt keine Schrif-
ten verfaßt, trifft für diesen offenkundig ebensowenig zu wie für Theodoros, 
wofern der "Atheist"7, und für Bryson, wofern der· Herakleote gemeint istB. 
Für Menedemos9, Pyrrhonlo, Karneadesll und natürlich Sokrates scheint sie 
dagegen zu stimmen, jedenfalls under der Voraussetzung, daß nur an die Ab-
fassung philosophischer Schriften gedacht ist. Wer mit Philippos gemeint ist, 
wissen wir nicht12• 

1. Vgl. J. H. Lipsius, Att. Recht u. Rechtsverfahren iI (1908) 366-367. 
2. S. Wehrli im Komm. zu Demetrios von Phaleron fr. 43. 
3. Hesych, s. v. x'ii1ro~. Suda s. v. ILUaOC)(VY). 
4. Vgl. Gnom. Vat. 145 mit den Nachweisen von Sternbach. 
5. Hense imapp. crit. seiner Stobaiosausgabe adloc.rnit Verweis aufseine Bemerkungen 
RhM 45 (1890) 553. 
6. S. pp. 151-152. 
,. Vgl. Susemihl I 13 A. n. 
8. S. p. 164. 
9. Vgl. D. L. 11 136. 
10. Vgl. Zeller III 1,499 A. I. 
II. Vgl. D. L. IV 65. 
u. S. auch p. 144 A. 6. 
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Diogenes Laertios zufolge (fr. 187) waren Stilpons Dialoge ~uXpo(, d. h. in 
Stil und Gedankenführung geschraubt und schwülstigl , ein Vorwurf, der ziem-
lich rasch erhoben wurde. Als Paradebeispiele "frostigen" Stils nennt der 
Autor der Schrift ITept ö~ou~ (4, 1-3) die Schriften des Historikers Timaios 
von Tauromenion (s. FGrHist 566 T 23), doch sind nach seinem Urteil (4, 4) 
auch die Schriften so geschätzter Autoren wie Xenophon und Platon nicht im-
mer frei von diesem stilistischen Mangel. 

Was die Identifizierung der Titelfiguren der Dialoge anbetrifft, so wird man 
über die Vermutungen Praechters2 kaum hinauskommen. Dem "Ptolemaios" 
gab aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. fr.99. 150) Ptolemaios Soter den Namen3• 

Beim "Moschos" wird man am ehesten an den Schüler des Phaidon von Elis4, 

bei "Chairekrates" und "Epigenes" möglicherweise an die aus Platon und 
Xenophon bekannten Sokratesanhänger5, beim "Anaximenes" vielleicht an den 
bekannten Rhetor aus Lampsakos zu denken haben. Der "Aristoteles" könnte 
nach dem Stagiriten oder auch nach dem K yreneer, dem Stilpon zwei Schüler 
abwarb (fr. 164A), benannt sein. Doppeltitel wie "Aristippos oder Kallias" sind 
zwar selten, aber nicht ohne Parallele6• Mannebach7 denkt bei den Titelfiguren 
an den älteren Aristipp und den bekannten Sohn des Hipponikos, der als Ge-
sprächsteilnehmer auch in Platons "Protagoras", Xenophons "Symposion" und 
bei Aischines von Sphettos (s. D. L. II 61) auftritt. npo~ -djv Eau't'oü .&uYIX't'epa 
sieht eigentlich mehr nach dem Titel eines Sendschreibens wie Aristipps 
'E7rtO'TOA~ 7t'pO~ 'Ap-/j't"fJv ~v .&UYlXttpa. (D. L. II 84 = fr. 121 Manneb., vgl. 
adn. p. 81) als nach dem Titel eines Dialogs aus. Da jedoch auch Aristipp mög-
licherweise derartige Dialogtitel gebraucht hatS, mag di~ Angabe des Diogenes 
stimmen. Adressatin der Schrift war offenkundig die etwas mißratene Tochter 
Stilpons (fr. 153. 154). Der Kyniker Metrokles, der Stilpon fr. 154 ihretwegen 
Vorhaltungen macht, dürfte mit der Titelfigur des "Metrokles" identisch sein. 

Aus dem "Metrokles" stammt das einzige Originalfragment, das von Stilpon 
erhalten ist (fr. 190). So kurz es ist, lehrt es doch eine interessante Einzelheit. 

I. 4roxp6/O als Terminus der Literaturkritik ist untersucht worden von LaRue van Hook, 
ClPh 12 (1917) 68-86. Theophrast apo Demetr., de eloc. 114 definiert: -ro .puXp6" tO't\ 
u1t'epßcXAi..o" 't"lj" Olxe:LIX" &mxyye)..LIXV. 
2. Praechter, Stilpon 2527-2528. 
3· Einen "Ptolemaios" schrieb auch Demetrios von Phaleron (D. L V 81 = fr. 108 
VVehrli). • 
4· VgI .. v. Fritz, RE "Moschos 3)"; vgl. p. 143. 
S· Chairekrates: Xen., Mem. 12,48. II 3. Epigenes: Plat., Ap. 33 e. Phaed. 59 b. Xen., 
Mem.III 12; vgl. p. 138. 
6. Vgl. D. L. III 62; vgl. auch p. 101 A. 4. 
7· Mannebach, Aristippi fragmenta 84. 
8. Vg~: D. L. II 83-85 ~= ~r. I2I Manneb.); zu den mit den Schriftenkatalogen zusam-
menhangenden grundsätzlichen Fragen S. Mannebach, Aristippi fragmenta 76-80. 



Gomperz1 hat die Glosse gleich nach ihrem Bekanntwerden emendiert und 
aus ihr den wichtigen Schluß gezogen, daß Stilpon in seinen Dialogen der Ma-
nier des Aristoteles2 - und nicht der Platons - folgte und selbst als Gesprächs-
teilnehmer auftrat3. 

Da die Titel der Dialoge den Eindruck erwecken, als ob Stilpon in seinen 
Schriften bisweilen über persönliche Dinge gesprochen oder dies zumindest 
fingiert hat, hat man angenommen, daß möglicherweise mancherlei von dem, 
was uns über sein Leben und seinen Umgang mit seinen Zeitgenossen über-
liefert ist, auf seine Schriften zurückgeht4• 

Die Worte auv-re&e:v't'otC; ex TWV ~T(t..1t(uVO~ Xott Z1jvcuvo~ OC7t:o[J.v"fJ[Love:u[.L(X-rcuv 
in fr. 191 hat man verschieden interpretiert, nämlich erstens als "verfaßt unter 
Verwendung der Apomnernoneumata Stilpons und Zenons"5 und zweitens als 
"zusammengesetzt aus den Erinnerungen an Stilpon und Zenon"6. Die erste 
Auffassung scheint auf den ersten Blick die näherliegende zu sein: Von 
Zenon gab es eine Schrift ' A7t:O[.Lv'1) [J.OVe:U[J.otTOC KpaT'1)TOC; (D. L. VII 4 = SVF 
I 41); bei etwaigen 'A7t:o[.Lv'Y)[J.OVe:O[J.otTot Stilpons könnte man entweder an uns 
nicht weiter bekannte Schriften denken oder darunter die Dialoge verstehen?, 
wie es Susemihl8 tat. Dem steht jedoch gegenüber, daß es wenig wahrschein-
lich ist, daß Persaios die Schriften anderer ausschrieb9• Sollte es außerdem 
zutreffen, daß, wie man zumeist annimmt10, Persaios' ~U[J.7t:OT~XOt 8L&t..oyo~ mit 
seinen zweimal zitierten (Athen. XIII 607 a. D. L. VII 1 = SVF I 45 1 • 453) 

I. Th. Gomperz, RhM 32 (1877) 477-478 = Hellenika II (1912) 232. 
2. Vgl. Cic., ad Att. XIII 19, 4; vgl. dazu J. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles (1863) 
137. Auch Xenophon tritt an einer Stelle der Memorabilien (13, 8) selbst auf. 
3. O. Gigon, MH 3 (1946) 16 äußert die Vermutung, daß die bei D. L. VI 95 (vgl. UI5) 
von Metrokles berichtete Anekdote vielleicht aus Stilpons "Metrokles" stammen könnte. 
4. S. fr. 99. 150-160 und pp. 124 A. 3. 141-144; vgl. jedoch fr. 191 und p. 152. 
5. So Susemihl I 18 A. 46. 68 A. 260. Praechter, Stilpon 2528. Jacoby zu FGrHist 
584 F 3-6. 
6. So E. Schwartz, RE "Apomnemoneumata" 171. J. Martin, Symposion. Stud. z. 
Gesch. u. Kult. d. Altert. XVII 1/2 (1931) 171-172, vgl. 17g--180. Deichgräber, RE 
"Persaios I)" 929-930 (die ausführlichste Behandlung der zur Diskussion stehenden 
Schriften des Persaios). Pohlenz, Stoa I 25. 
7. D. L. 111 34 werden Platons Dialoge unter den Begriff lj.&txdc &~O!L"'l!LoveU!LOI:"OI: 
subsumiert, Socr. ep. 22, 2 Köhler, wie es scheint (s. Sykutris, Briefe d. Sokrates 73), 
die Dialoge des Aischines von Sphettos als &1tO!L"'l!LoveU(.IoOt'r0l: bezeichnet; vgl. auch die 
'T7to!LV7)IJ.OI:-mcol. a~OCAoYOt des Speusipp (D. L. IV 5). 
8. Susemihl I 18 A. 46; vorausgegangen war ihm E. Köpke, über die Gattung der 
d7tO(.lo"'l!LoveU(.IoOl:'rOt in d. griech. Litt. Progr. d. Ritter-Akad. zu Brandenburg 1857, 14. 
9. R. Rirzel, Unters. z. d. philos. Sehr. Ciceros 11 1 (1882) 65-66 nahm deshalb an, es 
solle hier gegen Persaios der Vorwurf des Plagiats erhoben werden; vgl. jedoch dens., 
Dialog I 368 A. 1. 
10. So zuerst Köpke, a.a.O.; nach ihm u. a. Susemihl I 68 A. 260. Deichgräber, ~ 
"Persaios r)" 929-930. Pohlenz, Stoa Ir 15; skeptisch ist Jacoby im Komm. zu FGrHist 
584 F 3-6. 



l::U!L1CO't'LXOC U1COILV~!Lot't'ot - und den im Schriftenkatalog (D. L. VII 36 = SVF.I 
435) aufgeführten' Ano!Lv'YJlLoveu(J.ot't'ot - identisch sind, dann würden auch die 
Bemerkungen über Zenon, die Diogenes Laertios (VII I = SVF I 453) aus 
den <Y1CO!LVlJ!LIX't'1X zitiert, eher für die Auffassung sprechen, daß Persaios in 
seine Schrift "denkwürdige Erinnerungen an Zenon" - und Stilpon - einflocht. 

Aufs Ganze gesehen scheint mir diese zweite der bei den genannten Auf-
fassungen die plausiblere zu sein. Trifft sie das Richtige, dann ist mit der Mög-
lichkeit zu rechnen, daß Persaios' sympotische Schriften bei der Vermittlung 
der einen oder anderen der Geschichten, die Stilpon mit Wein und Hetären 
zusammenbringen (fr. 155-158, s. auch fr. 152), eine Rolle gespielt haben. Auch 
dies ist natürlich nicht mehr als eine vage Vermutung. Welche Zusammen-
hänge zwischen den in Schriften dieser Art möglicherweise berichteten Stil-
ponanekdoten, Stilpons wirklicher Lebensweise und seinen eigenen Schriften 
tatsächlich bestanden haben, entzieht sich unserer Kenntnis. 

Wieweit die Tatsache, daß uns die Bruchstücke der Diatriben des Teles nur 
in den Exzerpten eines sonst unbekannten Theodoros vorliegen, dafür verant-
wortlich zu machen ist, daß sich die Quellen, denen Teles, selbst nur ein "un-
bedeutender und unselbständiger Nachahmer"l, folgte, im einzelnen nicht 
mehr herauspräparieren lassen, kann hier dahingestellt bleiben2• Das mit Ab-
stand wichtigste und, wie es scheint, auf weite Strecken kopierte Vorbild des 
Teles war Bion vom Borythenes. Ob er die anderen Gewährsmänner, die er 
nennt, selbst gelesen oder aus Bion zitiert hat, ist umstritten; daß er seinen 
LandsmannS Stilpon (fr. 1:92. 1:93) aus eigener Lektüre kannte, hält Hense' für 
wahrscheinlich. Wieviel Teles Stilpon verdankt, läßt sich heute nicht mehr ent-
scheiden; daß es jedoch mehr ist, als die nur zweimalige Erwähnung Stilpons 
zunächst vermuten läßt, kann als sicher gelten5• Wenn Wilamowitz den Text in 
fr. 192,5 richtig hergestellt hat, dann hatte TeIes in dem vorangegangenen uns 
nicht erhaltenen Stück der Diatribe die Ansichten Stilpons, auf die er jetzt zu-
rückkommt, schon einmal und zwar vermutlich ausführlicher dargelegt. 

In den beiden Fällen, in denen Stilpon als Quelle genannt wird, ist jeweils der 
ganze in sich gerundete Gedankengang, innerhalb dessen diese Nennung er-
folgt, unter die Fragmente Stilpons aufgenommen worden. Beide Stücke sind 
I. P. Wendland, Die hellenist.-röm. Kultur'/8 (1912) 78. 
2. 8. dazu Hense, Teletis rell.2 (1909) XVI-XXIX. A. Modrze RE Theodoros 34)"; 
vgl. aus jüngerer Zeit A. Barrigazzi, 8tIt 34 (1962) 70-82, bes. 7 1-73 '(zu fr. 1920). 
3· ~aß Teles aller Wahrscheinlichkeit nach aus Megara stammte, haben Wilamowitz, 
Antlgonos 30 0-3°20 und Hense, Teletis rell.· XXXVI-XXXVIII gezeigt. 
4· Hense, a.a.O. XLIX, CXXIII. 
s· Einen Versuc?, Stilpon und die anderen Quellen des Teles genauer herauszulösen, 
~temahm A. Glesecke, De philosophorum veteruIn quae ad exilium spectant sententiis. 
DISS. Lpz: 1891 , bes. 3-32; vgl. dazu jedoch die skeptischen Bemerkungen K. Praech-
ters, Burslans Jahresber. 96 (1898) 18 und Hense, a.a.O. :2.1. 



so aufgebaut, daß zu Beginn eine Frage gestellt (fr. 192, 5 bzw. fr. 193, 1-2)1, 
diese Frage daraufhin erörtert und dann abschließend erneut gestellt wird 
(17-18 bzw. 11-13), und zwar jetzt als rhetorische Frage, auf die sich nach der 
vorangegangenen Erörterung jeder die Antwort selbst geben kann. Was innerhalb 
dieses Gedankenganges im einzelnen von Stilpon, Bion, Teles oder auch dem 
Epitomator stammt, muß offenbleiben. Rückschlüsse auf Stil und Gedanken-
führung in den Dialogen Stilpons lassen sich also nicht ziehen2• Nur die Grund-
gedanken, um die es in den beiden Stücken geht, können für Stilpon in An-
spruch genommen werden. 

Das fr. 192, 16 erwähnte Themistokles-Dictum wird sehr häufig zitiert3 j es 
hatte offenbar geradezu den Charakter eines Sprichwortes angenommen. 

In einem seiner Briefe wandte sich Epikur (fr. 1:95)4 gegen die Ansicht Stil-
pons und derer, "die als das höchste Gut die Apathie ansehen" - Stilpon wird, 
wie es scheint, nicht zu diesen gerechnet sondern neben sie gestelltli - der Weise 
brauche, da er ja autark sei (se ipso contentus = ocu't"cXpx(1)~), keine Freunde. 
Epikur mußte diese Ansicht bei der geradezu schwärmerischen Verehrung, die 
die Freundschaft in seiner Schule genoß6, natürlich auf das entschiedenste 
zurückweisen. Aber auch Seneca lehnt sie ab, freilich aus vollkommen anderen 
Gründen als Epikur (s. dens. Brief § 8). Daß die Stoiker die Freundschaft zu 
den &.yoc.&a, wenn auch nur zu den EX.'t"O~ &.yoc&a (SVF III 96-99) bzw. den 7tOLYj-

nx.a: &.yoc&oc (SVF III 107-108), d. h. den Gütern, die zur Erreichung des höch-
sten Zieles beitragen, zählten 7, muß zunächst überraschen, da dem die von ihnen 
geforderte Apathie des Weisen im Wege zu stehen scheint. Die Schwierigkeiten, 
die es ihnen bereitete, die Freundschaft sinnvoll in ihr System einzubauen8 , wa-

I. Fr. 192 ist dieser Frage eine Rekapitulation vorangestellt, in der der Epitomator kurz 
zusammenfaßt (1-5), was in der Diatribe vorausging. 
2. Wenn Stilpons Dialoge tatsächlich "frostig" waren (fr. 187), dann müssen sie sich 
allerdings in Stil und Gedankenführung von den Telesstücken erheblich unterschieden 
haben. 
J. Nachweise geben Nachstädt-Titchener im App. zu Plut., Reg. et imp. apophth. 185 f 
(vol. 11 I p. 54 der Teubnerausgabe). 
4. Von Epikurs Schrift IIpoC;; 't'ouc; MeylXptKOUC; (fr. 194) ist nichts erhalten. Ob seine 
Verdammung der Dialektiker als r.OAUCP-&OPOt (D. L. X 8 = fr. 438 Us.) auf die Megariker 
oder eine andere philosophische Richtung - dann am ehesten die Stoiker (vgl. p. 96. 
Usener, Epic. p. 403 s. v. 8totAe)('t'tKo() - zu beziehen ist, läßt sich ebensowenig ent-
scheiden wie die Frage, gegen wen sich die Schrift IIpoc; 't'Ouc; 8tIXAeK't'tKOU~ (D. L. X 24) 
des Epikurjüngers Metrodoros von Lampsakos richtete. Die Epikureer sahen die Dia-
lektik insgesamt als überflüssig an (0. L. X 31 = fr. 36 Us.). 
5. V gl. Pohlenz, Stoa II 77. 
6. S. z. B. W. Schmid, RAC Art. "Epikur" 723-'726. Einen knappen Überblick über die 
Bedeutung der Freundschaft bei Stoikern und Epikureern gibt E. Klein, Studien zum 
Problem der röm. u. griech. Freundschaft. Diss. Freiburg (masch.-schr.) 1957, 58-67. 
7. Vgl. dazu Pohlenz, Stoa I 121. 14l. II 69· 76. 
8. Vgl. Zeller III I, 298-300. 
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ren denn wohl auch einer der Gründe, die Seneca veranlaßten, die Frage in 
einem Brief zu erörternl • 

Auch Stilpons Bewertung der Freundschaft wird schwerlich so rigoros ge-
wesen sein, wie man nach dem Beginn des Senecabriefes anzunehmen geneigt 
sein könnte. Da Stilpon, wie zahlreiche Zeugnisse beweisen, gewiß kein Prin-
zipienreiter war, dürfte seine Auffassung der Freundschaft vermutlich der An-
sicht entsprochen haben, die Seneca in seinem Brief (9, 5) in die Worte faßt: 
ita sapiens se contentus est, non ut velit esse sine amico, sed ut possit. 

Fr. 196 entstammt einem Abschnitt, in delll referiert wird, was die einzelnen 
Philosophenschulen (Stoiker, Epikur, Megariker, Akademiker, Aristoteles) 
für das npw't'ov olxe~ov hielten. Obwohl die Notiz von den Megarikem im all-
gemeinen spricht, ist sie hier eingeordnet, da sich sachlich Vergleichbares nur 
unter den Fragmenten Stilpons findet. Ihren Quellenwert nicht zu hoch ein-
zuschätzen, rät die Tatsache, daß an der gleichen Stelle behauptet wird, die 
Akademiker hätten die &.npocrn't'<ucrLIX als 'ltP6>'t'ov otxe~ov angesehen. a.oX'l,:YjaLot 
bedeutet "Freisein von Behinderungen" und zwar, wie es scheint, "immer 
'Freisein' von Behinderungen seitens des Körpers"2. 

Wie Antisthenes3 ging Stilpon von der falschen Voraussetzung aus, daß das 
kopulative "ist" die absolute Identität zwischen Subjekt und Prädikat aus-
drücke, und kam von hier aus - auch dies wie Antisthenes - dazu, nur reine 
Identitätsaussagen zuzulassen (fr. I97) und die Realität der Gattungsbegriffe zu 
leugnen (fr. I99)' Beides hängt eng miteinander zusammen: Wenn einem Sub-
jekt kein von ihm selbst verschiedenes Prädikat beigelegt werden darf, entfällt jede 
Möglichkeit der Subsumtion von Einzelerscheinungen unter Gattungsbegriffe. 

Die Beispiele, deren sich Kolotes bei seinem Angriff gegen Stilpon bedient 
(fr~ 197, 8-II), sind möglicherweise, wie Westman' vermutet, den Schriften 
Stilpons entnommen. Das Beispiel &v.&PCi>'ltOC; &.yex..&6t; hatte schon Platon im 
"Sophistes" (251 b) bei seiner Attacke gegen Antisthenes benutzt. 

Da Plutarch die Originalschriften Stilpons mit Sicherheit nicht kannte, an-
dererseits Kolotes in seiner Schrift Stilpons Satz l't'epov e-repou !Ll) XIX't'"I)YO-
pe;~cr.&ott nur kurz angeführt und dann alsbald, ohne auf das angesprochene 
Problem selbst einzugehen, gegen ihn polemisiert zu haben scheint (fr. 197), 
dürfte alles, was Plutarch zur Erläuterung von Stilpons Ansicht vorbringt, von 

I. Dem "Gedanken der Freundschaft in Senecas Briefen an Lucilius" ist nachgegangen 
U. Knoche, Arctos N. S. I (1954) 83-96; vgl. auch W. Brinckmann Der Begriff der 
Freundschaft in Senecas Briefen. Diss. Köln 1963. ' 
2. A. Modrze, Philol. 41 (1932) 312 A. 62. 
3: Vgl. ~tisthenesfr. 47 ~. B. 50 A - C Decleva. Zu Antisthenes' Logik und Erkennt-
filstheone s. K. Oehler, DIe Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon 
und Aristoteles. Zet. 29 (1962) 31-51; ebd. 50-51 zu Stilpon. 
4· R. Westman, Plutarch gegen Kolotes. Acta Philos. Fennica 7 (1955) 73. 



ihm selbst stammen. Detailliertere Rückschlüsse auf die Argumentation Stil-
pons sind also nicht möglich. Daß Stilpon die von Kolotes beanstandete Be-
hauptung nur zum Scherz vorgebracht habe, scheint von Plutarch ad hoc er-
funden zu sein (fr. 197, 4-5), um Stilpon gegenüber Kolotes in ein günstigeres 
Licht zu rücken; denn daß Stilpons Satz nicht haltbar ist, muß er ja auch 
selbst zugeben l • 

Fr. 198 gehört sachlich mit fr. 197 zusammen und ist deshalb, obwohl von 
den Megarikern im allgemeinen die Rede ist, hierher gestellt. Laut Plutarch 
(fr. 197) bestritt Stilpon die Möglichkeit der Prädikation mit der Begründung, 
daß sonst Ungleiches gleichgesetzt werde. Fr. 198 wird den Megarikern ge-
wissermaßen die umgekehrte Argumentation zugeschrieben. Hier wird die 
Unzulässigkeit jeder anderen als der identischen Prädikation daraus hergeleitet, 
daß, falls von demselben Subjekt verschiedene Prädikate ausgesagt werden 
könnten, das Subjekt mit sich selbst nicht mehr identisch wäre. Auch bei fr. 198 
ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die Einzelheiten der Argumentation 
nicht von den Megarikern selbst sondern wie bei fr. 197 von dem Berichter-
statter stammen2• 

Wieweit die Forderung ~Tepov E-repolJ !L~ xoc't7)yopeiO'.&ocL von den Megari-
kern im allgemeinen vertreten wurde, wissen wir nicht. An einigen Stellen3 wird 
sie dem Stilponschüler (s. fr. 170-173) Menedemos zugeschrieben. Da jedoch 
die Nachrichten über die Ansichten des Menedemos untereinander diffe-
rieren, ist es fraglich, ob das zu Recht geschieht4• 

Schon im Jahre 1854 hat Roeperli die, wie mir scheint, einzig richtige Inter-

I. Mit Hilfe von fr. 197 hatte E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik 
(1925) 45-48 einst eine schwer verständliche Stelle des platonischen "Theaetet" (190 c 8 
- d 2) zu erklären versucht, indem er annahm, daß an der Theaetetstelle vor der fr. 
197 referierten Lehre der Megariker als einer Irrlehre gewarnt werden solle. S. jedoch 
P. Friedländer, Platon III ( lI.l960) 455 A. 59, wo gezeigt wird, daß Hoffmanns Inter-
pretation der Theaetetstelle nicht möglich ist. 
2. Aus fr. 198 leitet H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles II 2 (1900) 7 A. I die 
Annahme her, daß sich die Polemik bei Arist., Met. r 1005 b 35 ff. insbesondere gegen 
die Megariker richte (vgl. bes. 1006 b 15-17. 1007 a 10-14, wo auch !J.ouO'Lx6t; und 
Äeu)(6~ als Beispiele dienen). 
3. D. L. II 134. Simpl., in phys. 91, 28-31. 93, 32-33 Diels. 
4. Vgl. Zeller II I, 278-279. Oehler (s. p. 154 A. 3) 32 A. 2; ebd. auch zu der von man-
chen auf die Megariker bezogenen Stelle Arist., Phys. A 185 b 28-32. 
5. G. Roeper, Philol. 9 (1854) 1}-14, wo auch ältere Interpretationsversuche, vo?, denen 
derjenige Hegels (Sämtl. Werke hrsg. v. Glockner 18 (1928) 141-142) honons causa 
erwähnt sei, referiert sind. Roepers Konjektur 'Aeyew für e!vot~ ist von Ritter-Preller-
Wellmann, Hist. Philos. Graecae' (1913) Nr. 300 übernommen worden; ebenso lesen v. 
Fritz, Megariker 732 und Oehler, a.a.O. 50. Nicht überzeugen können die Interpreta-
tions- und Emendationsversuche von Zeller II 1,256 A. 2. O. Apelt, RhM 53 (1898) 
621-62S. Praechter Stilpon 2529. E. Schmid, Die Megariker. Diss. Freiburg 1915, 
50-S2. Außer bei Ritter-Preller-Wellmann ist übrigens nirgendwo auf die Ausführungen 
Roepers Bezug genommen. 
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pretation von fr. 199 gegeben und den Text überzeugend emendiert. Unausge-
sprochene Grundlage der Argumentation ist der Satz ~'t'e:pov e-repou Il~ 
xlX't'7jyope'1:O".a-lXt. Von ihm ausgehend wird folgendermaßen argumentiert: Wer 
"Mensch" sagt, spricht von niemandem und somit von nichts. Denn sobald er 
das allgemeine Prädikat "Mensch" einem bestimmten Menschen beilegen 
würde (ö~e &v&pw7t6~ eO"'t'tv), würde er den speziellen Menschen mit dem Men-
schen überhaupt identifizieren. Ebenso ist es unzulässig, einen Kohlkopf, 
der gezeigt wird, als "das Gemüse" zu bezeichnen. Denn da es einzelne Gemüse 
seit eh und je gibt, würde man, wenn man jedes von ihnen als "Gemüse" be-
nennt, sie alle miteinander identifizieren. Gattungsbegriffe wie "der Mensch" 
oder "das Gemüse" kann es also nicht geben, da die Annahme solcher Gattungs-
begriffe im Sinne Stilpons alsbald zu logischen Unzuträglichkeiten führen 
würde. 

Fr. 200. 201 stammen aus derselben epikureischen Verteidigungsschrift wie 
fr. 69 und 751, was Crönert (s. p. IIS) zu der Annahme veranlaßte, mit aoü in 
fr. 69 sei Stilpon gemeint. 

I. Vgl. Crönert, Kolotes 1 9. 



V ANHANG: BRYSON UND SEIN SCHÜLER 
POLYXENOS 

V IA Bryson: Biographisches (fr. 202-206) 

Daß zwischen den einzelnen Angaben, die sich in den Testimonien fr. 34.63. 
202-204. 206-211 über die Person Brysons finden, einige nicht unerhebliche 
Diskrepanzen bestehen, wurde schon erwähnt (s. pp. 92-94). Zur Veran-
schaulichung dieses Sachverhaltes seien die Notizen hier noch einmal nach be-
stimmten Gesichtspunkten geordnet nebeneinandergestellt : A) Bryson I. Sohn 
des Herodor von Herakleia (fr. 202), der "um 4°° ..... eine Reihe von Mono-
graphien über einzelne mythologische Personen oder Ereignisse"l schrieb; 2. 

Sohn (oder Schüler) Stilpons (geb. um 3602) (fr. 203 A). - B) Bryson I. Schüler 
des Sokrates und "Kollege" des Megarikers Euklid (fr. 34,3-4); 2. nach ande-
ren nicht Schüler des Sokrates sondern des Euklid (gest. wahrscheinlich nach 
3693) (fr. 34, 5-6); 3. Schüler des Kleinomachos (fr. 203 B); 4. Schüler (oder 
Sohn, vgl. unter A 2) Stilpons (fr. 203 A). - C) Bryson 1. Lehrer des Poly-
xenos (vor 3644) (fr. 2II); 2. Vorgänger oder Lehrer des Kleinomachos (fr. 34, 
3-4); 3· Lehrer Pyrrhons (um 3401') (fr. 34, 6-].203 A. B); 4. Lehrer des 1l'heo-
doros Atheos (geb. ca. 3406) (fr. 34, 8. 204). 

Daß sich von diesen Notizen einige widersprechen und andere chronologisch 
nicht miteinander vereinbaren lassen, ist offenkundig. Drei Möglichkeiten 
gibt es, die Diskrepanzen zu erklären: Erstens kann man die Zeugnisse auf zwei 
oder noch mehr Personen gleichen Namens verteilen und annehmen, daß diese 
Personen in der Suda (fr. 34.2°3 B) miteinander vermengt sind; zweitens kann 
man mehrere Zeugnisse als falsch oder durch die Überlieferung entstellt an-
sehen; und drittens kann man die beiden zuvor genannten Möglichkeiten kom-
binieren. 

Diesen dritten Ausweg aus der Schwierigkeit hielt Zeller7 für den wahr-

I. Jacoby, Einleitung des Komm. zu FGrHist 31. 
2. S. p. 140. 
3· S. pp. 73-74. 
4· S. p. 159. 
5. S. p. 159. 
6. S. p. 159. 
7. Zeller II I, 243 A. 2. 247 A. 4. 250 A. 4. 285 A. I. 341 A. I. 983 A. III I, 497 A. 3· 
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scheinlichsten. Er schied einen "Mathematiker" Bryson (fr. 34, 1-5· 206. 
2 07. 2°9-211) von einem "Sophisten" gleichen Namens (fr. 34, 5-8. 63. 202-
204. 208) und sah von den Testimonien, die er auf den letzteren bezog, fr. 34, 
5-8 • 203 und 204 als fingiert an, da Pyrrhon und Theodoros aus chronologischen 
Gründen nicht Schüler eines Stilponsohnes bzw. -schülers hätten sein können!. 
In dem "Achäer" Bryson (fr. 205) sah er einen weiteren dritten Mann dieses 
Namens. Der Haupteinwand gegen Zellers Annahmen ist der, daß die Aristote-
leszeugnisse in keiner Weise erkennen lassen, daß Aristoteles von zwei verschie-
denen Personen namens Bryson spricht, daß man also zumindest den Bryson 
der fr. 209 A und 210 A nicht von dem der fr. 202 und 208 A trennen kann. 
Baeumker2 unterschied einen "älteren" Bryson (fr. 34, 1-5.202.206-211) von 
dem Pyrrhonlehrer (fr. 34, 5-7. 203), den er mit dem "Achäer" (fr. 205) iden-
tifizierte. Die chronologische Schwierigkeit, daß ein Sohn Stilpons (fr. 203 A) 
Pyrrhon und Krates unterrichtet haben soll, die beide mit Stilpon etwa gleich-
altrig gewesen zu sein scheinen, ließ er unbeachtet. Nietzsche und Roeper, 
die die Zeugnisse ebenso verteilten wie Baeumker, bemerkten sie und versuch-

0, 

ten sie durch die Konjektur ~ :E't'LA7t(uVO~ in fr. 203 A aus dem Weg zu räumen. 
Gegen Zeller wandte sich Natorp4. Er bezog die anfangs genannten Testi-
monien alle auf einen einzigen Mann, den er von dem nAchäer" schied. Der 
sachlichen und chronologischen Schwierigkeiten entledigte er sich dadurch, daß 
er einen Teil der auf uns gekommenen Nachrichten als unrichtig oder entstellt 
ausschied, ohne dies jedoch im Einzelnen näher zu begründen. Ebenso gingen 
Wilamowitz, Schwartz und Crönert vor5, die sämtliche Zeugnisse mit Einschluß 
von fr. 205 auf einen und denselben Mann bezogen. 

Der Versuch, eine gewisse Ordnung in die zur Diskussion stehenden Zeug-
nisse zu bringen bzw. Aufschlüsse über die Art ihrer Abhängigkeit voneinander 
und von verlorengegangenen älteren Quellen zu gewinnen, scheint mir am besten 
davon auszugehen, daß es sich bei dem Bryson der Aristoteleszitate (fr. 202. 
208 A. 209 A. 210 A), des Platonbriefes (fr. 211) und des Ephipposfragmentes 
(fr. 206) um einen und denselben Mann handeln muß, einen Mann, der zu 
seiner Zeit einigermaßen bekannt war, denn im Gegensatz zu seinem vermutlich 
auch nicht gänzlich unbekannten Vater Herodor, der bei Aristoteles (fr. 202) 

I. S. bes. Zeller II I, 341 A. I. III I, 497 A. 3. 
2. Baeumker, Polyxenos 70-72. 
3· Fr. Nietzsche, RhM 25 (1870) 223. G. Roeper; Philol. 30 (1870) 562 A. 6; vgl. pp. 
160-161. 
4· Natorp, RE "Bryson 2)" und "Bryson 3)". 
S· .Wilarnowitz, Platon II 163 A. 2, vgl. Antigonos 30. Herrn. 34 (1899) 631. Schwartz, 
?lOgenes 757, vgl. 755. Crön~rt, Kolotes 4 A. 10; vgl. auch v. Fritz, Pyrrhon 93 - hier 
1st Z .. 25 hinter dem Ko~?- eme Bemerkung wie "und danach Anaxarch" zu ergänzen-
und 1m Oxford Class. DlctlOnary s. v. Crates (~). 



zur näheren Kennzeichnung als "Vater des Sophisten Bryson" tituliert wird, 
genügt bei Bryson die einfache Nennung des Namens, allenfalls, wie in fr. 202, 
unter Hinzufügung des Prädikates "der Sophist". Wären diese Testimonien auf 
verschiedene Personen namens Bryson zu verteilen, dann wäre eine nähere 
Kennzeichnung der jeweils gemeinten Person wohl unumgänglich gewesen. 

Aus den soeben aufgeführten Testimonien lassen sich für die Lebenszeit 
Brysons - bzw. dieses Bryson - einige ziemlich konkrete Anhaltspunkte ge-
winnen: Die Zeit der schriftstellerischen Tätigkeit seines Vaters Herodor 
(fr. 202) gibt Jacobyl mit "um 400" an; im 13. Platonbrief (fr. 211) wird für 
das Jahr 364 vorausgesetzt, daß Bryson eine - zumindest für Eingeweihte -
bekannte Persönlichkeit ist2 ; Ephippos' "Nauagos", in dem Bryson verspottet 
wurde (fr. 206), stammt vermutlich aus den 60er Jahren3 ; und die Schriften, 
in denen Aristoteles auf Äußerungen Brysons Bezug nimmt (fr. 208 A. 209 A. 
210 A), sind nach Düring4 in den 50er Jahren des 4. Jhdts. entstanden. Nimmt 
man dies zusammen, so ergibt sich, daß Bryson spätestens um die Wende vom 
5. zum 4. Jhdt. geboren sein muß. 

Daß fr. 207 und von fr. 34 zumindest der erste Teil auf denselben Bryson zu 
beziehen sind, ergibt sich aus der Herkunftsbezeichnung. Der Herakleote 
Bryson kann nicht von dem Sohn des Herakleoten5 Herodor (fr. 202) getrennt 
werden. Kann dieser Mann Lehrer Pyrrhons gewesen seinG? Den erhaltenen 
Quellen zufolge studierte Pyrrhon zunächst bei Bryson (fr. 34, 6-7. 203 A. B) 
und danach bei Anaxarch7 , mit dem zusammen er dann ab 334 an Alexanders 
asiatischem Feldzug teilnahm8• Der Unterricht des um 360 geborenenD Pyrrhon 
bei Bryson wäre demnach etwa in die Zeit um 340 zu setzen, was sich chrono-
logisch mit den bisher betrachteten Zeugnissen durchaus noch vereinbaren 
läßt. Schwierig, wenn nicht unmöglich, wird dies dagegen bei der Notiz, die den 
um 34010 - oder nach Gigonll um 330 - geborenen Theodoros Atheos zum Bry-

I. Jacoby, Einleitung zum Komm. von FGrHist 31 • 
2. S. p. 166. 
3. Vgl. T. B. L. Webster, CIQ 2 (1952) 16. 
4. Vgl. Düring, Aristoteles 49-50, zum 3. Buch der " Rhetorik", aus dem fr. 208 A 
stammt, auch ebd. 121-124. s. S. FGrHist 31 F 16. 21. 57. 58; F 22 b. 25 b heißt er IIov"mc6c;. Stegemann, RE 
"Polyxenos 8)" 1858 spricht irrtümlich von "Heliodor aus Herakleia"; denselben Irrtum 
findet man bei Schmid-Stählin, Griech. Lit. gesch. II 28 Index S. 1517 B.V. Bryson, 
während Brysons Vater im Text richtig Herod~r genannt ~ird. . ... .. 
6. Zeller III I, 497 A. 3 und Wilamowitz, Antlgonos 30 hIelten dIes fur eme FIktIOn. 
7. Außer fr. 203 s. Aristokles bei Euseb;, PE XIV 17. 10. 
8. D. L. IX 61. 63. Suda s.v. IIuppcuv. ' 
9. Vgl. v. Fritz, Pyrrhon 90. 
10. Vgl. v. Fritz, RE "Theodoros 32)" 1825· 
11. Gigon im Lexikon d. Alten Welt s. v. Theodoros Atheos. 
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sonschüler macht (fr. 34, 81• 204). Indessen kann dieses Zeugnis ohnehin 
nicht als besonders vertrauenerweckend gelten, denn auch das an der gleichen 
Stelle behauptete Studium des Theodoros bei Zenon und Pyrrhon wird allge-
mein als Fiktion angesehen2• 

Wenn es chronologisch möglich erscheint, daß Pyrrhon bei dem Herakleoten 
Bryson studiert hat, dann besteht kein Anlaß mehr zu der Annahme, daß in der 
Suda zwei verschiedene Träger des Namens Bryson miteinander vermengt 
worden sind. Die Brysonzeugnisse lassen sich also bis hierher durchaus auf 
einen gemeinsamen Nenner bringen. Das hört auf bei den Nachrichten, die 
Bryson mit Sokrates und den Megarikern verknüpfen. Den Grund dafür 
scheint Schwartz3 richtig erkannt zu haben. Wie er gezeigt hat, läßt sich die 
Fülle der in diesem Zusammenhang angebotenen widersprüchlichen Varianten 
in der Weise einleuchtend erklären, daß hier unterschiedliche Fassungen des 
Versuchs ihre Spuren hinterlassen haben, Bryson unmittelbar oder mittelbar 
mit Sokrates zu verknüpfen, um über ihn seinen Schüler Pyrrhon an die So-
kratik anzuschließen; es gab andere Versuche, die sich zu diesem Zweck der 
elischen Schule bedienten4• 

Von den Notizen, die Bryson mit Sokrates und der megarischen Schule ver-
binden, sind im übrigen zwei aus chronologischen Gründen äußerst unglaub-
würdig: Ein Mann, der um 340 Pyrrhon unterrichtete, kann nicht mehr, wie 
dies fr. 34, 3 behauptet wird, Schüler des Sokrates gewesen sein. Geradezu 
grotesk wäre die Behauptung in fr. 203 A, die Bryson zum Sohn oder bestenfalls 
Schüler Stilpons macht, wenn man sie als echte Überlieferung ansehen müßte. 
Vermutlich liegt hier jedoch eine Korrupte! vor; die man am besten mit Nietz-
sehe und Roeper5 dadurch heilt, daß man statt TOG ~'t'(A7t6lVO~: -7) ~D.1C6lVO<; 
schreibt. Wir hätten dann an dieser Stelle einen der auch sonst mehrfach begeg-
nenden6 Fälle vor uns, in denen Alexander Polyhistor der communis opinio 
eine Variante gegenüberstellt. Interessant wäre diese von Alexander gebotene 

1. ~aß das OCU'l'OÜ in fr. 34, 8 auf Bryson zu beziehen ist, hat Schwartz, Diogenes 759 
memes Erachtenszu Recht durch Vergleich mit fr. 204 erschlossen. ZeJler 11 1,341 A. I, 
dem sich v. Fritz, RE "Theodoros 32)" 1826-1827 anschloß, hatte es auf Sokrates be-
zogen und eine Verwechslung des Theodoros Atheos mit dem aus Platons Theaetet" 
bekannten Mathematiker Theodoros angenommen. " 
2. Vgl. Zel1~r Ir ~~ 341 ~. I. ~usemihl I 12 A. 3. v. Fritz, RE "Theodoros 32)" 1829. 
Wenn v.Frltz frelhch memt, dIese Konstruktion sei "auf Grund des Begriffes der ci8tct-
!jlOpLIX, der be~ T(~eod?ros) wie bei jenen drei Philosophen eine große Rolle spielt und 
~~n auch SUldas m dIesem Zusammenhang anführt", zustandegekommen, so mag das 
fur Zenon und Pyrrhon zutreffen, für Bryson dOrf te es sich anhand der auf uns gekom-
menen Zeugnisse schwerlich verifizieren lassen. 
3· Schwartz, Diogenes 757; vgl. pp. 92-94. 
4· S. p. 93 A. S. 
S· S. p. 158 A. 3. 
6. S. p. 97. 
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Variante - die sachlich übrigens, wie üblich!, kaum Glauben verdienen würde, 
da Pyrrhon und Stilpon etwa gleichaltrig gewesen zu sein scheinen - deshalb, 
weil sie zu den beiden schon genannten Versuchen, Pyrrhon an die Sokratik 
anzuschließen, einen dritten hinzufügen würde. 

Übrig bleibt die Frage, ob der Bryson der bisher behandelten Zeugnisse, der 
sich durchaus als eine Person verstehen ließ, auch mit dem "Achäer" Bryson in 
fr. 205 identisch ist. Crönert2 hat in diesem Zusammenhang zutreffend daran 
erinnert, daß Hippobotos, auf den die Nachricht von der Schülerschaft des 
Krates bei Bryson zurückgeht (fr. 205 A), in seinem System der neun ()dpeO'e:~<; 

die Kyniker nicht als besondere Schule gelten ließ (fr. 41), daß er sie folglich 
in anderen Schulen unterbringen mußte. Sollte der "Achäer" Bryson mit dem 
Herakleoten identisch sein, so hätte Hippobotos über ihn als vermeintlichen 
Megariker Krates an die megarische Schule anzuschließen versucht, an die 
Krates in anderen auch nicht gerade besonders glaubwürdigen3 Zeugnissen 
(fr. 165. 166) über Stilpon angeschlossen wird4• Entsprechend verfuhr Hippo-
botos, wie Crönert bemerkt, im Falle des Kitiers Zenon, den er nicht, wie sonst 
zumeist üblich6 , über Krates an die kynische sondern über Diodor an die mega-
rische Schule anschloß (fr. 103, vgl. fr. 104 und p. 126). 

Wie es um Hippobotos' Behauptung sachlich steht, muß dahingestellt bleiben. 
Interessant und für die Beurteilung der Quellen, auf die wir für die Rekon-
struktion der antiken Philosophiegeschichte oftmals ausschließlich angewiesen 
sind, außerordentlich lehrreich sind jedoch die Differenzen zwischen den drei 
fr. 205 A-C. In fr. 205 A scheint die Meinung des Hippobotos richtig wieder-
gegeben zu sein: Da es für ihn eine kynische Schule nicht gab, lehnte er 
Diogenes von Sinope als Lehrer des Krates ab und nannte an seiner Stelle Bry-
son. Fr. 205 B ist das, sachlich durchaus noch richtig, dahingehend abgewandelt, 
daß Krates von den antiken Philosophiehistorikern entweder als Schüler des 
Bryson oder als Schüler des Diogenes bezeichnet wurde. Aus dem iJ von fr. 
205 B ist in fr. 205 C ein den Sachverhalt entstellendes xoc( geworden und damit 
der entscheidende Teil der Ansicht des Hippobotos in sein genaues Gegenteil 
verkehrt6• 

I. S. p. 97. 
2. Crönert, Kolotes 4 A. 10. 
3· S. p. 146. . 
4. Unter der Voraussetzung, daß in fr. 203 A tatsächlich 1) l:TD..7tW"O~ zu lesen 1st, 
fände sich sowohl bei Pyrrhon als auch bei Krates der Anschluß an Stilpon und Bryson. 
5. S. fr. 106, 2-3. 168. 169. Pohlenz, Stoa I 23. 11 85· 
6. Für die Art und Weise in der solche Testimonien dann in unseren Standardwerken 
ihren Niederschlag finde~, Illöchte ich exempli gratia ausnahmsweise einige wenige 
repräsentative Proben geben: Zeller 11 1,281 A. 1 über Krates: "Gewöhnlich als ein 
Schüler des Diogenes, von Hippobotos als Schüler Bryson's des Achäers bezeichn~t". 
Susemihl I 29 A. 73: "Nach Hippobotos ..... (Schüler) des jüngeren Bryson, emes 
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Nicht identisch mit dem bisher behandelten Bryson ist entgegen der Ansicht 
von Geffcken1 der Bryson, aus dessen "Oikonomikos" zwei Bruchstücke bei 
Stobaios (Flor. IV 28, 15 Hense) erhalten sind, während die Schrift insgesamt 
nur in überarbeiteten Übersetzungen ins Arabische und aus dem Arabischen 
ins Hebräische und Lateinische auf uns gekommen ist2• Diesen Bryson hat man 
üblicherweise3 mit dem bei Iambl., Vita pyth. 23, 104 erwähnten Pythagoras-
schüler gleichen Namens" in Verbindung gebracht und angenommen, daß es 
sich bei dem "Oikonomikos" um die Schrift eines Neupythagoreers handelt, der 
sich, wie bei den Neupythagoreern sehr verbreitetu, hinter einem altpythago-
reischen Namen versteckte. Diese Annahme ist aus mehreren Gründen sehr 
wahrscheinlich: Dafür daß die Schrift aus dem Kreise der Neupythagoreer 
stammt, spricht der von den Neupythagoreern mit Vorliebe benutzte dorische 
DialektS, in dem die beiden bei Stobaios erhaltenen Fragmente geschrieben 

Achäers aus der megarischen Schule, den er vielleicht früher wirklich gehört haben 
mag." Stenzei, RE "Krates 6)" 1625: "Er wurde Diogenes' Schüler ..... nach Hippo-
botos ..... der des Achäers Bryson, Suidas vereinigt beides, was möglich (Hervorhe-
bungen von mir); Susenlihl I 29." v. Fritz - Pickard-Cambridge, Oxford Class. Dict. 
"Crates (2)": "As a young man he first attended the lectures of Bryson of the Megaric 
school, but was soon converted to Cynicism by Diogenes of Sinope." Die Tendenz zum 
alles in sich aufnehmenden Ausgleich ist dieselbe wie bei den antiken Zeugnissen. 
I. J. Geffcken, RhM 84 (1935) 241, vgl. Griech. Lit. gesch. 11 (1934) 214 mit Anm. 31 S. 
183. 104 S. 132. H. Thesleff, An introduction to the Pythagorean writings of the helle-
nistie period. Acta Acad. Aboensis, Hum. 24, 3 (1961) 75. 1 11. The Pythagorean texts of 
the hellenistic period. Acta Acad. Aboensis 30, 1 (1965) 56 hält es für nicht ausgeschlos-
sen, daß der Herakleote im Laufe der Zeit zum Pythagoreer gemacht und der ü!xo-
vO/-tlx6t; dann auf seinen Namen gefälscht wurde. 
2. Texte und Übersetzungen mit Einleitung und Erläuterungen bei M. Plessner, Der 
0!xo'lo!J.lx6c; des 'Neupythagoreers' Bryson und sein Einfluß auf die islamische Wissen-
schaft. Orient und Antike S (1928). Hier wird auch der starke Einfluß gezeigt, den diese 
Schrift, die im Westen bis auf die Stobaioszitate keinerlei Spuren hinterlassen hat, im 
orientalischen Bereich auf das gesamte ökonomische Schrifttum ausübte; vgl. auch 
Heffening, Enzyklopädie des Islam IV (1934) 644. 
3· Z. B. A. G. Winckelmann, Antisthenis fragmenta (1942) 32 Anm. Roeper, Philol. 30 
(1870) 562 A. 6. Natorp. RE "Bryson I)". F. Wilhelm, Die Oeconomica der Neupytha-
goreer Bryson, Kallikratidas, Periktione, Phintys. RhM 70 (19IS) 161-223. Plessner, 
a.a.0.7· 
4· Den Pythagorasschüler Bryson hat Düring, Herodicus the Cratetean 82 seltsamer-
weise mit dem HerakIeoten identifiziert; ebenso vor ihm Mullach, Fragrn. philos. 
Graec. 11 p. XLVIII sq. 
s· S. die Zusammenstellung bei Thesleff, Introduction (s. oben A. I) 7-24. 
6. V gl. Thesleff, Introduction passim. Für Prosaschriften literaturfähig scheint der 
dorische Dialekt zwar schon seit dem letzten Drittel des 5. Jhdts. geworden zu sein 
(s. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft (1962) 207-208. Gnom. 34 (1962) 767-768); 
trotzdem hätte sich der Sophist Bryson dieses Dialektes der in seiner Heimatstadt 
HerakIeia.gespro~hen wurde - ~erakIeia am Pontos war Tochterstadt Megaras - wohl 
kaum bedienen konnen, wenn er In der 1. Hälfte des 4. Jhdts. in Athen die Aufmerksam-
keit auf sich lenken wollte. 
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sind, ferner die Tatsache, daß die Fragmente bei Stobaios neben ähnlich gear-
teten Bruchstücken des Ps.-Kallikratidas und der Ps.-Periktione stehen, die 
von Stobaios beide ausdrücklich als Pythagoreer bezeichnet werdenl • Daß es 
sich bei der Schrift um ein spätes Erzeugnis handelt, ergibt sich aus ihrem 
starken Eklektizismus, der eine lange Tradition voraussetzt2• 

In dem Ephipposzitat fr. 206 wird ein Zögling der Akademie3 verspottet, 
weil er genötigt sei, mit seiner wenig einträglichen Kunst genauso auf der Jagd 
nach Honoraren4 zu sein wie Bryson und Thrasymachos. Daß mit dem hier ge-
nannten Bryson nur der Herakleote gemeint sein kann, der in der Akademie 
übrigens kein besonders hohes Ansehen genoß (fr. 2II), ist unbestritten. Was 
den zusammen mit ihm zitierten Thrasymachos anbetrifft, so hatte Bergk5 einst 
die Vermutung geäußert, daß mit ihm der Stilponlehrer (fr. 147) Thrasymachos 
von Korinth gemeint sei. Dem hat man jedoch zu Recht entgegengehalten6, daß 
in einem derartigen Zitat nur auf eine jedermann bekannte Persönlichkeit ange-
spielt sein könne, und so bleibt es das Wahrscheinlichste, daß der bekannte 
Sophist aus Chalkedon gemeint ist, der zwar zu der Zeit, als Ephippos seinen 
"Nauagos" schrieb (s. dazu p. 159), vermutlich schon einige Zeit tot war7, 

dessen Ruf als typischer Repräsentant der Sophistik aber nicht lange vorher 
zumindest literarisch erneuert worden war durch die "Politieia", in der Platon 
auch die - wirkliche oder vermeintliche - Geldgier des Thrasymachos mit einem 
kräftigen Seitenhieb bedacht hatte (Resp. I 337 d.). 

Xen., Symp. IV 63 wird ein 'HpotxAE6l't'1l~ ~evo<; erwähnt. Daß sich hinter 

I. In der Liste der von Stobaios exzerpierten Autoren in der "Bibliothek" des Photios 
(cod. 167) erscheinen die Namen Kallikratidas und Periktione ebenso wie die Namen 
Diodor, Euklid und Stilpon (s. fr. 117 A. B. 12I. 10 B. 19. 184) erwartungsgemäß in der 
Gruppe der Philosophen. Der Name Bryson ist dagegen in die Mischgruppe derjenigen 
Autoren verwiesen, die sich in den zuvor aufgeführten vier Gruppen der Philosophen, 
Dichter, Redner und Geschichtsschreiber, Könige und Feldherrn entweder aus sach-
lichen Gründen nicht unterbringen ließen wie z. B. die Ärzte oder deshalb, weil über 
sie wie im Falle Brysons zu Photios' Zeiten nichts Genaues bekannt war und entspre-
chende Angaben bei Stobaios fehlten. 
2. Vgl. Wilhelm (s. p. 162 A. 3) 164-167. 222-223· 
3. U7tQ IIAoc'!C,)vlX: ol urc6 'tWIX sind die Untergeordneten, Untergebenen, s. Xen., Cyr. I 
5, 4· III 3, 6. VI 2, H. 
4. Zur Frage der Honorare der Sophisten und Philosophen s. p. 95· 
5. Th. Bergk, Fünf Abhandlungen z. Gesch. d. grieche Philosophie und Astronomie 
(1883) 27 A. 2; ihm schlossen sich an Natorp, Bryson 928. Düring, Herodicus the Crate-
tean 88. 
6. C. A. Forbes, Teachers' pay in ancient Greece. Univ. of Nebraska studies, stud. in 
humanities 2 (1942) 15 A. 29. Radermacher, Artium scriptores. SB Wien 227. 3 (1951) 188 
zu B XXV I. T. B. L. Webster, Studies in later Greek comedy (1953) 51. 
7. Sein Name erscheint in einem Fragment aus Aristophanes' 327 aufgeführtem ~r~t­
lingswerk "Daitales" (fr. 198,8 Kock) als der eines typischen Vertreters der Sophistik; 
Thrasymachos muß also damals schon allseits bekannt gewesen sein. 



ihm der Herakleote Bryson verberge, nahm einst Winckelmann1 an, ohne sich 
jedoch mit dieser Annahme durchsetzen zu können. Viel wahrscheinlicher ist es, 
daß hier auf den Maler Zeuxippos (= Zeuxis2) Bezug genommen ist, der in den 
Sokratikerschriften auch sonst erwähnt wird3 • 

V I B Bryson: Schriften und Lehre (fr. 2°7-210) 

Fr. 189 wird unter den Philosophen, die "nach einigen" keinerlei Schriften 
verfaßt haben, auch ein Bryson genannt. Sollte damit der Herakleote gemeint 
sein, so träfe die Behauptung auf ihn ebensowenig zu wie auf den an derselben 
Stelle aufgeführten Stilpon (vgl. p. 149), denn selbst wenn in fr. 207 nicht aus-
drücklich bezeugt wäre, daß man im 4. Jhdt. Schriften von ihm kannte, so 
müßte man dies doch aus fr. 208-210 erschließen. 

Fr. 207 ist vor dem Hintergrund der Rivalität zwischen Isokrateern und 
Akademikern zu sehen. Von Theopomp wissen wir, daß er Platon nicht nur 
schriftstellerisch' sondern durch Diffamierung bei Philipp von Makedonienli 

auch politisch angriff. Was ihn veranlaßt haben mag, Platon des Plagiates an 
seinen Zeitgenossen Aristipp, Antisthenes und Bryson zu beschuldigen, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Vorwürfe dieser Art, die natürlich nicht ernst zu 
nehmen sind, wurden seit dem 4. Jhdt. häufig gegen Philosophen vorgebracht, 
Platon war dabei ein besonders beliebtes Opfer6• Theopomps etwas jüngerer 
Zeitgenosse Aristoxenos z. B. warf Platon geistigen Diebstahl an Protagoras, 
Demokrit und den geheimen Schriften des Pythagoras vor. 

Fr. 208 entstammt dem Abschnitt im dritten Buch der "Rhetorik", in dem 
Aristoteles die Metapher als das wichtigste Schmuckmittel der Prosaliteratur 
behandelt. Im Zusammenhang mit der Feststellung, daß die Metapher ch'Co 
xoU.,wv genommen werden müsse, erörtert er die Frage, wodurch die Häßlichkeit 
bzw. Schönheit von Wörtern zustandekomme. Likymnios7 zufolge beruht sie 

I. A. G. Winckelmann, Antisthenis fragmenta (1842) 31 A. I. Für erwägenswert halten 
die Annahme Winckelmanns Roeper, Philol. 30 (1870) 562 A. 6. Decleva, Antisthenis 
fragmenta 88 zu fr. 4. 
2. Fick-Bechtel, Griech. Personennamen (11894) 132: "Zeü~L~ ist Koseform zu ZeU~Ln­
'J'Co~"; vgl. W. Nestle, Plato, Protagoras (61910) 65. 
3. Xen., Mem. 14,3· Oee. 10, I. Plat., Prot. 318 b. Gorg. 453 c. 
4· Außer fr. 2?7 s. FGrHist Il5 F 275.294, wahrscheinlich auch F 359. 
S· Vgl. FGrHtst Il7 T, = Socr. ep. 28,12 Köhler (vgl. p. 105); wohlwollender F 250; 
vgl. K. v. Fritz, Die politische Tendenz in Theopomps Geschichtsschreibung. AuA 4 
(1954) 45-64. bes. 48. 55-56. 62, 
6. Vgl. E. Stemplinger, Das Plagiat in der griech. Literatur (1912) zu Platon 25-27. 
K. Ziegler, RE "Plagiat", zu Platon 1971-1973. ' 
,. Zu Likymnios s. F. Blass, Attische Beredsamkeit J2 (1887) 85-86. 



entweder auf dem Klang eines Wortes, ist also rein akustischer Natur, oder auf 
der Wortbedeutung. Aristoteles ergänzt diese Zweiteilung durch einen weiteren 
dritten Gesichtspunkt, den er in der Auseinandersetzung mit einer Äußerung 
Brysons entwickeltl. Dieser hatte behauptet, daß es so etwas wie häßliche oder 
unanständige Wörter nicht geben könne, da es zwischen den verschiedenen Be-
zeichnungen für eine und dieselbe Sache keinerlei Bedeutungsunterschiede 
gäbe, eine These, die später auch von den Stoikern vertreten wurde2• Er muß dar-
aus gefolgert haben, daß die Häßlichkeit immer nur in der Sache, nie im Wort 
liegen könne3• Dieser Ansicht Brysons hält Aristoteles entgegen, daß verschie-
dene Wörter dieselbe Sache durchaus in unterschiedlicher Weise - mehr oder 
weniger direkt oder aus verschiedenen Perspektiven - bezeichnen könnten und 
daß deshalb durchaus ein Ausdruck häßlicher oder schöner sein könne als ein 
anderer, obwohl die gemeinte Sache dieselbe sei. 

Zielscheibe der Brysonschen These scheinen Bestrebungen gewesen zu sein, 
die sich gegen den Gebrauch von oc~OXpoc ov6[J.oc't"<X wandten4• Im Sinne solcher 
Bestrebungen rühmt z. B. Aristoteles in der "Nikomachischen Ethik" (IV 14, 
II28 a 22-25) den Vorzug, den die dezente Andeutung (i)1t'6vo~oc) der Komödie 
seiner Zeit vor der derben Unanständigkeit (OClOXpOAOYClX) der "alten" Komödie 
verdiene. 

Zweimal zitiert AristoteIes Brysons Quadratur des Kreises als Beispiel für 
ein unwissenschafdiches (fr. ZIO A) bzw. sophistisches oder eristisches (fr. 
209 A) Verfahren. Der Vorwurf, den er erhebt5, ist der, daß Bryson seinen Be-
weis nicht, wie zu fordern, aus den spezifischen Prinzipien (~3~oc~ ocPx.lX[) der 
Geometrie sondern aus allgemeineren Prinzipien6 hergeleitet und damit gegen 
die Regeln des Beweisens verstoßen habe. 

Mit dem Problem der Kreisquadratur soll sich schon Anaxagoras beschäftigt 

I. Vgl. zu dem ganzen Abschnitt, der des öfteren mißverstanden worden ist, H. Diels, 
über das dritte Buch der aristotelischen Rhetorik. Abh. Ak. Berlin 1886, phil.-hist. Kl. 
4, 29-31. J. Vahlen, Opuscula Academica II (1908) 471-473. An Aristoteles' Bemer-
kungen über das KOCAAO~ bvo(.Loc't'wv schloß sich Theophrast in seiner Schrift n~pt :M~ew~ 
an (s. bes. Ps.-Demetr., de eIoc. 173. Diels, a.a.O.). 
2. Vgl. Cic., ad fam. IX 22, de off. 135, 128 (= SVF 177). 
3. Vgl. Quint., inst. VIII 3, 39: Quod viderint qui non putant esse vitanda (sc. obsc~na), 
quia nec sit vox ulia natura turpis, et si qua est rei deformitas, alia quoque appellanone 
quacumque ad intellectum eundem nihilominus perveniat. 
4. Vgl. Plat., Resp. 111 395 e. Arist., Pol. VII 15, 1336 b 3-6; vgl. auch Xen., Resp. 
Lac. 5, 6. Im Gegensatz dazu die kynische 7tlXpp1JaLOC (D. L. VI 69. Cic., de off. I 35, 
128). 
5. Fr. 209 A mußte mit ausführlichem Kontext ausgeschrieben werden, weil der Vor-
wurf sonst nicht klarwürde. 
6. Vgl. A. Lumpe, Der Terminus "Prinzip" (apxYj) von den Vorsokratikern bis auf 
Aristoteles. Arch. f. Begriffsgesch. 1 (1955) I04-u6, bes. II2-II3. 

165 



haben1• Gegen Ende des 5. Jhdts. war es jedenfalls so populär, daß Aristophanes 
in seinen im Jahre 414 aufgeführten "Vögeln" (1005) seinen Spaß damit treiben 
kann. Aristoteles setzt bei seinen Lesern bzw. Hörern die genaue Kenntnis des 
Brysonschen Beweises voraus. Seine Kommentatoren referieren mit leichten 
Abweichungen voneinander die Form des Beweises, die sie bei Alexander von 
Aphrodisias fanden (fr. 210 C, 1-11, vgl. 210 B, 209 B. Cl, wir ersehen jedoch 
aus dem weiteren Verlauf von fr. 210 C, daß es Zweifel an der korrekten Wieder-
gabe des Beweises durch Alexander gab. Wie der Beweis ursprünglich wirklich 
gelautet hat, ist bis heute umstritten. Für alle Einzelheiten sei auf die Literatur 
verwiesen2• 

V 2A Polyxenos: Biographisches (fr. 2II-218)1 

Von den spärlichen Zeugnissen, die wir für die Biographie des Polyxenos haben, 
stammen die belangvollsten aus den platonischen ( ?) Briefen 13 und 2, die in den 
Jahren 364 und 360/59 geschrieben wurden bzw., falls unecht, sich als in diesen 
Jahren geschrieben geben'. Aus den Andeutungen, die hier gemacht werden, 
ergibt sich schemenhaft das Bild eines Mannes, dessen Charakter zwar einiger-
maßen zwielichtig ist (s. fr.2II und bes. fr. 213), dessen Begabung aber über 
dem Durchschnitt liegt. Fr. 211 wird er neben Eudoxos und einem namentlich 
nicht genannten Isokratesschüler als Lehrer des Helikon von Kyzikos erwähnt, 
der sich später als Mathematiker und Astronom hervortat. Dabei wird hervor-
gehoben, daß Helikon, obwohl er mit dem Kreis um Isokrates und dem um 
Bryson und Polyxenos in Berührung gekommen sei, trotzdem, "was unter diesen 
Umständen selten ist" (fr. 2II, 5), angenehm im Umgang und liebenswürdig 
sei, eine Bemerkung, aus der zu erschließen ist, daß Platon diesen Kreisen ins-
gesamt nicht sonderlich gewogen warD. Trotzdem kann ihm aber zumindest 
Polyxenos nicht gänzlich unsympathisch gewesen sein, denn sonst hätte er ihn 

1. Vgl. Plut., de exil. 17, 607 f = VS 59 A 38. 
2. S. zuletzt A. Wasserstein, Some early attempts to square the cirele. phronesis 4 
(1959) 92-100; ferner T. L. Heath, History of Greek mathematics (1921) I 223-225. 
Mathematics in Aristotle (1949) 47-50. O. Becker, Quellen u. Stud. z. Gesch. d. Math., 
Abt •. B, 2 (1?3~) 370-378 • Da~ mathematische Denken der Antike (1957) 93-95. 
3. Eme detaillierte Konunennerung sämtlicher Polyxenostestimonien habe ich Herrn. 
100 (1972) 29-42 vorgelegt. 
4. Vgl. Platon, Briefe hrsg. v. N. Newnann - J. Kerschensteiner (19&]) 164-167. 
221-227. Da man heute allgemein annimmt, daß es sich bei den Briefen, wenn nicht um 
e~hte Briefe, ~o~och ~dest um zeitgen6ssische Fälschungen handelt, die die histo-
~lschen Ver~l~sse un großen und ganzen zutreffend wiedergeben, kann die Frage 
ihrer Echthe1t hier außer Betracht bleiben. 
S. Vgl. auch fr. 207 und p. 164. 
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nicht, wie sich aus fr. 2:12 ergibt, gegen Ende der 60er Jahre zu Dionysios 11. 
nach Syrakus geschickt als einen Diskussionspartner , der ernster zu nehmen sei 
als die Pseudophilosophen, die sich an seinem Hofe aufhieltenl . 

Die Kenntnis, die der Verfasser der kaiserzeitlichen Sokratikerbriefe 33 und 
34 von Polyxenos hat, stammt wahrscheinlich allein aus dem 2. Platonbrief. 
Der 33. Sokratikerbrief gibt sich als von Speusipp an Dion geschrieben, bald 
nachdem dieser die Macht in Syrakus übernommen hatte; dem 34. Brief liegt 
die Fiktion zugrunde, der vertriebene Dionysios habe Speusipps Brief auf 
irgendeine Weise in die Hand bekommen und beantworte ihn nun in höhni-
schem Ton. Von den beiden Stellen, an denen Polyxenos erwähnt wird, ist die 
zweite (fr. 2:14 B) sichtlich als Antwort auf die erste (fr. 2I4 A) gemeint2• Daß 
die Person des Polyxenos als solche an dieser Stelle dem 2. platonischen Brief 
entliehen ist, ergibt sich mit Sicherheit aus dem Zusammenhangs. Die Frage 
ist jedoch, ob der Verfasser der Briefe hier, wie Sykutris meint4, noch eine 
weitere Quelle benutzt hat, der er die - durch Korruptel entstellte - Charakte-
risierung des Polyxenos (ev 't'or:<; 7tOP.&oc.O'(o~<; xoc..&-Y){Levo<;) entnahm. 

Baeumker hatte es einst als "nicht unwahrscheinlich" bezeichnet, daß der 
fr. 2IS6 erwähnte Polyx:enos mit dem Sophisten identisch sei, und demgemäß 
angenommen, daß dieser sich "später - vermutlich zur Zeit von Dionysios' 11. 
Sturz - nach Tauromenion begeben" habe6• Sykutris verband diese Annahme 
Baeumkers mit Herchers Konjektur 7tOP&fLdo~~ für 7tOp&oc.O'LOL<; und erklärte: 
"IIoM~evo<; ev 't'o~<; 7top&{Ldo~<; ••••• das ist eine Anspielung auf die nach dem 
Sturz des Dionys erfolgte Flucht des ..... bekannten Gegenspielers der Plato-
niker am syrakusanischen Hofe"? Nun hat aber Westlake8 zu Recht, wie mir 
scheint, starke Zweifel an Baeumkers Annahme angemeldet und zu bedenken 
gegeben, daß es, wenn man schon an einen Syrakusaner denken wolle, der diese 
Stadt verlassen hatte - wozu aber fr. 215 keinerlei Veranlassung gibt - näher-
liege, an einen uns ansonsten nicht bekannten gleichnamigen Nachkommen des-

I. Mit G. Pasquali, Le lettere di Platone (21967) 164 nehme ich an, daß Polyxenos in fr. 
212 der Gruppe der nach ihm Genannten als von ihnen verschieden gegenübergestellt 
wird. 
2. Für alle Einzelheiten, insbesondere auch für die Frage, welche Quellen der Verfasser 
der Briefe an diesen beiden Stellen benutzt und was er aus ihnen gemacht hat, sei auf 
Sykutris, Briefe des Sokrates 95-98 und meinen Aufsatz (s. p. 166 A. 3) verwiesen. 
3. Vgl. Sykutris, Briefe des Sokrates 96. 
4. Sykutris, a.a.O. 96. 
5. Zu den Geschehnissen, die den historischen Hintergrund bilden, vor dem fr. 215 zu 
sehen ist, s. Jacoby, KOmIn. zu FGrHist 566 F 33 und H. D. Westlake, Timoleon and 
his relations with tyrants. Publ. Fac. Arts. Univ. Manchester 5 (1952) 53· 
6. Baeumker, Polyxenos 69. 
7. Sykutris, Briefe des Sokrates 96. 
8. Westlake, a.a.O. (oben A. 5) 53 A. 3. 



Jemgen Polyxenos zu denken, der am Hofe Dionysios' I. eine Zeitlang in 
hohem Ansehen stand!, daß es aber insgesamt doch wohl das Wahrschein-
lichste sei, daß man es hier mit einem Tauromenier namens Polyxenos zu tun 
habe, den der Tauromenier Timaios, aus dessen Geschichtswerk das Fragment 
stammt, persönlich kannte. Hält man mit Westlake Baeumkers Annahme für 
unwahrscheinlich und demgemäß die von Sykutris hergestellte Beziehung 
zwischen fr. 215 und fr. 214 A für unmöglich, dann verliert zugleich Herehers 
Konjektur in fr. 215 ihre Stütze. Ich schlage vor, '1tpo-&Upot~ zu schreiben. 
Damit wäre Polyxenos als ein bettelhafter Sophist bezeichnet, der vor den 
Türen der Reichen herumsitzt. Es wäre das eine Charakteristik, die der Ver-
fasser der Briefe in der ihm eigenen Art der Übertreibung durchaus aus der-
jenigen Quelle herausgesponnen haben könnte, der er die Person des Polyxenos 
als solche entnahm, aus dem 2. platonischen Brief. 

Wenn man der Anekdote fr. ~n:6 glauben darf, stand Polyxenos übrigens bei 
Dionysios nicht in besonders hohem Ansehen. Ähnliche Anekdoten wie fr. 217 
enthalten die Aristippfragmente 72 und 73 Manneb. Mit fr. 218 ist das Apo-
phthegma zu vergleichen, das Diogenes von Sinope bei Stob., Flor. BI 13,44 
Hense in den Mund gelegt wird. Der Ursprung des Gedankens liegt natürlich 
bei den Wächtern der platonischen "Politeia", die wie "edle Hunde" sein sollen 
(II 375 a H.). 

V 2 B Polyxenos : Schriften und Lehre (fr. 2 I 9 - 220 ) 

Ob der "Rhetor" Polyxenos, aus dessen Rede "Für das Heiligtum auf Delos" 
wir eine Fragment besitzen (fr. 21:9), mit dem "Sophisten" identisch ist, läßt 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Zumindest gibt es aber weder sachliche 
noch chronologische Grunde, die dem entgegenstehen; daß der Sophist sich 
auch als Redner betätigt hätte, wäre nichts Ungewöhnliches. Als einer der 
"Alten" wird der Rhetor Polyxenos im Hennogeneskommentar des Gregor 
von Korinth mit Aristogeiton und Demosthenes auf eine Stufe gestellt (RhGr 
VII 2,1272,18-1273,4 Walz); er muß also derselben Epoche angehören wie sie. 
"Delische" Reden sind aus dieser Epoche auch von anderen Rednern teils 
besser teils schlechter bezeugt2. Am deutlichsten kenntlich wird uns aus den 
erhaltenen Resten der ß1)AtOtx6<;, mit dem sich Hypereides im Auftrage des 
Areopags erfolgreich für die Erhaltung der Aufsicht Athens über den Apoll-
tempel auf Delos einsetzte (fr. 67-75 Jensen)s. Baiter-Sauppe (OrAtt II 286) 

I. ZU diesem Mann s. Schaefer, RE "Polyxenos 7)". 
2. Vgl. Baiter-Sauppe, OrAtt II 2 85-z86. 
3· Zur Sache s. W.A. Laidlaw, AhistoryofDelos (1933) 72-90, zur Rede des Hypereides 
ebd.85-86. 
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haben die Vermutung ausgesprochen, daß es in der Polyxenosrede um den-
selben Streitpunkt ging. 

Was im übrigen die Behauptung anbetrifft, die "Alten" hätten sich bei ihren 
Gerichtsreden den Anschein gegeben, als ob sie aus dem Stegreif redeten, um 
- wie Hermogenes erklärt (RhGr VI 433,18-19 Rabe) - bei den Richtern nicht 
die Befürchtung aufkommen zu lassen, sie würden durch die Zungenfertigkeit 
des Redenden überfahren, so ist mit ihr ein Gedanke aufgegriffen, der von den 
"Alten" selbst heftig diskutiert wurde. Man kann dies am besten aus einer 
Stelle der "Sophistenrede" des Alkidamas ersehen, an der Alkidamas zugunsten 
der - in diesem Fall echten - Stegreifrede gegenüber der zuvor schriftlich kon-
zipierten anführt, daß sie besser geeignet sei, bei den Zuhörern Vertrauen 
hervorzurufen, weshalb denn auch die Schreiber von Gerichtsreden bemüht 
seien, die Diktion von Stegreifreden nachzuahmen!. 

Wie wir aus dem Metaphysikkommentar des Alexander von Aphrodisias 
wissen (83,34 - 85,12 Hayd.), gab es in der Antike mindestens drei voneinander 
grundsätzlich verschiedene sog. Tpho.;;-&v&pW7t'o.;;-Argumente gegen die pla-
tonische Ideenlehre2 : 1. Das bekannte Argument, das Platon selbst im "Parme-
nides" in zwei Varianten vorbringt (132a - 133 a) und auf das Aristoteles des 
öfteren zu sprechen kommt; dieses Argument war damals und ist heute norma-
lerweise gemeint, wenn vom Tpho.;; &v&pW1t'OC; gesprochen wird. 2. Ein Argu-
ment, das Alexander als "von den Sophisten vorgebracht" bezeichnet; in ihm 
wird argumentiert, daß in dem Satz &v&pW7to.;; 7t'e:pm<XTEL weder die Idee Mensch 
noch ein Einzelmensch Subjekt sei, daß es folglich eine dritte Art Mensch sein 
müsse. 3. Das Argument des Polyxenos, das Alexander in Phanias' Schrift 
IIpo.;; ~L68wpov3 fand (fr. 220). Ausgangspunkt dieses Argumentes ist der 
Satz: "Wenn der Mensch gemäß einer Teilhabe und eines Teilseins an der 
Idee und dem Menschen selbst existiert, dann muß es einen Menschen geben, 
der sein Sein in Beziehung zur Idee hat" (fr. 220, 2-4). Mit den Wendungen 
eLV<XL X<XTOC !LETOX~V njc; ~8e<x.;; und TO eLV<XL &XELV 7t'po.;; ~v ~3e<xv ist dabei 
sachlich dasselbe gemeint, nämlich daß etwas in seinem Da- und Sosein von 
einem anderen, der Idee, abhängig ist. Diese ontologische Abhängigkeit wird 

1. Alcid., Soph. (Radennacher, Artium scriptores B XXII IS) 12-13. 
2. Wichtigste Literatur zu den -rpt-roc;-&v.s-pw1tOc;-Argurnenten, insbesondere im Hinblick 
auf Polyxenos: P. Wilpert, Das Argument vom "dritten" Menschen. C. Arpe, Das 
Argument -rp(-roc; &v.&PW1t'OC;. Herrn. 76 (1941) 171-207, bes. 19S-200. H. Chemiss, 
Aristotle's criticism of Plato and the Academy I (1944), bes. S0O-SOS. Wilpert, Zwei 
aristotel. FrUhschriften 77--97. E. de Strycker, Aristote, critique de Platon. AC 18 
(1949) 9S-107 (deutsche übers. in: Aristoteles in der neueren Forschung, hrsg. v. P. 
Moraux (1968) 193-21 I), bes. 102-104 (bzw. 203-207). 
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als nächstes sowohl für die Idee des Menschen als auch für den Einzelmenschen 
bestritten. Folgerichtig wird dann der Schluß gezogen, daß es sich bei dem 
Menschen, der sein Sein in Beziehung zur Idee hat, nur um einen von Idee und 
Einzelmensch verschiedenen "dritten" Menschen handeln könne. 

Die ,Schwierigkeit, die das Argument des Polyxenos bietet, liegt im Mittel-
satz. Daß die Idee nicht in einem ontologischen Abhängigkeitsverhältnis zu 
sich selbst stehen kann, ist evident; nicht ohne weiteres einsichtig ist jedoch, 
wieso Polyxenos eine Abhängigkeit von der Idee auch für den Einzelmenschen 
leugnet, für den sie Platon ja gerade immer wieder behauptet. 

Der Versuch, den historischen Rahmen abzustecken, innerhalb dessen die 
Antwort auf diese Frage gelegen haben muß, scheint mir am besten davon aus-
zugehen, daß Polyxenos, wenn er gegen Ende der 60er Jahre von Platon als 
ernstzunehmender Diskussionspartner zu Dionysios II. geschickt wurdel, 
die Diskussionen gekannt haben dürfte, die in den 70er und 60er Jahren in der 
Akademie über die Ideenlehre geführt wurden. Von diesen Diskussionen können 
wir uns ein recht gutes Bild machen anhand des ersten Teiles des platonischen 
"Parmenides", der gegen Ende der 70er Jahre geschrieben wurde2, der Frag-
mente der aristotelischen Schrift TIe:pl t~e:rov, die "die Situation in der Akade-
mie bei Veröffentlichung des Parmenides widerspiegelt"3, und des Kapitels 
A 9 der "Metaphysik", das weithin nichts anderes ist als eine knappe Rekapitu-
lation der in IIe:pl t8'e&v vorgetragenen Gedanken. Aus diesen Schriften erse-
hen wir, daß im Mittelpunkt der Diskussionen die Auseinandersetzung über die 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit der Methexis der Einzelerscheinungen an den 
Ideen stand. In dieser Auseinandersetzung stellte sich Polyxenos - wie Aristo-
teies - auf die Seite derer, die die Möglichkeit einer solchen Methexis prinzipiell 
bestritten. Wie er dies begründete, entzieht sich freilich unserer Kenntnis. 

I. S. fr. 212 und pp. 166-167. 
~. In dt;r Reihc:nfolge der platonischen Schriften gehört der "Parmenides" mit ziem-
hcher Sl~erhelt vor den bald nach 369 geschriebenen (s. pp. 73--'74) "Theaetet". 
3· I. Dünng, RE Suppt. XI "Aristoteles" 304. 
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reg. et imp. apophth. 176 e-d (Il 13) 
vit. dec. orat. VIII 845 e (V 182) 

Vitae, edd. Lindskog-Ziegler (1914-1939) 
Demetr. 9, 893 a-b (III I, 12) 

Pollux, Onomasticon, ed. Bethe (19°0-1937) 
III 82 
VI 161 

Porphyrius, de abstinentia, ed. Nauek ('1886) 
IV 10 

182 

213 
212 
2II 

3 A 
p.86 
p.86 
5 
p. 155 A. 1 

100 

197 
79 
10A 
10 C 
151 D 
159 
186 
134 
154 
151 C 
83 

151 B 

23 (?) 
22 

p.IIS 



Seneca 
de const. sap., ed. Hermes (1905) 

5,6 
epistulae, ed. Reynolds (1965) 

9,1-3 
9, 18 
10,1 
88,44-

Sextus Empiricus, edd. Mutschmann-Mau (1912 sqq.) 
adv. math. I 3°9-312 

VII 13 
VIII 112-117 

332-333 
IX 1°4.108 

363 
X48 

85-101 
112-117 
142- 143 
347 

Pyrrh. hypo I 234 
11 110-111 

245 
111 32 

71 

Simplicius 
in cat., ed. Kalbfleiseh, CAG VIII (1907) 

3,30-4,2 
27, 15-2 4 
195,31- 196, 24 
403,17-19 

in phys., ed. Die1s, CAG IX. X (1882-1895) 
120,12-17 
926,19-21 

Socratis et Socraticorum epistulae, ed. Köhler, Philol. Suppl. 
XX 2 (1928) 

14,9 
15,2 
21,1 
22, 1 

IS1 G 

195 
151 H 
166 
28 

128 
63 
142 
143 
94 
117 D 
122 
123 
129 
125 
126 
108 
141 

127 
117 C 
124 

44 E 
113 
137 
151 I 

198 
120 

3 B 
4 E 
4 C 
4 D 

183 



33,3 
34,3 

Stephanus Byzantius, ed Meineke (1849) 
s.v. 'EVe:-rOL 
$.V. Mey~?~ 

Stephanus philosophus 
in de-interpr., ed. Hayduck, CAG XVIII 3 (1896) 

9,20-24 
in rhet., ed. Rabe, CAG XXI 2 (1896) 

315,2-4 
Stobaeus, edd. Wachsmuth-Hense (1884-1912) 

ec1. I 10, 16 a (I 128) (Aetius) 
I 14, I k (I 143) (Aetius) 
I 19, 1 (I 162) (Aetius) 

flor. III 4, 88 (111 240) 
III 6, 63 (111 302) 
III 40, 8 (111 738-739) (Teles) 
IV 20, 31 (IV 44) 
IV 27, 15 (IV 659) 
IV 28, 15 (V 680-681) 
IV 44,83 (V 989-99°) (Teles) 

Straho, ed. Kramer (1844-1852) 
IX 1,8 
XII 4,9 
XIV 2, 21 
XVII 3, 22 

Suda, ed. Adler (1928-1938) 
s. v. a1jILoa'&€v1jC; 
s.v. Eö0..e:(81jC; 
s.v. Z~V(uV 
SN. 'l7t7tocPX(oc 
s.V. 0e:68wpoC; 
s.V. Kpoc't7jc; 
s.V. Me:YOCPLcrOCL 
s.v. fIuppwv 
s. v. 'PoILßocr't'6)lLu/"~&?OC 
s. v. ~6)XPcX't'1jC; 
S.V. ~'t-(J·.,.wv 
s.v. IPL/"(O'XOC; AtyLV~'t'1jC; 

208 B 

II7 A 
II7 B 
121 
184 
19 
192 
80 
10 B 
pp. 162-163 
193 

56 
33/16 
1°5 
~05 B (?) 
2°4 
205 C (?) 
163 B 
203 B 
SI B 
34/2 

148 A/188 
175 



Teles, ed. Hense (21909) 
fr. III p. 21, 2-23, 4 192 
fr. VII p. 59, 6-60, 7 193 

Tertullianus, Apologeticum, ed. Becker (21961) 
46,16 48 

Themistius 
de virtute, edd. Gildemeister-Buecheler, RhM 27 (1872) 
438-462 

P.448 151 F 
in an. post., ed. Wallies, CAG V I (1900) 

19,6-17 210 B 
orationes, edd. Downey-Norman (1965-1971) 

II 30 b 110 

XXIII 285 c 62 
Valerius Maximus, ed. Kempf (21888) 

VIII 12 ext. I p. 97 A. 3 
Xenophon, Symposium, ed. Marchand (1901) 

IV 63 pp. 163-164 
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