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HARTWIN BRANDT

I'fig dvadaopodg und iltere Tyrannis®

Die Forschungsgeschichte zum Thema der ilteren Tyrannis bei den Griechen
spiegelt idealtypisch Bedingungen und Entwicklungen des modernen Geschichts-
verstindnisses wider. Die frither vertretenen Extrempositionen, welche die
Tyrannis entweder modernistisch als Ausdruck radikaler sozialskonomischer
Verinderungen und den Tyrannen als revolutioniren Volksfiihrer begreifen!
oder die Antithese eines an keinerlel iibergeordnete Ziele gebundenen, allein an
personlicher Macht orientierten Adelsregiments vertreten,? sind inzwischen
durch eine Vielzahl von differenzierten Einzelstudien ersetzt worden, die
nicht unbedingt auf ein geschlossenes und widerspruchsfreies Tyrannenbild ab-

* Abgekiirzt zitierte Literatur:

AsnEeri = D. AsHerri, Distribuzioni di terre nell’ antica Grecia, Turin 1966.

Berve = H.Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, 2 Bde., Miinchen 1967.

Kinze=K.H.Kinzr (Hg.), Die iltere Tyrannis bis zu den Perserkriegen (Wege der For-
schung 510), Darmstadt 1979.

SeieerT = ]. SE1BERT, Die politischen Fliichtlinge und Verbannten in der griechischen
Geschichte, 2 Bde., Darmstadt 1979.

GscuniTzer = F. GscHNITZER, Griechische Sozialgeschichte von der mykenischen bis zum
Ausgang der klassischen Zeit, Wiesbaden 1981.

WELWEL=K.-W. WEeLwE1, Die griechische Polis, Stuttgart 1983.

GEHRKE (1985) = H.-]. GeHRKE, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den
griechischen Staaten des 5. u. 4. Jhs. v. Chr., Miinchen 1985.

GEHRKE (1986) = H..-]. GEHRKE, Jenseits von Athen und Sparta. Das Dritte Griechenland
und seine Staatenwelt, Miinchen 1986.

OgrtH=W. OrTH, Die Frage ciner umfassenden Grundbesitzumverteilung im Meinungs-
streit des griechischen Altertums, in: Studien zur Alten Geschichte. Festschrift S. Lauffer,
Bd.2, Rom 1986, 717-741.

StaHL= M. StAHL, Aristokraten und Tyrannen im archaischen Athen. Untersuchungen zur
Uberlieferung, zur Sozialstruktur und zur Entstehung des Staates, Stuttgart 1987.

! Vgl. etwa die bei Kinz1 abgedruckten Beitrige von P. N. Urk, Der Ursprung der Tyran-
nis, 5-24, und von P.OL1vA, Zur Problematik der frithen griechischen Tyrannis, 226-236. Die
Bedeutung der frithen griechischen Tyrannis, 236-245; 5. auch C. Mossk, La tyrannie dans la
Gréce antique, Paris 1969, 6 ff.; M.T. W. ARNHEIM, Aristocracy in Greek Society, Plymouth
1977, 121 ff.

2 Vgl. bes. H. Berve, Fiirstliche Herren zur Zeit der Perserkriege, in: KinzL 43-74; ders.,
Wesensziige der griechischen Tyrannis, in: KinzL 161-184; F. SCcHACHERMEYR, Peisistratos
von Athen, in: KiNzL 94-130; BERVE passim.
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zielen.> Mithin hat sich im Riickblick eine polarisierte, von bisweilen zugespitzter
Polemik und einem deutlich akzentuierten <Erkenntnisinteresse> geprigte Dis-
kussion als durchaus fruchtbar erwiesen und nicht zuletzt zu einer Selbstverge-
wisserung der Althistorie iiber Moglichkeiten und Grenzen des Erkenntnisfort-
schritts im Bereich dieser recht spirlich durch antike Quellen dokumentierten
Epoche gefiihrt. Die nachstehenden Bemerkungen wollen denn auch nicht die
angesprochene Grundsatzdebatte mit ihren ideologischen Implikationen neu
beleben, obwohl natiirlich gerade die Frage, ob die Um- und Neuverteilung kon-
fiszierten Landes - und nur um diese Form der Landvergabe geht es hier* - ein
Signum der ilteren Tyrannis gewesen sei, fiir entsprechenden Ziindstoff sorgen
konnte. Vielmehr soll die vorliegende Studie nur einen weiteren Mosaikstein zu
dem schillernden Bild der verschiedenen tyrannischen Regimes im archaischen
Griechenland liefern.

Den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen bildet die in jiingster Zeit neu ent-
fachte Kontroverse um die Frage nach einer Landneuverteilung durch die Kypse-
liden in Korinth. Wihrend etwa H.-J. GEnrke unter Berufung auf «eine inge-
niése Vermutung von E.Will»* von der Existenz einer derartigen Mafinahme
ausgeht, hegt W.OrtH, der kiirzlich eine instruktive Untersuchung zur
Geschichte des yfig dvadaopodg in der politischen Diskussion der Griechen vor-
gelegt hat, betrichtliche Zweifel.® Dariiber hinaus finden sich zu unserem Thema
zahlreiche weitere Stellungnahmen in neueren Beitridgen zur griechischen Tyran-
nis, die insgesamt ein sehr disparates Meinungsbild ergeben. Es erscheint daher
angebracht, die verschiedenen Auffassungen beziglich des yfig dvadacuog in
vorklassischer Zeit sowie das einschligige Quellenmaterial in einem kritischen
Uberblick zu beleuchten. Die dabei erzielten Beobachtungen sollen dann in
einem abschliefenden Schritt auf dem Hintergrund neuerer Forschungen zu
Strukturmerkmalen der aristokratischen Gesellschaft in archaischer Zeit bewertet
werden.

Unstrittig und lingst zur communis opinio geworden ist die Auffassung, daf§
die iltere Tyrannis ein Krisen- und Ubergangsphinomen darstellt, dafl sie ihr
Entstehen der Erschiitterung iiberkommener Gesellschaftsformationen infolge

3 Eswiirde zu weit fithren, hier auch nur eine reprisentative Auswahl entsprechender Bei-
trige anzufiihren. Stattdessen sei auf folgende Bemerkungen zum neueren Forschungsstand
verwiesen: F. Kovs, Die Bau-, Religions- und Kulturpolitik der Peisistratiden, JDAI 92,1977,
991f.; KinzL, Vorwort, 7 ff.; W.ScHULLER, Griechische Geschichte, Miinchen 1980, 117f;
GSCHNITZER, 84-92; O.Murray, Das frithe Griechenland, Nordlingen 1982, 175ff.;
GEHRKE (1986) 41 ff.; StanL 1 £f.

* Ein anderes, hier nicht zu behandelndes Thema wire die Landzuweisung und -auftei-
lung bei Kolonisationsunternehmen; vgl. dazu und zu den gravierenden Unterschieden zwi-
schen beiden Formen der Landvergabe AsHER1 5-43, bes. 7 ff.

5> GEHRKE (1986) 132, mit Hinweis auf E. WiLL, Korinthiaka, Paris 1955, 477 ££.

¢ ORrRTH726f. mit A.21.
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neuer sozialer Bedingungen verdankt.” Zu letzteren gehorten neben den sich
zuspitzenden inneraristokratischen Spannungen und Neuerungen im Militirwe-
sen (Ausbildung der Hoplitenphalanx) zweifellos auch wirtschaftlich-soziale
Faktoren wie der zunehmende Bevolkerungsdruck, Landnot und Verschuldung.
Diese Sachlage, verbunden mit dem Tyrannenbild der klassischen und spiteren
Zeit, die den Tyrannen als Exponenten des aufbegehrenden Demos begreift,?
veranlaflt den modernen Betrachter fast automatisch zur Suche nach etwaigen
sozialen und wirtschaftlichen Mafinahmen der Tyrannen. So rechnen denn auch
Gelehrte, die mit Recht vor der mangelnden Historizitit der nacharchaischen
Quellen zur ilteren Tyrannis warnen, mit einer entsprechenden Politik der
Tyrannen. Nach W.ScHULLER etwa erstrebte der Tyrann die Unterstiitzung des
biuerlichen Demos «durch wirtschaftliche Sanierung (etwa durch konfisziertes
adliges Land)»,” und laut M. M. AusTin und P. VIpaL-NAQUET ist «die Neuvertei-
lung des Bodens eine der Waffen aus dem Arsenal des Tyrannen.»!® Es bleibt zu
fragen, ob die antike Uberlieferung derartige Auflerungen zulifit.

Beginnen wir zunichst mit einem negativen Befund: Fiir den grofiten Teil der
ohnehin nicht besonders zahlreichen Tyrannenherrschaften der ilteren Zeit'!
besitzen wir allenfalls spirliche Informationen, die kein Urteil beziiglich eventu-
eller Landreformen durch die einzelnen Machthaber zulassen.!? Daher miissen
wir uns auf die besser dokumentierten Fille sowie diejenigen Regimes konzen-
trieren, bei denen trotz mangelhafter Quellenlage Anhaltspunkte dafiir bestehen,
daf} die Frage der Besitzverhiltnisse eine Rolle gespielt hat. Wie bereits angedeu-
tet, bilden die Vorginge im Korinth des 7. Jhs. v. Chr. den Gegenstand neuer For-
schungsdiskussionen, und dieser Polis soll daher zunichst unsere Aufmerksam-
keit gelten. Am entschiedensten hat E.WiiL!® die These vertreten, dafi Kypselos
den von den vertriebenen Bakchiaden konfiszierten Grund und Boden an den
Demos vergeben habe, auch wenn dies aus den beiden einschldgigen Berichten
bei Herodot'* und Nikolaos von Damaskus'® nicht explizit hervorgehe. Der von

7S, nur GscHNITZER 84 ff.; WeLwer 80 ff.; F. Kovs, Die Stadt im Altertum, Miinchen 1984,
65; GEHRKE (1986) 38 ff.

¥ Zum nacharchaischen Tyrannenbild s. bes. Berve I 1901f., Gscunitzer 86f. und OrH
727 ff.; zur <Vorbildfunktion» des persischen Grofkénigs fiir die klassische Tyrannenvorstel-
lung s. S. BorzsAx, Persertum und griechisch-romische Antike. Zur Ausgestaltung des klassi-
schen Tyrannenbildes, Gymnasium 94, 1987, 289-297. ® SCHULLER (s.0.A.3) 16.

19 M. M. AusTin/P. VipaL-NaQuert, Gesellschaft und Wirtschaft im alten Griechenland,
Minchen 1984, 192 A.5; ebenso A.SNoDGRass, Archaic Greece. The Age of Experiment,
London 1980, 90.

" Vgl. Werwer 80.

12 Die entsprechenden Angaben bei Berve I 14-171. 11 515-612.

13 WiLL (s.0. A.5) 477 ff.

' Hdt. 5,92¢: moModg pév KogvSiov £dinte (sc. 6 Koyehog), morhode 88 xonuétov
anecTéQNOE, TOALD &¢ TL TheioToug THG Wy g,

** Nikol. Dam. (FGrHist 90) fr. 57,7: & 8¢ totg T8 uy&dag koTdyet (sc. 6 Kbyehog) kol
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Nikolaos benutzte Begriff Snpevewv deute aber auf eine Landverteilung hin,
zumal die zur Zeit Solons in Athen virulente Forderung nach einer Bodenreform
nur verstiandlich sei vor dem Hintergrund entsprechender Vorginge im nah gele-
genen Korinth; dafiir spreche im iibrigen auch die in den Quellen zu beobach-
tende «association constante entre I'idée de tyrannie et I'idée de partage des ter-
res.»!®

Gegen diese besonders von H. BErvE, A.SNopGRass und H.-J. GEHrke!"” unter-
stittzte Auffassung sind freilich massive Einwinde zu erheben. Zunichst gilt es
festzuhalten, daf Herodot und Nikolaos nur von Vermogenskonfiskationen
durch Kypselos berichten, denn auch die Terminologie des im 1.Jh. v.Chr.
schreibenden Nikolaos (dnuevewv) impliziert keinesfalls, wie BErRvE meint,'® eine
Sozjalisierung des Bodens in Form der Vergabe an bediirftige Kieinbauern. Die
dMpevolg, ein deutlich konturierter Begriff aus dem Rechtsbereich, bedeutet
nichts anderes als die Einziehung des Besitzes,!” und diese Mafinahme stellte
stets bel inneren Auseinandersetzungen das gingigste Mittel dar, um den Gegner
zu entmachten, was nicht nur fiir den hier interessierenden Zeitraum gilt, son-
dern auch fiir die zahlreichen Staseis des 5. und 4. Jhs. v. Chr. und fiir die helleni-
stische Zeit.2 Kaum grofleres Gewicht kommt WiLLs zusitzlichem Hinweis auf
die Verkniipfung von Tyrannis und yfig dvadacudg in den Quellen zu. Den von
thm angefiihrten Textstellen lassen sich zahlreiche weitere Zeugnisse hinzufi-
gen,?! die freilich nicht mehr belegen als die Existenz eines — vor allem von Iso-
krates, Platon und Aristoteles geprigten — Topos in der nacharchaischen, demo-
kratiefeindlichen Literatur, welche bereits die Forderung nach Landreformen als
Vorstufe tyrannischer Entartungen begreift.?? Den Beginn dieser Tradition mar-
kiert in gewisser Hinsicht zwar bereits Solon? — dessen Auflerungen zeugen
jedoch nur von dem hohen Grad der sozialen Spannungen in Athen und den ver-

tovg Gtipgovg VO TEV Bakyaddv yevopévoug émtinovg ndiw énoinoev: kal §id tovto
£yofTo i 6 1L Podrotto avtols. i Te dmowkiay EEfjye Tovg uf eihovg, dnwg dv palov dgyot
TV Aowndv- Enepwe 8 €ig te Asukada kol *Avaktogov, oikistag avtdv Mudddny kol
Exuddnv 1aéog, naidag avtod vodJovg. tovg de Bakyiddag guyadedoag Edfipevoe Tog
ovoiag abt®v" ol 8 eig Kégkugav dneydoncay.

16 WiLL (s.0. A.5) 479, unter Bezugnahme auf Aristot. Ash. pol. 5,11. 11,1. 12,3-5; Plut.
Sol. 13f1. 16.

17 Berve 117f.24.11523; SNODGRASS (5. 0. A. 10) 92. 96; GEHRKE (1986) 132; zustimmend
auch AusTIN/ VIDAL-NAQUET (5.0. A. 10) 59; WeLwE! (82. 84) legt sich nicht fest.

18 Berve I1523.

19 E.BERNEKER, Art. Afjpevatg, in: Der Kleine Pauly 1(1979) 1471; SeiserT 370f.; GEHRKE
(1985) 2111. A.8 (mit zahlreichen Stellen- und Literaturhinweisen).

2 Asueri 43 ff.; SeBerT 3701.; GEHRKE (1985) 210ff.

21 S. die Hinweise bei GEHRKE (1985) 323f.; OrtH 727 ff.

22 S, bes. Isokr. 12,259; Aristot. pol. 1305a 1-7; Plat. rep. 565 e-566 d. ARNHEIM (5. 0. A. 1)
121 ff. steht dieser Tradition véllig unkritisch gegeniiber und benutzt sie ohne jeglichen Vor-
behalt fiir die archaische Zeit.

3 ORrTH 726; zu Solon s. auch bes. Asteri 78 ff.
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breiteten Hoffnungen auf eine Agrarreform, keineswegs von bereits in Athen
oder anderswo (laut Berve und WiLr: in Korinth) erfolgten Mafinahmen. In die-
sem Punkt liegt der entscheidende Denkfehler bei BErve und WiLy, welche die in
den Quellen {tiberlieferten Vorstellungen beziiglich eines yfig dvadaopog als
Beleg fiir friher getroffene Verfugungen mifiverstehen — hier wird dem pole-
misch benutzten Schlagwort stillschweigend ein Realititsbezug unterstellt, der
erst zu erweisen wire. Signifikant ist etwa der (von WiLL angeregte) Hinweis
Berves auf Solon fr. 23,181f. D., «da dort auf anderswo vorgenommene Land-
verteilungen angespielt zu werden scheint.»?* Die betreffenden Verse lauten: &
ugv yop elno, oOv Jeoioy fvuoa,/ GAha & ob pdmy Eegbov, 0VSE pot Tugovvi-
dog/ avddvel Bian Tu [0EL]ewv 0088 eipag xIovog/ natpidog Kakoloy EIAovg
icopowiav &xewv.

Aus diesen Worten geht nur hervor, dafl fiir Solon Landneuverteilung ein
Signum gewaltsamer, den Nomos verletzender Herrschaft ist. Méglicherweise
hatten exponierte Aristokraten in Athen oder anderen Poleis derartige Erwartun-
gen geweckt — ob diese freilich jemals erfiillt worden sind, steht auf einem ande-
ren Blatt.”” Die Vermutung WiLLs jedenfalls, die im solonischen Athen verbreite-
ten Hoffnungen auf eine Agrarreform prijudizierten entsprechende Vorginge in
Korinth, entbehrt daher jeder Grundlage, zumal in den von ihm zitierten Quel-
len kein Hinweis auf Korinth zu finden ist. Somit diirfte es weder unter Kypselos
einen Yfig dvadaouog gegeben haben?® noch unter seinem Sohn und Nachfolger
Periandros, denn das erklirte Ziel der Kypseliden bestand laut Aristoteles darin,
«die Untertanen arm zu machen»,” nicht aber die Armen reich!

War E.WiLL schon geneigt, trotz unzureichender Evidenz in Kypselos einen
Bodenreformer zu sehen, so verwundert es nicht, daf} er auch Peisistratos ent-
sprechende Verfiigungen attestiert, obwohl er selbst das Fehlen jeglicher «preuves
formelles» einrdumt. Freilich sprichen insbesondere das nach der endgiiltigen
Durchsetzung der Tyrannis hohe Maf verfiigbaren Landes der geflohenen bezie-

24 BerveIl 523.

» Vgl. Murray (s.0. A.3) 183: Ein einschligiges Beispiel kennen wir aus spiterer Zeit, da
laut Justin (16,4,1f.) in Herakleia Pontike die (um 364/3 v. Chr. anzusetzende) Tyrannis des
Klearchos in Forderungen des Volkes nach einer divisio agrorum divitum wurzelte, welche
nach Etablierung der Gewaltherrschaft jedoch ausgeblieben ist, s. GEHRKE (1985) 324.
Uberhaupt ist ein Blick auf das 5. und 4. Jh. v.Chr. lehrreich, denn trotz der in den Quellen
leitmotivisch wiederkehrenden Vorstellung von dem sozialpolitisch engagierten Tyrannen
findet man «in der historischen Realitiit ... so gut wie nichts» (GEHRKE [1985] 3231.); 5. auch
ORTH 737.

% So auch S.I.Oost, Cypselus the Bacchiad, CPh 67, 1972, 28 A.74; J.B.SaLmon,
Wealthy Corinth. A History of the City to 338 B.C., Oxford 1984, 188{. 195.

%7 Aristot. pol. 1313b 18 ff. Dem entspricht der beriihmte, angeblich von dem milesischen
Tyrannen Thrasybulos an Periandros gerichtete Ratschlag, stets die aus dem Feld hervorra-
genden Ahren (das heifit die vorziiglichen und exponierten Biirger) zu beseitigen: Hdr.
5,92(-n; vgl. Berve I1 528,
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hungsweise verbannten Aristokraten, die Existenz zahlreicher kleiner Landbesit-
zer in Attika im 5. Jh. v.Chr. und die mehrfach bezeugten Anordnungen des Pei-
sistratos zugunsten der einfachen Bauern fiir die These von einer Landneuvertei-
lung, die unter anderen auch von F.ScHACHERMEYR, D.AsHERI, J.SEIBERT und
A.SNODGRASS vertreten wird.?

Auch in diesem Fall wirkt offenbar das Tyrannenbild platonischer und aristote-
lischer Provenienz nach, denn die Quellen, in erster Linie der gerade hier in sei-
nem Uberlieferungswert besonders hoch zu veranschlagende Herodot,” lassen
nichts iiber etwaige Mafinahmen des Peisistratos zur Aufhebung von Besitzunter-
schieden verlauten. Unbegriindet ist denn auch die Annahme von WiLL und
AsHeri, daf erst die vermeintliche Agrarreform durch Peisistratos die am Ende
des 5.Jhs. v.Chr. bezeugten kleineren Bauern hervorgebracht habe. Zum einen
gab es bekanntlich schon zu Zeiten Solons viele, wenn auch in wirtschafdicher
Bedringnis befindliche Kleinbauern; deren Existenz wurde aber durch die solo-
nische Entschuldung (ceiodydein) zweifellos gebessert. Und zweitens haben
— neben vielen anderen Faktoren — natiirlich vor allem die zahlreichen Kriege des
5.Jhs. v. Chr. mit bisweilen hohen Menschenverlusten und die enorme Prosperitit
Athens zu einer gewissen Mobilitit beigetragen, fiir die keineswegs etwaige
Mafinahmen des Peisistratos, welche die Uberlieferung gar nicht kennt, verant-
wortlich zu machen sind.*

Dariiber hinaus stellt die angebliche Sympathie des Tyrannen mit den Klein-
bauern eine bereits von BErve®! enttarnte moderne Fiktion dar, zumal die Darle-
hensvergabe an Bauern in Form von Saatgut und die (durch die Anekdote vom
Hymettosbauern berithmt gewordene) Bodenertragssteuer®® zeigen, dafl es dem
Tyrannen primir um eine Vermehrung der offentlichen Einnahmen ging. Und
schliefilich sind frithere Auffassungen, nach welchen Peisistratos als Fiihrer der
armen Bauern die Herrschaft in Athen gewonnen und dann als Tyrann durch
Forderung des Dionysoskultes den Bediirfnissen der lindlichen Bevélkerung
Rechnung getragen habe, nicht mehr haltbar,* so daff auch von dem allgemeinen
Charakter der peisistratidischen Politik her keine plausiblen Argumente fiir einen
Yhig dvadaopog zu beziehen sind. Moglicherweise erscholl, wie zur Zeit Solons,

B WiLL (5.0.A.5) 480 A.2; SCHACHERMEYR (5.0. A.2) 110; Asueri 80f.; SEiBerT 15; SNoD-
GRASS (5.0. A.10) 114; ebenso T. Tark1aINEN, Die athenische Demokratie, Ziirich 1966, 87
und P.Orva, Die Bedeutung der frithgriechischen Tyrannis, in: Kinzr 240{.; dhnlich, wenn
auch vorsichtiger, BErve I 55.

2 Vel. Stany, bes. 19-43.

3 Vgl. nur AusTIN/ VIDAL-NAQUET (5. 0. A. 10) 60 und WELwEI 154 ff. 233 f.

3! Bervel52f.

32 Aristot. Ath. pol. 16,2-7.

3 Die Literatur zu den «drei Parteien> ist zu umfangreich, um hier zitiert zu werden; hin-
gewiesen sei nur auf WELwEI 164 ff. und STAHL 56-106; zur richtigen Einordnung und Bewer-
tung des Dionysoskultes s. Kovs (s.0. A.3) 115ff.



Tic dvadaoudg und dltere Tyrannis 213

auch unter Peisistratos weiterhin der Ruf nach einer gerechteren Verteilung des
Landbesitzes.** Dies wire nicht iiberraschend, denn eine Verinderung der
Besitzverhilinisse zugunsten des einfachen Demos war im Prinzip nur durch
Mafinahmen «von oben> erreichbar, da «Landverkauf in Attika bis zum Ende des
5.Jhs., wenn iberhaupt, dann nur in Ausnahmefillen vorgekommen sein
diirfte.»* Peisistratos jedoch hat diesbeziigliche Erwartungen, nicht anders als
Solon, offenbar enttduscht.’

Ein dhnliches Resultat ergibt eine Priifung der einschligigen Quellen zu den
anderen noch vergleichsweise gut dokumentierten ‘Tyrannenherrschaften im grie-
chischen Mutterland (Sikyon, Megara) und westlichen Kleinasien (Mytilene und
Samos, Ephesos und Milet). Gewifl spitzten sich, um mit Sikyon und Megara zu
beginnen, auch dort die Spannungen zwischen grundbesitzenden Aristokraten
und der Bauernschaft zu, und die Einrichtung der neuen Regimes erfolgte mogli-
cherweise nach bewihrtem Muster, indem die adligen Gegner entmachtet und
enteignet wurden — eine Verteilung des Konfiskationsgutes zugunsten des
Demos oder andere vergleichbare Mafinahmen werden freilich nicht iiberlie-
fert.”

Nicht anders verlief die Entwicklung auf Lesbos und Samos sowie in Ephesos
und Milet, wo die jeweils an die Macht gelangten adligen Tyrannen ihre eben-
falls aristokratischen Rivalen durch Entzug der materiellen Grundlagen ausschal-
teten, ohne die so erworbenen Ressourcen zur Behebung der zweifellos vorhan-
denen sozialen und wirtschaftlichen Probleme zu verwenden.*®

** Diese Forderung bezeichnet Asteri 78 ff. anachronistisch als Hauptpunkt eines «pro-
gramma democratico».

* D.Hennig, Grundbesitz bei Homer und Hesiod, Chiron 10, 1980, 51; s. auch
T.W.GatranT, Agricultural Systems, Land Tenure and the Reforms of Solon, ABSA 77,
1982, 113; vgl. daneben noch Asneri 62 ff.

% So auch AusTIN/ VIDAL-NAQUET (s. 0. A. 10) 60; WELWEI 167; J. BLEICKEN, Die atheni-
sche Demokratie, Paderborn 1986, 261.

% Sikyon: Berve I 27 ff.; A. GrierN, Sikyon, Oxford 1982, 40-60; WeLwer 88. Dafd die
sikyonischen Unfreien «auf Kosten der dorischen Oberschicht emanzipiert wurden»
(GEHRKE [1986] 139), bleibt eine unbewiesene Annahme, zumal die Phylenreform des Klei-
sthenes (Hdt. 5,68) nicht in diesem Sinne zu interpretieren ist, s. WeLwEr 86 f. Megara: Thea-
genes soll durch Abschlachten der Herden der reichen Viehziichter Tyrann geworden sein
(Aristot. pol. 13052 201f), s. BErve I 33f. 11 536; S.1. OosT, The Megara of Theagenes and
Theognis, CPh 68, 1973, 191; SexserT 18 {.; R. P. Lecon, Megara. The Political History of a
Greek City-State 10 336 B. C., Ithaca 1981, 86—104, bes. 98 ; WeLwer 88 f. 274; GEHRKE (1986)
1421. Auch Theognis, Angehériger der Aristokratie, verlor sein Vermogen (Thgn. 833-836).

% Lesbos: Berve I 911f. 11 572 ff.; SexserT 20 f.; WELWEI 89; GEHRKE (1986) 123f.; uner-
giebig: V.BornHOVIE, Zur Geschichte des sozialpolitischen Kampfes auf Lesbos (Ende
7.—Anf. 6.Jh. v. u. Z)), Klio 63, 1981, 247-259. C.Mossk (s.0. A. 1) 14£. hilt eine Bodenre-
form durch Pittakos fiir moglich, kann dies aber nicht hinreichend belegen. Aus Alkaios fr.
24cD. geht hervor, daf§ Alkaios als Gegenspieler der Tyrannis ebenfalls von Konfiskationen
betroffen war. Samos: Berve 1 107 ff. IT 581ff.; Seisert 22 ff.; WELwEI 90; GEHRKE (1986)
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Besonderes Interesse verdient im vorliegenden Zusammenhang die (um 550
v.Chr. anzusetzende) Tyrannis des Lygdamis auf Naxos.*? Angeblich als ngo-
otdtng des biuerlichen Demos an die Macht gelangt,*® verbannte er seine adli-
gen Gegner und konfiszierte ihren Besitz. Letzteren verteilte er aber nicht etwa
an die Bevélkerung, sondern er bot ihn zum Kauf an. Als sich kein Kiufer fand,
lieR er die Giiter durch die Verbannten zuriickkaufen®' — ein eindrucksvolles
Dementi der vermeintlichen sozialen Komponenten tyrannischer Herrschaft.

Als vorldufiges Fazit der bisherigen Ausfithrungen kann festgehalien werden,
dafB kein einziger Vertreter der ilteren Tyrannis im griechischen Mutterland und
in Kleinasien eine Neuaufteilung des Landes vorgenommen hat, auch wenn dies
ein dringendes und deutlich artikuliertes Bediirfnis des Demos gewesen sein und
der eine oder andere Tyrann selbst entsprechende Hoffnungen und Erwartungen
geweckt haben mag. Hingegen stellt die Enteignung der Rivalen stets ein konsti-
tutives Element bei der Etablierung einer Tyrannis dar. Wenden wir uns mit die-
ser Zwischenbilanz nun den iibrigen Tyrannenregimes zu, iiber welche antike
Nachrichten existieren, die fiir unsere Fragestellung von Interesse sind. Dabei
handelt es sich neben Kyrene um die in Unteritalien und auf Sizilien bezeugten
Gewaltherrscher.

Arkesilaos I1I. von Kyrene,* ein spiter Vertreter des seit der Griindung Kyre-
nes um 630 v.Chr. regierenden Konigsgeschlechts der Battiaden, hatte vergeblich
versucht, die schon unter seinen Vorgingern Diodor zufolge® zu einer Tyrannis
degenerierte Konigsherrschaft zu restituieren, und war aufgrund des starken Wi-
derstandes von seiten der Aristokraten zur Flucht ins Exil nach Samos gezwun-
gen worden. Von seinen dort unternommenen Vorbereitungen fiir die Riickkehr
nach Kyrene berichtet Herodot: 6 8¢ *Agkesileng todTov TOV Y00VOV EDV &V X
u@ ouviiyelge ndvra dvdpa éxl viig avadaopd.* Mit einem durch diesen Anreiz
gewonnenen Heer kehrte er dann 517 v.Chr.*’ nach Kyrene zuriick, nachdem er
vorher ein Orakel in Delphi eingeholt hatte. Er besiegte seine Gegner, miflachtete
dabei jedoch die Spriiche der Pythia; daraufhin legte er die Herrschaft nieder und
wurde bald danach von einigen seiner aus Kyrene verbannten Gegner getotet.*

119; G. SHirLeY, A History of Samos 800-188 B.C., Oxford 1987, 81-103. Ephesos: BErve I
981 11577; Milet: Berve 1 101. I 578; SE1BERT 191.

¥ Vgl Berve 1781, 11 564; Sersert 24; WELWEL 90.

0 Aristot. pol. 1305a 38ff.

41 Ps. Aristot. oec. 1346b 7 ff.

“ Vgl. dazu F.Cramoux, Cyreéne sous la monarchie des Battiades, Paris 1953, 144-159;
AsuEerr 821.; B. M. MrrcueLL, Cyrene and Persia, JHS 86, 1966,99-113; Berve 1 124 ff.; Sei-
BERT 24 ff.

# Diod. 8 fr. 30; vgl. CuaMoux a.0. 141f. A.2.

# Hdt. 4,163.

# Zur Chronologie s. MITcHELL (s.0. A.42) 101 ff.

6 Hdt. 4,164.
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Bemerkenswerterweise erfahren wir nichts von einer Realisierung der den
Soldnern in Aussicht gestellten Landverteilung, denn Arkesilaos diirfte sich nach
Wiedererrichtung seiner Herrschaft an dieses Versprechen genausowenig erin-
nert haben wie an den Wortlaut des Orakels. Die Verheiflung eines yfig dvadaoc-
nog hatte offenbar nur eine Streitmacht zusammenbringen sollen,* mit der er
wie so mancher andere Tyrann aus dem Exil heraus sein Regime neu zu installie-
ren gedachte. Im tibrigen verdient die Tatsache hervorgehoben zu werden, daf§
Arkesilaos nur den samischen Stldnern eine Landvergabe angeboten hatte, nicht
etwa dem Demos von Kyrene, der also ohnehin leer ausgegangen wire. Und
schliefllich muff Arkesilaos, falls er denn iiberhaupt jemals ernsthaft die Einlo-
sung seines Versprechens in Erwigung gezogen hat, nicht unbedingt an die Ver-
teilung zuvor konfiszierter Giiter gedacht haben, denn offensichtlich war in
Kyrene noch viel unbesiedeltes Land verfiigbar,*® und von einer Enteignung der
Gegner des Arkesilaos héren wir nichts.

Uber die recht zahlreichen Tyrannenregimes auf Sizilien* liegen nur diirftige
Nachrichten vor, die keine systematische Erorterung unseres Themas erlauben.
Immerhin gibt es vereinzelte Informationen, die hier von Belang sind. So begiin-
stigte der prominenteste Vertreter der sizilischen Tyrannis, Gelon, eindeutig die
von dem syrakusanischen Demos vertriebenen adligen Gamoren, die er nach
dem Gewinn seiner Herrschaft iiber Syrakus dorthin zuriickfithrte.*® Ahnlich
verfuhr er nach der Unterwerfung von Euboia und Megara Hyblaia, denn die
Reichen (noxtag) beider Gemeinwesen siedelte er in Syrakus an und machte sie
zu Biirgern, wihrend er das einfache Volk in die Sklaverei verkaufte.”! Von einer
Einziehung des Vermogens dieser Aristokraten ist nichts bekannt, und ein g
avadaopdg zugunsten der Bevslkerung war von dem Tyrannen, fiir den laut
Herodot der dfjpog ein ouvoiknuo dyogrtotatov darstellte,®? wohl kaum zu
erwarten. Als Nachfolger herrschte in Syrakus dann seit 478/7 v.Chr. Hieron,
der Bruder Gelons, und auf diesen folgte ein weiterer Bruder der Tyrannen,
Thrasybulos (466 v.Chr.). Die kurze Herrschaft des letzteren zeichnete sich
durch schrankenlose Willkiir aus, und die hiufig vorgenommenen Konfiskatio-

nen dienten nach Auskunft von Diodor® allein dem Zweck der personlichen

* So auch MITcHELL (s.0. A.42) 100. 110.

8 MITCHELL (s.0. A. 42) 102 A. 16 mit Verweis auf Hdt. 4,159,2.

# Dazu Berve I 128-154; SemserT 225ff.; M.I. FinLEY, Das antike Sizilien, Miinchen
1979, 69-84.

50 Hdt.7,155.

51 Hdt. 7,156.

>2 Ebd. Der Versuch von G.BruNo SunsEri (Aristocrazia e democrazia nella politica di
Gelone, in: ®uiog ydow. Festschrift E. Manni, Bd.1, Rom 1979, 292-308) den Uberliefe-
rungswert Herodots zu relativieren und Gelon als eine Art Aisymneten, als «mediatore fra i
gruppi politici» (300) zu erweisen, muf als verfehlt betrachtet werden.

53 Diod. 11,67,5.



216 Hartwin Brandt

Bereicherung des Tyrannen. Wihrend offensichtlich von den sizilischen Tyrannen
der yfig dvadaouog nicht als propagandistisches Mittel benutzt, geschweige denn
als politische Mafinahme in Erwigung gezogen worden ist, zeigen die Verhilt-
nisse in Unteritalien ein etwas anderes Bild, denn dort scheinen soziale Auseinan-
dersetzungen eine groflere Rolle bei der Entstehung von Tyrannenregimes
gespielt zu haben als in Sizilien.>* So herrschte in Sybaris in den Jahren vor 510
v.Chr. der Tyrann Telys, der als Volksfiihrer die Macht errungen haben und den
grofiten Teil der Aristokraten enteignet und ins Exil getrieben haben soll.’® Uber
das weitere Schicksal dieser Besitztiimer verlautet freilich in den Quellen nichts.
Sehr viel ausfiihrlichere Informationen besitzen wir iiber Aristodemos, den
Tyrannen von Kyme (um 505-ca. 491/0 v.Chr.).%¢ Dieser ist angeblich mit Hilfe
eines ihm ergebenen Heeres an die Spitze des Gemeinwesens gelangt; den
Demos habe er dann durch eine Rede fiir sich gewinnen kénnen, in der er Schul-
dentilgung und eine Neuaufteilung des Bodens in Aussicht gestellt habe. Wih-
rend J.SEiBERT und D.AsuEr! an die Verwirklichung dieses Programms glauben
und auch K.-W. WeLwer diese nicht grundsitzlich ausschlieflen mochte,” duflert
W.ORrtH Vorbehalte®® — nicht ohne Grund, wie eine Priifung der Uberlieferung
lehrt. Unser Gewihrsmann, der im ausgehenden 1.Jh. v.Chr. schreibende Diony-
sios von Halikarnassos, kann nur sehr eingeschrinkte Glaubwiirdigkeit fiir diese
frithen Begebenheiten beanspruchen.®” Insbesondere sein Bild von Aristodemos
zeigt sich stark beeinflufft durch die nachklassische Tyrannentopik,®® und ganz in
deren Sinne bewertet Dionysios selbst die beiden angeblich von Aristodemos ver-
kiindeten Wohltaten zugunsten des Demos, die zu den schlimmsten <Errungen-
schaftens zu zihlen seien und stets zur Tyrannis fithrten: TaoT gindv (sc. 6 "Agt-
o160Muog) Kol Jovpactdv dnaviag Eunifoag ATV TOUE dHNUOTIKOVE BVO
10 kdxiota OV &v dvIpomowg kadictatal noltevpdtev, ol dnaoca yoftat
nootiolg Tvgavvic, Yiic dvadacudv kol yoedv deeow.! Eine genaue Analyse
des Textes zeigt iiberdies, dafl Dionysios sich nicht klar ausdriickt und Aristode-
mos iiber Versprechungen offenbar nicht hinausgegangen ist. Zwar scheint Dio-
nysios in dem gerade zitierten Passus anzudeuten, dafl Aristodemos die dem
Volk erwiinschten Reformen auf den Weg bringt (kadiototar), aber er fihrt

3 Vgl. BerveI 155 ff.; SiBerT 223 ff.

» Diod. 12,9,2f.

3 Dion. Hal. ant. 7,3-11; vgl. Asueri 83f.; Berve 1 1601f.; K.-W. WeLwel, Die Machter-
greifung des Aristodemos von Kyme, Talanta 3, 1971, 44-55; SeierT 224 .

57 ASHERI 84; SEIBERT 224; WELwEI 2. O. 53 A. 2.

% OrtH727 A.31.

3% M.v. ALBRECHT, Art. Dionysios (20), in: Der Kleine Pauly 11 (1979) 70.

€ BerveI160. Von A. ALF6LDI (Das frithe Rom und die Latiner, Darmstadt 1977, 62) w1rd
dies ohne iiberzeugende Argumente bestritten, s. auch OrtH 730 A. 48. Einer der zahlreichen
Anachronismen bei Dionysios liegt etwa in der Angabe (7,8,1), Aristodemos habe das Amt
eines oA TN yOg adtokedtwg innegehabt, vgl. WELWEI (5. 0. A. 56) 49.

¢ Dion. Hal. ant. 7,8,1.
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dann fort: to0tev 8¢ TV Empéieiay adtog AuEoTégLV LILOYVETTAL TOoESIaL
otEaTNYOs Anoderydels adToKQATO, g £v AoQaAEl TG Kowve yévntal Kol
dnuoxgatikhy katacthowvial noArtetav.®? Offenbar handelte es sich doch nur
um avisierte, noch nicht in Angriff genommene Mafinahmen. Dies bestitigt auch
der weitere Verlauf der Ereignisse, denn Aristodemos bringt die Biirger mit dem
Hinweis auf den zu erwartenden Widerstand der Aristokraten gegen eine Schul-
dentilgung und Giiterverteilung dazu, ihre Waffen abzuliefern und den Schutz
gewihrenden Goéttern zu weihen.®® Nach dieser listig eingefidelten Entwaffnung
der Biirgerschaft scheint Aristodemos dann jegliche Zuriickhaltung aufgegeben
und riicksichtslos regiert zu haben. Jedenfalls erwihnt Dionysios mit keinem
Wort mehr die angekiindigten Reformen, und auch die (von Dionysios anachro-
nistisch dmpoxgatikty moiitein benannte) Neuformierung des Gemeinwesens,
die Aristodemos zum Programm erhoben hatte, blieb aus. Zwar mag er seine
Mitstreiter und Séldner durch Zuteilung von konfiszierten Besitztimern seiner
Gegner entlohnt haben,®* aber selbst dies muf§ dahingestellt bleiben. Als Tyrann
jedenfalls hat Aristodemos die Sympathien des Demos offenbar nicht genossen.®®

Unsere Untersuchung hat gezeigt, dafl fiir keinen einzigen Vertreter der ilte-
ren ‘Tyrannis eine Neuaufteilung des Landes, wie sie immer wieder unterstellt
wird, glaubhaft nachzuweisen ist. Dieser Befund 148t sich, wie wir sehen werden,
zu einem nicht geringen Teil mit der Tatsache erkldren, dafl die Tyrannen durch-
weg der Aristokratie entstammten,® und die althergebrachten Verhaltenskodizes
und Wertvorstellungen der Adelsgesellschaft bestimmten zweifelsohne Politik
und Selbstverstindnis der Tyrannen, die eben nur als «dissidente Aristokra-
ten»®” zu politischen Gegnern der anderen adligen Mitglieder der oberen Gesell-
schaftsschicht wurden. Gewiff liegt in diesem Sachverhalt nicht der Schliissel,
der das komplexe Phinomen der ilteren Tyrannis umfassend erkldrt, aber bei
aller individuellen Ausprigung der einzelnen Tyrannenregimes kann man,
ohne in eine monokausale Betrachtungsweise zu verfallen, durchaus strukuw-
relle Gemeinsamkeiten erkennen, die im folgenden wenigstens kurz angedeutet
seien.

t Zuniichst [aB¢ sich auf der Ebene der von den Tyrannen praktizierten Politik
eine deutliche Anlehnung an aristokratische Traditionen erkennen. Die Herr-
schaft des Kypselos erinnerte offenbar so sehr an das alte Kénigtum in Korinth,
dafl der Demos den Tyrannen als Baciietg bezeichnete.®® Die Phylenreform des

62 Ebd.
63 Dion. Hal. ant. 7,8,2.
% So Berve 1 161; vgl. Dion. Hal. ant. 7,8,4.
% So auch OrRTH 727 A.31.
¢ BervEI 164; GscuNITZER 87; T. FATHEUER, Ehre und Gerechtigkeit. Studien zur gesell-
schaftlichen Ordnung im frithen Griechenland, Miinster 1988, 125f.
¢ FatHEUER a.O. 125.
8 Nikol. Dam. (FGrHist 90) fr. 57,6; vgl. auch OosT (s. 0. A. 26) 27; WELWE 84.

o
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Kleisthenes von Sikyon,®’ mit der Neueinfithrung des Namens *Agytiaor fiir die
Phyle des Tyrannen, propagierte wirkungsvoll die Abstammung des Machthabers
von dem Heros Archelaos und zeigt uns den Tyrannen als «den Archetypus des
hocharchaischen Adelsherrn»./ Noch deutlichere Konturen gewinnt der aristo-
kratische Habitus bei den Peisistratiden von Athen.”! Insbesondere die Bau- und
Kulturpolitik sowie die glanzvolle Inszenierung grofler Feste wie der Panathe-
nien und der stidtischen Dionysien durch Peisistratos und seine Sohne, die sich
bewuflt als Abkémmlinge des altattischen Konigsgeschlechts der Medontiden
begriffen,’? dokumentieren das typische Selbstverstindnis herausragender Aristo-
kraten.

DieJ.mveréinderte Giilugkeit altaristokratischer Normen bestitigt sich ebenfalls
auf einem hoheren Abstraktionsniveau, indem aus den verfigbaren Quellen -
insbesondere aus dem Werk Herodots — Verhaltensmuster und Wertmafistibe
von Tyrannen und Aristokraten ermittelt und miteinander verglichen werden.
Eine derartige Untersuchung hat jetzt fiir Athen M.StanL durchgefithrt und
dabei den Nachweis erbringen konnen, daf§ die Tyrannis nicht zuletzt «als das
Ergebnis der unverinderten Geltung der aristokratischen Hauptnorm, des Ari-
stie-Ideals, in einer bereits gewandelten und sich weiter im Wande! befindlichen
Welt» zu begreifen ist”* Konstitutive Elemente der aristokratischen Existenz
seien die um hohes Sozialpresuge bemiihte, sich exponierende Einzelpersonlich-
keit und deren «individualistisch-agonale Ethik»;* daraus ergebe sich ein perma-
nenter Wettbewerb, eine Art inneradlige Stasis, die zu hoher Mobilitit, aber auch
zur Instabilitit der gesellschaftlichen Ordnungen und schlieflich zu dem Uber-
gangsphianomen der Tyrannis gefithrt habe. Im Rahmen dieser sehr plausiblen
Argumentation hat StanL unter anderem auf das Fehlen jeglicher Klientelver-
hiltnisse hingewiesen,”” und damit kommen wir zum Thema Landverteilung
zuriick. Aristokraten, die zu Tyrannen avancierten, taten dies nicht als patroni
einer ihnen eng und langfristig verbundenen Anhingerschaft und auch nicht als
Triger programmatischer Vorstellungen, die in wirkliche Reformen miinden soll-
ten. Dies gilt auch fir die Anfiihrer der «drei Parteiens in Athen, die erst in viel
spiterer Zeit (besonders in der ’Adnvaiov [Mohtein) zu festen, politisch kontu-
rierten Gruppen stilisiert wurden,’® und natiirlich in besonderem Mafe fiir die
zahlreichen Tyrannen, die mit Hilfe bunt zusammengewiirfelter Séldnerheere
oder anderweitiger Unterstiitzung von auflen die Herrschaft in den verschiede-

¢ Hdt. 5,671.

K.H.Kinz1, Betrachtungen zur dlteren Tyrannis, in: Kinzt 308.

7! Grundlegend: KoL (s.0. A. 3) 99-138.

72 Ebd. 127 ff.

73 StanHL 105;s. auch ebd. 133 ff. 256 ff.

74 Ebd. 104, s. auch GscunITZER 87.

7> StAHL 257.

76 Hdt. 1,59-64; Aristot. Ath. pol. 13,4 ff.; vgl. dazu ausfiihrlich StanL 56-106.
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nen Poleis errangen.”” Zur Gewinnung dieser nur temporiren Anhingerschaft
bedienten sich die angehenden Tyrannen vor allem finanzieller Mittel, aber zwei-
fellos auch populdrer Versprechungen, indem sie etwa reiche Beute oder eine
Neuaufteilung des Landes in Aussicht stellten, wie zum Beispiel Aristodemos von
Kyme oder Arkesilaos III. von Kyrene.”® Dies muf§ als ein typisches Instrument
im inneradligen Machtkampf begriffen und darf nicht als Ausdruck echter sozia-
ler Anliegen der Tyrannen miflverstanden werden. Es gab keine Bindungen zwi-
schen dem Tyrannen und seinen Mitstreitern wie etwa zwischen dem rémischen
patronus und seiner clientela, und somit iiberrascht es nicht, dafl die Vertreter der
dlteren Tyrannis nicht als Agrarreformer in Erscheinung getreten sind.

Mit einer Vergabe gewonnenen Landes an sozial weit unter ihnen stehende
Angehorige des biauerlichen Demos hitte der adlige Tyrann iiberdies gegen eine
weitere aristokratische Norm verstoflen, die T.W.GarLanT kiirzlich zutreffend
als «system of reciprocity» beschrieben hat.”” GarLants Studie zu den Agrarver-
haltnissen in der solonischen Zeit zeigt nimlich, daf} eine Veriduflerung von Land
zwar prinzipiell moglich, de facto aber ausgesprochen selten war und sich zudem
auf sozial Ebenbiirtige beschrinkte.®

Und schliefilich besteht auch kein Kausalnexus zwischen Besitzkonfiskation
und Landverteilung. Die Vermdgenseinziehung durch den Sieger entsprach der
ebenfalls im aristokratischen Kodex verankerten «Obligatorik der Freund-Feind-
Beziehungen»,®! zu der die grofitmogliche Schwichung des Verlierers gehorte.
Denn der Adlige, welcher den Agon um die héchste Machtstellung fiir sich ent-
schieden und sich der Hybris der Tyrannis schuldig gemacht hatte, mufite die
Rache fiirchten und demnach - abgesehen von der Vermehrung des eigenen
Reichtums - die Ausschaltung des Gegners durch Entzug der Existenzgrundlage
anstreben.

Die aufgrund vorstehender Darlegungen gewonnene Erkenntnis, nach wel-
cher der yfig dvadacuodg kein Signum der ilteren Tyrannis gewesen ist, deckt
sich also mit unserem Wissen um Strukturmerkmale der archaischen Aristokratie
und l4f8c sich somit plausibel in einen grofleren Zusammenhang einordnen. Im
weiteren Verlauf der griechischen Geschichte ging mit der umfassenden Trans-
formation der gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse auch ein Normen-

77 Dazus.vorallem R. Drews, Die ersten Tyrannen in Griechenland, in: KinzL 256-281.

78 Auch der Marathonsieger Miltiades vermochte die Athener noch durch die Verheiflung
grofler Reichtiimer zu korrumpieren und erhielt daraufhin immense Mittel fiir seine waghal-
sigen militirischen Unternehmungen (Hdt. 6,132) - nicht anders waren #ltere Tyrannen ver-
fahren, um etwa finanzielle Zuwendungen oder eine Leibwache zu erhalten.

7% GALLANT (5.0.A.35) 1121,

% Vgl. auch Hes. erg. 354f.: kol 86pev, &g kev 8®, kai ur 86pev, 8¢ Kev p 5@./ dhTn pév
Tig Edwkev, admTn 8 ol tig EdwKev.

%' H.-J. GenrkE, Die Griechen und die Rache. Ein Versuch in historischer Psychologie,
Saeculum 38, 1987, 132.
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wandel einher, und so konnte etwa im 3.Jh. v.Chr. durchaus eine wirtschaftliche
und soziale Reform zugunsten des einfachen Demos «von oben> angestrebt wer-
den. Beispielsweise propagierte der spartanische Konig Agis IV.82 nach seinem
Regierungsantritt im Jahr 243 v.Chr. eine allgemeine Schuldentilgung sowie
Neuaufteilung des Landes und vertrat damit ein Programm, das Solon noch
explizit abgelehnt hatte.’* Agis freilich fiihrte seine Vorstellungen nicht nur, wie
mancher iltere Tyrann, im Munde, sondern suchte sie zu verwirklichen, was zu
fur ithn twdlich endenden innerspartanischen Auseinandersetzungen fithrte.®*
Bezeichnenderweise griff aber Kleomenes III. im Jahr 227 v.Chr. die Ideen des
Agis auf und setzte sie in die Tat um.®*> Damit war nun doch einmal der uralte
Wunsch des Demos nach einem yfig édvadoaoudc von der Spitze eines griechi-
schen Gemeinwesens akzeptiert und realisiert worden - die frithe griechische
Tyrannis freilich hat dafiir gewif§ nicht beispielgebend gewirke.

Universitat Tiibingen
Historisches Seminar
Abteilung fiir Alte Geschichte
Wilbelmstr. 36

7400 Tiibingen

82 Vgl. dazu und zum folgenden AsHeri 96 ff.; SeiserT 181 ff.

83 FaTHEUER (5.0. A.66) 157 ff. weist mit Recht darauf hin, daff die in der Musenelegie
Solons (fr. 1 D.) geforderte Gerechtigkeit kein Plidoyer fiir soziale Egalitit, sondern nur eine
«Ordnungskategorie» (174) darstellt. Zur Musenelegie s. noch H. EIsENBERGER, Studien zu
Solons Musenelegte, Philologus 128, 1985, 9-20; J.CHrisTEs, Solons Musenelegie, Hermes
114, 1986, 1-19.

8 Plut. Agis 9-20.

8 Plut. Kleomenes 10f.
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