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""When 1 use a word"’, Humpty Dumpty said
in a rather scornful tone, ''it means just what I
choose it to mean — neither more nor less.**
""The question is'', said Alice, whether
you can make words mean different things.*'
""The question is'‘, said Humpty Dumpty,
"’which is to be master — that’s all.**
Lewis Carroll

Einer hat immer Untecht: aber mit zweien be-
ginnt die Wahrheit. — Einer kann sich nicht
beweisen: aber zweie kann man bereits nicht

widerlegen.
Friedrich Nietzsche

Anpassung

Gestern fing ich an
sprechen zu lernen

Heute lerne ich schweigen
Morgen hore ich

zu lernen auf

Erich Fried



Diese Arbeit, entstanden in den Jahren 1980—82, wurde gefordert
durch die Studienstiftung des deutschen Volkes (Godesberg).
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Emnlestung

Unsere Beschiftigung mit literarischen Texten ist Zeitvergeudung,
wenn es uns nicht gelingt, in thnen Dinge (wieder)zufinden, die uns an-
gehen. Nun ist das Wiedererkennen (gleich ob die Kenntnis aus der All-
tagserfahrung oder aus anderen Texten stammt) immer schon eine lust-
volle Erfahrung; das ist aber noch kein hinreichender Grund zur Philo-
logie. Die Suche nach Bekanntem ist nicht Zweck, sondern Mittel: zu-
gleich mit dem in Frage stehenden Text und seinem Autor uns selber
und unsere Erfahrungswelt besser zu verstehen. Philologische Interpre-
tation ist ja keine akrobatische Glanznummer, die man an je anderen
Gegenstinden beliebig oft vorfiihrt, weil man sie nun einmal einstu-
diert hat (und nur die anderen Akrobaten wissen, wie's gemacht wird);
sie ist, wenn sie irgend Erkenntniswert haben soll, der Nachweis, dafl
und wie uns Texte betroffen machen — weil wir besroffer sind durch
das, wovon sie handeln. (Texte, bei denen uns das nicht — mehr — ge-
lingt, werden wir mit Recht vergessen.) Interpretation ist demnach nicht
nur Losung eines Textes @#s der historischen Beschrinktheit seiner Pro-
duktionsbedingungen, sondern immer auch Ubersetzung 7z eine neue
historische Beschrinkung: die des deutenden Subjekts. Wer das leug-
net, tduscht sich und die andern iiber die Natur dessen, was er Wahr- -
heitsfindung nennen mag — und was genau von Kafka problematisiert
wird in einer immer variierten Darstellung sozial etablierter und rituali-
sierter Machtkimpfe aus der Perspektive eines Schreibers, det #ichs im-
mer schon zu wissen glaubt, wet Rech? hat. Diese Darstellung ist niche
mimetisch im vordergriindigen Sinn; aber die Konstellationen von
Macht, Recht und ,,Schuld*‘, die sich aus ihr (also aus beinahe allen
Texten Kafkas) gewinnen lassen, werden Giiltigkeit haben auch fiir un-
sere eigene Erfahrungswelt. Es ist ein Irrtum, zu glauben, Kafka wolle
mit der ,, Wirklichkeit* (was immer das sei) als Autor nichts zu schaffen
haben, nur weil er sie nicht wacherzdhlt. Das ,traumbafte innere
Leben*‘, um dessen Darstellung es ihm (nach jener arg strapazierten Ta-
gebuchnotiz vom 6. August 1914) einzig zu tun ist, weist diesselben
Strukturen auf wie das traumlose dufiere Leben, von dem man Katkas
Texte so lange hat fernhalten wollen.

Die Schliisselszene, in der Kafka Recht, Macht und ,,Schuld®* immer
wieder zueinander in Beziehung setzt, ist das Verhdr als die tramatisie-
rende Zwangslage einer Anklage, gegen die keine Verteidigung moglich
ist. Es wird hier darum gehen, am Verhdrsmotiv (Kapitel I) im Zusam-
menhang mit der Rede vom Recht (Kap. II) und von der ,,Schuld*’
(Kap. III) zu zeigen, wie Kafka Probleme der Rechtsprechung unf:l
Wahrheitsfindung (Kap. IV) in nahezu allen seinen Textcp thc_matl-
siert, indem er sich immer wieder der Ordnungsmodelle bedient, in _dc-
nen solche Wahrheitsfindung (pédagogisch, kriminologisch, juristisch
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und biirokratisch) institutionalisiert ist. Soll also einerseits der Zusam-
menhang rekonstruiert werden, In dem alle Aufierungen Kafkas (odet
seiner literarischen Figuren) iiber Rechtsprechung und Urteilsakte zu-
einander stehen, und das Verhdr vor dem Hintergrund anderer fotensi-
scher Motive (Rechtfertigung, Gericht, Urteil, Strafprozef) als Urszene
Kafkaschen Redens von Recht und ,,Schuld‘‘ interpretiert werden, so
soll dieses Reden andrerseits auch in Beziechung gesetzt werden zu ciner
auferliterarischen Problemlage: Kafkas Texte provozieren die Frage
nach dem Verhiltnis von Recht und Macht in Geschichte und Gegen-
wart abendlindischer Strafprozefirituale. Diese Provokation aber soll
eben nicht aus der Interpretation hinauskomplimentiert werden durch
die Versicherung, Kafkas literarische Rede von Recht(fertigung), Straf-
prozef und ,,Schuld*‘ handle doch ,eigentlich‘ von seinem traumhaften
inneren Leben. Sie handelt von seiner (und unseser) Betroffenheit durch
Denkstrukturen, die nicht nur Prozesse vor Gericht bestimmen, sondern
eben auch psychische und soziale Prozesse. In diesem Sinn lifle sich eine
juristische Sinnordnung bis in die personlichsten Lebenszeugnisse Kaf-
kas hinein aufspiiren, und in diesem Sinn sind wir alle geprigt durch
die Rede vom Recht. Wir wollen immerzu Recht habern, und bekom-
glen doch hochstenfalls die Machz, die Schuld den andern zuzuschie-
en.

Platzfressende Forschungsberichte wurden auf das Notwendigste re-
duziert; ebenso verzichtet wurde weitgehend auf blofle Inhaltsangaben
der Erzdhlungen und Romane, denen die fiir das Thema wichtigen
Textstellen entnommen sind; der gewonnene Spielraum fiir Interpreta-
tion und Strukturanalyse ist mit einer vielleicht fiir den Leser entstchen-
den Mﬁhe det Orientierung nicht zu teuer erkauft. Sollte gelegentlich
der Emdruck' entstehen, dafl kanonische Titel oder beliebte Fragestel-
lung der weitldufigen Kafka-Literatur nicht geniigend beriicksichtigt
W}lrdep, so liegt das nicht zuletzt an dem erstaunlichen Desinteresse det
bishengcn"F(?rschur}g an der Rede vom Recht in Kafkas Texten. Die
,,V?‘rnachl?sagung jenes Begriffs, den Kafka als ,das Gesetz‘ bezeich-
net”, hat jiingst Robert Welsh J o r d a n mit Recht an der Sekundi-
gﬁr;?;; Ei?ngiffﬁhﬁﬁﬂ gi;:{lggt ! Die Frage na(_:h diesem ,,Gt?sctz“

: jede Antwort mindestens zwei neue

Fragen aufwirft, ist ein Umstand mit (und von) dem jede Wissenschaft
leben muSf. |

Erlangen, im August 1982 U.A

1 ,.Das Gesetz, die Ankl . ’
gk z, dic Anklage und K.s Prozef'*, Schiller-Jabrbuch 24 (1980) [S. 332—356],
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I. Die Verhére

Liest man die drei Romane Kafkas, so fillt nicht nur auf, dafl sie zu
einem groflen — und in der Reihenfolge ihrer Entstehung noch zuneh-
menden — Anteil aus Dialogen bestehen,! sondetn auch, dafl diese
Dialoge selten Gespriche zwischen gleichgesteliten und einander
wohlgesinnten? Charakteren sind; viel hiufiger handelt es sich um Kon-
frontationen eines familialer oder sozialer Autoritit umtergeordneten
Helden mit einem ihrer Vertreter. Das Ungleichgewicht der Rollenver-
tetlung bewirkt damit regelmiflig eine Monopolisierung der ,,Hert-
schaft tiber das Gesprich**, wie es im Prozef einmal heifit (P 92). Dem
Recht, Fragen zu stellen und den Ablauf des Dialogs zu bestimmen (auf
der Seite der familialen oder sozialen Instanz) steht die Pflicht zu ant-
worten (auf der Seite des Helden) gegeniiber: und dies ist eine erste gro-
be Definition dessen, was hier als Verbér(situation) bezeichner werden
soll. Es scheint mir den inquisitotischen Charakter vieler Dialoge bei
Kafka treffend zu beschreiben.

,,Verthandlungen und Verhére, immer in Hinblick auf ein Urteil,
-Streitgespriche und die Ordnungen konfrontierende Diskussionen, und
die aktiven Unternehmungen des Helden von sich aus‘* hat Martin
Walser zu Recht als die wichtigsten ,,Weisen der Begnung'® bei
Kafka bezeichnet.? Welcher Art jedoch die Utteile sind, auf die die ver-
hérenden Instanzen immer schon ,.hinblicken*‘, wird erst auf der
* Grundlage einer vergleichenden Intetpretation aller dieser ,,Verhand-
lungen und Verhére** zu kliren sein. Dazu werden nicht nur die drei
Romane herangezogen, sondern auch jene Erzihlung, die nach Kafkas
eigener Einschitzung den Durchbruch zum eigenen Stil bedeutet: Das
Urted/. Zunichst aber mchte ich an dem kleinen Text ,,Der Schiag ans
Hoftor** von 19174 die Problemstellung entwickeln.

1 Auf diese , zunehmende Verbalisicrung der Romanwelt* hat Dietrich Krusche hingewie-
sen. (Vgl. Kafka und Kafka-Deutung. Die problematisierte Interaktion, Miinchen 1974,
S.53.)

2 Das Fehlen des Motivs det Freundschaft in allen drei Romanen ist bis.hcr in der I_(aﬂca-
Forschung kaum bemerkt worden. Sicht man von der an weiterer Entwicklung gehinder-

ten Kameradschaft Karls zu Therese im ,,Hotel Occidental* ab (vgl. A 1161 19_)1 50 sind
alle Bezichungen der Romanhelden entweder erotischer Natur, oder ausdriicklich ihren

Zwecken und Zielen untergeordnet.
3 Vgl. Martin Walser, Beschreibung einer Form, Frankfure/Berlin 1978, §.57.

4 Fir Datierungen vgl. grundsitzlich Hartmut Binder, Kaféa-{(ommenmr zu sdmil, Er-
zdhlungen (= 1) zu den Romanen, Rezensionen ... (= 1), Miinchen 1975/1976.
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A. Die Genese eines Verhors am Beispiel
des ,,Schiag ans Hoftor"’

Der ,.Schlag ans Hoftor** soll die Ausnahme von der Regcl bildcp,
Kafkas Verhore nach der Reihenfolge ihrer Entstehung zu interpretie-
ren; denn das kleine Prosastiick aus dem Nachlafl, vom Herausgeber
Max Brod in den Band Beschreibung eines Kampfes aufgenommen (BK
80 f.), fithrt exemplarisch jene Konstellation von Held, Delikt gnd
Richtgewalt vor, die fiir alle Verhdrsituationen in den Romanen typisch

ist.
Der Text beginnt ja damit, daff die Schwester des Erzihlers auf dem

Heimweg beider mit der Hand gegen ein Hoftor schligt. Doch im sel-
ben Satz, der das feststellt, wird es wieder in Zweifel gezogen: ,,Ich weif
nicht, schlug sie aus Mutwillen ans Tor oder aus Zerstreutheit oder droh-
te sie nur mit der Faust und schlug gar nicht.** Es ist also weder sicher,
ob die Schwester eine Absicht hatte, noch, ob sie diese in die Tat um-
setzte. Der Zwischenfall schiene nicht der Rede wert, wiirden nicht
Dotfbewohner, die den Schlag — oder seine pantomimische Andeu-
tung — aus der Ferne beobachtet haben, ,,gebiickt vor Schrecken*‘ vor
strafrechtlicher Verfolgung durch den Hofbesitzer warnen. Der Erzihler
nimmt diese Warnung zuniichst nicht ernst; selbst sehr ruhig, beruhigt
er auch die Schwester mit dem alltagslogischen Argument, wegen eines
solchen Schlages werde ,,nirgends auf der Welt ein Beweis gefiihrt*’
(BK 80).

Er geht jedoch nicht einfach mit der Schwester weiter, sondern ver-
sucht (vergeblich), das den Leuten ,,begreiflich zu machen‘*. Und als ob
deren Warnung durch ihre Begriffsstutzigkeit an Gewicht gewinne,
blicken jetzt auch die beiden Helden ,,zum Hofe zuriick, wie man eine
ferne Rauchwolke beobachtet und auf die Flamme wartet.** Der Glaube
an die Uberzeugungskraft verniinfriger Argumente ist hier bereits er-
schiittert, und der Versuch des Erzihlers, sich selbst und die Schwester
zu beschwichtigen, gescheitert: immerhin rechnet er jetzt schon mit ei-
ner Reaktion derer auf dem Hof. Und wie so oft bei Kafka der Held ge-
rade durch seine Furcht das Eintreten des Befiirchteten zu provozieren
sch_cint, bleibt dieser Blick zuriick nicht ohne Folgen: ein Trupp von
Reitern nimmt den Erzihler in Gewahrsam, der eben noch Zeit findet,
die Schwester zum Umkleiden zu schicken. Er ist also bereits soweit ver-
unsichert, dafl er cine seridse dufere Erscheinung fiir notwendig hilt.
Als man ihn dann auffordert, in die Stube des Hofes zu treten, zeigt er
Symptome der Netvositit und Itritation: ,,langsam, den Kopf wiegend,
an den Hosentrigern riickend, setzt ich mich unter den scharfen Blicken
der Herren in Gang.** (BK 81) Das sind Verlegenheitsreaktionen, die
statke Desorientiertheit signalisieren. Die beiden folgenden Sitze wen-
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den denn auch die Situation, die der Held durch seine Fiigsamkeit
schon akzeptiert hat, ins Unabindetliche: der etste Satz (,,Noch...*)
kennzeichnet jede Hoffnung auf giitliche Einigung durch das konjunk-
tivische werde als Illusion; und der zweite (,,Aber..."*) enthilt schon das
Urteil des Richters: ,,Dieser Mann tut mir leid‘ (BK 81). Denn dieser
Ausspruch kann sich ja, wie der Erzihler selbst feststellt, nur auf einen
kiinftigen Zustand beziehen, also eine zu erwartende Strafe: nun wird
ihm die Bauernstube zur Gefingniszelle, und der Itrealis im Schlufisatz
bekriftigt die Aussichtslosigkeit der Lage (,,wenn ich noch Aussicht
auf Entlassung hitte.*").

Ein Verhor hat noch gar nicht stattgefunden, da gilt die Schuld des
Helden bereits als erwiesen: er hat sie akzeptiert, Innerhalb weniger Sit-
ze wird aus einem ruhigen, iiberlegenen Menschen ein desorientierter,
am Ende resignierender Delinquent. Die blofle Aussicht, wegen des
Schlages ans Hoftor verhort zu werden, hat offenbar diese Resignation
bewitkt. Einem Verhér unterzogen zu werden, wire demnach gleichbe-
deutend mit: schuldig sein. Weshalb das so ist, wird die Interpretation
derjenigen Texte Kafkas zeigen, die nicht vor dem Verhér abbrechen.

B. Der Kampf um die Definstionsmacht (Das Urteil)

Das Urted] (1912) ist neben dem Ameriéa-Roman der fritheste epische
Text, der fiir die Frage nach der Bedeutung des Verhors bei Kafka in Be-
tracht kommt. Die Geschichte entstand ja wenige Wochen vor Beginn
der Arbeit am Roman und priludiert ihn gewissermaflen: ist im Roman
,.der Verschollene** (so der Titel den Kafka selbst gewihlt hat oder hit-
te) der Held selbst, so im Urzed/ ein Jugendfreund des Helden (in Peters-
burg): , verschollen** als gliickloser Emigrant, im Vergleich zu dessen
Schicksal dem Helden sein Erfolg mit dem vitetlichen Geschift fast
peinlich ist. Wird Karl Rofmann, der erste Romanheld, durch viiterli-
ches Verdikt nach Amerika verbannt, so fiihlt sich Georg Bendemann ip
der Erzihlung durch das ,,Urteil** des Vaters in den Tod getrieben, weil
e sich — ganz ehrbar und durchaus standesgemifl — hat verloben wol-
len.

Es soll und kann hier weder eine erschopfende Interpretation der Ge-
schichte noch ein Forschungsbericht gegeben werden; beides hat jiingst
Gethard Neum an n vorgelegt.’ Lediglich solche Forschungsmei-
nungen sind zunichst zu bedenken, die sich dem Problem des Urteilens
iiber Recht und Unrecht in diesem Streit zwischen Vater und Sohn stel-
len, der dem Selbstmord des Sohnes vorausgeht. Walter Sokel etwa fillt
sein Urteil gegen Georg, dessen unbewufliten Verrat am Junggesellen-

S Franz Kafka, ,,Das Urted*' (Text, Materialien, Kommentar), Miinchen 1981
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tum der Dialog im Zimmer des Vaters aufdecke, wodurch die Gcschllch-
te zur ,Entarvung eines Lebensschwindels'* werde.¢ Georgs ,,reines
Ich*‘ stehe dem Petersburger Freund viel niher als dc.m an.gchcndcn
Ehemann und Familienvorstand, der er vorgebe zu sein; seine Vetlo-
bung mit dem ,,Midchen aus wohlhabender Fan.lilic“ (E 45) st nur ge-
schiftliches Kalkiil, also eine gegen den ohnehin schon cngnachtctgn
Vater gerichtete Kampfstrategie. Damit iiberntmmt S.okcl jedoch die
Perspektive des alten Bendemann ungepriift: .dlc .,,gcsp.alte.nc
Existenz*‘, deren Sokel den Sohn iiberfithren will,”? ist keine ob]ckt}vc
,Tatsache‘, sondern subjektives (Un-)Werturteil des Vaters, vyic cs S}Ch
in dessen paradoxer Definition manifestiert: ,,Ein unschuldiges 'Klnd
warst du ja eigentlich, aber noch eigentlicher warst du ein teuflischer
Mensch!*‘ (E 53) -
Wie es zu diesem Urteil kommt, ist nun zu rekonstruiefen. Judith
R vy a n sicht in dieser paradoxen Formel den Indikator fiir ein erkennt-
nistheoretisches Problem des Vaters;? diesem gelinge es demnach nicht,
Georgs Identitit widerspruchsfres zu definieren. Damit suggeriert aber
Ryan filschlich, es sei iberhaupt die Absich? des alten Bendemann, das
Selbstverstindnis seines Sohnes zu bestimmen — wihrend es ihm doch
gerade darum geht, es zu zerszéren. Dabei handelt es sich nicht um eine
einseitige Bemuithung: Georg verursacht ja ein Gleiches, er allerdings aus
Notwehr, wie noch gezeigt werden soll. Die ,,Unzulinglichkeit der
durch Georg Bendemann reprisentierten Welt‘*9 ist jedenfalls nicht von
vornherein ausgemacht, sondern das Resultat eines Rededuells, in dem
der Vater dem Sohn die Definitionsmacht dariiber abringt, was unzu-
langlich genannt werden darf. Es handelt sich also um einen Macht-
kampf mit zunichst offenem Ausgang: hitte ihn Georg gewonnen, so
wiire der Vater zum siechen, infantilen Greis definiert worden, und sei-
ne Einmischung in den Heiratsplan des Sohnes zu einem mindestens
ebenso groflen Unrecht wie dessen Vernachlissigung des Vaters. Hart-
mut B 1 n d e r hat richtig darauf hingewiesen, ,,dafl jede Starkung der
Position des Vaters eine Schwichung des Sohnes nach sich ziehen mufi
und umgekehrt. ‘19 Tritt also bei Georg ein Verfall der Persénlichkeit
ein, 5o erhebt sich der Vater noch einmal zur vollen Gréfe seiner fami-
lialen Machtposition, in einer letzten verzweifelten Autorititsriickho-
lung. (,,Und ist es auch die letzte Kraft, genug fir dich, zuviel fiir
dich.** E 50) Der Ausgang dieses Kampfes macht den strategisch Besse-

6 Vgl. Walter H. Sokel, Franz Kafta — Tragik und Ironse, Frankfurt/M. 1976, S. 47—49
7 Sokel, S. 58
8 Vgl.

e .Eigentlich, aber noch eigentlicher*; some epistemological problems in Franz Kaf-
a

» in: A. Stephens et al. (Hg.), ES for Ralph Farrell, Bern 1977, S. 105—119
9 Werner Kraft, Wirklichkeit und Perspektive, Bebenhausen 1972, S. 40
10 Vgl. Binder 1, S. 136
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ren (den besseren ,,Komddianten*’, vgl. E 51) zur Verhorsinstanz, die
dann eine Schuldzuweisung vornehmen kann.

_ Den Weg in dic Deutungsrichtung weisen, wider willen, nicht zuletzt
Auflerungen wie die folgende:

The Judgment is an absutd avant garde story of a kind that was being published all over
the world in the little Reviews at that time, about a young man with a friend in Russia,

with the result that the young man runs out of the house and throws himself into a river,
remarking that he loves both his parents.i!

Dieser Kahischlag einer Inhaltsangabe, entnommen einer gedruckten
Folge von Vorlesungen Rebecca W e s ts, erschépft sich (bei allem
Respekt vor dem erklirtermaflen subjektiveren literatuckritischen An-
satz des angelsichsischen Raums) in unpriziser Erledigung des Textes als
(angeblicher) Dutzendware. Solchen Unfug gedruckt zu wiederholen,
ist aber gerechtfertigt nicht nur, um zu zeigen, welches Kafka-Bild da
bedauernswerten Studenten vermittelt wird, sondern auch, um ein
weitverbreitetes Unverstindnis der Geschichte gegeniiber zu dokumen-
tieren. Diese Inhaltsangabe beschrinkt sich bezeichnenderweise auf
die Wiedergabe dessen, was Kafkas Text an action enthilt; das st nicht
eben viel. Indem aber die Autorin das feststellt, liefert sie ein Argument
nicht (wie sie glaubt) fiir die Dirfrigkeit und ,,Absurditit** der Ge-
schichte, sondern fiir die Vermutung, dafl deren Substanz woanders als
in der Handlung zu suchen ist: ndmlich im (von West mit keinem Wort
erwihnten) Dialog, der prizisen Beschreibung eines Kampfes.!?
Zwangsliufig ist die Autorin damit auflerstande, die Folgerichtigkeit
des Schlusses zu erfassen und das ,,Urteil‘‘ als Konsequenz jenes Ver-
hors zu verstehen, zu dem der Dialog den Kontrahenten mehr und
mehr gerit.

Das Verthor beginnt dort, wo der Vater die Existenz des Petersburger
Freundes in Frage stellt: ,Hast du witklich diesen Freund in
Petersburg?** (E 48) Das ist deshalb der kritische Punkt, weil der Brief
an diesen Freund dem Sohn Vorwand war, um mit dem Vater tiber die
Heiratsabsicht sprechen zu kénnen. Er verdichtigt ihn — mit gutem

11 Rebecca West, The Court and the Castle, New Haven 1957, S. 280

12 Der Vergleich mit Kafkas frithem Erzihiversuch ,,Beschreibung cines I_(ampfcs“ Iicgt
tatsichlich nahe: das Kampfmotsv ist Vorstadium dessen, was diese Arbeit als das Motiv |
des verhérten Helden beschreibt. — Beide , Kimpfe'* in diesem ersten grofieren T.cxt
Kafkas (der des Betrunkenen mit dem Erzéhler und der des Dicken mit dem Beter) sind
keine Verhore, weil ein Autoritits- oder Machtgefille fehlt. Die Folge dieser Vomu§sct-
zungslosigkeit des Dialogs ist ein gegenseitiges Belauern, und datin zeigt sich schon jene
auch fiir die Verhore typische Kommunikationsbehinderung durch Asngsr. (Vgl. Kap. III,
C.1) An die Stelle einer ehtlichen Darstellung seines Problems setzt der Beter unter dem
Druck dieser Angst eine Verunsicherungsstrategie: ,,Gestindnisse Wﬁ.l'dt'l'l am klarsteq,
wenn man sic widerriefe.* (vgl. Ludwig Dietz [Hg.]), Beschreibung eines Kampfes. Die
zwes Fassungen. Parallelousgabe Frankfurt/M. 1969, S. 96/97.)
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Grund, wie sich herausstellt — diese Absicht zu mifibilligen. Inficm' et
vorgibt, dem Vater ,,nur sagen*’ (E 48) zu wollcn,.daﬁ er den Bncf' ein-
wirft, bittet er implizit um seine Zustimmung: die Vcrlobung Dritten
anzuzeigen', ist ihm offenbar nicht méglich gegen den Willen des
Vaters. Den inneren Zwiespalt Georgs macht sich der alte Bcndcman.n
aber zunutze fiir seine Umdeutung: ,,Du bist wegen dieset Sache zu mir
gekommen, um dich mit mir zu beraten.** Im Spannungsfeld zwisch?n
nur sagen (Georg) und beratern (Vater) entwickelt sich der folgende Dia-
log: es geht nun darum, wer mit seiner Definition die Ot_)erhand behiilt.
Geniigt es, wenn der Sohn den Vater von der Verdffentlichung der Ver-
lobung i Kenntnis setzt, so ist er erwachsen, der viterlichen Bevormun-
dung entronnen; bedarf es aber einer Beratung, so ist das vitetliche Ut-
teil von Gewicht, das den Sohn erdriicken kénnte, genau wie das ,,ab-
sprechende Urteil* des eigenen Vaters den jungen Kafka , belastet”
(vgl. ,,Brief an den Vater'*, H 124). Diese Belastung duflert sich zu-
nichst in Georgs verlegener Reaktion auf die Frage nach der Existenz des
Freundes: ,,Tausend Freunde ersetzen mir nicht meinen Vater.** Hiet
spricht sich das Schuldgefiihl aus, das durch den Anblick des Alternden
und seiner unwohnlichen Umgebung aktiviert wurde als (Selbst-)Vor-
wutf der Verrnachlissigurng. Auch die Verunsicherungsstrategie beginnt
zu wirken, die der Vater eingesetzt hat, um Georg zum noch unreifen,
entscheidungsgehemmten Sohn zu definieren. (,,Und jetzt hast du es
dir wieder anders tiberlegt?‘* — Darauf prompt Georg: , Ja, jetzt habe
ich es mir wieder iiberlegt.** E 48, Hervorhebung von mir.)

Die Frage nach dem Petersburger Freund aber hat neben der Funk-
tion der Verunsicherung noch eine zweite: der Freund als Adressat einer
verdffentlichten Vetlobung soll dem Sohn genommen werden; statt sei-
ner will sich der Vater selbst wiedereinsetzen als Urteilsinstanz tiber eine
nicht verdffentlichungsreife Heiratsabsicht. |

Gegen diese Entmiindigungsstrategie wehrt sich Georg nun, indem
er seinerseits den Vater zu entmiindigen versucht, ihn nimlich zum se-
nilen Kranken definiert: ,,...das Alter verlangt seine Rechte.'* — ,,Ich
werde den Arzt holen...* (E 48 f.) Der alte Bendemann aber geht
schlauerweise darauf gar nicht ein: |, ,Georg’, sagte der Vater leise, ohne
Bcwegung, [...]. ,Du hast gar keinen Freund in Petersburg. Du bist im-
mer ein Spaﬁmacher gewesen.” ** Kein erwachsener Mann ist der Sohn,
dessen Heiratsabsicht ernst genommen werden mufl, sondern ein immer
zu Unfug aufgelegter Halbwiichsiger.

Wogegen nun der Vater die Existenz des Freundes schesmlogisch wi-
derlegt g,,ch solltest du gerade dort einen Freund haben!** E 49), ar-
gumentiert Georg logisch mit einer Berufung auf ,historische* Fakten:
.,Wcr}n du nacl?denkst, muflt du dich erinnern.‘* Da dieser Appell oh-
ne er'kung bleibt, verfolgt Georg in zunehmender Irritation die Strate-
gie weiter, den Vater ;krankzusprechen’ (jetzt, indem er ihn zu Bett
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trigt). Wihrenddessen bereitet dieser seinen Uberraschungsangriff vor:
seine neue Taktik ist es jetzt, den Petersburger Freund nicht mehr weg-
zuleugnen, sondern als Vertrauensmann fér szch zu vereinnahmen (vgl.
E 50). Nun kann er den Vorwurf der Vernachlissigung auch auf ihn aus-
dehnen und Georg doppelt ins Unrecht setzen.

Diesem Winkelzug ist der Sohn nicht mehr gewachsen. Paralysiert
sicht er ,,zum Schreckbild seines Vaters auf*‘ (E 51), denn der kann
jetzt, zum Ausdruck des zu seinen gunsten verschobenen Krifteverhilt-
nisses, im Bett szeben. Endlich kann er die Verlobung auch direkt an-
greifen: er zieht die Verlobte auf die Ebene der Obszénitit herunter
und unterstellt dem Sohn scxuelle Gier als einziges Heiratsmotiv {,, Weil
sie die Rocke gehoben hat... ).

Nun 752 Georg so unmundlg und infantil, wie der Vater ihn sehcn
will: wie ein gescholtenes Kind fliichtet er in die entfernteste Zimmer-
ecke. Der durchbrechende Totungswunsch (,,wenn er fiele und zet-
schmetterte!** E 52) ist das erste Eingestindnis sciner Niederlage. Er hat
den Kampf um die Definitionsgewalt verloren, als (und weil) er seinen
Heiratswunsch nicht vor dem Vater vertreten konnte. Damit fiigt dieser
zum eingangs ethobenen Vorwurf, der Sohn habe ithn vernachlissigt
und aus dem Geschift (wie aus dem Bewuftsein) verdringt, cinen zwei-
ten: Georg ist unmiindig. Die beiden Definitionen aber sind offensicht-
lich unvereinbar. Diese Strategie, die im Folgenden (vgl. Kap. LF.5)
auf den Begriff det doppelbindenden Rede zu bringen ist, findet in der
Paradoxie des schon zitierten ,,eigentlich ... noch eigentlicher’’ ihren
Ausdruck. ,,Eigentlich‘* ist Georg unreif und kindisch, ,,noch eigentli-
cher’* hat er alle Macht an sich gerissen und will seine Position nun
durch eine schlaue Heirat festigen.

Diese paradoxc Definiton, die den Sohn vor ein unlgsbares Dilemma
stellt, entspringt einern ungeldsten Konflikt des Vaters: dem alten Ben-
demann mag (wie Herrmann Kafka laut ,,Brief an den Vater'*) der Hei-
ratswunsch des Sohnes grundsitzlich ,,sympathisch‘‘ sein (H 156); ,,nur
daf} es dann in Wirklichkeit so ausfillt wie das Kinderspiel, wo einet die
Hand des andern hilt und sogar prefit und dabei ruft: ,Ach geh doch,
geh doch, warum gehst Du nicht?*‘* Dieser Widerspruch zwischen
Denken und Handeln tibertrigt sich kraft viterlicher Autoritit auf den
ohnehin zum Zaudern neigenden Sohn und lihmt ihn vollends: warum

gehst Du nicht?

Im Uberblick witd deutlich, wie aus der angeblicht?:n ,,Beratung**
iiber den Gegenstand ein Verhor wird, das thn zum Mifistand umdeu-

tet, an dem der verhorte Held die Schuld trigt:
1. Du hast keinen Freund in Petersburg! (Schuld: Liige) .
2 Du wolltest mich zudecken (verdringen)! (Schuld: Heuchelei,

Egoismus)
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3. Weil sie die Rocke gehoben hat! (Schuld: sexuelle Gier)
4. Wie lange hast du gezégert! (Schuld: Unreife)
—p Darum wisse ... (Urteil: Tod durch Ertrinken)

Heinz Politzers richtige Beobachtung, in diesem Urteil stecke wieder-
um eine Paradoxie (es zwinge dem Opfer , die Doppelsolle von Scharf-
richter und Verurteiltem auf**13), markiert den Endpunkt der Strategic
des Vaters, in Georg latente Schuldgefithle soweit zu aktualisieren, bis
er zum Widerspruch gegen die paradoxe Verurteilung zum Se/bs/mord
unfihig wird. Die Latenz dieser Schuldgefiihle geht hervor aus dem
Umstand, daff Georg schon frither den Freund zweimal vor dem Vater
verleugnet hat, als er zu Besuch war (vgl. E 49).

Was aber lingst verjihrte, was gegenwirtige ,,Schuld‘’ gegeniiber
dem Vater ist, und was Georg iibethaupt nicht zu verantworten hat,
kann er im Lauf des Dialogs immer weniger auseinanderhalten. ,,Psy-
chisch geschwiicht und aufgrund immerwihrender Verdringung zur un-
terscheidenden Reflexion unfihig, fliefit thm zur persénlichen Schuld
zusammen, woran biirgerliche Familienverhiltnisse schuld sind..."* .

Dieses frithe Verhor des Sohnes durch den Vater unterscheidet sich
von spiteren in Kafkas Texten dadurch, dafl eine ,hierarchische* Fixie-
rung der Positionen und damit eine Vereinnahmung der Definitions-
macht hier noch nicht vorgegeben ist; das Gesprich witd erst zum Ver-
hér, als es einem der Beteiligten gelingt, den anderen unter das Prinzip
der Rechtfertigungs- und Rechenschaftsforderung zu zwingen. Dieses
Prinzips wegen, das ein Strukturmerkmal aller Verhore bei Kafka ist, le-
se ich auch den zweiten Teil des Ursei/ als ein Verhdr. Denn es geht hier
nicht um die Wabhrheit, sondern um das Recht, Beziehungen und Moti-
vationen zu definieren: wic wenig spiter im ,,Heizer*‘-Kapitel seines ef-
sten Romans 14ft Kafka auch hier die Frage absichtlich offen, wie
Schuld und Unschuld verteilt sind. Ob der Vater ,wirklich® mit dem Pe-
tersburger Freund konspiriere hat, ist ebenso ungeklirt (und bedeu-
tungslos) wie die Frage, ob der Heizer sich iiber seinen Vorgesetzten zu
Recht beklagt oder nicht. Das sind keine sinnvollen Fragen an dic Texte
(vgl. auch unten S. 24). Es geht nicht um Recht oder Unrecht als vorge-
g(_fbcnen Sachverhalt, sondern darum, wem es gelingt, den andern s
Unrecht zu setzen; es geht um widerspriichliche Realititsdefinitionen,
von denen eine der andern weichen mufi. Konsequenterweise (und das
gile fur "}‘uc Verhﬁr-c Kafkas) hat die Interpretation die Rede von der
»Schuld® durch die Rede von der Macht zu ersetzen. Jeder Versuch
nimlich, eine Wakrbeit des vom Vater gefillten Verdikts zu behaupten,

:.2 g Poslitzcr, Franz Kafka. Der Kiinstler, Frankfurt/M. 1978, S. 101
] et Sautermeister, ,,Sozialpsychologische T : 10
B K P y gische lextanalyse: Franz Kafkas ,Das Urteil* *',

(179—221). §. 214 eil, Methodische Praxis der Literaturwissenschat, Kronberg 1975
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Vater

Georg
Eigenes Rollenverstindnis als Identitdtszuschreibung durch Identititszuschreibung durch Eigenes Rollenverstindnis als
Seibstbehauptung gegen den den Sohn den Vater Selbstbehauptung gegen den
andern andern

Webrlosigkeit: Erfolg in Geschift und Partner-
.»Ich bin nicht mehr kriftig wahl: ,,das Personal verdoppelt**;
genug''; | niedergeschlagen ..den Umsatz verfiinffacht'*;
[durch Mutters Tod]**; . verlobt mit einem Midchen
»mein Gediichtnis lift nach* .»aus wohlhabender Familie'*

—» Heuchler: ,viusche micht nicht**
‘Guter Sobn: ,tausend Freunde

Sentlitét und Krankbeit: ersetzen mir nicht meinen Vater'

wdas Alter verlangt seine Rechte'* e~
,,ohne Bcwcgung“:{-—-—'_ .Jch werde den Arzt holen...*

Spafimacher: ,.Du hast gar keinen

—~—pp Freund in Petersburg. "’ Vermittlerrolle: ,,mein Freund hat
‘ =————fpscine Eigentiimlichkeiten'
Pflegefall: ,Du brauchst un- ;
bedingt Ruhe."’ e
.-nicht unfreundlich’’: pmeme—e—""" Heuchler: ,,Du wolltest mich zu-
— —_— decken'‘ = verdringen; ,,unscrer
—P» Mutter Andenken geschindet,
den Freund verraten** wegen ciner @pFlucht in die Infantilizis: ,.stand
wwiderliche[n] Gans'* einem Winkel, moglichst weit
Komadiant' ' df— weg vom Vater*!
»was bleibt mir iibrig?" !als

Komadie spiclen?) Intrigant, der . mit dem ver-
schlossenen Gesicht eines Ehren-
mannes'‘ den Erfolg des Vaters

einheimst Hassender Sobn: ,,wenn er ficle

»hoch immer der viel Stirkere* und zerschmetterte'

im Bund mit Mutter + Freund
+ Kundschaft Egoist und mifiratener Sobhn:

..bisher wufltest du nur von dir'*;

unschuldiges Kind"* #nd ,tcuf-

lischer Mensch** %pracblou'géeit: »machte Grimas-
sen‘*; fithlte sich aus dem Zim.

mer gejage''; | .zum Wasser trieb
,,Liebe Eltern, ich habe euch es thn'’

doch immes geliebt.*



mufl seine Zuflucht zu metaphysischen Primissen nehmen. Besondes
evident ist das im Fall Werner Re hfelds, der die , Wahrheit”
dieses Urteils (man mochte sagen: mit Gewalt) rettet, indem er dic vage
Kategorie des Absoluten einfithit: ,,Das Utteil, das gesprochen wird,
nimmt seine Mafistibe vom Absoluten her. In dem Vater stelit sich das
Absolute dar; mag die Verkérperung auch noch so fragwiirdig sein.““"
— Fragwiirdig ist allererst die Unbekiimmertheit, mit der hier Kafkas
eigentliches Problem (wer nimlich die Wahtheit eines Urteils garantic-
ren soll) beiseitegewischt wird.

Hier findet nicht ein Rechtsstreit statt, sondern ein Machtkampf, den
ein Kontrahent nur dadurch gewinnen kann, dafl er seine Schlige unter
die Giirtellinie plaziert. Der Schlagabtausch soll nun noch einmal sche-
matisch nachvollzogen werden (vgl. S. 21).

Das Schema macht klar, dafl am Punkt einsetzender Sprachlosigkert
Georg die Identititszuschreibung vom Vazer ibernimmt, nachdem alle
eigenen Rollenangebote von diesem abgewehrt worden sind, der seinet-
seits auf die Zuschreibung des Sohnes iiberlegt und iiberlegen reagiert,
nimlich .,,ohnc Bewegung*‘, ,,nicht unfreundlich’‘. Er ist tatsichlich
,,Komédiant** im Sinn einer gelungenen Selbstdarstellung, wogegen
Georgs Selbstdarstellung (erfolgreicher junger Geschiftsmann zeigt sei-
ne Verlobung an) kliglich mifllingt. Er kann seinen Vorteil nicht nut-
zen: das durchbrechende Schuldgefiihl hindert ihn daran; denn sein
Gegner hat gerade dic eigene Webrlosigheit zur Waffe gemacht und
mimt den (im doppelten Sinn) verdrangten Vater. Dagegen gibt es kein
Argument: die letzte Zeile verzeichnet deshalb keine Gegenbeschuldi-
gung des Sohnes mehr, sondern seine Unterwerfung. Sowohl die angeb-
liche (oder wirkliche) Vernachlissigung des Alternden als auch die im
Grunde abgestorbene Beziehung zum Petersburger Freund sind
:Schuldhxpotheken‘ im Leben Georgs, die der Vater riicksichtslos gegen
ihn au§spiclt, gls er sich in seiner Machtposition bedroht fithlt. Seine
Strategie aber ist, ihm das vorzuwerfen, was er selbst praktiziert: denn
jene “Idcntltitszuschrcibungcn, die sich in der dritten Spalte (auf Georg
gemiinzt) hiufen, treffen vielmehr auf den zu, der sie vornimmt: der
Alte ist der Heuchler, der Spafimacher, der Egoist, der Intrigant. ,Er
tyrannisiert mich, indem er behauptet, ich tyrannisiere ihn** (BF 46”3),
S0 kommcn_t:crt Kafka einmal scharfsichtig das Verhalten eines Bekann-
ten. Von dieser Art ist auch die Tyrannei des alten Bendemann.

15 W. Rehfeld, Das Moy 4. ' ;
L oty aes Gerichts im Werke Franz Kafkas, Diss. Frankfurt 1960,
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C. Der unwiirdige Giinstling (Der Verschollene)

Jorg Thalmann spricht in seiner Interpretation des (von Max
Brod so genannten) ,,Amerika‘‘-Romans von dessen ,-geheime{r] Nei-
gung zur Gerichtsatmosphire und Angeklagtenperspektive*,!6 und
Charles Neider hile den Helden fiir krankhaft anfillig gegen
Schuldgefithle — ohne das jedoch mit dem Verhérsmotiv in Zusam-
menhang zu bringen.1” Das aber kann und muff man tun. Keiner der
Interpreten, die die Verhorstruktur der Romandialoge erkannt haben,
hat bisher versucht, die Funktion solchet Dialoge fiir den Text oder den
immensen Einflufl niher zu bestimmen, den sie auf den Fortgang der
Handlung haben.

1. Die Sache der Gerechtigket

Das Kernstiick des ersten Romankapitels, das Kafka ja als einziges fur
verdffentlichtungswiirdig hielt,'® bildet der Beschwerdegang des Hei-
zers zum Kapitin in Begleitung Karls, der ihn dazu ermuntert hat
(A 16—34). Allein hitte der Heizer diesen Weg mit Sichetheit nicht
angetreten; er lehnt ja auch zunichst den Rat des Helden ab: ,,Wie soll
ich denn zum Kapitin gehen!** (A 13) Aber Karls spontane Parteinah-
me fiir den Heizer, zu dem er sich auf der Suche nach seinem vergesse-
nen Regenschirm im Schiffsinnern veritrt hat, ethebt den angebelichen
oder wirklichen Machtmiflbrauch durch den Vorgesetzten Schubal zur
Prinzipfrage, zur Sache der Gerechtigkeit. Die Episode im Biiro des Ka-
pitins beginnt also keineswegs als ein Verhor; sie ist geplant als Ankla-
gefihrung gegen einen Dritten (Schubal).

Aber die Beschwerde kann zunichst iiberhaupt nur vorgebracht wet-
den, weil Karl trotz cindeutiger Reaktion der anwesenden Herren
(,.Scheren Sie sich sofort aus dem Zimmer!'* A 17) quer durch d.cn
Raum liuft, um den Oberkassier auf sich aufmerksam zu machen: im
Rahmen der Schiffshierarchie sind solche Beschwerden weder i_iblich
noch geduldet, nur ein Aufienstehender und Ahnungsloser wie dc?r
Held kann so etwas im Ernst versuchen. Aber das Plidoyer fiir dcp He%-
zer, das er dann unaufgefordert vortrigt (vgl. A 18), tﬁuscht“ cine Si-
chetheit des Standpunktes vor, die er aufgrund seiner oberflichlichen
Kenntnis des Mannes und der Situation nicht haben kann; die sich an-

16 Jotg Thalmann, Wege zu Kafka, Frauenfeld 1966, S. 235
17 Chatles Neider, The Frozen Sea, New York/Oxford 1948, S. 04
18 Unter dem Titel Der Heizer. Ein Fragment erschien es 1913 im Kurt-Wolff-Verlag
(Leipzig).
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schliefende Reflexion in erlebter Rede verrit denn auch einige Unsi-
chetheit: ,,Aus Schlauheit hatte auierdem Karl verschwiegen, dafl er
den Heizer erst so kurze Zeit kannte.*’

Der Kapitin dagegen spricht ,,mit einer Stimme, fest, um mit cinem
Hammer darauf zu schlagen' (A 18): und diese Ungleichheit der
Sprach- und Situationsbehesrschung entscheidet von vornherein iiber
den Ausgang der Episode. Der Heizer wird zwar — auf ausdriicklichen
Wunsch des Kapitins — wenigstens angehért, duflert sich aber so ver-
worren, dafl selbst der Held (in erlebter Rede) zugeben muf: ,, Immer-
hin erfuhr man aus den vielen Reden nichts Eigentliches** (A 20), Atti-
kulationsunfihigkeit und Angst machen es dem Heizer unméglich, den
Sachverhalt aus seiner Sicht iiberzeugend darzustellen. Uad ein Intet-
ventionsversuch Karls (,,Sie miissen das einfacher erzihlen, klarer...”
A 21) bringt den Heizer vollends aus der Fassung: er ,,witterte wohl in
Kar! irgendwelche geheimen Vorwiirfe gegen sich selbst, und in der gu-
ten Absicht, sie ihm auszureden, fing er zur Krénung seiner Taten mit
Karl jetzt zu streiten an.'* (A 22) Damit ist der Beschwerdegang offen-
sichtlich gescheitert. Das unreflektierte Engagement Katls, der die Sa-
che des Heizers ohne Nachpriifung fiir gerecht hilt, und dessen falsches
Verhalten lassen die Anklage gegen den Vorgesetzten in ein Verhor we-
gcn.Vcrlcumdung umschlagen. Die Ankliger werden unversehens zu
Dchquanen. Det Heizer wird behandelt wie ein Querulant, sein Vorge-
hen ist eine unverschimte Anschwirzung des ahnungslosen Schubal
(vgl. A 19); Karl aber wird dadurch suspekt, daff er sich mit einem sol-
chen Subjeke solidarisiert. Dafl die Frage nach der Berechtigung der Be-
scbwerdc ‘(fﬁr Held und Leser) unentscheidbar bleibt, ist Kafkas Art, zu
zeigen, wie angcsichts der Machtstruktur einer hierarchischen Ordnung,
die stets I?eﬁmtionsmacht (oben) gegen Artikulationsunfihigkeit (un-
ten) ausspielen wird, die Frage nach der ,Wahsheit* irrelevant wird. Ob
dﬁ:t Heizer triftige Beweise gegen seinen Vorgesetzten hat, ist unwich-
tig, solange er sie nicht darstellen kann.!9.
it Phrspecehes el R o oy 1 ot

' age ist — emn Umstand, der sich spiter
gcge; c'l.en Helden selbst richten wird. Daf§ die Sache fiir ihn (nicht fur
I s e ehn vk, s er el 4 3) o gl
bekommt d,cr zugleich mcilr ist zlr FI'F[ (Aoch) SCH.?SI g ilsprecer

: s Flrsprecher, nimlich eine neue Au-

toritdt, die bald selbst Gehorsam dafiir ford ) R
deus ex machina aufuite: der Onkel (vgl. Rf anr)l? wird, daf sie hier al

19 Jorg Thalmann hat darauf hin

Wege zu Kafka, S. 19
rulant Zsz.

gewiesen, dafl es solche Beweise im Text nicht 2ib
: : : t (vgl.
); es gibt aber auch keinen Hinweis darauf, dafl der Hcizcriin ((Qlf&
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Schon in der ersten Konfrontation mit einer richtgewaltigen Instanz
witd Karls Suche nach Gerechtigkeit also umgebogen in eine Verhorsi-
tuation, die dem ganzen Roman als Strukturmodell dienen wird. Das
Gesetz, unter dem der Held leben muf, wird auch weiterhin nicht Ge-
rechtigkert heiflen, sondern Disziplin (vgl. A 32).

2. Abbhingigkeit und Verpflichtung

Das erste Verhor, in dem iiber den Helden selbst verhandelt wird, et-
gibt sich aus der Einladung des Geschiftsfreundes Pollunder im zweiten
Kapitel (A 46—48). Grundsitzlich hat der Onkel, der Karl bei sich auf-
genommen hat, zwar seine Einwilligung zu dessen Besuch im Landhaus
Pollunders bereits gegeben (vgl. A 46: ,,und der Onkel gab auch
scheinbar freudig diese Erlaubnis...*‘); aber als Karl nun von der Er-
laubnis Gebrauch machen will und Pollunder auf Abfahrt dringt, fin-
det der Onkel immer neue Einwinde. Es entwickelt sich ein verbales
Tauziehen um den Helden, der nur wenige Verhérsfragen selbst beant-
wortet; die meisten Antworten iiberlifft er dem beredten Pollunder.
Die Einwinde des Onkels, ihten Erwiderungen gegeniibergestellt, sind
in der Reihenfolge ihres Auftretens folgende:

Onkel Pollunder
1. Mangelnde Vorbereitung Spontaneitit!
2. Verzégerung der Heimkehr
Pollunders Verspitung einkalkuliert
3. Versdumnis der Reitstunde Absagen moglich
4. Enttiuschung des Reitlchrers Enttiuschung Karls schlimmer

5. Verstof gegen die Studienotdnung — :

Mit diesem fiinften Einwand, der sich an das Versiumnis der Englisch-
stunde kniipft, gelingt es dem Onkel endlich doch, Pollunders Elan zu
dimpfen: , Fiir einen Abend und eine Nacht steht es aber wirklich fast
nicht dafiir.* — ,,Das war auch meine Meinung‘' (A 48), erwidert det
Onkel mit jener subtilen Rechthaberei, die eine Unternehmung durch
Pessimismus zum Scheitern bringt, um nachher darauf vcrw;isen zu
kénnen, man habe es gleich gewuflt (vgl. auch unten S. 63). Die ,,Mei-
nung'* des Onkels war in diesem Sinn vorgefafit; der spontane Ausﬂug
verst6fft gegen eines jener ., Prinzipien‘‘, von denen er spiter 1m A.b-
schiedsbrief an Karl spricht (A 80). Der Held hatte von Anfang an keine
Chance, ihn vom Gegenteil zu iiberzeugen. Wie fast alle Verhore, die
Kafka geschrieben hat, dient auch dieses nur schcinb.ar dem Zweck, zu
irgendeiner Klarheit oder Entscheidung — dem Urteil — est zu gelan-
gen: eigentlich ist dieses Urteil (als Vor-Urteil) immer schon da, und das
Verhor dient lediglich seiner nachtriglichen Begriindung.
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Hiitte nicht Pollunder den Redepart des vethdrten Helden éibernom-
men, um statt seiner die Einwinde des Onkels zu entkriften, Karl hitte
den Plan schr schnell aufgegeben; und er hitte damit den (ihm hier
noch unbekannten) Willen der Verhérsinstanz erfiille. Durch Pollun-
ders Intervention aber findet et sich zwischen gegenliufigen Diskursen,
die iiber seinen Kopf hinweg gefithrt werden und die beide selbstver-
stindlich nur sein Bestes wollen. (Wer immer also jetzt Recht bekommt,
¢r mufl es in jedem Fali hergeben.) Da Pollunder auf keinen Einwand
horen will, erreichen die Verhorsfragen des Onkels nicht ihr Ziel, an
Karls Pflichtgefithl zu appellieren und so ein Schuldgefiihl in ihm zu
wecken, das ihm den Ausflug unméglich macht. Die Pflichtversiumnis-
se, auf denen alle fiinf Argumente des Onkels insistieren, sollen da-
durch als selbstverschuldet erschienen, dafl der Onkel die Annahme der
Einladung als freie Entscheidung Karls hinstelit — wihrend der Held ja
eigentlich von Pollunder beinahe genétigt wird. Und eben dieser Néti-
gung wegen kann das Pflicht- und Schuldgefiihl die Abfahrt nicht vet-
hindern. Es macht sich spiter, im Lauf des Abends im Landhaus, umso
stirker bemerkbar: als Karl scheinbar plétzlich und ohne Zdufleren
Grund heimfahren mochte, notfalls mit der Stadtbahn (vgl. A 69 £.).

Um seinen Entschlufl zu begriinden, hilt Katl entgegen seiner Ge-
wohnheit einen Monolog von fast eineinhalb Druckseiten, in dem sich
das Schuldgefiihl, gegen den inzwischen erkannten Willen des Onkels
gc}landelt zu haben, uniiberhérbar artikuliert. ,,Ichhabe seine Liebe zu
mir einfach miflbraucht.** (A 69) Die Strategie des Onkels (Unterminie-
rung des Emanzipationswillens durch Appell an das Pflichtgefiihl) ist al-
50 el:folgreich wie etn Zeitziinder. Karl sieht erst jetzt ein, ,,wie abhin-
gig ich von meinem Onkel bin und wie verpflichtet ich infolgedessen
ithm gegeniiber auch bin.** (A 70) Verpflichtung war ja das stindige Ar-
gument des Onkels im Verhér, Abhangigkeir das Mittel, Pflichttreue
dur_chzgsctzen. Wie nahe er daran war, schon im Verhor mit dieser Stra-
tegle sein Ziel zu erreichen, zeigt der zitierte Satz Karls: eben auf Ver-
pflichtung und Abhingigkeit beruft er sich jetzt, um zu begriinden,
weshalb cr nun doch nicht gegen den Willen des Onkels hierbleiben
kgnn. W?Ie dessen Disziplinierungsversuch nicht durch Pollunder in
Em ,vcrhmden.:.es Verthdr' umgebogen worden, Karl hitte nicht versto-
St‘:ﬁ :rf;dlc(gr Enilsstsceril n ee; hiii:(tre seinl: Pektion rcch.tz?iti.g gelemt. I?ic Vet-
kel e sealeh se:im 1 otterkldrung .dcr Dlszxphmcrungsx_mttt?l des
ben de’n emanzgipatoriscll;1 etf;l(:s' Yefpﬂlcht_u i und.Abhﬁnglgkelt mide
erst, als es zu spiit war: Gr::cil "t = verhu_ldem .kdnncn, gt ok
e, : n trigt den Abschiedsbrief bereits in der Ta-
ve:l\ct:z ‘:ic: [::ldle II_-IOSlung - der B.evormundung den Onkel verletzt, so

A en Helden nicht minder. Daf Schuldbewufitsein ,.die
schdnste Form der Reue** ist. wi g ok ) LREEET

» wie Kafka in einem Brief an Felix Weltsch
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im September 1913 definiert (B 123), gilt genau fiir Karl. Aber diese
Reue ist, wie iiberall, nur das, was bleibt, wenn nichts mehr zu dndetn
ist. Sie ist nicht mehr abzuarbeiten, sondern nur noch an- und mitzu-
nchmen als (weiterwirkendes) Bewuftsein unbegriffener Schuld (vgl.
unten Kap.III).

3. Unmbglichkeit der Verteidigung

Von nun bleibt es Katl nicht mehr erspart, auf Fragen einer ihn ver-
horenden Instanz selbst zu antworten — solange und soweit er kann,
denn gerade darin liegt sein eigentliches Problem, wie das nichste Bei-
spiel zeigt: das lingste und einer Gerichtsverhandlung ihnlichste Ver-
hér im Amerika-Roman, die Episode im Biiro des Oberkellners im Ho-
tel Occidental (A 141—160), in dem der Held ein (vorliufiges) Aus-
kommen gefunden hat. Schon der Titel des Kapitels evoziert ja die Ge-
richtsmetapher: ,,Der Fall Robinson*‘.

Karl wird zum Oberkellner zitiert, weil er seinen Posten am Lift ver-
lassen hat. Verursacht wurde diese Dienstpflichtverletzung durch einen
der falschen Freunde von der Landstrafle (Robinson und Dclamarchfr),
von denen Karl sich getrennt hatte, um im Hotel zu arbeiten. Robin-
son, betrunken oder krank oder beides, taucht im Hotel auf und muf
von Karl, wenn er ihn nicht kompromittieren soll, moglichst schneil
wieder fortgeschafft werden. (Die Kompromittierung ist .ja genau das,
was Delamarche mit der Entsendung Robinsons beabsichtigt haben
diitfte, wie dieser in einem ,Selbstgesprich ausplaudert. Karl thtct
aber darauf nicht.) Indem der Held Robinson in den Schiafsaal bringt,
tut er etwas, was zwar nicht ausdriicklich verboten ist — aber nur des-
halb nicht, ,,weil eben unausdenkbare Dinge nicht verboten werden*’
A 141).

( Wie )dicsc Begriindung aus Katls erlebter Rede zeigt, ist et sich einer
Schuld bewuflt, obwohl er nicht anders handeln konnte; und er be-
miiht sich denn auch, das Biiro seines Vorgesetzten so zu bctret_cn‘: daf
dieser thm ,,nicht gleich beim Eintreten sein Schuldbewufltsein'* an-
sieht. Der Oberkellner macht zunichst von dem Recht aIlcF Vorg.csct?.-
ten Gebrauch, warten zu lassen: der Gerufene soll sehf:n3 wie unwichtig
er trotz seiner Pflichtverletzung ist und bleibt. Nicht eu;mal, als Karl
ein heruntergefallenes Blatt vom Boden aqfhcbt und WICFICI auf den
Schreibtisch legt, nimmt der Oberkellner seine Anwcs'en'hcu- Zu Kcnnt:
nis (vgl. A 142). Es folgen Tatwiirdigung und Urteil in emnem Satz:
»Du hast deinen Posten ohne Erlaubis verlassen. Weifit du, was das be-
deutet? Das bedeutet Entlassung.‘ (A 143) Sch}ild und Urtell ste'hc.n
fest, cine Untersuchung scheint nicht nétig zu sein. Gegen so apoc%xktl-
sche Sitze der Richtgewalt fillt dem Verhérten Widerrede schwer; um
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sie aber vollkommen unmdglich zu machen, definiert nun dFr Obcrlfcll-
ner alle Rechtfertigungen, die Katl unter Urnsrﬁndcp vorbn?gcn .éo;;n-
te, vorsorglich als falsch: ,,Ich will keine Entschul‘c?lgung horen, deine
erlogenen Ausreden kannst du fiir dich behalten. (A 145) _

Das ist eine Verhorstrategie, deren Niedertracht noch zu interpretic-
ren ist (vgl. unten, F.5). Alles, was Karl jetzt vorbringt, muf so als Liige
oder Heuchelei erscheinen: Er ist schon unglaubwiirdig, bevor er noch
etwas gesagt hat. Die Folge ist zwangslaufig: ,,Karl schchg.“ (A }45)
Erst nachdem ihm der ebenfalls anwesende Oberportier eine offensicht-
lich ungeniigende Entschiuldigung (,,Ist dir vielleicht pl(‘:')tzl.ich schlcch.t
geworden?‘*) als Falle anbietet, entschliefit sich der Held, die Wahrheit
ins Feld zu fihren, nimlich seine Unkenntnis des cinschligigcq GF:sct-
zes: ,,Ich habe nicht gewufit, dafk man telephonisch um Erlaubnis bitten
mufl* (A 144). |

Katl glaubt (hier) noch an die Uberzeugungskraft der Wahrheit. Der
Oberkellner setzt dagegen das uralte topische Argument, dafi Dumm-
heit vor Strafe nicht schiitze. Dann macht et den Deliquenten auf den
erschwerenden Umstand aufmerksam, dafl ein offenbar wichtiger Hotcl.-
gast scinetwegen warten mufite. Der Oberportier fiigt dazu einen zwet-
ten Schuldvorwurf: den der Unhoflichkeit und Unerzogenheit (vgl.
A 145). Diesen Vorwurf versucht Karl zwar damit zu wiederlegen, daf
gerade die europiische Erzichung zur ,,ibertriebenen Hoflichkeit'* an-
halte, aber der Oberportier besteht auf seiner Behauptung, er werde von
Karl nicht jedesmal begriifit. Dagegen ist der Held hilflos, ,,da ich doch
tiglich hundertmal an Thnen voriiberkomme.‘

Als ihm folglich auch diese Schuld noch angelastet wird, resigniert er
in dem Bewufltsein, ,,dafl er eigentlich seinen Posten schon verloren
hatte'* (A 146). Offenbar — so konstatiert sein innerer Monolog das
Ende aller Illusionen tiber das Land der unbegrenzten Moglichkeiten
~— wird auch in Amerika ,,so entschieden, wie einem in der ersten Wut
das Urteil aus dem Mund fihrt.** Schon die Freiheitsstatue, wie sie Karl
vom Schiff aus im Hafen gesehen hatte, reckte statt der Fackel das
Schwert empor (vgl. A 9), betrieb das Geschiift der Richtgewalt an Stel-
le der Aufklirung. Das Urteil des Oberkellners iiber den Liftjungen also
ist nun nichts anderes als das Urteil des Vaters tiber den mifiratenen Sohn
zuhause: unitberlegt, vorschnell, ohne Beriicksichtigung mildernder
Umstinde oder besonderer Verdienste — mit einem Wort: ungerecht:
Efnc Verteidigung gegen diese Ungerechtigkeit liflit die Verhérsituation
nicht zu. Denn der Held sieht sich hier zwei Feinden gegeniiber, von
denen jeweils einer immer seine Worte »zum Schlechten deuten
wiirde* (A 146). Es ist diese Deutbarkeit, die den verhorten Helden det
Willkiir einer definitionsmichtigen Instanz wehrlos ausliefert.

So konnte .das Verhér also enden: der Deliquent, auf sich allein ge-
stelle, hat keine Moglichkeit der Berufung gegen ein a priori gefilltes
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Urteil. Was Entschuldigung oder Rechtfertigung sein kénnte, wird um-
definiert zur ,,etlogenen Ausrede‘‘. An einer Feststellung des wahten
Tathergangs ist die verhorende Instanz nicht ernstlich interessiert: als
nimlich der Vorwurf, Karl verbringe seine Nichte aufier Haus, sich als
unhaltbar erweist (seine Kollegen kénnen das Gegenteil bezeugen), de-
monstriert der Oberportier dieses Desinteresse an Beweisen, indem er
sich unbekiimmert auf ein ganz duferliches Urteil zuriickzieht: | ich be-
stitige blof nach deinem Gesicht, daf du ein ausgegorener Lump bist. **
(A 149)

Das Vergehen Karls besteht darin, daf er nicht laut- und reibungslos
auf seinem Posten funktioniert hat und dadurch Beschwerden und Ar-
ger verursacht. (,,Wegen eines solchen Bengels hat man das nérig!‘*
A 144) Wie schon einmal auf dem Schiff (vgl. A 52) geht es nicht um
Gerechtigkeit, sondern um Disziplin: ,,Wenn ich das einmal dulde und
verzeihe, werden nichstens alle vierzig Liftjungen wihrend des Dienstes
davonlaufen...* (A 143). Einen Prizedenzfall fiir die Storung der Ord-
nung zu schaffen, ist unverzeihlich. Das Verhér dient der Durchsetzung
dieser Ordnung und besteht auf diesem Argument der Disziplin, um
den Delinquenten entweder eimzuschiichtern und wieder gefiigig zu
machen oder schuldig zu sprechen und (als undisziplinierbar) aus der
Ordnung auszustofien. Im Fall Karls geschieht das zweite: ,,er ist ja voll-
stindig unbrauchbar‘ (A 148), ist das iiber ihn gefillte Verdikt, wie es
der Oberkellner im Telephongesprich mit der Oberkdchin zusammen-
faft. Wenn nimlich das Verhor noch nicht zuende ist, so allein deshalb,
weil det sprachlose Delinquent nun eine Fiirsprecherin bekommt. Tht
voran eilt das mit Karl befreundete Zimmermidchen Therese, deten
Protest, ,,dafl ihm in allem Unrecht geschieht'* (A 151) das spiegelver-
kehrte (positive) Vorurteil zum negativen seiner Vorgesetzten darstelle:
als Uninformierte kann sie nur eine Blankobeteuerung der Unschuld ab-

geben. . .
Die Oberkochin, der Karl ja seine Aufnahme im Hoteldienst ver-

dankt, nimmt ihren Giinstling nun ins Gebet. Die Beschre@bung diesc‘:r
Situation aus dessen Perspektive (,,es war gar nicht wie ein Ver'hér‘ g
A 152) verrit zweietlei: zum einen Erleichterung iiber die schembar_e
Suspension des Verhérszwangs, zum andern aber den yCrdacht, d:.dS ei-
gentlich doch ein Verhér vorliegt, wenn auch im Ton einer vertrau.hchcn
Unterredung. Dafl die Fiirsprecherin Karl ihres Vertrauens versichert,
hat auf diesen gerade die Wirkung, die es aicht haben soll:

Was die Kochin sagte, war natiitlich sehr freundlich gemeint, abc‘r ungliicklicherweise
schien es ihm, als miisse es gerade durch das Vethalten der Oberkdchin zutage treten, dafl
er keine Freundlichkeit verdiene, dafl er dic Wohlcaten der Obcrkc‘jchl.n zwel Monate un-
verdient genossen habe, ja, dafl er nichts anderes verdiene, als unter die Hinde des Ober-

portiers zu kommen.
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Das dreimalige Auftreten des Begriffs Verdienst signalisiert es: die In-
cervention der Oberkochin aktualisiert nun in Karl das Schuldgefihl,
das die vorherige Verhorsituation geschaffen hat. Er verdient keine Fiit-
sprache, er hat sich als ihrer unwiirdiger Giinstling erwiesen. Nicht nut
seine Unbrauchbarkeit im Dienst scheint ihm jetzt an den Tag zu kom-
men, sondern auflerdem noch die Verworfenheit eines Subjekts, das alle
Férderung und Protektion durch Pflichtvergessenheit belohnt. (In glei-
cher Weise hat ja schon die erste Begegnung mit der Oberkéchin, die
fiir Karl und seine Freunde von der Landstrafie ein besonders gutes
Abendessen einpackt, dlteres Schuldgefiihl ihn ihm hervorgerufen: et
wuflte nicht, wodurch er diese auszeichnende Behandlung verdiente.”
(A 101)

Die quilende Vorstellung, ein unwiirdiger Giinstling zu sein, hindert
den Helden jetzt an der richtigen Reaktion auf das Eingreifen der Fir-
sprecherin: er rechtfertigt sich nicht. Der aufrichtig gemeinte Nachsatz
der Oberkdchin wirke so wie bittere Ironie: ,,Ich sage das [...], damit du
jetzt unbeigrt antwortest...’* (A 153).

Inzwischen ist die Nachricht eingetroffen, man habe ,,als lebendige
Schuld‘‘ (A 141) Robinson im Schlafsaal gefunden, betrunken und kra-
keelend. Karls Umgang mit solchen Subjekten bestitigt nun den urtei-
lenden Instanzen ihr fixes Vorurteil, er sei unzuverlissig und pflichtver-
gessen. Angesichts dieser Verschlimmerung seiner Lage bleibt dem Hel-
den nur 1_10ch die Aussageverweigerung. Erst auf das Dringen der Obet-
kti.chm hin entschliefit er sich, das ohnehin Erwiesene zu gestehen und zu
seiner Verteidigung nochmals die Wahrheit anzufithren: ,,Ich konnte
mir nicht andets helfen. (A 154) Doch unglaubwiirdig ist jetzt alles,
was er sagt, am meisten die Wahrheit. Selbst die Echtheit von Robin-
sons Namen wird bezweifelt: ,,s0 hat, seit es Irland gibt, kein Itlinder
geheiflen.** (A 155)

Erst jetze, als Karl nichts mehr zur eigenen Verteidigung anzufithren
hat, verkiindet der Obetkellner zynisch: ,, Aber wir haben hier kein Ant-
wort- und Fragespiel, sondern wollen deine Rechtfertigung héren. "
(ﬁ 155) Daf dieser Satz in klarem Widerspruch zur anfinglichen Versi-
(;l erung des .Vorgc'sctztcn steht, Karl solle sich seine erlogenen Auste-
St(:’:t :}g?;tzil,lls; Illiemegjnacht.sarn!ieit d:es_ Autors, sondqn eine \{crhﬁr-
P gl. ht.en, .5). Die Dls_kredltxerung des Deliquenten ist nun
oo oo, 4 man i uomglche R kb
ciner Wahrheic, die niemand horen mll. o cnp s Hperzeugungskial
Moiiolos e o iad horen will, hat sich erschopft. Sein innerer

g falit das Ergebnis des Verhors so zusammen:

;Es ist unméglich, sich zu verteidi !
! eidigen, 1 st
alles, was er sagen konnre, hint«f:rhgern e ST [ R

ganz anders aussehen wiird -
war, und daf es nur des Art dex B - , ‘wiirde, als es gemeint gewesen
den. (A 156) et Beurteilung tiberlassen bleibe, Gutes oder Boses vorzufin-
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Was hier zum Ausdruck kommt, ist die Resignation davor, dafl ,Tatbe-
stinde* im Verhor nicht (im Sinn einer Wahrheitsfindung) festgesteliz.
sondern (willkiirlich) festgelegs werden. Das Verhor endet damit, dafl
sich die Fursprecherin auf die Seite der Richtgewalt schligt und Karls
Sache verloren gibt: ,,Gerechte Dinge haben auch etn gerechtes Ausse-
hen, und das hat, ich muf} es gestehen, deine Sache nicht.** (A 157)
Das ist kein logisches, sondern ein topisches Argument: wenn man sich
(als Leser) vor Augen hiilt, wie oft #ngerechte Dinge ein gerechtes Aus-
sehen haben, so bezweifelt man die Giiltigkeit dieses Satzes und mufi es
nach aller Logik fiir méglich halten, dafl gerechte Dinge ein ungerechtes
Aussehen annehmen kdnnen.

Karl wird also entlassen und soll noch dankbar dafiir sein, dafl die
Strafe nicht schlimmer ausfillt (vgl. A 159). Den straffrei gebliebenen
Uberhang seiner ,Schuld‘, nimlich ein entsprechend vergrofiertes
Schuldgefiib/, wigt er als psychische Hypothek ins néchste Kapitel wei-
ter, Da thm die Oberkochin statt zum Sieg einer gerechten Sache nur
noch zu einem schnellen Abgang verhilft, wird sein Fall, genau genom-
men, nicht einmal abgeurteilt: er wird verfusch, womit sich jene die
ganze Romanhandlung auslésende Vertuschung der Affire mit dem
Dienstmidchen auf anderer Ebene wiederholt. Die Frage nach dem ge-
nauen Ausmaf seiner Verfehlung wird mit dem Hinweis auf die ,,Ge-
ringfiigigkeit'* (A 147) der Sache beiseitegeschoben; dadurch kommt
der Held nicht nur um die Chance einer Rehabilitierung vor der Ufn—
welt, sondern er verliert auch selbst das klare BewuBtsein seiner (zumin-
dest partiellen) Unschuld und verinnerdlicht das Urteil der andern.
Schon sieht er ,,als ein entlaufener verdichtiger Hotelangesmlltcr in
Hemdirmeln‘* (A 169) sich mit ihren Augen. Er beginnt, sich selbst zu
vertuschen, wie sein Fall vertuscht worden ist: ,,im Dunkel des Auton‘}o-
bils, das den zerschlagenen Robinson fortbringen soll, fithle er sich
.noch am besten aufgehoben.*“ (A 171) Und wenn ef die neue Unter-
kunft nie etreicht, die ihm die Oberkéchin noch besorgt hat, so hat dies
einzig zur Folge, daf er ihrer ,,Giite** (A 159) noch einmal und endgil-

tig unwiirdig wird.

4. Der falsche Fiirsprecher

Das nichste Verhor, in das Karl Rofimann nach seiner Flucht aus d.er_n
Hotel Occidental beinahe zwangslaufig gert, ist das durch den Polizi-
sten, der zufillig sicht, wie er den maroden Robinson aus dem \F.f./'aicn
zu Delamarches Wohnung bringen will (A 175—180). Das‘vcm},fd .
ginnt mit der Frage nach der Identitit, deren Bcz.mtwort_ung chm‘: en
Polizisten, so scheint es Karl, noch nicht befriedigt: , ,,Roﬁmann ,"ch-
detholte der Polizeimann, zweifellos nur, weil ef ein ruhiger und griind-
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licher Mensch war, aber Karl [...] sah schon i'n dieser chdfrholugg das
Aussprechen eines gewissen Verdach;cs.“ Du.:sc: Stelle gchlt:rt zu ;}:1;2:
nigen in Kafkas Romanen, die Friedrich Be i f ners bekannte ﬁh[c
rie der ,,einsinnigen Erzihlerperspektive'‘? relativieren: dc; Erz. ef,
um dessen Kommentar es sich doch nur handeln kann, bezieht h_1c(11r el-
nen von der Perspektive des Helden verscbz'gdenen Sta{.l.dpl:mkt, in tim
er dem Karl so gefihrlich scheinenden Polizisten a-lusdruckltch Harmlo-
sigkeit bescheinigt. Martin W a 1 s e r hat das ,,eine Verfehlung gf%fcn
diese Form der perspektivischen Haltung* genanqt;21 aber es diirfte
wohl doch eine bewufite Abweichung vorliegen, die deutlich maf:hcn
soll, dafl Karls Straf- und Verhérsangst inzwischen sein Urtftlsveffnogcn
vollkommen gelihmt hat. Eben weil es nichts gibt, was er meht fiischtet
als ein neues Verhor, gerds er in ein neues Verhor. Aus ’dcr Angst, ver-
dichtig zu werden, konstituiert sich ithm sofort wieder die aln_e Gerichts-
situation, wie an der Wortwahl deutlich wird: ,,Und tatsichlich konate
seine Sache nicht gut stehen...** (A 175). .

Als der Polizist die Ausweispapiere Karls zu sehen vcrlfmgt, reagiet
dieser, wie in jeder Lage der Verteidigungsunfihigkeit, mit Schvielgeﬂ-
Denn um zu erkliren, wie ihm die Papiere abhanden kamen, miifite ef
seine unchrenhafte Entlassung aus dem Hoteldienst darstellen. Aber
auch sein Schweigen kann nicht verhindern, dafl die folgenden F'ragen
des Polizisten genau in diese Richtung zielen. Als dieser prompt die Eh-
renhaftigkeit der Entlassung bezweifelt (,,Plstzlich?‘‘ A 176), verweigert
Karl jede weitere Auskunft und hebr statt einer Erklirung nur ,,wie zut
Entschuldigung die Hand.‘‘ Die erlebte Rede Karls, die diese Reaktion
begriindet, formuliert die Aporie, in der er sich befindert:

Die ganze Geschichte konnte er hier nicht erzihlen, und wenn es auch moglich gewesen

wire, so schien es doch ganz aussichtslos, ein drohendes Unrecht durch Erzihlung eines ef-
littenen Unrechts abzuwehren. (A 176)

Diese resignative Uberlegung ist konsequent: das ,,etlittene Unrecht”
miifite ja der neuen Verhdtinstanz als erfizzenes Recht erscheinen; der
Bericht daritber wiirde daher nicht Rehabilitierung, sondern Stigmair-
sterung bewitken und ist deshalb zur Verteidigung vollkommen unge-
eignet. Eine Vorstrafe ist vor keinem Gericht der Welt ein mildernder
Umstand — auch wenn Statistiken iiber die Riickfilligkeit Haftentlasse-

ner zeigen, dafl auch erlittenes Rechz nicht unbedingt bessernde Wir-
kung hat.

Wieder ist der
rechtfertigung bei
wegzulaufen, sich
ren zu miissen.

vethdrte Held im vergeblichen Bemiihen um Selbst-
der Sprachlosigkeit angelangt: ,,Karl hatte grofie Lust
irgendwo zu verstecken und keine Fragen meht anhd-
" Auskunft tiber den Namen des Hotels verweigert €f

20 Vgl. hierzu seinen Vorttag Der Erzibler Frans Kafka, Stuttgart 1952
21 Walser, 2.2.0. S. 24
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aus Angst, ,,dafl dort Verhore stattfanden, zu denen seine Freunde und
Feinde beigezogen wiitden, dafl die Oberkéchin ihre schon sehr schwach
gewordenen gute Meinung iiber Karl ginzlich aufgab...* (A 178).
Auch mit den Freunden also mochte er nicht wieder konfrontiert wet-
den: es wire eine Konfrontation mit seiner eigenen Scham und
»Schuld*‘. Mit gesenktemn Kopf steht er vor dem Polizisten, das personi-
fizierte ,schlechte Gewissen®, auf das der Verdacht zwangsldufig fillt,
Und der ihn hegt, wird bestirkt von Delamarche, der nun — aus seiner
Wohnung herbeigelaufen — als falscher Fiirsprecher auftritt. Er denun-
ziert nimlich den wehrlosen Helden mit bewufiten Halbwahrheiten und
Verzerrungen der Tatsachen und demonstriert damit ein weiteres Mal
jene Deutbarkeit der Realitit, die sich im Verhér grundsitzlich zuun-
gunsten des Verhorten auswirkt. Delamarches Absicht ist es ja, Karl erst
in noch groflere Gefahr zu bringen, um ihn dann vor der Verhaftung
durch den Polizisten ,retten’ zu kénnen (vgl. A 177 f.). Aber der Held
durchschaut dieses Spiel ebensowenig wie vother die Kompromittie-
rungsaktion des betrunkenen Robinson: ef sicht in Delamarche den Ret-
tet in der Not, die dieser herbeigefiihrt hat. ,,So sehr sich Karl bisher vor
Delamarche gehiitet hatte, jetzt sah er in ihm die einzig mogliche Ret-
tung.*‘ (A 178) Wie wehrlos er vor der Richtgewalt steht, lifit sich an
der Leichtigkeit ermessen, mit der es hier einem entschlossenen Dritten
gelingt, das drohende Verdikt als Druckmittel zu seiner Unterwerfung
zu benutzen: Karl hat nur die Wah! zwischen Delamarche und dem Po-
lizisten, und als er durch Weglaufen esden entkommen will, gelingt
die Flucht nur zur Hilfte, nimlich mithilfe Delamarches, der damit sein
Ziel erreicht hat. Der Held wird zum Opfer einer Paradoxie, die thn be-
freit hat zum Zweck der Unterwerfung: gerade weil er dem falschen
Freund seine ,,Freiheit*‘ verdankt, ist er ihm ,,verpflichtet*‘ zur Unfre1-
heit. Er ist in eine ,,Beziehungsfalle’* gegangen.??

An diesem Verhor, dem letzten seiner Art im Amerz)éa—Roma_m, lassen
sich bereits die Beschidigungen studieren, die Karl aus vorherigen Ver-
horen mitgebracht hat: et glaubt nicht mehr an die Uberzeugungskraft
der Wahrheit, und da er zur Lisge auch nicht greifen will, mufl er
schweigen; seine Furcht vor neuen Verhdren durch dic. alten !?cmngcr im
Vercin mit Schuldgefiihl und Scham machen ihn zu einer leichten Beu-

te fiir den Denunzianten Delamarche.

5. Die letzte Zuflucht

Die Eigenart des letzten Verhors, das ,,Der Verschollene*® (in der
Aufnahmekanzlei des Theaters von Oklahoma, A 23 1—_—36) zu bestehen
hat, ist von Martin W a I s e t schon recht genau bestimmt worden: et

22 Vgl. hierzu Karl-Heinz Fingerhut in: Hartmut Binder (Hg.), Kafka-Handbuch, Bd. 2,
Stutrgare 1979, S. 168.
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hebt ..zwischen einem tiblichen und diesem {iberirdischen Vethor [...]
einen fast ironischen Kontrast' hervor.2* Die Selbstbehauptung des
Helden soll hier — um eine Kategorie Walsers zu benutzen — cb.cn
nicht wieder anfgebober werden. Nie vorher ist Karl einer Verhorn-
stanz begegnet, die vorab erklire hitte: ,,es wird nur eine ganz kurze
Pritfung sein, niemand muf sich fiirchten.* (A 230) Und der UmStand,
dafl er sich nicht ausweisen kann, ist hier nicht — wie noch fiir den Poli-
zisten — Verdachtsmoment, sondern gleichgiiltige Tatsache. Auch der
offensichtlich falsche Eigenname, den Karl angibt (,,Negro‘*), wird vom
Kanzleischreiber akzeptiert. Man zweifelt hier nicht, wie die anderen
Verhorsinstanzen das taten, aus Prinzip an jeder Aussage. Hier darf der
verhérte Held fir sich selber biirgen; jede Identitdtsdefinition witd an-
genommen, keine aufgehoben.

Bezeichnenderweise erst nach dem Ureeil (,,Aufgenommen'*, A 232)
werden Karl noch einige Fragen gestellt. Dadurch kann keine Angss
aufkommen, die zur Verfilschung seiner Aussagen fithren kénnte. Dic-
ses ,Anti-Verhdr* dient fiir einmal tatsichlich der Wabrbeitsfindung,
auch wenn damit nicht so sehr ,objektive' Daten iiber den Verhdrten
gefunden werden sollen wie sein Selbstverstindnis. Der Zwang der Ver-
hérsituation, dem Helden wie dem Leser allzu gut bekannt, wird dies-
mal aufgehoben durch eine Art zu fragen, der jeglicher Hinterhalt
feblt: ,,sehr einfach, ganz unverfinglich, und die Antworten wurden
tiberdies nicht durch Zwischenfragen nachgepriift.** (A 236) Diese Be-
stimmungen sind eine genaue Definition ex #egativo der gemeinen Ver-
horsfrage: sie ist verfinglich, der Zwischenfragen wegen nicht geradlinig
beantwortbar, und keine Antwort wird ernst oder fiir wahr genommen.

In genauem Kontrast zu den fritheren Verhéren, die alle das Ziel vet-
folgten (und erreichten), die ,Unbrauchbarkeit' des Helden zu ,bewei-
sen’, wird et hier gefragt, zu welcher Titigkeit er sich geeigmer fithir.
Zum essten und einzigen Mal im Roman ist der Zweck einer Verhorsfra-
ge nicht die Uberlistung oder Verfithrung des Helden, sondern der In-
formationsgewinn und die Identititsbestitigung. Die Verhorsstruktur
ist hier vielleicht nicht, wie Walser gemeint hat, ins Uberirdische ge-
wendet, jedenfalls aber zum Positiven. Das Theater von Oklahoma, und
dprt wiederum die Aufnahmekanzlei fiss europiische Mittelschitler, st
die , letzte Zufluche** (A 232) fiir den von der familialen und sozialen
Ordnung ,,zur Seite geschoben{en]** Kal (vgl. Tb 351). Ob der sozia-
le Absticg des Helden hier aufgefangen wird von einer utopischen
Kinstlerkolonie quasi in der inneren Emigration, oder nicht doch cher
von der simplen Tatsache, daf nun der Bodensarz der Gesellschaft et-
reu.:ht ist, sei dahingestellt. In beiden Fillen — jenseits der Notwendig-
ket sozialet Anpassung oder unterhalb ihrer Méglichkest — hat das

23 Martin Walser, a.2.Q. S. 73
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Prinzip der Disziplin keine Geltung mehr, und das Verhdr kann eine
andere Aufgabe tibernehmen.

- D. Die Aufforderung zum Verhor (Der Prozef)

War im Amerika-Roman das Verhér noch eine zwar zwangsliufige,
aber nicht eigens thematisierte Folge der wiederholten Kollision des
Helden mit dem Vertreter und Hiiter eines Ordnungsprinzips, so trigt
Kafka seiner ,,Neigung zur Gerichtsatmosphire und Angeklagtenper-
spektive'* (die so ,,geheim‘‘ durchaus nicht ist, wie Jorg Thalmann
glaubt) bei der Konzeption seines zweiten Romans Rechnung, indem er
die Gerichts- und Urteilsproblematik zum Thema erhebt. (Ahnliches
laBt sich fiir andere Texte dieser Schaffensphase feststellen: ebenfalls
1914 entsteht ,,Die Strafkolonie‘*, und auch viele Briefe an Felice aus
den Jahren 1914/15 variieren das Thema; vgl. unten Kap. IL.) Im Pro-
zeff bedatf es nun nicht mehr einer je neuen Anklage, um den Helden
in ein Verhor und unter einen Schuldspruch zu bringen: die ,,Schuld‘
Josef K.s witd zur Primisse ethoben, auf der die Romankonzeption
ruht, |

1. Verbaftung obne Folgen’

-Schon im ersten Kapitel (P 14—16) wird der Held Verhorsfragen aus-
gesetzt: der Aufscher, der seine Verhaftung zu ﬁberw?chcn hat, riickt
sich ein Nachttischchen provisorisch als Vethandlungstisch zurecht und
markiert so eine Verhorsituation. Das Verhor besteht aus der Fc_::stsyclﬁ-
lung der Identitit (, Josef K.?*') und einer einzigen Fragfe: 1€ s_mﬁ
durch die Vorginge des heutigen Morgens wohl sehr iiberrascht?
(P 14) |

Die Absicht hinter dieser Frage wird spiiter deutlich, als der Aufs_ehcr
den Zweck des Besuches wie folgt erkliirt: ,,Sie sind nur verhaftet, nichts
weiter. Das hatte ich Thnen mitzuteilen, habe es getan, und hal?e auch
geschen, wie Sie es aufgenommen haben.** (P 17) Es handel sich also
um eine Verhaftung scheinbar ohne Folgen; aber eben nur schcxr_lbar,
wie der weitere Prozefiverlauf zeigen wird. Denn genau die Art, wee Jo-
sef K. es aufnimmet, wird seinen Untergang herbeifithren (vgl. unten,
I11.B.4). B

Daﬁ)dicscs kleine Verhor die Frage nach dem Wesen dfr ,»Schuld
des Helden nicht berithrt, hat es mit allen anderen -Verl.'lorcn des Rlc:
mans gemeinsam. Seine Sonderstellung aber besteht in einer TFs}:fun d
tion: die Versuchsperson?* wird sozusagen probehalber mit Gericht un

nzen. Das Englische hilft hicr weiter: es kennt

. : Iten Denkgre ;
24 Sprachgrenzen sind nicht selten & einsames Wort (¢r1af).

fiir die Begtiffe Verhor, Versuch und Prozef§ ein gem
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Gesetz konfrontiert; und ihre Reaktion ist aufschlufireich. Auf die etnzi-
ge Verhorsfrage, die iiberdies rhetorischen Chara.ktcr hat, antwortet Jo-
sef K. merkwiirdig unklar. Irgendetwas hindert thn darfm, cm.fach Zu-
zugeben, dafl er ,,sehr Giberrascht' ist. Mit seltsamer Spitzfindigkeit st
er auf eine Abschwichung des Attributs sebr bedacht (vgl. P 152. Und
angesichts dieser wirren Reaktion beginnt der Leser mit Recht fiir semn
Verhalten in weiteren Verhéren zu fiirchten.

2. Das Heil im Angriff

Josef K. erhilt eine Vorladung zu einer ,,Essten Untersuchung™ — 3.1-
so einem weiteren Verhor — und entschliefit sich, ihr zu folgen, um dl.C
Sache hinter sich zu bringen: ,,diese erste Untersuchung sollte auch die
letzte sein.** (P 32) Was sich aus diesem Entschlufl entwickelt, als _]osqf
K. im Sitzungssaal mit dem Untersuchungsrichter und einem Auditott-
um zweifelhafter Funktion konfrontiert wird, ist kein Verhor des Ver-
hafteten, sondern dessen Versuch, seinetseits das Gericht anzuklagtzn:
Josef K. sucht sein Heil im Angriff (P 37—45). Diese ,Szene' beschreibt
seinen verzweifelten Versuch, Kraft rhetorischer Kompetenz den reptes-
siven Charakter der Verhorsituation (wie etwa Karl Rofmann thn erfah-
ren hat) zu durchbrechen und die Definitionsmacht zu erobetn. Nicht
das Gericht soll ihn zum Angeklagten definieren diirfen: er will das Ge-
richt als korrupt definieren. (Der Machtkampf zwischen dem alten Ben-
demann und seinem Sohn wiederholt sich hier auf anderer Ebene.) '

Der Untersuchungstichter aber versteht es, Josef K. von vornherein
dadurch ins Unrecht zu setzen, dafl er es als ein besonderes Entgegen-
kommen ausgibt, ihn iibethaupt noch zu verhdren — trotz seiner Vet-
spdtung, die keine ist, weil in der Vorladung gar kein Zeitpunkt angege-
ben war. Der Vorwurf des Zuspitkommens ist eine Fiktion im Dienst ei-
ner Strategie, die in Josef K. Schuldgefiihl erzeugen oder vermehren
soll.> Der Held reagiert darauf, indem er licber selber spricht, anstatt
sich schuldig sprechen zu lassen; aber sein Gegenangriff auf die Inkom-
petenz des Gerichts und die Korruptheit seiner Funktionire stofit ins
Leere. Der Richter gibt nicht zu erkennen, wie er den Angriff auffafic (er
bleibt, genau wie Georg Bendemanns Vater, ,,ohne Bewegung**), und
das Schweigen der Zuhorer im Saal beraubt Kosef K. jeder Orientie-
rungsmaglichkeit: er macht die irsitierende Erfahrung, dafl Kommuni-
kation nicht moglich ist ohne feedback. Dafl er sich auf andere (hypo-

25 Daf Harmut Binder diese Vers
stellung von Punktlichkeit, als

patung, gemessen an Josef K.s eigener Absicht und Vor-
: Jeal’ nachgewisen hat (vgl. Kafka-Kommentar 11,
S: 210 f) widetlegt nicht diese Feststellung, wirft jedoch die Frage auf, ob dieses Geticht
?Illcl;;t ;x)nc +ausgelagerte’ Instanz der Psyche des Helden ist. {Vgl. hierzu unten, Kap.
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thetische) Angeklagte berufen mufl (vgl. P 41), zeugt von seiner wach-
senden Unsicherheit gegeniiber einer nicht deutbaren Umwelt: es ist
nicht zu entscheiden, ob der Richter aus ,,Verlegenheit oder
Ungeduld* unruhig wird (P 42). Die beliebige Deutbarkeit der Situa-
tion, wie sie die Verhére des Amerika-Romans vorfithren, ist ein Privileg
der Richtgewalt.

 Dafl der Held nunmehr seinen Angriff gegen die gesamte ,,Organisa-
tion‘* des Gerichts wendet, ruft ebenfalls keinerlei deutbare Reaktion
hervor. Es ist iibrigens auch (noch) nicht ausgemacht, dafl diese Organi-
sation so ist, wie Josef K. sie sich denkt (vgl. P 43 f.). Seine Beschrei-
bung rekrutiert sich ja nicht aus empirischer Erfahrung, sondern aus
blofler Vorstellungskraft. Und die fiir ihn am Ende fatale Fihigkeit des
Gerichts besteht darin, daf es sich seiner Vorstellung nachbilder. Zn sei-
nem eigenen Verhingnis neigt derselbe Held, der immer wieder gegen
Vorurteile iiber seine Person protestiert, zu vorschnellen Urteilen.?
Vielleicht bestiinde dic Chance, die ein Verhr ihm geboten hitte (wie
ihn der Richter schlieflich zynisch informiert) gerade darin, das vor-
schnelle Urteil {iber das Gericht zu revidieren und es besser zu machen.
Da aber kein Verhor stactfindet, ist die Behauptung des Untersuchungs-
tichters nicht zu verifizieren. Jedenfalls dient sie dem Zweck, in Josef K.
das Gefiihl zu erzeugen, er habe etwas falsch gemacht, und damit sein
Selbstbewufltsein zu untergraben. Seine Reaktion darauf ist wegweisend
fir den Verlauf der Romanhandlung: ,,ich schenke euch alle Verthore*’,
verkiindet er scheinbar souverin, und nur, dafl et dabei die T7r ansicht
an Stelle des Untersuchungsrichters (vgl. P 45), verrat seine wachsende

Unsicherheit. o
Diese ,,erste Untersuchung*‘ ist deshalb so bedeutsam, weil sich hier

erstmals eine Tendenz abzeichnet, die sich durch den Prozef und welter
in den Schlof-Roman hinein verfolgen lafit: die Tendenz in Richtung
auf die (vom Helden selbst gewollte) Vermeidung des Verhors. Obwohl
es als Begriff auch noch im Sch/of fast alle Aktionen des Helden 'bcgla-
tet, treten von nun an mehr vermiedene als durchgefiihrte Verhére auf.

3. Rechenschafisforderung

Wie schon fiir den ,,Verschollenen** Karl die Vaterfigur dgx_*ch cin'cn
Onkel ersetzt war, so tritt auch Josef K. als Reprasentant familialer Bin-

dungen und Pflichten ein Onkel gegeniiber (P 80—85). In ihm "cffk‘:j‘:
pert sich der Anspruch eines ehemaligen Vormunds (vgl. P 85)autsip

von Urteilen ausgehen,

Ibares Matetial verfiigen®’ (Kafka. Untersuchun-

Bad Homburg 1970, S. 247)

26 Jiitgen Kobs beobachtet richtig, ,,daB die K.s immer schon

noch ehe sie iibethaupt itber cin beurtel
gen 2u Bewufiisein u. Sprache seiner Gestalten,
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penkonformes Verhalten des Familienmitglieds: ,,denke [...] an unsetn
guten Namen! Du warst bisher unsere Ehre, du datfst nicht unsere
Schande werden.‘ (P 82)

Der Onkel erhebt durch sein blofles Auftreten eine Forderung, deren
Berechtigung der Neffe mit verdichtiger Eilfertigkeit anerkennt: ,Ich
weid sehr gut, daf ich der Familie Rechenschaft schuldig bin."* (P 83) Es
ist kein Zufall, da das Wort schuldig hier Verwendung findet. Um den
Sachvethalt, von dem er iiber eine Verwandte erfahren hat, genauef
kennenzulernen, stellt der Onkel ein Verhor mit Josef K. an. Dabei
bringt et nicht nur sein Mififallen an dessen lillicher Einschitzung der
jutistischen Problemlage zum Ausdruck, sondern er verbindet damit
den Vorwurf, der Neffe vernachlissige seine familialen Bindungen. All
das muf in Josef K. Schuldgefiih! hervorrufen oder vermehren — wie ja
bereits der mitleidheischende Auftritt des besorgten alten Herrn, det
,,mithselig schluckend** um Fassung ringt (P 82). Die Folge fiir Josef K.
ist eine weitere Unterminierung seines ohnehin geschwichten Selbstbe-
wuBtseins. Obwohl er sich immer noch keiner Schuld bewnf# ist, merkt
man seinem Verhalten nun deutlich Schuldgefi/ an: ,,So verhilt sich
kein unschuldig Angeklagter'’ (P 82). Das ist auf diabolische Weise
zweideutig, kann sowohl eine Aufforderung des Onkels zum Handeln
als auch seinen Schuldspruch bedeuten. Josef K. entscheidet sich natiir-
lich fiir die erste Moglichkeit, und muf denn auch dem Onkel zum Ad-
vokaten Huld folgen, womit er etwas eingesteht, was er bisher hart-
nickig geleugnet hat: dafl er fremder Hilfe bediirfe. (Vgl. P 34: ,,er hat-
te Abscheu vor jeder, selbst der geringsten fremden Hilfe in dieser sei-
ner Sache...*".) Er tiihlt, daf die Suche nach Hilfe ein gefihrliches Zu-
gestindnis an das Gericht ist, daf nimlich, wer von der eigenen Un-
schuld iiberzeugt ist und auch andere tiberzeugen will, keine Hilfe né-
tig haben sollte. Genau diesen Vorwurf wird ithm ja spiter der Gefing-
niskaplan im Dom machen.

' Bcurtc;ilt man dieses Verhor durch den Onkel also nach seinem Etgeb-
nis, so dient es keineswegs dazu, die verhdrende Instanz iiber den Stand
der Dinge wirklich zu informieren — der Onkel erfihrt nichts Eigentli-
ches iber Ggricht und Prozef}, wie auch der Held selbst nichts weiff —
sondern es dient dazu, den Verhafteten endgiiltig in die Rolle des An-

geklagten zu dringen, der (was immer seine Schuld sei) eine Verteidi-
gung ndtig hat.

4. Reden iiber Schuld

Da . .
o iﬁfef I‘I\ es schon in der ersten Untersuchung abgelehnt hat, sich
des GCl'inllt.:l == k(.)mmt es nie wieder zum Verhor dutch eine Instanz

$ — mit einet Ausnahme, die sich im ersten Teil des Kapitels
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»Im Dom‘* findet, unmittelbar vor der ,Tiirhiiterlegende
(P 178—181). Hier trifft Josef K., den eigentlich ein Geschiftsauftrag
in dem Dom geftihrt hat, scheinbar zufillig auf den Gefingniskaplan.
Dennoch eroffnet dieser, der iiber den Fall Bescheid weif, sofort das
Verhér durch die Feststellung der Identitit: , Josef K.!** Daraufhin ver-
fillt der Held in eine Position, die schon aus dem Amerikz-Roman als
typische Haltung des Verhotten bekannt ist: wie Karl vor der Oberko-
chin und dem Polizisten sieht er zu Boden und schweigt. Dabei wiigt er
seine Moglichkeiten ab: noch ist das Verhor vermeidbar, abet jede Resé-
tion auf den Anruf bedeutet schon ein ,,Gestindnis [...], dafl er auch
folgen wollte'* (P 179).

Indem er schliefilich dieses Gestidndnis leistet, ermdglicht er es dem
Kaplan, sich selbst zur Verhérinstanz zu ernennen durch die Behaup-
tung, er habe Josef K. rufen lassen. Hohere Instanzen lassen rufen; die
Rollen sind jetzt verteilt.

Auf den ersten Blick scheinen die Fragen des Geistlichen die Absicht
zu verfolgen, den Helden zur Selbstbesinnung und zu einem Bewufit-
sein seiner Lage zu bringen; und in diesem Sinn ist die Unterredung im
Dom sowie die nachfolgende Legende des ,Mannes vom Lande‘ auch
vielfach interpretiert worden.?’ Ich glaube dagegen, dafl der Kaplan mit
den andeten Verhorinstanzen in Kafkas Texten zumindest eines gemein
hat: auch ihm geht es darum, den verhorten Helden im Sinn seines Vor-
urteils, also in der Rolle des Schuldigen zu beszétigen. Wenn seine in-
quisitorischen Fragen Josef K. zu irgendeinem Bewufltsein bringen wol-
len, so also zu dem einer Schuld. Symptomatisch dafiir ist der rhetori-
sche Meisterzug, mit dem er Josef K.s grundsatzlichen Protest gegen
den Schuldbegriff mattsetzt:

,.Wie kann denn ein Mensch iiberhaupt schuldig sein. Wir sind hier doch alle M_cnschen,
einer wie der andere.** , Das ist richtig*‘, sagte der Geistliche, ,,aber so pflegen die Schul-

digen zu reden.'* (P 180)

Das ist ein topisches, kein logisches Argument: wihrend Josef K. auf die
logische Unhaltbarkeit des Schuldbegriffs unter der Annahme der
Gleichheit aller Menschen verweist, beruft sich der Kaplan auf einen an-
geblichen Erfahrungswert, aus dem er einen topischen Merksatz macht.
Natiirlich haben gerade die Schuldigen, wenn es denn solche geben soll,
ein vitales Interesse an der Widerlegung des Schuldbegriffs; daliaus folgt
aber nicht, daf jeder, der sich an seine Widerlegung maght, ein Schul-
diger sein muf. Die Rede des Kaplans impliziert aber die _Uméebrbar-
keir dieses Satzes und erringt so einen Sieg der Scheinlogik tiber den

Die Tirhiiterlegende und ihre Bedeutung fiar Kafkas ,Pro-
0—70; vgl. auch Werner Rehfeld, Das Motiv des Ge-
kfurt/M. 1960, S. 137 ff. Zur Turhiiterlegende

27 So von Ingeborg Henel, .,
zef' . DVys XXXVIII (1963), S. 5
richts im Werke Franz Kafkas, Diss. Fran
vgl. im iibrigen unten. S. 115—123.
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Helden. Damit gehdrt dieser Gefingnisgeistliche 1n eine Kafkasche Fi-
gurenteihe (vom alten Bendemann tiber den Oberkellner des Hotels Oc-
cidental bis hin zum SchloBbeamten Biirgel), deren thetorischer Ge-
wandtheit nicht iiber den Weg zu trauen ist: thre I'chrlcgcnhcit.beswht
eben im Argumentieren mit topischen Schliissen auf der Basis einer Be-
hauptung vom Typ: das ist eben so (weil es so ist). Wo der Held gegen
solche Gemeinplitze die Rede der Logik setzen will, untetliegt er alle-
mal und witd zum Opfer einer Schuldzuweisung als Folge des (topr-
schen) Redens diber Schuld.

So betrachtet, kann der Vorwurf der Kurzsichtigkeit oder Verblen-
dung, mit dem der Kaplan dieses Vethor beschliefit (vgl. P 181), fur Jo-
sef K. keinerlei positiven Orientierungswert haben: was er sihe, wenn
er weiter sehen konnte als ,,zwei Schritte’*, wite ja — laut Kaplan —
doch nur die Tazsache der eigenen Schuld, niche ihr Inhalt. Das Verhor
endet (,,Nun schwiegen beide lange*‘) damit, dafl die Instanz die Auf-
gabe ihter Rolle demonstriert, indem sie die erhohte Position (Kanzel)
verlifit,

Gegen das positive Bild des Geistlichen, wie es in der Forschung hiu-
fig gezeichnet witd (et wolle Josef K. die Augen 6ffnen), hat schon Hil-
degatrd E m m el Bedenken angemeldet;?® und tatsiichlich ist nicht
einzusehen, inwiefern Josef K. mit der Anerkenntnis einer inhaltlich
vollig undefinierten ,,Schuld‘* geholfen wire. Dafl er selbst den Kaplan
positiv einschitzt (,,Du bist sehr freundlich zu mir** — ,,Du bist eine
Ausnahme**, P 182), scheint mir viel eher ein Beweis fiir seine Verblen-

dung zu sein als seine recht verninftige Kritik am inhaltsleeren Reden
tiber Schuld.

5. Die Mifachtung der Aufforderung zum Verhor

In t:incm derjenigen Kapitel des Romans, die Max Brod als unvollen-
det eingestuft und in den Anhang seiner Ausgabe verwiesen hat (,,Zu
Elsa**, P 197 £.), findet zwar kein Vethor statt: aber eben das ist von Be-
deutung. Josef K. erhilt nimlich nochmals eine (telephonische) Auffot-
derung, sich in der Gerichtskanzlei einzufinden, zugleich mit einer aus-
dritcklichen Warnung davor, auf seiner Verachtung des Verhors zu be-
harren. Daf er eine Verabredung mit seiner Freundin Elsa fiir denselben
Abend hat, fishrt er sich selbst gegeniiber als ..Rechtfertigung*’ an —
wwenn er auch natiitlich niemals von dieser Rechtfertigung Gebrauch
rpachen wiirde*‘. Als er ,,im Bewufltsein seines guten Rechts’* den Ge-
n_chtsspfccher zu Drohungen fiir den Fall seiner Widersetzung provo-
zsert, wird dessen Stimme schwicher und vergeht dann vollig: gegen so

28 Vgl. Das Gericht in der deutschen Literatur des 20, Jabrbunderts, Betn 1963, S. 16.
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viel Selbstbewufitsein ist das Gericht machtlos. Sicheres Auftreten
bringt die Stimme der Schuld zum Schweigen. ,,Mit stirkstem Licht
kann man die Welt auflésen. Vor schwachen Augen wird sie fest, vor
noch schwiicheren bekommit sie Fiuste, vor noch schwicheren wird sie
schamhaft und zerschmettert den, der sie anzuschauen wagt' ‘' — dieser
(gestrichene) Aphorismus (H 34) reflektiert genau das indirekt propor-
tionale Vethiltnis von Held und ,Welt’, um das es hier geht: Josef K.s
Schwiche stiitkt im Prozef das Gericht, so wie seine Stirke — dies die
Peimisse des E/sa-Kapitels — es schwichen wiitde bis hin zu seiner
wAuflisung*®.

Damit liegt im Vethalten Josef K.s gegeniiber dieser telephonischen
Vorladung eine Alternative zu seinem gewdhnlichen Verhalten gegen
das Gericht, und gleichzeitig der Grund dafiir, dafl sich Kafka nicht
entschliefen konnte, das Kapitel in (fiir Brod als Herausgeber) eindeuti-
get Weise in das Romankorpus zu integrieren. Nur Josef K.s Selbst-
zweifel liefern ihn dem Zugriff dieses Gerichts aus. Ist er dagegen ,,im
Bewufltsein seines guten Rechts'‘, so folgt daraus notwendig: ,,Von da
an vergafl K. alimihlich das Gericht...** (P 198). In dem Augenblick,
wo er es ignoriert (statt es zu bekdmpfen), 16st sich der Konflikt vor
dem ,,stirksten Licht'* des Selbstbewufitseins auf.

Im E/sa-Kapitel reflektiert Kafka die Frage, wohin es fithren wiirde,
wenn er seinen Helden unerschrocken (,,unbeirrt durch das Gericht*’,
P 198) auftreten liefle: das Gericht verlére seine Mache iiber ihn, die Ro-
mankonzeption wite gesprengt. Vor dem Hintergrund dieses uninte-
grietbaren Kapitels wird die Tendenz der integrietten umso deutlicher:
Josef K.s Fehler ist es, dafl er sich von der Vorstellung eines Gerichts
nicht losen kann;? kdnnte er es, so wire alles ,,wie in fritheren Zeiten*
(P 198).

E. Die Rede vom Verhor (Das Schioff)

Im letzten der Romane finden sich kaum noch ,Szenen’, deren Strul‘:-
tur sie cindeutig als Verhdre ausweisen. Dennoch ist Das Schlof fir die
Problematik der Verhérsituation nicht ohne Bedeutung: in keinem Text
Kafkas — nicht einmal im Prozef — findet das Wort Verhor so .higﬁg
Verwendung wie hier. Je weniger Verhére stattfinden, desto ausgiebiger
ist von thnen die Rede. War der Ameriéa-Roman strukturell dadurch
bestimmt, dafl der Held immetzu von einem Verhér ins néchste gctho—
ben wurde, so ist das Strukturmodell des Schlof-Romans das verwesger-

te Verbor.

29 Zur Entsprechung im biographischen Kontext (Kafkas eigener Gerichts-Obsession) vgl.
Kap. II.
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Neben den zwei nich? verweigerten Verhdren im Schloff sir}d also alle
Episoden zu beriicksichtigen, in denen das Verh6r thematistert wird.

1. Die Verkiirzung des Verhors auf den Schuldspruch

Die erste der zwei Ausnahmen von der Regel des verweigerten Ver-
hérs ist die ,Eroffnungsszene’ (S 7 £.). Der eben im Dorf angckom{ncne
K. hat sich im Wirtshaus auf eine Bank gelegt, mit der Erlaubnis des
Wirts, der keine Zimmer vermietet. Kaum ist er, miide vom Fufimarsch,
eingeschlafen, da witd et vom Sohn eines Schloflkastellans gcwpckt. Den
folgenden kurzen Dialog bezeichnet dieser (Schwarzer) einige Seiten
weiter (S 9) selbst als Verbir. _

In diesem ,,Verhor* aber werden keine Fragen iiber etwa ungewisse
Tatbestinde gestellt, so dal Schuld und Utteil von den Antworten des
Verhorten wenigstens scheinbar abhingen, sondern die das Schlofl re-
prisentierende Instanz beschrinkt sich auf die platte Feststellung des
Delikts und Verkiindung des Urteils. Der Deliquent hat keine Aufcqt-
haltserlaubnis; dies steht schon fest, bevor er danach gefragt worden ist
(vgl. S 7). Und als K. die Konsequenz ziehen will, um eine solche Er-
laubnis beim Grafen nachzusuchen, ist Schwarzer sofort mit der Unge-
heuerlichkeit dieses Vorhabens bei der Hand: | Jetzt um Mitternacht die
Erlaubnis vom Herrn Grafen holen? [...] Landstreichermanieren!** (§ 8)
Dann verkiindet er das Urteil: ,,Ich habe Sie deshalb geweckt, um Ihnen
mitzuteilen, dafl Sie sofort das grifliche Gebiet verlassen miissen. "’

Was Schwarzer da als Verhor bezeichnet, ist dessen Verkiirzung auf
den Schuldspruch und die daraus begriindete Ausweisung. Es bedarf
hier keiner Klirung eines Tatbestands durch Vernehmung des Ange-
klagten; die Verhorsintanz kann angesichts ihrer unbegrenzten Macht-
befugnis auf den Vorwand verzichten, eine Wahrheitsfindung anzustre-
ben. Verhorsfragen, die — wie Kafka in zwei Romanen gezeigt hat —
ohnehin zwangslaufig zur Schuldzuschreibung fithren, werden jetzt
eingespart. Die blofle Existenz K.s wird zum Delikt erklirt: er soll be-
straft werden fiir sein Da-Sein.

Nun aber demonstriert K. zum etsten Mal, wodutch er sich von Kaf-
kas fritheren verhorten Helden unterscheidet. Er wehrt sich. Gegen den
schikanosen Landesverweis des schlechtgelaunten Kastellanssohnes et-
findet er adboc einen Tatbestand, der seine Anwesenheit rechtfertigs:
die Berufung zum Landvermesser (vgl. unten Kap. II1.B.5). Er stellt sich
damit selber cine Aufenthaltserlaubnis aus — und anders ist sie, wie
sich im Fortgang der Romanhandlung zeigen wird, auch nicht zu be-
kommcq. Di_e Unméglichkeit, ,,um Mitternacht** darum nachzusu-
chen, wird sich als Unméglichkeit zu jeder Tageszeit erweisen. Das

Schlof ist unzuginglich fiir Dotfbewohner und erst recht fiir Fremde:
und der Graf Westwest wird nie mehi erwihnt.
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Durch diese Liige kann sich K. fiirs erste der Schuldzuschreibung
Schwarzers erwehren und weiterschlafen. Allerdings handelt er sich da-
mit einen wesentlich gréfleren Gegner ein: die ganze Schlofi-Biirokratie.

2. Gegenwehr am Telephon

Zu Anfang des zweiten Kapitels, nachdem das Schlof K. die beiden
«Gehilfen** zugeteilt hat (die ebensowenig zu Gehilfen taugen wie K.
zum Landvermesser), verweigern diese schon die erste Anordnung thres
heuen Vorgesetzeen: einen Schlitten zu beschaffen fiir die Fahrt ins
Schlo. Nachdem sie das fiir unmdglich erkldrt haben, verlangt K. eine
telephonische Verbindung mit der Schloflverwaltung. Es entwickelt sich
cin Dialog im Vethotston zwischen ihm und einem Beamten mit Na-
men Oswald (S 24 f.). K. ist auf der Hut: ,,dem Telephon gegeniiber
war et wehrlos, der andere konnte ihn niederdonnern, die Hormuschel
weglegen, und K. hatte sich einen vielleicht nicht unwichtigen Weg ver-
spertt™” (S 25). Hier artikuliert sich ein Bewufitsein der Gefahr, die sich
aus der Monopolisierung der Definitionsmacht im Verhor ergibt. Dieses
Bewufltsein lifit K. den Verhérsverlauf richtig vorausberechnen, wih-
tend er iiber Kafkas frithere Helden meist unerwartet hereinbricht. Um
sich dagegen zu schiitzen, legt K. sich die Identitit seines eigenen Ge-
hilfen zu, damit er die erwartete Demiitigung nicht #/s Landvermesser
erleider.

Oswald ist — oder stellt sich — uninformiert: ,, Welcher Gehilfe?
Welcher Herr? Welcher Landvermesser?*"

Darauthin beweist K. erneut, dafl er nicht gewillt ist, sich einem Ver-
hdr ohne Gegenwehr auszusetzen: er spielt die Schlof-Instanzen gegen-
einander aus. |, JFragen Sie Fritz*, sagte er kurz. Es half, zu scinFm eige-
nen Erstaunen.* (Den Beamtennamen Frizz hat er vorher beim Tele-
phongesprich Schwarzers mit der Zentralkanzlei aufgeschnappt, vgl.
S 9).

Aber die Verhérsinstanz verfiigt iiber mehr strategische Register. Os-
wald wechselt nun seinerseits die Taktik und gibt sich plotzlich wphht}-
formiert: ,,Ich weiff schon. Der ewige Landvermesser. Ja, ja."" Es ist ein
alter Trick, dem Leser wohlbekannt aus der Erzihlung Das Urted: ist
eben noch die Existenz eines Petetsburger Freundes (eines Lanflvcrmcs-
sers) iiberhaupt geleugner worden, so weiff man auf eim_'nal viel besser
iiber ihn Bescheid als der verhorte Held. Diese neue Taktik Oswalds (als
die alte des Bendemann Sen.) erreicht nun das Ziel der ve.rvfrorfcnc.r.l: hat
diese K.s Da-Sein fiir nicht aktenkundig und dahf:r illcgltlm erklire, S0
definiert ihn nun jene zu einem amtsnototischen Argernis, von d_egl e‘ﬁ
so vielbeschiftigter Beanter wie Oswald die Nase schon grindlich vo
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hat. In beiden Fillen wird K. die Daseinsberechtigung verweigert, um
die es ihm ja gerade geht. Ob sich Oswald tatsichlich auf cmma.l der lei-
digen Landvermessersache etinnert oder dies nut vort:‘iuscht,.nst unet-
heblich. Genau wie im Machtkampf Georg Bendemanns mit seinem
Vater geht es nicht um die Richtigkeit der Aussagen — auch K. .lligt jal
— sondern um die Definitonsmacht, die der bessere Komodiant ge-
winnt. )
Aber K. wird nicht, wie Georg Bendemann, ,,von oben ﬁbcr;ascht
(E 51). Als Oswald ihm nidmlich die Gehilfen-Identitéit bestrertet, er-
nennt er sich flugs zum &/ten (nicht vom Schlofl gestellten) Gchllfcn,
,,der dem Herrn Landvermsser heute nachkam.‘ Diese Aussage ist nun
durch Oswald (zumindest augenblicklich) nicht zu wiederlegen, upd
deshalb gelingt es K. tatsichlich, den Beamten aus der Ruhe zu brio-
gen: ,, ,Nein!* schrie es nun.‘‘ K. bleibt ,,ruhig wie bisher'‘ und kann so

dem andern die Bestitigung seiner Identitit abtrotzen (,,Du bist der a}-
te Gehilfe.”* P 25).

Das ist jedoch alles, was er hoffen kann zu erreichen. Sobald die Frggc
nach der Person durch die Frage nach ihren Absichren etsetzt .Wll.'d
(,»Was willst du?**), verweigert K. die Aussage, um nicht endgiiltig (0
die Rolle des Verhérten (und damit Verdichtigen) gedringt zu werden.
.»Yon diesem Gesprich erwartete er nichts mehr.

Dieses Verhor zeigt erneut, was K. von Karl Rofimann und ]oc.f K.
unterscheidet. Dieser letzte Romanheld kann sich auf die Verhdssttua-
tion einstellen und durch geschicktes Taktieren immerhin einen Teilsieg
erringen. Er wehrt sich mit aller Schliue gegen die inquisitorische Ver-
cinnahmung, und wenn ihm das nicht mehr gelingt, bricht er den Ver-
such ab. Der verhérte Held ist vorsichtig geworden.

3. Verhorsverweigerung

Die erste Aufforderung zu einem vom Amt gewdinschten Vethor gibt
sich ganz harmlos: ,, ,Da wir jetzt so fréhlich beisammen sind*, sagte der
Herr [Dorfsekretir) Momus, ,wiirde ich Sie, Herr Landvermesser, sehr
bitten, durch einige Angaben meine Akten zu etginzen. ‘" (§ 100)
Schon im vorhergehenden (achten) Kapitel hat Momus ja den am
Schlitten auf Klamm wartenden K. gestellt: |, , Wie kommen Sie denn
hiether?* *“ (S 101) Zum ersten Mal ist damit der Held in einer jener Ta-
bu-Zonen ertappt worden, die (fir ihn, den Fremden) das Dorf-Areal
sttukturieren. Erst bei dieser Gelegenheit hat er erfahren, daff es
.,Machtfelder* gibt, in die er niche cindringen darf. Ein solches ,Macht-
fc_ld‘ ist det ,,Herren-Hof**, in dem Klamms Kutsche zu warten pflegt,
bis der grofle Herr zuriick ins Schlof gefahren werden méchee. Sein

44



Dorfsekretir, der nicht umsonst den Namen Momus trigt,30 ist eben
durch diese Ubertretung eines Tabus auf den Plan gerufen worden; das
Delikt ist inzwischen in die Akten gelangt, verdichtet zum ,,versuchten
Uberfall auf Klamm* (S 108). K. ahnt, dafl im jetzt angestrebten Ver-
hér (S 106—113) davon die Rede sein soll. Deshalb traut er dem frohli-
chen Ton nicht und entzieht sich dem Verhér — zuerst, indem er nach
der Legitimation der Instanz fragt (vgl. S 106), und dann, indem er of-
fen erklirt, keine Lust zu haben (vgl. § 107). Daraufhin beruft sich Mo-
mus auf die Autoritiit seines Vorgesetzten Klamm, wodurch er aber K.
einen weiteren Verweigerungsgrund liefert: denn die Wahrscheinlich-
keit, dafl Klamm das Verhorsprotokoll je lesen wird, ist extrem gering,
wie auch sein Dotfsekretir zugeben muf (vgl. S 111). Das Protokoll et-
scheint als Selbstzweck, lediglich ,.fiir die Klammsche Dorfregistratur**,
~der Ordnung halber‘* (S 109). K.s Hoffnung, auf dem Weg iiber Ver-
hor und Protokoll zu Klamm vorzudringen, wird von Momus und der
cbenfalls anwesenden Herrenhofwirtin als kindisch bezeichnet (vgl.
S 110).

Dcr)m'och wird — wie schon im Prozeff — das Verhér als Chance und
Auszeichnung fiir den Helden dargestellt: ,, Wissen Sie, was es bedeu-
tet, wenn der Herr Sekretir Sie verhore?*’ (S 111) K. aber.f}'ihlt sich
nicht ausgezeichnet, sondern lediglich gezeichner: stigmatisiert Zum
Verdichtigen. Das einzige, was es in seinen Augen rechtfertigen 'l.(dnq-
te, sich der Demiitigung und Gefahr eines Verhots auszusetzen, wire el-
ne dadurch hergestellte Verbindung zu Klamm; aber auch er ist Il'lCht
Ziel, sondern Mittel zum Zweck: K.s eigentliches Ziel ist es, ,,an ihm
-vorbeizukommen, weiter, ins Schlof.* (S 107) Er will ins Zentrum der
Macht, denn nur dort wire er ihrem Zugriff entzogen. Da 1hn al?cr das
Verthér Klamms Macht nur fihlen liefle, ohne ihn ihr niher zu bringen,
lehnt er ab: einen ,,Herrn Landvermesser‘‘, der nicht an der Ma_lcht par-
tipiziert, kann auch weitethin jeder dahcrge!aufcnc Ta_gedtcb (wie
Schwarzer) fortjagen wie einen Landstreicher, einen A-Sozlalcr}‘(dcr et
ja ist, vgl. unten Kap. III.B.5). _ _

K.s abschliefiende Feststellung — ,,ich habe eine Abrjclgung- gegen
jedes Verhor'* (S 112) — ist eine Grundsatzerklirung fiir den ganzen

Roman und sein Prinzip des verweigerten Verhors.

4.  Die Schikanen der moralischen Instanzen

Die zweite Ausnahme von der Regel des verweigerten Verhors ;rln
Schlof ist das Verhér im Schulzimmer (S 125-—-129). Die Do;‘lfvc(;w -
tung hat K. eine Stelle als Schuldiener zugewiesen, um zu verainaern,

30 momos: , die personifizierte Tadelsucht®; det g_ricchischcs(l'llzjot;'))(}o“ des Spotts.
(Vgl. Der kleine Pauly, hg. v.K. Ziegler/W. Sontheimer, III, 5. ,
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daf er . etwas Unbedachtes auf eigene Faust'* tut (§ 89). In Ermange-
lung einer Dienstwohnung mufl K. jedoch mit seiner Verlobten Frieda
und den beiden Gehilfen in einem der zwei Klafizimmer ,wohnen’. Die
Lehrerin Gisa, ,,ein blondes, grofles, schones, nur ein wenig steifes Mid-
chen** (S 125), also die perfekte Reprisentantin eines moralisches Rigo-
rismus, die itberdies vom Lehrer offenbar schon ., Verhaltungsmafire-
geln’’ bekommen hat, spricht denn auch morgens auf der Tiirschwelle
das Verdikt der Unsittlichkeit: ,,Eine Schuldienerfamilie, die sich bis in
den Vormittag in den Betten rikelt. Pfui!‘’

Was an diesem Urteil nicht stimmt, erfait K. genau in einem stillen
Kommentar: ,,dagegen wiire ciniges zu sagen, besonders hinsichtlich
der Familie und der Betten...**. Daf die der Unsittlichkeit Bezichtigten
den Anschein dieser Unsittlichkeit der Ver-Offentlichung ihres intimen
Lebensbereichs durch Wohnen im Schulzimmer verdanken, kiimmert
Gisa nicht. Sie bedient sich der beliebten gesellschaftspolitischen Praxis,
die Schuld an einem Mifistand denjenigen zuzuschreiben, die darunter
lci.dcn. Ihre schlecht verhohlene Voreingenommenheit gegen K. und
seinen Anhang macht das folgende Verhér zu einer Schikane aus (mora-
lischem) Prinzip.

Mithilfe des Vorwurfs der Unsittlichkeit ermichtigt sich die Lehretia
selbst, eine erste vorliufige Bestrafung stellvertretend am Eigentum der
I\_/Ioralsiinder vorzunchmen, indem sie das Katheder leerfegt; ,-ungliick-
licherweise hatte man nimlich versiumt, die Reste des Nachtmahls vom
Katheder zu riumen’’ (§ 125). Dadurch aber wird die Unordnung, die
sie vorther dem Schuldiener ebenfalls zum Vorwurf gemacht hat, zum
grofleren Teil erst erzeugt. Es ist hier offensichtlich, dafl das Verhor eine
,Schulc.l‘ produzieren soll, die nachher als Legitimation fiir K.s Entlas-
sung dlC.nt..Eiﬂ erstes corpus delicts findet sich dazu in Gestalt der Katze
Gisas, die sich an der Pfote verletzt hat. Das Verhor beginnt also mit det
Frage: »Was haben Sie denn mit meiner Mieze gemacht?** (S 126) Da-
mit setzt die Verhorsinstanz die Schuld bereits voraus und gibt vor, nur
noch deren Art und Ausmafl ermitteln zu miissen; nicht: Aaben Sic et
:as gemachF, sondern: was habcn Sie gemacht. Auf eine solche Frage
z:;“i;tnjli :ilgil:ltanéjﬁ;tgg:l,,n_lchts‘ ‘, der Befund (Verletzung der Kat-

- clt sich um eine Fangfrage, die eine Verant-
Wolf(tungSZ_USChfelbung vor die Antwort setzt.
be C');i:gfggiirli(sl?:;‘ge‘-:‘r’;f:l;};l(ygl. S }26 £.) stofe .denr.l auch a.uf tau-
ocht ihr ja auch : Erklirung iiberhaupt n{cht-mtercsgert. Es
-t e gar nicht um das Wohl der Katze, wie die Riicksichtslo-
sigkeit zeigt, mit der sie die nimliche verletzte Pfote als Bestrafungsin-
strument iiber K i : 80

Aok 1 s Handriicken zieht (vgl. § 127).

hés it einer Strafand s nrecht zu setzen. Er eréffnet sein Ver-
trafandrohung: ,,Wer hat es .
gewagt, in den Holzschup
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pen einzubrechen. Wo ist der Kerl, daf ich thn zermalme?** (S 127)
Dieser Vorwurf ist als Schuldbehauptung noch fadenscheiniger als der-
jenige Gisas: denn ein Schuldiener, der keinen Zugang zum Feuerholz
hat, kann seinen Pflichten schlecht nachkommen. Der Lehrer erwartet
von K. einerseits prompte Pflichterfiillung, behandelt ihn aber andret-
seits wie ein nicht vertrauenswiirdiges Subjekt, dem man keine Schliis-
selgewalt iibertragen kann. In diesem Widerspruch muf sich K. verfan-
gen, wie er soll. Frieren ist, wie Walter H. S o k e | es formuliert, ,,das
Gebot, unter dem K. und Frieda leben sollen‘*,3! aber dies doch einzig
zu dem Zweck, damit sich desto friiher ein Entlassungsgrund findet. Ich
halte den Lehrer nicht — wie Sokel unterstellt — fiir einen Sadisten (ei-
nen ,,Richter des Verstofles gegen das Gebot der Kilte*‘32), der das Ein-
heizen auflerhalb der Unterrichtsstunden aus Freude am Quilen verbo-
ten hat. Er will K. und seinen Anhang einfach loswerden. (,,Ich habe
Plage genug mit den Kindern, ich will mich nicht auch noch mit einem
Schuldiener drgern‘‘, S 89).

Da K. schon in der Katzenfrage erfahren hat, wie nutzlos Rechtferti-
gungs- und Verstindigungsversuche sind, und sich jetzt in schweigende
Resignation fliichtet, ist es diesmal Frieda, die einen Erkldrungsversuch
vorbringt. Doch auch sie scheitert an der Schuldzuschreibungsabsicht
einer Instanz, der jeder gute Wille fehlt (Karl Roffmann, A 156). Dem
Lehrer geht es ebensowenig um seinen Holzschuppen, wie es Gisa um
ihre Katze zu tun war.

K. durchschaut dies und schweigt selbst dann noch, als die Gehilfen,
die ihn (richtig) als Titer angegeben haben, ihrer , Liige’’ wegen (K.
hat ja die Tat geleugnet) gepriigelt werden sollen. Verhindert wird das
nur durch Frieda, die mit einem falschen Gestindnis die Schuld auf sich
nimmt. Wie schon einma im ,,Priigler'‘-Kapitel des Prozef-Romans
(P 74—79) sollte hier eine stellvertretende Priigelstrafe das Schuldge-
fiihl eines Helden wecken, der die Opfer (die beiden Wichter im Prozef
und die beiden Gehilfen im Schlof) dieser Strafe ausgeliefert hat. _

Erst als der Lehrer nun K. seines Schweigens wegen der Ecighcit zeiht,
verteidigt sich dieser wenigstens gegen diesen Vorwu_rf3 indem e1 zu-
gibt, er habe um jeden Preis einen Zusammenstoff mit thm vermeiden
wollen (vgl. S 129). Aber genau dadurch hat er sich erst ins Unrecht ge-
setzt, hat sich der Liige auf Kosten Unschuldiger schuldig gemacht. Das
Vethér ,produziert’ hier die Schuld des Vethdrten. _

Es folgt das Urteil: ,,Sie, Schuldiener, sind natiirlich wegen dlcst::S
schindlichen Dienstvergehens auf der Stelle entlassen; dlc Stfaff?, die
noch folgt, behalte ich mir vor.** (S 129) Dicsc_:-s natdirlich verrit den
Lehrer: natiirlich ist dieses Urteil deshalb, weil die ganze Veranstaltung

31 Sokel, §. 458
32 Aa.O.
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keinem anderen Zweck diente als dem, es zu legitimieren. Und damit
wire er erreicht, der verhorte Held einmal mehr zum unbrauchbaren
Bediensteten definiert. K. soll behandelt werden wie Karl im Hotel Oc-
cidental — aber er verhilt sich nicht so. Er tut etwas vollig Neues: er
nimmt sein Urteil nicht an. Das Uberraschende ist aber, dafl es dutch
diese Verweigerung tatsichlich seine Giiltigkeit verliert (vgl. S 146).
Auch hier kénnte man kommentieren: ,,Es half, zu seinem eigenen Et-
staunen.‘* (S 25) Diese Wendung beweist, dafl es im Verhor nicht so
sehr um die Feststellung einer Schuld geht als um deten Verinnerlr
chung, also um die Produktion von Schuldgef#//. Erst dieses ermoglicht
der Verhérinstanz eine ungehinderte Durchsetzung ihres Urteils. So-
bald der Verhorte — wie hier K. — sich gegen diese Verinnetlichung
der Schuld wehtt, witd das Urteil unwirksam. K. hitte sich niche, wie
Georg Bendemann, in den Flufi gestiirzt. ’ B

5. Die Bedeutung des Nachtverhirs

Durch seine ,,Abneigung gegen jedes Verhor*‘ schiitzt sich K. zwar
vor dem Zugriff der Schlofiverwaltung, verbaut sich aber gleichzeitig je-
de Aussicht, iiberhaupt irgendeinen Kontakt mit dem Schloff herzustel-
len: die einzige Form ,vertikaler* Kommunikation (zwischen Herrschen-
dem und Untergebenem) ist das Verhés. Seine Verweigerung bringt den
Helden also auf die Dauer nicht weiter (ins Zentrum der Macht). Als
demnach Barnabas, der Schlofibote, im sechzehnten Kapitel berichtet,
Erlanger (,,einer der ersten Sekretire Klamms'*, S 226) habe den
Wunsch geduflert, mit dem Landvermesser zu sprechen, folgt K. dem
Ruf u-nd ,»-dringt sich zum Verhor*‘, wie der Dorfsekretir eingedenk sei-
nes eigenen Scheiterns zynisch-neidvoll kommentiert (S 229).

~Aber wie so oft bei Kafka wird auch hier die Handlung nicht geradli-
nig zum erwarteten Ende gefiihrt, sondern vor dem Ziel abgelenkt. K.
tree sich in der Tir (woher soll er auch die richtige kennen?) und weckt
den Beamten Biirgel aus dem Schlaf. Die Stérung gibt dem Geweckten
Anlaf}, in einem lingeren, von K. immer seltener unterbrochenen Mo-
nolog die grunds'itzlichc Bedeutung des Nachtverhéts zu erdriern. Und
wenn das Tageslicht im Dorf — wie aus dem Beginn des zweiten Kapi-
tels hervorgeht (S 22) — nur etwa zwei Stunden anhilt, muf man dem
Ig\ia:htvcrhbr quasi schon quantitativ eine immense Bedeutung zubilli-

' Auffal-lcnd 1st zunichst, daf Biirgel (als einziger Beamter im Sc4/0f!)
ein plastisch upd prizise beschriebenes Gesicht hat, anstatt, wie etwa
Klamm, stindig das Aussehen zu wechseln. ’ ’

Es war ein kleiner, wohl aussehender Herr
spruch in sich trug,
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daft aber die hohe Stirn, die spitze Nase, der schmale Mund, dessen Lippen kaum zusam-
menhaiten wollten, das sich fast verfliichtigende Kinn gar niche kindlich waren, sondern
iiberlegenes Denken verricten. (S 243)

Dieser ,,gar nicht kindlichfe]** Zug in Biirgels Kindergesicht macht sei-
ne zut Schau getragene Infantilitit gefihrlich: es ist, als habe sich ein
scharfer Denker zur Tathung und Tiuschung seiner Gegner die Maske
eines Kindes zugelegt. K. ist ein solcher Gegner, und obwohl er den
»Widerspruch** in Biirgels Erscheinung wahrnimmt, erkennt er die Ge-
fahr nicht, die sich hinter ihm verbirgt.

Der Dialog (S 243—255) steht von Anfang an unter einem ungiinsti-
gen Vorzeichen fiir K. Wihrend er selbst schon miide kam und seine
Miidigkeit duech den Genuf einer Karaffe Rum von Friedas Geschirt-
brett noch erheblich verschlimmert hat (vgl. S 242), ist Biirgel, obwohl
aus dem Schlaf gerissen, bemerkenswert ausgeruht und aufgeriumt
(vgl. S 244). Da kimpft also ein ungleiches Paar. Gekimpft aber wird
um genau das, was der Dialog der beiden thematisiert: die Bedeutung
des Nachtverhors und sein Ausgang fiir K. Man vergleiche Biirgels Be-
schreibung eines unerwartet sich ergebenden Nachtverhors mit der Si-
tuation, in der er selbst sich befindet, wihrend er redet: ,,eine sehr sel-
tene oder, besser gesagt, eine fast niemals vorkommende Maglichkeit
[...] besteht darin, dafl die Partei mitten in der Nacht unangemeldet
kommt.** (S 250) .

Unangemeldet, und zu einem fiir seinen Fall unzustindigen Beam-
ten: genau so kam K. zu Biirgel. Dieser beschreibt also prizise die Sxtga-
tion, in der die Beschreibung gegeben wird; das tut er aber wohlwc1shc.h
etst dann, als K. bereits so miide ist, dafl er dem Gedankengang gew1ﬁ
nicht mehr folgen kann. Darin besteht ja Biirgels Strategie: er will K.
einerseits vollends einschlifern und auf diese Weise unschﬁdlich ma-
chen, andererseits die fiir ihn gefihrliche Situation entschirfen, indem
er sie thematisiert (um so jede Wahrscheinlichkeit ihres Vprkgmrpcns
bestreiten zu kénnen): wir sind zwar jetzt hier, aber daff wir hle"r sind,
ist so extrem unwahrscheinlich, dafl wir nicht damit rechnen mussen.
Und nun erwiigen Sie, Herr Landvermesset, die Moglichkeit, dafl eine Partei durch irgend-
welche Umstinde [...] mitten in der Nacht cinen Sekretir ﬁbcrrascl‘.l‘t, ficr eine gewissen
Zustindigkeit fiir den betreffenden Fall besitzt. An einc solche Moglichkeit haben Ste

wohl noch nicht gedacht? [...] Sie haben recht, s kann gar nicht vorkommen. Aber cines
Nachts — wer kann fiir alles biirgen? — kommt es doch vor. (S 253)

Und was tut man dann als ,,iiberlegener Denker*‘? Man I‘CChr}Ct dem
Bittsteller seine Chance mit solcher Eloquenz vor, daf er verwirrt und
ermiidet jede Hoffnung aufgibt; man rechnet ste 1hm“vor, damit (;: s:;
verpafit. Diese Chance bestand ja darin, im Nachtverhor, W% 0 é,!SC wcn
oder gar unméglich ist, den amtlichen Chzfraktcr der Ver Fan znfnd
voll zu wahren** (S 247), das Hin- und Widergehen v_c:} mgcdurch-
Antworten (vgl. S 248), also den Verhérscharakeer des Dialos, zu
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brechen und aﬁ den Beamten @/s emmen Memgben hcranzutrctl::r;;c::lr;-
"ol wit lich. statt pro forma und fir die Registratur fragcn z y
i wukdlan c1s cneﬁ Fall darzustellen und um personlichen Emsatz : ::1
g::.::tlén zu bi%tcn. Und tatsichlich war Biirgel schon nah;d:r;m;io;iz.
Gefahren des Nachtverhors zu etliegen: _schon hactltc i; :::13 il
block gegriffen und sich bereiterklirt, die Sache dcs s B,
ne Arbeit weiter zu verfolgen (vgl. S ?45). Ab::r anbn" ¢ daﬁ’die 4
amte Biirgel, sich seiner Beamt;npﬂlcht, ::.f;rs lz; : g:fﬁ:‘dmchschlﬁp.
ien i htverhér eben nichz ,,an un -
E:‘[} (1?21;1;\; Also setzt er seine Strategie ins Werk: selbst wenn, so ar

e d  liche Mée-
gumentiert er unermiidlich, jemand eine so unwahrscheinlich g
lichkeit einmal nutzen solite,

kann man sie — so sollte man glauben — formlich dadurch ’unschidlich mac;\jli;. ls‘ltli:
man ihr, was schr leicht ist, beweist, fiir sic sei kein Platz auf dieser Welt. Jeden

krankhaft, wenn man sich aus Angst vor ihr unter der Decke versteckt und nicht wagt hin-
auszuschauen. (S 253)

Damit beschreibt Biirgel genau sein eigenes Verhalten beim Eintreten
K.s (vgl. S 243). Wire er bei diesem Verhalten — al_so untef der B‘?:'
decke — geblieben, so hitte es dem Helden wohl gcl.mgen k_onncn., thn
zu betrichtlichen Zugestindnissen zu bringen; von ihm, wie er dies ja
von Erlanger wollte, eine Anerkennung seiner Berufung zu erlangen.
Stattdessen aber stief er auf die raffinierte Abwehrstrategie des scharfen

Denkers in der Schlof-Biirokratie, der hier an ihrer schwichsten Stelle
(im Nachtverhor) fiir sie biirgt.33

Biirgel rettet sich also vor dem (unbeabsichtigten) Uberfall K, in-
dem er sich auf die ,Metaebene* des Dialogs fliichtet. Da8i er es sich 50-
gar leisten kann, nach gelungener Flucht die Taktik offenzulegen, mit
der et sich aus der Bedringnis hinausgeredet hat, darin liegt die uner-

hérte Ironie dieser Episode.3 Und K. hért sie ja auch nicht: er schlift.
Det Ruf Erlangers aus de

m Nebenraum (,,Ist nicht der Landvermesset
dort?** § 255) beendet das

_ Nachtverhér, die einzige Chance des Helden
im Schlof, sein Ziel zu erreichen .

_ »»50 korrigiert sich selbst die Welt in
ihtem Lauf und behilt das Gleichgewicht** (S 255), kommentiert Bii-
gel scheinbar naiv. K. har zy lang

¢ am falschen Ort gekampft, jetzt ist
er fiir den Kampf am richtigen zu miide.

wHMO Mmiysticg
bei die Ironie der Ausfiithru
Hedlosigkest der Verhiltnisse biirgt. Politzer verklsirt h
si¢ zu erkléren,

-} verblirgen will** (S. 395)und
. i* anstrebt (S. 394); er iibersicht da-
ngen Birgels und dessen Abwehrhaltung, die ja gerade fiie die

ier die Funktion dieser Figur, statt
34 Hier mit Wilhelm E

mrich (Franz Kafka. Der Kiipst/eor Frankfurt /M
; : .y ! . 1978, S. 340)von
:’:ﬁgkucber I_roac:ie zu sp:cc{xcn, 1st irrefithrend: denn kannte Biirgel unschuldig an K_s) Ab-
o ung sein, der Heid hitte eben cinen tragischen Fehler began en. Wie die aber

S. 244 i : " :
dutch Analyse des Vokal()ula.ts g);:i;:s Einschliferung fihre, hat Politzer (vgl. S. 398 1)
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Die Biirgel-Episode wirft ein neues Licht auf die Problematik der Ver-
horsituation. Das Nachtverhor ist ja (aus der Perspektive des Verhoren-
den) gerade deshalb gefihrlich, weil sich hier die klaren Grenzen zwi-
schen Instanz und Delinquent zu verwischen drohen, die Frage-Ant-
wort-Strukeur sich auflost, unter Umstinden gar — |, wer kann fiir alles
biitgen?** — ein echter Dialog entsteht, der problemlésende Funktion
ibernehmen konnte. Aber die Probleme des Verhétten sollen eben gar
nicht geldst, sondern in repressiver Absicht gegen ihn ausgespielt wet-
den. Bevor et ein echtes Gesprich riskiert, reifit der Beamte lieber die
Redegewalt vollkommen an sich und hiilt einen Monolog. Die Angst der
Sekretite vor dem Nachtverhor ist ihre Angst vor einer Zersetzung des
bittokratischeri Apparats, der dafiir sorgt, daf sie fiir nichts verantwort-
lich sind. |

F. Die Struktur der Verhore im Vergleich

Alle aufgefithrten Verhére sollen nun noch einmal systematisch be-
trachtet und miteinander verglichen werden unter sechs Aspekten:
1. Welcher Art ist das vethandelte Deliks?
Wer ist die urteilende Instanz?
Wen ,,vertrise** sie?
Welche Rolle spielt ein Firsprecher?
Welche Rechtfertigung / Entschuldigung bringt der verhorte Held
vor?
6. Mithilfe welcher Strategien wird et in die Rolle des Schuldigen ge-
dringt (Doppelbindung, self-fulfilling prophecy)?

whw.m

1. Das Delikt

1.1. Wie im ,,Schlag ans Hoftor** geniigt auch in den dret Romanen
der blofle Verdacht einer absurd geringfiigigen Zuwidethandlung gegen
¢ine dem handelnden Subjekt unbekannte Ordnungsmacht, um einc
grotesk inadiquate strafende Reaktion auszuldsen. In diesem Sinn darf |
der Schlag ans Hoftor, ausgefiihrt oder nicht, als exemplarisches M-
maldelikt gelten. |

1.2 Im Amerika-Roman fungieren als Verfehlungen des Helden: sein
Eintreten fiir eine zweifelhafte oder unbequeme Beschwerde des Het-
zers, sein Handeln gegen den zu spit erkannten Willen des Onkels, cine
aus Unwissenschaft und Not begangene Dienstpflichtverletzung, ein
Fehlen identititsstiftender Papicre. Alle diese Delikte sind entweder ab-
sichtslos und unwissentlich oder aus inneret oder iuflerer NOtWC.ndlgkCit
begangen worden, witen somit entschuldbar oder gerechtfertigt sogar
nach juristischen Gesichtspunkten (vgl. unten, F.5.).
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1.3 Im Prozef wird die Frage nach c.iem Delikt unbcﬂantwobrﬁt'l.)a;n l;:f
gleichzeitig vorausgesetzter Schuld. Die Tcndcnz zu einer fl;l e
rung’ des Delikts wird damit fortgesetzt insofern, als bei Jose . . det
blofle Verdacht geniigt; das Delikt, als Tat-Schuld c;cs ,.Verschollenen
Karl immerhin noch behauptet, verschwindet véllig aus der Rede von

1d des Josef K.
dcrlfiCh];cr Hcla] des Schlof-Romans schliefllich ist nicht mehr nur der
verhérte Delinquent — obwohl auch ihm diese Aura anhaftct. K. st d?-
durch suspekt, dafl er sich weder verhéren noch vcrtr;xbcn !asscn will
und sich deshalb der Liige und Verstellung bedient. Sein Delikt als Ge-
genstand des immer wieder verweigerten Verhérs wire das der Amts-
anmaflung (vgl. unten, I11.B.5).

Damit ist simtlichen Verhdren eine mehr oder weniger grofie Frag-
wiirdigkeit oder Entschuldbarkeit des verhandelten Delikts gemeinsam;

es sind durchweg Schlige ans Hoftor, tiber die aber in Kafkas Welt sehr
wohl ein Beweis gefithrt wird.

2. Die urteilende Instanz?s

Der Vergleich der jeweils urteilenden Instanzen ergibt eine Entwick-
lung in der Reihenfolge der Textentstehung:

2.1 In der Erzihlung Das Urzes/ (1912) ist die Instanz der eigene Va-
ter des verhérten Helden. (Daf der Vater als Prototyp aller Richtgewal-
ten in Kafkas Texten gelten kann, ist in der Forschung so oft wiederholt

worden, dafl es den Charakter einer Binsenweisheit angenommen hat.)
2.2. Auch im Amerikg-Roman (1912/13) sind die Instanzen noch &/s
Personen faflbar: die

Urteilsgewalt ist die des Schiffkapitins, des On-
kels, des Oberkellners und des Polizisten. Jeder von ihnen hat seinen
klar abgesteckten Kompetenzraum in einem sozialen oder familialen
Machtfeld.

2.3 Anders verhilt sich das bereits im P, B 3
nicht mehr eine konkrete Pe rozefS (19_14). Das .CrCI"IChF ist



stimmte Belange (wie noch in Amerika). Ebenso erweitert hat sich die
Befugnis, Sanktionen zu verhingen: beschrinkten sich die Karl Rof-
mann vethdrenden Instanzen auf Verstoflung (Onkel), Entlassung
(Obetkellner) und versuchte Verhaftung (Polizist), so ist das Gericht of-
fenbar befugt, iiber Leben und Tod zu entscheiden.

24 ,,Der Schlag ans Hoftor** von 1917 fiigt sich gut in diese Ent-
wicklungsreihe ein. Der Reitertrupp, der den Erzihler in Gewahrsam
nimmt, bleibt nach Herkunft und Kompentenzausstattung anonym.
Seine Richtgewalt scheint sich zumindest auf lebenslange Haftverschrei-
bung zu erstrecken.

2.5 Das Schlof (1922) ist det Endpunkt dieser Entwicklung zu einer
vollkommenen Gesichtslosigkeit der urteilenden-Instanz. Der hier vor-
gefiihrte Macheapparat, die Schlof-Biirokratie, ist so unpersonlich, dafl
sie durch einzelne Beamte héchstenfalls in Teilaspekten reprisentiert
werden kann. Der hochste namhaft gemachte Funktionir, Klamm, hat
vicle Gesichter und ebensoviele Stelivertreter und Sekretire. Die Ent-
scheidungskompetenz dieses Machtapparates ist so umfassend, daff man
von absoluter Willkiir sprechen musf.

Immer weniger gelingt es Kafka, einen ,Machthaber zu benennen:
schon in der kurz nach dem Ursez/ entstehenden Geschichte ,,Die Ver-
wandlung** ist es nicht mehr der Vater allein, sondern die ganze Familie
(ihre Skonomische Misere und vergiftete Atmosphire), die als verant-
wortlich erscheint fiir den Tod des Helden. Spiter, im Prozef und end-
lich im Schlog, entwickelt Kafka , Instanzen*, die den Begriff selber
zunehmend in Frage stellen, weil keine Stufenleiter im Sinn einer Hie-
rarchie zu ihnen hinfiithrt; sie hingen sozusagen in der Luft (die ,,hohe-
ten Richter'* und die hohesen Schioff-Beamten). An die Stelle einer be-
nennbaren personalen Richtgewalt (Vater, Onkel, Polizist) tritt ein ano-
nymes Machtfeld, in dem det Held sich nicht zurechtfindet. Immer
noch ist das itber ihn verhingte Urteil eine (versuchte) Zetstdrung seines
Individualitit, aber es ist zunehmend ein Urter/ obne Richter (vgl. un-
ten, Kap. I S. 76 ff., 103).

Die beschriebene Entwicklung ist damit eine der Entriickung, Ent-
8renzung und Entpersonalisierung der lostanz. Eine dadurch noch }cel-
neswegs beantworttete Frage aber ist die, ob man es jeweils mit einer
dem Helden von auflen gegeniibertretenden Urteilsgewalt zu tun hat
oder mit einer inneren Instanz, etwa dem ,Gewissen‘ des Helden oder
einer der bei Kafka gar nicht seltenen Ich-Spaltungen (vgl. dazu Kap.
IV.B.3).

3. Die Stellvertreter

Ein weiteres Metkmal der urteilenden Instanzen trigt zu diesem E'm~
druck der Anonymitit und Unfafibarkeit wesentlich bei: es handelt sich
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fast duschweg um Szellvertreter, bczieh?ngswcmsc _-.WCD;I :rtliigt;r(:: ;lls
nigem Recht bereits die héchsten Repgasitlnta?rt:tr; rc:g;rstr;“vcmcmm
reter ansieht — gar um Stellver ;
dﬂ;f; SSt:): 1i1:tcir;1€Ameﬁéa~Roman der Vgtcr durch dgn Onkel ctsctzt;v?:(;
beim Helden Vaterstelle vertritt — bis guch er wngdcr vgrtrct;:(n e
durch Green, den Uberbringer des Abschiedsbriefes im d.nttcn ;pncl;
Der Oberkellner vertritt die nicht genannte Hoteldirektion, und auc
den letzten in der Reihe der Unterdriicker Karls, Dclam.archc, kann
man noch einmal als Vater-Stellvertreter bccrachtcn.' (Wie der Vat(_:r
Gregor Samsas tritt er im Schlafrock auf.) Und selbst im so andersartig
konzipierten Theater-Kapitel ist die héchste Instanz der Anwerbetrup-
pe, der ,,Vater [!] der Stellensuchenden®’ (A 238), nur Stellvertreter
der Theaterdirektion in Oklahoma. o
3.2 Ebenfalls in diese Reihe gehort, auch wenn er nie zur Verhorsin-
stanz wird, der ,,Direktor-Stellvertreter*’, unmittelbarer Vorgesetzter
Josef K.s in der Bank. Selbst hier, da sich der Held schon fast. an der
Spitze der Hierarchie befindet, wird noch fein differenziert: sein Chef
und Gegner ist nicht schlicht ein Direktor, sondern (eine halbe Stufc
tiefer) dessen Stellvertreter in minderen Belangen — wie zum Beispiel
denen des Helden. Denn die relative Bedentungslosigkeit seiner Sache
scheint dieses Stellvertreterprinzip immer zu signalisieren: es geniigt,
wenn der zweite Mann sich damit befafit, dessen Befugnisse reichen d'a-
fur bei weitem hin. Dasselbe Prinzip gilt innerhalb der Gerichts-Hie-
rarchie: der Fall Josef K.s fillt in die Kompetenz der niederen Richter,
wird wahrscheinlich ,,tiber ein niedriges Gericht gar nicht hinauskom-
men® (P 180). Der Gerichtsmaler und der Gefangniskaplan sind pur
kleine Vertreter der grofien Macht des Gerichtswesens. Die kleinen Stell-
vertreter ersetzen dem kleinen Mann (und hier ist auch Prokurist Joset
K. einer ) die héchste Instanz, die er seiner Kleinheit wegen (so soll er

glauben) nie zu Gesicht bekommt. An die Verlobte Felice Bauer
schreibt

P Kafka tiber den Prisidenten der Atbeiter-Unfall-Versicherung,
a

¢in notmaler Anstaltsbeamrter sich diesen Mann nicht auf der Erde, sondern in den Wol-
ken vorstellr. Und da wi

reden, so ersetzt di ;;m al:igemd“m nicht viel Gelegenheit haben mit dem Kaiser zu
. S0 leser Mann dem normalen Beamten [ g - s
kunft mit dem Kaiser. (BF 237) (-] das Gefiihl ciner Zusam

Diese Stcllvertrcter-Funktion kann K
¢t — trotz des ihn cinschlicBenden
]i::’:;flnsei:—‘};‘i%i;gi;:erstellung innehat: im selben Brief berichtet er Fe-
kontrolliertes Lachep < rttllflg, lbel dcr. thn angesichts des Prisidenten un-
nur Volksschitlony | ch treelte, »Wie es vielleicht in dieser Herzlichkeit
. Respektlosigkeit** beer oo uibdnken gegeben ist** (BF 239). Diese
des chrwiirdigen Pry c.ﬁmndﬁ cr abc_r genau mit der Stelfvertreter-Pose
54 fastdenten ,,in seiner gewshnlichen, bei feierlichen

afka hier kritisch beleuchten, weil
wir — gegenuber den ,,normalen



Gelegenheit gewihlten, ein wenig an die Audienzhaltung unseres Kai-
sets erinnernden, tatsichlich (wenn man will und nicht anders kann) ut-
komischen Stellung*‘ (BF 237).

Diese Komik (als das Minutidse der stellvertretenden Nachahmung)
empfinden zu konnen, ist jedoch das Privileg dessen, der der Instanz als
Beforderungswitrdiger gegeniibersteht; Kafkas Helden dagegen werden
mit thr konfrontiert, um verhdrt und verurteilt zu werden, und sie fin-
den das Gehabe der Stellvertreter durchaus nicht zum Lachen.

3.3 Das Prinzip der Stellvertretung funktionierc nicht aur vertikal,
sondern auch horizontal: nicht nur lassen sich die Schlofbeamten im
Dotf durch ihre Sekretire vertreten, wie etwa Klamm und Vallabene
durch Momus (vgl. S 107), sondern sie vertreten sich auch gegenseitig
— sogar ,,meistens‘‘ (S 179). Diese Austauschbatkeit der Beamten ist
nicht gleichgiilcige Tatsache, sondern gegen den Helden (als den Storer
der btirokratischen Ordnung) gerichtete Strategie: sie dient der Ver-
schleierung der Kompentenzgrenzen (vgl. S 179) und der Abwehr von
Beschwerden. Proteste oder Riickfragen kénnen so bequemerweise an
die jeweils nichsthohere oder benachbarte (und eigentlich zustindige) '
instanz weiterverwiesen werden, dhnlich wie der Tiithiiter ,,vor dem
Gesetz* den Mann vom Lande mit seinem Anliegen an die endlose
Reihe hoherer Titrhirter verweist. Die Herren vertreten einander, damit
der Bittsteller jeden Uberblick daritber verliert, an wen er sich nun ei-
gentlich zu wenden hat.

Was jedenfalls auf der Strecke bleibt bei der Ersetzung einer Instanz
durch ihren Stellvertreter, ist die Verantwortung fiir weiterhin getroffe-
ne Entscheidungen: rechtswirksam* sind sie, aber sie werden von nte-
manden verantworttet, weil von unzustindiger Stelle verkiindet; so
wehrt schon Green, der Stellvertreter des Onkels in der Sache der Ycr-
stoflung Karls, jede kritische Riickfrage ab (vgl. A 79, 82). Und niche
zufillig verkiindet der alte Bendemarin sein Utteil iiber den Sohn nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im Namen des Petersburger
Freundes: ,,Ich war sein Vertreter hier am Ort.** (E 51)

4. Die Rolle des Fiirsprechers

Die Definition Helmuth M ade h eims, nach der Fiirsprecher
bet Kafka , die fremden Helfer** sind, die sich den Helden anbieten’®,
ist ungenau. Denn so zweifellos in der Regel die Hilfsberestschaf? ist, so
wenig Hilfe haben sie tatsichlich anzabieten. Ich mochte den Begriff
Fiir-Sprecher lieber wortlich verstehen: im Sinn eines Sprechens fiir den
(sprachlosen) Verhorten.

36 Helmut Madeheim, ,Die Rolle des Fursprechers bei Kafka'', Deutschunterricht
1571963, S. 44—47
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4.1 Im ersten Kapitel des Amerika-Romans tritt ja der Held sglbst als
Sprecher fiir den Heizer auf und macht dabei cine Erfahrung, dic spater
wiederum seine Fursprecher machen werden: gutet Wille und Hilfsbe-
reitschaft scheitern am Benchmen des Verdichtigen, an Schuldgefihl
und Verhérsangst. Karl nimmt im Heizer-Kapitel genau dic Rolle der
Obetkéchin im Hotel Occidental vorweg: sein Scheitern im Einsatz fir
den Heizer ist ihr Scheitern im Einsatz fir thn. Von den anderen Fc-
sprechern in diesem Roman (der Onkel auf dem Schift, Pollunder vor
dem Landhaus-Besuch, Robinson im Polizisten-Verhor) hat cinzig Pol-
lunder Erfolg: seine Fiirsprache ermboglicht zwar Karl dic Abfahrt, ent-
f:;c}rlndet iha aber dem Onkel und erweist sich im nachhinein als schid-
ich.

4.2 Eine negative Yariantc der Fursprecherfigur verkdrpert Delamar-
che, dessen Intervention ifn Vf:rhé')r durch den Polizisten dem Helden
zwar selbstlos zu sein scheint, in Wirtklichkeit aber seine Unterwerfung
fiir den chnst bei Brunelda beabsichrigt.

A jf rZ:;LfmekScmdf.:rstelh.lng ganz anderer Art nimmt der Schreiber in der
. 1:;3 anzl(cii des T}leatets von Oklahoma ein. Er hat — im Gegen-
urtcilcndce? an CrerA Fiirsprechern Karls — ,,die Oberhand'* Gibet die
okkupiert: ;‘Stalféz (A 232), hat deren Entscheidungsbefugnis fur sich
L b er Kanzleileiter protestiert zwar gegen Karls Aufnahme,
ann sich aber nicht durchsetzen. Wenn der Hel ;
hat lso d EHsE : er Held betm Theater Erfolg
, 0 also deshalb, weil hier Instanz und Fi '
vaissche Tiaib ursprecher die Rollen ge-
aben, wodurch genau das entsteh i
héten fehlte: mguter Wille** b, wan.bn allem snadecn $EE

4.4 1n den beiden spitere
digkeit, sber auch Verteinsamung der Holden meer - e Bogon do
Fursprechers eine weit geri ung der Helden wegen — die Figur des

e geringere Bedeutung. | . i’
des Verhérs durch den Onkel e i £ 1t Proaglf britt wahrend
(Eregy bifcflich® 115 Porsprechediss sas —an Craae Cousiie Josel Fos
nachlissigung ihres G precherin auf: wihrend er selbst sich eine Ver-
B 1g thres eburtstags aufs Schuld .

82), hat sie ihn mit einer Liige d konto buchen will (vgl.

4.5 Dic einzige Fiir ge dem Onkel gegeniiber entlastet.
iiberdies ; sprecherin K.s im Sch/ i ; ;

crdies 1n anderer Sache mitangeklapr ; of, die Verlobte Frieda, die

geklage 1st, kann ihre Liige (sie selbst



5. Rechtfertigung und Entschuldigung

Der Jurist Karl . Schumann grenzt die Begriffe Rechtfers:-
gung und Entschuldigung so gegeneinander ab;

Charakeeristisch fiir Entschuldigungen  Rechtfertigungen nehmen in An-

ist, daff sie weder die Tat noch deren  spruch, daff dic Straftechtsnormen un-

moralische Verurteilungswiirdigkeit  ter gewissen Bedingungen hinter ande-

bestreiten, sondern speziell darauf ab-  re Normen und Werte zuriicktreten

zielen, von der Verantwortlichkeit  miissen.38

ganz oder teilweise freigestellt zu wer-
den.37

Auf der Basis dieser Definitionen ergibt sich folgendes Bild:

5.1 ,,sein [Katls]} Verschulden ist ein solches, dafl sein einfaches Nen-
nen schon genug Entschuldigung enthilt’* (A 27), kommentiert der
Onkel die Affiite des jungen Rofimann mit dem Dienstmidchen, also
das Delikt, dessentwegen er nach Amerika verbannt worden ist. Karl ist
verfiihrt worden, was thn — auch nach der obigen juristischen Defini-
tion — von der Verantwortung (in Anbetracht seiner Jugend) zumin-
dest teilweise , freistellt*.

5.2 Einen Einwand Katls in der Debatte um den Besuch bei Pollun-
der schiebt der Onkel beiseite, ,,als wiire Karls Antwort nicht die gering-
ste Rechtfertigung gewesen‘* (A 47) — und im Grunde verfihre der On-
kel ja mit allen Einwinden in dieser Weise. Die konjunktivische Wen-
dung (als wdre) besagt nun zweierlei: zum einen, dafl der Onkel eine
Rechtfertigung erwarter (abet nicht gelten lifit), und zum andern, dafi
es eine solche Rechifertigung auch gzd#: die vom Onkel in seiner ableh-
nenden Haltung verteidigten Werte (Pflichterfiillung und Unsponta-
neitit) miissen unter den gegebenen Bedingungen hinter andere Werte
(Recht auf Selbstbestimmung und Emanzipation des Heranwachsen-
den) zuriicktreten.

5.3 Die Rechtfertigung, die Karl fiir seine Pflichtverletzung im Hotel
unter dem Druck der Diskreditierungsstrategie der Richtgewalten nich?
vorbringen kann, kénnte dhalich lauten: die Pflicht, auf dem Posten
(am Lift) zu bleiben, muflte zuriicktreten hinter die wichtigere Pflicht,
einem Kranken zu helfen. Stattdessen bringt Katl jedoch nut eine Ent-
schuldigung vor, nimlich seine Unkenntnis der hausinternen Rf:gcl der
telephonischen Beurlaubung. Das hilft ihm nicht: déenn schon diese Un-
kenninis ist ein Verstoff gegen die Disziplin (vgl. A 144). ’

5.4 Im Verhor durch den Polizisten reduziert sich Karls Versuch einer
Entschuldigung auf den hilflosen nonverbalen Akt des Handhebens. In-
dem der Held in friiheren Verhéren gelernt hat, wie nutzlos Verteidi-
gungsversuche sind, hat er verernt, sich zu rechtfertigen. Er reagiert da-

37 Karl F. Schumann, Der Handel mit Gerechtighest, Frankfurt/M. 1977, §. 60
38 Ebd., S. 61
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mit auf die Aporie einer Situation, in der Entschuldigungen .o:cr
Rechtfertigungen zugleich gefordert und verworfen wcrdsn. ..Gerichts-
beobachtungen haben gezeigt, dafl sie cher zur chschgrfung ;‘ds zui
Verminderung der Strafe beitragen®’: ihre Glaubhafggkcst ist, wie Kar
F. Schumann ausfithre, also nicht nur bei Kafka ,.cine Sache von Ver-
mutungen iiber die Lebensumstinde des Angckl:_igtcn."“’ Solchc. Ver-
mutungen spielen von jedem der Verhdre Karls eine Rolle, ungi si¢ fa‘l-
len immer zu seinem Nachteil aus. Sie ergeben sich aus Vorurteilen, die
fir den Polizisten ihre Nahrung schon in Karls dufierer Etscheinung fin-
den (er mufite ja seine Jacke in den Pranken des Oberportiers zuriicklas-
sen).

5).5 Eine Verlingerung dieser Linie der Abkehr von nutzlosen Recht-
fertigungsversuchen ist Josef K.s Verhalten wihrend der ersten Untersu-
chung. Er handelt von Anfang an so, als habe er Karl Rofimanns fru-
strierende Erfahrungen bereits gemacht.

5.6 Gegeniiber dem Onkel versucht Josef K. ebenfalls nicht, sich zu
rechtfertigen: ,,seine vollstindige Offenheit war der einzige Protest, den
er sich gegen des Onkels Ansicht, der Prozef§ sei eine grofie Schande, er-
lauben konnte (P 86). Doch diese Offenheit befriedigt den Rechen-
schaftsforderer nicht. Er bringt deshalb Josef K. zum Advokaten, der ja
von Berufs wegen Rechtfertigungen und Entschuldigungen genertert —
und def ihn in seinen Ausfithrungen iiber das Gericht und die Rolle des
Advo_katcn (vgl. P 98 £f.) mit genau der Aporie Karl Rofimanns, iiber-
setzt ins Kanzleideutsch, wieder konfrontiert. Der Advokat hat die Ver-
geblichkeit lediglich professionalisiert.

5.7 Der }.ield.des Schlofi-Romans bringt sich nach Moglichkeit gar
nicht mehr in die Lage, diese Vergeblichkeit erfahren zu miissen: et
mc}lidf:t d:.;.s Verhdr oder verweigert wenigstens die Aussage.

o il:]ceh Efz: “?ilcek}hue d}er. Entschuldigungen und Rechtfertigungen ist _al-

\ ungslinie sichtbar: wihrend Karl Rofimann anfangs im

Slei?sitﬁ?m an eine (Wieder-)Herstellbarkeit des Rechts sich noch

der Willkiir dgcn Odg zu rechtfertigen versuche, resigniert er spiter vot
sich gewisser etﬁurteﬂcndgn Instanzen, und diese Resignation iibertrigt
maten auf seine Nachfolger, die verhoreen Helden der spi-

teren Rom iy
richtig al Eﬂe-bBt?tuc_ksmhugt man das, versteht man deren Verhalten
& als Lrgebnis dieses negativen Lernprozesses

6. Vethorsstrategien




eine Rethe merkwiirdiger Reaktionen der Helden ist damit aber noch
nicht erklirt, insbesondere nicht das trotzige Schweigen mit gesenktem
Kopf: als Reaktion auf die skizzierte Rechtfertigungsaporie.

Statt also nach theologischen Begriindungen fiir diese Blockierung
des Selbsterhaltungstriebs zu suchen, wie das in der Kafka-Literatur zu-
weilen geschehen ist (die Verhorten seien metaphysisch schuldig, ob sie
es nun wiifiten oder nicht; ihr Schweigen sei der Starrsinn des verhirte-
ten Herzens), méchte ich einige Einsichten der Kommunikationsfor-
schung zu bedenken geben. Ein Team von Autoren um Paul Watz -
lawick hat die Bedeutung dargelegt, die dem Phinomen det Dop-
pelbindung fir alltigliche Interaktion und menschliche Beziehungs-
strukturen {iberhaupt zukommt.4° Die Doppelbindung ist definiert als
eine paradoxe oder mindestens widerspriichliche Handlungsaufforde-
rung, die innerhalb einer Beziehung zwischen zwei oder mehreren Men-
schen derjenige ausgibt, der den Dialog dominiert. Opfer einer doppel-
bindenden Handlungsaufforderung ist also der jeweils andere, der sich
in physischer und/oder psychischer Abhingigkeit vom Partner befindet
und daher den Dialog weder abbrechen noch durch Verstindigung tiber
seine Voraussetzungen (,Metakommunikation‘) entschirfen kann. Be-
wufites oder unbewufites Ziel doppelbindender Rede ist es, ihr Opfer
dadurch zu paralysieren, dafl sie ihm keine Reaktionsméglichkeit offen-
lat, die nichr gegen ein Verbot verstiele. Die Doppelbindung wird
.durch Befolgung miflachtet und durch Mifachtung befolgt.‘*4! Nahe-
zu alle Verhore bei Kafka enthalten solche Redestrategien. Die Reaktio-
nen der verhdrten Helden sind oft nur zu begreifen, wenn man sich
klarmacht, daf sie Opfer einer Doppelbindung werden.

6.1 So beschuldigt ja der Vater Georg Bendemanns seinen Sohn, er
habe das Geschift an sich gerissen, eigenmichtig alle wichtigen Ent-
scheidungen getroffen und ihn, den Vater, ginzlich entmachtet und
vernachlassigt. Darin impliziert ist der Vorwurf der Emanzipation vom
vitetlichen Willen. Eine zweite Anklage des Vaters aber lautet, der
Sohn sei noch nicht einmal erwachsen und keinesfalls reif fiur die Ehe.
Ubersetzt in eine Handlungsaufforderung, liest sich dieser Widerspruch
s0:

1. Erkenne Deinen Vater als héchste Autoritit an! .

2. Emanzipiete Dich endlich und werde teif zum Heiraten!

Als der Vater dann sein paradoxes Urteil fille, fithlt sich der dopRclgtf:
bundene Sohn, statt zu widersprechen, ,,aus dem Zimmer gejagt
(E 53). Diese absurde Reaktion ist das Ergebnis absurder Handlungs-
voraussetzungen, die der Vater bewufit hergestellt hat.

40 Pau] Warzlawick/J.H. Beavin/D.D. Jackson, Menschliche Kommunkation. Formen,

Stémngen, Paradoxsen, Bern 1969; vgl. S. 194 ff.
41 Warzlawick et al., S. 196
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6.2 Auch Karls Eintreten fiir den Heizer scheitert an einer doppel-
bindenden Redestrategie. Es ist der Satz des Onkels: ,,es handelt sich
vielleicht um cine Sache der Gerechtigkeit, gber gleichzeitig um eine
Sache der Disziplin‘‘ (A 32, Hervothebung von mir). Ist es méglich,
gleichzeitig fiir Gerechtigkeit einzutreten und die Disziplin anzuerken-
nen? In seinem Buch Uberwachen und Strafen hat Michael Fou -
c ault eindrucksvoll gezeigt, dafl Gerechtigkeit und Disziplin einan-
der strenggenommen ausschlieflen:

Tatsichtlich sind die Disziplinen [...] als eine Art Gegentrecht zu betrachten. Sie haben
{...] die Aufgabe, uniibersteigbare Asymmetrien einzufithren und Gegenseitigkeiten aus-
zuschlieflen. [...] Wo sie und solange sie ihre Kontrolle ausiiben und die Asymmetrien th-

rer Macht. ins Spiel bringen, vollziehen die Disziplinen jedenfalls eine Suspension des
Rechts, die zwar niemals total ist, aber auch niemals ganz eingestellt wird.42

Diese Suspension setzt iiberall da ein, wo Insistieren auf Gerechtigkeit
cine Disziplinverletzung bedeuten wiirde; ihr fillt somit Karls Einsatz
fiir die ,,Sache der Gerechtigkeit** zum Opfer. Das doppelbindende Ar-
gument des Onkels macht ihn handlungsunfihig, er mufl den Heizet
im Stich lassen.

6.3 Im Kampf um die Einladung Pollunders verhilt sich der Onkel
wiederum ganz im Sinn einer paradoxen Handlungsaufforderung: zwar
erdffnet er das Gesprich mit der Feststellung, die Einladung sei schon
beschlossene Sache (,,Herr Pollunder ist gekommen, dich auf sein Land-
gut mitzunehmen, wie wir es gestern besprochen haben‘‘, A 46), ver-
hile sich aber dann, als sei nie etwas Derartiges besprochen worden. Karl
soll fahten diirfen, aber nicht £Gnnen: er darf ja sein tigliches Studien-
pensum keinesfalls vernachlissigen. Und die Unvereinbarkest des Be-
suchs mit den Pflichten seines Zoglings stellt der Onkel im Streit mit Pol-
lunder ja gerade heraus. Der Held sieht sich damit a) vor eine Erlaubnis
und b) vor ein Verbot gestellt, von dieser Erlaubnis Gebrauch zu ma-
chen. Die daraus entstehende Ratlosigkeit macht thn zum willenlosen
prc‘r‘dcs wohlmeinend-naiven Pollunders. ,, Was das fiir Widerspriiche
?;?d! — so kommentiert Karl die Doppelbindung, in der er gefangen

6.4 Im Vethor durch den Oberkellner jst Karls verstocktes Schwei-
gen, das dann sogar seine Firsprecherin als Schuldgestindnis wertet,

FOlgC. doppelbindender Redestrategie der Instanz. Sie ist ungewﬁhnlich
deutlich formuliert:

1., Ich will keine Entschuldi ha : "
dich behalten!** (A 143 ) gung horen, deine erlogenen Ausreden kannst du fiir

2. ,,[Wir] wollen deine Rechtfertigung horen!** (A 155)

42 Michel Foucault, [Jpe

Frankfurt/M. 1976, S. 285 f’w“ben und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses.
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Der Teufelskreis wird dadurch geschlossen, dafl der Oberkellner alle
Rechtfertigungen zu Austeden umdefiniers. Karl mufl also entweder ge-
gen das Verbot verstoflen, Ausreden zu gebrauchen, oder aber gegen
das Gebot, sich zu rechtfertigen.

6.5 Die Paradoxie, die Karl zur Aussageverweigerung vor dem Polizi-
sten zwingt, liegt darin, dafl er die Verteidigung gegen die Anklage det
Pflichtverletzung im Hotel nun gerade vor einer Instanz fortsetzen miifi-
te, der er infolge dieser Anklage von vornherein verdichtig ist: ein ent-
laufener Liftjunge in Hemdsirmeln ohne Papiere. Statt sich zu rechtfer-
tigen, wiirde er sich noch mehr belasten.

6.6 Josef K. wird vom Gericht in eine grundsitzliche Paradoxie hin-
eingestellt: einerseits ist er sich keiner Schuld bewufit und will seine Un-
schuld verteidigen, andererseits ist ein Schuldgestindnis die einzige
Moglichkeit, dem Zugriff des Gerichts zu entkommen: ,,gegen dieses
Gericht kann man sich ja nicht wehren, man mufl das Gestindnis ma-
chen*’, klirt ihn Leni auf. ,,Erst dann ist die Moglichkeit zu entschliip-
fen gegeben, erst dann.‘* (P 94) Man kann ,,entschliipfen‘’, aber nur
als Schuldiger! Dem Menschenverstand Josef K.s leuchtet das nicht ein;
ihm scheint ein solches Gestindnis bis zuletzt das untauglichste aller
Rettungsmittel zu sein. Er sieht sich in einer Aporie, die der Onkel
phtasenhaft so beschreibt: ,,Einen solchen Prozefl haben, heifit ihn
schon verloren haben.*‘ (P 85) — Von einer paradoxen Hand/ungsauf-
forderung allerdings kann man hier nur sprechen, wenn man (wie Horst

T u r k ) die Rechtfertigung als vom Gericht aufetlegte Forderung be-
greift;43 aber wihrend man das Gericht (wenn man will) als Projektion
aus der Psyche des Helden sehen kann, ist dessen Rechtfertigungszwang
eben nicht auch in seine Umwelt projiziert: das Gericht fordert keine
Rechtfertigung, es hilt ja die Schuld fiir erwiesen. Es erteilt keinetles
Rechtsmittelbelehrung, 146t den Helden tiber Moglichkeiten des Han-
delns iiberhaupt im Unklaren. Dessen Reaktion darauf ist ein permanen-
tes Zweifeln an der Richtigkeit des eigenen Vorgehens: den Anwalt kiin-
digt er, ohne selbst eine Verteidigungsstrategie zu haben; den Verhéren
will er fernbleiben, ohne jedoch witklich von ihrer Nutzlosigkeit iiber-
zeugt zu sein. (,,Er konnte nicht glauben, daf man seinen Verzicht auf
Verhore wortlich genommen hatte.** P 46)

6.7 Ebensowenig wie das Gericht fordert das Schloff den Helden zum
Handeln auf: die Paradoxien, mit denen K. konfrontiert wird, sind kF:l-
ne doppelbindenden Aufforderungen, wohl aber ausgekligelte Bedin-
gungen der Ausweglosigkest. Die Ausnahme bildet Schwatzet, dessen
Aufforderung an K., sich die uneinholbare Etlaubnis zum Da-Sein ein-
zuholen, den Roman erdffnet; dann aber werden Zwang und Unmog-

43 Vgl. Hotst Turk, ,,betriigen ... ohne Betrug*’, in: H. Turk/F.A. Kittler (Hg.), Ursze-
nen, Frankfurt/M. 1977 (S. 381—407), S. 385 £.
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lichkeit zum Handeln ersetzt durch das Prinzip, dafl alles, was der Held
tut, verboten ist. Er darf gnadenhalber im Schulzimmer wohnen, aber
er darf nicht einheizen (vgl. S 123); er darf nicht zum Schloff fahren
(vgl. S 24), sich nicht im Hof (S 101) oder im Flur (§ 265) des Herren-
hofes aufhalten; es gibt schlechterdings nichts, was thm nicht verboten
wiire. Er selber ist verbotern. Andrerseits und wie zum Hohn lific thm
der angeblich alimichtige und allwissende Klamm einen Brief iiberbsin-
gen, in dem er die ,,Landvermesserarbeit, die Sie bisher ausgefithrt ha-
ben‘*, ausdriicklich lobt (S 114). Anerkennenswert ist nur, was der St6-
rer unterlift (,,wir brauchen keinen Landvermesser*‘, S 60). Und wenn
er endlich auf Biirgels Bett einschlift, so fiigt er sich wider Willen der
letzten Paradoxie, dafl ihm hier die Mdglichkeiten des Nachtverhors et-
klire werden, damit er weder zuhort noch versteht.

Der Strategie der doppelbindenden Rede bedienen sich viele Instan:
zen in Kafkas Verhdren, um die verhdrten Helden in paradoxe
Zwangslagen zu versetzen. Manchmal — wie im Polizistenverhdr des
., Verschollenen*‘ — ergibt sich eine Doppelbindung sogar ohne Zutun
der Instanz aus der vorhergehenden; sie reproduziert sich selbst aus dem
Schuldgefiihl ihre Opfers. Dessen Reaktionen reichen von der Selbstver-
nichtung (Das Urtez/) iiber Passivitit und Aussageverweigerung (Karl
Rofimann, K.) bis zu gelegentlicher Auflehnung gegen die Verhérsitua-
tion (Josef K., K.), die auf lingere Sicht stets nutzlos ist. In jedem Fall
dokumentieren viele der Kafkaschen Verhore die personlichkeitsdefor-
mierende Wirkung der doppelbindenden Rede. ,,Kafkas hcrmetischc
Protokolle enthalten die soziale Genese der Schizophrenie', notiert
Adorno,* und ich wiirde dies vor allem auf die Dialoge mit Verhdrscha-
rakter beziehen. Denn es gibt eine Bezichung der Doppelbindung zurt
Schizophrenie. Watzlawick definiert sie so, dafs
dort, wo Doppelbindungen zur vorherrschenden Beziehungsstruktur werden und wo sich
die diagnostische Aufmerksamkeit [des Therapeuten] auf den sichtlich am meisten gestor-

ten Partner beschrinkt, das Verhalten dieser Person den diagnostischen Kriterien des kli-
nischen Bildes der Schizophrenie entspricht 45

Verfolgt man die Entwicklung tiber die drei Romane hinweg, so stellt
man ein zunchmendes Mifitrauen der Helden gegen Gesprichssituatio-
nen fest, in denen eine Macht- und Kompetenzverteilung zu ihren Un-
gunsten die Strategie der Doppelbindung gegen sie anwendbar macht.
~ Wihrend die doppelbindende Rede, wie sich gezeigt hat, das Opfer
in jenen Zustand blockierten Selbstethaltungswillen versezzz, der der In-
stanz etne unwidersprochene Schuldzuweisung ermaoglicht, erreicht eine
zweite Redestrategie die inhaltliche Qualifizierung dieser ,,Schuld”

44 Theodor W. Adorno, wAufzeichnungen zu Kafka'', in: Nexe Rundschau 6413 (1953)
(S. 325—353), S. 366

45 Watzlawick et al., S. 198
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und eine nachtrigliche Rechtfertigung des (Vor-)Urteils: die Prophezei-
ung, die sich selbst erfillt (se/fjulfiliing prophecy). Wiederum nach
Watzlawick versteht man darunter , Verhaltensformen, die in
andeten Menschen Reaktionen auslésen, auf die das betreffende Verhal-
ten eine adiquate Reaktion wiite, wenn sie es nicht selbst bedingt hit-
ten, ‘46

Kafka hat, ohne iiber den Begriff fiir dieses Phinomen zu verfiigen,
seine Funktionsweise sehr gut erkannt, wie eine Bemerkung aus dem
»Btief an den Vater'* beweist.

Nun behieltest du ja mir gegeniiber tatsichlich erstaunlich oft recht [...]. Doch war auch
das nichts Unbegreifliches: kch stand ja in allem meinem Denken unter Deinem schweren
Druck, auch in dem Denken, das nicht mit dem Deinen iibereinstimmte und besonders in
diesem. Alle diese von Dir scheinbar unabhingigen Gedanken waren von Anfang an bela-
stet mit Deinem absprechenden Ureil; bis zue vollstindigen und dauernden Ausfithrung
des Gedankens das zu ertragen, war fast unméglich. (H 124)

Auf Grund der determinierenden Wirkung des vitetlichen Vorurteils
also schligt alles prompt fehl, was das Kind (&elaster mit Deinem ab-
sprechenden Urtedl) plant und tut: das ,,Urteil” der redegewaltigen
Autoritit beeinflufit seinen Gegenstand derart, daf es sich nachtriglich
selbst legitimiert und den Verurteilten 7ns Unrecht setzt, indem es
Recht behilt. Die sich selbst erfiillende Prophezeiung liefert nicht nur
ein Strukturmodell fir die Wirkung der viterlichen Erziehung auf den
jungen Kafka, sondern auch fiir die Wirkung der Urteile in den Verho-
ren und deren Umkreis: dafl es sich nicht lohne, fiir eine Nacht mi't Pol-
lunder zu dessen Landhaus zu fahren, ist keine vom Onkel richtig er-
kannte Wahrheit, sondern ein Vorurteil, das sich selber wabrmachz, in-
dem es Karls Denken und Handeln bestimmt: er hat schliefllich nur
noch den einen Gedanken, so schnell wie méglich wieder nach Hause zu
kommen.

In dhnlicher Weise wird Josef K. ,,schuldig*’, we# seine Schuld von
Anfang an als zweifelsfrei dargestellt wird (vgl. unten, Kap. 111.B.4).
Die Bemerkung des Kaplans, das Verfahren gehe alquﬁhllqh_ ins Urteil
iiber (P 180), ist dann so zu lesen: ein vorgefafites Urteil legitimiert sich
allmihlich selbst im Verfahren det self-fulfilling propfaeo‘y ' .

Auch der Held des Sch/of-Romans fillt dieser Prophczc1pngsstf anglc
zum Opfer: er wird im Schulzimmer einer Untauglichkeit ubcrfuhrt.,
die Produkt eines Vorurteils ist. Det Lehrer findet'K. unbrauchbar, weil
er keinen Schuldiener Arauchz. Ebenso ist es die Stategie .Biirgds’ das
Mifilingen eines nichtlichen Uberfalls scheinbar hypothetisch zu ,pro-
phezeien' (,,Und nun erwigen Sie...**, S 252) und eben dadurch her-
beizureden. :

.Richtiges Auffassen einer Sache und Mifiverstehen der glc.lchcn Sa-
che schliefien einander nicht vollstindig aus** (P 185): so scheint Katka

46 Wartzlawick et at., S. 95 £.
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selbst, obwohl! er das Funktionieren der Prophezeiungsstrategie litefa-
risch prizise dargestellt hat, diese dort nicht durchschaut zu haben, wo
er sic in eigener Sache anwandte: jene Urteile, die er in den Briefen an
Felice immer wieder als iiber sich (oder sie) verhingt fantasiert, werden
am Ende wahr kraft ihrer sich selber erfiillenden Wirkung: die Furcht
vor der Unfihigkeit der Ehe bringt ihren eigenen Gegenstand hervor
(vgl. unten, Kap. 1V.B.2).

Das Insistieren Kafkas auf der ,,belastenden* (sich selbst etfiillenden)
Wirkung verhingter Urteile, die eben deshalb von Vorurteilen nicht zu
unterscheiden sind, weist hin auf grundsitzliche Zweifel an der Funk-
tion menschlicher Urteile: nicht Wahrkesr bestitigt sich hier, sondetn
Macht versicher sich ihrer selbst (vgl. Kap. 11.C). Wie umfassend Strate-
gien wie die Doppelbindung und die se/f-fulfilling prophecy Denken
und Handeln bestimmen kénnen, zeigt eine Notiz aus dem OktavheftE
(nach Brods Zihlung Nr. 5):

Wenn mein Vater frither in wilden, aber leeren Drohungen zu sagen pflegte: Ich zetreifie

dich wie einen Fisch — tatsichlich beriihrte er mich nicht mit einem Finger —, so vet-

wirkliche sich jetzt die Drohung von ihm unabhingig. Die Welt — F_[elice Baue] ist ihs

?épgréis)cntant — und mein Ich zerreifien in unlosbarem Widerstreit meinen Korper.
7

Doppelbindung produziert und aktualisiert Schuldgef#4/, die Prophe-
zethungsstrategie setzt das Opfer wirklich ins Unrecht und produziert
damit Schuld;, beide witken zusammen auf eine Verinnerlichung dieset
Schuld hin, so daf} der ,Delinquent’ schlieflich die repressiven ,,abspre-
chenden Urteile'* anderer ersetzt dutch Se/bstverurteilungen.

Em_lge weitere Redestrategien, deren sich die Verhérinstanzen gele-
gentlich zu threm Vorteil bedienen, seien noch kurz genannt:

a) das Wartenlassen (wie es der Oberkellner oder auch der Schlofibe-
amte Oswald praktiziert, bevor er sich zum Gesprich am Telephon her-
ablﬁﬂ._t) ist die Demonstration des hierarchischen Abstands zwischen
Vcrhorcx:ldcm und Verhortem, der durch geduldiges Ausharren nolens
volens diesen Abstand anetkennt; dieses Ausharren wird erzwungen als
Uns, erwerfungsgeste. Auf diese Weise sind — noch bevor ein Wort ge-
fallen ist — die Positionen abgesteckt: ich oben/du unten.

b) _(.h.c Einschiichterung durch Anschreien (,,dieses kurze, abgehackte,
glllltar15<il'1c S_chrelen“, P 13; vgl. auch den Oberkellner: A 143, und

}fn Gefingniskaplan: P 181). Das Anschreien reduziert eine eigentli-
CZ ¢ digitale Kc?mrr_luml::atlonsform (die Sprache) auf ihren analogen
d::ld;nw;rt: wie ein Kind rcagif:rt Karl vor dem Oberkellner nur auf
e 1_0}?12]{ es Gesagten. Das Schreien bietet dem verhérten Helden keine

oglichkeir der Entgegnung: wollte er zuriickschreien, wiirde et ja scine

»Schuld i 1 Inzi
»Schuld noch um den Verstof gegen das hierarchische Prinzip ver-
ren: einen Vorgesetzten schreit man nicht an.
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¢) die Taktik der Uberrumpelung, die der Untersuchungsrichter ein-
setzt, als er Josef K. mit einer falschen Identititszuschreibung iiber-
rascht (,,81¢ sind Zimmermaler?** P 39). Wo dieselbe Taktik vom ver-
horten Helden angewandt wird, nimlich in der Biirgel-Episode des
Schlof-Romans, ruft sie eine ausgekliigeite Gegenstrategie hervor.

d) das Ausspielen eines Wissensvorsprungs, etwa durch Oswald (,,Ich
weil schon. Der ewige Landvermesser...'*), oder durch Bendemann
Sen., der pldtzlich iiber den Petersburger Freund besser informiert sein
will als Georg selber. Der Wissensvorsprung kann ein wirklicher sein
oder nur vorgetduscht, aber nicht nachpriifbar: eines solchen bedient
sich K. im Dialog mit Oswald.

¢) die falsche Alternative vom Typ ,,Haben Sie endlich aufgehort, Th-
te Frau zu miBhandeln?** (Watzlawick?’). Darauf muBl, kann aber nicht
mit ja oder nein geantwortet werden von jemanden, der seine Frau nie
mifhandelt hat. Die Alternative ist eine scheinbare und impliziert im-
mer schon ein Schuldgestindnis in der Beantwortung, die sie fordert.
Vom selben Typ ist Gisas Frage an K. und Frieda: Was habt iht mit mei-
ner Mieze gemacht? (Vgl. S 126).

Die zum Vergleich der Verhore angefiihrten sechs Kriterien (Delike,
Instanz, Stellvertreter, Fiirsprecher, Rechtfertigung/Entschuldigung,
Strategien) etheben zwar keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, wohl
aber auf die Erfassung einer immer wiederkehrenden Grundstrukuur
der Kafkaschen ,,Urszene** des Verhors, mit deren Hilfe weitere Ubetle-
gungen anzustellen sind. Zum Zweck der Ubersicht und Orientierung
ist nun das Material dieses etsten Kapitels noch einmal tabellarisch zu-
sammengestellt.

47 A.a.0. S. 215
65



99

Ubersicht iiber die Verhore in Kafkas Texten

Textstelle
(Datierung)

Sttuatton

Delikt (Gegenstand)

Fiirsprecher

Doppelbindung oder
Bedingungen der Ausweglosigkeit

Das Urtes!  Georg Bendemann

(1912)

A 16—34
(1912)
A 46—48
(1912)

Karl/Heizer vor dem Kapitin

Karl vor dem Onkel

A 141—160 Karl vor dem Oberkellner

(1912)

A 175—180 Karsl vor dem Polizisten

(1912)

A 231—236 Karl beim Theater von
QOklahoma
Josef K.s Verhaftung

(1914)
P 14—16
(1914)
P 37—45
P 80—85

Josef K.s erste Untersuchung

Josef K. vor dem Onkel

P 178—181 Josef K. vor dem Kaplan

(1914)
P197f.
S7f.

S 24 f.

S 106—132
(1922)

§ 125—129
(1922)

S 243255

Neue (telefonische) Vorladung

K

K.
K.
K.
K.

vor Schwarzer
telefoniert mit Oswald
votf Momus

vor Lehrer und Lehrerin

bei Burgel

Verlobung (als Emanzipations-
versuch)

Verleumdung des
Vorgesetzten
Vernachlissigung der Studien

Dienstpflichtverletzung

Keine Papiere/Aussagever-
weigerung

unbekannt

unbekannt

Prozef als Skandal/Vernach-
lissigung der Familie

,,Stehst du denn nicht zwei
Schritte weit?** (Verblendung)

unbekannt
Ubernachtung im Dorf

L

,.Uberfall auf Kilamm"'

Verletzung der Katze/
Einbruch in den Schuppen
.,nichelicher Uberfall*’

Karl f. d. Heizer/Onkel f.

Karl
Pollunder

Oberkéchin, Therese

Robinson, Delamarche

Schreiber
—_—

s

fiir die Familie: Erna

—f—

—
s

——
Wirtin?
Frieda

. S

1. Erkenne mich als Autoritit an!
2. Werde erwachsen und

selbstindig!
weine Sache der Gerechtigkeit, aber
gleichzeitig eine Sache der Disziplin®’
,.scheinbar freudigle]** Erlaubnis unter
unerfitllbaren Bedingungen
Rechtfertigung = Austede

" I

gefordert verboten
.ein drohendes Unrecht durch Erzihlung
eines erlittenen Unrechts abzuwehren'

oo

,.,nur verhaftet, nichts weiter'*:

eine Schuld ohne Tatbestand
Verteidigung ohne Anklage

,,50 verhilt sich kein unschuldig Ange-
klagter'*; ,,einen solchen Prozefl haben..."
..das Gesetz'' ist unerreichbar und uner-
fullbar (vgl. Trhiiterlegende)

Erlaubnis vom unerreichbaren Grafen

a

Protokoll notwendig, aber Klamm wird
es nicht lesen

Klafzimmer als Wohnraum/
Schuldiener ohne Schliisselgewalt _
Ich erklire Dir deine Chance — damit

du sie vcrpaﬁt y



II. Die Rede vom Recht

.Fillt es Thnen nicht auf, dafl ich fast
wie ein Jurist spreche?** (Tirorelli: P 310)

A.  Juristische Termini in Kafkas Texten

Daf sich nicht nur in den Verhoren, sondern in nahezu allen Textzu-
sammenhingen bei Kafka in Wortschatz und Ausdrucksweise Anleihen
bei der Fachsprache des Rechts finden, ist kurz gesagt und lange zu be-
weisen. Deshalb sollen in diesem II. Kapitel nicht nur ,epische’ Texte
Kafkas, sondern auch Tagebiicher, Oktavhefte und Briefe herangezogen
werden, um diese Rede vom Recht zu dokumentieren und zu interpre-
tieren, Der damit erfafite Themenkomplex zentriert sich um eine Reihe
von Schliisselbegriffen: Verbdr, Richter, Recht/Unrecht, Gerechtigkeit,
Rechtfertigung, Urteil(en) und (im 1. Kapitel) schlieflich Schuld.

Die Sammlung vieler (wenn nicht aller, was aus Raumgriinden un-
moglich ist) ,Patallelstellen’ 16st natiitlich noch kein Deutungsproblem:
sie gibt etst eines auf. Die Bedeutung der einzelnen ,Stelle’ kann, wie
Peter §$z o0 n di methodologisch begriindet hat,! nicht einfach ,stati-
stisch* aus einer grofien Okkutenz des in ihr erscheinenden Begriffs im
Gesamt- Werk® erklirt* werden, weil die Konstanz seines semantischen
Inhalts fisr die Menge aller Belege sefbst erst zu beweisen wire. Dafi et-
wa Gericht bei Kafka eine Instanz des Gewissens bedeute, wire eine
solch unzulissige Verallgemeinerung. Mit einer Emtwicklung der Be-
griffsinhalte {iber einen Zeitraum von immerhin 20 Jahren hinweg
(1904—1924) ist allemal zu rechnen.?

Erstmalig in der Kafka-Forschung (wenn man von Hildegard Em -
mels Versuch absicht, Kafkas Gerichts-Begriff zu erfassen?) werden
damit alle Texte Kafkas systematisch daraufhin untersucht, wie ihr Au-
tor technische Ausdriicke aus seinem akademischen Fach und seiner Be-
rufspraxis (des Versicherungsjutisten) in sein literarisches Schaffen het-
tibernimmt und ihnen dort neue Bedeutungen zuotdnet.

1 Seinc Ubeficgungcn zur Gefahr der Parallelstellenmethode im |, Traktat Giber philologi-
sche Erkenntnis‘*, in: P. Szondi, Ho/derlin-Studien, Frankfurt/M. 1967, 8. 9—30; vgl.
bes. S. 22 und 25.

2 Deshalb sind die hier zitierten und ausgewerteten Stellen grundsitzlich chzonologisch
geordnet. Lediglich bei gelegentlicher Zusammenzichung offensichdlich ir_xhaltsgle.lchf:r
oder aufeinander beziiglicher Stellen aus verschiedenen Texten wurde von diesermn Prinzip
abgewichen.

3 Vgl H. Emmel, Dar Gericht in der deutschen Literatur des 20. Jabrbundert, Bern 1963,
3. 521
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1. Verbor

Verhér ist nicht nur ein rechtstechnischer und kriminalistischer Be-
griff, der die im I. Kapitel angefiihrten ,Szenen’ und ihre Struktur be-
schreibt, sondern auch eine Vokabel, die Kafka selbst immer wieder in
mehr oder weniger metaphorischem Sinne benutzt hat.

1.1 Zum ersten Mal in Kafkas nichz-epischen Texten begegnet das
Wort in einem Brief an Felice vom Dezember 1912:

Da ich endlich einmal ein wenig fiir mich geschrieben habe, bekomme ich Mut, fasse Dich
bei den Armen (zarter habe ich noch nichts gehalten als Dich bei diesem Verhor, das nun
werden soll) und frage in Deine gelicbten Augen hinein: , Ist, Felice, im letzten Viertel-
jahr ein Tag gewesen, an dem Du keine Nachricht von mir bekommen hittest? Sich mal,
einen solchen Tag gab es nicht? Mich aber 1ifit Du heute, Dienstag, ganz ohne Nachrich-
ten [...]. (BF 205)

Trotz aller zirtlichen Implikationen der beschriebenen Geste (die, wie
viele Gesten bei Kafka, der verbalen Aussage, die sie begleitet, gerade
entgegenliuft) wird die Erkundigung nach dem ,fehlenden Dienstags-
brief ausdriicklich als Verhér bezeichnet: ,,es war gar nicht wie ein Ver-
hor'* (A 152), denkt Karl Rofimann im wenige Wochen vor diesem
Brief entstandenen Kapitel ,,Der Fall Robinson‘*. Es ist aber doch ein
Verhor: die ,gestische’ Einleitung kann die Strenge der Vorhaltung
nicht aufheben. Da sich der Briefautor nun einmal in die Rolle der Ver-
hérsinstanz hineingeschrieben hat, muf er auch die Rolle der (sich ver-
teidigenden) Angeklagten voritbergehend ausfiillen: ,,Ich bin mir ja
aller Abhaltungen wohl bewuflt, die Du hattest, es sind Weihnachten,
Ihf habt Besuch, die Post ist unzuverlissig (vielleicht ist selbst mein
Brief nicht piinktlich eingetroffen), aber immerhin 66 Stunden!”
(BF 205 f.) 66 Stunden ohne Nachricht von Ihr: das ist die Anklage.
Warum aber eine solche Veranstaltung, nur weil die Verlobte einen Tag
mit dc.m Schreiben ausgesetzt hat? Kafka braucht ihre Briefe; er braucht
sie, wie der Briefeingang andeutet, zum Schreiben am Ameriks-Ro-
man.* Die Berechtigung, die Mahnung als Vehor zu formulieren, zieht
er df:mnach aus der impliziten Voraussetzung, daf er ein Rechs auf den
tiglichen Brief habe, weil seine Schreib-Kraft von ihm abhinge. Es ist
diese Berufung auf ein Rechz, das der verhorte Delinquent iiberhaupt
nicht kennt, die diese Briefstelle zu einer (unfreiwilligen) Doublette det
episch dargestellten Verhérsituationen macht.

1.2 Als Josef K. dem Gerichtsdiener in die Dachbodenkanzleien ge-
folgt ist, dringt sich ihm bald die Frage nach einer Rechtfertigung seinet
AanSCﬂhcxt auf, falls sie ihm abverlangt werden sollte: ,,Die einzig
verstindliche und annehmbare [Erklirung] war die, dafl er Angeklagter
war und das Datum des nichsten Verhors erfahren wollte...** (P 60).

4 Vgl. dazu Elias Canetti, Der andere Prozef, Miinchen 1969, S. 25
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Jetzt, wo et endlich an Ort und Stelle mit dem Dachbodengericht Kon-
takt aufnehmen kénnte, um vielleicht etwas iiber den Grund (oder die
Are) seiner Verhaftung in Erfahrung zu bringen, £ille ihm nichts Besse-
res ein als die Frage, wann er wieder verhort werden soll: selbst zu ,ver-
horen’, kommt ithm nicht in den Sinn. (Ob er sich zu einem nichsten
Verhor auch einfinden werde, ist damit noch nicht entschieden; denn
die Frage nach dem Datum dient ihm zunichst nur als Vorwand.) So
sehr ist Josef K. dieses Gericht zuwider, dafl er in der defensiven Rolle
des Verhafteten und zu Verhérenden bleibt. Gerade die innere Ab-
wehrbaltung gegen diese Rolle hindert ihn daran, aus ihr herauszukom-
men. Und wenn der Gerichtsmaler Titorelli ausdriicklich betont, dafl
auch im Fall einer Verschleppung (als Alternative zum wirklichern oder
scheinbaren Freispruch) der Angeklagte weiterhin von Zeit zu Zeit ver-
hort werden miisse (vgl. P 138), so ist das im Grunde nur das Echo des
Gerichts auf Josef K.s eigene Erwartungen. Das Gericht tGberlific tha
sich selbst wie der Tiirhiiter den Mann vom Lande, der auch nur ,,6fters
kleine Verhore mit ihm an[stellt]** (P 182), bis die Verschleppung ihr
Ziel erreicht hat: den Tod des Angeklagten.

1.3 Wie der zitierte Brief an Felice gezeigt hat, dringt die Rede vom
Vethor(en) auch ein in reale und ganz alltigliche menschliche Bezie-
hungsprobleme. In einem jener Briefe an seine Schwester Elli, die sich
mit Aspekten der Kindererziehung und Elternschaft befassen, duflert
sich Kafka iiber die sexuelle ,Aufklirung’ seines Neffen Felix. Das Pro-
blem besteht offenbar darin, dafl der Junge bereits (durch Gassenge-
spriche) ,aufgeklirt' war, als seine Mutter mit ihm iiber die Herkunft
der kleinen Schwester (V&ra) sprechen wollte. Denn (so stellt Kafka fest)
,iber V&ra hat er Dich nicht ausgefragt, sondern verhért, denn die Er-
klirung des [Gassen-JJungen besaB et ja.** (B 340) Hier wird klar unter-
schieden zwischen einer Frage, die ein echtes Informationsbediirfnis
decken soll, und einem Verdor, das von einem Informationsvorsprung
det Verhorsinstanz (Felix) ausgeht, der ausgeniitzt wird, um dc:? Ver-
hérten zu prifen. Wie genau (und scheinbar nebenbei) Kafka hier im
Gesprich zwischen Mutter und Sohn eine typische Exarmeenssiruktur of-
fenlegt, erweist seine extreme Hellhorigkeit fiir Probleme des Wissens-
und Machtgefilles im Dialog; der Ausdruck Verhdr, mit allen forensi-
schen Implikationen, fungiert als Indikator eines solchen Gefilles.

2. Gericht

2.1 Wieder in den Briefen an Felice findet sich _(im Februar 1913) der
fritheste Beleg fiir Kafkas sich entwickelnde Neigung, den iI‘CIm.l.IlUS
Gericht zu gebrauchen. Sich hinzuwerfen und ,,s0 l{CgQHZUbICIbCﬂ tiber
alle Weltgerichte hinaus** (BF 289), ist der merkwiirdige Wunsch, den
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er der Freundin im Zustand #uflerster Verzweiflung mitteilt. ,,Weltge-
richte** kénnen hier nur die &z der Welt veranstalteten sein; das Leben
wird zur Abfolge von Gerichtsverfahren, als die dem Schreiber jene
,,Beziehungen zu Nebenmenschen** erscheinen, von denen einige Zei-
len weiter oben die Rede ist. Das zentrale Motiv des Gerichretwerdens
ist damit eingefiihrt.

2.2 Dieses Motiv strukturiert auch alle Aufierungen Kafkas tiber die
peinliche und beschimende Entlobungsszene im Betliner Hotel ,Askani-
scher Hof*, die im Tagebuch als ,,Gerichtshof im Hotel** figuriert
(Tb 297). Die Gruppe der Anwesenden zerspaltet sich dem Schreiber
nachtriglich in Parteien (er als Angeklagter gegen Felice und ihre Fami-
lie als Kliger). Grete Bloch, Freundin der Vetlobten und zeitweilig Ver-
mittlerin zwischen ihr und ihm, sitzt ,,als Richterin iber mir*'
(Tb 319). Noch in einem der letzten Briefe an Felice (4 Jahre spiter)
wird Kafka diese Vorstellung der gescheiterten Beziehung a/s Gerich?
wieder bemiihen, wenn er resiimiert: ,,Du bist mein Menschengericht™
(BF 756), und einzig auf dieses komme es ihm an; selbst das aber miisse
er ,.betriigen, allerdings ohne Betrug‘‘. So wichtig ist ihm diese Recht-
ffertigung (der Betrug sei notwendig, also nicht mutwillig, also eigent-
lich gar keiner), dafl er das an Felice Geschriebene im Tagebuch noch-
mals zusammenfafit (vgl. Tb 390). Der Betrug besteht darin, dafi Kafka
(so wie er sich selbst sieht) zwar nicht ein guter Menschen werden und
damit dem Aéchsten Geriche geniigen, aber doch als ein solcher erscher-
nen und so vor dem menschlichen Gericht (= Felice Bauer) bestchen
will, um ,,als der einzige Siinder, der nicht gebraten witd, die mir inne-
wohnenden Gemeinheiten offen, vor aller Augen, ausfithren* zu kon-
nen (BF 756 bzw. Tb 390). Fast im Wortlaut kehrt diese Selbstdarstel-
lung zum dritten Mal wieder in einem Brief an Max Brod (vgl. B 178).
Sie wird zur ,offiziellen‘ Erklirung des (doppelt) gescheiterten Heirats-
versuchs. Der Betriiger hat sich menschliche Gemeinschaft dusch Heu-
cheln und Hochstapeln erschwindeln wollen: das aber unter der Dto-
hPﬂg dCS‘Ausgcstoﬁenwcrdcns und daher ,,ohne Betrug*‘. Das ist genau
die Aporie, die spiter den ScA/of-Roman begriinden wird (vgl. unten,
Kap. I1.B.5). '

2.3 Eine Skizze aus dem Tagebuch von 1914 (Tb 302 f.) nimmt untet
allen Texten Kafkas, die von Schuld und Gericht handeln, eine interes-
fante SO“dCfSt?“ung ein. Der Ich-Erzihler ist ein Angestellter, der frist-
os entlassen v.nrd, weil er Geld aus der Ladenkasse gestohlen haben soll.
Man glaubr die Situation allzu gut zu kennen; so werden bei Kafka im-
mer Leute bCSCh“ldig_t und verurteilt, vorschnell und auf Grund des trii-
f;égﬁ?ﬁgeﬁtiﬂ%;f;ggﬁ; jo miissen sie irqmcr das Felc% rdumen, ohnlc
o we E ?‘ }J‘nd Rechtfemgung: " ,Kefn Wort meht’,
s el gehn! {\bet der Text nimmt eine unerwartete

ung: ,,,Ich habe nicht gestohlen‘, war mein erstes Wort,
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aber die Fiinfguldennote war in meiner Hand und die Kassa war offen.**
(Tb 303) Nirgendwo sonst bei Kafka ist die Beweislage so klar, nirgend-
wo der Angeklagte so offensichtlich im Unrecht — aber auch er beruft
sich auf die ordentliche Rechtsprechung: ,,Es ist ein Irrtum oder eine
Verleumdung! Riihren Sie mich nicht an! Ich werde Sie [ver?]klagen! Es
gibt noch Gerichte!** Die mag es geben, abet sie werden diesem verhor-
ten Helden nicht helfen. Denn darin nun wieder verfihrt dieser Erzihl-
ansatz nicht anders als andete Texte Kafkas: wo immer Gericht eine
Appelationsinstanz des Rechtsstaates bezeichnet, dort hat es nichts zu
tun mit der den Helden bedringenden Realitit: als konne es nicht her-
iiberreichen. Diese Ohnmacht oder Unzustindigkeit der ordentlichen
Gerichte begriindet Kafka hier (vierzehn Tage, bevor er den Prozef zu
schreiben beginnt!) noch mit der erwiesenen Schu/d des verhorten Hel-
den, der von sciner eigenen Tat nachtriglich so iiberrascht wirkt, als ha-
be thm ein anderer den Geldschein in die Hand gegeben. Ein Teil seines
Ich scheint unzurechnungsfibig im doppelten Wortsinn: nicht schuld-
fihig und nicht ithm selber zuzurechnen. Aber nichts in diesem Text
deutet eine Bewufltseinsspaltung an; und genau das dndert Kafka, als er
im ersten Satz des Prozef-Romans das Stichwort der Verleumdung wie-
der aufgreift; nun aber als Begriindung fiir die Unzustindigkeit des
Staatsanwalts Hasterer, von dem Josef K. sich zunichst Beistand ethofft
hat (vgl. P 16), eine fehlende Schuld einsetzt. Diejenige Gerichtsbat-
keit, die Kafka(s Helden) wirklich betrifft, ist nicht die im Justizpalast;
sie hat ihren Sitz im Askanischen Hof und auf jedem Dachboden.

2.4 Welche Funktion und Bedeutung dem Gericht im Prozef nun
aber zukommt, ist in der Forschung viel diskutiert worden. Die Meht-
zahl der Interpreten geht davon aus, es handle sich um eine snere In-.
stanz; beschrieben wire dann ein Prozef, ,,der sich im Zentrum der Per-
sonlichkeit Josef K.s abspielt.> Recht cinleuchtend hat Wilhelm
Emrich dieses ,Selbstgericht’ als eine Internalisicrung fremder Ur-
teile durch den Helden betrachtet: ,,Dieses Gericht ist also nichts ande-
tes als ein Bild der unendlichen, sich stindig kreuzenden und wandeln-
den Ansichten, die dic Menschen voneinander haben. ‘¢ Diese Deutung
ist einerseits zu stiitzen durch Kafkas Gebrauch der Begriffe Genc.bt
und Urteil (vgl. also auch Ii.A.8) auch in anderen Texten, andererseits
dutch folgende Uberlegung Josef K.s aus dem siebten Romankapitel:
~Wite er allein in der Welt gewesen, hiitte er den Prozef} leicht miflach-
ten kénnen, wenn es allerdings auch sicher wat, daf dann der Prozefl
iberhaupt nicht entstanden wiire.”* (P 108) — Eine Beurteilung des
Dachbodengerichts ist dadurch erschwert, dafl klare Aussagen dariiber

5 Peter Neesen, Vom Louvrezirkel zum Prozefs. Franz Kafka und die Psychologie Franz

Brentanos, Gottingen 1972, S. 206
6 Emrich, §. 263
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nur von Josef K. selbst getroffen werden, und gerade er hat keinen un-
getriibten Blick darauf, kann ihn nicht haben. So filit auf, dafl alle sei-
ne Erwihnungen des Gerichts von dessen Korrumpierbarkeit sprechen:
was er anfangs noch héflich ,,die Verbesserungsbediirftigkeit dieses Ge-
richtswesens'‘ nennt (P 47), wird bald zu seiner ,,Verlotterung™ (P 33)
und einer Innenansicht, die ,,ebenso widerlich war wie sein Auferes**
(P 60). Der Held sieht sich bald in der Rolle dessen, der angetreten Ist,
,,die Verderbnis dieses Gerichtswesens zu bekimpfen‘* (P 78), nicht zu-
letzt eine sexuelle Verderbnis (vgl. P 46, 180). Wie schlecht aber gerade
Josef K. eine solche Rolle ansteht, kann man als Leser ebenso leicht
iibersehen, wie er selbst es iibersicht: seine Urteile iiber den Studenten,
der die Frau eines Gerichtsdieners anfillt wie ein Tier, sind 7z die Urteile
des Gerichts iiber den Bankprokuristen, der seine Zimmernachbatin im
Dunkeln tberfillt: ,,wie ein durstuges Tier** (P 30).

Diejenigen Definitionsversuche des Gerichtswesens dagegen, die
nicht vom Helden stammen, heben seine ,,Unendlichkeit'‘ hervot
(P 103), seine Allgegenwart (vgl. P 129), betonen, dafi es ,,ewig in der
Schwebe bleibt* (P 104, vgl. auch 136) und dafl seine Entscheidungen
nicht verdffentlicht werden (vgl. P 133). Alle diese Definitionen, Josef
K. gegeniiber ausgesprochen, erfiillen die Funktion, ihn von der Aus-
sichtslosigkeit einer Gegenwehr zu iiberzeugen: ,,gegen dieses Gericht
kann man sich ja nicht wehren...** (P 49). Demgegeniiber betont det
Held noch im siebten Kapitel: ,,das Gericht sollte einmal zuf einen An-
geklagten stoflen, der sein Recht zu wahren verstand.*‘ (P 109)

So allgegenwiirtig das Gericht ist, und ,,s0 viele** Angeklagte (P 150)
es verwaltet, so konsequent betreibt es dabei deren Vereinzelung:
Gemeinsam liflt sich gegen das Gericht nichts durchsetzen. Jeder Fall wird fiir sich untet-
sucht, es ist ja das sorgfiltigste Gericht. Gemeinsam kann man also nichts durchsetzen,

nur ein c;mzclncr erreicht manchmal etwas im Geheimen: erst wenn es erreicht ist, erfah-
ren es die anderen; keiner weifl, wie es geschehen ist. (P 150)

je.der st si.ch selbst sein eigenes Gericht: deshalb kann es in der Tat ,,we-
nig gemeinsame Interessen‘‘ geben (P 150). Damit wire die Vereinze-
lung Folge des Angeklagtseins; sie ist aber auch noch etwas anderes: sei-
ne mégliche Ursache, insofern sie namlich Verlust eines Gefithls sozialer
Gemeinschaft ist, in der der Einzelne sich (genau im Hegelschen Dop-
pelsinn) aufgehoben fithlen konnte (vgl. unten, I1.B.2: Geserz).

In} Prozef gelingt es Kafka, das ihn seit frithester Zeit beherrschende
MOtl.V des Gerichtetwerdens zu einem konsistenten poetischen Bild zu
verdichten. Die Gerichtsvethandlung (Einvernahme des Angeklagten,
Anwaltskonsultation, Verurteilung) stellt ihm jetzt das Strukrurmodell
bcre*t fur einen Roman, der endgiiltig auf ,Abbildung* alltagsweltlicher
Realitit verzichtet; hat der Held des Ameriéa-Romans den Konflike von
Recht gnd Disziplin in der ,Neuen Welt‘ austragen miissen, so muf Jo-
sef K. ihn austragen in einem topografisch tiberhaupt nicht mehr lokali-
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sietbaren Raum, der zusammengefiigt ist aus Elementen, auch kleinsten
Partikeln, realer Gerichtsbarkest. Das Gericht als Vorstellung wird ent-
grenzt durch Ausdehnung sowohl in die Breite als auch in die Héhe:
Jhorizontal” duflert sich die Entgrenzung als Allgegenwart, ,vertikal® als
unendliche ,,Rangordnung und Steigerung*‘ der Hierarchie (P 103). Bei
dieser einmal behaupteten Unendlichkeit der Organisation nimmt es
zunichst Wunder, daf ein oberstes Gericht iiberhaupt erwihnt wird;
seine Existenz witd aber in einer fiir Kafka charaketeristischen Weise
gleich wieder in Frage gestellt, denn

das Recht, endgiiltig freizusprechen, dieses Recht hat nur das oberste, fiir Sie, fiir mich
und fiir uns alle ganz umerreichbare Gericht. Wie es dort aussieht, wissen wir nicht und
wollen wir, nebenbei gesagt, auch nicht wissen. (P 136, Hervorh. von mir)

Was durch die epische Konzeption geforderte Notwendigkeit ist,
duflert sich in dieser Rede Titorellis als freiwillige Beschrinkung des
Hotizonts der Betroffenen: sie &zrfen es nicht wissen wollen, denn die
Nichtexistenz einer letzten, héchsten, obetsten Instanz, die ein Urteil
als wahr beglaubigen konnte, ist das konstituierende Merkmal dieses
Gerichts. (Ein Gleiches gilt iibrigens fiir die Verwaltungsakte der
Schloflbiirokratie.) Der Angeklagte muf selbst das Urteil iiber sich fil-
len (und sollte es woméglich auch noch vollstrecken, vgl. P 194). Er
wird der ,Wahtheit' des eigenen Schuldgefiihls erbarmungslos iiberlas-
sen: eine andere gibt es nicht. (Vgl. unten, II1.B.4). Die Paradoxie die-
ses Gerichtswesens besteht darin, dafl es keinen Urteilsmafistab hat: es
kann nie einen von dem des Helden verschiedenen Standpunkt vertre-
ten. Fidr schuldig hilt es Josef K., wenn und solange er sich selbst schul-
dig fuhlt. Es fillt keine Urteile; es wirft sie, als ihr Echo, lediglich zu-
riick.

2.5 ,In der Strafkolonie'* (E 151—177) kennt man eine Form des
Gerichts, die sich durch zweierlei auszeichnet: zum einen hat siq kgmc
Berufungsinstanz und kann daher den Grundsatz ,,Die Schuld ist im-
mer zweifellos** (E 156) rigoros zur Anwendung bringen; und zum an-
dern ist das Gericht identisch mit der Hinrichtung. Wenn die Egge der
Exekutionsmaschine die Leiche des Verurteilten in die Grube geworfen
hat, ,,ist das Gericht zuende* (E 161). Ein Gericht, das erst dann seine
Titigkeit aufnimmt, wenn die Schuld des Angeklagten ,,zu_rcifcllos“ ist,
kann auch zu keinem anderen Ergebnis kommen: genau wie im Prozefs,
wihrend dessen Entstehungszeit diese Erzihlung (im OkFober 1914) ge-
schricben wurde, geht es nur noch darum, df:m Deliquenten seine
Schuld bewuft zu machen; das kann nun psychisch (.Prozeﬁ) ode‘r p.hy-
sisch (,,In der Strafkolonie'*) geschehen. Es sind zwei ,Lsungen ernes
Problems: wie der Angeklagte als ein die Ordnung st6rcndpr F‘rcmdkor-
per, als personifizierte Schuld, gus der Welt zu schaffen sel. Die Mcthq-
de des | alten Kommandanten*‘, det seinerzeit das Gericht als maschi-
nelle Hinrichtung eingefiihrt hat, ist dabei die dltere, eben aus der Mo-
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de kommende: der Offizier als thr letzter Verfechter und die Maschine
vernichten einander gegenseitig. An die Stelle der physischen Einschrei-
bung der Schuld in den Kérper des Delinquenten tritt (im Prozef) die
Einschreibung ins empfinglich gemachte BewufStsein. An die Stelle des
Korpers als Objekt des Strafvollzugs tritt die Seele.”

2.6 Aber nicht nur in den narrativen Texten Kafkas, auch in Tage-
buchaufzeichnungen und Briefen findet sich das Gerichts-Motiv; es ist
weder beschrinkt auf einen eingrenzbaren Entstehungszeitraum noch
einen thematischen Kontext. Einen Frithlingstag im Mirz 1915 be-
schreibt Kafka seiner Vetlobten mit den Worten: ,,es ist nimlich Sonn-
tag und gutes Wetter, einer jener Augenblicke, wo die Anordnung im
Gerichtssaal sich dndert...** (BF 630) — zugunsten des Angeklagten,
wird man erginzen diitfen. Das Gericht tagt permanent, und man ist
thm ausgeliefert, wo man geht und stehv. Selbst hier, beim Spaziergang
ohne Begleitung, ist Kafka die Vorstellung des Gerichtetwerdens so na-
he, dafl ein durch das Wetter ausgeldster Stimmungsumschwung seinen
Ausdruck in einer Abwandlung der Gerichtsmetapher findet.

2.7 Aus dem Jahte 1917 stammen zwei Anldufe zu einem Text, det
entgegen Kafkas sonstiger Gewohnbheit einen Titel trigt: ,,Sonderbarer .
Gerichtsgebrauch** (Tb 370 und 371 f.). ,,Der Verurteilte wird in seinet
Zelle vom Scharfrichter etstochen, ohne dafl andere Personen zugegen
sein diirfen**: so beginnt diese Hinrichtungsfantasie (Tb 371). Nichts-
destoweniger ist der Ablauf der Hinrichtung streng ritualisiert. Als det
Scharfrichter jedoch nach lingerer Vorbereitung (,,Seine Fragen und
Anordnungen sind ihm Inhalt und der Reihenfolge nach vorgeschric-
ben‘‘) endlich verkiindet, er sei bereit, rafft sich der Verurteilte zu ei-
nem Protest auf:

Du wir_st mich nicht tdten, wirst mich nicht auf die Pritsche legen und erstechen, bist ja
doch ein Mcngch, kgnns_)t hinrichten auf dem Podium mit Gehilfen und vor Gerichtsbe-
amten, aber nicht hier in der Zelle, ein Mensch unter anderen Menschen. (Tb 371)

Hier kehrt nicht nur Josef K.s Vereinzel/ung wiedet, sondern auch seine
verzweifelte Berufung auf die Gleichheit aller Menschen zur Widetle-
gung des Schuldbegriffs (P 180). Die ,,sonderbare** Qualitit dieses
”_Gef“htsgfbrauchs“ aber ist dem Leser einerseits aus der ,,Strafkolo-
nle_", andererseits wiederum aus dem Prozeff bekannt: Gericht ist
gleichgesctzt mit Hinrichtung, und die Offentlichbert ist ausgeschlos-
sen. Es geht hier nicht um Tat-Schuld im juristischen Sinn, die zu ahn-
den wire schon im Interesse der ,Generalprivention® (also der Ab-
schreckung anderer potentieller Titer, wozu eine &ffentliche Hinrich-
tung Voraussetzung wiite); es geht um Schuldgefihl, das von jeder Ge-

7 Mic‘l:lel Fouc_ault hat genau das als die historische Entwicklung der ,,Geburt des Gefing-
nisses’* beschrieben. (Vgl. 2.2.0., bes. . 140 u. 170.) '
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meinschaft mit anderen noch im letzten Augenblick ausschiiefit, weil es
ja thnen gegeniiber empfunden wird.

2.8 Die Gerichtsmetapher benutzt Kafka iiberall dort, wo er an sei-
ner Umwelt zu scheitern droht oder ihre Anspriiche nicht zu erfiillen
vermag. In einem Brief an Max Brod aus dem Kurort Matliary (Frithjahr
1921) kommentiert er die Bitte an den Freund, ein Wiedersehen mit der
(Brief-)Freundin Milena unbedingt zu verhindern, mit einer verschliis-
selten Darstellung seiner sexuellen Unfihigkeit und Unwilligkeit:

... es wird Dir nichts Neues sein, aber grob heraus hab ich es noch nicht gesagt. [...] es ist

eine Erkrankung des Instinkts, eine Bliite der Zeit, es gibt je nach der Lebenskraft Mog-
lichkeiten, sich damit abzufinden... (B 317)

Da et es auch diesmal nicht fertigbringt, es ,,grob heraus'* zu sagen,
und die zunichst (in den zitierten Sitzen) erprobten Metaphern es nicht
zuretichend beschreiben, greift er zur Gerichtsmetapher:

Ich rede nicht von den gliicklichen, in dieser Hinsicht gliicklichen Zeiten der Kindheit, a/s
die Tir nock geschlossen war, hinter der das Gericht beriet (der alle Tiiren fiillende Ge-
schworenen-Vatet ist seitdem lingst hervorgetreten), spiter aber wat es so, dafl der Korper

jedes zweiten Midchens mich lockte, der Kotper jenes Midchens, in das ich (deshalb?)
meine Hoffnung setzte, gar niche. (B 317, Hervorhebung von mir.)

Es kann hier nicht darum gehen, den Sachverhalt nun doch endlich
»8fob heraus** zur Sprache der Psychoanalyse zu bringen; wenn durch
Psychotherapie irgend zu helfen so ist, so doch nur den Lebenden. Es
geht lediglich darum, die Metapher zu verstehen, mit der Kafka sich hier
wenigstens zur Artikulation des Problems verhilft. Die Unfihigkeit,
Heiratswunsch und Begehren zur Deckung zu bringen (auf dieselbe
Frau zu konzentrieren), scheint ihm schon von Kindheit an vorausbe-
sttmmet: schon iiber das noch unwissende Kind, hinter geschlossener Tiir
also, tagte das Gericht, als dessen Vertreter (,,Geschworener**) der. Vater
spiter das vernichtende Urrteil sprechen sollte: du bist unfihig, dir eine
anstindige Frau zu suchen. (Es ist detselbe Vater, der in der Erzﬁfhlung
Das Urted/ flstet: ,,Weil sie die Rocke gehoben hat...‘, E 51). Die Me-
tapher gibt also nicht dem Vater die Schuld am Versagen des Sohnes,
sondern teilt ihm nur die Rolle dessen zu, der das ohnehin lingst Be-
schlossene zu gegebener Zeit verkiindet. Und wenn es zundchst scheint,
als sei der darin liegende Fatalismus das Problem Kafkas, so ist er doch
eigentlich seine Losungsstrategie: als bewufite Verweigerung jeder
Schuldzuschreibung. _ '

2.9 Aber Kafka setzt die Metapher nicht nur ein zuf BCSCh.rClbUI.lg
personlicher Apotien, er denkt sie auch weiter: ,,das Gefu:ht spricht sein
Utteil nach dem Gesetz, sollte man annehmen*’, rdsoniert dc:f Sprecher
des Textes , Fiirsprecher** von 1922 (BK 104). Das klingt zuniichst recht

beruhigend, und der Sprecher legt auch grofien Wert auf die FCSESS:I-
lung der Getechtigkeit und Unbeeinflufbarkeit dieser gerichtlichen Ur-
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teilsfindung: ,,das selbstindige Sicheinmischen eines Menschen hier wi-
re Frevel'* (BK 104). Dann aber folgt eine wichtige Einschrinkung:
.,Anders verhilt es sich mit dem Tatbestand eines Urteils...*‘; denn die
Untersuchung dieses Tatbestandes (Tatergangs oder Sachverhalts nach
juristischen Kriterien) griindet sich auf , Ethebungen®. Und hter
braucht man denn auch Fiirsprecher, hier herrscht ein Neben- und Ge-
geneinander von Meinungen und Aussagen, Rechtfertigungen und De-
nunziationen, hier geht es nicht mehr objektiv/unbeeinfluflbar zu. Was
niitzt angesichts dessen die versicherte Objektivitdt des Urteils, wenn
dieses auf dem Weg iiber eine beliebig deutbare ,, Tabestands*‘-Reali-
tit, je nach Krifteverhiltnis der ,,Fiirsprecher’‘ und ,,Ankliger‘‘, schon
vorher beeinflufibar ist. Die objektive Richtgewalt wird zur triigerischen
Fiktion. Das Mifitrauen gegen das Gericht in Kafkas Denken setzt weit
vor dessen Urteilsakt an: nimlich bei der Definitionsgewalt iiber den
Gegenstand allen Urteilens.

Im Uberblick lassen sich die Funktionen des Gerichts-Begriffs in Kaf-
kas (natrativen und nicht-narrativen) Texten unter mehrere Leitgedan-
ken subsumieren. Das Zusammenleben mit ,,Nebenmenschen' stellt
sich dar als eine Abfolge von Gerichtsverfahren (Urteils- und Vorurteils-
akten); die Welt, von einem alten Topos abendlindischer Literatur im-
mer wieder als Béhne gezeichnet 8 wird bei Kafka zum Gerichrssal, eine
mindestens ebenso aufschlufireiche Metapher. Beziehungskonflikte, be-
sonders gegeniiber einer Frau, bewirken in der Regel eine Gruppierung
nach dem Schema (Menschen-)Gericht gegen Angeklagrer. Ferner deu-
tet die mehrfach belegte Gleichsetzung von Gerich? und Hinrichtung
Kafkas radikale Zweifel am Gericht als einem institutionalisierten Ver-
such der Wahrheitsfindung an: wer gerichtet wird, der wird verurteilt;
und wer verurteilt wird, wird Aszgerichtet — und das ist nicht etwa Ab-
folge im Sinn einer Kausalkette, sondern unauflésbare Gleichzeitigkeit.
Das Gericht ist die geistige oder seelische Hinrichtung, die Hinrichtung
das am Korper vollzogene Gericht (vgl. ,,In der Strafkolonie**). Vor die-
sem Hi_ntcrgrund mutet jener Aphorismus (Nr. 40), nach dem das Jiing-
ste Gericht eigentlich ein Standrechs ist (vgl. H 33), gar nicht mehr selt-
sam an: es ist zu denken als ein stindig (iiber allen) schwebendes Ver-
fahren, und die je und je gefillren Urteile (der Allgemeinheit oder einer
BCZUgsperson) tber den Einzelnen sind Exekutionen, die augenblick-
lich (standrechtlich) vollzogen werden.

3. Ruchier

.3.1 Es _gibt betm frﬁhc_n Kafka drei Belege fiir eine bemerkenswerte
Differenzierung des Begriffs Richzer. Man vergleiche zwei Briefstellen

8 Vgl. etwa den berithmten Monolog d i ;
i e Shak 11 Akt,
7. Auftritt): ,,All the world's a st‘a.geg...“.-J ol eipeutey do Yow ot B
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aus der Korrespondenz mit Felice (Ende 1912 bzw. Anfang 1913) mit
cinem Satz aus der erlebten Rede des Helden im Heizer-Kapitel des
Amerika-Romans (Ende 1912):

a) Ich werde Dir gegeniiber bald soviel Schuld auf mich geladen haben, daf mich um
dessentwillen schon auch menschliche Richter als Deinen Schuldknecht ansehen wes-
den, der ich vor héheren Richtern langst schon bin. (BF 114)

b) Nun konnte man ja vielleicht noch annehmen, die Gegenuiberstellung des Heizers
und Schubals werde die ihr vor einem hoheren Forum zukommende Wirkung auch
vor den Menschen nicht verfehlen [...]. (A 23)

¢) Begreife und prige es Dir doch ein, daf ich Dir in allem dankbar sein mufl, was Du
mir gibst, und daf ein liebendes Wort, das Du an mich richtest, ebenso fiir mich wie
vor einem hiheren Richter mehr werr ist als der ganze Haufen meiner Briefe. (BF 319)

Dreimal werden hier menschliche Richter solchen einer ,hoheren
Ordnung gegeniibergestellt. Die Identifizierung der menschlichen
Richtgewalt bereitet dabei keinerlei Schwierigkeiten: ist es nicht — wie
in ¢) — das ,,Ich*‘ der brieflichen Rede als der Dialogpartrer der zu
Richtenden, so handelt es sich jedenfalls um die Umzwe/s eines gerichte-
ten ,Ich’* — in a) — oder eines gerichteten Helden — b). Kafka und
Felice (als Briefpartner) bzw. der Heizer haben sich demnach zu verant-
worten einer Instanz gegeniiber, die die Gesellschaft oder ,,Allgemein-
heit** reprisentiert. Nun erscheint jedoch in allen drei Fillen iiber dieser
menschlichen Instanz eine zweite: die ,,héheren Richter*’, das ,,hohere
Forum*‘. Die explizite Opposition menschlich — hdher suggetiert cine
transzendente Richtgewalt, so daff ein Schuldiger sich vor weltlicher #2d
jenseitiger (gbttlic'hcr) Gerichtsbarkeit zu verantworten hitte. Aber die-
ser alte Dualismus jiidisch-christlichen Rechtsdenkens, nach dem jeder
Stinder doppelt bestraft wird, ist von Kafka nur noch auf seiner ,,weltli-
chen** Seite plausibel gemacht: die jenseitige Richtgewalt bleibt merk-
wiirdig unkenntlich, mehr rhetorische Formel als literarisches Bxlgi. In-
dem Kafka den Komparativ (béber) benutzt, vermeidet er es, die ge-
meinte Instanz explizit als eine Adchste zu bezeichnen. Diese Scheu, ei-
ne héchste Richtgewalt deutlich personifiziert (etwa als ezzen Gott) ins
Bild zu riicken, hat Entsprechungen in vielen narrativen Tcxtgn Kafkas:
alle drei Romane konfrontieren ja ihre Helden mit einer qu.aspbii'rokra—
tischen Hierarchie, deren Spitze sich im Unabsehbaren vetliert, die also
stets eine Adhere Instanz kennt als diejenige, vor der sich die Helden ge-
rade zu verantworten haben. (Damit gehorchen diese Instanzen, wie in
Kap. T ausgefithrt, dem Prinzip der Stellvertretung.) Das Wort Go## 1st
ja in Kafkas Textproduktion mehr als spirlich vertreten;” eine klare Pet-
sonifikation oder prizise Benennung gottlicher Alleinherrschaft, gleich

9 Wer nicht versteht, was Kafka den Gebrauch dieses Namens v.cfblctct, scf;;Ch;l"Oz
ihm keine Zeile**, hat sich Walter Benjamin cinmal notiert. (Zitiert nach: Herman

S 2 omin iber Kafka. Texte, Briefzeugnisse, Aufveichnungen,
chweppenhiuser [Hg.), Benjamin siber Kaft bwesenden Gottes bei Kaf-

Frankfurt/M. 1981, S. 146) — Zu Motiv und Funktion eines 2
ka vgl. im itbrigen unten, Kap. II. B.2, S. 115—123.
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ob jiidisch-christlicher oder sonstiger Provenienz, will sich offenbar
nicht einstellen. Ein Gottesbegriff scheint fiir Kafka immer nur dort
punkruelles Interesse gewonnen zu haben, wo sich die Moglichkeit bild-
licher Vergegenwirtigung bot, gleich ob das Ergebnis solcher Vergegen-
wirtigung ein Forum ,,hdherer Richter** ist oder der griechische Gott
Poseidon am Schreibtisch auf dem Meetesgrund (vgl. BK 73 f.). Hier
also ist es die jiidisch-christliche Tradition des Redens iiber den richten-
den Gott, die sich verwandelt in die Metapher des forensischen Forums.

3.2 Schon auf die ,alltagsweltlichen’ Verhorsinstanzen im Amerika-
Roman findet das Wort Richzer so beiliufig Anwendung, als sei eine
solche Bezeichnung fiir Leute wie Oberkellner und Oberportier eine
Selbstverstindlichkeit (vgl. A 155). Erscheint dem Leser hier die meta-
phorische Funktion dieser Bezeichnung noch unzweifethaft, so verselb-
stindigt sich in spiteren Texten Kafkas das Reden von Richzern (ebenso
wie das vom Gericht, vom Urted/ und von der Schuld) so weit, dafl von
Metaphern kaum noch gesprochen werden kann.

3.3 In den Karrierefantasien des ,,Unterstaatsanwalts‘ (H 266—270),
der sich schon zum héchsten Staatsanwalt aufgestiegen sicht, um seine
(korrupten) Vorgesetzten endlich zur Rechenschaft ziehen zu kénnen,
bleibt kein einziger Jurist iibrig, der nzch¢ angeklagt werden miifite und
als Richter in diesem Korruptionsprozef§ fungieren kénnte:

Es .sind 'vicle Zuhérer da, auf drei Sciten des Saales, nur die Richterbank ist leer, man hat
keine Richter gefunden, die Richter dringen sich im engen Raum, wo sonst der Angeklag-
te steht und suchen sich vor der leeren Richterbank zu verantworten. (H 267)

Das 1st zundchst satirische Illustration des Groflenwahns, in den sich der
subalterne ,,Unterstaatsanwalt‘‘ hineinfantasiert (er als der einzig Ge-
rechte inmitten allgemeiner Korruption, die sich schon vor 15 Jahren an
einer vorenthaltenen Ernennung zum 10. Staatsanwalt manifestiert ha-
ben soll);1° aber so etfrischend satirisch das anmutet, so wenig ist zu
ibersehen, dafl auch hier Richtgewalt problematisiert wird: die Richter
werden zu Angeklagten, die damit aber ihrerseits nicht mehr zu richten
sind. So entsteht (wenn auch nur in der Fantasie des Unterstaatsanwalts)
die Absurditit eines Prozesses, in dem es trotz offensichtlicher Schuld
der Angeklagten zu keinem Urteil kommen kann. Damit erprobt die
(nach Max Brods Zeugnis, vgl. H 333) 1914 entstandene Skizze eine
Umkehrung der im Prozef beschriebenen Sitnation.

3.4 Im Roman nimlich kommt es zum (Todes-)Urteil trotz fehlender
Schuld des Angeklagten. Die Richzer werden nicht nur von Josef K. als

t1)0 l?aﬁ dieses ,Portrit* gines Justizbcarntcn i Grunde aus Kafkas eigenern Erfahrungs-
ereich Sffll?mt, bclcgt cin Brief an Milena, der sich dariiber amiisiert, daf den ,,meisten
Beamten'* in der Arbentcr-Unfail-Vctsichcrung wimmerfort Unrecht geschieht'’; der

Durchschnittsbgamtc halte sich fiir ,,ein Ober-Ober-Rad und muf hier nur als Unter-
Unter-Rad arbeiten** (BM 106).
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korrupt bezeichnet (vgl. P 44, 53), sondern auch von Titorelli (vgl.
P 134). Uberdies wird an den Richterportrits im Haus des Advokaten
(P 94) und im Atelier des Gerichtsmalers (P 126) die grenzenlose Eitel-
keit noch des kleinsten Untersuchungsrichters deutlich: er 148t sich ma-
len ,,wie ein Gerichtsprisident'* (P 126). Daf Josef K. dem Urteil sol-
cher Leute ausgeliefert ist, mit denen er sich zudem fiir verwechselbar
halten kann (vgl. P 59, 149), und es als Drohung betrachten muf, wenn
sich einer ,,nicht giinstig ausgesprochen’* hat iiber seinen Fall (P 167),
darin liegt fir ihn eine Demiitigung, der er sich immer mehr bewufit
wird, und die ihn ja auch — als ,,Scham* — noch iiberlebt.

3.5 Im , Brief an den Vater'* (1919) kann es nicht ausbleiben, dafl
Kafka auch ,,diesen schrecklichen Prozef‘‘ nach dem Strukturmodell
Ruchter-Angeklagter beschreibt; |, diesen Proze8l, in dem Du immerfort
Richter zu sein behauptest, wihrend Du, wenigstens zum grofiten Teil
[...] ebenso schwache und verblendete Partei bist wie wir*‘ (H 141).
Auch hier wieder, aber nicht ins Satirische gezogen wie im Fall des Un-
terstaatsanwalts, besteht das Dilemma darin, dafl es nur Parteien gibt,
aber keinen Richter. Und wenn der Briefschreiber dem Vater etwas vor-
wirft, so ist es nicht eine Schu/d an dem, wozu er (als Angeklagter) ver-
urteilt ist (das erscheint thm determiniert durch die Konstellation der
Anlagen), sondern der Irrglaube, Richter sein zu kénnen, wo nichts zu
richten ist. Daf es Kafka bei solchen Aufierungen um eine ,,advokatori-
sche** Abwehr #//er Urteile tibet seine Person zu tun ist, wird in einem
cigenen Abschnite (Kap. IV.B) zu kliten sein.

3.6 Richter imaginiert Kafka mit Vorliebe nicht als einzelne, sondern
als (hierarchisch geordnete) Menge oder, wie im folgenden Fall, gar als
Heerschar:

Et hat viele Richeer, sie sind wie ein Heer von Vogeln, das in einem Baum sitzt. Thre Stim-

men gehen durcheinander, die Rang- und Zustindigkeitsfragen sind nicht zu entwirren,
auch werden die Plitze fortwihrend gewechselt. (H 304)

Man mag dabei an Alfred Hitc hcocks Vége/ denken, und diese
Assoziation ist so abwegig nicht, wie der Vergleich eines Kafka-Textes
mit einem Leinwand-Thriller das vermuten liefle. Auch Kafkas Vision
des gefiederten Richterschwarms hat bei aller Komik etwas dur_chaus Be-
drohliches. Anthony Stephens hat diese , Vervielfdltigung der
Richter* als ,,Projektionen des Ich‘‘ verstanden;!! ,,Er* -(Kafka) .vs.rurde
sich demnach im Netz widerspriichlicher Selbst- oder 1.nter.nahs1crter
Fremdbeurteilungen hoffnungslos verheddern. Ob man die Richtgewalt
im Innern des Helden (oder autobiograpbischen ,,Er‘*) zu suchen h.at
oder auferhalb, in einer Um- oder ,,Gegen''-Welt (Martin

—_—

11 Anthony Stepehens, |, :
Transzendenz (Protokoll des Internat. Kafka-Symposions
hier S. 84.

i i “ in: Thren zur
- neren Gericht bei Kafka und anderen™’, 1a:
e Hofgeismar 1977), S. 79—98;
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W a lser 12) ist bei Kafka stets eine Frage, die sich nicht leicht ent-
scheiden lific. Es scheint, als habe er gerade diese ,,Grenze zwischen Ich
und Anderem‘* (Stephens!?) absichtlich verwischt, um die Ununier-
scheidbarkeit zwischen Innen und Auflen dem Leser als dieselbe latente
Bedrohung darzustellen, als die er selbst sie empfunden haben mus.
Aber wo immer man das Richterheer lokalisieren mag — ein Urfed/ ist
von seinem Baum nicht zu erwarten. Es wird gerade durch die Vielzahl
der Richter und die Verwirrung ihrer Kompetenzgrenzen verhindett.
Die dauernd gezwitscherten Urteile neutralisieren einander. Damit je-
doch wird das Ich gezwungen, das End-Urteil selbst iiber sich zu fillen
— an jenem Schlufi-Punkt, wo (wie im Prozef) die Projektionsmethode
versagt.

3.7 Ebenfalls aus der Reihe , Er‘‘ stammt eine Fantasie, in der das
Motiv des Richtens mit dem des Kimpfens verkniipft ist — also mitei-
nem in Kafkas Schaffensprozef ,ilteren‘ Motiv (vgl. auch 8. 17, Fufinote
12). Det doppelten Bedrohung dutch ,,zwei Gegner** kénnte ,,Ec”* ,,in
einem unbewachten Augenblick‘* entgehen, ,,indem er aus der Kampf-
linie ausspringt und wegen seiner Kampfeserfahrung zum Richter itber
seine miteinandet kimpfenden Gegner ethoben wird'* (BK 222). Das
ist einer der seltenen Fille bei Kafka, wo sich das Ich selbst in die Rolle
eines Richters fantasiert, freilich nur als Ausdruck einer vielleicht unet-
fisllbaren Hoffnung. Wenn hier von einem inneren Kampy die Rede ist
und die beiden Gegner das Ich ,,von hinten, vom Utsprung her* und
von vorne, als sich in den Weg stellendes Hindernis, bedrohen, so hiefle
zum Richter erboben werden: eines Urteils michtig werden iiber den
Streit innerer Krifte, die stirkere bestimmen und damit eine Entschei-
dung ermdglichen, welcher Weg dem Ich nun eigentlich offensteht.

3.8 Dafl die Schloflbehorde ,,wahrscheinlich nicht verzethen, son-
dern nur richten** kann (S 205), ist (in Olgas Bericht iiber das Schicksal
der Familie Batnabas eingearbeitet) die Erklirung fiir das Vethalten des
Helden: eine mit amtlicher Unnachgiebigkeit richtende Verwaltung
kann ihn nur ausweisen, wie ihn schon Schwarzer in der ersten Nacht
h?‘t ausweisen wollen; was das Schloff ihm verzeiben miifite, wire eben
die damals gebrauchte Notliige. K. will sich mit gutem Grund nicht der
Urte:dsgewalt der Schlofbehdrde ausliefern. Erst mit dem Mut der Ver-
zweiflung folgt er dem Ruf Erlangers -— um mit dem Pech des Ab-
?ungslqscn an Biirgel zu scheitern. Gerade dadurch, daf er jedes Uttell
iiber seine Person zu verunméglichen sucht (er lige, verschleiert, ver-
schweigt, spielt Instanzen gegeneinander aus), beraubt er sich jenes Zu-
B40gs 2um Schlof}, den er sich erhalten wollte: denn andets als urteilend
und richtend kann die Biirokratie sich mit dem Fremd-Kérper nicht be-
fassen. Entweder existiert er fiir sie als Gegenstand eines Urteils iiber die

12 Vgl. Walser, a.2.0. S. 49 ff.
13 Stephens, S. 85
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Rechtmifligkeic seines Titels (durchaus im alten juristischen Wortsinn),
oder er existiert eben gar nicht. Und wenn er trotzdem anwesend ist,
mufl er entfernt werden (vgl. S 102, 266).

Im Uberblick lassen die aufgefithrten Belege des Richzer-Motivs in
Texten Kafkas eine sich verstirkende Tendenz zur Diskreditierung des
Richters und seiner Funktion erkennen. Entweder wendet sich der An-
griff gegen seine Korruptheit, Eitelkeit oder Unfihigkeit, oder die Un-
méglichkeit eines Urteils wird unabhingig von der richtenden Person,
grundsitzlich, behauptet. An Stelle des optimistischen Appells an eine
Instanz, die Gerechtigkeit (wieder)herstellen soli (Amerika), treten spi-
ter, besonders im Prozef, die Richter, die — mit einem Wort von Kurt
Weinberg — ihte Opfer zugrunde richten.'* Konsequent wer-
den in noch spiteren Texten (,,Brief an den Vater**, Das Schlof) Urteile
der Richtgewalten nach Kriften bekimpft oder abgewehrt.

»Richten ist so viel als ungerecht sein. Dies gilt auch, wenn das Indi-
viduum iiber sich selbst richtet**, folgert Niet zsch e aus seiner
Widerlegung des Schopenhauerschen Schlusses vom Unzzut iiber gewis-
se Handlungen (Nietzsche nennt thn SchuldbewnfStsein) auf eine ,,Ver-
antwortlichkeit'* fiir solche Handlungen.® Richten aber ist Verantwor-
tungszuschreibung und unterstellt dem Titer einen Entsche-id_ungsspigl—
raum, den er (nach Nietzsche) vielleicht nicht hatte. Was nun bei Nietz-
sche aus der Kritik des Begriffs der Willensfreiheit folgt, folgt fur Kaﬂ'(a
aus der Anbindung des Individuums an seine Eigentdmiichkeit — ein
Begriff, von dem noch die Rede sein wird (vgl. unten, S. 105 f.). Nietz-
sches Titer amn nicht anders wollen; Kafkas Tiéter wz// nicht anders
kénnen. Durch den Akt des Richtens aber wird jener schuldig fiir das,
was ihn determiniert hat, dieser fiir das, was er gegen die ,Normalitit’
der andern hat behaupten kénnen.

4. Recht

4.1 Nur Kafkas Frithwerk kennt noch den Glauben an einen eindeu-
tigen Rechtsbegriff: , Haben Sie schon bei ihm Ihr Recht gc§uc11t?“
(A 13) — fragt Karl den Heizer mit Bezug auf den KaPItﬁﬂ. als dlg héch-
ste Instanz auf dem Schiff. Aber schon der Prozef zeigt eine lefercr}:
zierung: der ,,Rechtsstaat‘ mit seinen .,gewohnlichen Reghtssachen“
(P 9, 148) wird abgegrenzt gegen die ,,unbckannte'Rechtsmssenschaft
(P 51), deren Sentenzen so unjuristisch klingen wie die von der Bewe-
gung, die fiir den Verdichtigen besser sei als Ruhe (vgl. P 164)_. qun
unbekannten Gericht, das von Josef K.s ,,Schuld*’ angezogen witd, 1st

14 Vgl. K. Weinberg, Kafbas Dichtungen. Die Travestien des Mythos, Bern 1962, S. Zog
15 Vgl. Friedrich Nietzsche, Werée, hg. v. Karl Schlechta, Miinchen 61969, Bd. 1, S. 48
f.
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ein ebenso unbekanntes ,,Recht’‘ zugeordnet, das mit dem BGB so we-
nig gemein hat wie das Dachbodengericht mit dem Justizpalast (vgl.
P 90). Wihrend der ,buirgerliche’ Rechtsbegriff ja davon ausgeht, da
Recht nur dem werden kann, dem ein Unrecht geschah und der seinem
Schidiger als Kliger gegeniibertritt, bedarf das Dachbodenrechr offen-
bar keines vorausgegangenen Unrechts, um titig zu werden — wenn
man nicht Josef K.s Vermutung im etsten Satz des Romans ernstach-
men will, jemand habe ihn verleumdet. Im modernen Strafprozefl hat
man (rechtstheoretisch) den Verbrecher als Schidiger und den Staatsan-
walt als Vertreter der geschidigren Gesellschaft zu interpretieten, wes-
halb es des Staatsanwalts bedarf, um das Verfahren in Gang zu bringen.
Das Dachbodengericht dagegen wird ohne formelle Anklageerhebung
.direkt* ,,von der Schuld angezogen‘* (P 11). Rech? sprechen heifit hier:
den Angeklagten als personifiziertes Unrecht behandeln und bekimp-
fen.

4.2 Einen weiteren Schritt der Problematisierung des Rechesbegriffes
tut Kafka 1919 im ,,Brief an den Vater**. Erstmals wird Rech? hier nim-
lich explizit verkniipft mit Mach#: ,,Du bekamst fiir mich das Ritselhaf-
te, das alle Tyrannen haben, deren Recht auf ihrer Person, nicht auf
dem Denken begriindet ist.* (H 124) Daraus ergibt sich, daff der Sohn
.»selbst zu dem, was er fiir sein Recht hielt, nur auf Schleichwegen kom-
men konnte."* (H 133) Rechr ist hier kein geschiitztes Gut mehr, um
das man irgendeine héhere Instanz angehen kénnte wie nach Karls Met-
nung der Heizer den Kapitin. Karls Standpunkt, schon am Schicksal
dieses ,, Verschollenen** selber allmihlich als Illusion entlarve, wird nun
Prinzipicll widerlegt durch die Erkenntnis, dafl der ,Rechtsweg* verbaut
ist durch die Macht des Tyrannen und seine Personalunion von Recht-
setzung und Rechtsprechung. Die ,,Schleichwege*‘, auf denen man
dann (nur noch oder auch nicht) vorwirtskommyt, hat Kafka schon im
Prozef dargestellt: Advokaten sind eigentlich gar nicht erlaubt, sie wet-
den nur geduldet und sind allesamt ., Winkeladvokaten*‘ (vgl. P 100).
Das muf} sein, weil es eben keine Rechtswege zu beschreiten gibt, son-
dern nur Sehleichwege — auf persdnliche Beziehungen und Indiskretio-
nen gegriindete Einfliisse bei Gericht.

4.3 Dafl die Macht den Zugang zum Recht nicht nur verbaut wie der
Tiirhiiter den Weg zum ,,Gesetz*, sondern Rech# auch als Begriff selber
in Frage stellt, ist ein Thema, das noch einmal beim spiten Kafka wic-
derkehrt: im Schlof-Roman, wo zur Erlangung eines (allerdings nut
vom Hcld.cn behaupteten) Rechts ebenfalls nur Schleichwege bleiben,
die ﬁbcrfhcs in die Irre fithren. Was niitzt auch die hilflose Beteuerung
Olgas, dic geichtete Schwester Amalia sei , fest im Recht** (S 185), an-
gesichts der Willki‘zr cines geilen Beamten? Wieder ist dies das Recht der
Person und nichts des Desnéens, ist itrational und nicht logisch begriind-
bar. Der ausgestofiene Vater Barnabas hat keine legale Méglichkeit, den
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tyrannischen Beamten anzuprangern: was dem ,,Recht'’ ist, hat den
Dortbewohnern billig zu sein. Es bleiben nur Bittginge und vergebli-
ches Warten am Straflenrand: auch Barnabas will sich wieder eznschler-
chen in die Gnade des Schlosses.

Vor solchem Hintergrund ist es blanke Ironie, wenn sich ausgerechnet
Biirgel auf das Rech: beruft, das eine nachtrigliche Korrektur jener
durch das Nachtverhér zuwege gebrachten ,,halb unberechtigte[n] Ge-
winne der Parteien’‘ verlange (S 248); indem er aber fortfihrt, dafl auch
diese Kotrektur der Partei nicht mehr schaden kénne, gesteht er selbst
die Irrelevanz dieses Rechtsbegriffs ein, der nur noch rhetorische Floskel
ist,

4.4 Ins Tagebuch von 1922 notiert sich Kafka,

das Leben hat vor lauter Uberzeugungskraft keinen Platz in sich fiir Recht und Unrecht.
So wie du in der verzweifelten Sterbestunde nicht iiber Recht und Unrecht meditieren
kannst, so nicht im verzweifelten Leben. Es geniigt, dafl die Pfeile genau in die Wunden
passen, die sie geschlagen haben. (Tb 408)

Die in die Wunden ,,passenden‘‘ Pfeile stehen fiir eine Tautologie: es
ist geschehen, weil es geschehen ist. Ob es Recht war oder Unrecht, ist
im Sterben so wenig entscheidbar und belangvoll wie im Leben. Die
Notiz markiert den Endpunket einer ,,verzweifelten’’ Resignation vor
der Erfahrung, daf die Kategorie des (Un-)Rechts nicht auf die Komple-
xitit des ,,Lebens'‘ passen will. Wie schon im ..Brief an den Vate.r“_kla-
re Erkenntnis dessen, was geschehen ist, einherging mit der Einsicht,
daB keiner der beiden Betroffenen die Schu/d daran trug, so wird au<_:h
hier, und diesmal prinzipiell, die Frage nach der Recbt{md}@zg‘éez’t _als ir-
televant abgelehnt: es gibe ohnehin keine Berufungsinstanz, die das
Geschehene, wire es ,,Unrecht'‘, ungeschehen machen kﬁnntc.. Der
Pfeil hat getroffen, weil das Opfer in det Flugbahn stand: das hat in der
Tat die ,,Uberzeugungskraft'* des Lebens, das kommt mit strenger Na-
turgesetzlichkeit aus und verzichtet auf moralisierende U[FCIIC.

4.5 Dafl Josefine, die Singerin der Miuse, nicht an threm Rech?
zweifelt, auf Grund ihres Gesangs eine Ausnahmestellung zu b?anspru—
chen (vgl. E 213), ist dann nur eine Umschreibung dafiir, dafl sie es tut,
weil sie es kann: und daf es ihr gelingt, weil sie es tut, qhne lang_e
(nach dem Recht) zu fragen. Werturteile sind ihr gleichgiiltig: mag sie
auch nicht singen konnen, so hat sie doch diese Not zur T\.}gcnd ge-
macht und das Piepsen zur Kunst ethoben. Und mag sie sich darmt
auch vor der gemeinen Arbeit der anderen Mduse dr.iickf‘:n,.so erfiillt sie
doch durch ihre Darbietungen eine positive Funktion in 1}_1rcr (_T:cscll-
schaft. Hier stoR¢ Kafka zur Utopie einer Existenz vor, die die qgalendc
Frage nach Recht und Unrecht hinter sich gelassen hat;'allerdmgs er-
zihlt er (vielleicht mit gutem Grund) von Mduser und nicht von Men-
schen.
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5. Unrecht

Dafl das Leben eines ,,verzweifelt* Lebenden und Sterbenden keinen
Platz fiir eine Scheidung von Recht und Unrecht hat, ist eine Konse-
quenz, die Kafka (in der zitierten Tagebuchnotiz) relativ spat aus einer
iiber zehn Jahte wihrenden Beschiftigung mit dem Gegenstand zicht.
In der frithen Schaffensphase (1912/13) witd auch am Begriff des Un-
rechts noch nicht prinzipiell gezweifelt.

5.1 1k konnte [...] lange Zeit vor dem Einschlafen mich damit abgeben, dafl ich ein-
mal als reicher Mann in vierspinnigem Wagen in der Judenstadt cinfahren, ¢in mit Un-

recht gepriigeltes schénes Midchen mit einem Machtwort befreien und in meinem Wagen
fortfiuhren werde... (Th 164, Januar 1912).

Diese Jugenderinnerung ironisiert den ,Idealismus® eines heldenhaften

Eintretens fir Recht und Gerechtigkeit, indem es ithn zur pubertiren

Fantasie etklirt, Diese ironische Distanz hindert Kafka jedoch nicht, ein

halbes Jahr spiter genau dasselbe Modell der Befreiung eines zu Untecht

,gepriigelten** (schikanierten) Menschen im ersten Kapitel des Amer-

ka-Romans erneut zu benutzen. Genau cin solcher Held, der auf geisti-

ger Ebene vierspinnig vorfihrt und durch selbstloses Eingreifen dem
Heizer zu seinem Recht verhilft, will ja auch Karl Rofimann sein. (Daff
dieses Eingreifen so selbstlos doch nicht ist, weil er als alleinstehender
- Einwanderer um Freundschaft und Zuneigung werben muff — vgl. A9
—, gesteht sich Karl ebensowenig ein wie der , reiche Mann** ein eroti-
sches Handlungsmotiv zugibt.) Im Heizer-Kapitel wird nun zwat das
Scheitern'des Kimpfers wider das Unrecht vorgefiihrt; aber eine vollige
Desillusionierung wird dem Helden noch einmal erspart. Er erlebt zwar
eine Niedetlage, abert er erlebt sie als durch widrige Umstinde beding-
ten Einzelfall, nicht als vorhersehbare Folge der simplen Tatsache, daf
der Ohnmichtige das Machzwors niemals sprechen kann. Und dafl an
d_er ,Gerechtigkeit seiner Sache‘* (A 18) durchaus Zweifel moglich
sind, kommt thm tibethaupt nicht zu Bewufitsein. Dieses Bewufitsein ist
— als Schulabewuflitsein — dem nichsten Romanhelden vorbehalten:
Josef K. (Bei Katl ist es noch unbewufites Schuldgefiihl, das sich gele-
gentlich dufert — dort, wo er sich frage, ob er denn selber ein ,,Un-
recht'‘ begehe, etwa durch lautes Rufen im dunklen Landhaus Pollun-
dets [A 65], oder indem er die Taschen von Robinson und Delamarche
nach der verschwundenen Fotografie seiner Eltern durchsucht [A 108].
Solche sachlich kaum begriindete Skrupelhaftigkeit verrit Karls iiber-
empﬁndlichcs Gewissen nach der Verstoflung aus dem Elternhaus.) Eine
.poetische Gerechtigkeit‘, die dem Wehrlosen immer zu seinem Recht
verhiilfe, gibt es bei Kafka nur noch im Kopf des jugendlichen Helden,
und auch dort nicht unangefochten: schon im Verhor durch den Polizi-
sten kommen ihm Zweifel — ob es denn wahrscheinlich sei, dafl thm
auf offener Strafle ,,von Delamarche ein Unrecht geschehe** (A 175).
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5.2 Josef K. polemisiert stindig gegen die Petvetsion eines biirgerli-
chen Rechtsbegriffs durch das Dachbodengericht; aber sein eigenes Ver-
halten st nicht immer iiber den Zweifel an Richtigkeit oder Rechtmi-
Bigkeit erhaben. Explizit findet der Begriff des Unrechts Anwendung
auf sein Benehmen gegeniiber Friulein Biirstner: obwohl sie vorher aus-
driicklich hat erkliren lassen, dafl sie ihn nicht sehen oder sprechen wol-
le, betritt er iht leeres Zimmer, dies aber ,,nicht ohne das Gefiihl, etwas
Unrechtes und iiberdies Nutzloses zu tun‘* (P 73). Das durch die Ver-
haftung und das frithere Verhalten gegen die Zimmernachbarin aktuali-
sierte Schuldbewufitsein verstirkt sich hier, ebenso wie es verstirkt wird
durch den Besuch des Onkels (vgl. P 80 ff.) und das Leni-Abenteuer
beim Advokaten Huld. Das wirkliche Ausmafl des Fehlverhaltens in die-
sen Fillen wird tiberholt vom Gefiihl und schliefflich Bewufitsein einer
weit grofleren Verschuldung, das sich am Ende zum Schuldspruch kon-
keetisiert. (Vgl. unten, Kap. III.B.4)

3.3 Unrecht 1st nicht nur Negation des Substantivs Rech?, es kann
auch Synonym sein fiir #nrichtig, soweit ein ethischer Mafistab angelegt
wird. Aber gerade die Giiltigkeit eines solchen Mafistabs ist Kafkas Pro-
blem. Als Felice Bauer nach der Losung der (zweiten) Verlobung im De-
zember 1917 aus Prag abgereist ist, notiert er ins 3. Oktavheft [G]: ,,Al-
les schwer, unrecht und doch richtig.* (H 72) Das Urteil, das ein Un-
techt in der Abweisung der Freundin sieht, wird suspendiert durch die
Einsicht, daf diese Abweisung notwendig und daher richtig war. (Der
Tubetkulosebefund ist wenige Monate alt; der Kranke will sich nur noch
seiner literarischen Arbeit widmen. Zudem bietet die Diagnose ein wei-
teres letztes Argument gegen die angesetzte Heirat, von dem Katka —
man mdchte sagen: dankbar — Gebrauch macht.) .

Ahnlich verfihrt Kafka mit der Frage nach Recht und Unrecht in ei-
ner Tagebuchnotiz, die sich wie die zitierte Oktavheftstelle auf einen
Besuch Felices (diesmal in Ziirau) bezieht:

S0 wie ich es mir vorstelle, trigt sie, wesentlich durch meine Schuld, eir_l Auﬁcrgcs an Un
gliick. Ich selbst weift mich {wihrend ihres Besuchs] nicht zu fassc_n. bll-.'l ganzlich gcfuhl-
los, ebenso hilflos, denke an die Storung einiger meinet Bequemlichkeiten und spu.:lc als
cinziges Zugestindnis etwas Komédie. In Kleinigkeiten hat sie unrecht, unrtht in flcr
Verteidigung ihres angeblichen oder auch wirklichen Rechtes, im ganzen aber ist sie eine

unschuldig zu schwerer Folter Verurteilte; ich habe das Unrecht getan, wegen dessen sie
gefoltert wird, und bedicne auficrdem das Folterinstrument. (Th 388)

Die Foltermetapher, die ein Kapitel fiir sich ist (vgl. unten IV.B.fi),
steht hier fiir die Voraussetzungen und Eigenschaft.cn, mit 'c‘lenen b-ﬂdli
Partner in diese Beziehung gingen und an denen nichts zu andem. ist. !

Ein solches Plidoyer auf den mildernden Umstand der Notwendigkeit

antastischen, nur fiir mei-

16 , Ich lasse nichts nach von meiner Forderung nach einem ph g e

ne Arbeit berechneten Leben, sie will, stumpf gegen alle summen
die behagliche Wohnung...** (Tb 335, 24.1.1915).
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liegt immer auf dem Grund der Selbstbezichtigung, tn die sich Kafka
gerne fliichter, wenn er keinen Ausweg mehr sicht. Nicht nur Felice st
hier verurteilt, ungliicklich zu sein: auch Kafka st verurteilt — nimlich
dazu, dieses Urteil an ihr zu vollstrecken und damit noch ungliicklicher
zu sein als ste. Das eigene Unrecht wird gewissermaflen perspektivisch
verkleinert durch Gegeniiberstellung eines weit grofleres Ungliicks.

5.4 Auch der spite Kafka arbeitet noch mit dem Unrechts-Begriff.
Wihrend es im Sch/of-Roman nur eine einzige (und iiberdies gestriche-
ne) Stelle gibt, an der sich der Held auf Gerechtigkeir berufen will
(S 328), findet sich ein knappes Dutzend Stellen, an denen von Un-
recht oder Ungerechtigkeit die Rede ist. Thematisiert wird damit vor-
nehmlich die Familie Barnabas: an ihr als einem Exempel, dessen
Schrecken das Dorf beherrscht, wird statuiert, dafl Recht und Gerechtig-
keit fiir das Schlofl inhaltsieere und unverbindliche Vokabeln sind."”
Auch ein ,,schreiendes Unrecht** (S 189) wird von den Dorfbewohnetn
als vollkommen rechtens empfunden: sie haben keinen UrteilsmaBstab.
Ohne K.s Mafistab dessen, was gerecht oder ungerecht genannt werden
miisse, wiren die Verhiltnisse im Dorf an diesen Kategorien iiberhaupt
nicht mehr zu messen. Die Hartnickigkeit, mit der der Unrechtsbegriff
im Reden der Romanfiguren mit- und ibereinander auftritt,'® mag die
Lage der Rechtlosigkeit in ,vertikaler* Hinsicht (von oben nach unten)
auch |horizontal' widerspiegeln. Zu beachten ist aber, daf . Unrecht"
immer aus der Perspektive K.s geschehen ist oder sein konnte. Unrecht
ist ein Wort K.s. Es strukturiert seine (inneren) Monologe wie seine Dia-
loge. Als ihm die unbefugte Anwesenheit bei der morgendlichen Ak-
tenverteilung im Herrenhof vorgehalten wird, reagiert er (in erlebter Re-
de) so: ,,Nur sehr langsam erkannte K. alles. Er war zu Unrecht in dem
Gang gewesen...** (S 266).

5.5 Ein ungerechtes Urteul 1st tur den spiten Kafka eines, das die Ur-
sachen fur einen Mifistand personifiziert und damit eine Schuldzuwei-
sung vornimmt: ,,Zu sagen, dafl du mich verlassen hast, wiire sehr unge-
recht, abes dafl ich verlassen war, und zeitweise schrecklich vetlassen, ist
wahr . “(Tb 412) Gleichgiiltig, ob sich diese Notiz vom Januar 1922 nun
auf einen N_Iitmenschcn bezieht oder auf eine transzendente Instanz —
was wegen threr Kontextlosigkeit offen bleiben muff — geht daraus mit
seltener Klarheit Kafkas ,Methode" hervor, Verantwortungszuschrei-
bungeq zu unterlaufen und Schuldspriichen den Boden zu entzichen:
zwar bin ich vetlassen, aber dafl jemand mich verlassen Aarze, will ich
mcht_sagcq . Diese l?ci Kafka oft anzutreffende Stilform des Passivs, das
gas Sget'llth(:he Subjf:‘kt einer Handlung (am hiufigsten die Instanz el-

es Urtells) verschweigt, werte ich als fatalistischen Zug im Denken des

17 Vgl S. 179, 186, 189, 194, 333, 339,
18 Frieda tut K (S 233), K. Jeremias (238) und Pepi (291} Unrecht.
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Autors, wie er auch im ,,Brief an den Vater** evident ist. Kafka weigert
sich, irgend jemandem die Schuld an seiner Misete zu geben; da er aber
meist auch sich selber nichts als den Verursacher sehen kann, bleibt an
der Stelle, wo dieser erscheinen miifite, ein Leerraum. Eine gerechre
Beurteilung menschlichen Leidens kommt ohae Siindenbécke aus —
damit aber auch ohne jede Instanz, an die zu appellieten wire.

6. Gerechtigkesr

6.1 Indem Karl, wie schon zitiert, die ,,Gerechtigkeit'‘ der Beschwer-
defithrung gegen Schubal nicht bezweifelt (vgl. A 18), tiuscht er sich
selbst {iber sein Motiv: an seinem Willen zur Gerechtigkeit ist nicht
zu zweifeln. Dieser aber hat zwei Seiten, die beide schon erwihnt wut-
den: zum einen glaubt der Held an cine prinzipiell gerechte Ordnung
der Dinge, die er wiederherstellen méchte, wo sie ihm gestort scheint;
und zum andern trifft die ungerechte Behandlung einen wunden Punkt
in ihm selber, nimlich die Erinnerung an seine eigene ungerechte Ver-
stoBung aus dem Elternhaus. Am Heizer will er nun gutmachen, was er
zuhause nicht hat gutmachen diirfen. Aber der Glaube an die Gerech-
tigkeit als Ordnungsprinzip geht ihm in dem Augenblick verloren, als
seine eigene ,,Sache’ verhandelt wird und er vor der festgestellten Apo-
rie steht: einerseits wird thm versichert, der Oberkellner sei ,,ein gercch-
ter Mann® (A 152), andrersseits erfihre er als Deliquent am eigenen
Leib, dafl dieser angeblich Gerechte an einer Klirung der wukhchen
Schuldverhiltnisse keine Interesse hat. ,,Gerechtigkeit muff sein’
(A 157) ist eben nur der Wahlspruch Karls, den sein innerer Monolog
der Obetkéchin in den Mund legt — wihrend diese stattdessen konsta-
tiert, die Sache des Helden habe kein gerechtes Aussehen, und konse-
quenterweise die Gerechtigkeit dort vermutet, wo das-Ausschcn korrekt
ist (beim Oberkeliner). Nicht Gerechtigkeit ,,mufl sein'*, sondern Dis-
ziplin, -

6.2 Die Bedeutung, die der Gercchtigkcitsbegnff. im Prozeff hat,

geht aus dem Titorelli-Kapitel hervor, wo der Maler die allcgorlsci?.c.Fx-
gur der Gerechtigkeit hinter einem sitzenden Richter stehend portritiert
hat:
Sie miisse noch ein wenig ausgearbeitet werden, antwortete der Maler [auf Josef K.s Frage
nach ihr), holte von einem Tischchen einen Pastellstift und s.tuchcltc mit thm ein _wcx;g
an den Rindern der Figur, ohae sie aber dadurch fur K. deqtlic}?cr zu m‘a}chcn. ,»ES 1sth':e
Gerechtigkeit', sagte der Maler schlicfllich. , Jetzt erkenne ich sie schon"’, sagte K., ; lc;
ist die Binde um die Augen und hier die Waage. Aber sind nicht an den Fersen Fliigel un

befindet sie sich nicht im Lauf?*‘ ,Ja‘‘, sagte der Malcr. ,.icljl xpuﬁFc es ﬁb;r ?:fftrag SO
malen, es ist eigentlich die Gerechtigkeit und die Siegesgottin 1n einem. (P 125 £.)

Das Gericht, das erst in Aktion tritt, wenn es die Schulc} eines A}rllz.ul;lg-
genden fiir erwiesen ansicht, identifiziert natiirlich die Gerechtigkeit
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mit der Siegesgéttin: sein Ziel ist der Sieg iiber die Verstocktheit und
Ungestindigkeit des Deliquenten. Diese Kontamination zweier Allego-
rien macht deutlich, dafl das Dachbodengericht den Verhafteten als sei-
ne Beute betrachtet, die es im Laufschritt einzuholen gilt, wobei die
mitgefithrten Requisiten der Justitia (Augenbinde und Waage) nur Ali-
bifunktionen haben. Wie wenig ein so gefafiter Gerechtigkeitsbegriff
mit dem modernen rechtstheoretischen zu tun hat, ist evident. Aber
Rechtstheorie und Urteilspraxis sind zweierlei: tatsichlich gibt es die
Dame mit den Fliigeln und der (im Laufen) schwankenden Waage als
siegesgewohnte Justitia nicht nur bei Kafka, wie sich zeigen wird (vgl.
Kap. IV.A). Im Prozef jedenfalls ist der Held, det von einem Bankdie-
ner einmal ,,ein guter und gerechter Herr'* genannt wird (P 81), det
einzige, der sich Justitia idealtypisch, also fliigellos und ruhend vor-
stelle. Als einer der gepriigelten Wichter an ihn mit dem Argument ap-
pelliert, die Strafe sei ungerecht, weil das vom Helden angezeigte Ver-
halten ungeschriebenes Gewohnheitsrecht aller Wichter sei (vgl. P 75),
erwacht sofort sein Gerechtigkeitssinn (als Signal seines Schuldgefiihls),
und er will die Wichter beim Priigler freikaufen (vgl. P 76). Der abet
weigert sich: ,,Die Strafe ist ebenso gerecht als unvermeidlich.*’

6.3 ,,In der Strafkolonie'* herrscht ebenfalls die siegende Justitia,
und zwar nach dem Grundsatz: ,,Die Schuld ist immer zweifellos”
(E 156). Der Verurteilte wird #berwdiltig?, aber nun nicht mehr allego-
risch, sondern mit brutaler Gegenstindlichkeit. Seine Hinrichtung im
»Apparat’ ist eine Prozedur, die von der Allgemeinheit verfolgt wird
wie eine Kulthandlung: ,,alle wufiten: Jetzt geschieht Gerechtigkeit”
(E 164). Dafl dem Delinquenten sein Urteil (,,Sei gereche!** E 171) auf
den Leib geschrieben wird, ist einer detjenigen Einfille Kafkas, die th-
ren Ursprung in seinem Insistieren auf dem Wor#/aut idiomatischet Re-
de haben.! ‘Wer nicht héren will, mufl fithlen‘: diesen dummen
Spruch nimmt der Text beim Wort. Ubrigens wiedetholt das dem Opfer
solcher Rede zur Last gelegte Delikt eine schon aus dem Amerka-Ro-
man bekannte Situation: der Soldat hat ,,den Dienst verschlafen”
(E 156), genau wie Karl nicht auf dem Posten war, als ein Hotelgast lift-
tahten wollte. Zusitzlich hat der Soldat aber seine Lage dutch Beleidi-
gung des Vorgesetzten (,,Wirf die Peitsche weg, oder ich fresse dich!"
E 157) verschlimmert. Das ist verbaler Widerstand gegen die Kolonial-
gewalt und offene Miflachtung des durch ihre Diensthierarchie gesetz-
ten Rangunterschiedes. Eine konsequente Fortfihrung der Erfahrun-
gen, die Karl Rofmann im Verhér durch den Oberkellner gemacht hat,
ist nun die Urteilspraxis der Strafkolonie in solchen Fillen: der Ange-

;9{,,:1)28 Wc‘x"k von -Kaf.'ka: die Erkrankung des gesunden Menschenverstandes. Auch des
prichworts. " ( Bensamin iiber Kafka, S. 118) — Giinther Anders (Kafka. Miinchen 1951,

f - l » E as 'g 1 LC
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klagte erhilt keine Gelegenheit, sich zu verteidigen (vgl. E 156), Ge-
rechtigkeit ,,geschieht** hier nicht in einer Gerichtsverhandlung, nach-
dem ein unparteiischer Richter Anklage und Verteidigung hitte zu
Wort kommen lassen, sondern in det Exekutionshandlung: daf der De-
linquent zur Esnsicht seiner Schuld gebracht wird, bevor er stitbt, darin
liegt ,,Gerechtigkeit'‘. — Damit hat Kafka in dieser Erzihlung, die zu
schreiben er die Arbeit am Prozef-Roman unterbrach, dessen Problem
in pointierter Form noch einmal aufgegriffen. Wie Josef K.s Schuld
dem Gericht als erwiesen gilt und der Proze§ ein Prozef8 ist ihrer Be-
wafitmachung (worauf der Held an seinem Schuldbewufitsein zugrun-
degeht, vgl. unten 111.B.4), so wird dem Soldaten seine zweifellose
Schuld auf den Kérper gestochen und gekratzt, damit er erst an seinen
Wunden (im Zustand des Verblutens) das Utteil ,ablese’, das ihm vor-
her gar nicht bekanntgegeben wurde (vgl. E 156).

Dieses Straf-Verfahten mutet bei aller apparativen Perfektion ar-
chaisch an. Thm gegeniiber vertritt der Reisende (in erlebter Rede) den
modernen Standpunkt, wenn er gegen die Zweifellosigkeit der Schuld
cine andere setzt: ,,Die Ungerechtigkeit des Vetfahrens und die Un-
menschlichkeit der Exekution war zweifellos.*‘ (E 162) Er als unbeteilig-
ter Beobachter und der Offizier als Apologet der ,,Apparates’‘ reden an-
einander vorbei: sie haben vollig verschiedene Begriffe von Gerechtig-
keit. Diese Beobachtung, dafl es nicht dasselbe ist, ob der Held oder die
Gegenwelt (Gericht, Kolonial- oder Schlofiverwaltung) sich det Rede
vom Recht bedient, bestitigt sich immer wieder beim Blick in Kafkas
einschligige Texte; sie wird (in I1.B) der Ausgangspunke weiterer Uber-
legungen sein. N

,.Sei gerecht**, das heifit hier namlich: erkenne die Disz.zp/m (le:nst-
otdnung der Strafkolonie) an; weil du dich aber durch deine I_3esch1mp-
fung des Vorgesetzten als hoffnungslos undisziplinierbar erwiesen hast,
ist einzig deine Besestigung Vollzug solcher Gerechtigkeit.

6.4 Wie sich an den Schliisselbegriffen Geréich# und Rz'c.:brer §chor} ge-
zeigt hat, kehrt Kafkas , literarische'* Rede vom Recht wieder in seinen
Briefen und personlichen Aufzeichnungen. Nach der endgiiltigen Dia-
gnose der Lungentuberkulose Anfang September 1917 SC_th'lb'f er an die
.Lieblingsschwester'* Ottla, um Einzelheiten dariibc_r mitzuteilen. Eine
merkwiirdige Interpretation der Krankheit schliefit sich an:

...1n dieser Krankheit liegt zweifellos [!] Gerechtigkeit, es ist cin_gerechtcr Schlag, an ich
nebenbei gar nicht als Schlag fithle, sondern als etwas im Verglcm'h zum Durc_hschmtt df:t
letzten Jahre durchaus Siifles, es ist also getecht, aber so gtob, so irdisch, so einfach, so 1n

die bequemste Kerbe geschlagen. Ich'glaube cigentlich: es muf noch einen andern Aus-
weg nehmen. (BO 43)

Unabhingig davon, wie man den letzten Satz interpretieren Will___— ab
als Vorbehalt gegen die eigene Interpretation oder als Trost fu_r célc
Adressatin — ist an dieser Auflerung bemerkenswert, dafl Kafka die Er-
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krankung als gerechte Heimsuchung deutet; anders als viele in hnlicher
Lage fragt er sich nicht: warum gerade ich? Er begehrt nicht auf gegen ein
ungerechtes Schicksal, sondern empfindet es als etwas, das kommen
mufite. Sein Korper, der schwichste Teil des Ganzen, dte ,,bequemste
Kerbe'*, nimmt den ,,Schlag** entgegen als Antwort der Natur, die sich
zu Recht wehrt gegen die Unnatur des Lebens, das Kafka sich eingesteht
bisher gefiihrt zu haben.20 So jedenfalls erklirt er sich und anderen von
nun an 6fter das Ausbrechen der Lungenkrankheit. Sie antwortet auf et-
was, das in ihm war, ein halbes oder verdringtes Bewufitsein des Fa/-
schen, von dem er nicht loskam: der Riickzug in die Isolation des Schrei-
benden aus gescheiterten Bezichungen zu Frauen, die Selbst-Behaup-
tung der Unfihigkeit zur Ehe, die doppelte Ausbeutung der physischen
und geistigen Kraft rags im Biiro und nachts am Schreibtisch. Das alles
kommt zusammen und wendet sich nun gegen ihn als gerechte Strafe,
Folge eines im Grunde von ihm selbst gefillten und von der Lunge nur
vollstreckten Urteils. Kafka, der Nietzsches ,Kunst und Kraft
der falschen Interpretation*‘2! vollendet beherrschte, gelang damit die
vielleicht grofite Umdeutung seines Lebens. Indem er auf die beschtie-
bene Weise Sizz in den Befund der Tuberkulose legte, verwandelte er ef-
ne mit physiologischer Unerbittlichkeit sich bildende Todesursache in
eine verstindliche und notwendige Lebensiuflerung. Die Krankheit
wutde thm, nachdem der hier noch erhoffte ,,andere Ausweg'* sich als
Ilusion erwiesen hatte, zum ,,Sinnbild‘‘ einer ganz anderen
,,Wunde“, die unheilbar war.2? Dadurch entgeht er selbstverstindlich
qicht seinem Tod, will es auch nicht, aber doch dessen grausamer Zufid-
ligkeit. Frither hitte man dazu den Ratschlufl Gottes bemiiht, noch ¢in-

20 Das ergibt sich aus Bricfen an Felice (BF 753), Minze E. (B 265) u. Milena (BM 37)

21 Vgl. Werke 1,2.2.0. S. 129

22 Vgl. dazu B 161 und B 262. (Die Lunge ist der edle Korperteil, der sich zum Selbst-
opfer bereiterklirt, um ein veswirktes Leben zu beenden.) — Kafka stellt sich damit,
wenn auch niche véllig naiv, in die Tradition jener Krankbeit als Metapher, die Susan Son-
1ag hgrausgearbcitct hat (Frankfurt/M. 1981). Im Gefolge romantischer Asthetisierung
galt die Tuberkulose bis zur Entdeckung ihrer Heilbarkeit 20 Jahre nach Kafkas Tod als
der Modellfall einer Erkrankung des Lebenswillens. ,, Denn nur der stirbt, der sterben will
dem das Leben unestriglich wurde*, schreibt Georg Groddeck 1923 (Das Buch vom Es,
zit. nach Sontag, §. 67), ein Jahr nach Kafkas Tod un4 dem Erscheinen des Zauberberg
. der vielleiche letzten literarischen Bchandlung des ,,tb Mythos** (Sontag). Die Tubetkulo-
se, lange vor und erst recht seit der Romantik als typische Kinstlerkrankbeit empfunden
("gll:1 s;)ntag . 5. 25, 3.7, 39), war — ganz im Gegensatz zum Krebs, der sie als bésartig_c
(unhei l'?_“e) Krankheit des 20. jahrhunderts in mancher {auch metaphcmbildcndcr)WCl'
se abgelost hat, d’;rbetir.z'erbar. So wenig sich nun Kafka dazu verstehen konnte, sie (wie ¢t
::’;‘HK?:]S_ l};ld Shelley ein )al‘lrhundc%'t vor ihm) als dichterisches Privileg zu kultivieren, 50
; c;: 1_cr cf sich andrerseits auf die ebenfalls seit dem 19. jahrhundert vertraute Dev-
ung der Tuberkulose als ,,Synonym fiir Traurigkeit' (Sontag, S. 38). Diese Gleichung las

et von riickwirts: Traurigkeir (ein lan i i
ge vorher prisentes Motiv, vgl. Th 184, 185, 236,
BF 261, 502, BM 180 f.) witrd zu Tuberkulose. v y
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mal frither die Gotter. Kafka aber, der sich allein weiff, schafft alles aus
sich heraus im doppelten Wortsinn.,

6.5 Auch der ,,Brief an den Vater'* thematisiert genau dieselbe Kol-
lision verschiedener Gerechtigkeitsbegriffe, wie sie aus dem Prozef, der
Strafkolonie und (impliziert im Rechtsbegriff) aus dem Sch/og bekannt
ist: dem aus der miitterlichen Familie stammenden ,,Gerechtigkeitsge-
fihl** des Scheeibers (H 140) wird die (haus-)tyrannische Art des Vaters
gegenilibergestellt, habituell Unrecht zu tun, ohne es tberhaupt zu
metken. Aber ,die grofie Lehre, daff Du ungerecht sein konntest'’
(H 136), vermag das Kind nur aus des Vaters Verhalten im Geschiift zu
zichen, gegenitber den Angestellten. An sich selbst hitte es der junge
Kafka ,,nicht so bald bemerkt, da hatte sich ja zu viel Schuldgefiih] an-
gesammelt, das Dir recht gab‘* (H 136). Schuldgefiihl paralysiert den
Gerechtigkeitssinn: es ist auch in den Romanen und Erzdhlungen im-
mer das Schuldgefiihl des Opfers, das demjenigen Rechr gibt, der die
Macht bat. Die Angst vor den Fliigeln der Justitiz 1ifit die unbrauchbar
schwankende Waage vergessen. (So sind es immer die andern, fir die
Gerechtigkeit allenfalls durchsetzbar scheint: die Angestellten des Va-
tets, der Heizer, die gepriigelten Wiichter.)

Uberblickt man die Schliisse, die aus Kafkas Verwendung der Begriffe
Recht, Unrecht und Gerechtigheit gezogen wurden, so ergibt sich fol-
gendes Bild: ein unbedingter Wille zur Gerechtigkeit, der nicht nur
dem frithen Helden Karl Rofimann eignet, sondern auch — nach dem
Zeugnis Gustay Janouchs 2 — seinem Autot, wird mit einer Ge-
genwelt konfrontiert, die jedes ,,Gerechtigkeitsgefithl‘ systematisch
untergribt durch eine ganz andere Rede vom Recht, die nur dem immer
schon Schuldbewufiten glaubwiirdig ist: mit Argumenten der Abhin-
gigkeit und Verpflichtung wird wohl von Gerechtigkeit geredet, aber
Disziplin durchgesetzt. Es ist konsequent, wenn alle Belege fiir den Ge-
rechtigkeitsbegtiff aus der frithen und mittleren Schaffensphase
(1912—17) stammen, und spitet an dessen Stelle die Vokabcln’Um.ecbt
und Macht treten (vgl. also auch Kap. I1.C). Denn Katka (mit scinen
Helden) mifitraut zunehmend einem Rechtsbegriff, der sich ]cd_cr Rhe-
torik, aber keinem ernsthaften Appell als zugiinglich erweist. Seine Pro-
blcmatisierung betreibt Kafka nun immer auch im Reden iibcr. sich
selbst und seine Bezichungen zu ,,Nebenmenschen‘* (BF 28?). Ein re-

frainartig wiederkehrendes Motiv in diesem Zusammenhang ist das des

23 Janouch fishet als Beispiel fiar Kafkas ,,Gerechtigkeitsoperationen’” einen Prozefl an,
den ein Hilfsarbeiter angestrengt hatte, um nach cinem Bctricbsunfz.tll eine angemessene
Invalidenrente zu bekommen. ,,Der alte Mann hitte den Prozef bestimmt Fcrsplclt, hitte
ihn nicht im letzten Moment ein namhafter Prager Rechtsanwalt besucht™; d-]cscn habe
Kafka bestellt und bezahlt, damit er selber den Prozef (als Vertreter det Arbeltcr-U:fau-
Versicherung) ,,in Ehren vetspielen kdénne."’ (Gespriche mit Kqﬂa, erw. < alfl‘sgs
Frankfure/M. 1968, §. 98) -—— Wahr oder erfunden: cl'ic A‘nckdotc variiert genau

Motiv des Einsaczes fiir die Fremde Sache der Gerechtigkeit.
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unvermeidlichen Unrechts, dessen Unrechtcharakter eben in Frage steht
insofern, als keine Alternative bestand. ,,Unrecht und doch richtig" ist
wohl die kiirzeste Formel, auf die Kafka dieses Motiv gebracht hat. Die
Problematisierung des Rechtsmafistabs wird nun so weit getrieben, daf
eine klare Unterscheidung von Recht und Unrecht im ,,verzweifelten”
Leben als unméglich erscheint; sie ist — mag man erginzen — cin The-
ma fiir Theologen, Juristen und Philosophen.

Dieser grundsiizliche Zweifel an der Girltigkeit ethischer Urteile, det
nun am Urteilsbegriff selber weiter zu verfolgen ist, setzt jedoch die Ge-
rechtigkeitsforderung nicht aufler Kraft, sondern lifit sie gerade als Auf-
gabe hervortreten: ,,zum Gerechtsein braucht man das ganze Leben, e
ist nicht zu lang dazu.** (BF 514)

7. Rechtfertigung

Die Rolle, die Rechtfertigungen in den interpreticrten Verhoren spie-
len, habe ich oben (S. 57 f.) zu kliren versucht. Dem juristischen Ver-
stindnis des Begriffs noch am nichsten kommt dabei die Art, wie €f
im Amerika-Roman Verwendung findet. Aber auch fiir ihn gilt, was fiir
die Rede vom Gericht und von der Gerechtigkeit galt: er strukturiert
Kafkas gesamtes Schreiben, dringt also auch in Zusammenhinge ein, an
denen von ,,Rechtfertigung‘* gegen konkrete Schuldvorwiirfe nicht die
Rede ist.

7.1 Wenn Kafka etwa im August 1912 notiert, er habe ,,diesen Mo-
nat, der wegen der Abwesenheit des Chefs besondets gut hitte beniitzt
werden konnen [...] ohne viel Rechtfertigung (Absendung des Buches
an Rowohlt, Abszesse, Besuch des Onkels) vertrodelt und verschlafen*’
(Tb 209), so glaubt er eine Rechtfertigung nicht gegen einen von aufier
kommenden Vorwurf det Leere und Nichtsnutzigkeit seiner Existenz zu
brauchen; der Vorwurf kommt aus ihm selber. Daf er krank war und
dl.}rch den Besuck eines Verwandten aufgehalten, geniigr ihm nicht als
Hinderungsgrund, und dafl er dem Verleger das Manuskript der Be-
trachtung druckfertig geschicke hat, ist ihm nur ,Alibihandlung': das
alles trostet ihn nicht dariiber, daf er seinem eigenen Anspruch nicht ge-
niigt hat. Denn die Abwesenheit des Chefs im Biiro hitte bentitzt wer-
den miissen, um die erste (und unbefriedigende) Fassung des Verschol-
/em{n umzuarbeiten, womit Kafka tatsichlich erst drei Wochen spiter
b.egmnt — um nach einem halben Jahr auch die zweite Fassung wieder
liegenzulassen. Diese Selbstvorwiirfe sind also verstindlich, soweit man
den unter andern Schriftstellern iiblichen ,Produktionsmafistab® zu-
grundelegt. Verglich sich Kafka mit ihnen (die einmal Begonnenes in
steter‘ Arbeit zligig zuende fithren), dann brauchte er eine ,,Rechtferti-
gung’’; um aber die juristische Metapher aufzunehmen: er selber ist

92



sich damit zugleich unerbittlicher Ankliger und iibereiftig gestindiger
Angeklagter.

7.2 Eine innere Instanz, die Rechenschaft vom Ich fordert, kann aber
auch projiziert werden auf ein Gegeniiber, wie das hiufig in der Bezie-
hung zu Felice Bauer geschicht. In einem Brief vom August 1913, wo
Katka (wie so oft in dieser Kotrespondenz) das zugef7igte Leid gegen das
erlittene aufrechnet, kommt er zu dem Schiufl: ,,Ich leide noch viel
mehr, als ich leiden mache, was an sich, trotzdem es viel bedeutet, noch
nicht die geringste Selbstrechtfertigung fiir mich enthilt.* (BF 443).
Auf die Funktion solcher Sitze als Teil einer Redestrategie soll hier nicht
eingegangen werden (vgl. dazu Kap. IV.B.2); nicht nur ist hier wieder-
um die schon (unter 6.3) erwihnte perspektivische Verkleinerung der ei-
genen Schuld am Werk (neben der Gréfie des vom eigenen Schuldbe-
wufltsein verursachten Leids soll sie klein erscheinen), sondern auch eine
Taktik des provozierten Widerspruchs. Die Adressatin soll genau die
Rechtfertigung beibringen, die andernfalls (als Se/éstrechtfertigung)
unmoglich ist,

7.3 Kafkas Bediirfnis nach Selbstrechtfertigung diktiert ihm nicht
nur solche Sitze an die Verlobte, sondern wird ihm auch zum Antrieb,
den Prozef zu schreiben. Kurz nachdem er damit begonnen hat, notiert
er sich ins Tagebuch: ,,mein regelmifiges, leeres, irrsinniges junggesel-
lenmifiges Leben hat eine Rechtfertigung.‘‘ (Tb 307) Der Rechtferti-
gungsbegriff hat sich hier lingst von jedem Bezug auf einen einzelnen
Schuldvorwurf gelést: gerechtfertigt werden muf nicht eine bestimmte
Tat, sondern die ganze Existenz und ihre Taten/osigkess (,.Leere®’). Das
,Werk' aber, in das solche Rechtfertigung gesetzt wird, thematisiert ihre
Unmglichkess: denn es ist ja genau dieser inhaltsleere Schuldvorwurf,
den zu widerlegen dem Helden (Josef K.) nicht gelingt. Seinem Autor
abet gelinge die ,,Rechtfertigung‘*: indem er das Scheitern des Josef K.
be-schreibt.

7.4 Vor diesem Hintergrund nimmt es nicht wunder, dafl der Recht-
fertigungsbegriff auch in das Vokabular dieses zweiten Romanhelden
gehort, den Kafka geschaffen hat: ,,nichts konnte ihn in den Augen se-
net Mitmenschen rechtfertigen‘* (P 166), urteilt Josef K. unbarmherzig
iiber den Kaufmann Block, die wohl verichtlichste Figur dieses Bornans.
Aber diese Verichtlichkeit ist ja nichts anderes als eine Vor-SPICg?IUflg
dessen, wozu der Held selber verurteilt ist: nicht zufillig ist Block. in Jf"
sef K.s Augen ,,der Hund des Advokaten*' (P 16?) — ‘,,\?.Um Cina
Hund!" (P 194), so witd er selber zugrundegehen. Sein Urteil iiber die
hiindische Unterwerfung des Kaufmanns unter seine ,,Hulfi den Ad-
vokaten ist eine Selbst-Verurteilung; er weifl es nur nocl_1 mchI.:. Sobald
ef es begreift, wird er (nicht frei-, aber) willig sterben. Emstw::llcn freut
er sich, dafl wenigstens i» der Bank seine Pline und Vorschlige ,»,noch
die Kraft hatten, ihn zu rechtfertigen’* (P 214). Auch sucht er gegen-
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iiber Friulein Burstner ,,nochmals sein Verhalten zu rechtfertigen™

(P 67); aber die umworbene Zimmernachbarin wird ihn zuriickweisen

und mit ihm sein Rechtfertigungsangebot. Nur im Elsa-Kapitel, das da-

mit auch aus #zeser Reihe fillt, verschmiht er es ausdriicklich, von einer

, Rechtfertigung Gebrauch zu machen** (P 197). Hier hat der Rechrfer-

tigungszwang seine Macht tiber den Helden verloten: und prompt ver-

schwir iet das Gericht aus seinem Leben.

75 ,.Ungerechtfertigt will keiner bestehn oder wenigstens nicht oh-
ne den Versuch gemacht zu haben, sich zu rechtfertigen oder vielmehr
nicht so sehr sich als die Verbindung.* (BF 691) Dieser Satz aus einem
der spiteren Briefe an Felice, geschrieben kurz nach dem relativ gliickli-
chen gemeinsamen Aufenthalt in Marienbad (September 1916), iiber-
triigt das Rechtfertigungsgebot auch auf ein Leben zu zweit. Das Schre:-
ben und die Ebe sind die beiden moglichen Erfitllungen dieses Gebots,
mit denen Kafka abwechselnd argumentiert; hier, im literarisch unpro-
duktiven Sommer 1916, neigt er (zum letzten Mal) einer Rechtfertigung
derund durch die ,,Verbindung** zu. Aber seine Angst, dariiber die an-
dere (dutch das Schreiben) zu verlieren, wird hier gerade dadurch wie-
der aktiviert, dafl die Heirat noch einmal ernsthaft erwogen wird: er will
auch Zeit gewinnen, indem er die Aufgabe threr Rechtfertigung als
noch wrerfillt darstellt. Aber es wire falsch, in dieser Rede von der
Rechtfertigung gegeniiber Felice ausschlieflich ein ,Hinhaltemandver’
zu sehen: hier artikuliert sich tatsichlich das grundlegende Bediirfnis
Kafkas, sich und seine ,,Eigentiimlichkeit** (vgl. H 165 ff.) mit einer
Allgemenhert zu vermiteeln. Und so, wie Rechtfertigung eine gelunge-
ne Vermittiung bezeichnen wiirde, so signalisiett die Rede vom Schuld-
gefiibl und Verurtedt-Sein ihr Mifilingen.

7.6 In ein neues Licht geriickt wird das Rechtfertigungsmotiv durch
die Krankheitsdiagnose vom September 1917. In Ziirau, bei der Schwe-
ster Ottla, wohin Kafka den ersten der Kuraufenthalte verlegt, die von
nun an sein Leben bestimmen, entstehen mehrere Eintragungen in Ta-
gebuch und Oktavheft H (Nr. 4), die mithilfe des Rechtfertigungsbe-
griffs eine neue Standortbestimmung des Kranken gewissermafien ZWi-
schen Leben und Sterben versuchen:

a) Ist die Lungenwunde nur cin Sinnbild wie du behauptest,24 Sinnbild der Wunde, de-
ten Entziindung F. und dcien Tiefe Rechtfertigung heift, ist dies so, dann sind auch
die drztlichen Ratschlige (Licht, Luft, Sonne, Ruhe) Sinnbild. Fasse dieses Sinnbild
an. (Th 386)

b) Was an der Vorstellung des Ewigen bedriickend ist: die uns unbegreifliche Rechtfert-

gung, welche die Zeit in der Ewigkeit erfahren mufl und die daraus folgende Rechtfer-
tigung unserer sclbst, so wie wir sind. (H 83)

¢) Niemand schafft hier mehr als seine geistige Lebensmiglichkeit; daB es den Anschein
ha_xt. a.ls arbeite et fiir seine Ernihrung, Kleidung und so weiter, ist nebensichlich, €s
wird ihm eben mit jedem sichtbaren Bissen auch ein unsichtbarer, mit jedem sichtba-

24 Vgl. dazu den Brief an Max Brod vom September 1917, B 161.
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ten Kleid auch ein unsichtbares Kleid und so fort gereicht. Das ist jedes Menschen
Rechtfertigung. Es hat den Anschein, als unterbaue er seine Existenz mit nachtrigli-
chen Rechfertigungen, das ist aber nur psychologische Spiegelschrift, tatsichlich er-
richtet er sein Leben auf seinen Rechtfertigungen. Allerdings mufl jeder Mensch sein
Leben rechtfertigen konnen (oder seinen Tod, was dasselbe ist), dieser Aufgabe kann
ef nicht ausweichen, (H 98 £.) '

Nicht erst seit dem Ausbruch der Tuberkulosz ist Felice fiir Kafka der
Prisfstein seiner Existenz, das »Menschengericht** (BF 756); immer
schon war sie thm der Inbegriff des ,Normalen®, Verniinftigen, Biirger-
lichen, vor dessen Utteil sich die Eigentiimlicakeit eines nur auf das
Schreiben berechneten Lebens (vgl. Tb 335) zu rechtfertigen hatte. An
Felice entziindet sich denn auch der Konflikt der Unvereinbarkeit bei-
der Lebensweisen. In der ,, Tiefe** unter den Foraerungen der Verlobten
an den (noch) kiinftigen Gatten erscheint die at s ihm selber kommende
Rechtfcrtigungsfordcmng, die durch die Krankheit unerfiillbarer ist
denn je — es sei denn, sie lige in dieser. Und das ist der Ausweg, auf
den die schon skizzierte Interpretation der Lungenkrankheir zielt. Ihrer
Absicherung dienen, wie sich herausstelit, die zitierten Oktavheftnoti-
zen (b und ¢). Zunichst erscheint jene Rechtfertigung menschlicher Ei-
gentiimlichkeit (,,50 wie wir sind‘‘), welche die Ewigkeit bereitstellen
wird, als (noch?) nicht erreichbar, ihre Fetne als &edriickend. Deshalb
zicht sich der Reflektierende, als er vierzehn Tage spiter (mit der drit.tc.n
zitierten Notiz) noch einmal ansetzt, auf die Rechtfertigung einer geisti-
gen Lebensmoglichkeit zuriick, auf die es allein ankomme. Den Ver-
dacht, es handle sich dabei um eine nachtrigliche Beibringung von
Griinden fiir ein schon vertanes Leben — es ist ein Verdacht gegen die
entsprechende Deutung der Tuberkulose — soll hier widerlggt werdeq:
tatsichlich sei die Rechtfertigung allemal vor dem da, was sie rechtferti-
gen solle. Der Rechtfertigungsbegriff, im juristischen Kontext immer
auf einen zorgegebenen |, Tatbestand'* bezogen, wird hier ,katagho-
tisch’ verwendet: et weist auf etwas, was erst zach ihm (unfl a}lf seiner
Grundlage) geschaffen wird. Damit formuliert Kafka die Einsicht, daff
sich jede Existenz auf im Grunde ,axiomatische’ chrzqugungcn zu-
riickfithren liflt, die selber nicht mehr begriindbar sind; ,.ich fiihle, wie
ich mit unnachgiebiger Hand aus dem Leben gedringt werde, wenn ich
nicht schreibe** (BF 197): das ist eine solche Ube_rzcugung. Es gibe da-
mit keine Lebensmoglichkeit ohne Schreib-Méglichkeit. — Wenn nun
aber doch wahr wire, was Kafka Milena gegeniiber (sozusagen auffal-
lend laut) bestreitet, da nimlich ,,zwei Stunden Leben ohne weiters
mehr sind als zwei Seiten Schrift*‘ (BM 32)? Dann wire €in verschriebe-
nes Leben vertan. Der immer wiederholte Appell an das ,,Mcnschc_:ngc-
richt'* Felice entspringt genau dieser Angst: die geschaffene ,,g(::{StlgC
Lebensmaglichkeit'* mochte in den Augen der ,,Nebenrpenschcn vcli-
dchtlich, die , Rechtfertigung'‘ vielleicht gar keine sein. Die Krank-
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heitsdiagnose stellt nun in diesem Zusammenhang ein neues Argument
bereit: genau dort, wo das Leben nicht (mehr) zu rechtfertigen ist, er-
scheint an seiner Stelle der Tod — und mu8f, ,,was dasselbe ist**, aber
leichter, an seiner Stelle gerechtfertigt werden. Schon der nur metapho-
risch denkbare Gebrauch des Wortes Wunde fiir die Lungenkrankheit
(in Text a) verwies ja auf die (bereits in 6.4 erwihnte) Strategie Kafkas,
die Krankheit zu entkorperlick.en, ihr die banale Sinnlosigkeit eines nur
physiologischen Vorgangs zu nehmen durch Deutung als Sinnbild von
etwas anderem, was auch ohne sie (und vor ihr) existiert hat. Die unter
c) zitierten Sitze aus dem Oktavheft H hat man dann so zu lesen: daf
cine zufillig und unerwartet ausbrechende Krankheit nachtriglich als
,»Sinnbild‘‘ einer Erkrankung des Lebenswillens interpretiert wurde, ist
nur ,,Anschein‘; _ tatsichlich‘‘ mufite, da das Leben in seiner Verkehrt-
heit nicht mehr zu rechtfertigen war, der Notwendigkeit seiner Beendi-
gung sinnfillig Ausdruck verlichen werden. Se entsteht die ,,Lungen-
wunde‘‘, und so sechen wir Kafka wie ,,jeden Menschen sein Leben le-
ben (oder seinen Tod sterben)'* (H 90).

~ 7.7 Nach dieser Formulierung einer sozusagen endgiiltigen Rechtfer-
tigungsstrategie verliert die Rede von der Rechtfertigung ihre Schliissel-
rolle in Kafkas Textproduktion: der Held des ScA/of-Romans fiihlt sich
durch kein Rechtfertigungsgebot mehr gebunden. Wenn er sich gele-
gentlich (S 340, 341, 223) doch um die ,,Rechtfertigung** einer mit Ol-
ga verplauderten Stunde gegeniiber Frieda sorgt, so ist das Prophylaxe
gegen erwartete Eifersucht und entspringt nicht mehr, wie bei Josef K.,
einer grundsitzlich defensiven Haltung aus Angst vor Schuldvorwiirfen
aller Art. Ausdruck dieser geinderten Grundhaltung ist die Ersetzung
durchgefiihrter durch vermiedene Verhére, wie sie in Kap. 1 beschrie-
ben wurde.

‘ Die. Bedeutung des Rechtfertigungsbegriffs bei Kafka liefle sich weiter
1111.131:1‘16161’1 durch Berﬁcksichtigung cinigct Texte . in denen die HcldCﬂ,
obwohl der Terminus nicht auftritt, ebenfalls einem Rechtfertigungsge-
bot zu ‘gehorchen scheinen (Das Urteil, ,Ein Bericht fiir eine
Akademie*, , Eine kleine Frau‘‘, , Forschungen eines Hundes", ,.Def
.Bau‘.'), Wie aber die zitierten Belege schon ausreichend demonstrieren,
ist die ,,Rechefertigung** derjenige Begriff in Kafkas Rede vom Recht,
an dCI_n der Einzelne scheitert oder sich bewihrt, der Punkt namlich, an
dem individuelle ,,Eigentiimlichkeit** und soziale Anforderung und
Kontrolle miteinander in Einklang gebracht werden miissen. Das ist
nicht als duflerlicher Zwang zu verstehen, sondern als inneres Bediitfnis
desjenigen, der »gerechtfertigt’* sein, also sowohl! mit sich selber als mit
seinet Umwelt in Einklang stchen will. Wie aber personliche Identitit
und soztale Rolle so aufeinander zu beziehen sind, dafl sie nicht wech-
scllscmgc Bedrohungen darstellen, ist ein umso schwerer l6sbares Pro-
blem, als keine transzendente Instanz mehr erreichbar scheint, die fiir
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die letzte Giiltigkeit eines Rechtfertigungsmafistabs einstehen konnte.
Denn die refigidse Komponente im Rechtfertigungsbegriff ist ja — ne-
ben der juristischen — evident: wie im Geserzesbegriff verschrinkt sich
hier eine theologische mit einer ,biirgerlich-rechtlichen’ Sinnordnung
(vgl. unten, I1.B). Es geht dabei um die Frage, wie das Verhiltnis des
Einzelnen zu einer Gemeinschaft zu otganisieten ist, so dafl beide zu ih-
rem ,,Recht’* kommen. Die Rituale aber, in denen dieser Einzelne sich
iiber seine soziale Leistung und Zugehorigkeit ausweisen, fiir jede Ab-
weichung von einer Norm verantworten soll, produzieten Angst und
,»Schuld*‘: immer in jeném (in den ,,Er‘‘-Aufzeichnungen beschriebe-
nen) ,,Augenblick, in dem man vorgerufen Rechenschaft geben soll,
keinen Laut hervorbringt, [...] sich schwer macht und mit einem Fluch
versinkt. *‘ (BK 217)

8.  Urtedl

Die Rede vom Recht ist, wie die bisher beriicksichtigten Schliisselbe-
griffe gezeigt haben, allemal Rede vom Urteilen. Wenn nun in den Ver-
héren zwei Urteilsprobleme zusammenstofien, nimlich die Schwierig-
keit gerechten Urteilens und die Angst vor dem Verurteilt-Werden, so
thematisiert die Rede vom Urteil in Kafkas Texten diese beiden Proble-
me. Einerseits bringt der Begriff (in passivischer Verwendung) Fremdbe-
stimmtheit und soziale Kontrolle zum (bildlichen) Ausdruck, anderer-
seits kreisen immer wieder aufgenommene Reflexionen wiber die Mog-
lichkeit richtigen/gerechten Urtteilens ein erkenntnistheoretisches Pro-
blem ein, das sich im Motiv des Richtens und im Begriffspaar Rech?/-
Unrecht schon angedeutet hat.

a) Urteilen

8.1 Wie ein episches Exposé aller spiteren Formulierungen des Ur-
teilsproblems wirkt das frithe Prosastiick ,,Die Voriiberlaufenden®* (in
den Band Betrachtung aufgenommen, aber schon vorher — 1908 —
erstmals gedruckt?’). Es gehért — in voller Kiirze — hierher, obwohl

der Urteilsbegriff nicht in ihm vorkommt:

Wenn man in der Nacht durch eine Gasse spazierengeht, und ein Mann, von weitem
schon sichtbar — denn die Gasse vor uns steigt an und es ist Vollmond —, uns entgegen-
liuft, so werden wir ihn nicht anpacken, selbst wenn er schwach und zcj:lumpt ist, selbst
wenn jemand hinter ihm liuft und schreit, sondern wir werden ihn weiterlaufen lassen.

Denn es ist Nacht, und wir kénnen nicht dafiir, daff die G-asst? im Vollmond vor uns
aufsteigt, und iiberdies, pielleicht haben diese zwei die Hetze zu ihrer Untcrbaltung ver-
anstaltet, vielleicht witd der erste unschuldig verfolge, viellerch? will der zweite morden,

25 Vgl. Binder, Kafka-Kommentar1, S. 72
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und wir wiirden Mitschuldige des Motdes, vielleicht wissen die zwei nichts voneinander,
und es Huft nur jeder auf cigene Veratwortung in sein Bett, vie/leicht sind es Nachtwand-
ler, vielleicht hat der erste Waffen.

Und endlich, diirfen wir nicht miide sein, haben wir nicht so viel Wein getrunken? Wir
sind froh, daf wit auch den zweiten nicht mehr sehn. (E 31, Hervorhebungen v. mir)

Was der Sprecher da schildert, ist nicht ausgewiesen als tatsichlich Er-
lebtes; es wird eingefiihrt als zu bedenkende Méglichkeit mit der kondi-
tionalen Fiigung ,,Wenn ... so...**. Es geht um eine Handlungsaiterna-
tive fiir den Fall, daf8 diese Moglichkeit eintritt. Die Alternative ist klar
formuliert und wird ebenso klar entschieden zugunsten einer Nicht-Ein-
mischung. Was folgt, ist eine Entscheidungsbegriindung (,,Denn..."),
die mit sieben Hypothesen arbeitet, jede eingeleitet mit vielleich?, kei-
ne verifizierbar. Ein Entschluf}, den Laufenden und/oder seinen Verfol-
ger aufzuhalten, wiitde aber eine Verifizierung voraussetzen: welcher
von beiden (oder dreien) ,,schuldig‘‘ ist, welcher bewaffnet; und ob
itberhaupt ein Zusammenhang zwischen ihnen besteht. Die Unmog-
lichkeit, ein giiltiges und nachpriifbares Urteil iiber das Beobachtete zu
fillen, wird auf zwei Arten begriindet: einmal lifit der beobachtete Vot-
gang keinen Schluf darauf zu, in welcher Kewsalkette et steht, und zum
andetn (,,Und endlich...**) erfiillt der Sprecher subjektiv nicht die Vor-
aussetzungen, um iberhaupt urteilen zu kénnen.

Das Dilemma, mit dem sich in dieser frithen Skizze einer noch spiele-
risch konfrontiert, wird spiter Kafka und seine Helden im Ernst be-
schiftigen: es ist das — aus den Verhoren wohlbekannte — Dilemma ei-
ner belicbigen (das heifit aber: zzange/nden) Interpretierbarkeit der Re-
alitit, wodurch ein Urteil nur méglich ist als Willkiirake. Was hier noch
wie die Apologie einer Bequemlichkeit oder Miidigkeit klingt, di
durch das Konstruke einer Urteilsunfihigkeit legitimiert werden soll,
wird dem spiteren Kafka zum grundsitzlichen Problem.

8.2 Es kiindigt sich an als Vorurteilsverdacht gegen das allzu ent-
schiedene Urteil. In einem frithen Brief an Max Brod (1904) hief e
noch aus scheinbar sicherer Distanz: ,,Aber so zeremoniell, unbesonnen
und rithrend es ist, wenn man jemandem ein Vorurteil sagt, noch rith-
render ist s, wenn man es begriindet und gar wenn man es wieder mit
Vorurteilen begriindet."* (B 31) Wo sich jedoch, wie in einer Tagebuch-
notiz von 1911, der Vorurteilsverdacht gegen den Sprecher selber wen-
det, ist er nicht mehr,,rithrend*‘, sondern itritierend: ,,die Spur det
Méglichkeit eines entschiedenen, auf Klarheit angelegten Urteils** ist da
plétzlich nur noch eines unter vielen zweifelhaften Motiven, die zu Sit-
zen verfiihren wie: ,,Das Buch |[...] ist so schon, wie ich noch keines ge-
lesen habe.** (Tb 101) Hier wird das vorschnelle Urtteil nicht mehr von
auflen gesehen, sondern genetisch — so wie es im Kopf des Urteilenden
Cfltstcht. ‘Und wenn nur ,,die Freude an Sitzen, die in der Mitte dutch
ein oder zwei Stéfe gehoben sind*‘, es hervorgebracht haben, so ist €
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damit disqualifiziert. Die Lust an schonen Sitzen rechtfertigt kein
(Wert-)Urteil.

Wihtend ja Karl Rofimann zunichst noch an die Moglichkeit gerech-
ten Urteilens glaubt, wenn nur die , klare Urteilskraft'* (A 25) der Her-
ren im Kapitinsbiiro nicht vorzeitig ermiide, gibt ihm der Onkel wenig
spiter zu bedenken, ,,daf das erste Urteil immer auf schwachen Fiiflen
stehe und daf man sich dadurch niche vielleicht alle kiinftigen Urteile
[.-.] in Unordnung bringen lassen diirfe.* (A 38) Ein Vorurteil be-
schidigt die ,,Urteilskraft'* derart, dafl die ,,Unordnung‘‘ weiterer
Vorurteile zwangsliufig folgt. Und damit behilt der Onkel, wie immer,
techt: im Hotel Occidental mufl Karl erfahren, ,,dafl es nur der Art det
Beurteilung iiberlassen bleibe, Gutes oder Boses vorzufinden*’ (A 156):
man findet, was man sucht. Denn der Held mag sich solche Warnungen
vor der prigenden Kraft des Vorurteils zu Herzen nehmen, wie er will:
sie an die Adresse weiterzugeben, die sie nétiger hat als er selber, vetbie-
tet ihm die Ohnmacht. Es wire die Adresse der Macht, die im Namen

der Ordnung die ,,Unordnung'’ ihrer Urteile beliebig weit treiben
darf.

8.3 Wie fiir die anderen Schliisselbegriffe der Rede vom Recht kon-
nen einschligige Stellen aus den Romanen auch hier erginzt und — im
Sinn einer Entwicklungslinie — miteinander verbunden werden durch
Auflerungen Kafkas in Tagebiichern und Briefen. Wenn er Felice ge-
geniiber einmal versichert, auf ,,Menschenbeurteilung** vetstehe er sich

(BF 400), so wird das an anderer Stelle (BF 325) doch auch problemati-
siert:

Ich ruhe eben nicht in mir, ich bin nicht immer ,,etwas** und wenn ich einmal ,etwas'’
wat, bezahle ich es mit dem ,,Nichtsein'‘ von Monaten. Darunter leidet natii-rlich, wenn
ich mich nicht rechtzeitig besinne, auch meine Menschenbeurteilung und meine Bcum?l-
lung der Welt iiberhaupt; ein grofier Teil des fiir mich trostlosen Anschns der Welt ist
dutch dieses schiefe Urteil veranlafit, das sich durch Ubetlegung zwat mechanisch gerad-
richten [iBt, aber doch nur fiir einen nutzlosen Augeablick.

Das schiefe Urteil ist Folge dessen. dafl dem Urtcilf:ndcn flcr ruhende
Punkt fehlt, von dem aus er ,,gerad richten®’ (urteﬂcn)'konptc. ‘,,Me-
chanisch*‘, also durch ,,Uberlegung**, ldfit sich das vicl}elf‘l)t im Einzel-
fall korrigieren, aber der Ausgangspunkt bleibt ,,schief’‘ und fali;:ht
weiterhin die Perspektive. Dieser Brief von 1913 crwseckt nun noch den
Eindruck, als handle es sich dabei um ein personliches Problcn} d?s
Schreibers, das mit seinem zeitweisen ,,Nichtsein®* zu tun habe, mit sei-
ner der Allgemeinheit nicht vermittelbaren Eigcnt.ﬁmhchkf:lt.. f;ndc;rc
Auflerungen zeigen jedoch, dafl das Problem auch ein erkenntnistheo -
tisches ist. Der Vermirtlerin Grete Block etwa gesteht Kafka spiter:
Meine Urteilskraft ihr [Felice] gegeniiber ist schon so schv:r?ch gcvirzr '
den, daf mir wirklich alle Urteile gleich falsch vorkommen (BF 514).
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Wie soll man sich eines Urteils versichern iiber einen Menschen, zu dem
schon jegliche Distanz fehlt? Es ist kein Widerspruch dazu, wenn Kafka
nach der ersten Begegnung mit Felice ins Tagebuch notiert hat: ,,Wih-
rend ich mich setzte, hatte ich schon ein unetschiitterliches Urteil.**
(Tb 208) Dieses Urteil, dessen er sich auf den ersten Blick sicher zu sein
glaubt, wird durch jede weitere Anndherung an die (oder das) zu Beur-
teilende verunsichert und endlich als Vorurteil entlarvt, das alle kiinfti-
gen Urteile ,,in Unordnung*‘ bringt.

8.4 Das erkenntnistheoretische Problem des ,,schiefen Urteils™ ist
mit der zitierten Briefstelle fiir Kafka keineswegs erledigt. Er greift es
wieder auf im Tagebuch vom Dezember desselben Jahtes (1913):

Niemals ist es moglich, alle Umstinde zu bemerken und zu beurteilen, die auf die Stim-
mung cines Augenblicks cinwirken und sogar in ihr wirken und endlich in der Beurteilung
wirken, darum ist es falsch, zu sagen, gestern fishlte ich mich gefestigt, heute bin ich ver-
zweifelt. Solche Unterscheidungen beweisen nug, dafl man Lust hat, sich zu beeinflussen
und moglichst abgesondert von sich, versteckt hinter Vorurteilen und Phantasien, zeitwei-
lig ein kiinstliches Leben aufzufithren [...]. (Tb 248)

Es ist bezeichnend, dafl Kafka die Urteilsproblematik von der Seite det
Selbstbeobachtung aus angeht.?6 Was er vorfindet, wenn er geglaubt
hat, zu einer fundierten Selbstbeurteilung kommen zu kdnnen, sind ei-
gentlich Selbstbeeinflussungen, resultierend aus ,,Vorurteilen und
Phant.asicn“ iiber sich selber und die Welt. Die ,objektive’ Beurteilung
der eigenen Befindlichkeit (,,Stimmung®‘) ist unméglich, und eine
,Subjekt.ivc‘ Beurteilung ist eben keine: sie steht im Verdacht, dasjenige
erst zu inszenieren, was sie vorgibt festzustellen.

Man kann also, wie Kafka wenige Wochen nach dieser Tagebuchein-
tragung an Grete Bloch schreibt, solche Selbstbeeinflussungen ,,von au-
flen gesehen {...] unbesorgt Vorurteile nennen** (BF 587); sie sind aber
alles andere als willkiitlich, denn sie entspringen ,,Uberzeugungen, die
$O flef und nchtig in einem sitzen, dafl man sich um ihre einzclwcisé Be-
griundung gar nicht kiimmern mufl.** (BF 586) Verfolgt man ein ver-
ﬂl.l.nftlg sch_emcndcs Urteil nur weit genug (in seiner Genese) nach riick-
Wwarts, so W“.d man auf seine ,,einzelweise'* unbegriindbaren Primissen
syoﬁcn: es gibt kein ideologiefreies Urteilen. Es sind genau jene axioma-
tischen Grundiiberzeugungen, die Kafka andernorts (vgl. oben, S. 94)
»Rechtfertigungen** genannt hat, die das Urteilen einerseits (a:ls Vet-
such, Wahrnehmung zu strukturieren) erst erméglichen und anderer-
Sdcm (als af’bJthlVC‘_ Stagdpunktgcwinnung) unmoglich machen. In

em Maf, in dem diese Einsicht in Kafkas Denken (und Schreiben) an

Boden gewinnt, verschwinden naj :
: ; ’ naive Gerecht i
Heizer-Episode aus seiner Rede vom Recht. igkeitsappelle vom Typ der

26 Zum Motiv der Selb:tbeobacbmng vgl. H 36, Tb 198, 250, 337, 402, 422, 424
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8.5 Schon Josef K. findet keine Instanz mehr, die thm als Adressat
eines solchen Appells geeignet scheint; noch in der Person des Gefing-
niskaplans sucht er sie vergeblich. Und vom Gerichtsmaler muf er sich
die Justitia als Gottin des Sieges und der Gerechtigkeit ,,in einem** vor-
fithren lassen (vgl. oben, S. 87). Schiichtern weist er auf die Disktepanz
zwischen dieser Darstellung und seinem Idealbild hin: ,,Das ist keine
gute Verbindung, [...] die Gerechtigkeit mufl ruhen, sonst schwankt die
Waage, und es ist kein gerechtes Urteil moglich.*‘ (P 126) Diese Rube
als unabdingbare Voraussetzung gerechten Urteilens aber fehit immer
gerade da, wo vom Urteil am meisten abhingt. Es ist dasselbe Dilemma,
das Kafka in Bezug auf Felice der Vermittlerin Grete Bloch zu etkliren
versucht. Und wenn Josef K. zu Anfang seines Prozesses noch bemerkt:
~mir steht die ganze Sache fern, ich beurteile sie daher ruhig** (P 43),
so nennt et neben der Rube auch die Voraussetzung dieser Vorausset-
zung: Distanz. Freilich spricht er — hier schon — mehr eine Wunsch-
vorstellung aus als eine Tatsache: denn die Distanz zur ,,Sache‘’ verrin-
gett sich ihm spiter so sehr, dafl er sich schlieflich mehr mit der ihn ver-
urteilenden Instanz identifiziert als mit sich selber. Und mit der Distanz
schwindet (,,daher'") die Ruhe: schon wihrend det ersten Untersuchung
irritert thn wachsende Unsicherheit dariiber, ob er ,,die Leute richtig
beurteile'* hat (P 44).

8.6 Eine Eintragung ins Oktavheft G (Nr. 3) formuliert nun das Ur-
teilsproblem unabhingig vom subjektiven (,,schiefen’’) Standpunke des
Schreibers. Ausgehend von der Vorstellung eines tagenden Familien-
rats, vergleicht Kafka die Position der Ratsmitglieder mit derjenigen
aufienstehender Beobachter: als Auflenstehende kdnnten diese {iber den
(nicht niher bezeichneten) Gegenstand nicht kompetent urteilen, sie
miifiten also in den Rat integriert werden. Dann aber wiren sie zwar in-
formiert, aber nicht mehr unparteiisch und deshalb wiederum urteils-
unfihig. Allgemein formuliert: ,,Wirklich urteilen kann nur die Partei,
aber als Partei kann sie nicht urteilen. Demnach gibt es in der Welt kei-
ne Urteilsmglichkeit, sondern nur deren Schimmer.** (H 64) Man
greift wohl nicht zu weit, wenn man dies eine Widerlegung des Urteils-
begriffs nennt. Nur Distanz ermdglicht Ruhe, aber nut Nihe ermdg-
licht Betroffenheit (und Urteilskompetenz). Das ist die erkenntnistheo-
retische- Apotie: zwei gleichermafien notwendige Primissen kénnen
nicht gleichzeitig erfiillt sein. Ihren Konflikt denkt Kafka weiter bis zu
dem Punkt, wo er in eine Paradoxie miindet: ,parteiische Gerechtigkeit
versus unparteiische Ungerechtigkeit®.

8.7 Dafl Objektivitit cine Fiktion ist, ergibt sich daraus, ist aber noch
nicht das gréfite Problem; schlimmer ist, daf der Schimmer, das heifit
auch: Schein einer Urteilsmoglichkeit die Subjeksivitis des Einzelnen
bedroht. Der ,,Brief an den Vater** betont die Abhdngigke des kindli-
chen Utteilsvermdgens von der viterlichen Autoritit:
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Fiir mich als Kind war aber alles, was Du mir zuriefst, geradezu Himmelsgebot, ich vergaf
es nie, es blieb mir das wichtigste Mittel zur Beurteilung der Welt, vor allem zur Beurtei-
lung Deiner selbst, und da versagtest Du vollstindig. (H 126)

Der Vater (als Vorsitzender des ,,Familienrats‘ ') hat die Macht, endgiil-
tige Urteile auszusprechen: iiber die Welt, tiber die Familie, {iber das
Kind. Diese Urteile treten zwar auf mit einem Wahrheitsanspruch,
,,versagen'‘ aber vor ihm ,,vollstindig*‘, und indem das Kind sie sich
zu eigen macht, geht es in die Beziechungsfalle doppelbindender Rede:
das Beispiel der vom Vater vethiingten und von ihm selber tibertretenen
Essensgebote (Tischsitten) macht das deutlich (vgl. H 126). Betrachtet
man also (wie der kleine Franz Kafka) die viterlichen Gebote als allge-
mein verbindlich, so ist der, der sie erlassen hat, der erste, der verurteilt
werden miifite. Er ist aber die héchste Instanz, ist goszgleich — nicht
umsonst sind seine Gesetze ,,Himmelsgebot‘‘. Das Kind wird hier (zum
ersten, aber beileibe nicht zum letzten Mal) mit einem Konflikt zwi-
schen Machr und Recht konfrontiert, von dem noch die Rede sein wird:
Im Gesetzesbegriff ist dieser Konflikt organisiert und institutionalisiert.

8.8 Auf die wohl knappste Formel gebracht hat Kafka seine grund-
sitzliche Urteilsskepsis eher beiliufig in einem Brief an Robert Klop-
stock (Dezember 1921): , Wer seinem Urteil traut, mufl nicht immer
recht haben, wer aber seinem Urteil nicht traut, hat wohl immer recht.
(B 366) Und noch in der Einschitzung der journalistischen Arbeiten
Milenas, um die er sie gebeten hat, bleibt Kafka lieber ,.im allerbesten
Vorurteil stecken‘, als daf er sich hindurchquilt, wenn sie wirklich
,».schibig** sind (wie sie behauptet; vgl. BM 10).

8.9 Der Glaube, die idealen Bedingungen gerechten Urteilens seien
1r-gend erfilllbar, wird Kafka immer mehr zur Hlusion, und das schligt
sich nieder im letzten Roman. Als dessen Held K. das Schloff zum ersten
Mal bei Tageslicht sieht, steht er still, ,,als hitte er im Stillestehen mehr
Kraf_t des Urteils** (S 14). Immer noch, wie schon im Amzeriba-Roman,
ist h1e€ von , Urteilskraft‘* die Rede, aber nur noch im Irrealis (als hairte)
erscheint jetze die Vorstellung der Rube als notwendiger Voraussetzung.
Ruhe kann es fiir diesen Helden ohnehin nicht geben, bevor es sein Ziel
(das Schlof) erreicht hat, und als er den Zustand volliger physischet Er-
§ch6pﬁ.1ng frither erreicht, schlift (auf Biirgels Bett) zusammem mit
thm seine Urteilskraft ein. Noch Josef K. glaubte sich (anfangs) seines
Urte'xls iber das Gericht durchaus sicher zu sein; K. ist kliger: ,,ich wa-
ge n1cht: iiber Klamm zu urteilen.** (S 188) Solange niemand 1:.'1bcr ihn
ein Urteil fille, ist er bereit, auch seinerseits auf Urteile zu verzichten. Es
ist c.iasselbc Motiv, das den ,,gewesenen Affen** Rotpeter bestimmt
,,kqnes Mcnschen Urteil** zu wollen (E 147). ,

Die (nicht einmal volistindige) Reihe der Notate und (Selbst-)Kom-
mentare Kafkas zum Urteilbegriff sollte Stadien eines Problematisie-
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rungsprozesses dokumentieren. Es stellt sich als eine blofle Schutzvor-
kehrung menschlichen Denkens heraus, den Glauben an die Moglich-
keit zur ,Objektivitit’ »or den Urteilsakt zu schalten, um ihn zu legiti-
mieten. Dieser Legitimation bedarf er, weil er tatsichlich weder von ei-
ner ,objektiven’ Haltung zeugt noch aus ihr hervorgeht, sondern eine
emotionale {oder ,intuitive’) Meinung iiber den Gegenstand allemal
schon voraussetzt. Will man es psychoanalytisch fassen, wird man es
~Rationalisierung’’ nennen. Woher sollte man die ,,Ruhe‘* zum emo-
tionslosen Urteilen auch nehmen, wenn einem der Gegenstand nahe-
liegt, und woher das Bediitfnis zu urteilen, wenn er einen nicht betrifft?
Woher also das sichere Urtetl nehmen, wenn man es sich nicht immer
schon vor(het)sage? Kafka ist natiirlich nicht der erste, der sich mit die-
sem Problem beschiftigt hat; vor ihm in dieser Tradition der Urteils-
skepsis stehen Denker wie Pascal,?” Nietzsche,8und Max
Stitner:

Gewift sind Urteile, welche der Hafl eingibt, gar nicht unsere e i g e n e n Urteile, son-
dern Urteile des uns beherrschenden Hasses, ~gehissige Urteile*‘. Aber sind Urteile, wel-
che uns die Liebe eingibt, mehr unsere eige n e n ? Sie sind Urteile der uns behetr-

schenden Liebe, sind , liebevolle, nachsichtige* Utteile, sind nicht unsere cigenen,
mithin gar nicht witkliche Urteile.29

Kafkas Urteilsskepsis und sein Mifitrauen gegen die Willkiirlichkeit al-
len Richtens zielt letztlich darauf ab, die Rede von Recht und Unrecht
als ideologisch zu erweisen. Wenn sich nicht Willensfreiheit, sondern
(duflerer oder innerer) Zwang im Fehlverhalten, nicht interessefreie
Neutralitiit, sondern Zu- oder Abneigung im Urteil daritber manifestie-
ren, so sind ,,Recht'* und ,,Unrecht** fragwiirdige Beschreibungskate-
gorien, deten Anwendungsbedingungen (formuliert als Gesetze) alle-
mal von der Mach¢ diktiert sind (Vgl. I1.B und C).

b) verurteilt werden — verurteilt sein

Alles Reden vom Usteil(en) bei Kafka steht sowohl in einem philoso-
phischen (erkenntnistheoretischen) als auch einem juristischen Bezugs-
rahmen, bedeutet sowohl Be- als Ver-urteilung. Wurden bisher Aufle-
rungen Kafkas untersucht, die sich dem Urteilsproblem aus der Perspek-
tive cines Subysekss stellen, so geht es nun um Urteilssituationen aus det
Perspektive ihres Gegenstandes (Objeéss): denn wenn I§aﬂ<a dem Ur-
teilsakt eine ,objektivierende’ Funktion bescheinigt, so ist es die einer
Verdinglichung seiner Opfer, der Verurteilten.

27, Unser ganzes Urreil kifit sich darauf zuriickfithren, daf wir dem Gefithl nachgeben®':
Gedanken, ibers. v. W. Riittenauer, Darmstadt 0.J., S. 160 (Aph. 320).

28 ,,Das Urtes/ — das ist der Glaube: Dies und diesistso’.** Aus dem Nachlaf der Acht-
zigerjshre, Werke W11, S. 476; vgl. auch Werke 1, S. 460, und 111, S. 502 und 884.

29 Max Stitner, Der Einzige und sein Eigentum, bg. V. Anselm Ruest, Berlin 1924,
5. 273,
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3.10 Im Bricfverkehr mit Felice entwickelt K?fka _frﬁh d1c"Vor.st:1:‘l-
lung, er sei (durch seine blofle Existenz) verusteilt, sie zu quilen; .llc
Angst vor der ohnmichtigen (und daher vcrantwortuggleScn) Urteils-
exekution ist die Kehrseite des chronischen Selbstbcm-chngungsc.lrangs
in diesen Briefen, der ebenfalls noch zu interpretieren ist. ., Was 1st dazf
fiir eine traurige Gewalt, die ich da verurteilt bin, lhnen anzutunil
(BF 78) Ohne dem zu widersprechen, kz_mn. Kafka an andcrer. SEc e
(BF 304) versichern, er sei nicht ,,so irrsmm.g, sclbst" das. Urtc1l'u‘r')cr
mich zu sprechen.** Er f@/¢ den Richtspruch nicht, er fubrt 1hn.lc<.ilghch
aus. Dieses merkwiirdig anonyme Verurteilt-Sein, das die Urtc1lszmtqnz
unterschligt, wird in einer Tagebuchnotiz vom Juli 191.6 ausgeweltet
auf die ganze Existenz des Schreibers: .,Bin ich verurteilt, 50 b1p 1.ch
nicht nur veturteilt zum Ende, sondern auch verurteilt, mich bls_ms
Ende hinein zu wehren.** (Tb 370) Die Passivkonstruktion ermoglicht
hier (wie schon im vorher zitierten Beispiel) die Aussparung det Insta{lz,
die das Verdikt gefillt hat. Sie kann ausgespart werden, weil sie eine
Konstante ist; einen Hinweis darauf geben andere Variationen des Ver-
urteilt-Seins. Aus einer erfolgreich iber dem Prozef verbrachten Nacht
zieht der Schreibende (im Dezember 1914) den Schiuf, ,,dafl alles
bruchstiickweise [...] Niedergeschriebene minderwertig ist und daf ich
zu diesem Minderwertigen durch meine Lebensverhiltnisse verurteilt
bin.** (Tb 325) Genauer als mit dem Ausdruck Lebensverhidlinisse ist
Kafka die ihn verurteilende Macht nicht falbar. Jeder Versuch, sie zu
konkretisieren — etwa als Zwang zum ,Brotberuf', als ,Pech’, einziger
Sohn eines assimilierten jiidischen Kaufmanns zu sein, als Zugehdrig-
keit zur doppelten Minderheit der Juden und Deutschen unter Tsche-
chen — mag einen Teil der biographischen Witklichkeit treffen, ver-
harmlost aber damit auch durch soziobiografische Etikettierung eine Ut-
teilsdrohung, die fiir Kafka ununterscheidbar von allen Seiten gekom-

men sein mufl. Er selber hat sie fast immer zur metaphorischen Sprache
gebracht:

Mcir_m cigentliche Furchrt [...] ist die, daf ich Dich niemals werde besitzen konnen. Dafl
ich im gilnstigsten Fallc.darauf beschrinke bleiben wetde, wie ein besinnungslos treuer
Hund Deine zetstreut mir iiberlassene Hand zu kiissen, was kein Liebeszeichen sein wird,

sondcn.u nur ein Zeichen der Verzweiflung des zur Stummbeit und ewigen Entfernung
verurteilten Tieres. (BF 351 £.)

Die von Kafka oft benutzte Hundemetapher signalisiert hier — wie im
Prozeff — tota.lc Unterwerfung eines von Angst und ,,Schuld‘‘ be-
hetrschten Subjektes. Stummbheit und sinnlose Anhinglichkeit erschei-

nen als unabﬁn.derliche Kennzeichen einer (hiindischen) Konstitution,
die das Verurteilt-Sein begriindet.

8.11 Nach Karls Verhor iiber den

. : ».Fall Robinson** wissen die Betei-
ligten den Eindruck zu erwecken, de

r Delinquent sei besonders glimpf-
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lich davongekommen und miisse dankbar dafiir sein. Diese fragwiirdige
Intetpretation des Verhorsergebnisses wird sogar von Karls Freundin auf
thre Weise unterstiitze: ,,Aus Thereses Augen strahlte die reinste Freu-
de, als sei es ihr ganz gleichgiiltig, ob Karl etwas verbrochen hatte oder
nicht, ob et gerecht beurteilt worden war oder nicht, wenn man ihn nut
gerade entwischen lief, in Schande oder in Ehren. ‘! (A 159 £.) Genau
das aber (,,0b er gerecht beurteilt worden war*‘) kann dem Helden
durchaus nicht ,,gleichgiiltig'* sein — und doch wird er von weiterem
Nachdenken dariiber abgelenkt durch diese ,,reinste Freude'* auch sei-
ner eigenen Parteiginger. Dieses Prinzip det Adlenkung ist nach jedem
Verhdt in diesem Roman wirksam. Auf dem Schiff tritt der Onkel da-
zwischen, als iiber die ,,Sache der Gerechtigkeit‘’ gerade entschieden
werden soll, und zieht Karls Aufmerksamkeit von ihr ab: Herr Green,
der Uberbringer des Abschiedsbriefes in Pollunders Landhaus, ergeht
sich in Klagen iiber die Unannehmlichkeiten seiner Mission, um sich
Karls kritischen Fragen zu entzichen; und Delamarche weil sich nach
seiner Denunziation beim Polizisten sofort als Retter in der Not in Sze-
fie zu setzen. In keinem Fall kommt der Held dazu, die Gerechtigkeit
seiner Verurteilung in Frage zu stellen: er soll sich, je freudiger desto
besser, damit abfinden.

8.12 Der Beginn des ,,Briefs an den Vater** erteilt zuqichst diesem
das Wort und lafit thn die Vorwiirfe formulieren, gegen die der Verfas-
set sich dann verceidigen will:

Falt Du Dein Urteil iiber mich zusammen, so crgibt sich, dafl Du.mir Zwar etwas geradczp
Unanstindiges oder Boses nicht vorwirfst (mit Ausnahme vielleicht meiner letztea Hei-
fatsabsicht), abet Kilte, Fremdheit, Undankbarkeit. (H 199)

Hier ist — ausnahmsweise — die den Schreiber verurteilende Instanz
genannt. Es witd sich aber im Zusammenhang mit der Schuldfrage h_er-
sstellen, dafl diese Instanz eine letzte Veramtwortung fiir 1hr
»Utteil* doch nicht trige (vgl. unten, II.A.2). Und bql der Beschrei-
bung kindlicher Ohnmachtserfahrungen kehrt det Schreiber denn au.ch
zutiick zu den bereits bekannten verursacherlosen Passiykons'ttuktlo-
nen: ,Dort, wo ich lebte, war ich verworfen, abgeurteilt, niederge-
kimpfi - (H 150). Das Aburtetlen wird prizise bcschriebcn a‘ls eines d_er
wichtigsten viterlichen , Erziehungsmittel** (H 122). Die Wukufig die-
ses Erzichungsmittels auf das sensible Kind 1st vetheerend: ,,An sich wa(xi
¢s ja unverstindlich, daf Du mich so verurteiltest, nur a‘lr:c Schuld Il;l’l

tiefste Verachtung Deinerseits konnten mir das ‘crkl-ﬁrcn.- (H 151) f“;
se Einfishlung in die rackwdrtsschlieflende Logik kindlicher Psyc e fo -
dert den Grund fiir das sich ansammelnde Schuldbewuﬁfsmq zutage:
die , alte Schuld** als falsche Erklirungshypothese steht fur die Verin-
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nerlichung der vitetlichen Usteile durch das Kind.3 Tatsichlich gab es
keine ,,alte Schuld‘‘: und der autoritire Vater hatte iibc;haupt keine
Ahnung davon, ,,was fiir Leid und Schande Du r_nit Deinen Wortten
und Urteilen mir zufiigen konntest...** (H 126). Die Macht so!chcr Ur-
teile ist also nicht zu verwechseln mit ihrer Richtighkert, deren sie durch-
aus nicht bediirfen, um (im Sinn der ,,Vergréfierung des Schuldbewuft-
seins‘‘, H 133) zu wirken. . .

8.13 In denselben Argumentationszusammenhang gehdrt jene Skiz-
ze Kafkas, die von der , Eigentiimlichkeit* des Menschen handelt und
von Max Brod unter die ,,Fragmente aus Heften und losen Blittern®
aufgenommen worden ist (H 165—169). Es ist die Stelle in Kafkas
Werk*, die seinen Eigentiimlichkeitsbegriff exemplarisch begriindet.?
Kafka beschreibt hier die Absicht jeder Erziehung als ein Verwischen
der kindlichen Eigentiimlichkeiten (vgl. H 165). . .Erziehungsmittel*’
ist eine Berufung auf die Allgemeinheit, also eine topische Redeweise,
die diszipliniert, statt zu iiberzeugen: ,,Alle gehen schlafen, also mufit
auch Du schlafen gehen.* (H 166) Diese Unterdriickung kindlicher
Wiinsche, die /ogzsch kaum begriindbar ist (wieso folgt aus der Ublich-
keit eines Verhaltens sein Zwangscharakter?), wird als Verurteilt-Wer-
den empfunden: ,,Man erkannte meine Eigentiimlichkeit nicht an; da
ich sie aber fithlte, mufite ich — darin sehr empfindlich und immer auf
der Lauer — in diesem Verhalten mir gegeniiber ein Aburteilen erken-
nen.‘* (H 166 f.) Das Urteil iiber den Einzelnen ist immer ein Urteil
(im Namen) der Aligemeinhest, die seine Eigentiimlichkeit (wie sie sich
in Wiinschen oder lustvollem Verhalten ausdriickt) der ,Normalitit’,
Vernunft oder Moral geopfert sehen will.32 — Wie sehr sich Herrmann
Kafka bei der Erzichung seinet Kinder an den ,,Werturteilen** des jirdi-
schen Mittelstandes orientierte, hat Kafka ja ausdriicklich betont (vgl.
H 148); soziale Angepafitheit ist Erziehungsziel, die Verurteilung jegli-
cher Abweichung sein Mittel. Dadurch wird individuelle Eigentiimlich-
keit umdefiniert zu Regelverstoff und (damit) Schuld.

8.14 Der Einzelne hat dem gegeniiber zwei Moglichkeiten: er kann
entweder auf seiner ,,Eigentiimlichkeit'* bestehen und sie (als unange-

30 Diesen Zwang zum Réickwirtsschliefen auf eine unbekannte Schuld aus der (durch ein
unbekanntes Gesetz festgele

: gten) Strafe hat schon Hans-Joachim Schoeps in seiner anson-
sten wenug ergiebigen Wiirdigung Kafkas richti s 6
e, 5 e e g gesehen. (Vgl. Was ist der Mensch, Got-

31 Dafl es sich um einen Schiiisselbegritt K ; i
seitere Texesellens - H 160, B 300 (g atkascher Selbstbehauptung handelt, zeigen

: : ,;meine eigentiimliche Lage** 598, BM 189; h:
Das Urtes/ (,,Mein Freund hat scine Eigentiimlichkeiten**, E 45) ‘ e

2 ~e = * . ’ -
3thr:.:: a;zl::]h l;:u; Nlctzscl?e d%esen Zusammenhang geschen: ,,Die Vorschriften, wel-
o man ,nich[ zls;:rcnnglxir;;,( s‘n‘nd A;n Wahthcit gegen die Individuen gerichtet und wollen
Werke . 5. 1080 ) (Morgenrite. Gedanken iiber die moralischen Vorurteile,
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pafites Verhalten) ,,aburteilen‘ lassen, oder er kann versuchen, dem Ut-
teil der andern nach Kriften zu entsprechen und so zu werden, wie die-
se thn sehen oder haben wollen: ,,Ich stand niemals unter dem Druck
einer anderen Verantwortung als jener, welche das Dasein, der Blick,
das Urteil anderer Menschen mir auferlegten.** (H 220)

Im Uberblick wird deutlich, wie Kafka den Utteilsbegriff auf zwei At-
ten problematisiert: einmal, indem er ,erkenntnistheoretisch® das (rich-
tige) Urteilen fiir eine (psycho-)logische Unmoglichkeit erkkirt (,,Urtei-
le! Tote!"* H 218), und zum andern, indem er durch geradezu mono-
manisches Behatren auf seinem Verurteilt-Sein in allen Lebensbereichen
die Metapher auf schreckliche Weise ernst nimmt. Als Swbyeé? eines Ur-
teils mifitraut er ihm griindlich, als sein Gegenstand leidet er datan —
immer im Bewufitsein, daf es eigentlich cin Vorurse/ ist.

Dieser Befund, gewonnen aus einschligigen Aufierungen in Briefen
und Aufzeichnungen, deckt sich mit der Rolle, die das Urteilen in den
Verhéren spielt. Auch dort wird ja immer vorschnell geurteilt: abgewnr-
tedt. Dafl einer Instanz die Macht zum Urteilen iiberhaupt gegeben ist,
scheint sie immer schon der Notwendigkeit genauerer Nachprisfung zu
entheben: das Urteil ist das Ei des Kolumbus, das die Schuldfrage mit
Gewalt I8st — in jenem ,,Wahne vieler Leute [...], welche glauben, sie
hitten die halbe Welt erobert, wenn sie ein so duflerstes Urteil wagen. **
(H 163)

Elias Canetti, detsich in Masse und Macht iibet das Phinomen
des (Ab-)Urteilens Gedanken gemacht hat, erkennt darin eine _lu.n‘ée-
setzte Disqualifizierung des schlechtin Fremden: ,,Man erhéht sich, in-
dem man das andere erniedrigt.‘33 Der Urteilende witft sich auch in
Canettis Analyse zu Unrecht zum Richter auf: ,,.Denn nur schgmbar
steht der Richter zwischen den beiden Lagern, auf der Grenze, dic das
Gute vom Bésen trenat. Er rechnet sich dem Guten zu{...J." Hier zeigt
sich die Konsequenz, mit der Kafka das Richten (als lcdiglic}} ntgz'tll.sxc.r-
te Form des Urteilens) als Demonstration einet Pseudo-Objekuivitit in
Frage stellt: er mifitraut dem erkenntnisstiftenden Wert eines Akts, _dcr
allemal sein Subjekt destirigen soll durch Deklassierung (wenn nicht
Vernichtung) seines Objekts. Das Neben- (oder Haupt-?) Interesse c.les
Urteilenden, mit dem Beweis der Schuld des Delinquenten zugleich
den der eigenen Hoberwertigheit 2u etbringen, lit Kafka das Amt des
Richters — mit einem Wort von Gerhart Hauptmann — als
»die hochste menschliche Anmaflung‘‘ erscheinen. » ‘

Daf Kafka auch im eigenen Alltag die ,,Urteilskrankheit™ (Camt.tlt),
nach Kriften bekimpft hat, zeigt etwa eine Bemerkung aus einem Bric
an Milena. Uber einen Bekannten schreibt er lobend, er setze ,,seine Ur-

33 Elias Canetti, Masse und Mackt, Hamburg 1966, S. 341

' . 1610
34Vgl. Simliche Werke, hg. von Hans-Egon Hass, Frankfurt/M. 1963, Bd. IV, §
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teile sehr vorsichtig, klug abschattiert, respekevoll’® (BM 148). Es ist das
héchste Lob, das Kafka zu vergeben hat. Daf jener Bekannte getade
,.ciner jener Menschen [ist]), denen aligemein Unrecht geschieht*’, ist
‘hm Provokation zur Wiedergutmachung — genau wie im Fall einer
Verwandten, iiber die er Milena einmal mitteilt, sie sei thm zwaf ,, kor-
perlich [...] fast unangenchm®’; sonst habe er .,aber Gutes von ihr ge-
hort, das heifit Verwandte haben sie hinter meinem Riicken
beschimpft.** (BM 103) Vorurteile erschienen hier, wie so selten bet

Kafka und sonst, als Unschuldsindizien.??

9. Entgrenzung der Metaphorik: ein Uberblick tiber die Rede vom
Recht

Das Kapitel II. A sollte dokumentieren, wie Kafka Begriffe und
Denkmodelle der Rechtsordnung, die thm vom akademisch erlernten
Fachdiskuss her geldufig waren, in seine literarische Rede eingebaut hat.
Die von Hartmut B in d e r vorgeschlagene Bezeichnung .. Metapho-
rik** fiar das Ergebnis dieser Umkodierung ist indessen einzuschrinken
und zu prizisieren.3® Metaphern im traditionellen Sinn, also Bedeu-
tungsiibertragungen von einem bildspendenden Bereich auf einen ,ge-

meinten’, liegen allenfalls im frithen Azzerika-Roman oder in den Brie-

33 Kafkas Uf_tCﬂSSchSis schreibt wohl, ebenso wie die Rede von Rechtfertigung und Ge-
rich, auch cine re/igidse Tradition fort. Eher als an einschligige christliche Warnungen
(G,,Du sollsxl:] Dir kein Bildnis machen...’ ) ist an Ermahnungen der Halacka (also juidischer

cscg.cssc riften) zu denken . Samson Raphael Hirsch, einer der mafigeblichen Halachi-
SP};I? 5:8 19. Jahthunderts, widmet mehrere Paragraphen seiner Versuche siber Jissroels
@ 54 fen. in der Zer:tz’eung_ (Frar{kﬁfrth. 1889) der ,,Beurteilung des Niichsten""

> Zm.). Ja, selbst wenn du ihn mit eigenen Augen siindigen sichst, wenn glaubwiirdi-
e e amineiShyld beseugep, =~ da. iR oichi Richvet [ Sei bedichtig im Ur-
bcg‘[iffs inc}n( ;ff c; nach seiner guten Seite!** (S. 65) Die Problematisierung des steils-
chischen Traditias exten. hat abet gerade nicht — wie Hirschs Ermahnungen in der hala-
Kafka behau tc:n ‘—];dzd‘{aéh‘m”m Charakter, es sci denn vielleicht als Selbstermahnung.
céil sondcmpmikmf' t die allgcmcnpc Erfiillbarkeit des Gebots der Bedichuigkeit im Us-
lcn;. SR uu ;:cr:i grafle ZWleC_'l an dqr prinzipiellen Moglichkeit gesechten Urtei-
tigkeit fir unniif‘ r;]-t 1 etiert also nicht darin von dem der Thora, dafi er solche Bedich-
zusagen crnstef :;g - son.d ern im Gegenteil darin, daf er die halachische Mafiregel so-
PIOblcmbchandiulmmt als die Halac_ha sc_lbcr. Uber deren ausgesprochen pragmatische
Richten und Vcrst:}g; Vcr:;ag K?,fka sich nicht zu beruhigen; er denkt den Konflikt von
Basis mehr fir naiv Znéaks d er ihm das Urteilsproblem erscheint) zuende und sicht keine
tachische Gebor mc i t{schc Ermahnungen. — Dennoch erkennt er (implizit) das ha-
dem deshalb noch .Zl:u:dddic?et Apctkcpnung wegen kann das jidische ,,Gesetz®’, von
Glaubens beiseitegesch cb en ist, nicht einfach als gleichgiltiger Ballast cines uberlebten
cinem erstaunlichen ctg' eﬁ wcrc.lcn‘.Kﬁk” Glaubenszweifel verbinden sich vielmehr mit
tigkeitssinnes'' ist, sond:rcn ZI:ICIE %zﬁfin;;;aiz; "‘-ti‘:‘:)f :ll'kht nur die Quelle seines ,,Gerech-

o . :

36 Vgl. H. Binder, Kafka-Kommentar 11, S. 101 £ ie Quelle scines Schuldbewufitseins.
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fen an Felice und den zitierten Tagebuchnotizen vor: ein Oberkellner
etwa ist ,,Richter'* nur in uneigentlicher Rede. Wihrend nun aber auch
Josef K. mit Rechrern konfrontiere wird, ist im Prozef jeder Hinweis auf
eine ,eigentlich' gemeinte (Bildempfinger-)Ebene eliminiert. Damit
sind die forensischen Begfiffe, aus denen sich die Beschreibung des
Dachbodengerichts konstituiert, keine Metaphern im traditionellen
Wortsinn mehr. Mit der Entgrenzung moderner Rechtsinstitute und -ri-
tale (Richteramt, Gericht, Schuldspruch) erreicht Kafka gleichzeitig ei-
ne Entgrenzung ihrer metaphorischen Funktion im Text: hat die Meta-
phet im traditionellen Verstand allemal einen (durch ihren Kontext) be-
grenzten Geltungsbereich, jenseits dessen sie nicht ,weitergedacht’ wet-
den kann, ohne falsch* zu werden, und eigentliche Rede (oder eine neue
Metapher) ihren Gehalt aufnechmen muf, so sind solche Geltungsgren-
zen fiir die Gerichtsmetaphorik im Prozef nicht auszumachen. (Dassel-
be gilt iibrigens fiir Begriffe und Denkmodelle der Biérokratie im
Jchlog.) Deutungsversuche, die hier — in der Konsequenz der Rede
Binders von der Gerichtsmeraphorik — Metaphern oder Allego-
tien begrifflich auflssen wollen, scheinen mir am Kern des Problems
votbeizugehen. Hans C. Blumen b e r g hat die Bezeichnung 24-
solute Metaphern vorgeschlagen fiir ,, ,Ubertragungen’, die sich nicht
ins Eigentliche, in die Logizitit zuriickholen lassen. ‘3" Voreilige Versu-
che solcher Ritickholung haben bei Kafkas Gerichts- und Urteilsfantasien
tatsichlich keinen Erkenntniswert; seine forensischen Metaphern in Ro-
magen und Erzihlungen sind abso/ut wenigstens in dem Sinn, dafl ihre
Gitltigkeit so weit reicht wie die Texte selber, die sie strukturieren, und
daf sie nicht bequem reduzibel sind auf eine ,eigentliche’ Rede tiber
das, was denn nun mit den Helden vorgeht. Siesind (um Blumen -
berg 2y modifizieren) tiickholbar allenfalls in die Psycho-Logizitdt
eines Brweises der Macht, die Metaphern iiber menschliches Bewufdtsein
entfalten kénnen. Die forensischen Implikationen der Rede vom Rccht
Kafkas scheinen mir, besonders in den Briefen an Felice,?® eine Eigen-
Logik zu entwickeln, die das Denken dessen, der sie benutzt, gelcgcnt-_
lich auch gegen seine (bessere) Absicht strukturiert: es gibt wohl l_)e1
Kafka einen Punkt, an dem er aufhort, iiber Gerichts- und Urteils-
Bilder frei (in metaphernsetzender Absicht) zu verfilgen, un.d an dem er
der suggestiven Tiicke zu erliegen droht, von der metaphotisches Reden
nie ganz frei ist.
Kafka ,meint* also nicht etwas ,anderes‘, wenn et von Gerichten, fﬁn-
klagen und Verurteilungen spricht; ebensowenig aber liegen atusschheﬁ-
lich satirisch aufzufassende Verzerrungen realer Rechtsinstitutionen vor.

Vielmehr bedient sich Kafka einer Konstruktionstechnik, die Elemente
-_-_-—‘—-_M-——

57 ,Paradigmen zu einer Metaphorologie'* (Archiv fiir Begriffigeschichte Bd. 6), Bonn

el 210—219.)
38 Dieser Punke soll in Kap. IV (B) aufgegriffen werden. (vgl. unten, S. ’
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solch realer Institutionen, mit denen er ja besser vertraut waz;lzcll}: ;1;;2
JRecht* sein konnte, zu einer epischen Welt mit E-:-xpcr'uﬂcnﬁ}iéchau-
;:er zusammensetzt. 3 Dieses Konstru.kuon_spnnzlp lgﬁt suc:1 VCV —ry
lichen durch einen auf den ersten Bll.ck n1c.ht nah§llcg§n CI;) vELg o
was Kafka erzihlerisch erreicht, realisiert Glgvapm Batt1§tal é rr ; "l
si (1720—78) in seinen berithmten Carcers mit den Mfl_ttc n ;ﬂ e
rung. Wie Kafka Partikel (Strukturelemente) der Strafjustiz u iy
Institutionen zu etwas villig Neuem zusammensetzt, so montict e
nesi Versatzstiicke romischer Architektur; und so wie Kgfka mit lic:
alltdglicher Details institutionalisierter Rechtsfindung einen cllzlsc o
Raum schafft, in dem scheinbar Vertrautes durch ungewohnte o;n
nation und Ballung bedrohlich auf den Hcldeq zukom{r{t, SO lfon ronl;
tiert Piranesi den Betrachter mit einer zeichnenschen' Vlsan, die durc
Unstimmigkeit architektonischer Perspektiven und gngantlsghc {\usncia-
e verwirrt. Keine Einzelheit in Piranesis Kerkern konnte nicht in odet
an einem romischen Bauwerk vortkommen, aber alle zusamrncn.ubct-
einander getiirmt wirken ebenso alptraumhaft wie Josef K’s Ansichten
(im doppelten. Wortsinn) vom Dachbodengericht. »Ummauerte Un-
endlichkeit’* hat Notbert Miller Piranesis Konstrukuqnsprmzip
genannt,“0und tatsichlich scheint dem Betrachter der erc:erz der afchl-
tektonische Innenraum unbegrenzt und unabsehbar, hmtgr Rundbdgen
und Mauerdffnungen erscheinen immer noch einmal weitere Treppen
und Gewdlbe. Diese ummaunerte und gleichzeitig entgrenzte Wclt. ist
auch die Josef K.s: er kann sich wenden, wohin er will, er ko{nmt nicht
heraus (aus der Rede vom Recht). Seine Carcers sind aus juristischen Vo-
kabeln erbaut, und sie witken umso beklemmender, als sie (genau wie
.die Piranesis) jeder logischen Stringenz entbehren. .
Wenn Kafkas Verhors-, Urteils- und Gerichtsszenen Expenmcnt.c
-sind, so gelten sie den (Uber-)Lebensbcdingungcn menschlicher ,,Ei-
gentiimlichkeit’* unter | reinen Versuchsbedingungen‘ (Fingert-
hut?). | Die Ks.*, wie Martin W alser die drei Romanhelden
vereinfachend genannt hat, werden mit immer neuen Konstellationen
von Recht und Macht konfrontiert, die ihre »,Schuld** (auf eine noch zu
klirende Weise) aus sich hervortreiben. Die Konstruierbarkeit juristi-
schet Tatbestinde durch beliebig auslegbate oder itberhaupt unbekann-

39 In ciner dlteren, aber lesenswerten Arbeit spricht Hannah A rendt von Kafkas Ro-
mantechnik als einer .»Konstruktio

_ 1 von Modellen**. (, Franz Kafka**, in: Die verborgene
Tradition, Frankfurt/ M. 1976, S. 101.)

40 Vgl. Norbert Millcr, Archdologie des Traums. Versuch iber G.B. Piranesi, Minchen
1978, $. 193. — Eine weitere Analogie wire das (von Miller, S. 205 hervorgehobene) Un-
f_ertzge und Improvisierte der Carers im Vergleich zum behelfsmifligen Charakter des Ge-
richtsdachbodens (Titorellis Behausung!).

41 K -H. Fingerhut, Dje Funks

< : ion der Tierfiguren im Werke Franz Kafkas. Offene Erzibi-
geruste und Figurenspiele. Bonn 1969, S. 280 :
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te Gesetze ist gemeinsames-Merkmal dieser Experimente.

Die ,Reinheit des Experiments'‘, die Hannah Arendt dem
Jchlof-Roman bescheinigt hat,“2erteicht Kafka (wie iibrigens auch Pira-
nesi) jedoch nicht ohne Vorstufen: als solche betrachte ich die zitierten
Versuche in Tagebiichern und Briefen, die juristische Rede vom Recht
durch grofitenteils minimale Bedeutungsverschiebungen auf den Be-
reich zwischenmenschlichen Redens und Handelns anwendbar zu ma-
chen. In den Briefen an Felice, aber auch in den Tagebiichern und Ok-
tavheften, wird der Mensch in jeder Lebenssituation gerichzez, die thn
(auf oft schmerzliche Weise) mit den Folgen eigenen Denkens und
Handelns konfrontiert; ,Medium* solcher Konfrontation kann sowoh!
ein einzelner Dialogpartner sein (wie Felice) als auch eine anonyme In-
stanz, die durch ihre Unetforschlichkeit das Urteil umso schrecklicher
macht. Diese Instanz mufl nicht einmal genannt werden; sie kann hin-
ter Passivkonstruktionen vollkommen verschwinden. Das Individuum
etscheint dann als verurteilt zu dem, was es seiner ,,Eigentiimlichkeit*‘
(als Folge charakterlicher Anlage und/oder spezifischer Sozialisation)
schuldig ist. Gerichtet, verurteile, schuldig gesprochen durch Abhingig-
keiten und soziale Zwinge, denen es nicht entkommt oder zu kénnen
glaubt, macht es sein Leben zu einem Rechtfertigungsversuch gegen e1-
nen Schuldvorwutf, der keinen Inhalt zu haben scheint: genau diesen
Endpunkt der Entwicklung von der (begrenzt) metaphorischen Rede
vom Recht zur in sich geschlossenen und gerade darum entgrenzten epi-
schen Welt markiert der Prozef als ,absolute Gerichtsmetapher®.

B. Vor dem Recht I: Gesetz

... es ist doch etwas duflerst Quilendes,
nach Gesetzen beherrscht zu werden, die
man nicht kennt.** (BK 68)

. Die ,Gesetze der Welt'* und ,,das Gesetz** des Schuldgefiibls

Werner Kraft hat in seiner Korrespondenz mit Walter Benja -
min einmal die Vermutung geduflert, man miisse bei einer Deutung
von Kafkas Gesetzesbegriff die Singularform von der Pluralforrg unter-
scheiden. Benjamin notierte sich mit Bezug darauf, hierzu seien alle‘
Stellen zu vergleichen, ,,an denen sich Kafka ,zur Frage der Gesetze
duflert. 43 Dieser von ihm selbst nicht mehr eingeldsten Forderung

kann die vorliegende Untersuchung nachkommen.

42 , Die verborgene Tradition'*, 2.2.0. S. 67
43 Vpl. Benjamin iiber Kafta, S. 158

111



1.1 Wenn Kafka in einer Aufzei;l_méng vondz 1“1({ jgfejc:}:zic(rlzlesr(;
von Midchen) als ,,Gewdhnung an ie esetze der We o deun,mg
er dazu einen Gesetzesbegriff, der seine juristusche be
z?cll:;z\:éllig behalten noch ausdriicklich abgelegt hat; er ig;,plizj?;t;l;lcﬁ
es neben kodifizierten Gesetzen auch wmgeschriebene gFf t, di il
minder kategorisch darauf bestchen, befolgt zu wcrdcn.- 196}1)11 nur -
Prinzip wird damit ein zopos-Prinzip gcgenubergestcllt: nicht n ‘ ist
setztes Recht ist bindend, sondern auch das, ,was man gmcht) tut .dicscr
aber genau diese topische Gcwﬁhnungsfon_ic?rung, die zwar inB s
frithen Notiz (Tb 131) noch nicht prob_lcmauswrt, aber spiter als “cwer_
hung der Eigentiimlichkeit erkannt wird. Denn so}chc ,,Gcsctz; e
den, wie sich gezeigt hat, nicht selten als doppelbmc.iendc I‘flan li grt
aufforderungen oder sich selber erfiillende Prophczcufngcn orm; 1(:r :
die zugleich mit einer Anweisung ein Demém:’r.bot erteilen als Verbot ra
tionaler Auflésung oder wenigstens Thematisierung des Parac'!oxons.k

1.2 So wie der Urteilsbegriff Kafkas Reden zu und iibf:r Felice strux-
turiert, so auch der Gesetzesbegriff. Eine Tagebuchnotiz aus der Z“clt
der ersten Verlobung (August 1913), in der die grundsitzliche Unmog-
lichkeit ciner Heirat zwar behauptet, aber gleichzeitig aufgehoben wird
durch eine bereits geschaffene Ausweglosigkeit (,,diese Sgckgassc , in Fllc
ich ihr Schicksal langsam geschoben habe*‘), schliefit mit der fesignier-
ten Feststellung: ,.irgendein geheimes Gesetzes der .menschhchén Be:
zichungen wirkt hier.** (Tb 231) Gesezz ist hier ein ,Mechanismus
menschlicher Interaktion, durch den Kafka sich gezwungen fiihlt, Felice
doch zu heiraten, obwohl er ,eigentlich® nicht kann. Es ist der sanfte
Zwang eigenen Schuldgefiihls: denn der Schreiber macht sich zum ‘Yor‘-
wurf, die Verlobte bereits irreversibel beeinfluflt, in die ,,Sackgasse** ei-
ner Ehe mit Franz Kafka ,,geschoben‘‘ zu haben. Hier ,,wirtkt** das ,,ge-
heime Gesetz** des Schuldgefiihls (genau wie in Josef K., der sehr gut
weif}, was er der Familie schuldig ist, vgl. P 83), das diktiert, was ,man
(nicht) tut’. Nicht zufillig weiff auch , Er*" (vgl. BK 219) von ,,irgendei-
nem thm unbekannten Gesetz**, das ihn zwinge, einer Familie anzuge-
héren und unter ihrer ,»INotigung** zu leben.

1.3 Nach einem ihm unbekannten .»gcheimen Gesetz*‘ wird tatsich-
lich auch Josef K. verurteilt. Kafka fiihrr im Prozef erstmals jene Unter-
scheidung konsequent duch, auf die Werner Kraft hingewiesen hat: der
Gesetzesbegriff spaltet sich in eine Singular- und eine Pluralform. Die
»Gesetze der Welt* sind hier eindeutig romologischer (rechtsstaatli-
cher) Natur (vgl. P 9, 222), und ,.das Geserz** des Dachbodengerichts
etscheint in klarer Abgrenzung davon stets im Singular mit definitem
Artikel. Es wird zitiert oder erwiihnt als letzte und héchste, aber unge-
wisse und oft mehrdeutige Quelle (vgl. P 11, 99, 100, 132); es kann me-
taphorisch verdinglicht werden wie von der Turhiiterlegende (P 182 f£.)
oder vom Advokaten, der dje Gerichtsbeamten als |.in ihr Gesetz einge-
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zwingt'’ beschreibt (P 102). Durch diesen (nicht mehr nur topischen,
sondern letztlich auch mythischen) Sprachgebrauch soll dem Helden
suggetiert werden, ,,das Gesetz* sei eine wohlbekannte eherne Institu-
tion, und er selber der einzige, der sie nicht kenne — wihrend doch tat-
sichlich keiner sie wirklich kennt. Daran kniipfte Walter Benja -
min dic Vetmutung, ,,das Gesetz** sei der zote Punkt im Werk Kaf-
kas.® Auf den Helden wirkt nun diese Begriffsspaltung iuferst irritie-
tend: ,K. lebte doch in einem Rechtsstaat, [...] alle Gesetze bestanden
aufrecht...* (P 9), aber diese verzweifelte Berufung auf Jie Gesetze
hilft ihm ebensowenig gegen das Geserz wie seine Freundschaft mit
Staatsanwalt Hasterer (vgl. P 16, 201 ff.). Das verweist auf ein zwestes
Bedeutungsfeld des Gesetzesbegriffs jemsests des juristischen Bezugs
(auf Hasterer und den |, Justizpalast**, vgl. P 90), auf das noch cinge-
gangen werden soll.

1.4 Als Kafka 1919 den ,,Brief an den Vater** schreibt, rekonstruiert
¢t (aus Kindheitserinnerungen) damit eine Welt, in der det Gesetzesbe-
guiff noch nicht gespalten ist: die ,,Gesetze der Welt'* und das ,,gehei-
me Gesetz** (des Schuldgefithls) sind dem Kind noch ein und dasselbe.
Es lebt ,,unter Gesetzen, die nur fiir mich erfunden waren, und denen
ich itberdies, ich wufite nicht, warum, niemals véllig entsprechen konn-
te ..."" (H 127). Erst der erwachsene Kafka weiff, warum: willkiitliche
Erziehungsgebote werden dem Kind formuliert mit dem Anspruch, fiit
alle Familienmitglieder giiltig zu sein. Da es diese Fiktion nicht durch-
schaut, kann es die entsetzliche Zwangskiufigkeit nicht bcgreifcr}, mit
der es diese ,,Gesetze'* immer wiedert iibertritt: denn sie werden ja im-
met erst im Augenblick ihrer Ubertretung erfunden, und ibr sozusagen
extemporierter Charakter erklirt auch, weshalb der Gesetzgeber selber
sich (meistens) nicht dran hilt. Fiir das Kind aber, dem sich da nichts er-
Klire, entsteht dadurch eine Doppelbindung an die viterlichen ,,Him-
melsgebote*!, auf die es nur mit Schuldgefiihl reagieren kann: so ent-
steht ein geheimes Gesetz iz 7hm aus den Gesetzen, unter denen es le-
ben mugf. D

Das Kindheitstrauma der exklusiv fiir einen (und zu dessen Diszipli-
nietung) erfundenen ,,Gesetzes'' bestimmt bis in den Schlof-Roman
hinein Kafkas Schreiben: das Verbot der Ubernachtung im Dorf ist aur
fiir K. erfunden, denn sonst kommen ja keine Fremden ins Dorf; und
daf man nicht Zeuge der Aktenverteilung sein dirfe, gilt aus demsel-

ben Grund auch nur fiir K. _
1.5 Der Text ,,Zur Frage der Gesetze'* von: 1920 faflt auf knapp zwet

Druckseiten noch einmal alle Merkmale eines pa‘radoxen Ges;tze:sbt?-
griffs zusammen (vgl. BK 68 £.). ,,Unsere Gcsctch \fcrdcn vort 'in}cgi-
gen geheimgehalten, fiir die sie gelten — falls es ste iiberhaupt gibt. Als

44Ng\. Benjamin iiber Kafka, S. 154
113



_auflerhalb des Gesetzes'* stehend wird der Adel bezeichnet, dessen
Kontrolle es (eben deshalb) unterliegt. Dabet hat er kc.inc Rechtsbeu-
gung notig: ,,denn die Gesetze sind ja von ihrem Beginn an fiir den
Adel festgelegt worden'‘. Korrumpiert brauchen sie also nur deshalb
nicht zu werden, weil sie den Herrschenden ihre Privilegien ohnehin ga-
rantieren. Hier wird deutlich, wie weit Kafka davon entfernt ist, ein
kleinbiirgerlicher Apologet der Herrschaftsverhiltnisse zu sein, wie ein
seit Giinther A n d e r s 4° immer wieder einmal gegen ihn ethobener
Vorwurf es haben will. Jedes Urteil iiber eine (angebliche) Gesetzeswid-
rigkeit ist ebenso ein Willkdiraks des Adels, wie die viterlichen Urteile
Willkiirakte gegen das Kind sind. Nicht legitimiert durch einen nach-
priifbaten Rechtskodex, legitimieren sich solche Utteile einzig selbst.
.. Was der Adel tut, ist Gesetz'* (BK 69). Diese Erkenntnis referiert det
Sprecher des Textes resignierend als die Meinung einer kleinen Gruppe,
die sich nur deshalb nicht durchsetzen kann, ,,weil den Adel niemand
zu verwerfen wagt‘*; weil also die gesetzlose Tradition, fiir die er steht,
immer noch besser zu sein scheint als die Anarchie, die seine Besetti-
gung schiife. Das paradoxe Gesetz der Gesetzlosigkeit wird damit untet
Berufung auf die Notwendigkeit irgendeiner Ordnung begriindet. Das
ist derselbe Standpunkt, von dem aus der Senator-Onkel im Heizer-Ka-

pitel Disziplin gegen Gerechtigkeit ins Feld fithrt (vgl. oben S. 60).
Dafl der Gesetzesbegriff ein ,,toter Punkt‘* in Kafkas Texten ist, hat
Benjamin also richtig gesehen; er ist aber deshalb nicht, wie Benjamin
hinzufiigt, ,,die Schublade des Geheimniskrimers**,%6 ist nicht mutwil-
lige Mystifikation des Lesers. Die topische oder mythische Rede vom
»Gesetz'* als einer Leerformel ist nicht frei erfunden; sie ist unfres er-
funden im Bann der Angst vor sehr realen Disziplinarapparaten, die al-
lemal ,,das Gesetz* auf ihrer Seite haben, wie Delcuze und
Guattari festgestellt haben: ,Der Urteilsspruch, die Urteilsver-
ktindung, schafft das Gesetz, und zwar kraft einer immanenten Macht

dessen, der das Urteil verkiindet. ‘47

1.6 Im SCbZOff"RQman gibt es zwar Gesetze, aber das Geserz, an dem
Joset K. zugrundeging, hat seine Macht tiber den letzten Romanhelden
Katkas verloren: "daS.GCSCtZ” witd nicht mehr genannt. Wohl sind
dcriq Landvermesser die Schlofigesetze unbekannt und unverstindlich
G cowa s 112), sbet er betrachtct sic ohnehin nich als (fi sich) bin-
(vg1. S 268). Das hind am'k})ler ‘hfinweg’°wcnn. ¢s thm notwendig scheint
berufen: we.nn er den ;ft ldn Jl€< e ek .Bcdarfsfall a‘?f e =
Rochs (c.i sl indruck dessen erwecken will, der um sein gutes
ng als Landvermesser) gebracht werden soll, wie et-

45 ,,Macht ist jhm R L
chen 1951 9. 1 (?(;) echt. Und der Entrechtete schuldig. (Kaf*a. Pro und Contra, Miin-

46 Benfamin diber Kafta, S. 154
47 G. Deleuze/F. Guattari, Kafka. Fiir espe kleine Literatur, Frankfurt/M. 1976, S. 62
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wa beim Vorsteher (vgl. S 69). Die Gesetze gelten iiberdies in ihrer gan-
zen Strenge nur im Schiof selbst (vgl. S 209 f.); die Schiof-Diener-
schaft ist unten im Dorf, wo sie sich dieser strengen Herrschaft entkom-
men weifl, ,,ein wildes, unbotmifiges, statt von Gesetzen von ihren un-
ersittlichen Trieben behertschtes Volk‘* (S 210). Tatsichlich werden
nicht nur die Diener, sondern auch die Dorfbewohnet weniger von ko-
difizierten Rechten und Pflichten regiert als von ihrem eigenen grenzen-
losen Angst- bzw. Machtgefithl. Es gibt kein gesezztes Recht, an das das
Schlofl sich im Umgang mit dem Dotf gebunden fithlen wiirde, und da-
mit auch keine Instanz, an die appellieren kénnte, wem ,,Unrecht’’ ge-
schah — das Schicksal der Familie Barnabas zeigt das unmifiverstind-
lich. K. zieht daraus den Schluf, sich auch seinerseits weniger um Ge-
setze zu kiimmetn als um — die Macht. Deshalb versucht er, genau wie
der Ich-Erzihler der spiaten ,,Forschungen eines Hundes‘’
(BK 180—215), ,,durch die Gesetzesliicken** auszuschwirmen (vgl.
BK 209) und genau die Fragen zu stellen, die ,man nicht stellt’, weil
die Antworten vielleicht die herrschenden Machtverhiltnisse offenlegen
wiitden. So wie die Dérfler K.s Wissensdrang in Bezug auf das Schlofl
als subversiv und obszon empfinden, so werden auch die
»Forschungen‘ des jungen Hundes als duflerst unschicklich abgewehrt.
Aus der Perspektive der Dorfler im einen und det Hunde im andern Falt
mag hier nur eine ,,Gesetzesliicke** sein, weil ,,unausdenkbare Dinge
nicht verboten werden'*, um mit Karl Rofmann zu reden (A 141). Die-
sen Helden aber geht es darum, gegen topische und mythische Geset-
zeshegriindungen rationale und (nomo-)logische Fragen zu setzen.

Dieser erste Uberblick tiber den Begriff Gesezz(e) bei Kafka zeigt, dafl
hier tatsichlich (wie Werner Kraft vermutet hat) zwischen Singular und
Plural unterschieden werden mufl. Lassen sich Verweise auf Gesesze al-
lemal in jene Rede vom Recht einordnen, um die es in diesem (II.) Ka-
pitel ja geht, so vet)iflt ,,das Gesetz'* diesen Bezugsrahmen und geht —
datitber hinaus oder dahinter zuriick, das ist noch auszufiihren. Neben,
hinter oder vor dem Recht, dessen Gesetze fiir Getechtigkeit einstehen
(sollen), gibt es offenbar noch eine andere Erscheinung, die irriticrer}:
derweise (und aus Griinden, tiber die jetzt zu reden ist), ,,das Gesetz
genannt wird.,

2. Die strafenden Blicke cines vergehen den Glaubens
(@as fiidische ,,Gesetz"')

2.1 ,Vor dem Gesetz'* sind alle Menschen gleich, heifit es 1m
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Arti}ccl 3, Absatz 1. In
der , Turhiirerlegende‘* dagegen, die der Gcfﬁngr}xskaplan dem jJosef
K. statt einer Erklirung seiner Lage anbietet und die Kafka unter eben
dem Titel ,,Vor dem Gesetz** selbstindig publiziert hat, versichere der
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Tiichiiter dem Mann vom Lande: ,,dteset Eingapg [z!.lm (‘%csctz] war nur
fir Dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schllcﬁe_lhin.. (P 182 bzw.
E 121) Hier also, in einem der berithmtesten und 1rr1t1ercndSt‘<‘:n Tcgtc
Kafkas, wird behauptet, einer sei auserwihlz ,,vot dem Gesetz [nwie-
fern das eine leere Behauptung ist, habe ich andernorts zu klar‘c‘ngcr.-
sucht durch einen Vergleich der ,,Legende’’ mit ithrer ,,YOrlagc A8 1.
ner mittelalterlichen Midrasch-Legende von Mose, der die zghn erotc
auf dem Sinai etst entgegennehmen darf, als er eine Beihe immes
schrecklicherer Tiirhiiter-Engel passiert hat.¥ Der Verglc1-ch }?at erge-
ben, dafl Kafka einen wngerufenen Mose in seiner Ratlomgk'cu vo el-
nem Gesetz schildert, zu dem er keinen Zugang ﬁndct., well er nxf:ht
glauben kann, daf} er gemeint ist. Genau im modernen Sinn der Gleich-
heir aller , vor dem Gesetz** argumentiert er ja: ,,das Gesetz soll doch
jedem und immer zuginglich sein...** (P 181, E 129). Dafl (und“ wa-
rum) dieser Mann vom Lande hier etwas verwechselt, ist nun zu kliren.

Er tduscht sich, wenn er den Tiirhiiter sestechen will, iiber die Natus
des Gesetzes, zu dem er nicht vordringen kann: es ist nicht modernes
Recht im Sinn irgendeines ,,Grundgesetzes'*, dem hier nachgeholfen
werden miifite (und kénnte); es ist ein durchaus archaisches Gesetz, das
hier nicht (mehr) funktioniert. Da wiirde keine Bestechung helfen, son-
dern nur die ebenso archaische Art, sich ,,Recht*‘ zu verschaffen, von
der Mose im Midrasch tatsichlich Gebrauch macht: der Mord (a{n Tiir-
hiitet). Es gibt hier kein Rechz, das zu erkaufen wiite, sondern etne vor
jedem modernen Rechtsbegriff situierte Gesetzesvorstellung, und es
geht genau um den Punkt, an dem sich diese Vorstellung als iberbolt
erweist.

Daf Kafkas ,,forensische Bilder** auch eine a/tzestamentarische Tradi-
tion reflektieren, hat vor Jahren schon der Theologe Gerhard Iser -
m a n n angedeutet.’® Angesichts des bedauerlichen Umstands aber,
dafl er (als kompetenter Fachmann) sich mit einer Andentung begniigt,
braucht der Germanist (als Laie) sich nicht dafiir zu entschuldigen, daf
er hier nur weitere Andeutungen beisteuern kann: immerhin wurde

48 Nun hat Malcolm Pasley begriindete Bedenken dagegen angemeldet, bei Kafka
»im herkdmmlichen Sinne von lirerarischen Quellen' zu sprechen.** (,,Der Schreibakt
und das Geschriebene. Zur Frage der Entstehung von Kafkas Texten'', in: Claude David
[Hg.], Franz Kafka. Themen und Probleme, Géortingen 1980, 8. 9—25, hier S. 14.) Wenn
ich trotzdem von der Misdrasch-Legende als der Vorlage der Turhiitergeschichte Kafkas
spreche, so deshalb, weil sich (vgl. Fuinote 49) hat zeigen lassen, dafl diese sich auf jene
beziebt als ihre Negation — auch wenn Katka den Midrasch nicht als .. Vor-Schrift‘ (Pas-

ley) vor sich liegen gehabt haben diitfte. Die judische Erzihltradition zeichnet sich ja (wie
alles, was lange Zeit miindlich uiberliefert wur
49 Vgl. hierzu Ulf Abraham

kas Tiicthisterlegende* **

de) durch cine gewisse Einprigsamkeit aus.
» »Mose ,Vor dem Gesetz*. Eine unbekannte Vorlage zu Kaf-

» Deutsche Viertelsjabresschrife LVII (1983), S. 636—650.
gO z\ggl. Unser Leben, unser Prozef. Theologische Fragen bei Kafka, Wuppertal 1969,
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schon gelegentlich darauf verwiesen, dafi die Begriffe Richzer und
Rechtferigung nicht nur der Rede vom Recht, sondern auch der Rede
vom Jenseits entstammen kdnnten (vgl. oben, S. 70 £. u. 92). Vor dem
Hintergrund der jiidischen Rede vom , Gesetz"" (det Thora) zumal et-
scheint es plausibel, daf Kafkas Gesetzesbegriff (als Zentralbegriff so-
wohl der juristischen als der theologischen Rechtsordnung) doppelt be-
setzt sein miifite. Man wird sich jedoch hiiten, diesen trivialen Befund
als Interpretationsergebnis zu feietn; er kann nur Ausgangspunkt sein
fiir weitere Uberlegungen.

»Das Gesetz*‘ im Sinn der Thora wird initiiert durch Mose, der die
z¢hn Gebote vom Sinai holt. Diese Gebote sind ,,Recht’; sie formulie-
ren, was der gliubige Jude von Stunde an (im Bund mit seinem Gott)
hicht tun darf und was er tun muf. Sie sind ein Minimalkatalog jener
insgesamt (angeblich) 613 Ge-/Verbote,’! die sich spiter in der Ge-
schichte des Judentums zu einem elaborierten Regelwerk fiir praktisch
alle Belange des tiglichen Lebens entwickeln. Das jiidische Gesetz in
seinem Doppelcharakter eines ge- und verbietenden Reglements gilt,
wenn und solange das Volk Israel im Bund mit dem Gott ist, von dem es
wuserwihlt wurde, und es ist eben darum gebunden an die Person eines
fichtenden und strafenden .,Hochsten‘*, wie es gerne heifit im jiidi-
schen Reden tiber Gott, dessen Name nicht genannt werden darf. Der-
jenige, gegen den gestindigt wird, ist derselbe, der das Gesetz etlassen
hat, das definiert, was ,Siinde* ist, und der (allein) die Macht hat oder
delegiert, zu strafen. Diese Finkeit von Richtgewalt und Gesetz>? liegt
vor dem Recht. Max W e b er hat ja das Nacheinander von ,,Rechts-
schopfung: Schaffung von ,Rechtsnormen’, und Rechtsfindung: deren
,Anwendung‘ auf den Einzelfall**53 als das Prinzip modernen rfachts-
staatlichen Denkens herausgearbeitet. Eine Rechtsschopfung gibt es
freilich auch im Alten Testament, aber natiitlich nicht als ,demokrati-
schen’ Konsens, der sich selber auf eine ,Rechtsnorm' verpﬂicbtct, son-
detn ausschliefllich als Rechtssezzung durch Gottes Willen. Die Israeli-
ten, wollen sie von Gott nicht verworfen wetden, kénnen das Gesetz(te)
dann nur noch (als vor-gegeben) annehmen. Zwar entsteht dadurch

eben der Bund, den Gott seinerseits durch das implizite Versprechen ei-
-—_'__‘_—_

51 Vgl. Giincer Stemberger, Das &lassische Judentum s Munchen 1979, S 1.46 .

52 Alle Rechtsordnungen, die in Israel gelten, entstammen |...] dem gértlichen Willen
Jahwes und sind von ihm bei jenem durch Mose vermitteiten Bundcssc.hluﬁ kpndgcgfbcn
worden...** (Albrecht Alr, ,,Die Urspriinge des israelitischen Rcchts_‘ 4, in: Kletge Scbnﬁe.n
zur Geschichte des Volkes Israel I, Miinchen 1953, S. 278—332, hier 2?8)' Die ‘.,k_anom-
sche Theorie eines chemaligen Aktes gottlicher Rechtssetzung '’ hat, wie A!t religionsso-
ziologisch untermauert, mit dem (freilich kaum rckonstmicrb?rcn) wnrk‘llchfr'n Enlt{st;-
hungsproze jiidischen Rechts wenig oder nichts zu tun; aber mtc:t um historische Reli-
glonsforschung geht es hier, sondern um den Rechtssetzungsmyshos. ' .

53 Max chci gRecbt.uoziologi& hg. v. Johannes Winkelmann, Neuwied 1960 (Soziolo-
g5che Texte Band 2),8.98f.
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ner bevorzugten Behandlung seines ..auserwihlten’ Volkes besiegelt,
aber er bleibt dennoch ein ,,patriarchaler Monarch** (Max Weber34), der
nach Belieben zornig oder gnidig sein kann und dessen Wille iz Jedem
Fall ,Gesetz'* ist. ,,Rechtsfindung’‘ kann hier nur die (nie ganz zuvet-
lissig mogliche) Ergriindung dieses Willen sein.

Da aber (im jiidischen Recht) zwischen Rechtsschopfung und Rechts-
findung nicht klar unterschieden witd, kann auch die Auslegung ihren
Weg ungehindert ins Innere des Gesetzes nehmen und sich dort anla-
gern. Die gottliche ,,Rechtsschopfung' und ihre Geschichte witd in je-
dem neuen Auslegungs- und Urteilsakt (und so auch in der Midrasch-
Legende von Mose und den Tiirhiitern) als Mythos fortgeschrieben und
bestitigt.>> |

Diese vor-rechtliche Einheit von Richtgewalt und Gesetz(gebung) gilt
nun keineswegs nur fiir einen religiésen Bereich, aus dem sich ein ,welt-
licher* irgend ausgrenzen liee: in diesem Gottes-Staat des Volkes Israel
148t sich der ,Staat' von Gottes Herrschaft nicht trennen.6 Was das Reli-
gionsgesetz vorschreibt, gilt fiir alle Bereiche des Zusammenlebens, und
Rechtsbriiche sind immer Verstéfle gegen Gottes Willen und unterlie-
gen der Gerichtsbarkeit seiner Stellvertreter (in der Nachfolge Moses,
vgl. vor allem, die Biicher Joszs und Richter). Der jiidische Historiker
Josephus Flavius hat deshalb (im ersten Jahrhundert n. Chr.) den
Begriff der Theokratie fur die Israeliten geschaffen, und genau in die-
sem Sinn einer Gottesherrschaft, die weltliche Macht nur als ihre Stell-
vertretung (aner)kennt, soll der Terminus hier gebraucht werden.>’

Die aus Kafkas ,,Turhiiterlegende* gewonnene Opposition einet
G/ezc/abezt gegen eine Awuserwihltheit ,,vor dem Gesetz*’ etgibt somit
eine Gegeniiberstellung zweier Rechtsordnungen:

54 Vgl. ,,Die Pharisdet’, in: Gesammelte Aufsatze i - g -y
1921, S. 401—442, hier S. 418. Z zur Religionssoziologie 111, Tibingen
55 .Und so wie det Midrasch den schwietigen und gefihrlichen Weg des Mose zum Gesetz
episch ausmalt, um den Mythos zu bekriftigen, so biegt Kafkas ,, Tiirhiiterlegende** dic
Handlung ins komische Scheitern um, ihn zu widerrufen.

56 Die Judaiscik.hat diese Einheit von Recht und Religion immer wieder betont: einerseits
sei das Vcrhﬁ]tr_ns des Menschen zu Gott in Begriffe und Bilder aus dem Rechtsleben ge-
fafle, andcrcrsc{ts erfolge Rechtsprechung nie anders als unter re/igigsen Gcsichtspﬁnktcn-
(Vgl: Justus {(dbcrlc, Sinde und Gnade im religiosen Leben des Volkes Israel bis auf
Christum, Minchen 1905, S. 34—40). Albrecht Alt spricht von der ,,Gebundenheit der
ganzen V‘c.nlksordnung, keineswegs nur der sakralen, sondern gerade a;ch der rechtlichen

?njahwc _ (a.a.0., S. 294). Auch Giinter Stemberger betont, ,, wie die Halakha nicht nu;
:;:Sc 2«:::}1": Eri’aﬁt. 'wclchc. gemeinhin als religiése Normen verstanden werden, sondern
e 4g9) te Leben im Geist des Gesetzes Gottes tegelt.' (Das blassische Judentum,

37 Vgl. hierzu Encyclopedia Judaica, Jerusalem, Vol. 15, S. 1099
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archaische (jidische) moderne (birgerliche)
Rechtsordnung Rechtsordnung

»Gesetz'' = Gottes Willen »Gesetze' = | biurgerliches'‘ Recht

Rechtsschdpfung + Rechtsfindung durch  Rechisschopfung durch Konsens aller
Gott bzw. Stellvertrerer Rechtssubjektive (contraz social); Rechis-
findung durch ,,unparteiische* Richrer

Offenbatung durch einen Bindung aller an den
wAuserwihlten * ,.Gleichheitsgrundsatz**
Mythos Logos

Hotinde* als Beleidigung Gottes »3chuld* als Normverstofi
Theokratie Demokratie

2.2 Was hat das alles mit Kafkas Gesetzesbegriff zu tun? Immer wie-
det einmal sind von der Kafka-Forschung einzelne seiner Texte als Bele-
ge fiir seine Auseinandersetzung mit dem Judentum in Anspruch ge-
nommen worden. Wie weit man dabei iiberhaupt gehen darf, sei dahin-
gestellt; aber dafl die ,, Tiirhiiterlegende’* als die Geschichte vom Anti-
Mose ein Schliisseltext fiir das Verstindnis von Kafkas Verhiltnis zum
Judentum ist, daran besteht — wie mein erwihnter Aufsatz zu belegen
versucht — kein Zweifel. Die Problematik dieses Verhiltnisses 52 die
Problematik des Gesetzesbegriffs. Jener schon zitierte Text ,,Zur Frage
det Gesetze** (BK 68 f.) muf nun vor diesem Hintergrund noch einmal
gelesen werden. ,,Die Gesetze sind ja so alt, Jahrhundette haben an ih-
rer Auslegung gearbeitet, auch diese Auslegung ist wohl schon Gesetz
geworden...'"; sie sind so alt, daf nur noch der Adel sic kennt, det mit
ihrer Hilfe herrscht. Das Volk kann sie hochstens ,,zu etraten suchen®’.
Deshalb liegt die Vermutung nahe, es handle sich um ,,Scheingesetze"’,
die es nur zur Begriundung willkiirlicher Herrschaft tibethaupt gibt:
+Was der Adel tut, ist Gesetz.* Sowohl die hier beschricbene Einhett
von Gesetz und Herrschaft als auch die zum Gesetz geschlagene Ausle-
gung sind Grundziige det jidischen Tradition, die in diesem Text von
Kafka reflekriert werden. Auch die abschliefiend vom Sprecher formu-
lierte Aporie ist die des Judentums: ,,Das einzige, sichtbare, z.we1fellosc
Gesetz, das uns auferlegt ist, ist der Adel und um dieses einzige Gesetz
soliten wir uns selbst bringen wollen?** (BK 69) Was blCﬂ_Dt dem Juden,
det seinen Glauben (an den ,,Adel*‘) verloren hat? — Die ,,strafenden
Blicke eines vergehenden Glaubens*‘, um mit einer treffenden Formu-
lierung Kafkas aus einem Brief an Felice zu antworten (BF 244), alsg das
Schuldgefiihl des nicht nur von Gott, sondern (damit) auch von jeder
Gemeinschaft Verlassenen. Gustav Janouch hat cinc.Ber.n_etku'ng
Kafkas iiberlicfert, die (wenn sie auch nur sinngemifl richtig zittert ist)
genau dieses Problem thematisiert: ,,Das Volk der Bibel ist die Zusam-
menfassung von Individuen durch ein Gesetz. Die Massen von heute wi-
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dersetzen sich aber jeder Zusammenfassung. Sie streben auseinander
auf Grund der inneren Gesetzlosigkeit.*>8

Was hier als soziales Problem der ,,Gesetzlosigkeit'* beschrieben ist,
erscheint im 4. Oktavheft (H, Anfang 1918) als individuelles Dilemma:

Es ist nicht Trigheit, boser Wille, Ungeschicklichkeit — wenn auch von alledem etwas da-
bei ist, weil ,das Ungeziefer aus dem Nichts geboten wird* — welche mir alles mifilingen
oder nicht einmal mifilingen lassen: Familienleben, Freundschaft, Ehe, Beruf, Literatur,
sondern es ist der Mangel des Bodens, der Luft, des Gebotes. (Tb 89)

In einem Aufsatz iiber ,,Unsere Literaten und die Gemeinschaft'‘ von
1916 attestiert Max B r o d Kafka , ein starkes Gefiihl fiir die Gemein-
schaft, aber es ist ein Gefithl mit negativem Vorzeichen.' > Das gehort
wohl zum Einfiithlsamsten, was Brod tiber seinen Freund geschrieben
hat. Kafkas negatives Gemeinschaftsgefiihl resultiert aber aus der Ein-
sicht, dafl Gemeinschaft nicht (wie Brod im zitierten Aufsatztitel sugge-
riett) eine Selbstverstindlichkeit ist, sondern etwas nur noch Geforder-
ses, aber (mangels eines verbindlichen Gebotes) nicht mehr Eingelo-
stes. Das moderne ,,Grund‘‘-Gesetz bietet keinen Ersatz fiir diesen
,~Mangel des Gebotes‘’, also des Gesetzes im Sinn der Halacha. Das
BGB garantiert dem Einzelnen noch keine Identitiit, konstituiert keine
Gemeinschaft, der er sich zugehorig fithlen kénnte. An das BGB hilt
§1ch .rm'ihelos auch ein Josef K., aber das hilft ihm nicht. Was ihm fehlt,
ist ein Gesetz, das ihm nicht nur sagt, was er #ich? tun darf, sondern das
ihm sagen wiirde, was er tun und sein mufS: genau diese Funktion hatte
das Gesetz im ,klassischen Judentum® seit Moses Gang zum Sinai. Dem
gliiUbngn Juden schrieben Hunderte von Ge- und Verboten Hand-
lu.ngsw.ascn.und Rituale des tiglichen Lebens vor;60 was an die Stelle
dieses @cnntits- und gemeinschaftsstiftenden Reglements treten soll,
wenn kein Gott mehr ist, der den Menschen darauf verpflichtet, das ist

die Frage des ,historischen Augenblicks® in der Sakularisierung des Ju-
dentums, den Kafka beschreibt.6!,

58 Gustav Janouch, Gesprache mit Kafta, erw. Ausg. Frankfurt/M. 1968, S. 103 f.
59 Vgl. Der Jude 1/Nr. 7 (Ok. 1916), S. 457—464; bes. S. 463

Sgii‘:eig:rﬁciicntum anhaftende Ruf ei.ncr Gesetzesreligion hat hier ihren Ursprung. Be-
S Gcsctszc treten gcnatul zu der Zeit, als der unbedingte Gottesglaube als Vorausset-
e T dc?strcus abbrockelt, Vcr.suchc auf, der jidischen Religion diesen Ruf zu
" 1esc; ersuche findet sich in Kafkas Handbibliothek: lgnaz Ziegler, Die
Koflo Bonep ne 4as jidische Religionsgesess, Berlin 1912. (Vgl. K. Wagenbach,
dafl al;ch im Jufggfur: !ezne;r_]‘uggn d,l 883—1912, Bern 1958, S. 262.) Zieglers Ansicht,
Rkl el ibons foires é— wie im Clnlrlstentum — die Gesetzeserfiillung nur den zweiten
einmal, . das Halten dcrcé::;::k" dur_fte Kafka mch_t geteilt haben; an Felice schreibt er
Glaubens.* (BF 200} € ist nichts Aufleres, im Gegenteil der Kern des jiidischen
61 Auf di
e g ‘:E;;itzzlfgmnllenhang hat wohl_ C. Greenber g als erster hingewiesen. In
S. 320—2 9 heb nd' 9?5 (»_.'{‘hc Jewishness of Franz Kafka'*, Commentary XX,
bt er die identitits- und konstanzstiftende Funktion der Gebotserfiillung
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Die Legende ,,Vor dem Gesetz**, die dem Josef K. so ,,unférmlich*
(P 188) vorkommt, formuliert damit den Gesetzesbegriff, den der Held
des Romans nicht mehr kennt, und sie erzihit gleichzeitig, @2f er ihn
nicht kennt: der ,,Mann vom Lande*‘ hat keine Ahnung davon, was er,
wite er Mose, zu tun hitte, um zum Gesetz zu gelangen. Heinz P o -
litzers Verweis auf die hebriische Bedeutung der Formulierung
»Mann vom Lande‘‘ leuchtet vor diesem Hintergrund ein: emz ba'arez,
das ist der illiterate Jude, der das Gesetz nicht kennt und nicht hile.62
Josef K. hat gegen kein Verbot verstofien, die ,,Staatsgesetze® (P 222)
nicht iibertreten; aber er hat auch keines der alten Gebote mehr befolgt.
Sein Gefithl, einer (Religions-)Gemeinschaft anzugehéren, ist so voll-
kommen geschwunden, dafl nirgendwo im Roman auf sein Judentum
verwiesen wird, aufler eben in der Legende vom Anti-Mose und in der
Existenz eines ,,Gesetzes'*, von dem der Held nur noch eine Ahnung
hat, aber kein Wissen, und dessen ,,strafende Blicke** auf ihm ruhen als
sein Schuldgefiihl. | -

Die Sozialstruktur, die sich aus dem Religionsgesetz zwingend ergab
und die iiber Jahrhunderte jiidischer Geschichte immerhin cine Ghetto-
Existenz gefristet hat, ist in der Umwelt des Westjuden Kafka zerstort:
ef kann sich nur entweder einer fremden (deutschen oder tschechischen)
Bevolkerung und ihrer christlichen Kultur assimilieren oder — wenn
solche Assimilation als ,,Schuld‘‘ (Verstofl gegen ,,das Gesetz'‘) ange-
mahnt werden soll®3 — sich selbst vernichten wie Josef K. Dessen Di-
lemma ist es, weder den Zugang zum alten ,,Gesetz** zu finden (dafiir
steht der Mann vom Lande) noch es einfach ignorieren zu kénnen (dattir
steht das Gericht); die Folge ist seine schon erwihnte Vereinzelung. Sei-
ne thetotische Berufung auf andere Angeklagte, fiir die er (in der ersten
Untersuchung) spreche, darf nicht dariiber hinwcgtﬁuschcn., dafl er mit
dem einzigen Leidensgenossen, den er itberhaupt personlich kennen-
lernt, nichts zu tun haben will: die verachtete Figur des Kaufmanns
Block kénnte gut jenen Se/bsthafi vielet Westjuden personifizieren, des-

e e e e i

hervor: "'Life is consecrated by being subjected to repetition.’ (S. 321) Kafkas Versuch,
den (viclleicht ja auch begriifienswerten!) Verlust solcher ,, Konsekration* zu verarbeiten,
definierr Greenberg als ,,neo-Halachic system'* aus dem Geist eines verlorenen Glaubcps
(vgl. S. 322), Diese durchaus originelle Intetpretation fordert aber das Miftverstindnis,
Kafka sei ein verkappter religidser Mystiker gewesen: es mufd etginzcm‘i gesagt werden,
daf dieses ,,neo-halachische System‘‘ keinerlei Wahrbeit mehr fur sich in Anspruch
nimmt. Wenn sich Kafka in die jiidische Tradition stellt, so gibt er jedenfalls nicht vor, et-
was anderes verkiinden zu kénnen als thren Verlust.

62 Vgl. Politzer, S. 279: dazu auch Max Weber, ,,Dic Pharisder', 2.2.0. 8. 403

63 Die Zeitschrift Se/bstwebr (Unabhingige jiidische Monatsschrift), in der nlck.‘lt zufillig
»+Yor dem Geserz'* erstmals gedruckt wurde (Nr. 34, 9/1915), erhob genau du:cscn Vgr-
wurf der ,,schamiosen Anpassung des assimilierten jiidischen Biirgertums an die “Bcdm-
gungen einer antisemitischen Epoche** (zit. nach Christoph Stolzl, Kaféas boses B Bbmen,

Miinchen 1975, S. 88).
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sen Spuren Christoph St 61z 1 auch bei Kafka nachgewiesen hat. %
Ist im Prozef das Problem des Helden seine Vereinzelung im Zeichen
des (Schuld-)Gefiihls der verlorenen Gemeinschaft, so stcht der Land-
vermesser im letzten Roman Kafkas vor dem gegenteiligen Dilernma,
dafl es (im Dorf) eine Gemeinschaft grbz, in die einzig er nicht integriert
werden kann. Wieder, wie schon im Prozef, reden Held und Gegenwelt
aneinander vorbei, wenn sie von ,,Recht*‘ reden: denkt K. in den Kate-
gorien eines modernen juristischen Rechtsempfindens, so haben die Be-
griffe ,.Recht* und ,,Unrecht’‘, wie sich gezeigt hat, fiir die Dotfbe-
wohner keinen Sinn. Fiir sie ist, genau wie das fiir die jiidische Reli-
gionsgemeinschaft nach der Ubergabe der zehn Gebote an Mose be-
schrieben wurde, das Gesetz identisch mit der Macht und dem Willen
der Richtgewalt, also des Schlosses. Sie scheinen in eben diesem unge-
brochenen Glauben an ein (archaisches) gottliches ,,Recht** zu leben.
Der Versuch des Helden, sich in diese Welt zu integrieren, mufl an set-
nem ,ungleichzeitigen‘ Bewufitsein scheitern: er ist sowohl kliiger als
ahnungsloser als die Dorfbewohner, versteht ihre Denk- und Hand-
lungsweisen scharfsinnig zu kritisieren, ohne sie indessen wirklich zu
verstehen. Auch er leidet an der Vereinzelung des Josef K., die uniibet-
windbar ist ohne einen gemeinschaftsstiftenden Glauben (an die Un-
nahbarkeit Klamms und die Unfehlbarkeit der Schlofverwaltung). Viel-
leicht hat Kafka in diesem Roman cine ,Gegenprobe* gemacht und sich
seine oft geduflerte Schnsucht nach ,,ostjidischer* Urspriinglichkeit
und Naivitéit einmal realisiert gedacht: der Westjude wandert ,heim’ ins
?St}ﬁdl_SChC Dorf — und findet eine Gemeinschaft vor, die zwar noch
intakt ist, deren blindes und dumpfes Funktionieren ihn aber schaudern
macht. Hannah. Arendts Vorschlag, den Roman als ,,das wirkliche
Drama der Assimilation** zu lesen, scheint mir dem gegeniiber den
Umstand zu ignorieren, dafl die Gesellschaft, der sich hier einer assimi-
lieren méchte, in ihrer pseudo-feudalen Strukeur und archaischen Angst
vor dfn Herren im Schlof} offensichtlich keiner westlichen Gesellschaft
im frithen 20. Jahthundert gleicht.
i, e . i da Kall de, Bt G i dopps
bt Yy ch.t s I(ms als zerminus tecb.mcm einer ;unsnschcr;, and-
Sinnordnung Dtnnocheg(l)lnl‘:' ciner mo;iflls_chcn (alttcs'famcntatlschcn)
ation Kafkes dae - 50 dler keiner judisch-theologischen Interpte-
die ethnische Zugehéri él{:{e e b i g chr
amsonst kommt oo Vol%a gztl scm(;:r‘I‘-Icic.len keine Zeile verloren, I.llcht
maflen verwundert konstaticr;:J}lxI - in sel e
at, 1n seinen Romanen und Erzihlun-

en ni 66

g cht vor.5 Das Problem Josef K.s und des Landvermessess ist kein
64 Vgl. Stolzl, S. 108 ££.

65 Vgl. Asendt, 2.2.0. S. 66

66 Vgi. : !
gl. Max Brod, Kafka. Eipe Biographte, Betlin u. Frankfurt/M. 1954, §. 165
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spezifisch jiidisches. Es geht alle an (denn auch in diesem Sinn gehéren
alle zum Gericht): Wenn fiir Kafka die verlorene Gemeinschaft allererst
eine jildische gewesen ist, so heifit das keineswegs, dafl sie fiir die Mehr-
heit der Christen nicht auch verloren ist. (Ob das unetfiillbare Gesetz als
Lohn seiner Erfiillung christliches oder jiidisches Heil versprach, ist ,,un-
entscheidend”’, um eine Vokabel Josef K.s zu benutzen [P 188].) Die
»innere Gesetzlosigkeit*, die Kafka im Gesprich mit Gustav ] a -
nouch als das Problem der modernen Massen bezeichnete, ist kein
judisches und iiberhaupt kein lediglich theologisches Problem, sondern
ein politisches und soziales. Ideologische Surrogate eines verlorenen
Glaubens beherrschten in ,,Kafkas bésem Bohmen** (St 61z 1 ) weit-
hin das Feld: die nationaltschechische Bewegung, der schon vor dem er-
sten Weltkrieg aus dem ,Reich’ iibergreifende ,alldeutsche Rassismus
(beide antisemitisch), der Zionismus und die Sozialdemokratie (beide
politisch fast machtlos).” Aber sie alle boten wohl aus Kafkas Perspekti-
ve allenfalls die dieser oder jener politische Kraft niitzliche Fiktion einer
(,nationalen‘ oder ,vélkischen® oder ,jiidischen® oder ,proletarischen*)
Zusammengehdrigkeit — jeweils auf Kosten der ausgegrenzten Bevol-
kerungsteile. Kafka hat ja sowohl mit dem Zionismus als auch mit der
Sozialdemokratie zeitweise sympathisiert, ohne sich von der Wirksam-
keit einet solchen Fiktion iiberzeugen zu kénnen. 58

Auch die christliche Bevélkerung Bohmens wie die jidische, auch die
tschechische wie die deutsche, bildete eine politisch girende ,,Masse oh-
ne Gestalt, ohne Kérper'‘, wie Max B r o d es formulierte.®” Und eben
einem solchen Volks-Kérper galt Kafkas in vielen Texten ausgesproche-
ne Sehnsucht: noch in seiner letzten Erzihlung klingt der utopische
Wunsch an, als Kiinstler im Volkskodrper axf- und doch nicht #nzerzu-
gehen, sich wie Josefine ,,im grofien warmen Bett des Volkes dehnen
und strecken'‘ zu kénnen (E 210) und dabei doch an kein unerfiilibares

Gesetz mehr (doppel-)gebunden zu sein.

3. Hierarchie, heilig und unbeilig

Gesetz gegen Gesetze, Theokratie gegen Demokratie, mythos gegen /o-
gos: wenn das eine so einfach ersetzbar (gewesen) wire durch das and_c-
re, die Welt der Helden Kafkas wire bei allem Glaubensverlust sehr v1§l
einfacher, als sie es ist — und mit ihr unsere eigene. Denn wihrend die
Herrschaft Gottes tiber ,,sein’’ Volk, wie Kafka kritisch gesehen hat,”
mit dessen Glauben an ihn steht und fille, ist die Gleichhest a_llc.r vor
dem Gesetz durch Glauben allein nicht ausgemacht; Demokratie 1st in

67 Vgl. Stélzl, S. 28 und 44 ff.
68 Vgl. Stolzl, bes. S. 64—66 und 108—136

69 Brod, a.2.0.
70 Vgl. dazu Abraham, , Mose ,Vor dem Gesetz* **, 2.2.0. S. 644
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vielen Bereichen westlicher Gesellschaftsordnung(en) immer noch oder
schon wieder eine erst einzulésende Forderung. Die ‘theokratische Ein-
heit’ von Gesetz und Macht, wie sie Mose und seine Stiftshiitte fiir die
Istaeliten verkorperten, ist in der modernen ‘biirgerlichen’ Rechtsord-
nung beseitigt zugunsten einer Antinomie.

Ein historischer Exkurs muf hier die Voraussetzungen kliren, von de-
nen ein Autor des (frithen) 20. Jahrhunderts auszugehen hat. Michel
Foucault hat das 18. Jahrhundert analysiert als die Epoche der Eatste-
hung dessen, was er Diszzplinarsystemre genannt hat. Eine neue Bezie-
hung der Macht zu ihren ‘Untertanen’ setzt sich durch; spektakulice
Todesurteile und Hinrichtungen werden allmihlich ersetzt durch die
neuen ,,Mittel der guten Abrichtung’’: Foucault nensnt die Aierarchi-
sche Uberwachung neben det normierenden Sanktion und det
Priifung.’' Die Aufklirung bringt zwar die endgiiltige Uberwindung
des Gottesgnadentums absolutistischer Hertschaft (als des letzten Re-
likts der Theokratie) mit sich und entwickelt die Vorsteltung vom con-
trat social (Rousseau), auf den sich alle gleichen und freien Staatsbiirger
geeinigt und verpflichtet haben (was, in Frankreich und Amerika, bei-
nahe sofortige politische Folgen hat); #ber: , Die ‘Aufklirung’, welche
die Freiheiten entdeckt hat, hat auch die Disziplinen erfunden.”’7? Be-
zeichnenderweise entstehen nimlich, wie Foucault materialreich doku-
mentiert hat, neue oder re-formierte Institutionen (Gefingnisse, Kaser-
nen, Verwaltungsapparate, Armen- und Irrenhiuser), die eine diszipli-
narische Ordnung durchsetzen, um genau dieselbe Zeit, in der Philoso-

phie, Staatstheorie und Politik die Gleichheit vor dem Gesetz etablie-
ren:

[?cr historische ProzeR, durch den die Bourgoisie im Laufe des 18. Jahrhunderts zur poli-
tlscl} dominierenden Klasse wurde, hat sich hinter der Einfithrung eines ausdriicklichen,
k.odlﬁ_zierten, und formell egalitiren rechtlichen Rahmens verstellt und ist als Organisa-
uon eines parlamentarischen und reprisentativen Regimes aufgetreten. Die Entwicklung
und Verallgemeinerung der Disziplinaranlagen bildeten jedoch dic dunkle Kehrseite die-
ser Prozesse. Die allgemeine Rechtsform, die ein System prinzipiell gleicher Rechte garan-
terte, ruhte auf jenen unscheinbaren, alltiglichen und physischen Mechanismen auf, auf

)t?nle'n wesenhaft ungleichen und asymmetrischen Systemen einer Mikromacht — den Dis-
ziphinen.73

Foucault hat, von dieser Beobachtung ausgehend, jene . Mechanis-
men’” analysiert, die neben oder unter der kodifizierten Rechtsordnung
,,ﬁbt;rwachen und strafen’’. ,,Im Herzen aller Disziplinarsysteme arbei-
iELeln kleiner Strafmechanismus, der mit seinen eigenen Gesetzen, De-
hk-tc.n, Sanktionsformen und Gerichtsinstanzen so etwas wie ein Justiz-
privileg geniefit. Die Disziplinen etablieren eine ‘Sub-Justiz’ '’ — die

71 Vgl. Foucault, Uberwachen und 5
r ; ] .
72 Foucault, S, 285 rafen, S. 220—250

73 Aa.0O.S 284 f
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nicht einfach (wie die Justiz) einen Gegensatz etabliert zwischen Verbo-
tenem und Erlaubtem, sondern ein ,,Strafsystem der Norm’’, eine | hie-
archisietende Strafjustiz’’, die nicht (nur) wirkliche Gesetzesiibertre-
tungen erfaflt, sondern (als Minimaldelikte) ganz im Sinn der Verhore
Katkas Abweichungen mifit und reduziert als ,,Verhaltensweisen, die
den grofien Bestrafungssystemen entwischen,’’74

Ein sich seit dem 18. Jahrhundert perfektionierendes System hierar-
chischer Ordnung und Uberwachung ist damit der Erbe einer theokrati-
schen Ordnung, in der Gott ‘alles sicht und alles weift’. Die mit dem
Ende willkiirlicher Herrschaft von Gottes Gnaden schrittweise etablierte
Rechtsstaatlichkeit (oder ,,Herrschaft des Gesetzes’’ nach englischem
Sprachgebrauch) hat nicht nur das Prinzip der Egalitit zu realisieren
versucht, sondern immer auch das konkurrierende Prinzip der Diszi-
plin. In einer verrechtlichten und verwalteten Welt existieren Recht (als
Gleichheit ,,vor dem Gesetz’’) und Vor-Rech? (als Privileg im Schutz
der Disziplin) nebeneinander, selbstverstindlich nicht friedlich. Die In-
stitutionalisierung der Disziplin aber geschah und geschicht mithilfe
¢ben des theokratischen Ordnungsprinzips, das jede Sikularisierung
Uberlebt hat: det Hierarchie (= Herrschaft der Priester). Verrechtli-
chung und Biirokratisierung der Gesellschaft haben Macht und Herr-
schaft zwar der Willkiar entzogen, haben zwar (wie Montesquieu gefor-
dert hat) die Gewalten geteilt; aber wenn das theokratische Gesetz vor
dem Recht wat, so ist nun die Disziplin neben oder unter dem Recht,
verptlichtet jeden, der in ihr System integriert sein méchte oder mus,
auf eine Dienst- oder Hausordnung und iiberwacht deren Einhaltung
mithilfe ihrer ,,Sub-Justiz’’. Deren Verwalter werden zwar immer die
Rede vom Recht im Mund fiihren, ,,aber gleichzeitig’’ (A 32) das Argu-
ment der Disziplin geltend machen, bevor sie eine Stérung ihrer Ord-
nung zulassen. Kafka wurde nicht miide, das vorzufithren: Karl Roﬁ-
manns Onkel, der Oberkellner, der Polizist, Delamarche, das Dachbo-
dengericht, der Advokar Huld, der Gefingniskaplan, die Reiter vom
Hof, an dessen Tor eine Schwester (nicht) schlug, Schwarzer, Lehrer und
Lehrerin und der Dotfsekretir Momus: sie alle Zberwachen und rtm.fén-.
Kafkas Urteils- und Straffantasien stellen sich damit als li.tcratrlschc
Diagnose einer Wirklichkeit heraus, in der statt der Theokratie -d1c‘Bz'i-
rokratie (einer hierarchisch verwalteten Welt) den von ihr abhingigen
Einzelnen auf Ein-Ordnung verpflichtet; und die hdheren Instanzen
dieser Ordnung sagen ihm nun doch, was dem Glaubenslosen k§m RC}I-
gionsgesetz mehr sagt: was er zu tun und zu lassF:n hat. Er ISt €1NEISEILs
Reches-Subjekt ,,vor dem Gesetz’', andererseits aber O&jeét eines

74 Vgl. 2.2.0. §. 230—236‘
75 rule of law: Rechtsstaatlichkeit. (Zum Unterschied zwischen der dt. und engl. Auffas-

sung vgl. Franz L. Neumann, Die Herrschaft des Geseszes, Frankfurt/M. 1980,
. 203—210)
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Machtapparats: ,,Die Disziplin verfertigt Individuen: sie ist die spezifi-
sche Technik einer Macht, welche die Individuen sowohl als Objekte wie
als Instrumente behandelt und einsetzt.’’76 Sich solcher ,,Behandiung”
zu widersetzen, ist dem Einzelnen nur moglich um den Preis seiner Ent-
fernung aus der Hierarchie. Das Verhor ist der Ort, an dem bei Kafka
genau iliber diesen Punkt entschieden wird (vgl. dazu unten, IIL.B.6 u.
7).

Es war zu zeigen, wie der Gesetzesbegriff sich in Kafkas Texten im-
mer wieder zwischen das Subjekt und ,,sein Recht’’ schiebt: etlebt und
gefiirchtet als archaische Gehorsamsforderung, suspendiert er jeden mo-
dernen Rechtsbegriff in drei Erscheinungsformen: als Macht des Vates,
als Definitionsgewalt sozialer Instanzen und als ,,vergehender Glau-
be’’ an ein Religionsgesetz. Familialer, sozialer und religidser Raum
sind damit beherrscht von einem ,,Gesetz’’, das sowohl Ursache als Aus-
druck verstimmelnder Sozialisation sein kann: als Erziehung zut Angst,
Scham und ,,Schuld’’. In der klassischen Religion ,,der Viter’’ waren
diese drei Wirkungsriume noch einer: es gab kein familiales und sozia-
les Gebot, das nicht immer auch ein religitses gewesen wire. Diese Ein-
heit ist verloten (oder iiberwunden), aber sie lebt fort im vergehenden
Glanben (Katkas) nicht nur an das Judentum, sondern guch an die Giil-
tigkeit familialer und sozialer Vor-Rechte, die sich behaupten im Akt
der Disziplinierung.

C. Vor dem Rechrt II: Macht

Die Macht, an die ich glaube, iibe nicht ich aus, sondern andere und diese andern figen

:(si_clhz ;r;irf.)Das kann mich natiitlich nur sehr beschimen und gar nicht stolz machen

Geserz ist nicht der einzige Begriff, mit dessen Hilfe Kafka das proble-
matische Verhilinis des Einzelnen zu einer Gesellschaft zu fassen ver-
sucht, die eine egalitite Rechtsordnung etabliert hat, ohne vorher nicht-
juristische und sub-juristische Mechanismen einer Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen zu beseitigen, Kafkas Schliisselbegtiff solcher
Herrsgha_ftsvcrhiltnissc ist Macht; auch sie ist vor dem Recht dagewesen,
und sie ist Definitionsmacht von Anfang an: zunichst (sozusagen zu
M.oses Zeit) als die Macht des gottlichen Wortes, das apodiktisch be-
summt: ,,Du sollst...”’; dann, wenn und solange dieser Mythos det
Rechtssetzung geglaubt wurde, als die Macht der selbsternannten Stell-
vertreter Gottes auf Erden, deren Definitionen der Realitiit wiederum

76 Foucault, S. 220
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Gesetzescharakter hatten. Im Namen Gottes inthronisiert, sprachen sie
Rech?, wann immer sie den Mund auftaten: denn sie redeten ja an Got-
tes Stelle, und was Gott wollte, war per definitionem gerecht. Mit dem
Verschwinden des Gottesgnadentums und der Wiederbelebung klassi-
scher republikanischer Ideen im 18. Jahrhundert entstand dann jener
»Gleichheitssatz’’, der heute noch (oder schon?) im Grundgesetz unse-
rer Gesellschaft verankert ist.”” Damit inderte sich der Begriff dessen,
was gerecht genannt werden sollte; nicht mehr: was von einem kam,
sondern: was fiir alle galt. Zur politischen Fiktion wurde der Gleich-
heitssatz schon im Augenblick seiner Entstehung durch jene Mechanis-
men, die Foucault beschrieben hat. War vorher, da die Gerechtigkeit al-
lemal von oben kam, geniiglich dafiir gesorgt, dafd sie auch die Letzten
und Untetsten noch erreichte, so diffundiert, was nun Rech? heifit und
(theoretisch) von der Basis kommt, weit schwerer in die entgegengesetz-
te Richtung: nach oben. Denn dort fand und findet sich immer ein
Onkel-Senator, der es aufhilt, bevor es seinesgleichen stort wie Karl und
der Heizer die Herren im Kapitinsbiiro. '

Wenn also Rechr ist, was sich auf Gerechtigkeit beruft und sie
durchsetzt, so ist Macht, was sich auf Disziplin betuft und diese durch-
setzt. Kafka prisentiert nun, wie an verschiedenen Textzusammenhin-
gen verfolgt werden soll, die von einem nicht (mehr) erreichbaren
‘Hochsten’ an seine Stellvertreter delegierte Macht apodiktischer Norm-
setzung, die sich mit der Sikularisierung des hierarchischen Ordnungs-
modells nicht etwa verfliichtigt, sondern verselbstindigt hat: die weltli-
chen Vertteter vertreten keinen Gott mehr, sondern nur noch einander,
und die Willkiirlichkeit (Definitionsmacht) ihrer Vorurteile iiber die
Welt, thre Festschreibung als ‘Gesetze’, verweist nur noch auf das Fes-
len eines transzendenten ‘Gesetzes’, an das sie sich gebunden fiihlen
miifiten. An seine Stelle tritt die Disziplin — als ‘das Gesetz’ in Abwe-
senheit Gottes.

L. Der Machtbegriff in Kafkas Texten

Den immer wiederholten Griff einer Macht nach der (zu zestérenden
oder auf die Norm zu bringenden) Eigentiimlichkeit eines Opfers hat
Kafka in scinen Verhoren dargestellt. Ist dort von Macht begreiflicher-
weise nicht ausdriicklich die Rede, weil stattdessen die Rede vom Rec‘:ht
und Unrecht dem verhérten Helden aufgezwungen wird, um seine
Ohnmacht in Schuld zu verwandeln, so wird der Machtbegriff in andern
Textzusammenhingen umso ausfithtlicher thematisiert.

77 Zu seiner Geschichte seit der franzésischen Revolution vgl. Gethatd Leibholz, Die
Gleichheit vor dem Gesetz, Miinchen 21959, S. 14 und 238 ff.
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.Unter allen Dichtern ist Kafka der gréfite Experte der Macht'’,
schrieb Elias Canetti,’8 und fiihrte zur Begriindung aus:

Man miifite sich firr den naiven Gebrauch des Wortes ,,Macht’’ entschuldigen, wire es
nicht Kafka selbst, der es, aller Vieldeutigkeit zum Trotz, ungescheut gebtaucht. Das
Wort taucht in den verschiedensten Zusammenhingen bei ihm auf. Seiner Scheu vor ‘gro-
fien’, iiberfiiliten Worten verdankt man es, dafl es kein einziges ‘rhetorisches” Wetk von
ihm gibe; (...). Aber diese Scheu hat et nie vor ‘Macht’ und ‘michtig’ empfunden, beide
gehoren zu seinen ungemiedenen, seinen unvermeidlichen Worten. Eine Auffindung al-
ler Stellen, in Werken, Tagebiichern und Briefen, wo sie etscheinen, wire wohl der Miihe
wert.7?

Das Ergebnis solcher ,,Miihe’’ wird hier zusammengefafit.

1.1 Kafkas Auseinandersetzung mit juristischen Machtapparaten (Ge-
richt, Versicherungsanstalt) ist einerseits biografisch faflbar und andrer-
seits eben in jener Rede vom Recht, in der sie sich literarisch nieder-
schligt. Ebenfalls biografische Griinde hat seine Beschiftigung mit je-
nem andern Machtapparat des Managements der ,,Ersten Prager Asbest-
fabrik’’ seines Schwagers; man weifl, wie widerwillig er sich an ihrer Ver-
waltung beteiligte. Die folgende Tagebucheintragung vom Februar
1912 begriindet es:

Gestern in der Fabrik. Die Midchen in ihren an und fiir sich unertriglich schmutzigen
und gelosten Kleidern, mit den wie beim Erwachen zerworfenen Frisuren, mit dem vom
unaufhoérlichen Lirm der Transmissionen und von der einzelnen, zwar automatischen,
aber unberechenbar stockenden Maschine festgehaltenen Gesichtsausdruck, sind nicht
Menschen, man griifit sie nicht, man entschuldigt sich nicht, wenn man sie stofit, ruft man
sie zu einer kleinen Arbeit, so fithren sie sie aus, kehren aber gleich zur Maschine zuriick,
mit einer Kopfbewegung zeigt man ihnen, wo sie eingreifen sollen, sie stehn in Unter-
rocken da, der kleinsten Macht sind sie tiberliefert und haben nicht einmal genug rubigen

Verstand, um diese Macht mit Blicken und Verbeugungen anzuerkennen und sich geneigt
zu machen. (Tb 181)

Diese ,,kleinste Macht’’, der die entmiindigten und ausgebeuteten Fa-
brikmidchen ,,iiberliefert’’ sind, ist nicht nur — was evident ist —
Franz Kafka in seiner unbewiltigten Unternehmerrolle, sondern jeder
beliebige Rollentriger im Rahmen einet hierarchisch geordneten Insti-
tution. Die Abhingigkeit sogenannter ‘weisungsgebundener Mitatbet-
ter’ (um einen beliebten Euphemismus der Gegenwartssprache zu be-
nutzen) von jeder Kopfbewegung des Chefs und noch seines kleinsten
Stellvertreters, die Tatsache, daf} alle Menschen gleich sind vielleicht vor
dem Gesetz, aber nicht vor dem Fabrikanten, hat Kafka auch und gera-
de aus dessen Sicht als quilend empfunden. Mit einem nicht durch pro-
fessionelle Gewohnheit getriibten Blick erkennt er die entmenschlichen-
de Wi_rkung solcher Abhingigkeit: die Midchen sind verfertigte Indivi-
duen im Sinn Foucaults, vollkommen reduziert auf Arbeitsfunktionen.
Und dieselbe ,,Macht’’, die das bewitkt, verstellt thnen auch den Blick
auf ihre eigene Funktionalisierung und zwingt sie zur Passivitit, als

78 Der andere Prozef, S. 86
79 A.a.0O. S 93
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handle es sich um eine Naturgewalt, der sie ,,iiberliefert’’ sind. Erst der
Feierabend befreit sie von diesem Zwang:

Ist es aber sechs Uhr und rufen sie das einander zu, binden sie die Tiicher vom Hals und
von den Haaren los, stauben sie sich ab mit einer Biitste, die den Saal umwandert und von
Ungeduldigen herangerufen wird, ziehn sie die Rocke iiber die Képfe und bekommen sie
die Hinde rein, so gut es geht — so sind sie schliefilich doch Frauen, kénnen trotz Blisse
und schlechten Zihnen licheln, schiitteln den erstarrten Korper, man kann sie nicht mehr
stoflen, anschauen oder iibersehn, man driickt sich an die schmierigen Kisten, um ihnen
den Weg freizumachen, behilt den Hut in der Hand, wenn sie guten Abend sagen, und
weifl nicht, wie man es hinnehmen soll, wenn eine unseren Winterrock bereithile, dafl wir
ihn anziehn.

Dieses auflerordentliche Stiick Prosa, das vollstindig zitiert zu werden
verdiente, zeigt, wie untecht es ihrem Verfasser (der sich von Kindheit
an als Ohbnmdchtiger fihlte) war, als Personifikation einer Macht zu
fungieren. Als Verwalter des Disziplinarapparates ,,Fabrik’’, dessen Sy-
stem der Unterdriickung und Abhingigkeit auch ohne und gegen sei-
nen Willen funktioniert, weif er nicht, ,,wie man es hinnehmen soll’’,
dafl er die Privilegien nicht kodifizierter, aber fopischer (und disziplina-
risch automatisierter) Gesetze geniefit. Der halbironische pluralis mage-
statis im letzten Satz reflektiert dieses Striuben gegen die Macht auf
subtile Weise.

1.2 Wihtend im Amertka-Roman Macht zwar immer wieder personi-
fiziert, aber nicht (als Begriff) thematisiert wird, fillt im Prozef eine
ganze Reihe von Stellen auf, an denen das Dachbodengericht und Josef
K.s Beziehung zu ihm offensichtlich vom Machtbegriff strukturiert wet-
den. Nicht nur von der Machz des Gerichts ist die Rede (vgl. P 84, 197),
sondetn auch von der einzelner Reprisentanten, wie des Studenten, det
schon jetzt auf Grund kiinftigen Machtgewinns gefiirchtet werden mufl
(vgl. P 47, 56) oder das Tiirhiiters, der sie allerdings nur selbst behaup-
tet. Ebenso eine nur behauptete ist die Macht der Frauen, ein Gedanke,
von dem der Held besessen ist, darin den Landvermesser K. vorwegneh-
mend:

Die Frauen haben eine grofie Macht. Wenn ich einige Frauen, die ich kenne, dazu bewe-
gen konnte, gemeinschaftlich fiir mich zu arbeiten, miifite ich durchdsingen, besonders

bei diesem Gericht, das fast nur aus Frauenjigern besteht. Zeig dem Untersuchungsrichter
eine Frau aus der Ferne, und er iiberrennt, um nur rechtzeitig hinzukommen, den Ge-

richtstisch und den Angeklagten. (P 180)

Diese Ausfilhrungen des Helden zur Macht der Frauen (einem Heb—
lingsthema Kafkas80) haben apologetischen Cha{akter im Rahmen sei1-
nes Gespriichs mit dem Gefingniskaplan: sie dienen der Abwehr des

80 Vgl. dazu den von Max Brod unter die ,,Fragmente aus Heften und losen Blitter** auf-
genommenen Dialog zwischen A und B (H 271—75) iiber die ,,Ma.cht“ des B. Im Lauf
dieses Dialogs gelingt es A, dem B das Gestindnis abzuringen: ,,meine Macht beruht auf
meinen zwei Frauen.** (H 273)
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Vorwurfs, Josef K. suche zu viel fremde Hilfe. Dariiber hinaus aber las-
sen sie zwei Schliisse zu. Nicht nur liegt auch darin wieder eine Korrup-
tionsanklage gegen das Gericht, sondern es wird hier so deutlich wie sel-
ten, dafl der Held sein eigenes Problem auf das Gericht projiziert: #ber
zhn namlich haben alle Frauen Macht, wie sein Verhalten gegeniiber Frl.
Biirstner und der Advokatenpflegetin Leni zeigt. Nach den von thm
selbst angelegten Mafistiben ist also er korrupt: er itberrennt den Ge-
richtstisch und den Advokaten, sobald er eine Frau sieht. Wie die mei-
sten Aussagen des Helden iiber das Gericht ist auch diese eine Selbstbe-
schreibung. Wer immer in der Welt der Dachbodenjustiz Macht hat,
der hat sie iiber Josef K., dessen anderslautende Behauptungen ledig-
lich der Selbsttiuschung dienen. Die Macht, die der Advokat iiber den
Kaufmann Block demonstriert, lifit den Helden kalt: so will et sich
nicht erniedrigen. Er erniedrigt sich anders. Er tut alles, um Macht itbet
die Frauen zu gewinnen, von denen er annimmt, sie hitten ihretseits
Macht iiber Richter und Advokaten. In seinet Vorstellung steht die Hier-
archie Kopf: er zuoberst hitte die Frauen unter sich und diese wiren
itber das Gerichtspersonal gesetzt. Aber die Frauen haben so wenig
Macht wie er (aufler iiber ihn), und das Gericht hat Macht iiber alles.

Dem Helden wird ,,Macht’’ bezeichnenderweise erst dann beschei-
nigt, als die Gefahr ihres Mifibrauchs zum Zweck der Befreiung von Ge-
richt und Urteil nicht mehr besteht; erst zum Schluf}, da Josef K.s gan-
zer Handlungsimpuls mit Erfolg gegen ihn selbst gerichtet (worden) ist,
»da zog K. mit Macht die Herren vorwiris’’ zum Exekutionsplatz
(P 192).

Die Machtverhiltnisse in der Welt des Dachbodengerichts werden
nun aber, zumindest im Ansatz eines von Max Brod als unvollendet ein-
gfzstuften Romankapitels, in ihr Gegenteil verkehrt durch Josef K.s Be-
zichung zum |, Justizpalast’ und dessen Personal. Es handelt sich um
den Entwurf zum Kapitel tiber Staatsanwalt Hasterer und seinen Juri-
stenstammtisch (P 201—207). Hier trifft Josef K. regelmifig ,,lauter ge-
lehrte, angesehene, in gewissem Sinne michtige Herren’’ (P 202); de-
ren michtigster ist Hasterer selber, ,,ebenso angeschen als gefiirchret”:
»schon vor seinem gestreckten Zeigefinger wichen viele zuriick”
(P 203). Kafka verwendet auffallend viel Sorgfalt an die Beschreibung
der ,,Rangabstufungen’’ (P 204) in dieser Stammtischgesellschaft ,,aus
Richtern, Staatsanwilten und Advokaten’’ (P 202). Dafl etwa der Rang-
ht')chs?c (Hasterer) die rangniedrigsten Advokatengehilfen ,,ganz unten
am Tisch’’ behandelt, als seien sie ,,nicht einzelne, sondern blof ein
zu§ammcngcballter Klumpen’’, wihrend ihm gerade dieser Klumpen
,.die hochsten Ehren’’ erweist (vgl. P 204), wird im Ton der banalsten
Scl"bstvcr.stéindlichkeit vorgebracht. Nichts also in Josef K.s Denken
sFraubt sxch. gegen dieses extreme Machtgefille. Im Gegenteil: instink-
tiv, wenn nicht bewufit schligt sich in diesem Kapitel der Held zur obe-
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ren Tischseite, neben Hasterer, neben die Macht. Thm, dem scheinbar
vollig passiven Auflenseiter, bietet Hasterer die Rolle des intimen Freun-
des und Zechbruders; und obwobl! die Entwicklung dieses Verhiltnisses
sich in der personalen Erzihlperspektive — also gefiltert durch Joset K.s
Bewufltsein — so ausnimmit, als sei es ihm ohne eigene Anstrengung zu-
gefallen, Lifft Kafka doch keinen Zweifel daran, dafl K. hier den Karrie-
remenschen markiert, desse ohnehin steiler beruflicher Aufstieg durch
‘Beziehungen’ noch beschleunigt werden soll. (Nicht von ungefihr lafie
zu Ende des offensichtlich abgebrochenen Kapitels der Bankdirektor
seinen Prokuristen K. bitten, um mit ihm {iber sein Verhiltnis zu Ha-
steret zu sprechen, vgl. P 206 £.) :

Kafka expetimentiert hier mit einem doppelten (gespaltenen) Ver-
hilenis Josef K.s zur Macks: die Gewohnheit des Helden, ,,Arm in
Arm"” (P 203 u. 206) mit dem michtigen Staatsanwalt zu gehen, ist als
genaues Gegenbild zu seiner Lage in der Welt des Dachbodengerichts
konzipiert: steht ihm dessen unbekannte Rechtsprechung als feindliche
Macht gegeniiber, so ist ihm die Justiz des ,,Rechtsstaates’” (P 9) be-
freundet und sogar vertraut. Deren Hieratchie benutzt er, um darin z-
terzuschiiipfen vor der Ungesichertheit seiner sozialen (Aufsteiger-)Posi-
tion. Nicht zufillig heifit es von dem riesigen Hasterer, daf er K. ,,in
seinem Radmantel ganz unauffillig hitee verbergen kénnen’ (P 203).
Der zwar dem sozialen Status nach respektable, aber mit den Angsten
und Schuldgefithlen des Aufsteigertums und eines fehlenden Gemein-
schaftssinns (vgl. oben, S. 121) behaftete Josef K. verhilt sich demnach
auf zwei Weisen zur ,,Macht’’: guflerlich verkriecht er sich in ihrem
Mantel (also dort, wo sie ihn niemals suchen witd), izner/icé fiihlt es
sich ihtem Zugriff dauernd ausgeliefert: dafiir steht die Rcchenschgfts:
und Gestindnisforderung des Dachbodengerichts. Macht nverfertige’
Individuen, die sich — bei aller 4uflerlichen Prokuristengrofie — &lein
machen vor Angst, Scham und ,,Schuld’’.

1.3 ,,In der Strafkolonie’’ hat die ,,Macht’’ des neuen Kornn?andan-
ten die des alten abgeldst (vgl. E 163, 165). Diese ist, allgemeiner ge-
sagt, ,,die Macht der fritheren Zeiten’’ (E 176), die der Reisende nqch
spiirt, als er das Grab des alten Kommandanten und Erﬁnd;rs der Hlp-
richtungsmaschine besichtigt. Eine archaische Ordnung ist al?gelet
durch eine moderne, in die als Relikt die Maschine heriiberragt. Sie gght
aus den Fugen, als ihr eigener Verwalter seinen Glauben an sie 1m
Selbstversuch demonstrieren will: sie straft ihn Liigen. Damit xst.dlc
Hinrichtung als physische Exekution zwar abgeschafft, doch an ihre
Stelle ist die seelische Ab- und Zurichtung getreten, wie Kafka sie in sei-
nen Verhéren beschrieben hat. Die Machtverhiltnisse behaupten sich so
zwar ‘humaner’, aber desto effektiver. .

1.4 Mit dem ,,Brief an den Vater’, also mit dem Jahr 1919, nimmt
der Machtbegriff diejenige zentrale Stellung im Denken und Schreiben
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Kafkas ein, die vorher ,,das Gesetz’’ innchatte. Schon dem fliichtigen
Leser mufl auffallen, wie der Vater aus der Sicht des Sohnes als Machtha-
ber beschrieben ist, wie das oft ahnungslose und jedenfalls bedenkenlo-
se Ausspiclen der patriarchalischen Machtstellung in der Familie jeden
verniinftigen Erzichungsimpuls immer wieder zunichte macht. Die Be-
merkung Kafkas, seine Schwester Ottla sei als jiingstes Kind ,,in schon
fertige Machtverhiltnisse hinein‘‘ geboren worden (H 14), beschreibt
sowohl die Familie als ein Beziehungsfeld des Machtkampfes als auch
die resignative Grundhaltung des Schreibers gegeniiber solchen |, ferti-
gen’’ Konstellationen: dagegen kann er nicht ankimpfen, er kann sich
der ,,umbiegenden Macht Deines Wesens’’ (H 142) allenfalls enzie-
bern: und das tut er Schritt fiir Schritt iiber Jahre hinweg, durch die
Flucht in ein Tersitorium, in das der Vater ihm nicht folgen kann (Lite-
ratur), durch heimliches Anmieten eigener Wohnungen, und gegen En-
de seines Lebens durch den Umzug nach Berlin. Es ist daher auch nicht
paradox, sondern konsequent, dafl der ,,Brief an den Vater’ seinen
Adressaten niemals erreichte: nicht um eine (neue) Konfrontation mit
der Macht war es dem Verfasser zu tun, sondern um eine Klirung des
Problemfeldes und anschliefenden Rickzug aus ihm. Dieser Riickzug
aber wird spiter (1922) umgedeutet zur Ausweisung ,,durch Vaters
Macht” (Tb 214).

Kafka hat es jedoch immer vermieden, ,,Vaters Macht’’ als das perso-
nifizierte Bise darzustellen; schreibt der ,,Brief’” dem Vater die Macht
zu, so spricht er ihm die Verantwortung fiir ihre ,,umbiegende’” Wit-
kung ab. Ein frither Brief an Felice macht deutlich, warum. Er definiert
nimlich den Zorz als ,,diese Ohnmacht, sich zu beherrschen, {die] von
der andern, und zwar der eigentlichen Seite aus gesehn eine Macht be-
deutet...”” (BF 199). Diese eigentliche Seite ist die des Opfers, das sol-
chen Zorn als Macht oder gar Gewalt erfihrt — aber dabei genau sicht,
dafl er im Grunde der Unfihigkeit zur Selbstbeherrschung entspringt.
Macht und Schwiche riicken hier sehr nahe zusammen. Die Urteile-
aber, die diese Herrschaft ohne Selbstbeherrschung zu sprechen pflegt
(,,Kein Wort der Widerrede’’: Herrmann Kafka, H 129) verraten nicht
Geisteskraft und Scharfsinn, sondern Bequemlichkeit und ,,vollstindige
Empfindungslosigkeit dafiir, was fitr Leid und Schande Du mit Deinen
Worten und Urteilen mir zufiigen konntest, [...] als hittest Du keine
Ahnung von Deiner Macht.”” (H 126).

1.5 Das erklirte Ziel des letzten Romanhelden ist es, ,,frei vor einem
Michtigen gesprochen zu haben’’ (S 51): deshalb also will er ins Schlof
vordringen, zu Klamm. Aber nicht nur, weil er sich hierzu der Verlob-
ten Frieda als eines #mzauglichen , Machtmittels’” (S. 190, 313) bedie-
nen will, ist er zum Scheitern verurteilt, sondern weil das Ziel selber
aporetisch gewihlt ist. Fres (oder schuldig!) z« sprechen ist ein Privileg
der ,,Michrigen’’. Der Ohnmichtige kann (sich) nicht fres sprechen, et

132



miifite denn selber michtig werden. Darauf ist K.s Ehrgeiz auch gerich-
tet; als er begreift, daff Frieda ihm dazu nicht dienen kann, Lific er sie
fallen. (An dem Punkt, wo er sich neuen Moglichkeiten des Machtge-
winns zuwendet, bricht der Roman ab.) Alle Bezichungen, die er iiber-
haupt kniipft, sind motiviert durch die Hoffnung, mit ihrer Hilfe ins
Zentrum der Macht einzudringen — oder ihr wenigstens @hnlich zu
werden. (Hasterers Radmantel kehtt hier wieder als Klamms Kutsche).
Aus der Perspektive der Dorfbewohner gelingt ihm das beinabe: der
Dialog mit dem Briickenhofwirt im 1. Kapitel handelt davon (vgl. S
12). Als nimlich der Wirt (mit der gewdhnlichen Ehrfurcht derer im
Dorf) betont hat, auch Schwarzers Vater, einer der untersten Unterka-
stellane, sei noch ,,michtig’’, entgegnet K.: ,,Du hiltst jeden fiir méch-
tig. Mich etwa auch?’’ So versucht der Held herauszuhorchen, ob den
Einschitzungen dieses Informanten zu trauen sei — denn nur K. selber
kann ja wissen, dafl er nichs (wie er noch wenige Minuten vorher behaup-
tet hat) bestellter Landvermesser ist. Aber der Blick des Wirts scheint
durch die Maske hindurch die wahre Identitdt zu sehen: ,,‘Dich’, sagte
er schiichtern, aber ernsthaft, ‘halte ich nicht fiir michtig.’’’ Darauf at-
testiert thm K. eine gute Beobachtungsgabe und fiigt ein halbes Ge-
stindnis hinzu: ,,‘michtig bin ich nimlich, im Vertrauen gesagt, wirk-
lich nicht. Und habe infolgedessen vor den Michtigen wahrscheinlich
nicht weniger Angst als du, nur bin ich nicht so aufrichtig wie du und
will es nicht immer eingestehen.”’’ Unaufrichtig st der Held in seiner
Mimikry der Macht, seiner Anmafung von Recht und Titel. Aufrichtig-
keit und Selbstbehauptung gehen nicht zusammen, wo es kein Recht
mehr oder #ock kein Recht gibt, auf das man sich berufen konnte, und
sei es nur wegen einer Aufenthaltserlaubnis. Eben weil es aber kein
Recht gibt, ist der Gebrauch der Schloffbehorden von ihrer Macht ein
Migbrauch nur aus K.s Perspektive: ,,Vor Sortini also schrecke ich zu-
riick, vor der Moglichkeit, dafl es einen solchen Mifibrauch der Macht
~gibt.”” K. bezieht sich hier auf Sortinis obszénen Antrag an die Schwe-

ster des Boten Barnabas:

Was in diesern Fall mifllang, weil es klipp und klar gesagt und véllig durfhsichtig‘war uqd
an Amalia einen iiberlegenen Gegner fand, kann in tausend andcrcn_ Fallcn._bcl nur ein
wenig ungiinstigeren Fillen, vollig gelingen und kann sich jedem Blick entzichen, auch

dem Blick des Miflbrauchten. (S 184)

Es ist eben die Frage, ob die gedemiitige Amalia dem unverschimten
Beamten wirklich ,,iiberlegener Gegner’' sein konnte, wie K. h.u;r
glaubt. Immerhin 18ste ihre Reaktion die Achtung der ganzen Familie
Barnabas aus: ,, Amalias Geheimnis’” (S 179 ff.) ist der (systematisch)
vereinzelte Versuch, sich einer an Leibeigenschaft grngcndcn _Macht-
vollkommenheit zu widersetzen, die keine hchste Legitumationsinstanz
kennt. Nirgendwo sonst im Dorf — genau dafiir sorgt die Achtung —
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wird auch nur die kleinste Auflehnung gegen die Selbsthertlichkeit die-
ses wildgewordenen biirokratischen Apparats versucht, auch nicht von
K., der ihm ausweicht, statt es auf eine Konfrontation ankommen zu
lassen. ,,Ein klarerer Angriff gegen die Unterwerfung unter das Obere,
ob man nun in diesem eine héhere oder eine blofl irdische Macht zu er-
kennen glaubt, ist nie geschrieben worden.’’ (Canetti®!)

Wie besonders deutlich der erwihnte Dialog zwischen K. und dem
Briickenhofwirt zeigt, geht das Streben des Helden von Anfang an dar-
auf, den ,,Machtunterschied zwischen der Behorde und ihm’’ (S 159)
genau auszuloten als eine Kluft, die es zu iiberspringen gilt; aber auch
das ist ein aporetisches Unterfangen. Denn immer wieder bei dem Ver-
such, diese merkwiirdige Beamtenhierarchie zu ersteigen wie eine Trep-
pe, gelangt K. an einen Punkt, an dem sie g&éricht und er ins Leere
starft.

1.6 In Kafkas letzten Arbeiten (1923—24) deutet sich ein Wandel des
Machtbegriffs an. Waren bisher He/d und Machz stets gegeneinanderge-
setzt, so sind sie pun Zzerz: die ,,Macht’’ des Gegners mit Josefine (E
200, 216) und die ,,Macht’’ des Baues mit dem Tier (H 141). Leitet sich
det Machtbegriff in ,,Josefine, die Singetin Oder das Volk der Miuse”
eher vom Orpheus-Mythos her (als ‘hypnotische’ Bannkraft des Ge-
sangs) denn von einer Kritik juristischer oder biirokratischer Instanzen-
wege, so heifit es vom Ban ausdriicklich, er spende seinem Besitzer
Schutz und verleihe ihm die ,,Ubermacht’’ (H 160) gegen mégliche
Angreifer — wenigstens in seiner eigenen Vorstellung. Dasselbe Motiv
der Macht eines Tieres, das in seinem Element ist, findet sich in einem
der spiteren Briefe an Milena: der Schreiber fantasiert sich als ,, Wald-
tier'’, das vom Anblick der Frau ins Freie gelockt witd, alle Scheu ver-
liert und sich bei ihr niederkauert, ,,s0 gliicklich, so stolz, so frei, so
michtig, so zuhause.”” (BM 171) Die Macht als Votrecht dessen, der zx-
hause ist, die Macht als Haus-Macht: das beschreibt genau, was dem
Helden des Sch/of-Romans fehlte. Was ihm und allen anderen vethor-
ten Helden Kafkas zum Verhingnis wurde — ihre Vereinzelung —, das
wird jetzt umdefiniert zur Grundlage des Machtgewsnzns der Josefine im
Miusevolk und des Tiers im Bau. Sie haben sich zuriickgezogen in ihre
Eigentiimlichkeit, die sie materiell (durch Eingraben) oder immateiell
(durch Singen/Pfeifen) als Schutzpanzer benutzen. So entsteht eine
(Gegen-)Macht im doppelten Zeichen von Schusz und Isolation.

Wenn Kafka jedoch solche Gegen-Macht imaginiert, bedient er sich
nicht umsonst immer einer T7erfigur (vgl. auch ,,Ein Bericht fiir eine
Akademie”” und , Forschungen eines Hundes’’) oder eines anotgani-
schen ‘Wesens’ wie des zwirnspulenihnlichen Odradek (,.Die Sorge des
Hausvaters’’). Fiir seine menschlichen Helden ist Iso/stion immer-der

81 Der andere Prozef, S. 89
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Anfang vom Ende; wer sich aus der Gemeinschaft entfernt oder aus ihr
entfernt wird, der sezz# sich ins Unrecht und damit in die Nesseln einer
Verhérsituation, in der ihm ein entsprechendes Gestindnis abgerungen
werden soll. Aus solcher Perspektive (dessen, der unter Gestindnis-
zwang gerit) ist bei Kafka immer die Frage, wer denn ,,die Macht’’ de-
nen verleiht, die sie zu haben behaupten, wen#z nichs ihre cigene Rede-
gewalt, mit deren Hilfe sie genau die Privilegien verteidigen, denen sie
sie verdanken. Es ist, wie sich herausgestellt hat, die Gewalt zopischer
Rede, die apodiktische Sitze formuliert zugleich mit dem Verbot, sie lo-
gisch zu widerlegen. (Man griifit den Oberportier ,,jedesmal und jedes-
mal”, A 145; man tut, ,,was Anstand, Pflicht und Gerichtsgebrauch
verlangt’’, wenn man vor seinem Advokaten steht wie der Kaufmann
Block, P 165; man benimmt sich nicht so — wie Amalia — gegen einen
der Herren aus dem Schlofl.) Begriindungen fiir solche Gebote werden
nicht gegeben, sind auch nicht zu geben; allenfalls beruft sich, wer sie
verttitt, auf héhere Instanzen und ersetzt damit die Rede des zopos
durch die des mythos, die demselben repressiven Zweck dient: denn
diese hoheren Instanzen sind allemal ungedeckte Behauptungen.

2. Macht obne Gesicht oder Das Ende des Hofnarrentums

»Die klassische Theorie der Macht’’ ist von Niklas Luhmann einet
»Kritik ihrer Primissen’” unterzogen worden.®? Diese Primissen sind
die Metapher des Habens und die Kausaltheorie: Macht wurde traditio-
nell dargestellt als ein ,,besitzbares Gut’’, das knapp ist im Sinn einer
das Angebot tiberfordernden Nachfrage. Die Kausaltheorie geht davon
aus, Machtausiibung lige nur da vor, wo sie ein (im Vergleich zu ihrer
Nicht-Anwendung) sichtbar @nderes Vethalten hervorruft bei dem, auf
den sie zielt, Wie Luhmann an andeter Stelle83 ausgefiihrt hat, geht die-
s ,.klassische’” Vorstellung jedoch von einem immer schon gebildeten
Willen des Machtlosen aus, der dann vom Michtigen gebrochen wcrdcp
kann. | Faktisch jedoch macht die Existenz eines Machigefilles und ei-
ner antizipierbaren Machtentscheidung es fiir den Unterworfenen gera-
de sinnlos, iiberhaupt einen Willen zu bilden.# ‘

Luhmann zeigt nun, indem er diese klassischen Primissen ernst-
nimmt, die Giltigkeitsgrenzen der traditionellen Machttheorie auf:

Geht man davon aus, dafi Macht Ubermacht im Konflikesfalle sei und sich als transitive
Macht kettenformig verlingern lasse, gelangt man zu der Vf)rstellung hochster, ?.bSOlutC[
Macht an der Spitze der Hierarchie, die im System selbst nicht gehemmt und nicht k_on-
trolliert werden kann. Es scheint dann so, als ob die ganze Macht des Systcms an der Spitze
willkiirlich verfiigbar wire. So kann es nicht wundetnehmen, daf die klassische Macht-

82 Vgl. Zessschrift fiir Polizik, Neue Folge 19 (1969), S. 149—170

83 Machz, Stuttgart 1975
84 ebd., S. 11
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theorie sich selbst erschreckt hat und nach Wegen sucht, diesen Leviathan zu domestizie-
85
ren.

Das scheint auch den Helden Kafkas so: in Anlehnung an Luhmann
konnte man sagen, in den Romanen erschrecke die Macht sich selber.
Kafka stellt den ,,Leviathan’’ auf seine Weise (als riesiges Hotel ,,Occi-
dental’’, als Gericht, als Schlofl) dar; genau diese ,,absolute Macht an
der Spitze der Hierarchie”’ wird den Helden immer wieder suggeriert
(aber nie gezeigt), und sie glauben denn auch daran: an die hochsten
Richter und den Grafen Westwest. Auf diese .Art erweist sich zwar gera-
de nicht die Richtigkeit der klassischen Machttheorie, aber ihre (repres-
sive) Wirksamkeit. Angst vor der Macht und Macht iiber die Angst be-
dingen und verstirken sich gegenseitig.

Die klassische Machttheorie ist obsolet. Sie mag fiit den Typus tradi-
tionaler Hetrschaft (im Sinn Max W e b e r s86) im absolutistischen
Staat gegolten haben, der alle ‘Subjekte’ ausgeliefert waren mit Aus-
nahme des Hofnarren, der das Privileg genof}, von der Macht befreit zu
sein — sie also weder verspiiren noch ausiiben zu miissen. Der Schrift-
steller Kafka hat sich ja als einen Nachfahren der historischen Figur des
Hofnarten verstanden:

Die grofien Zeiten des Hofnarrentums sind wohl voriiber. Alles zielt anderswohin, das_ist
nicht zu leugnen. Immerhin habe ich das Hofnatrentum noch ausgekostet, mag ¢s sich
jetzt aus dem Besitz der Menschheit verlieren. (Th 378)

Was auch der Schriftsteller im 20. Jahthundert noch ,,auskosten’’ kann,
‘das ist: Redefteiheit zu genieflen um den Preis gesellschaftlicher Unvet-
bindlichkeit soicher Rede. Wenn er dennoch aufhért, eine moderne Va-
riante des Hofnarren zu sein, so deswegen, weil die ,,traditionalen’’

Herrscher aussterben, als deren Unterhalter der Hofnarr fungierte: im
Schatten und Schutz der in ihrer Person kulminierenden Macht. Kafka
hat diese soziale Nische tatsichlich noch episch fiir sich zu rekonstruie-
ten versucht: ein Erzihlansatz, der sich unmittelbar an die eben zitierte
Notiz vom Juli 1917 anschlielt, spricht von einem ,,Konig’’, det einen
»»Franz'’ zu sich ins ,,Schlof’’ iibersiedeln heifit (vgl. Tb 378 f.). Der
Versuch witd nach einer halben Seite aufgegeben, um — wie bekannt
— etst Jahre spiter wieder aufgegriffen zu werden: im Roman von 1922
aber hat dann das Machtfeld ,,Schlof’’ keinen Konig mehr, der irgend-
einen ,,Franz’’ K. zu sich berufen (haben) kénnte. Der Vergleich beider
Texte ergibt Kafkas Diagnose: mit dem Hofnatrentum ,,verliert’” sich
jede Moglichkeit ,,aus dem Besitz der Menschheit’’, sich Mach? zu den-

85 ,.Klassische Theorie der Macht**, a.2.0. S. 165. Noch jtingst sah ein anderer Theoreti-
ker der Macht (Foucault) kein anderes Mittel gegen den ,,Leviathan** als die Polemik:
,.,Dic Macht ist nicht etwas, was man erwirbt, wegnimme, teilt, was man bewahrt odet vet-
hiere..."", (Sexualitit und Wahrbeit, Frankfurt/M. 1977, Bd. 1, 8. 115)

86 Vgl. Wirtschaft und Gesellschaft, Koln/Betlin 1964, I1. Halbbd.. S. 691 .
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ken als kulminierend in einer Person: den Hierarchien ist die Spitze ab-
gebrochen. An die Stelle eines Konigs, der die Macht Aat, tritt (im
Schiof-Roman) ihre Biirokratisierung. Dieselbe Diagnose hat ja (iibri-
gens um genau dieselbe Zeit) Max Weber gestellt:

In einem modernen Staat liegt die wirkliche Herrschaft, welche sich ja weder in parlamen-
tatischen Reden, noch in Enunziationen von Monarchen, sondern in der Handhabung der
Verwaltung im Alltagsleben auswirkt, notwendig und unvermeidlich in den Hinden des
Beamtentums.87

Vom Kénig im Schlofi zum Schlof ohne Kénig: Kafkas Thema ist,
wie das Max Webers, die Biirokratisierung der Macht. Das Motiv der
Entrdickung der Verhérsinstanzen und Richtgewalten, das sich im Lauf
seiner Textproduktion immer mehr in den Vordergurnd spielt, themati-
siert genau dieses Problem einer Macht ohne Gesicht. (Klamm im
Schlof ist nur noch ein Name: | Er soll ganz anders aussehen, wenn er
ins Dotf kommt, und andets, wenn er es verlifit, anders, ehe er Bier ge-
trtunken hat, anders nachher, anders im Wachen, anders im
Schlafen...”” und so fort: § 169.) Was heute Wirklichkeit ist als Anony-
mitiit einer Biirokratie, die sich bestindig selbst legitimiert, indem sie
die Gegenstinde ihrer Verwaltung aus sich hervorbringt, verfolgt Kafka
in seiner Entstehung: zunichst gerit die Spitze der traditionellen
Machthierarchie ‘denen drunten’ mehr und mehr aus dem Blick; so
kommt Karl Rofmann gar nicht erst auf die Idee, an eine héhere Hotel-
Instanz zu appellieren. Dann beginnen die Instanzenwege, nicht .mel.u
geradlinig auf- und abzusteigen, sondern Kreise und Spiralen um die
verwalteten Gegenstinde (Machtzentren) zu beschreiben: Josef K
kommt wihrend des gesamten Handlungsverlaufs dem Gesetz um kei-
nen Schritt niher, K. nicht dem Schlof8. (Der Versuch einer grafischen
Rekonstruktion der Gerichts- und Schlofi-Verwaltungen als Ordnungen
hierarchisch um eine Machtachse zentrierter Kreise, dem traditionellen
Pyramiden-Modell der Macht gegeniibergestelit, findet sich auf S. 138.
Die Wege der Helden durch diese Machtlabyrinthe sind jeweils dutch
Pfeile markiert.) .

Die Denkfigur, die bei Kafka mit grofler Verlifilichkeit immer dan.n
auftritt, wenn Macht sich personifizieten mufite, um eine Hierarchie
nach oben abzuschlieflen, ist die einet Adchsten lInstanz, die de gnd
doch auch micht da ist: sie ist da in dem Sinn, dafl es sie (ang_ebllch)
gibt, und sie ist nicht da in dem Sinn, dafi sie fiir den Helden gesichtslos
und unerreichbar ist. Das gilt fiir die héchsten Richter im Prozef ebenso
wie fiir den Grafen Westwest und seinen hohen Bcamtcn.Klamm im
Schiog, den Kaiser in der Brzihlung ,,Beim Bau der chinesischen Mau-
er’’ und (wie meine Uberlegungen zu rinem doppelt b-csct.ztcg Ggscv
zesbegriff gezeigt haben) eine transzendente Instanz, die sich jeglicher

87 Ebd., S. 1048
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Personifikation entzieht. Diese Denkfigur einer Anwesenheir, die ei-
gentlich Abwesenheir ist, markiert Kafkas Machtfelder, die sich immer
schon verselbstindigt haben genau wie das Machtfeld ‘Fabrik’ fiir Kafka
als Unternehmer wider Willen (vgl. oben, S. 127 f.).

Unter diesem Aspekt wirkt die Konzeption des Dachbodengerichts
und des Schlosses ausgesprochen modern: kein wirklicher ‘Machthaber’
l#flt sich mehr dingfest machen; glaubt man einem gegeniiberzustehen,
s ist er entweder an ,,hdhere’’ Anweisungen (zweifelhafter Provenienz)
gebunden oder unzustindig, uninformiert, korrupt und jedenfalls doch
wieder der falsche. Kafka beschrieb damit ein Phinomen, das seither
auch fiir weniger sensible Gemiiter nur allzu gut sichtbar geworden ist:
das Einsickern jeglicher Verantwortlichkeit in die Ritzen des biirokrati-
schen Gefiiges. Macht duflert sich (siecht man vom europiischen Faschis-
mus einmal ab) im 20. Jahrhundert in einer Pervertierung des Webet-
schen Typus der razionalen Herrschaft und damit in einer Sachzwang-
haftigkeit, die, von niemandem mehr letztlich verantwortet, produziert
und legitimiert wird im Labyrinth horizontaler, vertikaler und zykli-
scher Instanzenwege .88

Die in Kap. I herausgearbeitete Entwicklung der Verhérsinstanzen von
der Vaterfigur tiber verschiedene Zwischenstufen bis zu den gesichtslo-
sen Verwaltern der Angst im Sch/of ist, vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen, die ontogenetische Entsprechung zur (soziohistorischen)
Phylogenese des Machtbegriffs: wie sich seit dem 18. Jahrhundert die
Macht abgelost hat von der Fixierung auf eine ,,Herrscher’"-Figur (det
die Ohnmacht eines Hofnarren komplementir zugeordnet war), so 16st
sie sich im Schreiben Kafkas von der Fixierung auf den Vater und wird
zu einer Kategorie, unter der nicht mehr nur die Familie, sondern die
Gesellschaft erfahren wird: als ,,schon fertige Machtverhiltnisse.”
(H 140)

3. Von der Macht, die Recht, und dem Recht, das die Macht behilt

Die traditionelle abendlindische Machttheorie (als Beschreibungsmo-
dell politischer Strukturen) suchte nicht nur immer den Punkt auf, von
dem ‘alle Macht’ ausging, sondern sie stellte auch die allmihlich w.z.mh-
sende (oligarchische und schliefflich ‘demokratische’) Kontrolle tiber

mtct selbstverstindlich nicht, daf Macht und Hemrc.}mﬁ in der Bundesrepu-
btk (Urs Jaeggi, Frankfurt/M. 1969) nicht analysiert und mit bcs_tm_mmu'zn Pcrson.cn(grup-
pen) in Bezichung gesetzt werden kénnten; zunchmend Schwierigkeiten l.:n:relt.ex': al?cr
Verantwortungszuschreibungen fiir die sozialen Folgen von Machtakten, die Privilegien

nutzen oder erweitern.
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diesen Punkt als Verrechtlichung der Machtverhiltnisse dar.® Diese
Umkodierung einer Rede von der Macht in die Rede vom Recht ging da-
von aus, daf Herrschaft durch juristische Festlegung ihrer Primissen
und Bedingungen tatsichlich dem Miflbrauch entzogen worden sei.
Diese Argumentation spart jedoch nicht nur die disziplinarischen Insti-
tutionen mit threr ,,Sub-Justiz’’ (Foucault) vollkommen aus, sondern
sie sieht auch von sozialen Ungleichheiten ab, die dutch das Recht gera-
de nicht kotrigiert, sondern gedeckt werden. In diesem Sinn hat Hans
Georg Flickinger die Funktionsweise biirgerlichen Rechts als Verfahren
der Abstraktion von sozio-dkonomischen Machtverhiltnissen beschrie-
ben, das auf eine rein formale Gleichstellung aller Rechtssubjekte aus-
gehe, auf eine Gleich-Giiltigkest im doppelten Sinn: gleiche Giltigkeit
des Rechts fiir alle und (eben deshalb) Gleichgiiltigkeit gegeniiber realer
Ungleichheit.?¢ Nach Flickingers Analyse existiert damit das Recht re-
ben der Macht und bezahlt die zunehmende Verrechtlichung der Ge-
sellschaft mit einer im gleichen Mafl zunehmenden Unfihigkeit, die
Macht zu kontrollieren, die es freisetzt,?! indem es als Legitimationsba-
sis fiir formalrechtlich unangreifbare Niedertracht fungiert:

Es gehort zur Dialektik des Rechts biitgetlicher Moral, als Recht allgemeiner Anerken-

nungsbezichungen alle unterschiedslos auf seine Realisierung zu verpflichten und darin
zugleich reale Macht- und Unterwerfungsverhilinisse zu rechtfertigen.9?

Es ist dieselbe Freiheits- und Gleichheitsfiktion, die bekanntlich den
Armen und den Reichen gleichermaflen verbietet, unter den Briicken zu
schlafen. Solange die Rede vom Recht solche ,,Gleich-Giltigkeit™" ab-
segnet, ist sie untauglich zur Bekimpfung realer Ungerechtigkeit und
(schlimmerenfalls) tauglich zu ihrer Konservierung, und zwar bis zu ei-
nem Punkt, an dem es — hier setzt Kafkas Beschreibung des Sachvet-
halts an — kein von detr Macht inhaltlich iiberbaupt unterscheidbares
Recht mehr gibt. (Erst dem ktitischen Blick des Auflenseiters K. dissozi-
iert sich, was den Dorfbewohnern identisch ist: Macht und Recht.)
Recht setzt Macht frei, und Macht beruft sich wieder aufs Recht. Nun
mag man argumentieren, von dkonomischer Ungleichheit sei bei Kafka
fast nirgendwo explizit die Rede, und mit einem sozialistischen Realis-
mus habe er nichts zu tun. Aber nicht nur Besitzverhiltnisse, sondern
auch Verwaltungs- und Verfiigungsrechte #ber Menschen etablieren
Machtordnungen, die immer schon vor dem Recht dagewesen sind, und
die Rechtsprechung zur Machesprechung umkodieren. Genau das je-

89 ,Je mehr eine Regierung der Republik nahekommt, desto genauer wird die Art der

ls?:cchtsl)arcchung festgelegt.'* (Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, Stuttgart 1965,
171

90 H.G. Flickinger, Neben der Macht. Begriff und Krise des biirgerlichen Rechts,

Frankfurt/M. 1980, vgl. bes. S. 48 |

91 Ebd., S. 56

92 Ebd., S. 57
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doch fithrt Katka vor: hinter der Rede von Recht und Gerechtigkeit in
seinen Texten leuchtet immer jener andere Kode auf, der von Macht
und Disziplin spricht. Es ist dieses doppelziingige Reden, das alle Ut-
teilsinstanzen bei Kafka auszeichnet. Genau iibrigens nach dem Muster
der viterlichen ,,Erziehungsmittel”” (,,Brief an den Vater’’) beschreibt
er den Prozef einer Umkodierung von Macht in Recht als eine nachirig-
/iche Operation, nicht als vor dem verhandelten Fall liegende Rechtsset-
zung: was eigentlich Schuldzuschreibung ist, heifit erst nach seiner Voll-
endung Urteilsfindung, was Ab- oder Hinrichtung, Gericht.

Auch dieser Zusammenhang lifit sich vielleicht am besten durch eine
schematische Gegeniiberstellung herausarbeiten. Kafkas Schlissselbe-
gtiffe der Gerechrigheiz und der Disziplin seiner Rede von Recht und
Macht sollen miteinander konfrontiert werden; es geht nun darum, dafl
(und wie) ein auf Freispruch oder Strafe abzielendes Rechtsdenken im-
mer wiedet wmgebogen witd in eine auf Schulderzexgurng und
-verinnerlichung getichtete Drohgebirde. Deten Opfer hoffen zwar
(mit Ausnahme des spéten K.) immer noch auf die Juszitza, aber die ist
als Allegorie ein Zwitter und als Begriff eine leete Vokabel. (Gewif§ gibt
es Gesetze, aber wer wagt es da, sich ernsthaft auf sie zu berufen, ,,daf
ich ithn zetmalme’” (Lehrer, S 127)?) Die Macht solcher Drohungen ist
nicht abzuschiitteln, weil sie sich auf jenes ,,geheime Gesetz’’ stittzen
kann, das die Bedrohten in sich selber tragen; es ist die Macht der
Angst, des Schuldgefiihls und der Scham. Dieses Gesetz ist archaisch so-
wohl im phylogenetischen (historischen) als auch im ontogenetischen
(psychologischen) Sinn, ist das Herrschaftsprinzip der Theokratie so-
wohl wie das Kindheitstrauma des Opfers autoritirer Erzichung. Es ist
stirker als alles Recht aller miindigen Biirger, denn es war (wie der Va-
ter) vorher da und bleibt giiltig aller (wiederum phylo- und ontogeneti-
schen) Aufklirung zam Trotz. Es ist wie das Pfeifen nachts im dunklen
Keller, das fene bisen Geister abhalten soll, an die man eigentlich schon
lange nicht mehr glaubr. Aufgeklirtes Rechtsdenken und archaische
Strafangst existieren nebenecinander:

Recht Machr

Offentlichkeit Geheimhaltung

. Gesetze”’ ,,das Gesetz”’

Urteilsfindung durch Fragen Schuldzuschreibung im Verhor
Gericht Ab-/Hin-Richtung
Gerechtigkeit Disziplin

Unter Einfluf einer kontrollierenden Offentlichkerr werdc.n allgemein-
giiltige Gesetze etabliert, nach denen die Urred/sfindung einem Gericht
iibertragen wird, das Gerechtighest zu iiben oder wiedetherzustellen
hat. — Disziplin dagegen wird anders geiibt: von unten nach oben (1im
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Schema), nimlich ausgehend von der Absicht, den Delinquenten ab-
oder hinzurichten, was jedenfalls durch die Schuldzuschreibung legiti-
miert wird. Diese aber stiitzt und beruft sich auf ,,das Gesetz"’, das kei-
neswegs fiir alle gilt, sondern immer nur fiir den, der es (angeblich) ge-
rade iibertreten hat. Deshalb wird es (samt dem ganzen Verfahren) ge-
heimgehalten.

Der Umkodierungsprozefl soll nun durch Pfeile veranschaulicht wer-
den. Sie markieren den (Um-)Weg, den ein Disziplinierungswille
nimmt, der die Prinzipien biirgetlichen Rechts weder verletzen noch
befolgen will: er verschiebt sie.

Recht 4 Mach:

Offentlichkeit Geheimhaltung

,, Gesetze'’ / ,,das Gesetz’

: |
Urteilsfindung durch Fragen 4Schuldzuschrcibung im Verhor

Gericht Ab-/Hin-Richtung

Gerechtigkeit Disziplin

Die Geheimhaltung ermoglicht die Miflachtung der Gesetze zugunsten
,,des Gesetzes’’, dieses die Verwandlung einer Urteilsfindung in eine
Schuldzuschreibung, diese ersetzt das Gericht durch die Ab- oder Hin-
richtung. (,,Richten ist Abrichten’”: Foucault®?). Rechtsstaatlichkeit
wird suspendiert von Unterdriickungsmechanismen, die (das soll in Kap.
IV gezeigt werden) auf ilteren Stufen abendlidndischer Rechtsgeschichte
Rechtscharakter hatten. Beim frithen Kafka (Das Urtedl, Amerika-
Roman) treten sie ein fiir alltagsweltliche Kollisionen von Recht mit
Ordnung in den Grauzonen kodifizierter Gesetze, die den Opfern sol-
cher ,,Sub-Justiz’’ keine Rechtsmittel zur Verfiigung stellen.? Der spi-
tere Kafka (,,Die Strafkolonie’’, Der ProzefS, Das Schlof) imaginiert die
gewissermaflen totaliter disziplinierte Gesellschaft, deren Institutionen
die Schwachstellen angeblich ‘freier’ Rechtssubjekte niitzen, um diese
(zu ihrem Schaden) auf Unterordnung zu verpflichten. Diese Schwach-
stellen, die ‘Machtmittel’ der Richtgewalten in Kafkas Verhoren, sind:
die Scham der vethdrten Helden (die sie hindert, gegen die Geheimhal-
tung des Verfahrens vorzugehen), ithre Angsz (die das Gesetz Gott-

93 Uberwachen und Strafen, S. 232
94 Dies gilt auch und gerade fiir die Institution der Fami/te: vgl. Flickinger, S. 67—73.

142


https://stellen.94

Vaters nicht verletzen will) und ihr Schuldgefiih/ (von dem noch die Re-
de sein wird, vgl. Kap. III). Die drei Begriffe sollen nun in das Schema
so eingefligt werden. daf ersichtlich wird, welche Umkodierung sich
welchem dieser Machtmittel verdankt. Ein letzter Pfeil markiert schlief-
lich den Weg, auf dem dieses ‘Disziplinar-Verfahren’ beendet und die
vollzogene Ab- oder Hinrichtung wieder umdefiniert wird zum Gericht,
durch das Gerechtigkeit geschicht: das wird moglich durch die Verin-
nerlichung des Schuldspruchs; denn ihte Opfer apostrophieten ja (wie
viele Interpreten Kafkascher Straffantasien mit Befremden und Ratlo-
sigkeit festgestellt haben) ihre eigene Hinrichtung als gerecht: der Pro-
zef der Umkodierung ist abgeschlossen (vgl. S. 144).

Dieses Schema wurde erarbeitet trotz mancher Bedenken gegen die
tiickische Suggestionskraft der Schematisierung, um derentwillen das
‘gesammelte’ Motivmaterial aus verschiedenen Texten (und damit Kon-
texten) genommen werden mufite: es gibt keinen eimze/nen Text Kaf-
kas, der in der hier suggerierten Vollstindigkeit sowohl von Gericht und
Hinrichtung als von Gesetz, Schuld und Macht spriche. Gerechtfertigt
erscheint mir diese Darstellung jedoch auf Grund der jiingst von der
Kafka-Forschung formulierten Einsicht, dafl Kafkas gesamte Textpro-
duktion letztlich als ein einziger Schreibzusammenhang zu begreifen
ist,” der in immer neuen Ansitzen bestimmte Problemstellungen zur
Sprache zu bringen versucht.

Ob Kafkas hier skizzierte Diagnose des Verhiltnisses von Recht,
Macht und Disziplin sich nun auch in der auflerliterarischen (alltags-
weltlichen) Realitit findet, ist eine (einstweilen) noch offene Frage. Sie
ist nicht zu beantworten ohne die Hilfe soziologischer, rechtstheoreti-
scher, rechtshistorischer und justizkritischer Fachliteratur. Vor allem Ka-
pitel IV. A wird daher angelegt sein als ein Vergleich der bisher gewon-
nenen Interpretationsergebnisse mit den dort dargestellten Problemen
und Positionen.

95 Vgl. hierzu Malcolm Pasley, ,,Der Schreibakt und das Geschr.ie‘bcnc‘, 2.2.0., und
Gerhard Neumann, ,, Werk oder Schrift. Voriiberlegungen zur Edition von Kafkas ,Be-
richt fiir eine Akademie''*, Acta Germanica 13 (1981): die Eigenart des .Kaﬂcaschcn
.Schreibakis's legt es nahe, statt von ,,Werk'* vorsichtiger und bcschcl_dc.ncrl'vgn
»Schrift'* zu sprechen. (Die Begriffe Werk und Fragment, die I{?llenfz’baréez{ 1mp_1z;::-
ren, wurden daher — abgesehen vom Untertitel als einem Zugestindnis an philologische
Lesegewohnheiten — in dieser Arbeit gemieden.)
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111, Schuldbegriff und unbegriffene Schuld

Das erste Kapitel dieser Arbeit hat zwar fiir simtliche Verhéte in Kaf-
kas Texten eine Tendenz der Verkleinerung des Delikts festgestellt, eine
Definierbarkeit der Tatbestinde 2 dubio contra reum und eine von den
Instanzen stets getibte Praxis, den verhérten Helden die Verantwortung
fiir Sachverhalte zuzuschreiben, die sich nicht oder nur bedingt zu ver-
treten haben — die Frage nach der Sch#/d, die durch solche Beobach-
tungen aufgeworfen wird, ist jedoch bisher weitgehend ausgeklammert
worden. Es wird jetzt darum gehen, das im II. Kapitel aus Kafkas Rede
vom Recht rekonstruierte Verhiltnis von Recht und Macht im Erzihlen
der Romane von der ,,Schuld’’ ihrer Helden wiederzufinden und zu
konkretisieren.

Diese Helden sind Storer ( W a [ s e r!). Wo also die ,,Mittel der gu-
ten Abtichtung’” (Foucault) gegen sie nichts mehr fruchten, greift man
zut Hinrichtung (,,In der Strafkolonie’’, Der Prozef§) oder zur Vetsto-
fung (Amerika- und Schlof-Roman). In der frithen Erzihlung Das Ur-
ted fielen diese beiden Methoden der Stérerbehandliung noch zusam-
men, denn dieses Urteil ist sowohl eine Hinrichtung als eine Versto-
fung.

Legitimiert aber wird das Vorgehen der Richtgewalten gegen die sto-
renden Helden immer wieder durch einen Schuldbegriff, der aus det
Perspektive ihrer Opfer als wnbegriffene Schuld erscheint. Um diese
Perspektive geht es jetzt.

Zunichst jedoch sind einige Voriiberlegungen anzustellen anhand
von Kafkas Verwendung des Schuldbegtiffs iz seinen Briefen. Denn
Schuld ist (nicht nur fiir Kafka) in erster Linie ein Beziehungsproblem;
das gilt sowohl fiir die Beziehung des einzelnen zu ciner Gemeinschaft
(dieser Konfliktbereich wurde identifiziert als das Bezugsfeld eines “the-
ologischen’ Gesetzesbegriffs) als auch fiir seine Bezichung zu ,,Neben-
menschen’’ (Frauen, Vater). Es nimmt daher nicht wunder, dafi sowohl
die frishen Briefz an Felice als auch die spiten Briefe an Milena zentrale
Dokumente fiir Kafkas Verstindnis des Schuldbegriffs sind. Der Unzer-
schied jedoch, der sich zwischen diesem Begriff im Briefwechsel mit Fe-
lice Bauer (1912—17) und demjenigen in der Korrespondenz mit Mile-
na Jesenska (1919—23) ausmachen liflt, gibt zwet Orientierungspunkte
an die Hand, die sich durch eine (Entwicklungs-)Linie verbinden lassen.
Ein dritter Punkt auf dieser Linie ist der ,,Brief an den Vater™.

A. Die Entwicklung des Begriffs anhand der Briefe

A. 1 In den Briefen an Felice fungiert die Vok:_ibel Schuld gcrilde.zu
als der Refrain im Lied Kafkas von der Unfihigkeit zur Ehe. So 16st im

1 Vgl. Beschreibung einer Form, S. 68 ff.
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November 1912 eine Nachlissigkeit, die seiner Mutter die Verletzung
des Briefgeheimnisses ermdglichte, heftige Schuldgefiihle bei ihm aus;
und als er dann noch mit dem Vorsatz bricht, die Mutter deshalb #:chs
zur Rede zu stellen, verschlimmert der Zornesausbruch in seinen Augen
die eigene Schuld: ,,Aber ein Schuldiger dreht sich immer mehr in seine
Schuld hinein’’ (BF 113), kommentiert er (fiir Felice) in einer Mischung
aus Rechtfertigung und Selbstanklage. Ein auflenstehender Beobachter
hitte wohl die Schuld eher bei der Mutter gesucht; Kafka jedoch nimmt
sie prinzipiell auf sich. Er meint auch nicht den Schuldigen als Verursa-
cher, sondetn als Schuldbewufiten, dessen ,,Schuld’’ sich mit jedem
Versuch, sich ihrer (durch Vorwiitfe an andere) zu entledigen, nur noch
grofler wird.

Aber die Grenze zwischen ‘objektivem’ Tatbestand und Gefiihl ist
nicht scharf. Die Tatbestinde, die zu Schuldgefiihlen Anlafl geben, tre-
ten auch immer mehr zuriick. Als Kafka seinen Eltern (im Juli 1913) die
erste Verlobung bekanntgibt, bestehen diese darauf, iiber die Familie
der Braut Erkundigungen einzuziehen. Er gibt nach, ,vielleicht aus
stindigem Schuldbewufitsein gegeniiber meinen Eltern’’ (BF 419), und
schreibt Felice davon. Sie muf sehr gekrinkt reagiert haben, denn der
folgende Brief Kafkas beginnt so:

Du bist mir bdse, Felice? Sieh, ich fithle mich schuldig, aber nicht deshalb, weil ich es ge-
tan habe, auch nicht deshalb, weil ich es Dir geschrieben habe, sondera deshalb, weil ich
Dir vielleicht weh getan habe. Ich kénnte ja fiir alles Entschuldigungen anfithren, habe ¢s
ja auch schon zum Teil getan, [...] aber bitte, Felice, hore auf keine Entschuldigungen,

nimm es doch hin und verzeih es ohne Entschuldigungen sowie ich bereue ohne Schuld.
(BF 421)

Die Vorstellung des Schuldigseins an allen Komplikationen dieser Be-
zichung und an Felices Leiden daran ist dem Briefpartner Kafka inzwi-
schen (iiber ein Jahr nach der Kontaktaufnahme) so zur inneren Gewifi-
heit geworden, daf er im Einzelfall auf eine KLirung der wirklichen Ver-
schuldung verzichtet, ebenso auf jede Ent-Schuldigung, und den Vor-
gang der Selbstbezichtigung (,,0hne Schuld’’) und der ihr folgenden
Verzeihung (,,ohne Entschuldigung’’) zum inhaltsleeren Ritual erstar-
ren liflt. Diese Ritualisierung erméglicht es ihm (um nicht zu sagen: sie
zwingt ihn), seine Schuld am Scheitern der Beziehung pauschal und
blanko zu behaupten: ,,Ich bin schuld an allem.’’ (BF 425) Damit ver-
korpert er als Held jenes ,,anderen Prozesses’’ (Canetti) das spiegelver-
kehrte Gegenstiick zum Helden des Prozef-Romans, der ebenso pau-
schal und inhaltsleer seine Unschuld behauptet.

In dem Maf, in dem die Schuld, inhaltlich immer weniger bestimm-
bar, in diesen Briefen zum chronischen Selbstvorwurf wird, riickt sie im-
met niher an die Unschuld heran: es ist die Schuld des ,,Betriigers ohne
Betrug’’, um mit einer 6fter wiederkehrenden Formel zu sprechen
(BF 756, Tb 390, B 178). ,,Das Heranwilzen aller Verschuldung''

146



(BF 637) klar vor Augen, kann man sie doch nicht abwenden. Eine Hil-
fe von auflen, wie Kafka sic zeitweilig von der gemeinsamen Freundin
Grete Bloch erhoffte, kann es nicht geben, denn: ,.Es handelt sich ja
nicht um Aufleres, wo man helfen kénnte, sondern um Schuld, hier
und dort, hier allerdings mehr, unausschopflich mehr” (BF 505).
Schuld 757 nichts Auferes; sie nistet sich ein in der Psyche ihrer Opfer.
Und wenn Kafka auch der .Flrsprecherin’’ Grete Bloch gegeniiber
beidseitiges Verschulden zugibt — wie iiberhaupt in der letzten Phase
der Bezichung immer hiufiger auch Felice beschuldigt wird — so kann
et es doch nicht Iassen, die Waagschalen ungleich hoch zu hingen. Aber
auf eine Klirung der Schuldverteilung kommt es ja lingst nicht mehr
an: ,,mein Schuldbewufltsein ist immer stark genug, es braucht keine
Nahrung von auflen...”” (BF 741). Es speist sich aus Quellen, deren au-
tobiografische (,,Brief an den Vater”’) und literarische (Roman-)Verat-
beitung noch zu untersuchen ist.

A.2 Ist das Charakteristikum der Briefe an Felice die immer wieder-
kehrende Selbstbezichtigung, die als Kafkasche Rede- und Schreibstra-
tegie noch zu interptetieren ist (vgl. unten, IV, B.2), so wird im zwei
Jahre nach Beendigung dieser Korrespondenz entstandenen ,,Brief an
den Vater”’ ein véllig neuer Gebrauch vom Schuldbegtiff gemacht. Mit
duflerster Genauigkeit wird hier die Bezichung des Sohnes zum Vater
analysiert, wetden dessen vernichtende ,,Erzichungsmittel’” beschrie-
ben; aber gleichzeitig witd ausdriicklich auf die ,,beiderseitige Schuld-
losigkeit’” (H 155) an dem Dilemma hingewiesen. Hat Kafka Felice ge-
geniiber die Schuld immer sich selber zugeschrieben, so bemiiht er sich
jetzt, sie sowohl vom andern a/s vom Ich iiberhaupt fernzuhalten. Das
ist die Folge einer entsetzlich konsequenten Resignation, die sich jetzt
darauf beschrinkt, ,,eine Topographie der Hindernisse zu vermessen,
statt gegen ein Schicksal an[zulkimpfen” (Deleuze/ Guat-
tari?). Die Losung eines Beziechungskonflikts wird jetzt nicht mehr,
wie noch gegentiber der Verlobten, in einer Verinnerlichung aller nur
denkbaren Schuld- und Verantwortungszuschreibungen gesucht, son-
detn — als Losung im andern Worttsinn — in einer Losung vom Vater
(nachdem jeder Vergeltungs- oder Wiedergutmachungsanspruch durch
Feststellung beiderseitiger Unschuld abgegolten ist). Mlt.dICSlCI' Leug-
nung jeder Schuld jedoch — und das ist der schon konstatierte fatalisti-
sche Zug im Denken Kafkas — ist auch jede Verantwortung geleugnet.
Schuld und Unschuld kénnen nun iiberhaupt nicht meht getrenat, ge-
schweige denn anteilig zugemessen werden. In einer wenige Wochen
nach dem ,,Brief’’ entstandenen Tagebuch-Notiz smc% sie ,,wie zwei un-
[6sbar ineinander verschrinkte Hinde, man muflte sie durchschneiden
durch Fleisch, Blut und Knochen’’ (Tb 394). Ein Urteidsaks (der Ver-

2 Kafka. Fur etne kleine Literatur, S. 52
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such einer sauberen Trennung von Schuld und Unschuld) wire hier nur
moglich als Schwerthieb, der solch ,,unldsbare’’ Verschlungenheit
,Jost’’ wie Alexander den gordischen Knoten (vgl. unten, IV. B.4).
A.3 Bei dieser Resignation aber bleibt der Briefschreiber Kafka nicht
stehen. In den Briefen an Milena nimlich finden sich nur noch verein-
zelt Reminiszenzen an den Selbstbeschuldigungsgestus der Felice-
Korrespondenz;? andere Formulierungen der Schuldfrage lesen sich
jetzt anders, und sie sind in der Mehrzahl. Sie verbinden die schon im
,,Brief an den Vater’’ gezogene Konsequenz (,,beiderseitiger Schuldlo-
sigkeit’’) mit einer neuen Art, die Bedeutung des Problems herunterzu-
spielen. Mufite der Schuldbegriff gegeniiber Felice sozusagen gestemmt
werden wie ein Hebegewicht, so ist er jetzt leicht genug geworden, ei-
nem Jongleur als Requisit zu dienen. ,,Wir haben beide die Schuld
und keiner”” (BM 169), das gleicht bis in die Wortwahl hinein einem
frithen, spielerisch anmutenden Notat aus dem Reisetagebuch Lugano-
Paris-Erlenbach (1911): ,,beide haben Schuld, also keiner’’ (Tb 475),
damals geschrieben als Kommentar zu einem kleinen Verkehrsunfall,
dessen Zeuge Kafka in Paris wurde. Nun werden Unfille im ,Men-
schenverkehr”” (BF 329), Fehler und Miflverstindnisse, in analoger Wei-
- se behandelt: , eine der unsinnigsten Sachen auf diesem Erdenrund ist
die ernste Behandlung der Schuldfrage...”” (BM 165): denn ,,dafl man
dariiber vethandeln zu kénnen glaubt, wie itber irgendeine gewdhnli-
che rechnerische Angelegenheit, die so klar ist, dafl sie Konsequenzen
fur das tigliche Verhalten ergibt, das verstehe ich gar nicht”” — mehr,
hat man zu erginzen (BM 166). Denn gegeniiber Felice hat Kafka ja die
,»Schuldfrage’” genau als eine ,,rechnerische Angelegenheit’’ behan-
delt, in der es immer wieder festzustellen galt, wer wem mehr Leid zu-
gefiigt hatte. Diese ,,rechnerische’’ Verkrampfung hat sich nun gelost:
Gewifl bist Du schuld, aber dana ist auch Dein Mann schuld und dann wieder Du und
dann wieder er, wie eben bei einem menschlichen Zusammenleben es nicht anders sein
kann, und die Schuld hiuft sich an in unendlicher Reihe bis zur grauen Erbsiinde, aber
was kann es mir fiir meinen heutigen Tag oder fiir den Besuch beim Ischler Arzt niitzen,
in der ewigen Siinde herumzustobern? (BM 166)
Aus diesem Kommentar Kafkas zur Ehe Milenas spricht ein in seiner
Briefproduktion véllig neuer Pragmatismus im Umgang mit dem Schuld-
problem. Der Scharfsinn, mit dem der frithe Kafka Schuld und Un-
schuld gegeneinander abwigen wollte, hat sich abgestumpft an der Er-
fahrung, daR Reden iiber Schuld das menschliche Zusammenleben
nicht einfacher, sondern schwieriger macht, indem es Schuldbewufitsein
herbf:ir_edct und mit diesem die ganze Bezichung vereinnahmt, ohne
damit irgendetwas zu bessern. Schuld ist jetzt nicht mehr etwas, was de-

3 nGemeinsam war den drei Verlobungsgeschichten, daf ich an allem schuld war™

((g:: 3;3.} »»Nur ich habe die Schuld, sie besteht in zu wenig Wahrheit auf meiner Seite””
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finitiv einem Partner zugeschrieben werden kann; sie wechselt immer
wicder die Pastei, so dafl eine Ortsbestimmung ohnehin nie mit Sicher-
heit méglich ist. Wenn gerade der eine sie hat, kann im néichsten Au-
genblick der andere sie haben. Dieses Modell einer ,,unendlichen Rei-
he”’ beschreibt die Alltagsrealitiit einer Freund- oder Partnerschaft we-
sentlich genauer als das frithere, das immer einen schuldigen Teil einem
unschuldig gequilten gegeniiberstelite. Was man dadurch gewann, war
eben nicht eine praktische Konsequenz fiir den Alltag (den Arztbesuch
im zitierten Abschnitt), sondern nur ein lihmendes Bewufitsein der
,.grauen Erbsiinde’” — die hier metaphorisch verstanden werden mufl,
denn im streng theologischen Wortsinn kann sie sich nicht enbiufen.
(Was sich da anhiuft, ist das Schuldgefiihl.)

Dieser letzten Stufe der Problematisierung des Schuldbegritts liegt
die Erkenntnis zugrunde, dafl das (frithere) verbissene Argumentieren
mit thm keine Losung war, sondern selber das Problem. Man muf auf-
héren, in menschlichen Bezichungen ,,herumzustébern’’ auf der Suche
nach Schuld — denn man wird letzten Endes immer finden, was man
sucht. ,,Man mufl es anders anfangen’’. (BM 11)

Die Selbstverstindlichkeit, mit der der frithe Kafka von Schuld
spricht (es ist dieselbe Selbstverstindlichkeit, mit der Georg Bende-
mann sein Urteil akzeptiert und vollstreckt), weicht damit dhnlichen
Zweifeln an der Tauglichkeit des Begtiffs selber, wie sie fiir den Urzedls-
begriff schon aufgezeigt wurden. Die Hartnickigkeit, mit der der
Schuldbegriff bis in die Briefe an Milena prisent bleibt, bis also das Ri-
tual der verbissen inhaltsleeren Be- und Entschuldigung als sinnios et-
kannt und von menschlichen Beziehungskonflikten ferngehalten wird,
stiitzt Edgar Piels Feststellung, ,,dafl Kafka die Schwierigkeit, in
dieser Realitit noch von Schuld zu sprechen, geradezu zum Motor seines
ganzen Schreiben gemacht hat.”’4 Dafl und wie sich diese Schwierigkeit
auch in den drei Romanen duflert, ist nun aufzuzeigen.

B. Die , Schuld’’ der Romanbelden

1., Existentialschuld’’ oder Schuldgefiihl?

Martin Bu b e r hat in seinem Aufsatz ,,Schuld und Schuldgefiih-
le’”’ beides unterschieden mithilfe der Kategorie der Existentialschuld,
die dann ,,geschieht, wenn jemand eine Ordnung der Menschenwelt
verletzt, deren Grundlagen er wesensmiflig als die des ihm und allen
gemeinsamen menschlichen Daseins kennt und anerkennt.”’> Buber

4 Edgar Picl, Der Schrecken der wahren Wirklichkeit. Das Problem der Subjektivitit in

der modernen Literatur, Munchen 1978, S. 238
S Martin Buber, ,,Schuld und Schuldgefiihle'*, Merkur X1/8 (1957, S. 704—29), S. 710
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rdumt allerdings selbst ein, dafl Schuldgefiihl und Existentialschuld in
der Praxis nicht scharf zu trennen sind, denn

was ich Existentialschuld nenne, ist nur eine Steigerung dessen, was sich in irgendeinem
Mafle iiberall findet, wo ein authentisches Schuldgefiihl brennt; und das authentische

Schuldgefiihl ist sehr oft uniibersehbar mit dem problematischen, dem ,,neurotischen’,
dem ,,grundlosen’’ vermischt.6

Buber weif sehr gut, weshalb er die Attribute des von ihm gegen das
authentische abgegrenzten Schuldgefiihls in Anfithrungszeichen setzt;
in der Tat st die Frage nach dem ,,Grund’’ (oder der Grundlosigkeit)
eines Gef#hls sehr schwer, wenn iiberthaupt, zu entscheiden. Auzhent:-
sches und neurotisches Schuldgefiihl lassen sich nicht wahrheitsfihig ge-
geneinander abgrenzen jenseits vorgefafiter ethischer oder religidser
Normen (wie sie Buber ja zur Verfiigung hat): und die mit ihrer Hilfe
gezogene Grenze ist eine wi/lkdirliche. Genau um die Schwierigkeit, zu
entscheiden, wo ‘wahre’ Schuld sei und wo nur ‘eingebildete’, geht es
iberall da, wo Kafka von',,Schuld’’ spricht. Die Gefiihle seiner Helden
bewegen sich samt und sonders in einer von Bubers Definition nicht
ausgeleuchteten Grauzone zwischen auzhentisch und grundlos, existen-
tial und neurotisch.

Martin Buber hat mit seinem Versuch, Josef K.s ,,Existentialschuld™
zu finden, in der Kafka-Forschung eine Tradition begriindet, in der die
interpretatorische Behandlung der ,,Schuldfrage’’ immer wieder auf die
Apologie eines theologisch oder ethisch gefafiten Schuldbegriffs hinaus-
lief;7 sie hilt fiir die Losung, was — folgt man Kafkas Diagnose — das
Problem ist (Reden iiber Schuld). Diese Arbeit setzt deshalb dagegen
den Versuch, Kafkas Texte — und besondets die Verhérsituationen —
als eine Kritik am sozial und wissenschaftlich etablierten Schuldbegriff
zu lesen, als seine Herleitung aus Sprachregelungen und Redestrate-
gien, in denen Macht sich ihrer selbst versichert. Die “Wahrheit’, deten
Existenz viele Instanzen in Kafkas Texten rhetorisch wirkungsvoll vor-
aussetzen, ohne sie je preiszugeben, ist mit allem philologischen Scharf-
sinn nicht zu finden; es gibt sie nur als Leerformel, die einer andeten
Leerformel (,,Schuld”’) eine stigmatisierende Funktion zuordnet. Die-
sen Zuordnungsprozefl, der mit der beliebigen Definierbatkeit unge-
genstindlicher Begriffe operiert, fithren Kafkas Verhore vor: wie die
Schuld in ihre Opfer kommt.

2. Schuldgefiibl und Straferia

So willkiirlich eine Strafe als Disziplinierungsmittel autoritiser Erzie-
hung auf das Vergehen folgen kann, so willkiirlich kann sie auch aus-

6 Aa.O.S. 710 f.

7 Vgl. etwa Werner Rehfeld, Das Motiv des Gerichts im Werke Franz Kaftas, Diss. Frank-
furt/M. 1960, der sich auch wiederholt auf Buber beruft.
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blesben: auch Strafer/af ist ein ,,Erziehungsmittel’’. Walter Kaufmann
hat auf den Zusammenhang zwischen Straferlaf und Schuldgefiihl im
,.Brief an den Vater’’ hingewiesen.8

Es ist auch wahr, daf Du mich kaum einmal wirklich geschlagen hast. Aber das Schreien,
das Rotwerden Deines Gesichts, das eilige Losmachen der Hosentriiger, ihr Bereitliegen
auf der Stuhlichne, war fiir mich fast drger. Es ist, wie wenn einer gehingt [sic] werden
soll. Wird er wirklich gehenkt, dann ist et tot und es ist alles voriiber. Wenn er aber alle
Vorbereitungen zum Gehenktwerden miterleben mufl und erst wenn ihm die Schlinge vor

dem Gesicht hingt, von seiner Begnadigung erfihrt, so kann er sein Leben lang daran zu
leiden haben. (Th 133 £.)

Dieses Trauma der angedrohten, aber nicht vollzogenen Hinrichtung
aus dem ,,Brief an den Vater’’ stellt K a u f m a n n nicht umsonst an
den Anfang seines Kapitels iiber den ,,Ursprung der Schuld’’: Kafka
tihrt nimlich fort:

Uberdies sammelte sich aus diesen vielen Malen, wo ich Deiner deutlich gezeigten Mei-
nung nach Priigel verdient hitte, ihnen aber aus Deiner Gnade noch knapp entgangen

wat, wieder nur ein grofies Schuldbewufitsein an. Von allen Seiten her kam ich in Deine
Schuld. (H 134)

Die pidagogische Strategie, Strafen als verdient darzustellen, ohne sie
indessen auch zu voliziehen, erweist sich als repressivere Negarion der
ohnehin schon repressiven Priigelstrafe. Der Straferlafl als das unver-
diente Ausbleiben des Verdienten erzeugt Schuldgefiihl.

Wihrend nun die Strafe ein Gleichgewicht zwischen Schidiger und
Geschidigtem wiederherstellt und damit die Last der Schuld etleichtert,
wenn nicht aufhebt, gewihrt der Straferlafl keinerlei Moglichkeit einer
Verbiifung. Deshalb konnte Nietzsche bemerken, ,,dafl gerade
durch die Strafe die Entwicklung des Schuldgefiihls am kraftigsten anf-
gebalten worden ist.”’9 Kafka war ein ebenso guter Psychologe wie
Nietzsche (ohne sich indessen so viel darauf zugute zu halten) und nc.h-
tete sein Augenmerk auf den umgekehrten Vorgang: die Férderung die-
ser Entwicklung durch den Straferlafi. Was theologisch-abstrakt Gozzes
Gnade heifit und historisch-konkret im (behaupteten) Gottcsgnadcp-
tum weltlicher Herrscher wiedetkehrt, wird so entlarvt als subtil§tes _DIS-
ziplinierungsmittel: die ‘Schuldigen’ (‘Stinder’) bleibcq, da die _Rlcht-
gewalt von einer Bestrafung gnidig absieht, dieser ewig verpflichtet,
bleiben ewig i threr Schuld. Genau diese ‘Verewigung’ der Schuld be-
schreiben die Verhote im Amerika-Roman und im Pfoz.e'ﬂ. Statt eines
verniinfrigen Dialogs iiber die Natur der ,,Schuld” wird immer vs(ledcr
das frithe Sozialisationstrauma einer Konfrontation mit der Vé':tcrl.lch.cn
Inquisitionsinstanz wiederholt; ebenfalls wiederholt wird damit die (1m
,,Brief an den Vater’’ genau beschriebene) Strategie der Einpflanzung

8 Vgl. Walter Kaufmann, Jenmseits von Schuld und Gerechtighkerr, Hamburg 1974,

S. 85 ff.
9 Werke, hg. v. Karl Schlechta, Miinchen 61969, Bd., II, S. 822
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der Schuld in die Psyche der Helden, denen die Bestrafung als Aufgabe
iibertragen wird, er/assen im doppelten Sinn: physisch nicht vollzogen
und psychisch erlassen als ,,das Gesetz”’, das alle weiteren Handlungen
dessen bestimmt, fiir den sich nun Schuld in Schuldgefithl verwandelt
hat. Aus diesem Grund ist er auch stindig in Gefahr, beides zu ver-
wechseln, wie die oben zitierten Sitze Kafkas zeigen: sie behandeln
Schuld und Schuldbewnfitsein als Synonyme. Der , Brief an den Vater”
spricht verwirrenderweise von ,,Schuld’’ sowohl im kausalen Sinn (der
Tatverantwortung) als im psychologischen. (,,...kam ich in Deine
Schuld’’, das heifit: in Deine Abhingigkeit und unter Deine unver-
diente Gnade.) Durch diese doppelte Besetzung des Begriffs entsteht je-
ne Paradoxie, die das Dilemma dieses ,,Briefes’’ so unlésbar macht: kei-
ner hat Schuld, aber stindig wird Schuld produziert.

Wer hier mit Bu b ers Unterscheidung von ,,Existentialschuld’’
und ,,Schuldgefiihl’’ operieren will, stellt sich blind gegen die Eigenart
der Rede Kafkas von der Schuld, die solche Gegensdtze nicht kennt;
vielmehr gleiten Schuld und Schuldbewufitsein ineinander iiber, bis sie
(im Zeichen der Verinnetlichung des Utteils der andetn) deckungsgleich
werden, ,,alles eine einzige grofie Schuld.’” (H 160)

3. Die , Schuld’’ Karl Rofimanns

Eine Bemerkung wie die Wolfgang Ja hns, Karl Rofimann sei
»ganz im Sinne der Etbsiinde a priori schuldig’’, 10 verweist wider Wil-
len genau auf das erwihnte Problem der Verwechslung von Schuld mit
Schuldgefithl. Zwar ist Karls Schuld wirklich immer schon vor ihm da,
aber sie ist es eben nur a/s Vorurtei/ einer Richtgewalt nach der andern.
Wenn der Held deren Vor-Urteil jedesmal akzeptiert, ohne Wider-
spruch einzulegen, so liegt das an seinem Schuldgef#4/, das tatsichlich
weit grofler ist als jede wirkliche Schuld, die ihm zur Last gelegt werden
kénnte.

In Katkas Welt folge die Schuld der Strafe auf dem Fufie, hat Giint-
her Anders geistreich bemerkt;!! es wird sich noch herausstellen, daff
diese Strafe die dem (stattdessen) verstofenen Helden erlassene ist (vgl.
unten, III.B.7). Gemeint kann hier nicht eine Tat-Schuld sein, sondern
jenes schlechte Gewissen, das im 1. Kapitel als das Kennzeichen des un-
wiirdigen Giinstlings herausgearbeitet wurde.

Jorg Thalmann sieht nun ,,als Grundstrukeur [...] in Karls
Charakter das Schuldbewufitsein angelegt.’’12 Aber abgesehen davon,
dafl es sich bei diesem ersten Romanhelden zunichst nicht um ein Be-

10 Kafkas Roman ,,Der Verschollene'* (,, Amertka'"), Stuttgart 1975, S. 132
11 Vgl. 2.2.0., §S. 37

12 Wege zu Kafka. Eine Interpretation des Amenikaromans, Frauenfeld 1966, S. 137
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wufltsein der Schuld, sondern um das vagere und desto gefihrlichere
Gefithl von ihr handelt, stellt sich Thalmann nicht die entscheidende
Frage, wer oder was denn dieses Gefiihl in Karl anlegt: es sind die Ver-
hére. -

Die von Wolfgang Ja h n als ,,Etbsiinde’’ bezeichnete urspriingli-
che Verfehlung des Helden in der Vorgeschichte des Romans — der
Grund seiner Vertreibung aus dem Paradies der elterlichen Gunst —
witd ja vom Onkel zum Kavaliersdelikt verharmlost, weil ,.sein einfa-
ches Nennen schon genug Entschuldigung enthilt’”” (A 27); Katl seinet-
seits ist fiber diese Interpretation seines Siindenfalls mit dem elterlichen
Dienstmidchen erleichtert: ,,Das lifit sich héren!’’ Er hiitte also wenig
Grund, wegen eines so bagatellisierten Delikts weitethin das Gefiihl ei-
ner groflen Schuld in sich zu nihren. Dennoch haben seine Reaktionen
auf die Rechenschaftsforderungen der Verhérsinstanzen gezeigt, dafl er
genau das tut. Der Mechanismus, der es bewirke, ist der im ,,Brief an
den Vater”’ beschriebene: der Straferlaf}.

Aus der schon unangenehm exponierten Lage im Kapitinsbiiro nim-
lich, in der Karl durch das Verhalten des Heizers ins Unrecht gesetzt zu
werden droht, wird er gerettet nur auf Grund des Zufalls, dafl der anwe-
sende Senator sein Onkel ist — und nicht etwa, weil er die Kraft auf-
brichte, sich (und den Heizer) selbst zu rechtfertigen. Mégliche unan-
genehme Folgen sind also abgewehrt nicht durch Karls eigenes Ver-
dienst, sondern durch einen Gnadenakt des Zufalls. Wihrend dem Hei-
zer geschehen wird, ,,was et verdient”” (A 32), bleibt Katl diese Strafe
ertassen; er folgt dem Onkel, aber mit einem schlechten Gewissen dem
im Stich gelassenen Heizer gegeniiber. Der Einwand, der Held wiite als
auflenstchender Passagier vor Bestrafung ohnehin sicher gewesen, ist in-
sofern itrelevant, als es hier (wie in allen Verhéren dieses Romans) nur
darauf ankommt, dafl er sich bedroht f#4/z. Genau das aber signalisiert
seine Uberlegung, daf ,,der Heizer im Notfall kraft seiner Verzweiflung
alle anwesenden sieben Minner bezwingen kénne’’ (A 22).

Ist die Erretung Karls aus dem Kapitinsbiiro der zweite Straferiafl
nach dem ersten seiner Verbannung nach Amerika, so ist seine Versto-
fung durch den Onkel im Landhaus-Kapitel der dritte. Es ist der plan-
miflig anmutende Versuch, den Helden seine ,,Schuld’’ nie mehr ver-
gessen zu lassen: zum einen stellt der Abschiedsbrief die Verstoflung als
die Schuld des Verstoflenen dar (,,Du hast Dich gegen meinen Willen
dafiir entschieden, heute abend von mir fortzugehen, dann bleibe aber
auch bei diesem Entschluf Dein Leben lang’’, A 80), zum andern vet-
siumt der Uberbringer des Briefes keine Gelegenheit, dem Adressaten
noch die ,,Scherereien’’ vorzuhalten, die der Auftrag ihm angeblich
verursacht hat. Ausschlieflich seinetwegen sei et aus der Stadt hergefah-
ren (was nicht stimmt), und nun lasse Karl ihn auch noch warten (vgl.
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A 79). Zudem stére die ganze Angelegenheit seine Nachtruhe (vgl.
A 74).

Der Held versucht zwat, eine Aussprache iibet Att und Verteilung des
Schuld zu erzwingen, indem er eine Gegenbeschuldigung fanciert
(Green sei schuld daran, dafl er den Termin fiir die Heimfahst versiumt
habe, A 82), aber diese Anklage stofit, genau wie spiter Josef K.s Be-
schuldigung des Gerichts, ins Leere: ,,Kein Wort weiter!’’ Die Richtge-
walt steht nicht unter Rechtfertigungszwang, und sie lifit sich auch die
Bedingungen eines Verhérs nicht aufzwingen.

Die Serie der ‘Schuldproduktionen’ durch Straferlafl wird fortgesetzt
im Hotel Occidental: Karls Lage hat sich durch die Entdeckung Robin-
sons im Schlafsaal so weit verschlimmert, daff ihm auch die Oberkdchin
nicht mehr helfen kann. Nachdem sie lange auf ihn eingeredet und alle
belastenden Indizien noch einmal aufgezihlt hat (vgl. A 158), schlicfit
sie mit den Worten:

Das sind natiitlich lauter Dinge, die ich wenigstens jetzt dem Oberkellner gar nicht an-

deuten darf, denn dann wiire vielleicht eine Untersuchung unausweichlich. Du mufit also
unbedingt aus dem Hotel, und zwar so schnell wie moglich. (A 159)

Nur ,,dank der Giite der Oberkéchin’ drohen ihm keine schlimmeren
Verhore und Urteile. Deshalb soll er ja auch dankbar dafiir sein, ,,dafl
alles so gut ausgefallen ist’” (A 159). Seine Entlassung (wiederum eine
Form der Verbannung) wird umdefiniert zum Straferlafl. Die verdiente
Strafe wird in Aussicht gestellt (wie der Vater die Hosentriger demon-
strativ bereitlegte), aber nicht vollzogen. So wird Karls Schuld gerade
nicht geklirt, aber sein Schuldgefihl verstirkt. Der Oberkellner, dem
die Oberkéchin (genau wie die Mutter dem Vater in Kafkas ,,Brief”’)
unwillentlich als Zutreiberin gedient hat, fafit den Straferlaff in den
Satz: ,,Die Griinde deiner Entlassung kann ich nicht laut aussprechen,
denn sonst miiffte ich dich einsperren lassen.” (A 160)

Es ist konsequent, wenn der so behandelte Held im nichsten Verhot
(gegeniiber dem Polizisten) diese Griinde nun auch selber nicht aus-
sprechen kann: er verweigert die Antwort auch auf die unverfinglich-
sten Fragen. Mit dem Namen des Hotels assoziiert sich das Schuldgefiihl
des unwiirdigen Giinstlings, das man ihm ja — genau wie vor dem
Oberkellner — | nicht gleich [...] ansehen‘* soll (A 141). Also kommt
der Name nicht iiber seine Lippen. Die Angst, der ,,verdienten’’ Inhaf-
tietung doch noch zugefiihrt zu werden, verschliefit ihm den Mund.

Aus dieser Aporie schligt Delamarche Kapital und schafft so sofort ei-
nen neuen Fall von Straferlafl. Unverdienterweise wird Karl von ihm vor
dem Zugriff des Polizisten gerettet, um die daraus (scheinbar) entste-
hende Verpflichtung dann bei Brunelda abzuarbeiten. Mit einem
se/bstbewufliten Menschen kénnte ein solcher Plan nicht gelingen; mit
dem schuldbewufiten Karl aber gelingt er. ,,Ich bin Thnen sehr ver-
pflichtet’’, sind scine ersten Worte nach der gelungenen Flucht. Dela-
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marche erwidert trocken: ,,Kein Zweifel’” (A 182). Und Robinson spielt
Echo: ,Rofimann, was wirest du ohne Delamarche!”’ (A 183) Viclleicht
wile et ein ohne Ausweispapiere Verhafteter, aber sicher kein abhingi-
ger und , verpflichteter”” unbezahlter Hausdiener: ,,Es ist nur der Jun-
ge, den ich zu deiner Bedienung mitgebracht habe.”” (Delamarche zu
Brunelda, A 186) So wird Karls Dankeswort wahr: er ist jetzt wirklich
(dienst-)verpflichtet. Wie alle Erpresser kannte Delamatche die Schwi-
che seines Opfers. Schuldgefiihl ist Schwiche.

Um sich des neuen Untertanen zu versichern, weiff Brunelda sofort
den Eindruck zu erwecken, als sei Karl nicht etwa gerne aufgenommen,
sondern nur gedu/det: ,,Wenn er schon einmal hier ist, soll er bleiben’’
(A 186). Ahnliche Sitze bekommt noch der , Landvermesser’’ K. zu
héren, und ebenso tont es aus dem Bett des Advokaten Huld, als der
Kaufmann Block ,,ungelegen’’ angekrochen kommt: ,,Nun bist du ein-
mal da. (...) Bleib!"’ (P 163) Macht und Huld und Gnade und unver-
dientes Entgegenkommen: immer wieder gestalter Kafka dieses Trauma
von Abhingigkeit und Vetpflichtung. Der Rechtlose soll fiir alles dank-
bar sein, was ihm angetan ‘wird, und noch das Wenige, was man thm
nicht vorenthile, ist unverdientes Geschenk. Es ist kein Zufall, daf auch
hier — anlidflich der Verbannung Karls und Robinsons auf Bruneldas
Balkon — die Hundemetapher sich findet: ,, wenn man immerfort als
Hund behandelt wird, denkt man schliefflich, man ist’s witklich.”’
(A 189) Der Hund: das ist bei Kafka immer der, der auf allen Vieren
kriecht vor lauter Schuld und Angst und Scham.

Dafl aber Dankbarkeit eine Form von Schuldgefiihl sein kann, dutch-
schaut Karl nicht; deshalb fragt er seinen Leidensgenossen: ,,Warum
bleibst du denn hier, wenn man dich so behandelt?’’ (A 190) — ,,Ver-
zeih, Rofimann, du fragst nicht sehr gescheit’’: we#/ man ihn so behan-

delt, deshalb kann er nicht gehen. _
Das Schuld- und Unwertgefuhl, das Karl vom Balkon Bruneldas mit

ins letzte (vollendete) Kapitel hiniibernimmt, ist so grofl geworden, dafl
es ihn hindert, beim Theater von Oklahoma seinen wahren Namen an-
zugeben; erst méchte er sich rehabilitieren und zu einer neuen Identitit
finden: ,,Sobald et hier auch nur die kleinste Stelle erhalten und zur
Zuftiedenheit ausfiillen wiirde, dann mochte man seinc?n N.‘é_lmt‘n erfah-
ren, jetzt abet nicht’’ (A 232) — dann also, wenn e sich ein Recht et-
wotben hat, dabeizusein, und Vertrauen verdien? hat.. ‘

Der Weg dieses ersten Romanhelden ist der Weg eines jungen Men-
schen mit einem groflen Bediirfnis nach j’mcrkf:n'nun.g"3 in ein vernich-
tendes Gefiihl eigener Minderwertigkeit, Unfihigkeit und Unbrauch-
barkeit: als das internalisierte abschitzige Urteil der Verhdrsinstanzen

13, Nimm den kleinen Jungen freundlich auf, setze ihn n.cbcn Dich nieder und lob’ ihn,
wie et es sich wiinscht'*, schreibt Kafka an Felice Bauer, die Karl als den Helden des Hei-

zer-Kapitels kennengelernt hatte. (BF 397)
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(Onkel: Undankbatkeit; Obetkeliner: Unbrauchbarkeit; Polizist: Ver-
stocktheit). Die Anetkennung, die er briuchte, um erwachsen zu wer-
den, bleibt ihm bis zum Ende versagt. Damit ist seine ,,Schuld’’ nicht
seine Schuld, sondern die Schuld der Michte, die ihn (wie einen
,,JHund’’) ihrer Gnade unterwetfen, statt ihm Kklar definterte Rechre
und Pflichten zuzuteilen. Immer wieder findet er gnadenhalber ein
Auskommen, weil er nun einmal da ist, aber nie ethilt er Gelegenbheit,
witklich neu zu beginnen: immer ist ihm die Information iiber seine
Vergangenheit einen Schritt voraus, sei es durch den Brief des Dienst-
midchens an den Onkel oder die falschen Freunde von der Landstrafie.
Dieser Anti-Entwicklungsroman erzihlt nicht von der Entwicklung se-
nes Helden, sondern nur von der seines Schuldgefiihls.!4

4. Die , Schuld’’ Josef K.s

Vermutlich der fritheste Aufsatz iiber den Prozef stammt von Kafkas
Freund Felix Weltsch.15 Auch er stellte (1926) bereits das Offensichtli-
che fest: Josef K.s ,,Schuld’’ ist keine juristisch definierbare.!¢ Vielmeht
liege eine ,,moralische Schuld’’ vor, ,,die in keiner Verletzung eines Ge-
setzes, sondern in dem Nichtvorhandensein eines Gesetzes begriindet
ist.”’17 Diese Schuld — alternativ auch mit den Attributen szt#lich odet
menschlich versehen — hat sich als philologisches Urteil iiber Josef K. so
hartnickig behauptet, dafl etwa noch ein Aufsatz Heinz Ides von 1962
dieses unbesehen iibernimmt: ,,Die Schuld kann also zunichst definiert
werden als Existenzschuld, die darin besteht, dafl der Mensch kein Be-
wufitsein und demzufolge auch kein Gefiihl von ihr hat.”18 Was bel
W el tsch nur unklar war, ist hier inhaltsleer: Ide macht den her-
meneutischen Zirkel zum circulus vitiosus. Josef K.s Schuld besteht dar-
in, dafl er sie nicht kennt, Zum Vergleich noch einmal Weltsch: ,,Das ist
seine Schuld, daf er keine Schuld gefiihlt hat; seine Schuld, daf er sich
nicht, ohne verpflichtet zu sein, verpflichtet hat.”’19 Es geht hier nicht

14 Dennoch kommt Karl — im Unterschied zu seinem Nachfolger Josef K. — nie so weit,

das iiber ihn verhingte Verdikt bewufit und ausdriicklich zu akzeptieren. Unverbesserlich

an.ihm ist nicht nur die Angst vor der Richtgewalt, sondern auch der naive Glaube, es

beim nichsten Mal besser zu machen - wihrend Josef K. an sich verzweifelt. Das kénnte

Kafka gemeint haben, als er den vielzitierten Satz notierte: , Rofimann und K., der

(S;kgu;dlc;sc und der Schuldige, schliefilich beide unterschiedslos strafweise umgebrache...*
51).

15 ,,Freiheit und Schuld in Franz Kafkas Roman ,Der Prozef* **, Jidischer Almanach auf

das Jabhr 5687, S. 115—122

16 Ebd., vgl. S. 118 f.

17 Ebd., §. 120 bzw. 121

18 ,.Franz Kafka, ,Der Proze‘. Interpretation des ersten Kapitels'*, Jabrbuch der Wist-

beit zu Bremen 6 (1962), S. 19—57; hier S. 34
19 Weltsch, S. 119
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darum, einen wissenschaftlichen Autor als Plagiator zu denunzieren —
auch wenn Heinz Ide Bu b e rs Kategorie (,.Existenzschuld’’) be-
nutzt, ohne ihren Urheber ein einziges Mal zu erwihnen. Es geht viel-
mehr um (und gegen) die Sucht der Kafka-Forschung nach Anzworten,
wo noch nicht einmal Fragen richtig formuliert sind. Anstatt die Rede
von der Schuld (als Kafkas eigentliches Problem) zu thematisieren,
iibetnehmen solche wissenschaftlichen ‘Antworten’ sie se/ber — und re-
den, genau genommen, im Kreis herum. Wenn man, wie Weltsch und
Ide, eine sittliche Verpflichtung behauptet, muft man angeben kénnen,
welcher Sizse sich ein glaubensloser (West-)Jude wie Kafka (der eben
nicht, wie Weltsch unter dem peinlichen Motto ,,Kafka war unser’’20
suggerieren mochte, iiberzeugter Zionist war) denn verpflichtet fithlen
kdnnte. Was Weltsch in einiger philosophischer Redundanz ,,das sittli-
che Problem, das Problem der sittlichen Verpflichtung, des sitclichen
Verpflichtungsgrundes und der sittlichen Freiheit’’ nennt,?! hat sich
freilich — anhand meiner Uberlegungen zum Gesetzesbegriff und der
Interpretation der ,, Tiirhiiterlegende”” — als zentrales Problem Kafkas
erwiesen; aber dieses Problem besteht eben nicht darin, daf es kein Ge-
setz gibt, wie Weltsch annimmt. Hier hat er zu kurz gegriffen, vielleicht
auch seine eigene unkompliziertere Einstellung zum Judentum dem
Freund unterstelle. Nicht die sittliche Verpflichtung ist Kafkas Dilem-
ma, sondern die (doppelbindende) Verpflichtung, der jede Sitte abhan-
den gekommen ist. Die Doppelbindung setzt jedes philosophische
Konzept ,sittlicher Freiheit”” aufler Kraft: das Gesetz der Viter kann
weder befolgt noch miflachtet werden, und der Weg durch die Mitte
fithrt stracks in die Assimilation, die dem entwurzelten Juden in seinem
»Mangel des Gebotes”” (Kafka) im Vergleich zur christlichen Umwelt
nur cine , Eigentiimlichkeit’” tibrig 1ifit, diese aber unverlierbar: sein
Schuldgefiihi.

Wer meint, er schliige sich auf die Seite des Autors, wenn er seinem
Helden ,,die Tiefe der Existentialschuld tiber alle blofien Tabuverlet-
zungen hinaus’’ vorwirft (Martin B u b e r 22), der Gbersieht, dafl det
,sittliche’’ Mafistab, an dem solche Schuld zu messen wiire, Kafka sel-
ber problematisch zu werden begann. Buber beruft sich auf den Ge-
tingniskaplan, der als Sprecher des (transzendenten) Gerichts vom Hc!-
den eine ,,Selbsterhellung’’ fordere;2? aber gerade die ,,Legende’’, mit
der der Geistliche diese Forderung unterstreicht, hat sich (Kafka ist auc.b
Ironiker!) als der Widerruf jener hochsten Instanz erwiesen, dic fiir die
Wahrheit ,,des Gesetzes’’ einstehen kénnte. Kein Gott greift hier ein,
wenn der ,, Mann vom Lande’’ ratlos schon vor dem niedrigsten Tiirhi-

20 Ebd., S. 115

21 Ebd.

22 ,,Schuld und Schuldgefiihle®, S. 724
23 Ebd., S. 722 f£.
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ter haltmacht. Er wird nicht kliiger, nur ilter, und ihm kann auch nicht
geholfen werden.?4 Ebensowenig, wie er aufstehen und wieder wegge-
hen kann von der Tiir zum Gesetz, kann Josef K. das Gericht miflachten
(wie im Elsa-Kapitel erprobt wird). Die Last, die er nicht los wird, ist ei-
ne verbotene Erlaubnis, einzutreten (Legende) und ein inhaltsleerer
Schuldspruch (Roman).

Es ist demnach zu bezweifeln, ob Bubers Insistieren auf einer
..Schuld”’, die klar unterscheidbar sei vom Schuldgef#é/, fiir den
Prozefi-Roman (oder irgendeinen anderen Text Kafkas) Erkenntniswert
hat. Kafka hat es bewufit unméglich gemacht, eine solche Unterschei-
dung konsequent durchzufiihren. Die Stirke des Romans liegt nicht in
einer ethischen, theologischen, philosophischen oder sonstigen Begriin-
dung des Schuldspruchs, sondern in der Unerbittlichkeit der Analyse
von Schuldgefiihl, Urteils- und Strafangst. Ingeborg Henels Be-
hauptung, Josef K.s Schuldbewufltsein diitfe »zchs psychologisch ge-
deutet, sondern miisse ,,in seiner zentralen religiosen Bedeutung erfafit
werden’’,? fihrt nicht weiter: denn diese ,,religidse Bedeutung’” ist fiie
Kafka ja gerade verloren; und wenn ihm dieser Verlust auch durchaus
nichr gleichgiiltig ist, so hat er doch nichts im Sinn mit der Attitiide des
zerknirschten Siinders, die H e n e 1 seinem Helden unterstellt: ,, Hat-
te Josef K. seine Schuld bekannt, so wire er nicht gestorben wie ein
Hund, sondern hitte am Ende die Kraft besessen, sein Urteil selbst zu
vollstrecken wie Georg Bendemann im ‘Urteil’.”’26 |, Am Ende’’ ist dog-
matische Uberzeugung von Zynismus oft nicht mehr zu unterscheiden.
Kafka ist nicht Schiller. Die Selbstopferung hitte hier eben nicht mora-
lischen oder religiésen Triumph signalisiert, sondern eine lediglich noch
weitergetricbene Verinnerlichung der nach wie vor unbegriffencn
Schuld. Im aibrigen gibt es eine Tagebuchaufzeichnung vom September
1914, in der sich Kafka (nach einem Gespriach mit Max Brod) Rechen-
schaft dariiber gibt, dafl zwar die ,,Fahigkeit, zufrieden sterben zu kén-
nen’’, eine Wunschprojektion auf seine Helden ist, die das Beste, was er
geschrieben habe, auszeichne: er fihrt aber unmifiverstindlich fort:
An allen diesen guten und iibeszeugenden Stellen handelt es sich immer darum, dafl je-
mand stirbt, daf es thm sehr schwer witd, dafl daria fiir ihn ein Unreche und wenigstens

eine Hirte liegt und da8 das fiir den Leser, wenigstens meiner Meinung nach, riihrend
wird. (Tb 326)

Was hier auf den ersten Blick tatsichlich an Schillers Wirkungsisthetik
erinnert, entbehrt bei niherem Zusehen eben einer Idee, fisr die gestos-
ben wird; und entbehrt erst recht einer benennbaren Schuld, die damit
gesithnt werden miiflte. Die Notiz (die an anderer Stelle in ihrem Kon-
text noch einmal zu bedenken sein wird) ergibt klar das Unrecht, das in

24 Vgl. Abraham, ,,Mose ,Vor dem Gesetz‘ ‘!, 2.2.0. S. 640 £.
25 ,.Die Turhiiterlegende und ihre Bedeutung fiir Kafkas ,Proze§ *’, 2.2.0. 8. 64
26 Henel, S. 66

158



Josef K.s Ende liegt — denn dieses Ende (des Prozef-Romans) gehort
mit Sicherheit zum Besten, was Kafka geschrieben hat.

Die Formulierung Heinz 1d es verdient nun, noch einmal zitiert
zu werden, allerdings vom Kopf auf die Fiifie gestellt: Josef K.s Schuld
gibt es nicht; da er aber ein Bewufitsein und Gefiihl von ihr hat (eben ein
Schuldbewufitsein, ein Schuldgefiihl), wirkt sie sich aus, als gibe es sie.
Es geht Kafka um denselben Wachstumsprozef des Schuldbewufitseins,
der im ,,Brief an den Vater’” beschrieben ist. Nicht zufillig zitiert er
dort als einzige Stelle aus seinem erzihlerischen ‘Werk’ den Schlufl des
ProzefS-Romans:

Ich hatte vor Dir das Selbstvertrauen verloten, dafiit ein grenzenloses Schuldbewufitsein
eingetauscht. (In Erinnerung an diese Grenzenlosigkeit schrieb ich von jemandem einmal
richtig: , Er fiirchtet, die Scham werde ihn noch iiberleben.’”). (H 143)%7

Vergleicht man nun Josef K.s selbstbewufites Auftreten vor Richter und
Versammlung in der etsten Untersuchung mit der ,,hiindischen”” Un-
terwerfung des Hinrichtungskapitels, so hat man genau diese Entwick-
lung vom Selbst- zum Schuldbewufitsein.?8 Der Tausch ist vollkommen:
zeiht der Held, statt sich verhoren zu lassen, in seiner Anklagerede das
Gericht der Korruption (vgl. P 44) und verlangt lautstark ,,die offentli-
che Besprechung eines 6ffentlichen Mifistandes’” (P 41), so miiht er sich
auf dem Gang zur Hinrichtung mit Erfolg, nicht etwa die Aufmerksam-
keit umherstehender Polizisten zu erregen, die in letzter Minute ein-
greifen kénnten (vgl. P 192). Genau nach dem oben (S. 141 {.) ent-
wickelten Schema ist Offentlichkeit durch Geheimhaltung, das Geriche
durch die Hinrichtung ersetzt als Folge der Gremzenlosigkeir des
Schuldgefiihls. Der Ort aber, wo dieses aktualisiert und verstirke witd,
ist das Verhor. Schon die Reaktion des Helden auf die Mitteilung der
Vethaftung hat sich als metkwiirdig inkonsequent herausgestellt. Ver-
dichtig leicht i}t Josef K. sich davon abbtingen, seinen michtigen In-
timfreund Hasterer anzurufen (vgl. P 16) — und zwar nicht, weil er die
Geschiedenheit des Dachbodengerichts vom Justizpalast schon klar et-
kannt hitte, sondern aus Angst, jede Bitte um juristischen Rat oder Bei-
stand impliziere womdglich schon ein Schuldgestindnis. Genau diese
Angst ist es, die seinen Blick statt auf die ‘Wahrheit’ von Schuld oder
Unschuld auf die Wahl einer geeigneten Tzészk gegen das Gericht fi-
xiert. Die Taktik, fiir die er sich (unter dem Druck aktualisierten
Schuldgefiihls) entscheidet, besteht darin, von Anfang an keine eindeu-
tigen Aussagen zu treffen, die gegen ihn verwendet werden konnten:

27 Vgl. P 194. Das , richtig** in dieser Bemerkung bezeugt, daf K#ka mit dem Ende, das
et fiir den Roman vorgesehen hatte, auch vier Jahre spiter noch einverstanden war — be-
metkenswert angesichts seiner dufierst selbstkritischen Halrung. .

28 Auf das ,,wachsende Schuldgefithl*‘, das Josef K.s ,,Unterwerfung** bewukt, hat
schon Hannah Arendt in ihrem Kafka-Aufsatz von 1948 hingewisen. (Vgl. Die verborgene
Tradition, S. 91.)
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noch die scheinbar klarste Unschuldsbeteuerung enthilt sozusagen eine
kleingedruckte Klausel, die sie zweideutig macht: ,,Vor allem war es,
wenn etwas erreicht werden sollte, notwendig, jeden Gedanken an eine
mogliche Schuld von vornherein abzulehnen. Es gab keine Schuld.”
(P 109, Hervorhebung v. mir) Diesen Rat kénnte jeder Anwalt jedem
Mandanten erteilen, auch und gerade wenn er ihn fiir schuldig hilt: die
Schuld ist ja 726g/ich, aber wir brauchen sie nicht zuzugeben.,

Diese Zweitdeutigkeit der Unschuldsbeteuerungen ist ein durchge-
hender Zug des Romans. Im Gesprich mit seiner Vermieterin etwa ent-
schuldigt sich Josef K. auffallend ausfiihrlich fiir die Umstinde der mor-
gendlichen Verhaftungsszene. ,,Wenn Sie die Pension rein erhalten
wollen, miissen Sie zuerst mir kiindigen!”’ (P 24) Ist das nun Klage oder
Selbstanklage? Oder ist die eine nur Tarnung der andern? Heinz P o -
litzer dirfte recht haben, wenn er diesen Ausbruch als erste deutlt-
che Manifestation eines Schuld-,, Komplexes’’ interpretiert.?

Hiufiger jedoch als auf diese direkte Weise bricht sich Josef K.s
Schuldgefiihl inditekt Bahn: als Rechifertigungszwang. Auch hierfiir ist
das Gesprich mit Frau Grubach symptomatisch. Als ob das fiir die Ver-
mieterin irgendeinen Unterschied bedeuten kénnte, legt der Held ibr in
einer atemberaubenden Parataxe siebener (nur durch Kommata ge-
trennter) Hauptsitze seine Uberzeugung dar, dafl ihm in der Bank , et-
was Derartiges unmdoglich geschehen’” hitte kénnen (P 22). Da dieser
(brigens durch spitere Ereignisse widerlegte) Redeschwall aber Frau
Grubach nicht in der gewiinschten Weise beeindruckt (,,Nehmen Sie es
doch nicht so schwer, Herr K.”” P 23), schligt dieser Rechtfertigungs-
drang um in Selbstbezichtigung. Ganz ihnlich benimmt sich Josef K.
wenig spiter gegeniiber seiner Zimmernachbarin. Ausfiihrlich entschul-
digt er sich auch bei ihr fiir eine nur im veriinderten Arrangement eini-
ger Fotos iiberhaupt erkennbare ,,Unordnung’’, welche die Verhaf-
tungsaktion verursacht habe:

»Jhr Zimmer ist heute frith, gewissermafien durch meine Schw/d, ein wenig in Unordnung

gebracht worden, es geschah durch fremde Leute gegen meinen Willen und doch, wie ge-
sagt, durch meine Schu/d; dafiir wollte ich um Entschu/digung bitten.”’ (P 26)

»Es gab keine Schuld’’? Es gibt sie sehr wohl im Vokabular Josef K.s
(hervorgehoben von mir). Die Reaktion des Frl. Biirstner, die ,,statt des
Zimmers K. priifend an[sah]’, ist die einzig richtige: an ihm, und nir-
gendwo sonst, manifestieren sich Schuld und Unordnung. Zur weiteren
Rechtfertigung wiirde er ihr sogar die ganze Verhaftungsszene vorspie-
len, verbite sich nicht der Neffe der Vermieterin aus dem Nebenraum
den dadurch verursachten Lirm (vgl. P 28 £.).

Derselbe Sachverhalt hért sich spiter, von Josef K. fiir den Untersu-
chungsrichter neu formuliert, verdichtigerweise anders an:

29 Politzer, S. 277
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,Es war das Zimmer einer Dame, die ich sehr schitze, und ich mufite zusehen, wie dieses
Zimmer meinetwegen, aber ohne meine Schuld, durch die Anwesenheit der Wichter und
des Aufschers gewissermaflen verunreinigt wurde. (P 41)

Im Oszillieren zwischen Selbstbezichtigungsdrang und Rechtfertigungs-
zwang als Ausdruck des eigenen Schuldgefiihls kommt der Held hier
wieder auf die dngstliche Betonung der Unschuld zuriick. Dabei nimmt
die Rede von der Verunreinigung des Verhaftungsschauplatzes eine
neue Deutung des Vorganges vor, nachdem die alte wegen praktischer
Nichtexistenz einer ,,Unotdnung’’ unhaltbar gewotden ist. An die
Stelle einer Stérung der Ordnung tritt jetzt also die Verletzung der
Reinheit — eine Vorstellung, die schon aus dem Dialog mit Frau Gru-
bach bekannt ist. Wie verritetisch aber dieses Insistieren auf der Rezn-
heit ist, gesteht Kafka spiter der Freundin Milena: ,,Schmutzig bin ich,
endlos schmutzig, darum mache ich ein solches Geschrei mit der Rein-
heit””. (BM 159)% Der ,,Schmutz’’, mit dem Josef K. zu kimpfen hat,
und den er — als ,,Verlotterung”’ — auf das Gericht projiziert, ist sein
Schuldgefiihl, das sich am deutlichsten in dem Lirm manifestiert, den
er um Unschuld und Reinheit macht.

- ,Ich weifl ja nicht, in welchem Vetdachte Sie mich haben, aber un-
schuldig bin ich’’: stéfit der Beter hastig hervor, als er vom Erzihler der
,.Beschreibung eines Kampfes’” am Kragen gepackt wird (BK 29). Die-
ser Beter ist ein Vortlidufer Josef K.s, der den ganzen Roman hindurch
immer wieder (mit anderen Worten) dieselbe Blankobeteuerung eige-
ner Unschuld vorbringt. Wird er aber beimm Wort genommen, reagiert
er itritiert: ,,Die wiederholte Erwihnung seiner Unschuld wurde K.
schon listig”” (P 131). Auch auf diese aufschlufireiche Inkonsequenz
hat Heinz Politzer zu Recht hingewiesen.3! Die Respektabilitit
des Bankprokuristen schiitzt den Helden nicht vor den Se/bszzweifeln
und Angsten des sozialen Aufsteigers: ,,Bankdefraudant’” (H 151) ist
nicht zufillig die Metapher, in die der ,,Brief an den Vater’’ das chroni-
sche Schuldbewufitsein des jungen Kafka faflt. Der duflerlich Erfolgrei-
che und Anerkannte hat sich selber im Verdacht, Erfolg und Anerken-
nung unter Vorspiegelung von Fihigkeiten erschwindelt zu haben, die
er gar nicht besitzt; und diesen Verdacht projiziert Josef K. ebenso auf
seine Umwelt, wie der Gymnasiast Kafka den seinen auf die Profcssfo-
ren, die zweifellos itgendwann ,,zusammenkommen wi.'zrdcn,. um dl.c-
sen einzigartigen, himmelschreienden Fall zu untersuchen, wie es mir,
dem Unfihigsten und jedenfalls Unwissendsten gelungen war, mich bis
hinauf in diese Klasse zu schleichen...”” (H 150). Von dieser Ang_st kann
den Helden des Prozef-Romans all seine (1m ,,Hastcrer”-Ka.mpltel d§-
monstrierte) Mimikry der Normalitdt nicht befreien. Dafl er sie hat, #52
30 Das , Geschrei mit der Reinheit** und mit dem Schmutz ist ¢in hiufiges Thema Kaf-
kas: vgl. H 83, 155, B 210, BK 109; Tb 348, 386, B 335, BK 213, BM 171, 175 und 180.
31 Vgl. Politzer, S. 277 £.

161



seine ,,Schuld’” — ist sezne Schuld. Hitte er sie nicht, er konnte das Ge-
richt (bei Elsa) vergessen. Er vergifit es nicht: denn es steht fiir seinen
Wunsch, freigesprochen zu werden von all seinen Zweifeln und Ang-
sten. Nirgendwo steht ja, dafl er sich auf dieses Gericht hitte einlassen
miissen, wenn er nicht selber gewollt hitte. ,,Es ist ja nur ein Verfahren,
wenn ich es als solches anetkenne’” (P 39), sagt er selbert; und der Ka-
plan versichert thm: ,,Das Gericht will nichts von dir. Es nimmt dich
auf, wenn du kommst, und es entliflt dich, wenn du gehst.”” (P 188)
Wenn es den Helden davon in Kenntnis setzt, dafl er verhaftet ist, so
meint es: seznem Schuldgefiihl verbaftet, und es tritt ihm gegeniiberals
die Instanz, die dieses Gefiihl abwechselnd verkdrpert und verstirkend
darauf reagiert. Ein Prozef} gegenseitiger Aufschaukelung lifit Josef K.
seine Reaktion darauf nicht mehr vorhersehen, a/so die Aktionen des
Gerichts. (Eben weil er sich vethilt, als sei es eine von seiner Psyche un-
beeinflufite Gréfie, verhilt sich auch das Gericht so.) Seine eigene inne-
re ‘Gewissens’-Instanz ist ihm so weit entfremndet, daf sie sich eher mit
dem Onkel vom Lande oder dem Gefingniskaplan gegen ihn zu ver-
biinden scheint als mit thm selber, und ihm als fremde Macht erscheint,
vor der man nicht ,,frei sprechen’’ kann, wie der ,,Landvermesset’ es
ausdriicken wird. Deshalb verweigert Josef K. das Verhor, das als kriti-
sche Selbstbefragung durchaus am Platz wire. Der intendierte Etfolg ei-
ner autoritiren Erziehung, nimlich die ginzliche Verinnerlichung der
von der Autoritit vertretenen Werte und Normen, ist bei thm so voll-
kommen eingetreten, daf er innen und auflen nicht mehr untetschei-
den kann. Ebensowenig kann das der Leser: es ist also nicht ein blofles
Deutungsproblem der Kafka-Forschung, sondern (wie Anthony Ste -

‘P hens richtig gesechen hat) Kafkas Thema, dafl das Gericht einmal
als ,,subjektive Projektion’’ und dann wieder als ,,objektiv bestehende
Wirklichkeit”” erscheint.32 Es ist tatsichlich beides: Projektion des
Schuldgefiihls in die Umwelt und exemplarische Verkérperung sozialer
Instanzen, die (indem sie ,,ilberwachen und strafen’’) Schuldgefiihl
(neben Angst und Scham) hervorrufen.

Josef K. hat nun, wie Walter So kel festgestellt hat, zu Beginn
seines Prozesses zwei Moglichkeiten: er kénnte entweder das Gericht ig-
norieren und seiner Wege (ndmlich statt zur essten Untersuchung zur
Segelpartie des Direktor-Stellvertreters) gehen; oder er miifite die An-
klage ernstnehmen und sich verteidigen.3? Er hat hier freiec Wahl —
auch seine Geschichte, wie die des ,,Mannes vom Lande’’, ,,erzihlt von
keinem Zwang’' (P 186). Tatsichlich aber wihlt Josef K. keine dieser
Méglichkeiten; stattdessen reibt er sich auf, arbeitet et sich ab im
Kampf gegen das Gericht. Das ist iiberhaupt nur zu begreifen, wenn
man sich klarmacht, dafl dieses Gericht sein Schuldgefiihl reprasentiers,

32 Vgl. ,,Zum ,inneren Gericht' bei Kafka und anderen‘’, a.2.0. S. 84
33 Vgl. Sokel, S. 171
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und das kann er weder ignorieren (weil er es stindig mit sich herum-
tragt) noch widerlegen (weil es zwar Urspriinge hat, aber keine verniinf-
tigen Griinde).

Hinweise auf solche Urspriinge sind nun, wenn auch eher beiliufig,
in den Roman eingearbeitet. Sie lassen sich biindeln zu drei Gruppen:

a) Schuldgefiih! als aus der primiren Sozialisation stammende Bela-
stung: Der Onkel vom Lande macht Josef K. Vorhaltungen wegen des
Prozesses; der Held reagiert darauf mit dem Eingestindnis, seine fami-
lialen Bindungen vernachlissigt zu haben. Genau wie im Fall Georg
Bendemanns wird hier im Verhoér durch eine Vaterfigur altes Schuldge-
fiihl aktiviert. Schon die Reaktion Josef K.s auf das scheinbar unerwarte-
te Auftreten des Onkels verriit es:
K. erschrak bei dem Anblick weniger, als er schon vor lingerer Zeit bei der Vorstellung

vom Kommen des Onkels erschrocken war. Der Onkel mufite kommen, das stand bei K.
schon etwa einen Monat lang fest. (P 80)

Hellhorig geworden fiir Rechenschaftsforderungen aller Art, hat Josef
K. die Bezugsperson seiner (Doppel-)Bindung an die ,,Familie’” schon
lange ‘kommen héren’. Dieses ,,Gespenst vom Lande’” (P 80) hat als
riickstindiges Schuldgefiihl aus der Kindheit seit lingerem in seinem
Bewufitsein gespukt. Deshalb auch ist der sonst so selbstsichere Herr
Prokurist merkwiirdig hilflos, als der Onkel sich breit auf den Schreib-
tisch setzt und noch ,,verschiedene Papiere, um besser zu sitzen’’, unter
sich stopft — und peinlicherweise in Anwesenheit des Direktot-
Stellvertreters und anderer Angestellter mit Erkundigungen tiber den
Prozef seines Neffen beginnt. Falls die Lage durch Verdffentlichung
iiberhaupt zu verschlimmern ist, verschlimmert sie dieser Auftritt er-
heblich; und doch ist es Josef K., der sich benimmt, als sei er im Un-
recht,

In ganz ihnlicher Weise wird in einem Kapitelanfang, den Max Brod
in den Anhang verwiesen hat (P 198—201), die Muster zur Reprisen-
tantin familialer Verpflichrungen. Da8 er eigentlich versprochen hat, sie
immer an seinem Geburtstag zu besuchen, fillt dem Helden
plétzlich, beim Mittagessen’’ ein, nachdem er sein Versprechen schon
zweimal gebrochen hat: es ist ,,das dritte Jahr, seitdem et sie nicht gese-
hen hatte.”” (P 198) Seitdem ist sie nahezu erblindet, wie in Josef K.s.
erlebter Rede mit erschreckender Beiliufigkeit vermerkt wird. Von Ver-
siumnis ist hier nur nebenbei, von Schuld iiberhaupt nicht die Rede:
aber die iiberstiirzte Abreise zur Mutter vierzehn Tage vor dem filligen
Geburtstagsbesuch verrit das Schuldgefiihl des schlechten Sohnes.

b) der Selbstvorwurf der Zeit- und Lebensvergeudung:

Die Verhaftungsmitteilung fillt auf Josef K.s 30. Geburtstag (vgl. P 9).
Geburtstage, die Zahlen runden, geben ja hiufig Anlaf zum kritischen
Riickblick auf bisher (im Leben) Erreichtes — oder Versiumtes. Josef K.
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hat nun zwar beruflich Erfolg gehabt, sein Privatleben aber offensicht-
lich verarmen lassen. Entsprechende Andeutungen im Text (die ver-
nachlissigte Familie, die vergeblich umworbene Zimmernachbarin, das
typische Junggesellenverhiltnis zu ,,Elsa’’) gewinnen durch einen Sei-
tenblick auf den biografischen Kontext der Entstehung des Romans Sig-
nalcharakter. Daf der Entschlufl vom August 1914, einen Roman zu be-
ginnen, in die Zeit kurz nach der Losung der Verlobung mit Felice Bau-
er fillt, ist eine oft betonte Tatsache. Dariiber hinaus lifit eine Durch-
sicht der Tagebuchaufzeichnungen der ersten Jahreshilfte (bis August)
die hartnickige Prisenz eines weiteren Problems in Kafkas Leben etken-
nen, das durch den Bruch mit Felice wieder akut wird: das der ,,Recht-
fertigung’’ des (Junggesellen-)Lebens. Die Leere dieses Lebens empfin-
det Kafka gerade in dieser Zeit als besonders quilend.

Letzthin, als ich wieder einmal zu regelmifliger Stunde aus dem Aufzug stieg, fiel mir ein,
dafl mein Leben mit seinen immer tiefer ins Detail sich uniformierenden Tagen den Straf-
arbeiten gleicht, bei denen der Schiiler je nach seiner Schuld zehnmal, hundertmal oder
noch dfter den gleichen, zumindest in der Wiederholung sinnlosen Satz aufzuschreiben

hat, nur daf} es sich aber bei mir um eine Strafe handelt, bei der es heifit: ,,s0 oft, als du es
aushiltst.”” (Tbh 258)

Strafarbeiten, bemessen nach der Schuld des Delinquenten: die Strafar-
beit ist hiet Metapher (fiir die Monotonie des Beamtenlebens), also ist es
auch die ,,Schuld’” des Schiilers; aber diese Rede von der Schuld dringt
gleichsam ein ins Risonieren iiber die uniformierte Existenz, die als
Strafe fiir eine Schuld empfunden wird, die ihrerseits undefiniert
bleibt. Genau das ist nun das Ausgangsproblem der Romankonstruk-
tion: eine inhaltlich unbestimmbare ,,Schuld’’, die den Helden in ei-
nen Prozef verwickelt, der andauert, solange er es aushilt. Eine Tage-
buchnotiz vom Mirz 1914, die iibrigens mit einer Ich-Spaltung arbeitet
und strukturiert ist wie ein (Selbst-)Verhor, nimmt den Dialog des Josef
K. mit seinem Gericht vorweg (vgl. Tb 266—269). Sie beginat mit ei-
nem Gestindnis:

Die Eigenformigkeit, Gleichmifigkeit, Bequemlichkeit und Unselbstindigkeit meiner
Lebensweise halten mich dort, wo ich einmal bin, unweigerlich fest. Aufierdem habe ich
einen mehr als gewShnlichen Hang zu einem bequemen und unselbstindigen Leben, alles
Schidigende wird also noch durch mich verstirke. In alledem aber sche ich ein grofies
Ungliick fiir mich, das dauernd und aussicheslos wiire: ich wiirde mich auf der Gehaltslei-
ter und in den Jahren foreschleppen und immer trauriger und einsamer werden, solange
ich es eben tiberhaupt aushielte. (Tb 266)

Andere Aufzeichnungen dieser etsten Jahreshilfte 1914 sprechen von
»»Selbstmordlust” (Tb 264), einer ,,mich ganz umgebenden Hem-
mung”’ (Tb 265), von der Empfindung, ,,ein lebendes Gitterwerk’’ zu
sein (272), der immetr sich vergréfernden ,,Unfihigkeit, zu denken, zu
beobachten, festzustellen, mich zu erinnern, zu reden, mitzuerleben’’,
und schlieflich von Versternerung (299). Nach dem Scheitern des Ver-
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suchs, ein solches Leben gegen eine Ehe (mit Felice) einzutauschen,
muf es jetzt fort- und zuendegefiihrt werden, wie man eine alte Schuld
begleicht. (,,Wir miissen verschiedene alte Siinden biifflen’’, sagt der
Held einer nie ausgefiithrten Kriegsgeschichte, deren zwei Ansitze sich
Anfang Juni im Tagebuch finden, vgl. Th 283).

- Die schon zitierte Notiz Kafkas, mit der Arbeit am Prozef§ habe sein
Leben wieder eine Rechtfertigung, muf vor diesem Hintergurnd gelesen
werden. Die als schuldhaft empfundene Leere und Ereignislosigkeit ei-
nes Junggesellen- und Beamtenlebens kann nicht geindert, wohl aber
thematisiert werden: so witd dem Josef K. genau der Prozef gemacht,
den sein Schépfer (als Prozefl der ,,Versteinerung’’) nicht mebr aushilt,
es se denn schreibend.

Im juli 1914 wird Kafka einunddreifig jahre alt: im August beginnt
er den Roman zu schreiben, dessen Held kurz vor seinem 31. Geburts-
tag (vgl. P 190) hingerichtet wird.

¢) Schuldgefiihl als Unkenntnis des ,,Gesetzes’’:

Der (auch) religitse — jitdische — Charakter des Gesetzes, das Josef K.
nicht kennt, ist im II. Kapitel herausgearbeitet worden (vgl. oben, S.
115—123). Wiederum lifit sich eine autobiografische Entsprechung fin-
den: ,,Als Kind machte ich mir [...] Vorwiitfe deshalb, weil ich nicht
geniigend in den Tempel ging, nicht fastete usw. Ich glaubte nicht mir,
sondern Dir [dem Vater] ein Unrecht damit zu tun und Schuldbewufit-
sein, das ja immer bereit war, durchlief mich.”” (H 144) Auch Josef K.
»durchliuft’’ es noch, aber er hat vergessen (oder verdringt), wo es her-
stammt: aus dem Verstof} gegen ,,das Gesetz'’ Gott-Vaters und seiner
(Religions-)Familie.

Damit sind die drei genannten Quellen fiir Josef K.s Schuldgefiihl
angesiedelt im familialen (a), sozialen (b) und theologischen Bereich
(c), also genau in den beschriebenen drei Geltungsriumen des ,,gehei-
men Gesetzes”’ (Bezichung zum Vater, zu ,,Nebenmenschen’” und zu
ciner héchsten Instanz). Nach diesem Gesetz iiberwacht und straft der
Held sich selber — und zwar in Analogie zu sozza/en Disziplinierungs-
praktiken. Aus der primiren Sozialstation iibernimmt er dic' Strategie
des Straferlasses (das Gericht setzt ihn von seiner Verhaftung in Kennt-
nis, iiberlifit ihn dann aber sich selbst wie der Vater den Sohn apg_esmhts
der bereitliegenden Hosentriger), von gesellschaftlichen (juristischen)
Institutionen das Ordnungsmodell des Strafprozesses und aus der Theo-
logie die Rede von Gesetz, Rechtfertigung und hochstem Gericht. SO.ISt
dieses ,,Gericht’’ innete Instanz und soziale Kontrolle zugleich: we sich
selbst diszipliniert (wie Josef K.), der braucht nicht mehr von auflen
kontrolliert zu werden. Diesen Verinnerlichungs-Proze aber durch-
schaut der Held nicht: er steht, wenn er sich vor dem Gericht verantwor-
ten will und soll, vor einem Sprege/, der seine (als Abwehr gedachten)
Bewegungen als Abwehr der Abwehr widerspiegelt. Zwet spiegelver-
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kehrt aufeinander bezogene Kimpfer aber parieren jeder unfehlbar je-
den Schlag des andern. Dieses unbegriffene Dilemma treibt Josef K. zu
(als Verteidigung und Fiirsprechersuche aufgefafiten) Fehlhandlungen,
die Schuldgefiihl und Scham sowohl verraten als neu hervorrufen; deren
Anhiufung ,,bis zur grauen Erbsiinde’” (BM 166) fithrt zum Umschlag
ins Schuldbewnftsein, und der ,,Verhaftete’’ verzichtet am Ende auf je-
de rationale Rechtfertigung — nicht aus Einsicht in irgendeine Schuld,
sondern aus Eke/ Giber das Ausmaf} der Scham, die aus Schuldgefiihl
entsteht. Ein Aphorismus Nietzsches geht dieser Lihmung des
Selbsterhaltungswillens auf den Grund: ,,Der Ekel vor dem Schmutze
kann so grof sein, dafl er uns hindert, uns zu reinigen — und zu ‘recht-
fertigen’.”’34

5. Die, Schuld’’ K.s

Kein Vorstof) ins ,,Hohere*, auch der wirklich produktive nicht, geht ohne Se/bstbebaup-
tungen ab, die nicht oder noch nicht wahr sind. Auch der junge Musikant Beethoven, der
plétzlich wuflte oder behauptete, ein Genie zu sein, wie es noch kein grofleres gab, trieb
Hochstapelei skurrilsten Stils, als er sich Ludwig van Beethoven gleich fiihlte, der er doch
noch nicht war. Er gebrauchte diese durch nichts gedeckte Anmafiung, um Beethoven zu
werden, wie denn ohne die Kiihnheit, ja Frechheit solcher Vorwegnahmen nie etwas Gro-
Bes zustandegekommen wiire 35

So erklirt Ernst B 1o ¢ h in ,,Graf Mirabeau’’ aus der Prosasammlung
Spuren das Phinomen der antizipierenden Hochstapelei. In der Figur
des K., der sich zu Beginn des Sch/of-Romans als rechtskriftig betufe-
ner Landvermesser ausgibt, sehe ich genau diesen Typ des Hochstaplers
aus Notwendigkeit. Uber den fiészven Charakter der Berufung besteht
ja in der Forschung weitgehend Einigkeit;36 sie ist, wie im I. Kapitel
schon angedeutet, Schutzbehauptung aus Notwehr gegen den Kastel-
lanssohn Schwarzer, der den verhérten Helden als nicht daseinsberech-
tigt erkliren will.

,,Des Landvermessers K. Schuid zu beweisen, ist nicht leicht”
(S 351), so beginnt der von Kafka gestrichene Wortlaut jenes Proto-
kolls, das der Sekretir Momus in K.s Abwesenheit aufgesetzt hat und
das zu erginzen der Held sich weigert (vgl. S 106 ff.). Dieser letzte Ro-
manheld ist der erste, den zu vernichten eine blofie Schuldéehauptung
nicht mehr geniigt; das Schlof hitte die Schuld auch zu beweisen. K.s
Verhorsverweigerung steht dem entgegen. Der Leser ist nun in einer nut
wenig besseren Lage als das Schlofl; immerhin sind jedoch eine Reihe
belastender Indizien in den Text eingearbeitet:

34 Werke 11, S. 632

35 Ernst Bloch, Spuren, Frankfurt/M. 1969, S. 43 f.
36 Vgl. Binder, Kafka-Kommentar 11, S. 279
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a) ,,als K. ankam”’, war ,,vom Schlofiberg nichts zu sehen’’, wie er (in
etlebter Rede) feststellt: er weif a/so von der Existenz des Schlofles, 04-
wobl/ er wenig spiter in gespieltem Erstaunen den Schwarzer fragt: ,,In
welches Dorf habe ich mich veritrt? Ist denn hier ein Schlof?’” (S 7) Als
witklich berufener Landvermesser hitte er diese Verstellung nicht nétig.

b) ,,K. horchte auf. Das Schiof) hatte ihn also zum Landvermesser er-
nannt.”” (S 10) Das denkt er »ach Schwarzers Gesprich mit einem
Schloflbeamten; jetzt erst ist er ernannt, durch eine Reaktion des Schlo-
fles, das ,,die Krifteverhiltnisse abgewogen hatte und den Kampf li-
chelnd aufnahm.”’” (S 10)

¢) Schwarzer berichtet dem Schlof telefonisch, ,,wie er K. gefunden,
einen Mann in den Dreifligern, recht zerlumpt, auf einem Strohsack ru-
hig schlafend, mit einem winzigen Rucksack als Kopfkissen, einen Kno-
tenstock in Reichweite’” (S 9): sieht so ein Techniker aus, der angereist
ist, seine Stellung anzutreten? Da Schwarzer diese Beschreibung in An-
wesenheit mehrerer Zeugen uznd des beschriebenen Objekts abgibt,
witd man sie als zwar malizids, aber sachlich korrekt akzeptieren: K.
sieht also eher aus wie einer, der das Land mit den Beinen vermift, ein
,Landstreicher’’ (Schwarzer), wenn nicht gar ein ,,Lumpenproletarier’
(Katin Keller?”), dessen angemafiter Landvermessertitel einem Anfall
von Selbstironie entsprungen sein kénnte.

d) ,,Meine Gehilfen mit den Apparaten kommen morgen im Wagen
nach” (S 8), behauptet K., um seine dubiose Erscheinung ein wenig zu
erkliren und nariirlich, um endlich weiterschlafen zu diirfen. Die Ge-
hilfen treffen weder am folgenden Tag noch zu einem andern Zeitpunkt
ein: es gibt sie nicht. |

¢) Nur ein einziges Mal suflert sich der Held iiber die Technik des
Landvermessens, die er angeblich behersscht; die Herrenhofwirtin hat
ihn danach gefragt, und er bringt eine Erklirung vor, die sie gihnen
macht (ohne dafl iibrigens ihr Inhalt dem Leser vermittelt wiirde). Als
sie ihn der Liige bezichtigt, widerspricht er nzchz, sondern bringt eine
Gegenbezichtigung vor (vgl. S 296). Diese Episode spricht eher dage-
gen als dafiir, daf K. eine Ahnung von Vermessungstechnik hat.

f) ,.er war der Angreifer’” (S 58): klar ist hier — in erlebter Rede —
ausgesprochen, dafl K. das Schlofi herausgefordert hat mit einer unge-
deckten Berufungsbehauptung.

g) Zu Beginn des 14. Kapitels kreisen K.s Gedanken um Schwarzer:
er mufl wieder an den Abend seiner Ankunft im Dotf denken und stellt

fest,
daB der Empfang vielleiche allem Folgenden die Richtung gegeben hatte. Durch Schwar-

zer war ganz unsinnigerweise gleich in der ersten Stunde die volle Aufmerksamkeit der Be-
hérden auf K. gelenkt worden, als er, noch vollig fremd im Dotf, ohne Bekannte, ohne

37 Gesellschaft in mythischem Bann, Wiesbaden 1977, S. 58
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Zuflucht, iibermiidet vom Marsch, ganz hilflos, wie er dort auf dem Strohsack lag, jedem
behotdlichen Zugtiff ausgeliefert war. Nur eine Nacht spiter hitte schon alles andess, ru-
hig, halb im Verborgenen verlaufen kénnen; jedenfalls hitte niemand etwas von ihm ge-
wuflt, keinen Verdacht gehabt, zumindest nicht gezégert, ihn als Wanderburschen einen
Tag bei sich zu lassen; man hitte seine Brauchbarkeit und Zuverlissigkeit geschen, es hit-
te sich in der Nachbarschaft herumgesprochen, wahrscheinlich hitte er bald als Knecht ir-
gendwo ein Auskommen gefunden. (S 158)

Hier erscheint die Berufungsbehauptung als taktisch ungeschickte,
im Zugzwang falsch gewihlte Reaktion auf den Eréffnungszug des Geg-
ners; denn auch die Identitit des ,, Wanderburschen’’ wire nicht die
wahre, aber doch eine geschicktere Einfithrung. Es ist aufschlufireich,
daf hier in dieser Reflexion, wo der Held allein mit sich ist, der Landver-
messerberuf mit keinem Wort erwihnt wird.38 Selbst noch der ,,Wan-
derbursch’’, der ja ein zu erlernendes Handwerk voraussetzt, wird wie-
der zuriickgenommen mit der Hoffnung, als ,,Knecht’” (also als Unge-
lernter) Arbeit zu finden.

Aufgrund dieser Indizien, die auch sein Verhalten allen Aufforderun-
gen und Moglichkeiten zum Verhér gegeniiber erkliren, besteht gegen
K. der dringende Tatverdacht der Hochstapelei und Irrefithrung der Be-
horden. Dafl das Wort Schu/d trotzdem selten in Anwendung auf thn
vorkommt, verwundert nicht: denn der Konflikt wird ja nicht (im Ver-
hdr) offen ausgetragen. Und tatsichlich darf man ja von diesem Betrug,
dessen K. sich objektiv schuldig gemacht hat, nicht sprechen, als sei et
in krimineller Absicht ausgeheckt. Damit wire K. der einzige Roman-
held Kafkas, dessen Betriigen nicht ohne Betrug, dessen Schuld nicht
unvermeidlich wire. Nimmt man nimlich Ernst B 1 o ¢ h's Pliadoyer
fiir den Hochstapler aus Notwendigkeit ernst, so ergibt sich auch firr K.
die typische Situation aller Kafkaschen Helden, denen jede Handlung
zut Vetfehlung geraten mufl. Wenn K. iiberhaupt in die menschliche
Gemeinschaft (des Dorfes) aufgenommen werden will, so muf§ er etwas
zu sein vorgeben, was er nicht ist — oder noch nicht ist, wie Bloch be-
tont (denn das Landvermessen oder auch etwas Niitzlicheres konnte
man ja letnen). Die ,,Selbstbehauptung’’ (in dem doppelten Sinn, den
Bloch intendiert) ist ihm Notwendigkeit, wenn er nicht Landstreicher
bleiben (oder endgiiltig werden) und von Schwarzer mitten in der
Nacht wieder in den Schnee hinausgejagt werden will.

K.s Weigerung, sich schuldig zu fithlen an diesem Dilemma, dufiert
sich nun darin, daf keines der bisher (im A»zerikz- und Prozeff-Roman)
erfolgreichen Mittel der Schuldproduktion bei ihm noch verfingt. Daf
etwa der Lehrer das Angebot der Schuldienerstelle als unbegreifliche
Giite seitens des angeblich durch K.s Auftreten sehr gekrinkten Ge-
meindevorstehers bezeichnet, miifite in K., hitte er die Konstitution Jo-

38 Vgl. hierzu Politzer, S. 354
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sef K.s oder Karls, das Gefiihl der Dankschuldigkeit oder Verpflichtung
wecken. Stattdessen begegnet er aber dem Lehrer mit betonter Nachlis-
sigkeit (vgl. S 88 f.). Die Schuldienerstelle wird ihm als Almosen ange-
boten, fiir das er Dank schu/dig sein soll; er nimmt sie an — aber als
sein gutes Rechz. Erst er, der Nachfolger Josef K.s, macht radikal ernst
mit dessen Vorsatz, ,,jeden Gedanken an eine mogliche Schuld von
vornherein abzulehnen’’ (P 109). Die Notwendigkeit, diesen Gedan-
ken auch aus seinem inneren Monolog vollkommen zu verbannen, hat
K. begtiffen; sie ist (mdchte man sagen) das einzige, was er begriffen
hat. Schuldzuschreibungen von auflen werden wirkungslos in dem Au-
genblick, wo sie nicht mehr auf Entsprechungen (Schuldgefiible) im In-
nern thres Opfers treffen.

Schuldgefiihl hat sich bei den fritheren Helden Kafkas (Georg Bende-
mann, Gregor Samsa, Karl RoBmann, Josef K.) prisentiert als etwas im-
mer schon (latent) Vorhandenes: immer gab es eine Vergangenhbeit, die,
wenn sie nicht ohnehin Verhandlungsgegenstand war (Das Urteil), we-
nigstens als Vorgeschichte (Amerzka-Roman) oder implizites Vorleben
(Prozef)) in den Text einging. K. nun hat keinetlei Vorexistenz mehr,
auf die er sich berufen konnte.?? Die einzige Information iiber sein Vor-
leben, die nicht mutmaflich falsch ist, ist eine Definitin ex zegatiwo: in
der Heimat ist er lange #zch? gewesen (S 13). Dieses Fehlen eines Vorle-
bens hat den Vorzug, kein latentes Schuldgefithl zu hinterlassen, an das
eine Verhdrsinstanz appellieren kénnte; aber es hat gewissermafien auch
einen Nachteil. Seinetwegen ist K. einer jener Habenichtse, die von der

39 An einer Episode aus Gottfried K ellers Roman Der Grine Heinrich lifit sich
dieses Problem K.s kontrastiv erldutern. Auch Kellers Held nimlich ist (im 4. Buch) auf
Wanderschaft (nach Hause), auch er gerit nachts, als er in einer Kirche eine Schlafs.tclle
sucht, auf das Gebiet eines ,,Grafenschlosses'* (vgl. Werke Bd. 11, hg. v. Gustav Steiner,
Ziirich 1978, S. 373—389). Auch der Griine Heinrich wird zur Rede gestellt: was fiir K
der Kastellanssohn, ist fiir ihn der Kiister (,,Ihr kénnt da nicht bleiben!** S. 374). Hein-
rich weicht auf eine Friedhofsbank aus, soll aber auch von dort wieder vertrichen wcrdcq:
~Dieser Gottesacker gehért gewissermafien zu den herrschaftlichen Girten, und kt;m
Fremder darf sich da zur Nachtzeit herumtreiben.** (S. 375) In beiden Fillen beruft sich
die versuchte Vertreibung auf die Herrschaf? eines Grafen; aber was dem K. nicht méglich
ist, gelingt Heinrich: sich dessen Erlaubnis einzuholen. Das Verhor durch den Kiister wird
nimlich von Dortchen Schénfund unterbrochen, der Adoptivtochter des Gr'afen.. Nun
mufl zwar auch Heinrich (wie K.) sich ausweisen; et aber hat eine Vcrgangcnbclt, die jetzt
fiir ihn biirgt: die Darstellung seines Miinchner Kiinstlerlebens wird beglaubigt durch die
Entdeckung, dafl er der Urheber der griflichen Bildersammlung ist, die Dortchen bei dem_
Trdler aufkaufte, zu dem Heinrich sic in seiner Not Stitck fiir Stiick gebracht hartte. Bei
eben diesem Trodler haben die beiden einander schon einmal gesehen (vgl. S. 385). So
stellt sich jetzt eine Kontinuitit her, die es erlaubt, den Helden mit einer .bcglaubngtc‘rt
Vergangenheit und also mit sich selbst zu identifizieren. Die ,,um_fan.grfich_c Mappe
(vgl. S. 382) seiner gesammelten Werke in Dottchens Hand enthilt die cigentlichen Aus-
weispapiere, die ihm Zugang zum Grafenschlof verschaffen. ' ‘

Wihrend damit bei Keller die Vorgeschichte des Helden als deus ex macbzfm fL}nglff_t
und (in Gestalt Dortchen Schénfunds) die Verhérssituation aufhebt, kann K. nicht identi-
fiziert werden, weil er keine Vergangenheit hat: er ist niemand.
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Gesellschaft schon immer zur Taugenichtsen definiert worden sind. Es
hat gegen sich jenen Teufelskreis, den nur ein Hauptmann von Kape-
nick sprengen kann, und auch der nur in der Kunst der Stunde: um et-
was werden zu koénnen, muff man schon etwas sein. Oder: um etwas be-
kommen zu kénnen, mufl man schon etwas haben. K. hat nichts und ist
nichts. Was bleibt, ist die Liige als Ausweg aus solcher Aporie: ,,Die
Anmaflungen solcher Hochstapelei sind kein Betrug, sondern kortigie-
ren ihn gerade, wenn auch auf kuriose Weise...”’ .40 Deshalb hat Walter
Sokel iiber diesen Betriiger ohne Betrug sagen kénnen:

Fiir einen, der nichts hat wie K., ist es notig, eine Vergangenheit zu etfinden, die den je-
weiligen Umstinden angepafit ist. Dem total Mittellosen miissen alle menschlichen Bezie-

hungen Mittel werden. Moral kann es daher fiir ihn nicht geben. Er kann sie sich nicht lei-
sten. 41

6. Zusammenfassung

6.1 Das Verhor als Ort der Schuldproduktion

Der Schuldbegtiff als zerminus technicus der modernen Rechtsord-
nung setzt ja zweierlei voraus: eine nachweisbare Titerschaft (im Sinn -
einer konkreten Anklage) und eine im Akt freien Willens iibernomme-
ne Tatverantwortung; wo ein Tatzwang vorliegt — gleichviel ob innerer
oder duflerer Natur — ist der Delinquent nicht schuldfihig. An der sim-
plen Formel

Schuld = Titerschaft + Tarverantwortung

life sich nun ermessen, was Kafka im Amzeriéa- und Prozef-Roman mit
diesem juristischen Begriff der Schuld tut: er betreibt seine Aushdh-
lung. Bei Karl Rofimann ist zwar die (jeweilige) Titerschaft noch unbe-
stritten, die Tatverantwortung aber regelmiflig in Frage gestellt. (Er
wird als Minderjihriger verfithrt, wird vom Lift weggelockt.) Und bei Jo-
sef K. fehlt auch noch die Titerschaft. Was damit vom Schuldbegriff
itbrigbleibt, ist eine leere Worthiilse, die von den Richtgewalten nach
Belieben gegen die vethdrten Helden ausgespielt werden kann: Schuld
entsteht, wo tiber Schuld geredet wird (also in den Verhoren). Mit einer
Feststellung, die Josef K. gegeniiber dem Gerichtsmaler trifft, kommt et
diesem Sachverhalt sehr nahe: ,,Es kommt auf viele Feinheiten an, in
denen sich das Gericht verliert. Zum Schluf aber zieht es von irgendwo-
her, wo urspriinglich nichts gewesen ist, eine grofie Schuld hervor.”
(P 128)

Die Schuld wird hervorgezogen (pro-duziers), indem die verhrenden
Instanzen Realititsdefinitionen und Verantwortungszuschreibungen
zuungunsten der Verhérten vornehmen. (Im Prozef, wo der verhorte

40 Bloch, S. 43
41 Sokel, S. 467
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Held keiner werden will, sich also dieser Prozedur nicht unterzieht, ge-
schieht das in seiner Abwesenheit.) Damit lifit sich auch der Schuldbe-
griff in eine Reihe mit den im II. Kapitel untersuchten juristischen Ter-
mini stellen: auch er wird (chronologisch) zunehmend von seiner Bezo-
genheit auf einen benennbaren Tatbestand geldst. Werdenr im
Amerika-Roman solche Tatbestinde immerhin noch zdhoc und quasi
‘teilwahr’ konstruiert, um entsprechende Schuldbehauptungen zu stiit-
zen, so arbeitet das Gericht mit einer vollig unbegriffenen (undefinier-
ten) Schuld (wie sie ja auch fiir den ,,Schlag ans Hoftot’’ charaktetistisch
ist).

Das stille Einverstindnis, oder zumindest das Fehlen jeglicher Gegen-
wehr der Helden gegen diese Rede von der Schuld, verweist nun darauf,
dafl sie immer, gleich wovon sie zu sprechen votgibt, aus threm Schuld-
gefiihl herkommt und wieder darauf hin fithrt: Georg Bendemann,
Karl Rofimann und Josef K. kénnen verurteilt werden nur auf Grund ih-
res cigenen Schuldgefiihls, das ihnen nur noch zu Bewuftsein gebracht
werden mufl. In jedem neuen Verhor witd es re-aktiviert und intensi-
viert. Fehlt es aber von vornherein, so kann man den verhorten Helden
(K.) in eine Aporie versetzen, aus der ihm nur die Liige heraushilft,
durch die er sich auf lingere Sicht immer selber belastet — das ist K.s
Problem nach dem ersten Verhor durch Schwarzer und in der Episode
im Schulzimmer. In diesem Fall produziert das Verhér nicht nur (mehr)
Schuldgefihl, sondern tatsichlich Schuld: die der Unehrlichkeit, Irre-
fihrung, Anmaflung. :

Dieses Hervorziehen der Schuld ist nun aber nicht begriindet in einer
boshaften Willkiir der Richtgewalten, die eine sadistische Freude daran
hitten, jedes Verdikt realisiert zu sehen, das ihnen ,,in der ersten Wut
[...] aus dem Mund fihrt’’ (A 146); vielmehr ist, wie Peter Bcigkcn ({n
Bezug auf den Prozef) gesagt hat, Schuldbewufitsein ein
Machtmittel”’42 (mit dessen Hilfe die Ordnung den Stérer zur Rison
bringt. Das beginnt in der primiren Sozialisation — wie Kafka 1m
»Brief an den Vater’’ genau beschrieben hat.) Die Analyse der mit trau-
matischer Regelmifigkeit wiederkehrenden Situation des Vcrhéi'rs" bet
Kafka erweist damit die Richtigkeit dessen, was Deleuze/Guattari iiber
Kafkas Entlarvung einer Disziplinierungsmaschinetie sagen:

Gesetzes als

Es ging ihm weniger um Abbildung des transzendenten und unerkennbaren t
es Bild von

um Demontage des Mechanismus einer ganz anderen Maschine, dic cin solch
Gesetzen nur braucht, um ihr Riderwerk zu justieren...."".43

Exkurs I: , Eine Beule in deine eiserne Stirn’’. Stigmatisierung im Ver-
hér am Beispiel des Grinen Heinrich _ o
Obwob/ die strubturbildende Kraft des Verhorsmotivs und des furisti-

42 Frumz Kafka. Eine kritische Einfihrung in die Forschung, Frankfurt/M. 1974, S .283
43 Aa.0. S. 60
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schen Denkens zundchst etwas ‘Kafka-Spezifisches’ zu sein scheint, bie-
ten sich Vergletchstexte anderer Autoren an. Sie sollen in zwei Exkursen
zur kontrastiven Verdeutlichung herangezogen werden.

Der erste dieser Texte entstammt dem schon einmal erwihnten Ro-
man Gottfried Kellets: es ist das Verhor des Griinen Heinrich 1m 1.
Buch, 16. Kapitel — die disziplinarische Untersuchung, die die Leitung
der Schule, die Heinrich (noch) besucht, nach einem ,,Attentat’’ einet
Schiilerbande auf einen miflliebigen, krankheitshalber pensionierten
Lehrer veranstaltet.44 Der Held ist zufillig auf ,,eine ansehnliche Schar
Schiiler’’ gestoflen, die ,,dem verabschiedeten Lehrer noch einen Besuch
abstatten und ein rechtes Schiuflvergniigen veranstalten wolite.”” Zwar
lehnt er zunichst jede Teilnahme daran ab; ,,Jedoch die Neugier drehte
mich, daf ich von fetne nachzog und sehen wollte, wie es abliefe.”’ Sti-
muliert durch ,,ein unsigliches Vergniigen in der Menge, hervorgerufen
durch das improvisierte Beisammensein aus eigener Machtvollkommen-
heit”” beginnt Heinrich nun doch teilzunehmen; um aber eine Art von
Ordnung herzustellen, schligt er die Aufteilung in ,,gleichmifige Glie-
der’’ vor, die ,,in ernstem Zuge ein Vaterlandslied singen’” und dann
wieder abziehen sollen.®> Als dieser Entschirfungsversuch des Helden
auf taube Ohren st68t, entwickelt er eine neue Strategie: ,,So0 sollen we-
nigstens alle fiir einen stehen und keiner davonlaufen, damit alle die
gleiche Strafe tragen, wenn es etwas absetzt!”’ Mit dieser Begrundung
bezieht Heintich Posten vor der Tiir des Hauses, das die Schiilerschar
stirmt, um den bettligerigen Lehrer herauszufordern.

Das ist der Tatbestand, denn wenig spiter wird die Demonstration
von einer alten Frau mit dem Besen auseinandergetrieben. Die ,,cinige
Stunden’’ dauernde Verhéore versuchen, den Tathergang zu rekonstruie-
ren und einen Verantwortlichen aus der Menge zu isolieren. Als letzter
wird der Griine Heinrich verhort:

Es saflen zwei Herren am oberen Ende cines langen Tisches, an dessen Fuf ich stand, eini-
ge Stiicke Papier und ein Schreibzeug vor sich. Der eine war der nichste Vorsteher, der
auch selbst Untetricht erteilte und mich kannte, der andere ein hoherer gelehrer Herr,
welcher wenig sagte. Zu jenem stand ich in einem eigentiimlichen Verhiltnisse; [...] Im
Anfang hatte er mir wohlgewollt, da ich gerade bei ihm mich ziemlich gut auffithree; aber
meine Eigenschaft, den Vorwiirfen, Ermahnungen und Strafen bei vorkommenden Fillen
ein unwandelbares Schweigen entgegenzusetzen, hatte mir seine Abneigung zugezogen.
Das adngstliche Leugnen, die Zungengeliufigkeit, Strafe von sich abzuwenden, das hart-
nickige Feilschen um dieselbe waren mir unméglich; glaubte ich eine solche verdient zu
haben, so nahm ich sie schweigend hin; schien sie mir zu ungerecht, so schwieg ich eben-

44 Der grine Heinrich, 2.4.Q. 148—153

45 Dieser Versuch, die Lage zugleich zu ordnen und zu entschirfen, beleuchtet ein Pro-
blcm von grofler Aktualitit: die Veranstalter und Ordner von Demonstrationen stehen
immer wieder vor dem Dilemma, eine spontane und zumindest latent destruktive Empo-
rung so kanalisieren zu miissen, daf sie demonstriers werden kann, ohne sich indessen zu
artikulieren und zu entladen.
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falls, und nicht aus Trotz, sondern ich lachte innerlich ganz frohmiitig darizber und dach-
te, der Richter hitte das Pulver auch nicht erffunden. Darum hielt mich der Herr fiir einen
unbrauchbaren, bedenklichen Burschen und fuhr mich nun mit drohender Miene an:
,Hast du an dem Skandale teilgenommen? Schweig! Leugne nicht, es wird nichts
helfen!"” Ich brachte ein leises Ja hervor, der weiteren Dinge gewirtig. Doch wie um mich
in seinen Augen, da ithm einmal zur Weckung guter Laune durchaus ein grindlicher
Wortwechsel notig war, noch zu reteen, tat et, als ob er ein Nein vernommen hitte und
schrie: ,,\Wie, was? Heraus mit der Wahrheit!"" — | Ja!”’ wiederholte ich etwas lauter.
,Qut, gut, gut!”’ sagte er, ,,du wirst gewifl noch einen finden, der dir gewachsen ist, ei-
nen Stein, der eine Beule in deine eiserne Stirn schligt!’” Diese Worte beleidigten mich
und taten mir weh; denn sie schienen nicht nur eine arge Verkennung zu enthalten, son-
dern4:guch einc ungehodrige Voraussagung der Zukunft, eine personliche Bittetkeit zu
sein,

Diese ,,Voraussagung’’ ist eine se/f-fulfilling propbhecy; det Vethtrende
selbst wird zum ,,Stein’’ werden, denn ,,in seinen Augen’’ ist das
(Vor-)Urteil fertig.

Es muf nur noch bestitigt werden:

,-Hast du auf dem Wege vorgeschlagen, einen formlichen Zug zu ordnen und. ein Lied zu
singen?’’ Diese Frage machte mich stutzen; meine Genossen hatten also mich verraten
und deshalb ohne Zweifel sich reingewaschen; ich schwankte, ob ich nith lc'ugncn k(‘jnrfc,
aber es kam wieder ein Ja hervor. ,,Hast du am Hause erklirt, dafl keiner sich zurﬁc'kzm-
hen diirfe, und dieser Erklirung durch Bewachung der Tiir Folge gegeben? Das be;ahFc
ich unbedenklich, da es mir weder eine Schande, noch ein besonderes _Vcrgehcn zu sein
schien. Diese beiden Momente, aus den ersten Fragen an die Mitschuldigen schon zutage
getreten, schienen dem Herrn auf den Haupturheber hinzudeuten; sie ragten auch wohl
am faflbarsten aus all dem wirren Treiben hervor und er hatte allein auf sie hin verhort. Je-
der bejahte regelmifig die Frage danach und war froh, nicht iiber sich selbst sprechen zu
miissen,

Dafl wenig spiter ein Amtsdiener den Suspensionsbescheid fiir den Hc?l-
den iiberbringt, wihrend er den Vorfall gerade der Mutter schildert, ist
konsequent: es ging darum, aus einer Masse, detr man keine autonome
Entscheidungs- und Handlungsmichtigkeit zutraut, einen ,,Hauptur-
heber’” herauszufragen, der sie aufgehetzt und angefiihre haben soll.
Diese schreckliche Vereinfachung eines tatsichlich weit kozgplmertcn
massenpsychologischen Aufschaukelungsvorgangs etlaubt ein beque-
mes, leicht zu vollstreckendes Urteil iiber ezzen, in dem sich angeblich
das Bése personifiziert. Kellers buchstiblich treffende Metapher des
Steins, | der eine Beule in deine eiserne Stirn schligt’’, bezeichnet mit
entsetzlicher Genauigkeit den Vorgang der Sigmatisierung des herausge-
fragten Delinquenten, dessen Verstocktheit (die man schon vorher zu
kennen glaubte) gebrochen und zugleich fiir immer gebmndmaré_t wer-
den soll. Die Handlungsmotive des verhérten Helden werden h1er —
genau wie bei Kafka — umgedeutet: ehrliche Absicht, Qas Schlimmste
zu vethiiten, und Gerechtigkeitssinn werden zu Aufwieglertum und

46 Der Grine Heinrich, S. 150 f.
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Einpeitscherrolle. Genau das, was der Held hat vermeiden wollen, ruft
er im Scheitern an der ,, Trigheit”’ und ,,Bequemlichkeit’’48 der Verhors-
instanz erst hervor: das ein Siindenbock fiir alle biiflen mufi. Dabei
wird der Instanz nicht einmal béser Wille unterstellt, und die ,,Mit-
schuldigen’’ werden sogar beinahe gerechtfertigt, jedenfalls verstind-
nisvoll entschuldigt: bestraft wird eben, was ,,am faflbarsten’’ aus der
Menge hervorragt. (Wer auffillt, ist selber schuld.) Eine zweite Analo-
gie zu Kafkas Verhorsergebnissen ist das Urteil ,,Es ist nicht zu brau-
chen’’, das mit dem Verweis von der Schule iiber das Kind gefillt
wird.4 Durch Ausstoflung eines ,,Unbrauchbaren’” stellt sich die Ord-
nung wieder her: die Bedeutung dieses Vorgangs fiir Kafkas Romane ist
noch herauszuarbeiten. Es geht dort, genau wie hier, um Normalisie-
rung einer ,,Masse’’ durch Anomalisierung eines Delinquenten, die ei-
ner geistigen Liquidation gleichkommt:

... denn ein Kind von der allgemeinen Erziehung ausschlieflen, heifit nichts anderes, als
seine innere Entwicklung, sein geistiges Leben kopfen. In der Tat haben auch hiufig die

offentlichen Bewegungen der Erwachsenen, von welchen solche Kinderaufliufe ein Ab-
bild genannt werden kénnen, mit Enthauptungen geendet.50

Kellers Hinweis auf die Franzosische Revolution lifit die grundsitzliche
Bedeutung dieser Problematik erkennen: wo imer sich eine Instanz eta-
bliert, die sich als Verwalterin der Ordnung begreift, dort wird jeder
Dialog zum Verhor, das nur noch die Anwendung vorgegebener Urteile
im Namen der Disziplin (Storer der Ordnung, Feind der Republik) auf
diejenigen Ungliicklichen leistet, an denen ein Exempel statutert wer-
den soll. Zugleich mit ihnen soll die Menge ,,enthauptet’’ werden, aus
der man sie willkiirlich herausgreift; aber dadurch werden in aller Regel
nur die ,,Hiupter’’ zur Vermehrung angeregt wie die einer Hydra.

6.2 Unbegriffene Schuld als unbewdiltigte Vergangenhet

Die ,,Schuld’’ der verhorten Helden Kafkas wurde als psychologisch,
nicht sachlich identifizierbar bezeichnet; aber ein sachlich unbegriinde-
tes Schuldgefiihl ist deshalb kein bedentungsioses.- Es bedeutet ein fal-
sches Verhiltnis zur Vergangenheit. Dafl Adolf Muschg Gottfried Kel-
lers Begriff der Schuld(en) als ein ,,Mifiverhiltnis’’ definiert hat, das sei-
ne eigene Authebung ,,zugleich verlangt und hintertreibt’’, 5! hat sei-
nen guten Grund. Er gilt auch fiir Kafka. Daf Schuld nach ,,Ausgleich,
Gutmachung und Genugtuung’’ verlangt (Muschg32), gehért zu threm

48 A.2.0.,S. 153

49 Ebd., S. 152

50 Der Griine Heinrich, S. 153

51 A. Muschg, Go#tfried Keller, Frankfurt/M. 1980, S. 35
52 Ebd.
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juristischen Verstindnis; alle Rechtsprechung beruht darauf. Wenn sie
aber solche Versuche der Tilgung gleichzeitig hintertreibt, so liegt das an
ihrer Tendenz, den ,,Schuldigen’’ an seine Vergangenheit zu binden.
Aus psychoanalytischer Sicht wird ja immer wieder betont, dafl Schuld-
gefuhl gerade ,,nicht Bewiltigung der Vergangenheit [ist], sondern ein
zwanghaftes Verharren im Gefiihl eigener Unzulinglichkeit.”’3 Im Ge-
gensatz zur Rewe bezeichnet die Psychotherapie das Schuldgefiihl als
,etwas durchweg Negatives, das eben zzchz von begangenem Unrecht,
sondern den frithkindlichen Angst- und Unzulinglichkeitsgefithien
hetriihrt.””4 Um das als Kafkas Problem zu erkennen, geniigt ein Blick
inden ,,Brief an den Vater.”’ Im iibrigen hat Kafka es, wie so vieles, was
die Psychoanalyse wuflte, selbst gewufit:

Du glaubst, Schuldbewufltsein ist fiir mich eine Hilfe, eine Lésung, nein, Schuldbewufit-
sein habe ich nur deshalb, weil es fiir mein Wesen die schénste Form der Reue ist, aber
man mufl nicht sehr genau hinschauen und das Schuldbewufitsein ist blofl ein Zuriickver-
langen. Aber kaum ist es das, steigt schon viel fiirchterlicher als Reue das Gefiihl der Frei-

heit, der Erlésung, der verhiltnismiBigen Zufriedenheit herauf, weit tiber alle Reue hin-
aus. (B 123)

Nun ist in dem Augenblick, wo man (wie hier Kafka in einem Brief an
Felix Weltsch) dariiber reden kann, Schuldgefihl zu Schuldbewufitsein
geworden. Es ist, wie Kafka hellsichtig sagt, ein Zursickverlangen, also
eine Fixierung auf die (schuldbeladene) Vergangenheit — im Unter-
schied zur Reue, deren ,,schonste Form’’ es nur scheinbar ist: denn Reue
miifite konstruktiv sein, miifite auf eine Tilgung der Schuld in Zukunft
gerichtet sein, Deshalb ist die ,verhiltnismifige Zufriedenheit’’, die
man sich durch selbstquilerisches Erdulden des Schuldbewufitseins er-
kauft hat, ,,viel fiirchterlicher als Reue’’, denn es ist keine berechtigte,
sondern eine Se/bsz-Zufriedenheit nach dem Motto: jetzt habe ich ge-
nug (an mir) gelitten, jetzt darf ich die Schuld als erledigt betrachten.
Aber sie ist es nicht: sie ist nach wie vor ungeklirt und unbegriffen.

Ein Schema Walter Kaufmanns zur Unterscheidung von
»Schuld’’ und ,,Fehler’” mag das verdeutlichen:

Vergangensheitsorientiert Zukunftsorientiert
Schuld Fehler
Gewissensbif} Bedauern
Zetknirschung demiitiges Strcl.)cln
Sclbstanklagc Sclbscknul;
in Gefithlen schwelgen planen’®

Die Fixierung auf die Vergangenheit vermittelt dem ,,Schuldigen’’
nicht die nétige Stdrke zur Anderung eigenen (Fehl-)Verhaltens, son-

53 Rainer Taéni, Das Angst-Tabu und die Befreiung, Reinbek 1981, S. 425
4 Ebd., S. 256
35 Jenseits von Schuld und Gerechtigheit, S. 103
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detn Schwiche des Ausgeliefertseins an dieses, das sich damit wieder-
holt und neues Schuldgefiihl hervorruft.

Vor diesem Hintergrund wird Josef K.s Problem noch einmal deut-
lich: wie soll man bereuen, was man nicht begtiffen hat? Wean det Ro-
man von jeder Tatschuld abstrahiert, so schickt er den Leser konsequent
in genau jenen Nebel unaufgearbeiteter wnd deshalb nicht abzuschiit-
telnder- Vergangenheit, aus dem Josef K. nicht herausfindet. Der
Schuldbegriff, auf den er fixiert ist, der seine Monologe und Dialoge
strukturiert, hindert ihn gerade an einem Begreifen der Schuld. Ein
Aphorismus EM. Ciorans, der wic auf den Helden des Prozef-
Romans gemiinzt scheint, fafic es so:

Unentwegt sich selbst zur Rechenschaft ziehen, das heifit, einen Sinn fiir Wahrheit und
Gerechtigkeit haben: das heifit, den eigentlichen Schuldigen erreichen und treffen. Leider

heifit cﬁs auch, ithn einschiichtern und lihmen und dadurch zur Besserung unfihig ma-
chen.?

C. Die Vertreibung der Schuldigen

Es mag aufgefallen sein, daf die fiir die Verhore im 1. Kapitel ent-
wickelte Reihe von Interpretations- und Vergleichskriterien kein Straf-
map enthielt, das durch ein Urteil festgesetzt wiirde. Tatsichlich gibt es
bei Kafka kein Strafmaf: die Strafe ist allemal maflos. Sie besteht, wo
nicht in der physischen Vernichtung des Delinquenten (Das Urted, ,,In
der Strafkolonie’’), in seiner Verstoflung oder Vertreibung. Schon der
Amerika-Roman geht ja von einer Verstoflung des Helden (aus dem El-
ternhaus) aus, an die sich nach einem vertrackten Gesetz der Serie weite-
re Verstolungen reihen — weshalb Heinz Hillm ann das Grund-
schema des Romans als den permanenten Wechsel von Regelverstoff und
Verstoftung beschrieben hat.5” Genauer tritt eine Spzrale an die Stelle je-
nes ,, Teufelskreises’”, den Erich Fromm beschrieben hat:

Der Mensch respektiert die Gesetze nicht nur aus Angst vor Strafe, sondern auch, weil Us-
gehorsam in ihm Schuldgefithle auslést. Von diesen Schuldgefithlen entbindet ihn die
Vcrgcbu_ng, die nur von der Autoritit gewihrt werden kann. Voraussetzung solcher Ver-
gebung ist, daf der Siinder bereut, daf et bestraft wird und sich erneut unterwitft, indem
cr die Strafe annimmt. Die Reihenfolge Siinde (Ungehorsam) — Schuldgefiihle — neuer-
liche Unterwerfung (und Bestrafung) — Vergebung ist insofern ein Teufelskreis, als jeder
Akt des Ungehorsams zu verstirktem Gehorsam fithre.>8

Kafka ersetzt im Amerika-Roman Unterwerfung und Strafe durch Straf-
erlaf und Verstoflung; der verstirkte Gehorsam aber wird der jeweils
nichsten Autoritit in jener (abwirtsfithrenden) Spirale entgegenge-

56 E.M. Ciotan, Die verfehite Schipfung, Frankfure/M. 1979, S. 107

57 Vgl. ,Kafkas ,Amerika‘. Literatur als Problemldsungsspiel'’, in: Der 4. Roman des
20. Jahrbunderts I, hg. von Manfred Brauneck, Bamberg 1976, S. 135—158

58 Erich Fromm, Haben oder Sein, Stuttgart 1976, S. 118
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bracht: dem Onkel an Stelle der Eltern, der Oberkéchin an Stelle des
Onkels, dem Delamarche an Stelle der Oberkochin.

Das Prinzip der Verstolung oder Vertreibung des Helden strukturiert
jedoch nicht nur den (eben deshalb) Verschollenen, sondern begleitet
Kafkas epische Produktion bis zum Schlof. Gegen die so entstehende
lange Rethe Verstoflener wirkt die noch iiber den ‘frithen’ Georg Bende-
mann verhingte Todesstrafe durch Ertrinken fast plump: nicht dieses
Prinzip der physischen Vernichtung des Helden ist es, das Kafka fortzu-
schrethen beschlieflt, sondetn das etwa gleichzeitig (im Amzerdéka-
Roman) erstmals erprobte konkurrierende Prinzip der Verstoflung.

Schon in der Erzihlung ,,Die Verwandlung’’ (Ende 1912) versucht er
sich erneut daran: der zum Ungeziefer gewordene Gregor witd von nie-
mandem mehr zum Tode verurteilt; er stirbt an sich selbst und seinem
Ausgestofien-Sein. Zum Zeitpunkt seines physischen Todes, der seinen
ohnehin ekelhaften Anblick kaum noch verschlimmern kann, ist er als
Familienmitglied schon lange gestorben, verbannt in sein Kifer-Zim-
mer, das von den anderen Riumen der Wohnung weiter entfernt ist als
Amerika vom Elternhaus Katls.

Ahnlich ist das Ende Josef K.s zu lesen: er macht sich den Proze8, so
wie Gregor Samsa sich zu Tode hungert. (Josef K. erwartet ja die Tendre
zut Hinrichtung, deshalb kommen sie.) Die verbliiffende Selbstver-
stindlichkeit, mit der der anfangs so renitente Romanheld die Hinrich-
tung halb duldet und halb vollstreckt, ist dic Konsequenz, die er aus
seiner Isolation gezogen hat: die Verhaftung hat ihn immer mehr von
der Umwelt (der Nicht-Angeklagten, also der Richter, denn ,,es gehort
jaalles zum Gericht”’, P 129) im urspriinglichen Wortsinn diskriminiert
— unterscheidbar gemacht. Er fiihlt sich behaftet mit einem unsicht-
baten Stigma, iiber das gleichwohl immer alle schon Bescheid wissen.
Libuse Monikova hat das ,,ein Netz der negativen Ubereinstimmung
iiber die Lage Josef K.s”* genannt.”® In diesem Netz verfingt sich der
Held, indem er als Reaktion eine Angst entwickelt, die Monikova mit
dem unschénen, aber richtigen Begriff der Disgregationsangst bezeich-
net hat. % Disgregation aber ist Vertreibung eines Individuums aus der
‘Herde’ der Gemeinschaft. Claude Lévi-Strauss benutzt fiir dasscl!)c
Phinomen die Neuprigung Anthropemie, geschaffen nach dem grie-
chischen Wort fiir erbrechen (emein) als Gegensatz zut Anthropopha-
g#e. Durch diese Opposition stellt er heraus,
dafl manche unserer eigenen Sitten dem Beobachter aus einer fremden Gesellschaft als

ebenso unvereinbar mit dem Begriff der Kultur erscheinen wie uns die Anthropophagie.

1
Ich deake dabei an unsere rechtlichen Praktiken und an den Strafvollzug.
-—_.—-—-'._ﬁu-w-—

59 ,.Das soziale Modell des Autors. Franz Kafka: Schuld und Integration®, in: Tiiren zur

Transzendenz, 2.2.0. (5. 99—112), S. 106
60 Ebd., §. 107

61 Traurige Tropen, Frankfurt/M, 31981, S. 382
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Die Gesetze und ihr praktischer Vollzug in einer ‘zivilisierten’ abend-
lindischen Gesellschaft also konstituieren, folgt man dem Ethnologen,
die der Menschenfresserei entgegengesetzte Methode, die ,,getihrlichen
Individuen aus dem sozialen Kérper auszustofien und sie zeitweilig oder
fir immer in eigens fiir diesen Zweck bestimmten Einrichtungen zu iso-
lieren...””.62 Das gilt selbstverstindlich nicht nur fiir Strafvollzugsanstal-
ten, sondern fiir alle disziplinarisch reglementierten Institutionen: psy-
chiatrische Anstalten, Pflegeheime fiir Alte und Behinderte und — bis
zu einem gewissen Grad — vielleicht sogar Krankenhiuser. Ohne indes-
sen die Notwendigkeit ‘geschlossener Stationen’ und gesetzlicher Haft-
verschreibung grundsitzlich zu bestreiten,® mufl man sich klarmachen,
dafl die Normierungstendenz solcher totaler Institutionen lingst jegl-
che soziale Abweichung etfafit und in den irrationalen Sog der Diskri-
minierung gerissen hat. Fiir diese Isolierung des Krankhaften oder
sonstwie Abnormen in einem hermetischen Raum, der die ‘normale’
Gesellschaft von seinem Anblick befreien soll, ist ja Kafkas ,,Verwand-
lung’’ ein erschreckend genaues Modell. Unsere Ratlosigkeit vor diesem
Anblick, an den uns der moderne Sozialisationsprozefl nicht mehr ge-
wohnt, duflert sich im ‘vollig normalen’ Affekt des Schliefiens einer Tiir
zwischen ihm und uns — um die Sache aus der Schénen Neuen Welt zu
schaffen.

Diese Art von institutionalisierter Ausstoflung produziert jedoch nich
nur Auflenseitertum und Delinquenz, sondern auch Verstoffungsangst
bei allen, die nicht oder noch nicht von ihr betroffen sind. Das ist die
Angst des Josef K. Er soll verstofien werden nicht durch Abschiedsbrief
oder unehrenhafte Entlassung, sondern durch die (stigmatisierende) Re-
de von der Schuld. Wo immer er sich hinwendet, iiberall wird ihm ge-
sagt: wir kennen dich schon, du bist doch der, dessen Zugehérigkeit zu
uns in Zweifel steht. Das Gericht braucht seine Schuld-Spriiche nicht ra-
tional. zu begriinden, weil Josef K.s Angst vor dem Ausgeschlossenwet-
den eine irrationale Grofie ist, eine Urangst, die sich aus frithkindlichen
Verstoflungserfahrungen herleiten Lifit — wie der ,,Brief an den Vater”’
das im biografischen Kontext tut. ,Die Ausschliefung aus der Gesell-
schaft, die Situation der aufgezwungenen oder selbstgewihlten Isola-
tion ist das durchgehende Thema Kafkas.’’ (Monikovi®)

Das Thema geht tatsichlich ,,durch’’ bis in den Schloff-Roman hin-
ein. Dessen Held allerdings war nie Mitglied der Dotf-Gemeinschaft;
geht es 7hm um Integration in sie, so 747 um Abwehr (Wiederaussto-
flung) eines Eindringlings. K. soll ebenso wieder auf Wanderschaft ge-

62 Ebd., S. 383

63 Zum strafrechiskritischen Aspekt vgl. Richard Schmid, , Uber die Schuld und das
Recht zu strafen*, in: Wilhelm Bitter (Hg.), Verbrechen — Schuld oder Schicksal? Stutt-
gart 1969, S. 23—29 bes. 36

64 A.a.0.S. 99
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schickt werden wie Karl ,,nach Ramses’” und weiter. Im Verhér (der ein-
zigen Kommunikationsform, iiber die die Schlofi-Biirokratie verfiigt)
witd der Storer des etablierten Scheinfriedens als Szérenfired identifi-
ziert; und er wiirde, wiire nicht sein angemafiter Landvermessertitel, der
ihn schiitzt, ebenso stigmatisiert und ausgestofien wie Karl Rofimann
und Josef K.

Die Sanktion der Verstoflung ist nun, wie Karls Schicksal zeigt, die
schlimmste aller denkbaren, weil sie eine Rehabilitierung nicht zuliflt
(es se1 denn vielleicht in einem utopischen ,,Naturtheater’’ jenseits der
etablierten Ordnung). Der Delinquent witd ja wicht einmal bestraft:
vielmehr erlischt jedes Interesse der Richtgewalt an ihm mit dem Akt
der Verstoung. Sie 75z £eine Strafe im rechtstechnischen Sinn; denn der
Urteilsprozef wird ja gar nicht weit genug vorangetrieben, dafl aus einer
volistindigen Aufklirung des ‘Falls’ ein Strafmafl gewonnen werden
kénnte. Er bricht regelmiflig in Kafkas Verhéren vorher ab als ,.ein
scheinbares Einpfihlen der scheinbaren Sache’” (Aphorismus 2, H 30).
Eine Abfolge Schuld-Urteil-Strafmaf-Verbiifung kommt nicht zustan-
de; an ihre Stelle tritt die andete Folge Schuldbebhaupiung-
Liebesentzug-Verstoffung-Schuldgefiihl, oder, ins Religiose gewendet:
,.die ewige Wiederholung der Vertreibung aus dem Paradies’’ (Aphoris-
mus 64/65, H 35). Denn es besteht kein Zweifel, dafl das Verstoflungs-
motiv in Kafkas Texten das biblische Bild der Urvertreibung (1 Mose 3,
23 f.) aufgreift. (Schon Giinther Anders hat da:au.f
hingewiesen.%%) Ebensowenig wie nach jiidisch-christlichem Verstindnis
ist die ,,Schuld"’, wegen der Kafkas Helden vertrieben werden, #/gbar,
so wie juristische Tat-Schuld (wenigstens techtstheoretisch) tilgbar ist
durch die Verbiflung einer mit ihr korrespondierenden Strafe.
»Schuld”’ gegeniiber Gott ist ja niemals vom ,,Siinder’ aus eigener
Kraft ginzlich abzuarbeiten; immet bleibt ein Rest, det von de.r goutli-
chen Gnade vergeben wird — oder auch nicht. Kgiz wurde nicht be-
straft, sondern vertrieben, denn seine Schuld sollte nicht getilgt, son-
dern dem Titer eingebrannt werden als unausloschliches Szigma.

Damit sind Kafkas ‘Vertreibungsgeschichten’ nicht als naiv die Bibel
repetierende Dichtungen zu lesen, sondern als Entlarvungen der schuld-
setzenden Funktion des ersten Urteils, das (folgt man dem A}tcn. Testa-
ment) in der Weltgeschichte gefillt wurde und alle weiteren Urteile vor-
bildet, die ihre Opfer stigmatisieren. e m

Wo ein Diskurs des Rechts eine sozusagen nomologische Klassifikation
des (genau geklirten) Fehlverhaltens verlangen wiirde, dessen Konse-
quenzen auf einer Bandbreite zwischen Mindest- und Hiic_hststrafc fest-
geschrieben wiren, dort will der ,,Diskurs der Macht™’ die Schuld gar
nicht kliren, auch nicht bestrafen, sondern in die Psyche des ,,Schuldi-

65 Kafka. Pro und Contra, S. 36
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gen'’ (oder ,,Stinders’’) ermschreiben; et ist — mit etnem Wort von Ro-
land Barthes — der Diskurs, ,,der Schuld erzeugt und infolgedes-
sen Schuldgefiihle bei dem, der ihn aufnimmt.’’% Wenn er mit Strafe
droht, so nur, um sie erlassen oder ‘unverdient’ mildern zu kénnen: es
ist immer die Jeere Strafandrohung, die in Kafkas Verhoren der Versto-
Bung (Vertreibung) vorangeht.

Ein letztes Mal in dieser Arbeit soll nun der Versuch einer schemati-
schen Problemdarstellung unternommen wetden. Die einfache Rekon-
struktion des Prinzips, das hinter der biirgerlichen Rechtsprechung (als
Wiederherstellung von Gerechtigkeit oder Gleichheit) steht, ergibt ein
lineares Modell: der einer Gesetzesiibertretung Verdichtigte wird ange-
klagt vom Staatsanwalt, passiert polizeiliche und gerichtliche Verneh-
mungsprozeduren (Verhére) und ist anwesend beim gerichtlichen Ver-
such einer Verantwortungszuschreibung durch Anhdrung von Zeugen
und (méglicherweise) Gutachtern. Das Urteil (Freispruch oder Schuld-
spruch und Strafmafl) entscheidet dariiber, ober et rehabilitiert oder
dem Strafvollzug iibergeben wird, den er durchliuft bis zur Entlassung
und (angeblichen) ,,Re’’-Sozialisation. Das lifit sich so auftragen:

Anklageerhebung | Gericht Strafvollzug
Verantwortungs-  ,,Verbiiflung* ..Resozialisation"’
Deliquent -
zuschreibung

Urteil + Strafmaf}

Das scheint trivial. Es ist aber hilfreich als Folie fiir ein anderes ,,Straf-
verfahren’’. Der juristischen Rede von der Schuld im Rahmen des skiz-
zierten Ablaufs steht ein anderes gegeniiber, dessen Wortfiihrer nicht
ein objektiv/neutraler Richter ist, sondern jener zornige Gott-Vater, an
den man zwar Briefe schreiben, abet nicht schicken kann. Er ist der Ty-
rann, der nach Belieben szraf?, vergibt oder verstéfis: und damit Angst,
Scham oder Schulgefiihl erzeugt, also genau die drei psychischen Zwin-
ge, die den Verhérten zur Verinnerlichung des Schuldspruchs nétigen
(vgl. oben, S. 142). Ein lineares Nacheinander von Delikt (Schuld), Ut-
teil und Strafverbiifung gibt es Azer nicht. An seine Stelle tritt ein zy4/-
sches Modell, in dem der Delinquent, ausgehend von einem Erstdelikt
(Siindenfall), immer wieder dieselben Stationen durchliuft. Denn die
Instanz des Gott-Vaters hat jedesmal aufs Neue die Moglichkeit, sich
zwischen den genannten drei Alternativen der Schuldbehandlung will-
kiirlich zu entscheiden: Ziichtigung, Vergebung oder Verstoflung. Ge-
rade in der Freiheit dieser Wahl liegt (als Unberechenbarkeit durch das
Opfer) seine Macht: |

26 Roland Barthes, Lektion. Antrittsvorlesung im Collége de France, Frankfurt/M. 1980,
. 15 :
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Ziichti-
gung

Verstos-

Der Delinquent auf seiner Kreisbahn um die (verinnerlichte) Richtge-
walt und das (in irgendeiner Form) immer wiedetholte Delikt ist der
Gnade einer nicht vorhersehbaren Vergebung, det Verachtung einer ge-
tirchteten Verstofung und dem Zom der Ziichtigung wehslos ausgelic-
fert. Die Ziichtigung produziert zwar nicht (wie die Vergebung) auf di-
rektem Wege Scham, auch nicht (wie die Verstofung) Schuldgefiibl,
dafiir aber Angsz davor, den Zorn Gott-Vaters erneut herauszufordern.
Diese Angst kann als sich selbst erfillende Prophezeiung wirken und
ein neues Delikt zuwege bringen, das die nichste Runde einleitet. Aber
auch die Vergebung entlifit den Delinquenten nicht aus diesem Kreis-
lauf: er fishlt sich danach der Gnade der Richtgewalt umso mehr ver-
pflichtet, so daff die geringste neue Verfehlung gegen ihren (mutmagli-
chen) Willen Schuldgefiihl erzeugt und dieses wiederum Angst — denn
das nichste Mal wird die Lingst verdiente Ziichtigung oder Verstofiung
sicher nicht ausbleiben. Einzig diese (als dritte Moglichkeit) entlifit das
Opfer aus dem Teufelskreis — aber auch nur, wenn es sich um eine end-
ghltige Verstoflung handelt, und nicht um eine jener um den Preis be-
sonderer Gehorsams- oder Zerknirschungsbezeugungen widerrufenen,
mit denen autoritire Erziehung gerne arbeitet. (Die Praxis, unfolgsame
Kinder Ainauszuschicken wie den kleinen Franz mitten in der Nacht auf
den Balkon — vgl. H 122 —, damit sie {iber ihre ‘Schuld’ selber nach-
denken, miindet direkt in deren Verinnetlichung.) Die endgiiltige Ver-
stoflung fithrt aber nun nicht zur Befreiung, sondern — wie das Schick-
sal Karl Roimanns mehrfach belegt — zur Ersetzung des alten Gott-
Vaters durch einen neuen, der die Kontrolle iiber die scham-, schuld-
und angstbesetzte Psyche des Opfers iibernimmt.
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Exemplarisch wird der skizzierte Schuldkreislauf gestaltet im Verhor
im Hotel Occidental: hier spaltet sich nimlich die Richtgewalt genau in
einen verstofungswilligen, einen zdichtigungseifrigen und einen verge-
bungsbereiten Teil: Oberkellner, Oberportier und Oberkdchin. Wiire
diese als Fiirsprecherin erfolgreich gewesen, so hitte sie nur dasselbe er-
reicht wie im ,,Brief an den Vater’’ die Mu#zer ,, durch Fiirbitte’’: ,,...
und ich war wieder in Deinen Kreis zuriickgetrieben, aus dem ich sonst
vielleicht, Dir und mir zum Vorteil, ausgebrochen wire.”” (H 133).

Einer idealtypischen ‘linearen’ Rechtsprechung setzt Kafka also iiber-
all, wo er von Urteilen erzihlt, eine ‘zyklische’” Schuldigsprechung ent-
gegen, die er aus zwei Quellen kennt : aus einer Erziehung, die das
Kind eben nicht nur am eigenen Lezb, sondern seelisch vetspiirte und
,einen inneren Schaden davon’’ hatte (H 122), und aus der jiidisch-
christlichen Tradition des Redens von Siinde. Vater wie Gott sind In-
stanzen, die sich mithilfe des Schuldgefiihls, der Scham und der Angst
inthronisiert haben und gegen die es deshalb keine Rechtsmittelbeleh-
rung gibt, um wie Titorelli ,,fast wie ein Jurist’' zu reden. Vonnoten ist
eine Machtmitrelbelehrung — wie Kafka sie immer wieder erteilt.

Die dargestellte Verschrinkung des sozialen Problems der Verstofung
aus einer Gemeinschaft mit dem theologischen Problem der Vertrei-
bung aus dem Stand der Un-Schuld sollte zeigen, dafl Kafka epische
Riume (Karls Amerika, Josef K.s Dachbodenwelt und K.s Schlof) kon-
zipiert, deren ,,anthropemische’’ Tendenz sich ungebrochen durchsetzt
vom engsten familialen ,,Kreis”’ bis zum groflen sozialen Dorf-Kreis, in
dessen Mittelpunkt der Schlofiberg steht. Ob man die Vertreibung de-
rer, die unter den Diskurs der Macht geraten, als Esnschliefung oder als
Ausschliefung begreifen will, erscheint dabei als eine Frage der Perspek-
tive; im Isolation handelt es sich in jedem Fall. In die ‘geschlossene Ab-
teilung’ kommt freilich nur Gregor Samsa; fiir die anderen Helden
schlief¢ eher der Raum seine Pforten, den das Wort des Vater-Gottes
beherrscht und den die Sprache der Bibel (eine Metapher setzend fiir
Jahrtausende) den Garten Eden genannt hat. Und auch, wo — riumlich
geschen — eine Ezmschlieflung vorliegt, ist ihr Zweck letztlich die Aws-
schliefung Inhaftierter von den (meisten) Méglichkeiten menschlicher
Erfahrung und Selbstverwitklichung, die durch biirgerliches ‘Grund-
recht’ eigentlich garantiert sein sollen. Genau diese Isolation als Ein-
und Ausschliefung, in die Kafkas verstofene Schuldige immer geraten,
setzt jener Kerker ohne Winde ins Bild, den , Er’’ bewohnt: . die Git-

terstibe standen ja meterweit auseinander, nicht einmal gefangen war
er.”” (BK 216)
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D. Typische Reaktionen der verhorten Helden

Kafka stellt seine Helden nicht immer wieder in genau beschriebene
aporetische Situationen (doppelbindender Disziplinierungsakte) hin-
ein, ohne ebenso genau ihre Reaktionen darauf vorzufithren. Es sind ir-
rationale und dennoch konsequente Reaktionen von Individuen, die
verzweifelt versuchen, gegen Abhingigkeit und Verpflichtung, gegen
wetlittenes Recht** Reste ihres Selbstwertgefiihls zu verteidigen.

1. Verhorsangst

Jurgen B. Hone g ger hat acht Symptome fiir ,,das Phinomen
der Angst bei Franz Kafka‘ herausgestellt: ein Gefiihl der Kleinheit
und Ohnmacht, der Einsamkeit und Isolation, des Versagens vor einer
Aufgabe, der Unentschlossenheit, der Unruhe, der riumlichen Been-
gung oder weiten Leere und der Richtungslosigkeit.¢” Eine Reihe dieser
Angstsymptome treten nun wiederholt in den Verhdren auf, so dafd sie
als Kennzeichen einer Verhorsangst beschrieben werden kénnen:

a) Versagen vor einer Aufgabe. Die Angst davor, zu versagen oder
versagt zu haben, wird eher noch verstirkt durch die Strategie der Ver-
hérsinstanzen, die verhérten Helden iiber die Natur der Aufgabe im
Unklaren zu lassen — oder iiber die Natur des Verbots, das sie iibertre-
ten haben sollen: das gilt fiir Karl Roffimann, der des Onkels Wunsch
befolgen soll, ohne ihn zu kennen, ebenso wie fiir Josef K., der nicht
weifl, wogegen er sich rechtfertigen soll, und fiir den Erzdhler des
»Schlag ans Hoftor‘, der keine Ahnung hat, was seine Schwester ver-
brochen haben soll. Das Gefiihl des Versagens vor einer unbekannten
Aufgabe bedingt eine Verunsicherung des Vethdrten, die sich psychoso-
matisch 4uflern kann (Georg Bendemann beifit sich unkontrolliert in die
Zunge, der Etzihler im ,,Hoftor** zupft nervés an seinen Hosentrigern)
und im Extremfall als Zerstérung der Identitit: die Erfiillung der Auf-
gabe war Josef K.s Uberlebensbedingung; ist sie unetfiillbar, £an# er sie
nicht iiberleben. o

b) Gefiihl! der Kleinheit und Obnmackt. Auf die ,,chrsctzung der
Besitz- und Machtverhiltnisse in physische Kleinheit und Grofie** hat
Eliss Canetti aufmerksam gemacht;% speziell die , kolossale Kor-
pergrifle von Karls Gegenspielern (T halmann 69) ist cinerseits
Grund und andrerseits Ausdruck der Verhorsangst des Helden. ,,Mein
Vater ist noch immer ein Riese'’, denkt Georg (E 47). Kafkas Helden

67 Vgl. Das Phinomen der Angst bei Franz Kafka, Berlin 1975, S. 24-—38

68 Der andere Prozef, S. 50
69 Wege zu Kafka, a.a.0. S. 167
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nehmen das Machtgefille zwischen sich und ihren Richtern a/s Grofen-
unterschied wahr. | Ich fithlte mich so klein, und alle standen so riesen-
grofl um mich herum*‘: schreibt Kafka an Felice iiber einen offiziellen
Besuch bei ihrer Familie in Berlin (BF 383).70 Kleinhett 7s# (im Verhdr)
Ohnmacht; sie kann aber auch (als Selbstverkleinerung) eine Gegenstra-
tegie sein. (Vgl. unten, S. 192.)

c) réumliche Beengung. Das Zimmer des alten Bendemann ist dun-
kel, weil sein Fenster von einetr hohen Mauer ,,jenseits des schmalen Ho-
fes'* (E 47) verbaut ist. Karl fithlt sich wihrend des Verhérs durch den
Polizisten von einer Gruppe zufillig anwesender Gepickrriger umstellt,
,»,in dichtem Ring hinter Karl versammelt, der nun auch nicht einen
Schritt hitte zuriicktteten kénnen...** (A 179). Ahnliche Enge herrscht
bei der Verhaftung Josef K.s: sechs Personen (K. nicht mitgerechnet)
dringen sich, wihrend der Held vom Aufseher verhort witd, im Zimmet
des Friulein Biirstner zusammen. Der Raum, in dem die erste Untersu-
chung stattfindet, ist zwar viel grofer, dafiir aber auch viel voller: Josef
K. muf sich durch die Menge dringen (vgl. P 45), um ihn wieder ver-
lassen zu koénnen. Der verhirte Held fiihilt sich umstellt — odet (wie Jo-
sef K. im Dom) jener weiten Leere orientierungslos ausgeliefert, die
Honegger cbenfalls als Indikator der Angst genannt hat.

Verhorsangst ist demnach einetseits die Angst im Verhér, einge-
schlossen, umzingelt, erdriickt, i die Enge getrieben’ zu werden, und
andrerseits die Angst davor, iiberhaupt (schon wieder) vethort zu wet-
den; sie ist in stindiger Wechselwirkung zugleich Ursache und Folge det
Behandlung, die die verhérten Helden erfahren. Wie in Kapitel I be-
schrieben wurde, entwickeln sie nach vergeblichen Rechtfertigungsver-
suchen die begriindete Vorsicht gebrannter Kinder; aber die daraus et-
wachsende Resignation fordert Verurteilung und Stigmatisierung gera-
dezu heraus, wie besonders deutlich das Verhor Karls durch den Polizi-
sten gezeigt hat. Der Schuldbewufite macht sich verd4chtig; das Verhor
formuliert den Verdacht als Schuldspruch und bestitigt das Opfer in
seiner Rolle. Der Psychotherapeut Helmut H a rs ¢ h hat aus eigenen
Erfahrungen im Umgang mit Hiftlingen den Schluff gezogen, man
miisse ebenso wie von ecclesiogenen und zatrogenen Neurosen im Grun-
de auch von momogenen Neurosen sprechen: , Wir wissen, daf sich
Strafingste bewuftseinsmindernd auswirken und uns weniger fihig ma-
chen, die Probleme des Zusammenlebens adiquat zu lésen.”’7? Ebenso

70 Eine Szene aus Orson Welles’ bekannter Prozef-Verfilmung arbeitet mit dersefben
..chrsctzung : a'ls s@h nach der ersten Untersuchung die Tiir des Tagungssaales hinter
Josef K. schliefit, ist sie dreimal so hoch wie er.

Tl Etymolcigisch gesehen, 45z tatsichlich Angst Enge: die Begriffe gehen auf dieselbe
Wurzel zuriick. (Vgl. mhd. angess: lac. angustige: Enge, Bedringnis.)

72' Hclmut_ Harsch, ,,Schuldbegriff unter tiefenpsychologischen Gesichtspunkten'’, in:
Wilhelm Bitter (Hg.), 2.2.0. (S. 102—121), S. 120 f.
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wie der theologische und der medizinische Diskurs ist also auch der juri-
stische geeignet, Ich-schwachen Personlichkeiten die Siinde, Krankhheit
oder Schuld erst esnzureden, von deren Diagnose und Therapie diese
Diskurse zu handeln behaupten. Nun hat jener vierte (psychoanalyti-
sche) Diskurs, mit dessen Hilfe H a rs ¢ h das feststellt, gemessen an
der sozialen Norm durchaus recht, wenn er solche Verkehrung der Rede
vom Leid in das Leid an der Rede neurotisch nennt; aber jede Gesell-
schaft produziert die Neurosen, die sie verdient, und auch hier bestiti-
gen Ausnahmen die Regeln, nimlich die Regeln der nomogenen Gesell-
schaft, in der wir leben. So wie Sigmund Freud sich auf ein Werk
der Weltliteratur bezog, um einen als zentral erkannten Konfliktkom-
plex zu exemplifizieren am tragischen Helden Odipus, so kénnte sich
vielleicht eine noch zu begriindende Nomologie (als die Wissenschaft
von den Auswirkungen der Rede vom Recht auf das individuelle wie
kollektive [Unter-|Bewufitsein) auf die ,,neurotisch’’ nomogenen Straf-
und Verhérsingste des Helden Kafkas beziehen. Hier jedoch (wie von
psychiatrischer Seite tatsichlich geschehen’) von ,,schizophrenem
Schuldwahn’’ zu sprechen und dem Josef K. als ,,aufschlufireiche Paral-

73 W. v. Baeyer (,,Ein Fall von schizophrene Schuldwahn'’, in: Heinrich Kranz [Hg.],
Psychopathologie heute, FS fiir Kurt Schneider, Stutigart 1962, S. 108—122) referiert die
Symptome eines Patienten, der in der (Zwangs-)Vorstellung einer ,,ihn stindig zur Re-
chenschaft zichende[n] Gerechtigkeit' lebt, die ,,von aufien, wie durch abgeschossene
Pfeile, sein Gewissen wach[riittelt].** (A.a.0., S. 116 f.) Wie Josef K. habe der Patient die
fixe ldee eigener Schuld entwickelr: ,, Bewufit habe ich nichts angestellt: Aber der Gedan-
ke lifit mich nicht los, ich sollte mal nachforschen, ob ich mir etwas habe zuschulden kom-
men lassen.‘* (8. 115) Der Schizophrene wihit die Metaphern zur Beschreibung seines
Wahas nicht aus der Sprache des Rechts, sondern der Technik (,,Aufklirungsapparat®’,
~Mechanismus**, | Liigendetektor', vgl. S. 115). Aber auch fiir ihn (wie fir Josef XK.)
kommt die Rechenschaftsforderung von auflen; Josef K.s Uberlegungen, ob es nicht még-
lich wire, eine umfassende ,,Verteidigungsschrift* (P 98) seines ganzen Lebens zu erstel-
len, sind hier tatsichlich vergleichbar. Josef K. resigniert vor dieser Aufgabe, ul:ld diesell_)e
Resignation bescheinigt v. Baeyer seinem Patienten, den er mit den Worten zitiert: ,¢s ist
ja nur noch ein langsames Absterben. [...] Manchmal denke ich, wenn ich nur sterben
kénnte."* (8. 115) ' .
Doch wihrend sich dem Schizophrenen gleichgiiltige Begebenbeiten als _Zc1<3hcn eige-
ner ,,Schuld‘* prisenticren, erfihrt josef K. eigenes Schuldgefiihl wirklich in die Agﬁcm
welt projiziert, weshalb Begebenheiten in der Bank und auf der Strafle nur scheinbat
gleichgiiltig sind und mit seiner ,,Schuld** tatsichlich etwas zu tun haben. Ist_das Problcr‘rf
des Patienten die Zusammenhanglosigkest von Erfahrungen, die er durcl"n ein System
(v. Baeyer, S. 115) gewaltsam zueinander in Beziehung setzen n_luB, $0 1fnt1crt‘joscf K.
der ihm unverstindliche innere Zusammenhang all dessen, was ihn .umglbt. Diese ego-
zentrierte (ganz auf ihn hin geordnete) Romanwelt mag _cin objc'ktlvcs Korrt?lat dessen
sein, was in der Wirklichkeit eines W. v. Baeyer und seines Patienten ,,schizophrener
Schuldwahn*‘ odér wenigstens (mit Helmut Harsch) ,,nomogene Neurose®* genannt wer-
den miifite: aber Literatur entzieht sich solcher Subsumption. Es ist, wie auch W. v. Baey-
er im eigenen Interesse zugeben miifite, ein Unterschied, ob man ,.,schlzophrcnen S_chuld-
wahn** erleidet oder beschreibt. Der Patient witd vom Wahn getrieben; Kafka treibt den

Wahn auf die Spitze. (Vgl. im ibrigen unten, Kap. iv.B.)
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lele’’ einen empirischen ,,Fall”’ gegeniiberzustellen, fithrt trotz offen-
sichtlicher Analogien eher in die Itre: ein Romanheld will nicht thera-
piert, sondern ernstgenommen und verstanden werden.

Exkurs II: It was unfair and cruel”’. Die Uberwindung der Verhdss-
angst am Beispiel von James Joyces Portrait of the Artist as a
Young Man

Der Held des ersten Romans, den Joyce (1916) geschrieben hat, der jun-
ge Stephan Dedalus, wird in cinem Internat des Jesuitenordens erzogen,
das nach allem, was der Leser dariiber erfihrt, ein perfektes Disziplinar-
system ist: hierarchisch iberwacht, schreibt es die Normen christlicher
Sinnenfeindlichkeit als (Selbst-)Disziplin in ihre Zdgling ein. Strafar-
beiten und Priigelstrafen sind an der Tagesordnung. Sie produzieren
Aufsissigkeit #nd Anpassung, also neben denen, die den Mefiwein in
der Sakristei austrinken (und dafiir vom College verwiesen werden)
auch ruhige, unauffillige und fiigsame Jungen wie Stephen. Wo er (wi-
der willen) einmal auffillt, gerit er sofort unter das Gesetz der Verhorsi-
tuation, das ja jede Abweichung &/s Stérung ahndet oder verhindert. In
einer Lateinstunde schreiben alle Jungen die ihnen zugewiesene Af-
beit, nur Stephen nicht: er hat am Morgen (vermutlich auf dem Sport-
platz) seine Brille zerbrochen und ist stark kurzsichtig. Als nun der Stu-
dienprifekt (die Ordnungsinstanz am College) den Raum betritt, fille
sein itberwachender und strafendet Blick (nach Ziichtigung eines ande-
ren Jungen wegen ungeniigender Leistungen) auf Stephens tatenloses
Sitzen. Das Verhor entwickelt sich so:

— Why are you not writing like the others?

—1...my..

He could not speak with fright.

— Why is he not writing, Father Arnall?74

— He broke his glasses, said Father Amall, and I exempted him from work.

— Broke? What ts this I hear? What is this your name is! said the prefect of studies.

— Dedalus, sir.

— Out here, Dedalus. Lazy little schemer.?s I see schemer in your face. Where did you
break your glasses?

Stephen stumbled into the middle of the class, blinded by fear and haste.

— Where did you break your glasses? repeated the prefect of studies.
-— The cindes-path, sir.
— Hoho! The cinder-path! cried the prefect of studies. I know that trick.

Stephen lifted his eyes in wonder and saw for a moment Father Dolan’s white-grey not
young face, his baldy white-grey head with fluff at the sides of it, the steel rims of his spec-
tacles and his no-coloured eyes looking through the glasses. Why did he say he kaew that
trick?

74 Father Arnall: der Lateinlehrer.
75 schemer. Plineschmied’, unterstells also berechnetes Simulantentum.
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— Lazy idle little loafer!’s cried the prefect of studies. Broke my glasses! An old schoolboy
trick! Out with your hand this moment!77

Es folgt eine detaillierte Beschreibung der Ziichtigung mit dem pandy-
bat (‘Bakel'), einem bleigefillten Lederpriigel, det Blutergiisse auf der
Handfliche verursacht. Und schliefllich mufl Stephen in der Mitte des
Schulzimmers niederknien, neben dem andern gepriigelten Jungen,
stigmatisiert gleich ihm. Bis hierher ist die Analogie zu den Verhdren
besonders im Amerika-Roman offensichtlich: auch Stephen wird zum
Opfer einer Fehldeutung des Tathergangs und -motivs, auch sein Ver-
such ihrer rationalen Rekonstruktion (im Sinn einer verniinftigen Erkli-
rung, warum er nicht arbeiten kann) wird zuriickgewiesen unter zopi-
scher Berufung auf angebliche Erfahrungswerte (,,An old schoolboy
trick!”’). Auch hier wird von einem angeblich verriterischen Aufleren
auf niedere Motive und heuchlerische Absichten geschlossen (,,I see
schemer in your face’’), genau wie der Oberportier schon Karls duflere
Erscheinung fiir ein ausreichendes Schuldindiz hile. Und wie Karl mufl
auch Stephen (zunichst) die Strafe auf sich nehmen, wird er zum Opfer
des Diszip/in, der es nicht auf Gerechtigkeit ankommt, sondern auf Er-
stickung jeglicher Abweichung, Aufsissigkeit und Geborsiibertretung
im Keim. Eine Rechtfertigung des verhdrten Helden ist auch bei Joyce
zugleich gefordert und unméglich gemacht.

Nun aber folgt auf das Verhor eine erlebte Rede des Helden, in det
der Satz it was unfair and cruel’’ leitmotivisch viermal wiederkehrt.’®
Es war ungerecht und grausam: schlimmer noch als die korperliche
Zischtigung wiegt fiir Stephen die Gleichbehandlung mit jenem ande-
ren, wegen Faulheit bestraften Jungen (,,and Father Arnall h?d told
them both that they might return to theit places without making any
difference between them.”’). Die Kommentare der Mitschiiler n?.ch der
Lateinstunde (,,1 wouldn’t stand it’’79) bestirken den Helden in ficm
Gefiihl, ein Unrecht sei an ihm begangen worden und er habe seinen
Anspruch auf Gerechtigkeit nur wahrzunehmen. (,,Tell the rector, all
said.”’) Stephen begehrt auf gegen das verhingte und vpllstrcckte Ut-
teil; kein Schuld- oder Minderwertigkeitsgefithl hindert 1}3n daran. (Er
ist wiederholt Klassenbester gewesen.) Im klaren Bewufitsein, daf} er 2
Recht ist, kann et zum Anwalt in eigener Sache werden (wihrend Karl
sich nur dort fiir Gerechtigkeit einsetzen kann, wo er anht scll?st bct_rof-
fen ist). Stephen sucht den Rektor des Internats auf. ]_)1eser, ein ruhiger
und freundlicher Mann, hért sich die Geschichte des jungen Helden an

76 Eine wahte Tautologie des Vorurteils: /zzy, idle und Joafer bezeichnen annihernd das-

selbe, nimlich Faulbest.
77 A Portrait of the Artist as a Young Man, Harmandsworth 131972, S. 50

78 Ebd., S. 52
79 Ebd., S. 53
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und vesspricht, den Studienprifekten auf seinen ,,Irttum”™ hinzuweisen
und von Stephens Arbeitsbefreiung in Kenntnis zu setzen.® Zwar mufl
der Held immer wieder gegen seine Verhdrsangst ankimpfen, die ihn
(als ,,the thing in his throat’’, das er zwetmal hinunterschlucken muf)
am Sprechen zu hindern droht, und er zittert am ganzen Korper. Aber
er spricht. Die Uberwindung, die ihn das kostet, liflt sich daran ermes-
sen, dafl er danach (als schon Rehabilitierter) das Gebiude im Lauf-
schritt verldfic.8!

Auch bei Joyce verschligt die Angst vor dem ab- oder hinrichtenden
Zugriff der Ordnungsmacht dem Helden im Verhor die Sprache (,,He
could not speak with fright.”’). Aber diese Angst ist kein uniiberwindk-
ches Hindernis fiir eine (junge) Persdnlichkeit mit Selbstbewufitsein.
Stephen zdgert nicht, in die Berufung zu gehen und sich an die Adchste
Instanz des Ordnungsgefiiges zu wenden; so erwirkt er eine Revision des
Urteils. Daf es schon vollstreckt ist, spielt kaum eine Rolle: er hat Rechs
bekommen und wird fiir den Schmerz reichlich entschidigt durch seine
Klassenkameraden, die ihn wie einen Helden nach der Schlacht im Tri-
umphzug umhertragen .8

Dieses Gegenbeispiel eines widerrufenen Urteils zeigt, weshalb die
Urteile in Kafkas Verhéten unwiderruflich sind. Die verhorten Helden
miifiten, um (wie Stephen Dedalus) Berufung einzulegen, auf einer hd-
heren Ebene den Dialog mit einer Instanz suchen (und finden
konnen!), die nicht ohnmichtiger Fiirsprecher wire, sondern selber ur-
teilende Macht. Eine solche Berufungsinstanz aber tritt nirgendwo in thr
Blickfeld; dazwischen schieben sich immer wieder die leidigen ,,Stell-
vertreter’’, die zugleich Weguversteller sind, nimlich den Instanzenweg
in die Berufung verstellen, indem sie die Angst, die Scham und das
Schuldgefiihl der Verhorten an sich binden. So ist der Qberéeliner 1n
Karls Augen schon eine so michtige Richtgewalt, daff an hohere Instan-
zen — etwa die Hoteldirektion — gar nicht zu denken ist; so bleibt Jo-
sef K.s Kontakt zum Gericht beschrinkt auf das »niedere Personal (Un-
tersuchungsrichter, Maler, Student, Kaplan); und so wird dem K. klar-
gemacht, dafl der erhabene Name des Grafen Westwest in ,, Anwesen-
heit unschuldiger Kinder”’ (S 14) nicht genannt werden darf.

,.Hohere Richter’” von der Art des Rektors bei Joyce fehlen bei Kafka
aus zwei Griinden, die sich komplementir zueinander verhalten: einet-
seits kennen die Machtordnungen der Romane zwar hohere Instanzen,
aber keine Wege, auf denen sie erreichbar wiren (der Schlofiberg ist un-
ersteigbar), andrerseits werden solche Wege von den schuldbewufiten
Helden gar nicht ernsthaft gesucht. Verhérsangst und Schuldgefiihl

80 Vgl. ebd., S. 57 f.
81 Vgl. ebd., S. 58
82 Vgl. ebd., S. 59
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hindern sie daran, sich den traumatisierenden Etfahrungen der Verhore
nach oben zu entzichen. Und wihrend Stephen sich rehabilitieren und
damit auch gegen £#nftige Stigmatisierung schiitzen kann, program-
miert jedes Urteil iiber Karl Rofimann schon die nichste Mifldeutung
von Tat und Motiv und damit die nichste Schuldzuschreibung vor. So
stolpern Kafkas Helden von einem Verhor ins nichste — oder bringen
ihr Leben hin mit dem Versuch, Verhéren auszuweichen.

2. Fiirsprechersammeln

»lch sammle Fiirsprecher’’, erklirt der Ich-Erzihler eines Textes aus
dem Jahre 1922 (BK 104 f£.). Auch diesem Helden fehlt, wie schon dem
Josef K., jede konkrete Anklage, gegen die eine Verteidigung mobili-
siett werden miifite (und konnte). Das Fiirsprechersammeln ist hier pro-
phylaktische Mafinahme, deren Voreiligkeit im genauen Gegensatz
steht zur Voreiligkeit der Urteile in den Verhoren. Ist das Verdikt iiber
den verhorten Helden immer schon fix und fertig, so will der auch seine
Fiitsprecher schon gesammelt haben, bevor das Verhoér iiberhaupt be-
ginnt. |

Deshalb findet sich eine mehr oder weniger ausgeprigte Neigung
zum Firsprechersammeln in allen drei Romanen. Den Weg Karl Rofi-
manns scheinen die Fiirsprecher noch recht bereitwillig zu siumen — sie
treten aber immer nur auf, um durch den Erweis ihrer Ohnmacht seine
Sache noch hoffnugnsloser erscheinen zu lassen. (Ein einziger Fiirspre-
cher scheint dem Helden wirklich helfen zu kénnen: der Kanzleischrei-
ber beim Theater von Oklahoma. Doch ist der Stellenwert dieses letzten
vollendeten Kapitels umstritten: die verschiedentlich gedufierte Vermu-
tung, das ,,Naturtheatet’” sei ein gigantisches Schwindcluntcrnehrpcn,
wiitde auch den Einsatz dieses Fiirsprechers als zweifelhaft erscheinen
lassen.) _

Josef K.s Suche nach Fiirsprechern ist schon wesentlich miihsamer.
Seine Kollektion enthilt am Ende einen bettligerigen Advokaten, sein
Dienstmidchen, einen Gerichtsmaler und einen Gefingnisgeistlichen.
Ausnahmslos allen beteuert er seine Unschuld — aber dafl er dasi tut,
verrit sein Schuldgefithl. (Er kann sie von seiner Unschuld nicht iibet-
zeugen, weil er selbst nicht Gberzeugt ist.) - .

Auch K. sucht im Dorf stindig nach Leuten, die thn mit dem Schlof}
in Verbindung bringen und seine Anerkennung als Landvermesser be-
treiben konnten. Gerade et, der keinerlet Rcchtsar}sprucf{_geltend i
chen kann, und auf Fiirsprecher am meisten angewlesen ware, findet je-
doch iiberhaupt keinen. Die Menschen, auf die er seine H_offm;\nglf:n
setzt, sind entweder gleichgiiltig oder unfihx‘g, die N_atgr sc:mcsd nlie-
gens zu durchschauen. Der Beamte Biirgel spielt dabei die Rolle dessen,
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der dafiir biirgt, dafl es in einem perfekten biirokratischen System keine
Fiirsprache geben kann.

Wer nach einem Fiir-Sprecher sucht, beweist damit die Unfahigkett,
sich selbst gegeniiber einer tede- und richtgewaltigen Instanz zu be-
haupten; die Fiirsprecherfigur bei Kafka zeigt immer ein Machtgefille
(im Verhor) an. Von ihr erhofft sich der Held (und anfangs mit ihm der
Leser) immer wieder, und stets vergebens, einen Eingtiff in den Dialog,
der dieses Gefille ausgleichen oder seine Witkung neutralisieren soll.
Wenn Fiirsprache nétig ist, um ein drohendes Urteil giinstig zu gestal-
ten, so liegt das an der (schon erwihnten) willkiirlichen Definierbarkeit
det Tatbestinde und -motive. In solchet Definitionswillkiit, und nicht
in metaphysischen Primissen (Erbsinde, Existentialschuld) liegt die in
der Kafka-Forschung so hiufig beobachtete ,, Aprioritit det Schuld’ be-
gritndet, Kafka setzt die ,,Schuld’’ seiner Helden eben nich# voraus: er
fithrt ihren Entstehungsprozef vor. Immer wieder kotrespondieren die
unerschiitterlichen Vorurteile der Richtgewalten mit der Wehrlosigkeit
ibrer schuldbewufiten und von Strafangst gelihmten Opfer: wo Macht
und Angst aufeinandertreffen, bestitigen sie sich gegenseitig und te-
produzieten einander — in der Rede von der Schuid. Zugesprochen
wird sie immer denen, die den Mut oder die Sprachkompetenz zur Wi-
derrede nicht haben.

Bestimmt also den Amerika-Roman die Figur des Fiirsprechers, der
nicht helfen &enn, so gibt es im Sch/of-Roman nur noch welche, die
nicht helfen wollen. Als Zwischenstadium kann der Prozef gelten, wo
der Held zwar von jedermann wohlfeile Ratschlige, aber auch von nie-
mandem Hilfe bekommt. Das Fiirsprechersammeln erweist sich in fe-
dem Fall als nutzlos, und die Erklirung des Ich-Erzihlers im zitierten
Text von 1922 bleibt denn auch blofles Postulat: ,,ich sammle Fiirspre- -
cher. Aber ich habe noch keinen gefunden...”” (BK 105).

3. Verstocktheit

Elias Canetti, dem die Kafka-Forschung ja manche Einsicht verdankt,
hat auf die Verstocktheit als die ,,eigentliche Begabung’’ Kafkas hinge-
wiesen.®? Freilich spricht Canetti allererst iiber den Menschen, nicht
tiber den Autor: ,,Mit der Macht iiberall konfrontiert, bot ihm jene Ver-
stocktheit zuweilen Aufschub. Wenn sie aber nicht austeichte oder
versagte, ibte er sich im Verschwinden; hier zeigt sich der heifende
Aspekt seiner Magerkeit...’’.84

83 Der andere Prozeg, S. 90
84 Ebd., S. 96
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Aber diese Verstocktheit ist auch ein Charakteristikum seiner Helden.
Fiir sie gilt das Umgekehrte: wenn das Verschwinden nicht moglich ist,
itben sie sich im Verstockt-Sein. Es wiichst geradezu mit dem Verhors-
zwang, bedeutet ein schweigendes Versagen vor der Macht, das gleich-
zeitig Triumph iiber sie ist. ,,Er scheint ein verstockter Junge zu sein’’
(A 177), urteilt der Polizist iiber den schweigenden Karl, der nicht ver-
schwinden (weglaufen) kann. Genauso war der Held schon vor dem
Oberkellner ,,der verstockte Junge”” (A 148). Die Verstocktheit duflert
sich darin, daBl er den Kopf senkt und den Boden anstarrt, in dem er
nicht versinken kann (vgl. A 177); und dieser gesenkte Kopf tritt wie-
detholt auf auch als Reaktion Josef K.s (vgl. P 23, 65, 98, 116, 210); ,,er
stockte und sah vor sich auf den Boden”’, als er vom Kaplan gerufen
witd (P 178): so tritt die Verstocktheit ein als spontane Reaktion auf die
Eréffnung des Verhors. Als der Geistliche ihn auffordert, das ,,Album

‘mit den stidtischen Sehenswiirdigkeiten’’ aus der Hand zu Jegen, wirft
Josef K. ,,es so heftig weg, dafl es aufklappte und mit zerdriickten Blit-
tern ein Stiick {iber den Boden schleifte’” (P 179). Verstocktheit ist Ver-
weigerung oder (wie in diesem Fall) Ubererfiiliung des Befehls. Sie
dient der Bewahrung eines letzten Rests von Autonomie in einer ent-
wirdigenden und entmiindigenden Zwangslage.

Auch K. reagiert verstocke, als er vom Dorfsekeetir Momus vor (und
in) Klamms Schlitten wartend ertappt wird: ,,Ich warte hiet auf jeman-
den’, sagte K., nicht mehr in Hoffnung auf irgendeinen Erfolg, sondern
nur grundsitzlich.”” (S 102) Es folgt ein Wortwechsel, in dem Momus
dem Helden klarmachen will, daf er Klamm in jedem Fall verfehlen
wird. ,,,.Dann will ich ihn lieber beim Warten verfehlen’, sagte K. trot-
zig, durch blofle Worte dieses jungen Herrn wiirde et sich gewifl nicht
von hiet vertreiben lassen.”” Wie Karl Rofimann vor dem Oberkellner
verschmiht es K. hier, eine Ausrede gegen die Instanz ins Feld zu fii_h-
ren, die ihn zur Rede stellt. Trozzig bringt er die Wahrheit vor unq wie-
derholt sie so oft, bis die Gegenseite einsicht, daf sie es ist, die weichen
mufl: Momus 148t die Pferde ausspannen. Klamm wird nicht fahren, so-
lange K. im Hof ist. Der Held hat seine Handlungsfretheit gegen das
Verbot behauptet, allerdings eben ,,nicht mehr in Hoffnung auf irgend-
einen Erfolg, sondern nur grundsitzlich.”” Die Szene ist cin Abbild ez
miniature der ganzen Romankonstruktion: wie K. hier nicht vom Hof
weichen will, so weigert et sich dort, das Dorf wieder zu verlassen; kann
er hier die Macht in der Person Klamms nicht ‘erwarten’, so chcmhrt er
sie dort nicht in Gestalt des Schlosses. In beiden Fillen aber st seine
blofe, eben wverstockte Abwesenheit ein Moment, das die Machtkgnstcl-
lation in Frage stellt und ihre Verwalter irritiert. Die Verstockthet setzt
sich durch als einzig wirksamne Strategie gegen deren Definitions- und
Befehlsgewalt; aber mit dem Hcrrschaftsansprgch dlc.scr' Gewalt 1St“21;j
gleich der Anspruch des Helden negiert. Er bleibt allein im Hof zuriick:

191



da schien es K., als habe man nun alle Verbindung mit ihm abgebrochen und als sei er
nun freilich freier als jemals und kénne hier auf dem thm sonst verbotenen Ort warten, so-
lange er wolle, und habe sich diese Freiheit erkimpft, wie kaum ein anderer es konnte,
und niemand diirfe ihn anriihren oder vertreiben, ja kaum ansprechen; aber — und diese
Uberzeugung war zumindest ebenso stark — als gibe es gleichzeitig nichts Sinnloseres,
nichts Verzweifelteres als diese Freiheit, dieses Warten, diese Unverletzlichkeit. (S 103)

Die Verstocktheit fithrt zum Riickzug der Gehotsam (vergeblich) for-
dernden Macht; aber die damit behauptete ,,Freiheit”’ des Helden
bleibt eine Jeere Bebauptung.

Dasselbe wiederholt sich wenig spiter, als K. gegenitber Momus die
Aussage verweigert, damit dieser das tiber den Vorfall aufgesetzte Proto-
koll nicht ,,erginzen’’ kann; auch hier behauptet K. durch Verstockt-
heit seinen Daseinsanspruch, aber wieder geht ihm danach die Leere
dieser Selbstbehauptung auf: vom Wire lifle er sich durch wenige Be-
metkungen iiber das verweigerte Verhor schnell verunsichetn; schon
zweifelt er an der Richtigkeit seines Verhaltens gegeniiber Momus (vgl.
S 112 {.). Noch einmal wiederholt sich die leere Selbstbehauptung des
verstockten Helden im Verhor im Schulzimmer: die Weigerung, das Ur-
teil (der Entlassung) anzunehmen, macht es unwirksam; K. kann Schul-
diener bleiben, aber ein Schuldiener wird nach wie vor nicht gebraucht.

Karl vor dem Obetkellner und dem Polizisten, Josef K. vor dem Auf-
seher und dem Gefingniskaplan, K. vor Momus und dem Lehrer: die
Verstocktheit ist die Macht des Ohnmichtigen. Kénnte et, so wiirde er
(dashat Canetti richtig geschen) verschwinden , im Boden versin-
ken, ,,sich unendlich klein machen oder es sein’’ (H 38). Er kann sich
aber lediglich einer Kommunikation verweigetn, deren Zwangscharak-
ter er als unertriglich empfindet. Die Macht, die solchen Zwang ausiibt,
wird damit gleichzeitig igrnoriers und geradezu provoziert zum willkiirh-
chen Umspringen mit dem, der sich da gewissermafien totstellt vor
Angst und Schuldgefiihl, aber auch vor Ekel und Zotn.®

Wihrend nun die fritheren Helden Kafkas (Karl, Josef K.) aus ihref
einmal (gegen die Verhérsituation) entwickelten Verstocktheit nicht
wieder ausbrechen kénnen, hat K. eine zweite Strategie zur Verfigung,
die er bei Bedarf an ihrer Stelle einsetzt: die Liige. Es ist bezeichnend,
daB diese dufierste Konsequenz erst dieser spite Held zieht: noch Karl
Rofimann schweigt lieber (verstockt), anstatt zu liigen. Er entwickelt le-
diglich gegen Ende seines (ausgefiihrten) Leidensweges cine Schutzreak-
tion, die sich gegen die Feststellung einer immer schon stigmatisierten
Identitit im Verhér richtet: |, eine Scheu, seinen wirklichen Namen zu
nennen und aufschreiben zu lassen’” (A 232). Er will nicht wieder fest-

85 ,.mein Blut will nicht weiter strémen, es ist ganz verstockt’* (BF 311), so beschreibt
Kafka einmal seine Reaktion auf Lirm in der Wohnung. Der literale Sinn des Vertbs
stocken 1ifit die verblafite Metapher wieder schatf werden: dem Verstockten versagt def
Rede-Fluf und damit der Selbsterhaltungswille.
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gelegt werden auf den Karl Rofimann, der er bisher gewesen ist; um sei-
ne Vergangenheit endlich zu #i/gen, verdunkelt er seine Identitit mit
dem Fantasienamen Negro. Auch Josef K. wiirde vielleicht eine solche
Reaktion anldfllich der ersten Untersuchung zeigen, bediente sich nicht
der Untersuchungsrichter (als erfahrene Verhérsinstanz) einer Fangfra-
ge, die den Identititsverschleierer {iberlistet: ,,Sie sind Zimmermaler?”’
Der iiberrumpelte Held reagiert, wie er soll, indem er den vermeintli-
chen Itrtum aufklire (vgl. P 39).86

Weniger Gliick hat der Schiofilbeamte Oswald, der die falsche Identi-
titsbehauptung nicht durchschaut, mit der K. ihn am Telefon konfron-
tiert (vgl. § 25). Die Verdunkelung oder Verschleierung der Identitit ist
eine Vorstufe zur ginzlichen Selbstverweigerung, wie sie exemplarisch
formuliert ist in dem kleinen Text ,,Die Sorge des Hausvaters’” (E 129
f.). Das ritselhafte (Un-)Wesen Odradet wehrt sich gegen das Verhor
durch den Hausvater, indem es sich jeder Festlegung und Zuordnung
entzicht. Die Antwort auf die Identititsfrage (,,Odradek’’) zwingt die
Verhdrsinstanz zu weitliufigen Spekulationen, und alle weiteren Fragen
quittiert det/die/das Verhorte mit einem ,,Lachen, wie man es ohne
Lungen hervorbringen kann’’ (E 130), seiner himischen Form der Ver-
stocktheit. Nur auf inquisitorischem Weg lassen sich Identitits- und
Zweckzuschreibungen vornehmen; wer diesen Weg verbaut, lacht zu-
letzt. Odradek lebt wie Rumpelstilz davon, dafl keiner seine Ident.itéit
kennt; Rumpelstilz zerreifit sich selbst, als sein Name ruchbar wird.
Sptache bezweckt immer die Gewinnung von Herrschaft tiber das Be-
sprochene, Benannte oder Definierte. Wer seine Identitit nicht freiwil-
lig preisgibt, wird heimlich belauscht (wie Rumpelstilz und andere)
oder offen (im Verhér) zum Gestindnis gezwungen.

Verstocktheit ist in Widerstand (dagegen) verwandeltes Schuldge-
fithl. Sie ist verzweifeltste Gegenwehr im Verhor und zuglanh Einge-
stindnis ihres Scheiterns. Die Aporie des Landvermessers K. liegt au_cb'
darin. Sein Dilemma des nicht zum Dienst berufenen Dieners antizt-
piert ein anderer Verstockter Kafkas, det Ich-Erzihler dcsr von Max Brod
als ,,Die Prisfung’’ publizierten Textes (BK 102 f.).' ,,Vielleicht reut es
dich jetzt, daf du mich eingeladen hast, dann gehe ich’” (BK 103), sagt
der Diener trotzig, nachdem er die Beantwortung der Fragen verweigert
hat, die ihm der Binladende (am Wirtshaustisch) gestellt hatte. Gerade
damit aber qualifiziert er sich: ,,das war ja nur eine Pn;ifu{lg : \Yf’f die
Fragen nicht beantwortet, hat die Priifung bestanden.’ Hier prl_lft ein
Verstockter den andern. Die Verstocktheit ist iibcricbensnotw.t‘.:ﬂdlgc Ei-
genschaft in der diisteren Dorf-Welt des Schlof-Romans, die sich aus

det Keimzelle dieses Textes entwickelt.

86 Natiirlich kénnte die Fangfrage auch lediglich dic Desin fofmicrthsit des ﬁi;llcl?;swv;:
anschaulichen; wie erklirt sich aber dann das folgende "Gdacmcrlé . sﬁf die Ubertdl-
dafi K. mitlachen mufite** (P 39), wenn nicht als schadenfrohe Reaktion 2
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E.  Zu einer (ungeschriebenen) Theorie des Verhirs

Michel Foucault hat eine ,,Geschichte der Priifung” gefor-
dert: in ihren Ritualen, ihren Methoden, ihren Rollen, ihren Frage- und
Antwortspielen, ihren Notierungs- und Klassifikationssystemen’” stecke
ein ,,Machttyp’’, der noch viel zu wenig erforscht und beschrieben set.”
Das Vethdr ist ein Spezialfall der Priifungssituation, die Wahrbeit (odet
deten Fiktion) erpreft mit den Mitteln der ,,Zwangskommunikation”,
um Fritz Schiitzes sprachsoziologische Benennung zu iiberneh-
men.® Diese ‘Wahrheit’ dient der priifenden oder vethérenden Instanz
zur Gewinnung eines Urteils nach den Kriterien Brauchbarkeit/Un-
brauchbarkeit (Priifung) oder Tatverantwortung/Nichtverantwortung
(Vethor). Das Vethér als Priifung, die nicht (Un-)Tauglichkeit, sondemn
(Un-)Schuld herausfragen soll, ist das Gegenteil eines ,,zwangfreien Dia-
logs’’, dessen Bedingungen Robet S pa e m a n n formuliert hat: das
Fehlen eines Zestdrucks und ,.ein gewisses Wohlwollen’” der Teilneh-
mer fiireinander.® Nur ein in diesem Sinn berrschaftsfreier Dialog kbn-
ne wirklich einer Wahrheitsfindung dienen. Das Verhor, wie es bei Kaf-
ka immer wieder gestaltet ist, widerspricht Spaemannns beiden
Forderungen: weder ist es frei von Zeitdruck,% noch stofit der verhorte
Held auf eine Spur von ,,Wohlwollen’’: schon Karl Rofimann bemerkt
ja resigniert das Fehlen jeglichen ,,guten Willens’’ auf der Seite seinef
Richter (A 156). K. macht ganz ihnliche Erfahrungen mit Schwarzer,
der Lehrerin und dem Lehrer. Fiir Kafkas Verhore gilt genau, was

Schiitze fir ,zwangskommunikative Interaktionstypen’ fest-
stellt, ,,in denen zumindest einer der Beteiligten prinzipiell widerstre-
bend [...] zur sprachlichen Kommunikation veranlaf ist’’:%! sic werden
auch dort noch fortgesetzt, wo eine herrschaftsfreie Interaktion lingst an
mangelnder Verstindigungsbereitschaft gescheitert wire.92 Das Ziel,
den Zwangscharakter der Veranstaltung zu legitimieren oder zu vet-
schleiern, erreichen Verhére (nach Schittze — und Kafka!l —
auch ,,alltagsweltliche Verhorsituationen''93), indem sie ,,das gemeinsa-
me Bemithen um Wahrheitsfindung und RechtmifBigkeit’” unterstellen
— als ,,offizielles’” Ziel des Verhors, wihrend sein witkliches oft darn

87 Uberwachen und Strafen, S. 238

88 Vgl. Fritz Schiitze, Spracke soziologisch gesehen, Bd. 11, Miinchen 1975, S. 813 ff.

89 Vgl. Robert Spaecmann, ,,Die Utopie der Herrschaftsfreiheit'’, Merkur 26 (1972)
8. 735—752; bes. 739

90 Vgl. Karl und den Heizer vor dem Kapitin, zwischen Pollunder und dem Onkel; Josef
K.s angebliche Verspitung; Erlangers eiliges Davonhinken.

91 Schiitze, S. 813

92 Ebd., S. 822

93 Ebd., S. 814
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liegt, ,,den Verhérten moralisch und kommunikativ zu degradieren’’ 94
also thm Schuld oder Inkompetenz zuzuschreiben.

Diese sprachsoziologischen Befunde decken sich genau mit den aus
Kafkas Verhéten gewonnenen Interpretationsergebnissen. Auch dort
zeugen Insistieren auf Wabrheit (Bendemann Seniot), Rechtfertigung
(Onkel, Oberkellner) oder Einhaltung einer Ordnung (Oberkellner,
Momus, Lehrer) ebenso vom Legitimationsinteresse der Verhdrsinstan-
zen wie die verhingten Utteile von ihrer Schuldzuschreibungsabsicht.

Ebensowenig, wie es in der Priifung lediglich um die ‘Wahrheit’ ei-
nes (Lehr-)Gegenstandes geht (sondern um die (Dis-)Qualifikation des
Gepriiften), geht es im Verhér um blofie Ermittlung einer Tat-Schuld
(sondern um die Stigmatisierung eines Delinquenten). In beiden Fillen
konnen geeignete Fragen die Antworten und damit (Dis-)Qualifikation
oder (Un-)Schuld prijudizieren; das Selbsterhaltungs- und Disziplinie-
rungsinteresse  besonders ,,sub-juristischer”” Institutionen (Fou -
cault)kann damit ein Bemithen um ‘gerechte’ Wahrheits- und Ur-
teilsfindung zugleich vorgeben und hintertreiben. Karl W.
Deutsch definierte als mdachtig denjenigen, der es sich leisten
konne, nichs zuzubiren und nicht zu lernen.?’ Dieser vielleicht beste
Versuch, einen exakt schwer bestimmbaren Begriff (,,Macht’’) zu fas-
sen, trifft genau das Dilemma in Kafkas Verhoren und andernorts: die
Richtgewalt muf nicht einmal bosen Willens sein; aber sie braucht nicht
zuzuhéren, also tut sie es nicht. Zuhoren und verstehen erfordert die
Anstrengung, eigene Werte zu relativieren; verurteilen ist leichter.

Eine Geschichte des Verhérs hiitte wohl einzusetzen mit der. Entstf:-
hung des Inquisitionsprozesses im 14. Jahthundett: hatte es bis dahin
eine Unterscheidung zwischen Straf- und Zivilprozef iiberhaupt nicht
gegeben, war also jedes Verfahren durch Privatklage in Gang gesetzt
worden als ,,Parteienprozef’’, der durch die ,,Bcwcisforme.lakte des
Zweikampfs, des Gottesurteils oder Reinigungseides entschieden we-
den konnte, so traten nun an die Stelle solcher Wahrhcitsﬁndur}gsn-
tuale ,, Tat-, Wahrnehmungs- oder Wissenszeugen, det .Augenschcmbc-
weis, die von Amts wegen vorgenommene eidliche Emycmahmc von
Sachverstindigen und schliefiich notwendigermaflen die V’crwcrt.uﬂg
der Aussage des der Tat Beschuldigten oder Verdichtigen...’ % Dieser
war damit nun nicht mehr in der Position einer Partei, die einer anderen
(klagenden) Partei gegeniiberzutreten hat, sondern er wurde zum Un-
tersuchungsobjekt (Inquisiten), das den Verhorstechniken einef Richt-
gewalt ausgeliefert werden mufite. Von diesem Punkt an vermutete man
die “Wahrheit’ immer 77 Titer, und aus ihm war sie herauszuholen,
nétigenfalls mit Gewalt: ,,Die Befragung des Titers wurde zum zentra-

95 Vgl. The Nerves of Government, New York 1966, S. 111 _ Berli
96 A. Erler/E. Kaufmann, Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Betlin

1978, Bd. II, S. 378 5
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len Punkt des Tatermittlungsverfahrens. [...] Angesichts der Mehrzahl
zeugenloser Straftaten gewann das in der Regel durch Folter erziclte Ge-
stindnis eine entscheidende Bedeutung.’’97 Was hier mit der Sprodig-
keit juristischer Terminologie beschrieben wird, ist die Geburtsstunde
des Verhors, das im Inquisitionsprozefl genau die Stelle einnimmt, die
im Parteienprozefl des Mittelalters Zweikampf oder Gottesurteil inne-
hatten. Daf8 die Gestindniserprefung, auf die bis heute jedes Verhor
aus ist, spiter nicht mehr durch physische Tortur, sondetn durch psychi-
schen Zwang erfolgte, indert datan, folgt man Foucault, struk-
turell wenig. Die Methoden sind humaner geworden, aber das Ziel ist
mittelalterlich geblieben: immer noch geht es darum, aus dem Verhor-
ten eine ‘Wahrheit' herauszufragen; sein Gestindnis wird gefordert als
Anerkenntnis der ihn verhdrenden Autoritit und der Ordnung, die sie
vertritt — und die er gestort hat oder stéren kénnte. Damit iibernimmt
das Verhér in allen hierarchischen Ordnungen, also iiberall, wo ein
Machigefille etabliert ist, die Funkrion eines Korrektivs: in Schulen, Fa-
milien, Amtern, Betriebe, Kasernen, Heimen. Er erprefit die Abrich-
tung oder Ausstoflung des Stérers, die reinliche Scheidung von Norm
und Abweichung, die Selbstbestitigung det einen und Ausmerzung der
andern.

Geschichte und Theorie des Verhérs in diesem Sinn sind noch nicht
geschrieben. Dennoch scheint mir Foucaults These, dafl der
Prisfung nicht nur in der Rechts-, sondern in der gesamten Sozialge-
schichte immer schon eine repressive Funktion zukam, an Kafka und
seinem Spezialfall des Verhérs sehr gut belegbar zu sein. Eine Sozialge-
schichte des Verhars hitte historisch nachzutragen, was Kafkas Texte li-
terarisch vermitteln: die Einsicht, dafl Verhére nicht (nur) dazu dienen,
Tat-Schuld zu ermitteln, sondern ,,Schuld’’ als Gefiihl zu aktivieren
und als Stigma zuzuschreiben 98

97 Ebd., S. 379 f.

98 Hier wire an die Geschichte der Bezchte ebenso zu denken wie an die des Schulwesens
und der Kriegfithrung. Wihrend einschligige religionshistorische und pidagogische Un-
tersuchungen noch auszustehen scheinen, gibt es im militdrischen Bereich Ansitze: Tech-
niken seelischer Folter, die sich der Reaktivierung von Schuldgefithlen zur Erzeugung
ktinstlicher Neusosen bedienen, sind von amerikanischen Psychologen aus den Berichten
ehcrpajiger Kriegsgefangener rekonstruiert worden — selbstverstindlich nur als Techniken
des jeweiligen Gegners. Mit und an Soldaten, die in vietnamesischer Gefangenschaft ver-
hort worden waren, hat etwa Albert D. Biderman (,,Social-Psychological Needs and ,Invo-
luntary’ Behaviour as Illustrated by Compliance in Interrogation'’, Soczometry 23/2
{1960}, S. 120—147) die Bedingungen studiert, unter denen Verhérte die militdrische Re-
gel, ,.name, rank and number only** preiszugeben, immer wieder verletzen: in solchen
Fillen werde weder mit physischern Zwang noch mit ,,brainwashing‘* gearbeitet, um die
Opfer gestindig zu machen, sondetn mit ,,the generation of feelings of guilt”'. — Was
nun hier fir Informationserpressung gilt, diirfte in gleicher Weise fiir Methoden der

Gestindnis- und Gehorsamserpressung im polizeilichen, gerichtlichen und alltagsweltli-
chen Verhdr geleen.
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IV. Der Strafprozefl als Thema und Ordnungsmodell

Justiz
ist die
Fortsetzung
der Sozialpolitik
mit anderen Mitteln.
Wolfgang Bittner?,
Das Verhilenis des Autors Franz Kafka zum Jutisten und seinem Fach
ist erstaunlicherweise ein noch wenig untersuchtes Thema. Gewshnlich
wird von der durch biografische Indizien gesicherten Annahme ausge-
gangen, das Jurastudium sei fiir Kafka ohnehin nur ein vom viterlichen
Willen aufgezwungenes Pflichtpensum gewesen, und von einem echten
Interesse an der Materie kénne daher nicht die Rede sein. Ich halte die-
sent Schlufd fiir vorschnell. Ein so zum Zweifeln neigender Mensch wie
Kafka befafit sich nicht jahrelang mit einer akademischen Disziplin, oh-
ne sich etnsthaft mit ihr auseinanderzusetzen. Und hiitte er sich wirklich
nicht fir die Probleme juristischer Wahrheitsfindung intetessiert, wie
kimen dann all die Richter und Gerichteten in seine Texte, was hitte
thn motiviert, sich die Sprache des Juristen auch als Autor auf die be-
schricbene Weise anzueignen? Die Antwort, die Rede von Richtern,
Anklagen, Urteilen, Advokaten, Prozessen, Verteidigungsschriften und
Eingaben sei bei Kafka nur metaphorisch, macht es sich zu einfach.
(Auf die Bedenklichkeit des Ausdrucks ,,Gerichtsmetaphorik’’ habe ich
hingewiesen). Kafka war ein Kenner der Welt des Gerichts und der fo-
rensischen Verwaltungsakte; er war anch ein Experte detr Macht um_i der
Angst, also ein Kenner der menschlichen Psyche. Wenn nun forensische
Motive seine Expertisen der Macht und der Angst struktutieren, so er-
helle hier nicht nur eine iufiere Welt (als Zulieferbetrieb fiir ‘Meta-
phern’) das ,,traumhafte innere Leben’’ (vgl. Tb 306), sondern dutch
seine Anwendbarkeit auf dieses charakterisiert auch das Ordnungsmo-
dell des Strafprozesses sich selbst: in diesem letzten Kapitel soll vc.:rs_ucht
werden, einerseits Verbindungslinien zwischen Kafkas Texten mit ihrer
Prozef-(Verhors-, Anklage-, Verteidigungs-)Struktur und Prgblemf:n
der Rechtsprechung nachzuzeichnen, und andrerseits da_s Widerspiel
von (Selbst-)Anklagen und Entschuldigen in Tagebuch.no-tlz‘cn und den
Briefen an Felice als strukturelle Entsprechung zum juristischen Ord-

nungsmodell zu begreifen.

————

1 Recbtj-sprﬁcbe. Tgxte 2N Tbema]ﬂ!tl.z, Ffﬂnkfufth. 1979, S 16
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A. Probleme der Rechtsprechung und ibre Verarbeitung
in Texten Kafkas

1. Rechrsfindung, hbistorisch und modern

Die nach dem Prinzip det Gebeimbaltung atbeitende Strafverfolgung
des 18. Jahrhunderts ist von Fo u c a u 1t definiert worden als ,,eine
Maschine, welche die Wahrheit in Abwesenheit des Angeklagten zu
produzieren vermag.’’2 Es blieb also ,,das gesamte Strafverfahren, bis
zum Urteilsspruch, geheim: undurchsichtig nicht nur fir die Offent-
lichkeit, sondern auch fiir den Angeklagten selbst.”’? Eine solche Ma-
schine ist nun auch das Gericht im Prozef, der ,,nicht nur vor der Of-
fentlichkeit {...], sondern auch vor dem Angeklagten’’ geheimgehalten
wird (P 100). In ihnlicher Weise ist auch fiir den Unterstaatsanwalt
(H 266—270) sein ,,Majestitsbheleidigungsprozef’’ ,,eine Sache, die et
ihtem Wesen gemifl in sich selbst zu Ende fithren kénnte, ohne Richter -
und Verteidiger und ohne Angeklagten.’’ (H 270)

Im 18. Jahrhundert wurde der Angeklagte im Grunde nach dem Mot-
to behandelt: ,,man konnte nicht unschuldigerweise Gegenstand eines
Verdachts sein.”” ( Fou c a ul t 4) Nach demselben Prinzip traktieren
die Gerichtsinstanzen Josef K.; der Onkel vom Lande fafit es in das
schon zitierte ,,Sprichwort’’: , Einen solchen Prozef haben, heifit thn
schon verloren haben.’’ (P 85) Natiirlich hat Josef K. sich se/bst im Ver-
dacht, und eben deshalb von vornherein ,,verloren’’, weil seine Suche
nach Instanzen, die ihm den Verdacht abnehmen, vergeblich sein muf.
Aber diese Vergeblichkeit tritt ihm gegeniiber als das Strafvetfolgungs-
prinzip des 18. Jahthunderts.

Auch Kafkas Unterscheidung der ,,wirklichen’’ von der ,,scheinba-
ren’’ Freisprechung hat eine rechtshistorische Parallele. Die sogenannte
Peinliche Gerichtsordnung, die Karl V. 1532 erlief (Constitutio Crim:-
nalis Carolina), sah fiir den Fall mifilingenden Schuldnachweises tat-
sichlich einen scheinbaren Freispruch vor: ,,Gelang der formale Voll-
nachweis der Schuld nicht, blieben aber auch Zweifel an der Unschuld
des Inquisiten, so wurde gegen ihn entweder eine — mildere — sog.
Verdachtsstrafe verhingt, oder er wurde unter Vorbehalt jederzeitiget
Erneuerung des Strafverfahrens vorliufig freigesprochen (absolutio 2b
instantia),’”?

Es ist unwahsscheinlich, daff diese Analogien zufillig sind. Daff Kafka
uber rechtshistorisches Wissen vetfiigte, geht aus der zu seiner Studien-

2 Uberwachen und Strafen, S. 51

3 Ebd., S. 48

4 Ebd., S. 57

5 Kern/Roxin, Strafverfabrensrecht, Miinchen 131975, S. 343
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zeit giltigen Examensordnung fiir Juristen hervor, die eine Zwischen-
prifung in Rechtsgeschichte vorschrieb.® Das Prinzip der Geheimhal-
tung, die Identifikation eines Verdichtigen mit einem Schuldigen und
die #bs0lutio ab instantia sind sicherlich Vorstellungen, die Kafka mehr
oder weniger bewuft aus der Geschichte der Strafverfolgung in seine Ut-
teilsfantasien iibernahm: so fantastisch sind sie nicht. Sie entsprechen
schr wohl einer Realitit, wenn auch einer historischen. Man sollte das
Urteil revidieren, Kafka sei kein realistischer Autor.

Nach dem Zeugnis Gustav J a n o u ¢ h s hat er nun iber die alte,
schon um die Jahrhundertwende sanierte Prager Judenstadt einmal ge-
sagt, ,.die alten Gassen des Elends’’ seien nur duflerlich ,,assantert’
worden, nicht aber in der jiidischen Mentalitit.” Nun ist die Glaubwiit-
digkeit der Aufzeichnungen J a n o u ¢ h's nicht unbestritten;® aber
diese Bemerkung, dafl die ,,ungesunde alte Judenstadt in uns viel wirk-
licher [sei] als die hygienische neue Stadt um uns’’, trifft eine zentrale
Denkfigur Kafkas so genau, dal man sie fiir authentisch halten méchte.
Es ist in der Tat immer das alte Elend, das bei Kafka unter der diinnen
Oberfliche der ,,Assanierung’’ fortbesteht und weiterwirkt; in der Me-
tapher des Schwimmers (Kafka), der ,,das einstige Nichtschwimmen-
kénnen nicht vergessen’’ hat und deshalb ,,doch nicht schwimmen®’
kann (H 240), ist es das alte Elend der Versagensangst. Die traumatische
Erfahrung des Vergangenen ist wirklicher als die (gegenwittige) Wirk-
lichkeit, schiebt sich immer wieder zwischen sie und das Bewufitsein als
die wahre, ,,noch eigentlichere’’ Realitit, um in der paradoxen Sprache
Kafkas zu reden (Vgl. E 53). Unter der Oberfliche ciner aufgeklirten,
durch rechtsstaatliche Gesetzgebung verfafiten Welt kommt eine iltere,
eigentlichere zum Vorschein als eine von Schmutz und Elepd, Schuld
und Vernichtung — oder Verstoflung: eine ,,Sotraﬂ(olon.ie’ ', in dcr‘ jahr-
hundertealte Unsechtspraxis fortbesteht. Die Angste, die vor der Einset-
zung biirgerlicher Grundrechte die ,,Subjekte’” willkiirlicher Hcrrschaft
gegeniiber der Auflenwelt empfanden, sind lediglich nagh innen ver-
legt, aber keineswegs iiberwunden. Dafl diese Verinnetlichung einer
Urteils- und Strafangst ein Spezifikum Jhidischer Herkunft und Lebens-
umstinde ist, mag richtig sein; es wire indessen verfcl}lt, waltc man
darin ein Problem sehen, das nur die , Judenstadt’ betrifft. Die Angst,
die Kafka | statt des Herzens [...} im Leibe klopft’” (BM 66), 1st unser
aller Angst. . .

Das Strafprozefmodell, auf das Kafka zuriickgriff, ist also fur ihn
nicht so iiberholt, wie Strafprozefordnungen des 20. Jahrhunderts glau-

6 Vgl. Klaus Wagenbach, a.a.0. . 106: Die Priifung umfafice romische, deutsche, Gster-
teichische Geschichte und die Geschichte des Kirchenrechts.

1 Gespriche mit Kafka, S. 116 : ' -
8 Vgl. Eduard Goldstiicket, ..Kafkas Eckermann?"", 1n: Claude David (Hg.). Franz Kof

ka. Themen und Probleme, Gottingen 1980, S. 238—255
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ben machen koénnten. Sein reales (,,sub-juristisches’’) Fortleben in so-
zialen Institutionen ist iiberall dort angesprochen, wo in Kafkas Texten
Menschen iiber Menschen urteilen, richten und Strafen verhingen.
“Solche Institutionen sind aber nicht nur die Familie, die Schule, der
Fabrikbetrieb, die Anstalt, die Biirokratic — sondern auch das Gericht
selber. Denn auch am Wissen als einem Privileg der Justiz, wie Foucault
es historisch beschrieben hat,? hat sich bis heute sehr wenig geindert.
Natiirlich gilt das Prinzip der Geheimhaltung nicht mehr — aber was
hilft dem Biirger eine éffentliche Verhandlung, wenn die Instanzen in
einer Sprache verhandeln, die nur sie als Eingeweihte kennen? Wissen
witd in der modernen Rechtsprechung monopolisiert auf dem
(Um-)Weg iiber die Etablierung eines geradezu hermetischen Systems
von Fachtermini und -definitionen, die garantieren, dafl kein Nichtju-
rist sich einmischen kann, in der Regel auch nicht der Angeklagte sel-
ber. Die Zeit, in der Kafka zu schreiben beginnt, ist dieselbe Zeit, in
der der Senatsprisident a.D. Daniel Paul Schreber nicht nur scine
Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken'® in der psychiatrischen Anstalt
verfafit, sondern auch — als gelernter Jurist — selbst gegen seine Ent-
miindigung klagt, letzten Endes mit Erfolg.!* Aber damit ist er die Aus-
nahme von der Regel, von der Gesellschaft zwar als wahnsinnig defi-
niert, doch privilegiert durch seine Kenntnis des Diskurses, der solche
Definition vornimmt — im ,,Pakt’’!? mit dem Diskurs der Psychiatrie.
Das gewohnliche Opfer dieses Pakts von Jurisprudenz und Psychiatrie
dagegen hat nicht die Méglichkeit zur Widerrede, hat keinen Anteil am
monopolisierten Wissen und der fachsprachlichen Definitionsmacht.
Einer der wenigen Juristen, die sich iiber dieses Problem ihrer Disziplin
kritisch geduBlert haben (Claus-Ekkehatrd B 4 1 s ¢ h ) schreibt dazu:
Gegenwirtig kann Herr Jedermann der Sprache seiner Gesetze, Anwilte und Richter nicht

mehr folgen. Wird aber das Recht schon sprachlich nicht mehr verstanden, wird es zum
Unrecht.}3

..Die Sprache der Richter in ihren Urteilen”’ charakterisiest Barsch
durch die Begriffe maximaler Abstraktion, Vieldeutigkeit eines nomina-
len Stils, Begriffsvertauschung, Zirkelschliissigkest und fa/scher Evi-
denz. " Dariiber hinaus ist die Rede vom Recht noch immer ,,durchsetzt

9 Vgl. Uberwachen und Strafen, S. 48
%3 l:Iitst)mals publiziert Leipzig 1903; Neuausgabe Frankfurt/M. 1973 (hg. v. Samuel M.
cber

i1 Schreblers Begriindung der Berufung gegen das Entmiindigungsurteil ebd., S. 393 ff.
12 Vgl. hierzu Wolfgang Reichel, ,,Zwischen Polizeigriff und Hilfeleistung: Das Recht
im Transformationsproze'*, in: Die Museen des Wabnsinns und die Zukunft der Psychia-
trie, hg. v. M.M. Wambach, Frankfurt/M. 1980, S. 271—309

13 ,.Die Sprache der Richter in thren Urteilen*, in: Ulrich Sonnemann (Hg.), Wie fref ist

unsere Justiz? Vom Systembau der Niedertracht, Miinchen 1969 (S. 187—213), S. 189
14 Ebd., S. 190 ff.
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mit Begriffen der Vergangenheit. Insoweit die Richter sich der Sprache
vergangener Zeiten — vorwiegend der im 19. Jahrhundert entwickelten
Begriffe — bedienen, unterliegen sie deren Verstindnis von Recht,
Staat und Ordnung.’’ 15 Und mit thnen mag manchesmal die Gerechtig-
keit ,,unterliegen’’, Das unbemerkte, aber nicht folgenlose Weitetleben
des ,,alten Elends’” ist also keine fixe Idee Kafkas. ,,Blast euch nur dem
Mittelalter gegeniiber auf-! Wir, wir haben eine Geheimjustiz’’, schrieb
1926 der unermidlich die bornierte Justiz der Weimarer Republik be-
kimpfende Kurt Tucholsky:

Der Verteidiger bekommt die Akten nicht zu sehen, bis Polizei und Untersuchungsbehor-
den sie schén gargekocht haben; was man mit juristisch ungeschulten Leuten in Vethoren
anfangen kann, weifl jeder Jurist. Das biichen Verhandlung ist éffentlich: so oft unver-

stindlich ohne Aktenkenntnis, eine iiberfliissige Formalitit — zwar wird das Urteil da ge-
sprochen, aber nicht gebildet. !0

Im Grunde also hat sich nichts Wesentliche geindert seit Georg
Bichners dhnlichet Beschreibung desselben Sachverhalts hundert
Jahre frither im Hessischen Landboten: ,,[Die Justiz) spricht nach Geset-
zen, die ihr nicht versteht, nach Grundsitzen, von denen ihr nichts
wiflt, Urtheile, von denen ihr nichts begreift.”’!7

Nicht ohne Grund wurde demnach oben (S. 141 ff.) davon ausgegan-
gen, das Ordnungsprinzip der Diszip/in bestehe fort unter der Oberfli-
che des modernen Grundrechtsdenkens und Gleichheitssatzes. An die
Stelle plumper Folterung, reiner Willkiir und barer Inhaftierung ohne
Vethandlung und Urteil ist allerdings ein kompliziertes System wechsel-
seitiger Absicherungen und Legitimationen getreten; aber immer noch
kann institutionalisierte Richtgewalt, die zumindest im Pakt mit det
Ordnungsmacht steht, wenn sie es nicht selbet ist, kraft ihrer Defini-
tionsmacht Tatbestinde kriminalisieren oder exkulpieren. Die Sprache,
in (und mit) der sie das kann, ist ,,in Jahrhunderten als Technik einer
Machtelite entwickelt’’ worden zur ,, Abwehr von Offentlichkeit, Kon-
trolle und Kritik.” (Ultich W e s e 1 ) Diese ,,Kunstsprache’” ist -heu-
te auch fiir iiberdurchschnittlich gebildete Biirger unverstindlich, es sei
denn, sie haben eine juristische Ausbildung.’’1® Der Richter hat auc.h
heute noch das Auslegungsmonopol (odet, wic W es <_el sagt, die
Interpretationsherrschaft'®) iiber die Gesetze. Nun bestreitet niemand
(und schon gar kein Philologe), dafl Gesetze, wie :«.ﬂlc Texte, auslegungs-
bediitftig sind; aber Interpretation soll verstindlich machen. Ist ste ih-
retseits wiederum (und erst recht) unverstindlich, so// sie es gar ﬂOCl’.l sein
im Dienst des Ausschlusses einer kontrollierenden Offentlichkeit, so

15 Ebd., S. 207 o
16 Zitiert nach: Kurt Tucholsky, Politische Justiz, Reinbek 1970, S. 113

17 Simtliche Werke u. Briefe, hg. v. Werner Lehmann, Hamburg 1971, Bd. 2, S. 38
18 Ulrich Wesel, Aufklirungen siber Reche, Frankfurt/M. 1981, 8. 97
19 Ebd., S. 96
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wird die Sprache, deren sie sich bedient, zum ,,Herrschaftsinstrument.”
(Wesel)

Die verwirtende Vieldeutigkeit juristischer Termini in Kafkas Texten,
die auf den ersten Blick Ergebnis eines dichrerischen Umgangs mit ih-
nen zu sein scheint, der sie entleert, um sie semantisch neu zu befrach-
ten, stellt sich vor diesem Hintergrund als Kennzeichen einer genuin ju-
ristischen Redeweise heraus. Der scheinbare Mgfbrauch, den Figuren
wie der Advokat Huld oder der Gerichtsmaler Titorelli mit einschligi-
gen Fachausdriicken treiben, ist ithr (von der Jurisprudenz) schon immer
geiibter Gebrauch: Abstraktion, Vieldeutigkeit, Begtiffsvertauschung,
Zitkelschliissigkeit und falsche Evidenz. Kafka benutzt genau dieses
Mundwerkszeug der Juristen, nur tut er es zu einem anderen Zweck: sel-
ne Konstruktionen von ‘Tatbestinden’ und Delikten fithren nicht in eine
durch Ermittlung der “Wahrheit’ zu bewiltigende Urteilssituation, wie
sie Richter sich zurechtlegen (miissen?), sondern in die Paradoxie det
schuldlosen Schuld und des Betriigens ohne Bettug. Damit beleuchtet
er Aporien des Einzelnen wie der Gemeinschaft, aber er zeigt auch die
beliebige Benutzbarkeit der , Kunstsprache’’ des Rechts; er zeigt, wie
sie sich (nahezu) jedem argumentativen Zweck verspricht und ves-
schreibt. Wie der zum Vergleich schon einmal herangezogene Giovanni
Battista Piranesi durch seine Kerker-Radierungen die Giiltigkeit
der Architektur in einem paradoxen (a-logischen) Konstruktionsspicl
aufhebt, so hebt Kafka die Giiltigkeit det Juristensptache auf, indem er
daraus verbale Labyrinthe fiir seine Helden errichtet, die sich fortwih-
rend selbst behaupten und widerrufen.

2., Innere Tatseite’’ und Richterblick: Kehrseite juristischer
Wabrbeit

Gerichtssaalreporter berichten iiber Titer und Tathergang oft so, als hitten sie zum Zeit-
punkt der Tat gerade zufillig im Innern des Angeklagten zu tun gehabt.
Werner Kofler20

Die einer Tat vorausgehende und zugrundeliegende Motiv- und Affekt-
kette schliissig rekonstruieren zu kénnen, geben nicht nur (das wite
halb so schlimm) Gerichtssaalreporter vor, sondern auch die Richter.
Was sie im Innern des Angeklagten finden, heifit in ihrer Sprache die
..innere Tatseite’” (als ob eine Tat nur zwei Seiten hitte wie det Akten-
deckel auf dem Richtertisch). Um sie zu formulieren, miissen subjektive
Regungen (Motive, Affekte) so behandelt werden, als seien sie objektiv
faﬁba_x. Nur wenige (kritische) Juristen aber gestehen sich dieses Dilem-
ma ein:

20 1da H. Eine Krankengeschichte, Berlin 1978, S. 101
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Da die wirkliche intention nur im Moment der Handlung feststellbar wire, dies aber re-
trospektiv nicht mcht nachgeholt werden kann, ist die Deskription der inneten Tatseite
bei kontroversen Auflerungen prinzipiell nur durch Willkiir méglich. 2!

Das ist genau die prinzipielle Willkiir der Definitionsmichre in Kafkas
Vethdren. Die Instanzen machen sich ein Bi/d vom verhorten Helden
immet unter Berufung auf die fiir ihn wngsinstigsten Annahmen iiber
Tathergang und -motive. Auch die eher strafverschirfende Wirkung
von Rechtfertigungen und Entschuldigungen (die zu Ausreden umge-
deutet werden), ist nicht nur ein Kennzeichen Kafkascher Verhore; ein-
schligige Aulerungen Schum anns wurden schon zitiert (oben,
8. 58). Rechtfertigt sich der Verhorte aber nicht und verweigert die Aus-
sage, so wird thm dies regelmiflig als implizites Schuldgestindnis ausge-
legt. Damit hat Kafka genau die Rechespraxis seiner Zeit beschrieben:
das Schweigen des Angeklagten galt damals und noch lange danach als
belastendes Moment. Die Diskussion um den Grundsatz, dafl ihm aus
einer Aussageverweigerung kein Nachteil entstehen diirfe, ist ja relativ
neu; vorher wurde selbstverstindlich auf dem Weg iiber die vermutete
Motivation fiir sein Schweigen auf eine Schuld riickgeschlossen. Kurt
Tucholsky, der diese gerichtsnotorische Praxis bekimpft hat wie
viele andere, schreibt im ,,Merkblatt fiit Geschworene’’ von 1929 fir
cinmal véllig unironisch:

Der Angeklagte hat folgende Rechte, die thm die Richter, meistens aus Bequemlichkett,
gern zu nehmen pflegen: der Angeklagte darf leugnen; der Angeklagte darf jede Aussage

verweigern; der Angeklagte darf ‘verstockt’ sein. Ein Gestindnis ist niemals ein Strafmil-
derungsgrund -: das haben die Richter erffunden, um sich Atbeit zu sparen.22

Noch heute besteht in dieser Frage der Gestidndnisverweigerung keine
Klatheit. Ein Standardkommentar zum Strafverfahrensrecht

(Kern/Roxin) merkt dazu an:

Sein [des Angeklagten] Leugnen darf ihm [...) nicht schon als solches bei der Strafzgmcs-
sung zum Nachteil gereichen. Die Rechtsprechung kommt aber praktisch doch zu dlcSt?m
Ergebnis, wenn sie hartnickiges Leugnen als Indiz fiir Verstocktheit und mangelnde Ein-
sichtsfihigkeit wertet und die Strafe deswegen schirft.23

Det verstockte Sinder gehort in die Theologie, nicht in die Jurispru-
denz. (,,Das Gestindnis ist auch kein Zeichen von Reue, man kann von
auBen kaum beurteilen, wann ein Mensch reuig ist, u1.1d 1hr.sollt das
auch gar nicht beurteilen’’, riet Tucholsky , Dr. jur. wie Kafka,
seinen fiktiven Geschworenen.4) _

Die Aporie der inneren Tatseite, die tmmer genau 5o 1
Richter sie sehen will oder zu miissen glaubt auf Grund eine

st, wie der
r vorgefall-

21 Schumann, Der Handel mit Gerechtigkeit, S. 59
22 Politische Justiz, S. 60

23 Kern/Roxin, 2.2.0. S. 119

24 Politische Justiz, ebd.
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ten Meinung,?’ ist die Kehrseite juristischer ‘“Wahrheit’ im Verhor, des-
sen Ziel (nach Schumann),,dic Gewinnung einer Beschreibung
der subjektiven Tatseite’” ist.26 Dieses Ziel wird angestrebt und erteicht
auch um den Preis,

daf durch die Verhorsituation (in ihrer gruppendynamischen Struktur) und die Kompe-
tenz der Polizei, Protokolle in ihrer Sprache zu formulicren, die Ergebnisse der Verhand-

lungen iiber die Realitit tendenziell zugunsten der Bestitigung der Anklage verzerrt wer-
den.27

Genau um diese ,,gruppendynamische Strukeur’’ ist es Kafka bei det
Konzeption seiner Verhére zu tun. Er zeigt die ,,tendenzielle Verzer-
rung der Realitit’’ (wie Schum ann sich vorsichtig ausdriickt) als
Folge des zwangskommunikativen (einschiichternden) Charakters ge-
stindniserpressender Fragetechniken. Die Rekonstruktion der ,,inneren
Tatseite’’, damit der Charaktermerkmale des Delinquenten und wie-
derum damit Schuldspruch und Strafmaf (bei Kafka: Vetstoflung) sind
der interpretatorischen Willkiir der Verhérsinstanzen ausgeliefert. (Ge-
org Bendemanns Heiratsabsicht ist ja nicht per se ein Delikt, sondetn
erst in dem Augenblick, als der Vater ihr sexuelle Gier als einziges Motiv
unterstellt und damit eine innere Tatseite ,,zugunsten der Bestitigung
der Anklage’’ erfindet.)

Jeder Versuch, im Verhor zu einem ‘objektiven’ Urteil durch Waht-
heitsfindung zu gelangen, wird durchkreuzt vom (ibr oft nicht einmal
bewuflten) Interesse der Macht, die eigene Autorititsrolle zu bestitigen
und das machtlose Gegeniiber (den Verhorten) zu diskreditieren. Der
Urteilsprozef, wie er sich nicht nur bei Kafka im Verhér herausbildet,
tendiert damit zu einer mehr oder weniger psychologisierenden Zu-
schreibung der Schuld, die mit dem Grad ihrer Psychologisierung den
Delinquenten zunehmend unter den Diskurs der Psychiatrie stellt. Aber
diese Kompetenzverschiebung impliziert gerade »ich# eine Kritik oder
gar Aufhebung des etablierten Schuldbegriffs; sie setzt ihn im Gegenteil
voraus, imdem sie die Bedingungen formuliert, unter denen ein Delin-
quent von seiner Anwendung entbunden sein soll: Affekt, verminderte
Schuldfihigkeit, Unzurechnungsfihigkeit.

Kafkas Verhors-‘Szenen’ sind also nicht erfunden, sondern sozial in-
stitutionalisierten Formen der Behandlung von Schuld und Delinquenz
erstaunlich prizise nachgebildet. Nicht nur die neuetre Justizkritik, son-
dern auch die Soziologie des Jabeling approach hat auf die , realitdtsver-
zettende’” und repressive Funktion der Verhdtsituation hingewiesen.
Manfred Brusten und Petert Malinowski etwa haben
,,Die Vernehmungsmethoden der Polizei und ihre Funktion fiir die ge-

25 Vgl. dazu auch Helmut Ostermeyer, Strafunrecht, Miinchen 1971, S. 70—74
26 Der Handel mit Gerechtighert, S. 65
27 Ebd., S. 66
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sellschaftliche Verteilung des Etiketts ‘kriminell’”’ untersucht.2® Ihre
Ausfithrungen  zur | Definitionsmacht’’ polizeilicher
Vethorsinstanzen? decken sich weitgehend mit der juristischen Pro-
blembeschreibung Schumanns und der literarischen Kafkas.
Die Frage nach der Definitionsgewalt von Instanzen, die mit einer Fach-
sprache das in ihr formulierte Wissen monopolisiert haben, fafit
Schumann rechtstheoretisch so:

Die Transformation von alltagsweltlichen Aussagen in die auf rechtliche Entscheidungs-

ptaxis hin definierte juristische Terminologie stehe regelmiflig vor dem Problem, De-
skriptionen in Askriptionen zu verwandeln.30

Unvoreingenommene Beschreibung (Deskription) von Tat und Tatmo-
tiv gibt es nur theoretisch; in der Praxis ist jeder Urteilsprozef der einer
Verantwortungszuschretbung (Askription) nach Mafgabe juristisch vor-
formulierter Tarbestinde (um im Fachjargon zu reden). Dem juristi-
schen Klassifikationssystem ist nun, und vermutlich zu Recht, ,,Tatbe-
standsfetischismus’’ vorgeworfen worden.?! ,,Das Wiedeterkennen des
in der Notm beschriebenen Verhaltens im Lebenssachverhalt wirke pri-
judizierend. [...] Deduktion und Subsumption untermauern das gefafi-
te Urteil nur noch im Nachhinein.’’32 _
Damit kénnen die Interpretationsergebnisse det Verhors- und Urteils-
Fantasien” Kafkas heute von justizkritischer, rechtstheoretischer ugd
soziologischer Seite her bestiitigt werden. Der Begriff der “Wahrheit’
wird angesichts des evidenten Zwangscharakters der Prozeduten, die ih-
tet ‘Findung’ dienen sollen, zunehmend fragwiirdig. Wahrheit witd et-
kannt als etwas, was sich im Grunde selbst legitimiert und durch Mono-
polisierung ihrer Definitionsbefugnis reproduziert:
Eine Wahtheit nach richterlicher Uberzeugung hat inhaltlich keine hohere Quali.tiit als al-
le konkurrierenden Wahrheiten [...]. Wenn die richterliche Wahrheit dennoch eine hohe-
te Qualitit hat, so deshalb, weil ihre Uberpritfung auf Fehlerhaftigkeit selbst wncc_icrum
von Richtetn monopolisiert worden ist und somit eine Korrektur nicht zu erwarten ist, so-

lange die Prozedur der Urteilsgewinnung unter Kollegen als angemessen gjil; und also
konsensfﬁhig ist. Das Richterurteil wird durch einen zirkuldren Regreff wahr.

Damit wird Kafkas Insistieren auf dem schuldzuschreibenden Qharaktcr
des Verhsrs und der allzu leichten Ubersetzbarkeit von Mach? 1n Recht
50 Jahre spiter durch eine (ansatzweise) kritische Rechtswissenschaft
und Soziologie eingeholt. Die gesellschaftlichen Formen des Umgaf;gs
mit der Delinquenz mégen sich seit Kafkas Zeit gebessert haben; abet
noch immer machen sich Richtet zm Innern det Angeklagten zu tun, su-

28 In: M. Brusten/J. Hohmeier (Hg.), Stigmatisierung Bd. 2, Neuwied 1975, S. 57—109
29 Ebd., §. 59

30 Der Hande! mit Gerechtigkeit, S. 66

31 Vgl Ostermeyer, Strafunrecht, S. 75

32 Birsch, 2.2.0. § 209

33 Schumann, S. 72
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chen und finden ,,Schuld’’ vorzugsweise in denen, die ohnehin {iberall
das Nachsehen haben und denen keine hohes Sozialprestige hilft und
auch kein gutbezahlter Anwalt.

3. Recht als Ordnung

Wer Recht sprechen will, muf einen Mafistab haben; er braucht ein
Weltbild, das steht auflet Frage. Iz Frage steht das Weltbild selber, das
hinter der etablierten Rechtsprechung und Rechtstheorie steht. ,,Opas
Justiz lebt’’, konstatierte der Strafrichter Theo Rasehotn in sei-
nem Beitrag zur Sonnemanns Buch ,,Vom Systembau der
Niedertracht’’ .3 Der Mafistab gegenwirtiger Rechtsprechung ist das
Mittelmaf im durchaus negativen Sinn, ist ein ,,Ethos der
Mediokritit’’:

Die Idealisierung der Mittelmifiigkeit ist es, durch die man sich [in der Rechtspflege] dem
Lernprozef der Gesellschaft entziehen will [...]; dic Abweichung vom Durchschnitt, das
Anderssein — ob es das Anderssein des Kriminellen, des Studenten oder auch des ,,wur-

zellosen’” Intellektuellen ist — erscheint beinahe als Laster, demgegeniiber es keine Tole-
ranz ...}, sondern nur den Willen zum ,,Ausmerzen'’ geben diirfe.35

Einer, der es wissen muf, findet hier in der ,,Rechtspflege’’ genau die
anthropemische Tendenz dessen, was in Kafkas Texten als das Prinzip
der Disziplin identifiziert wurde. Das Prinzip der Gerechtigkeit dage-
gen findet er nicht oder nur schwer; die (von R a s ¢ h o r n mit philo-
logischem Scharfblick durchgefiihrte) Analyse einer Rede des ehemali-
gen Bundesverfassungsrichters Friesen h ah n, 3 einer ,,Grabre-
de auf die Zukunft der Justiz’’, ergibt nimlich:

Fiinfzehnmal kehrt in diesen Absitzen [der Rede], die die Aufgabe des Richters behan-
deln, das Wort ,,Ordnung’’ wieder, ganze viermal ist von ,,Rechten’’ die Rede und ées#-

mal von Gerechtigkers. Die Suche nach Gerechtigkeit scheint keine Aufgabe fiir den deut-
schen Richter zu sein!37

Diese ,,Ordnungsbesessenheit’’ vieler deutscher Richter hat auch Hel-
mut Ostermeyer einer Kritik unterzogen. Er sagt vergrébernd
und polemisch, aber vermutlich (viele Fille) treffend: ,,Im Justizapparat
hat Gerechtigkeit kein Asyl, das Funktionieren des Apparats im Sinne
seiner Schopfer, der etablierten Miichte, ist oberster Wert.’’3? Wenn hier
doch 7ur das Dachbodengericht beschrieben wire! Aber der Geist def
,»Obrigkeitsjustiz’’ ist noch immer nicht ausgetottet; Rasehorn

34 'Vgl. Sonnemann, a.2.0. 8. 13—30
35 Ebd., S. 16

36 Vortrag zur Eréffnung des III. Internac. Richterkongresses vom 8.5.1969
37 Raschorn, S. 18

38 Vgl. Ostermeyer, , Richter, Recht und Macht'‘, in: Sonnemann (Hg.), S. 31—47
39 Ebd., S. 39
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weist ihn auch fachsprachlich nach in Formulierungen wie der von det
Unterwerfung des Richters (und des Angeklagten sowieso) unter das
Gesetz!® oder der Rede vom Staatsdiener.®* Dafl hier die Sprache die
Wirklichkeit strukeutiert, ist eine These, die dem Philologen ohnehin
einleuchtet. ,Macht indiziert Ordnung, Ordnung indiziert wiederum
Recht.”’42 Dieser Satz Rase horns konnte als kiirzeste Erklirung
schr gut unter dem Schema stehen, das ich fiir den Zusammenhang von
Recht und Macht bei Kafka vorgelegt habe (oben, S. 141 f.). Dieser Pakt
des Rechts mit der Macht und ihrer Ordnung beruht auf seinem ana-
chronistischen Weltbild:

Das Weltbild, auf dem die Rechtswissenschaft noch steht, ist nicht wahr. Dieses Weltbild
war statisch, enthielt dic Vorstellung einer von Ewigkeit zu Ewigkeit festgefiigten Ord-
nung physischer Gewalten und gesellschaftlicher Einrichtungen. In dieser Welt hatte das
Reche wiederherstellenden (teprodukriven) Charakeer. .. 43

So_ hat noch Karl Romann, bevor er ,,verschollen’’ ist, an die Wieder-

thStCllung einer Ordnung auf dem Schiff geglaubt, die nicht Disziplin,

sondern Gerechtigkeit indiziete. Rechtsprechung aber begegnet sowohl

ihm als auch seinen ‘Nachfolgern’ Josef K. und K. nie als Indikator der

Gerechtigkeit, sondern immer als Indikator der Macht und der Otd-

nung. Die ,,unabinderlich festgefiigte Ordnung’’ war ja schon zu Kaf-

kas Zeit (und in Bshmen zumal) — vor, im und nach dem Ersten Welt-
krieg — eine Fiktion: aber eben eine Fiktion mit Methode im Rahmen
der konservativen Rechtspflege, die diese (ldngst nicht mehr existente)
statische Ordnung als Argument gebraucht(e). In der Konsequenz der
Rede von ,,Recht und Ordnung’’ wird das Recht selber als Ordnung ver-
standen; und der Feind der Ordnung ist nicht (nur) das Unrecht, son-
dern die Stérung, gleich ob sie rechtens ist oder nicht. Im S_trafprqzcﬁ
tritt eben nicht nur der (zu recht oder unrecht) Angeklagte se‘lnem.R.lch-
ter gegeniiber, sondern auch (oft) der Benachteiligte und Stigmatisierte
dem Privilegierten, der Storer dem Verwalter der Ordnung. (Der intelli-
gente, respektierliche Giftmérder ist doch eher die Ausnahme.) Dafl
Richter (die auffallend hiufig mittelstindischen Beamten- und. Aﬂg‘?'
stelltenfamilien entstammen®4) Unterschichttiter und Auflenseiter mit
Hilfe von Urteil und Strafmaf auf #4re Vorstellungen von Moral abrich-
ten wollen, als ob die nicht (auch) verlogen wiren, ist hcutg noch so; es
diirfte zu Kafkas Zeit noch schlimmer gewesen sein. (Es st noch gar
nicht lange her, dafl die Homosexualitiit als Tatbestand aus dem Straf-

gesetz eliminiert wurde.)

40 Vgl. Rasehorn, S. 18 £.

41 Ebd., S. 13

42 Ebd., S. 19

43 Ostermeyet, ,,Richter, Recht und Macht™, §. 43

44 Vgl. hierzu Ostermeyer, ,,Richter, Recht und Macht*, S. 37 f.
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Selbstverstindlich war es allenfalls am Rande Kafkas Absicht, soziale
lnstitutionen wie Justiz und Verwaltung zu kritisieren oder ihre weitere
Entwicklung vorherzusagen. Aber ebenso selbstverstindlich nehmen
seine Texte viele Aspekte der politischen und sozialen Entwicklung seit
seinem Tod erschreckend genau vorweg.®> Als Zufall im {iblichen Sinn
wird man das kaum bezeichnen wollen. Kafkas Blick ging fast aus-
schliefllich nach smnen; aber was er da sah, mag zwar ein ,,traumbhaftes
inneres Leben‘‘ gewesen sein, aber deshalb keine weltferne Vision, son-
dern das Interieur eines durch Sozialisation und Lebensbedingungen
verstiimmelten Individuums, das sich bei aller Verstimmelung die Er-
lebnis- und Leidensfihigkeit bewahrt hatte, sie zu diagnostizieren. Die
Diagnose, die er sich selbst stellte, war gleichzeitig eine Diagnose fiit die
Gesellschaft, ihre Angst und ihre Unterdriickungsmechanismen. An-
ders ist der Weltruhm seiner , Kritzeleien‘’ nicht zu erkliren.

B.  Advokatenbricfe, Winkelziige, (An-)Klagen

Daf der Strafprozefl als juristisches Ritual dem Prozef-Roman als
Ordnungsmodell dient, ist evident. Aber die (im II. Kapitel dokumen-
tierte) Vorliebe Kafkas fiir die Rede vom Recht geht ja iiber den Roman
von 1914 weit hinaus; besonders das Ordnungsschema Angeklagter v.
Gericht 1ifle sich auch in Textzusammenhingen nachweisen, wo kein
Romantitel den Leser vorab iiber seine strukturierende Funktion untef-
richtet.

1. Der Wille zur QObnmacht

Obwohl zwei gegensitzlichere Schriftsteller kaum denkbar sind als
Nietzsche und Kafka,46 gibt es doch einen Punkt, in dem sie iiberein-
stimmen: die Bedeutung, die sie dem Machzbegriff beimessen. Wollte

45 Man vergleiche etwa nur den Gerichtsapparat des Prozef-Romans und die Schlof-
Biirokratie mit Theo Raschorns Beschteibung des status guo in der deutschen Justiz: , Es
zeigt sich cin Prozef der Erstarrung, ciner von den Maximen ,,Perfektion'’, ,Zentralisic-
rung’ und ,Spezialisierung® profitierenden Biirokratie, zeigt sich, wic cine omnipotente
Verwaltung emsig dabei ist, das Kanalbett zu zementieren: Auflésung der kieinen Gerich-
te, Erweiterung der Mammutgerichte..."". (A.2.0. S. 29)

46 Patrick Bridgwater (Kaf%z and Nietzsche, Bonn 1974) hat beide nicht nur verglichen,
sondern bewufize Bezugnahmen Kafkas auf Nietzsche zu rekonstruieren versucht, die abet
doch eher wie Konstruktionen anmuten: die philologische Kleinarbeit, mit der er immer
w_icdcr Stellen aus beiden miteinandes in Bezichung setzt, iiberzeugen nur den, der Kafka
cine cbenso profunde Nietzsche-Kenntnis zutraut wie Bridgwarer.
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Nietzsche in der Macht stets etwas schen, dessen man sich bemichtigen
und bedienen kdnne als ,freier Geist’, so hat Kafka sie nie anders be-
trachten kénnen denn als etwas Fremdes und Feindliches, dem das Mig-
trauen des Ohnmichtigen gilt. Wie sich Kafkas Helden immer wieder
mit der Macht konfrontiert sehen und auf sie zu reagieren haben durch
Aussageverweigerung, Liige, Verstocktheit oder (wenn alle diese Mittel
versagen) durch Internalisierung des von der Macht gefillten Urteils,
konnte aufgezeigt werden; Kafka hat nicht nur seine Protagonisten fast
immer als die Ohnmichtigen imaginiert, sondern seinen Willen zur
Obnmacht auch im ,,Brief an den Vater** autobiografisch begriindet
und belegt: er habe sich seit frithester Kindheit lieber mit den von den
Launen des Vater-Chefs abhingigen Angestellten in der Galanteriewa-
tenhandlung identifiziert und solidarisiert als mit diesem selbst. (,,Du
nanntest die Angestellten ,bezahlte Feinde‘, das waren sie auch, aber
noch ehe sie es geworden waren, schienst Du mir ihr ,zahlender Feind"
zusein.* H 136)

Die Macht war Kafka verdichtig; er wutde nicht miide, ihre ,,umbie-
gende Wirkung** auf die ihr unterworfenen Subjekte immer wieder vor-
zufitheen. Vielleiche gibt es nur eines, was ihm noch unangenehmer war
als solcher Wirkung ausgeliefert zu sein: Mach? ausiiben zu miissen als
Unterwerfender. (Die schon oben, S. 127 £., zitierte Notiz iiber die Ver-
waltung der Asbest-Fabrik dokumentiert es.) Nietzsche dagegen war be-
kanntlich die Ohnmacht verdichtig, wie jeder Ausdruck der Schwiche.
In seinen Gedanken iiber moralische Vorurteile etkennt er sie jedoch
tichtig als Voraussetzung jeder Macht-Entwicklung: ,,Abet weil das Ge-
fihl der Ohnmacht und der Furcht [in der Menschheitsgeschichte] so
statk und so lange fast fortwihtend in Reizung war, hat sich das Gef#ib/
der Macht in solcher Feinheit entwickelt, dafl es jetzt hierin der Mensch
mit der delikatesten Goldwaage aufnehmen kann. ‘47 Kafka kannte die-
ses Gefithl, und er kannte es aus eben dem Grund; seine Waage wog
sehr genau, aber mit Vorliebe d7e anderen. Er selbst legte es darauf an,
nie quf eine solche Waage zu geraten: er spielte aus Uberzeugung dl.c
Rolle des Ohnmichtigen und Schuldigen. Nietzsche hitte das als Taks1é
interpretiert, der man denselben ,,Hintergedanken® unterstellcp kann
wie der frithchristlichen Beziehung des Menschen zu Gott: ,,es ist bc§-
ser, sich seine Schuld esmzureden als seine Unschuld, denn man weifl
nicht genau, wie ein so mdchtiger Richter gesinnt ist, — fz’{rc/)_tm aber
muf man, daf er lauter Schuldbewuflte zu finden hofft! Bei seiner gro-
fen Macht wird et leichter einen Schuldigen begnadigen als zugestehen,
daf einer vor ithm im Rechte sei.*48 Das gilt, mit dem bosen Bhﬁk
Nietzsches gesehen, auch fiir Kafkas Bezichung zu ,,Nebenmenschen™:

47 Morgenriote, Werke 1, S. 1030
48 Ebd., S. 1061
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Er vermutet nicht nur die Macht stets auf ihrer Seite und damit die
Richtgewalt, sondern er schiebt sie ihnen notfalls zu. Das ist zu bewet-
sen am Beispiel der Bréefe an Felice.

2. Klage, Anklage, Selbstanklage: Franz K. vs. Felice B.

,,Ein grofler Briefverkehr ist ein Zeichen dafiir, daff etwas nicht 1
Ordnung ist", schreibt Kafka — im 305. Brief an Felice (BF 446). Doch
schon, als der Briefverkehr noch klein wat (ndmlich im 35. Brief) hiefl es
im selben Sinn: ,,wie kann man auch einen Menschen mit bloflen ge-
schriebenen Worten halten wollen, zum Halten sind die Hinde da.”
(BF 107) Dieser klaren Einsicht zum Trotz versucht Kafka in fast 600
Briefen iiber einen Zeitraum von viereinhalb Jahren hinweg genau das:
Felice mit bloen geschriebenen Worten zu halten — und sie gleichzei-
tig davon zu itberzeugen, dafl er die Hinde zu etwas andetem braucht:
zum Schreiben, unter andetem zum Schreiben an sie.

Hier kann es jedoch nicht darum gehen, diese Paradoxie zu erkliren
— das liefe darauf hinaus, den Autor als pathologischen ,,Fall* zu be-
trachten und eben nicht, wie er selber gefordert hat, in seiner Esgen-
timbichkest als Mensch und Schriftsteller bestehen zu lassen. Uberdies
empfindet man wirklich, wie Elias Can et ti bemerkt hat, ,Pein-
lichkeit und Beschimung*“4? beim Versuch, in diesen Briefen noch zwi-
schen den Zeilen zu lesen. Die Paradoxie der Bezichung des Schreibers
zur Adressatin ist lediglich zu beschreiben, indem Canettis Me
tapher vom (anderen) Prozef§ ernstgenommen wird — als Modellfall ei-
ner Argumentationsstruktur bei Kafka, die der Rede vom Recht ,,ver-
haftet* ist wie Josef K. dem Gericht.

Daf Kafka selbst gegeniiber Milena einmal den ,,Brief an den Vater”
einen ,,Advokatenbrief** genannt hat, der mit allen advokatorischen
Tricks arbeite (BM 61), hart als erster Werner Vordtriede zuin-
terpretieren versucht.® Er hilt mit recht diese Auflerung Kafkas fiir den
Schliissel zum Verstindnis des ,,Briefs an den Vater* und der Briefe an
Milena, vielleicht zu allen Texten des Autors, ,,die ja fast alle Kafka scl-
ber zum Helden haben und einet besonderen Gattung det Briefliteratur
zuzuzihlen sind. ““3! Der Schreiber des ,,Briefs an den Vater* ist, wean
es sich um einen Advokatenbrief handelt, Anwalt in cigener Sache; die-
ser Anwalt jedoch begniigt sich nicht damit, Unschuldsbeweise oder
Entlastungsmaterial fiir esne Partei vorzulegen. Er vertritt auch die Sa-

49 Der andere Prozef, S. 7

50 Vgl. scine Rezension der Briefe an Milena in Monarshefte 4/1954, S. 229—232, und
»Letters to Milena: The Writer as Advocate of Himself'*, in: Angel Flores (Hg.), Franz
Kafka Today, Madison 1964, S. 239248

51 Monatshefte, S. 230
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che des Gegners; ein Plddoyer fiir seine Unschuld bringt er i '
Ernsthaftigkeit vor. (,,Wobei ich Dich aber immcrfortgbiitcnngilceli:hze:
vergesserl, dafl ich niemals im Entferntesten an eine Schuld f)eincrscits
glaube. H 121) Aller Evidenz zum Trotz behauptet der doppelte An-
walt ,.,Demc ritselhafte Unschuld und Unangreifbarkeit (H 129). Die
Angriffe, aus denen der ,,Brief an den Vater zum grofiten Teil bestehe
erscheinen so als mit resignativer Ruhe vorgebrachte Tazsachen. Di::
Schuld dc? Vaters witd wegerklirt mit allen ,,advokatorischen Tricks*
und zwar im Intetesse des Sohnes. Denn nur so kann etwas vcrmicdcr;
WCfd_ffl, was derselbe ,,Brief** als die bisher unweigerliche Folge jeder
g(;lllhsxoq mit dem Vater beschreibt: die Entstehung neuen Schuldge-
¥ s beim Sohn. als dc.m Schwiicheren. Das doppelte Plidoyer dieses
vokaten-Schreibers zielt darauf ab, die Unmdglichkeit jeden Richt-
flpruchs Zu wac1sen, damit auch der Vater nicht verurteilt werden muf;
4“‘“1 . An ihm vorbei kann ich zur Not, iiber ihn hinweg nicht.” (BF
52) Der Machtkampf, der vom Sohn nicht gewonnen werden kann, soll
aufgehoben werden in einem Vergleich (im gewdhnlichen wie im juri-
stischen Wortsinn).
MPCI advokatorische Gestus, den Vordtriede anden Bricfen an
ilena hat aufzeigen koénnen, bestimmt auch die Briefe an Felice. Im
Gcgtnsatz.zum ,,.Brief an den Vater* jedoch, dutch den zwel aneinan-
der schuldig Gewordene von ihrer Schuld und damit voneinander erldst
Wt‘fdeq soll, wollen die Briefe an die Frauen den Bezichungskonflikt ge-
fa{lc nicht l&fen, sondern als ungelosten fortschreiben; namentlich die
Briefe an Felice dienen im Grunde einer gigantischen Urteilsverschlep-
pung: es soll weder zum Schuld- noch zum Freispruch kommen, weder
zur Auflésung der Verlobung noch zur Heirat. (Canett i hat her-
ausgearbcitct, daf Kafka Felice zwar braucht, aber /s entfernte, die sei-
ne Arbeit nicht stort.) Die Strategien, deren der Schreiber sich (als Win-
keladvokat in eigener Sache) bedient, um dieses Ziel zu erreichen, sind
folgende:
a) -di-CdKlage, die unter bestimmten Bedingungen zur Selbstanklage
wird;
b) Die Selbstdarstellung des Schidigers als eigentlich Geschidigten
¢) die Ablehnung jeder Verantwortung unter Verweis auf ein ande-
res Ich (Ich-Spaltung)
d) die doppelbindende Rede mit dem Ziel, der Partnerin die Beweis-
last zuzuschreiben und sie unter Verantwortungszwang zu brin-

gen.,
Zu 2): Wie oft und intensiv sich Kafka gegeniiber Felice in die Klage
gen. Er kommentiert €s im

gefliichtet hat, ist ihm selber nicht entgan
Mirz 1913:

%s hat sich, das leugne ich nicht (leider aus der sché
bung im Klagen bei mir entwickelt, so daf mir der Klag

nsten Berechtigung heraus), cine
eton wie den Strafienbettlern
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immer zur Verfiigung steht, auch wenn es mir nicht ganz genau so ums Herz ist. Aber ich
ctkenne meine iiber jedem Augenblick rubhende Pflicht, Dich zu itberzeugen, klage des-
halb auch mechanisch mit lecrem Kopf [...]. (BF 330 £.)

Die eben erst getroffene Unterscheidung zwischen mechanischen und

echten Klagen soll gleich wieder verwischt wetden durch die beiden Kla-

geformen (angeblich) gemeinsame ,,Pflicht*, Felice von ihrer Berecht:-

gung (und damit von der Untauglichkeit des Kligers zur Ehe) zu iiber-

zeugen. Und der wiire nicht Kafka, der hier das Klagen kommentiert,

wenn der Kommentar nicht wiederum eine Klage enthielte (,,/Jesder aus

der schonsten Berechtigung heraus™). Auch die implizierte Aussage,

daf Felice von der Berechtigung aller Klagen nicht zu iiberzeugen ist, ist

im Grunde nur eine neue Klage. ,,[Du] hast nicht den richtigen Ein-

blick in mein elendes Wesen, liest iiber meine Eingestindnisse

hinweg*, hilt er ihr vor (BF 328). Lige darin immer ,,noch irgendeine
Hoffoung [...], Du kénntest mir erhalten bleiben®, so wite es gerade
deshalb ,,meine Pflicht, aus mir herauszutreten und ohne Riicksicht
Dich gegen mich zu verteidigen.** Immer dann also, wenn Felice seinc
Klagen nicht ernst (genug) nimmt, wechselt er zur Selbstklage, indem
er sich spaltet in Ankliger und Beklagten. Er bezichtigt sich dann etwa
det Launenhaftighkeit (BF 45), det Unaufrichrighest (BF 64), der Unleid-
Jichkeit (BF 78) oder einer ansteckenden Traurigkess (BF 81). Genau die
Balance zwischen Klage und Selbstanklage hilt das Gestindnis: ,,ich
muf einen Dunstkreis von Ungliick mit mir fithren.* (BF 292) — Aber
soll sie ihm tatsichlich glauben, wenn et beteuert, ef sei ,,ein widerli-
cher und undankbarer Mensch*‘ (BF 373)? Durch solche (Selbstan-)Kla-
gen soll die Adressatin in die Rolle der Fiirsprecherin gezwungen wer-
den: diese Ausfille invertierter Selbstgerechtigkeit kann sie nicht hin-
nchmen, sie mufl ihm widersprechen wie der Verteidiger dem Staatsan-
walt. Der Winkeladvokat, der hier am Werk ist (und als Selbstverteidi-
ger nicht offen auftreten kann), nimmt den befiirchteten fremden
Schuldspruch vorweg und deklatiert ihn als eigenen. So schreibt er in
diesen Briefen der Partnerin die Rolle des Anwalts z#. Die Selbstbe-
schuldigungen, die in Kapitel II bereits zitiert wurden, bringen die
Adressatin in die (zweifellos unangenehme) Lage, sie entweder fiir bate
Miinze nchmen oder ihnen widersprechen, dann allerdings dafiir die
Beweislast tragen zu miissen: wenn sie (was sie, wie mangels Kenntnis ih-
rer Antwortbricfe leider nicht rekonstruierbar ist, vermutlich getan hat)
es unternimmt, ihm Unschuld zu attestieren, hat sie sich alles Leid sel-
bet zuzuschreiben, das iiber sie kommt, wenn der Exkulpierte dann
doch wieder launenhaft, unleidlich oder ansteckend traurig ist. Eine
schon einmal zitierte Formulierung gewinnt vor diesem Hintergrund
neues Interesse: ,,Ich leide noch viel meht, als ich leiden mache, was al-
lerdings an sich, trotzdem es viel bedeutet, noch nicht die geringste
Selbstrechtfertigung fiir mich enthilt.** (BF 443) Eine Se/bsttechtferti-
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gung ist d?raus nicht zu zichen — wohl aber eine (versteckte) Aufforde-

rung an sse, aus dem, was ,,viel bedeutet*, eine Rechtfertigung zu ma-

Chm'. Etne Brief Kafkas (des moglichen Schwiegersohnes) an Felices Va-

tef 2eigt das noch l_maPPcr und deutlicher: ,ich bin schweigsam, ungesel-

lig, verdrossen, eigennitzig, hypochondrisch, und tatsichlich krink-
th- (BF 456 £.) Eine gelungene Selbstvorstellung des Briutigams ist
feas M‘SChuﬂg aus Klage und Selbstanklage offensichtlich nicht; viel-
mehr ist auch dieser Brief an den fremden Vater cin Advokatenbricf,

Die Verantwortung fiir eine eventuell zu schliefende Ehe lehnt der

Schreiber solcher Sitze damit nimlich ab: niemand kénnte ihn danach
noch der Heuchelei oder Erschwindelung von Sympathie bezichtigen.
Ganz deutlich wird dieser advokatorische Trick im Briefschlufl: ,,nun sind
wir zu dritt, urteilen Sie!* (BF 457) Der Brautvater soll zum Richter ein-
gesetzt werden, der sein Urteil (im Fall eines Scheitetns) selbst zu ver-
antworten hat.

Zu b): Seltener trict der Schreiber selbst als Verteidiger auf; er macht
dann ¢inen mildernden Umstand geltend, den einer der letzten Briefe
an Felice in die entsetzlich treffende Metapher faflc: ,,Es ist kein Messer,
dss nur nach vorne sticht, es kteist und sticht auch zuriick.” (BF 754)
Das Messer, das auch zuriickstiche, ist das der Freundin zugefiigte Leid,
das als _?2065 groferes Leid auf den zuriickfillt, der es ihr angetan hat.
+Ich leide noch viel mehr, als ich leiden mache...*: zum dtitten Mal ist
dlC{»CI Satz zu zitieren; denn auch dort, wo die Rechtfertigung fiir das
(bﬂdf:rscitigc) Leiden an der Beziechung der Adressatin als Aufgabe zu-
geschoben wird, wird dieses Argument des auf den Schidiger zuriickfal-
lenden Schadens 747 zugespielt als Begriindung fiir cinen Freispruch.

- Zuc): Weitaus hiufiger aber bedient sich der Advokat im Fall Franz
K: versus Felice B. eines weiteren Tricks: er behauptet, sein Mandat sei
mit dem Beschuldigten nicht identisch. Nicht der Briefschreiber, son-
dern | irgendeiner meiner Feinde aus mir heraus'* (BF 107) setzt jene
A_uﬁt‘rungcn in die Briefe, die Felice verstéren und verunsichern. Ein ru-
higer, liebevoller, verniinftiger (Brief-)Dialog mit ihr ist nicht zu fih-
ten, ohne dafl immer wieder ein anderer Kaf#ta dazwischentritt: ,,i.ch
bin ohnmiichtig mir gegeniiber** (BF 459). — ,.Jch kann nicht fut mich
blirgen.** (BF 458) Wo die Veantwortung nicht der Partnenn zuge-
schrieben werden kann, dort wird sie abgelehnt unter Verweis auf jenen
un-zurechnungsfihigen Ich-Anteil, der auch im Helden des Prozef-Ro-
mans steckt und von dem noch zu reden ist. Uber das Zogern vot der
(ersten Verlobung etwa schreibt Kafka: ,,den liebsten Mcnscl'.lcn, den
ich habe, gdnne 7ch mar nicht* (BF 428, Hervorhebung von mir). ,,Die
innere Stimme verweist mich ins Dunkel und in Witklichkeit ;u:ht es
mich zu Dir...* BF 458). Hiet ist s die ,,innete Stimme**, die eine Ich-
Spaltung anzeigt; der eine Ich-Anteil gibt dem and'crcn dc.:n ,.Befehl,
mich zu quilen fiir einen héheren Zweck.” (Ebd.) Dieser hohere Zweck

213



ist, wie seit Canettis Analyse nicht mehr ausgefilhrt werden
muf, 52 die Literatur, fiir die Felice so wenig Interesse bewies, daff Kafka
allen Grund hatte, fiir seine Arbeitsbedingungen in einer Ehe mit ihr zu
fiirchten.

Ein langer Brief vom Herbst 1914 faflt die Strategie der Ich-Spaltung,
mit der Kafka dieses Dilemma zu bewiltigen versucht, in das Bild der
»zwei, die miteinander kimpfen* (BF 617). Canetti hat dieses
Bild als peinlich empfunden: ein ,,unwiirdiger und falscher Mythus"
werde hier aufgeboten und verfiihre den Schreibet zu einer ,,Unwaht-
heit**: ,,dafl der Bessere der zwei Kimpfer [...] ihr gehore. ‘3 Tatsiich-
lich aber beschreibt die Metapher (die freilich, wie jede Metapher, auch
zur Unwabrbeit verfiibrt) nichts anderes als jene Selbstspaltung, mit det
Kafka seit dem Beginn seiner Korrespondenz mit Felice dauernd gear-
beitet hat, um sich der Verantwortung fiir seine scheinbar inkonsequen-
te Haltung ihr gegeniiber zu entzichen. Immer schon war es sein ,besse-
res Ich*, das zwar fiir Felice optierte, aber fiir den anderen Ich-Anteil
nicht bérgen konnte. (Natiirlich bedient sich der Advokat auch hier der
Rede vom Recht.) Kafka spricht zur Briefpartnerin immer als derjenige
Ich-Anteil, der und den sie versteht und der die Aufgabe hat, jenen an-
deten, unverstindlichen, selbstquilerischen Kafka geltend zu machen.
Damit hat die Selbstspaltung auch die Funktion, eine Fortsetzung des
Dialogs immer wieder zu erméglichen: die Griinde, die gegen eine Hei-
rat und (oft) sogar gegen eine persénliche Begegnung in Betlin oder
Prag sprechen, kdnnen zwar nicht zum Schweigen gebracht werden;
aber immer wieder findet sich ein ,,Ich**, das es unternimmt, sie der Ver-
lobten zu erkliren oder wenigstens itberhaupt mit ihr zu sprechen itber
den Graben dieser Griinde hinweg. Immer wieder macht sich ein Ich
zum Vermittler zwischen dem anderen Ich und Felice: , Liebe Felice, ich
habe in Deinem Sinne mit thm gesprochen, ganz offen, und er hat mir
auch ganz offen geantwortet’* (BF 642). ,Er* spricht hier (im August
1915) nicht mehr mit ihr, sie nicht mit ihm; aber noch erklire ,,Ich”
sich bereit, die Verstindigung wiederherzustellen — nicht in einem
Brief, aber in einer schriftlichen Erklirung, warum kein Brief geschric-
ben wird. Der fiktive Dialog, der dieser Erklirung dienen soll, st iibri-
gens angelegt als ein Verhér. Das Sprecher-Ich hat ,,ihm* Vorhaltungen
wegen Nicht-Schreibens gemacht (genau wie frither 7474), und der zut
Rede gestellte Ich-Anteil antwortet mit einer Auflistung aller Probleme,
die einer Ehe entgegenstehen. Der Sprecher gibt diese Antwort zu-
nichst nut wieder und enthilt sich scheinbar jeder Stellungnahme. Tat-
sichlich aber spielt er, wie das Ende dieses Briefes beweist, die Rolle des

52 Vgl. Der andere Prozeg, S. 24
53 Der andere Prozef, S. 125
54 Vgl. ebd., S. 104
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Anwalts: ,,Ich konnte ithm schliefllich darin nicht unrecht geben, wenn
et niche schreibt. Richtet er mit dem Schreiben nicht mehr Kummer an
als mit Schweigen?*‘ (BF 644)

Zu d): Der Kliger Kafka also hilt den Beklagten Kafka fiir schuldig;
aber noch ist der ,,andere Prozef** nicht vorbei, noch besteht die Mog-
lichkeit, dafl das ,,Menschengericht‘* Felice zu einem anderen Utteil
kommt. Da das aber zweifelhaft ist und im tibrigen auch der unschuldi-
ge Kafka verurteilt werden wiirde (nimlich seine Richterin zu heira-
ten), ist die Prozeflverschleppung die beste Strategie: die Verlobung soll
weder gelost werden noch in eine Ehe miinden. Da eine Verlobung aber
allemal a/s Ubergangszustand definiert ist, mufl der Vertsuch, sie als per-
manent zu etablieren, paradoxe Bestimmungen zu Hilfe nehmen. De-
ren gibt es auf diesen 700 Druckseiten so viele, dafi hier eine kleine Aus-
wahl geniigen mufl, Kafkas doppelbindende Rede iiber diese Beziehung
beginnt schon damit, daf er Felice im Oktober 1912 mitteilt, er habe
ihr die Geschichte Das Urtei/ gewidmet (BF 53). Eine Widmung be-
zeugt Verbundenheit; aber die gewidmete Geschichte handelt von einer
geschesterten Verlobung, gar vom Tod des Briutigams: und diese dop-
pelziingige Botschaft, die die Freundin ohnehin nicht entziffern kam},
witd auch gleich wieder zuritckgenommen mit der Versicherung, die
Geschichte habe ,,nicht den geringsten Zusammenhang mit lhnen."

ebd,

( Wc)nig spiter, Anfang November, heifit es dann bemerkenswert ah-
nungsvoll:

Und wenn wir einander auch jeden Tag schreiben werden, wird es andere Tage geben als

den heutigen und eine andere Bestimmung als das Unmégliche auszufithren, mit allcx;l
Kriften auseinanderzufliegen und mit den gleichen Kriften sich zusammenzuhalten:

(BF 79)

Dieselbe paradoxe Redeweise liegt vor, wenn I§afka Felice seiner
~Treue'* versichert, im selben Satz jedoch diese nicht als ,,Tugcnd. ,
sondern als ,,Siinde** definiert (BF 130). Diese ,,Siinde"* -bcstcht in
dem, was Kafka spiter Milena gegeniiber den ,,Verkch:' mit Gespen-
stertn‘‘ nennen wird (BM 199), nimlich einen bloﬁer'l Briefverkehr, dc;r
menschliche Nihe nicht ersetzen, sondern nur votspiegeln kann. .,,W.xr
peitschen einander ja mit diesen hiufigen ‘Brlcfcn. Gegenwart wird ja
dadurch nicht erzeugt, aber ein Zwitter zwischen Gegenwart u_nd Ent-
fernung.** (BF 138) Vom Pestschen wird noch zu reden sein; die M;Fa-
pher darf einstweilen nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl es genau die-
ser , Zwitter** ist, der mit allen advokatorischen l?mffen.vcrtmdl.gt wer-
den soll. Die unwiderrufliche Gegenwart der Geliebten ist gar nicht er-
sttebenswert: kaum nimlich ist der Satz ,,Wir gehdren u.nbc.:dmgt lz)u-
sammen‘* ausgesprochen (BF 224), da antwortet Kafka in jenem be-
rithmten Silvesterbrief 1912/13 mit der Umdeutung der in greifbare
Nihe geriickten Hochzeit zur gemeinsamen Hinrichtung eines Paares,
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wie sie in der Franzosischen Revolution ,,immerhin moglich ist"
{(ebd.). Die Hochzeit wire das (wenn auch gemeinsame) Ende.

Ein weiteres paradoxes Beschreibungsmodell fiir die . Zwitter‘‘-Bezie-

hung zu Felice findet Kafka in seiner Umdeutung des chinesischen Ge-
dichts ,,In tiefer Nacht'*, das er im November 1912 fiir sie abgeschrie-
ben hat (vgl. BF 119). Wihrend im ,Original® der Gelehrte iiber seinen
Biichern ,,die Stunde des Zubettgehens vergessen’* hat und ,,die schone
Freundin‘‘ ihm endlich die Lampe wegnechmen muf}, macht Kafka in
seiner Umdichtung die Freundin zur Ehefrax und die etne Nacht zum
,Beispicl aller Nichte in einem Eheleben, das nichts wire als ein
.. Kampf um die Lampe‘* (BF 262). Hier wire dann der Frau recht zu
geben, fihrt er fort, denn es wire das Recht auf
iht Dasein, das sic verlangte, und das der Mann iiber seinen Biichern thr nicht geben
kann, wenn er auch vielleicht nur zum Schein in seine Biicher schaut und tage- un.d ni.ix:h-
telang an nichts anderes denkt, als an die Frau, die er itber alles liebt, aber eben mut seiner
thm angeborenen Unfihigkeit liebt. {ebd.)
Diese (sicherlich nicht ,,angeborene‘*) Unfihigkeit dessen, der das Le-
sen und Schreiben von Biichern ,,vielleicht nur zum Schein** betreibt,
1st die Unfihigkeit, sich zwischen zwei Sozialrollen verbindlich zu ent-
scheiden: Kafka will weder Ehemann werden noch Junggeselle bleiben,
oder beides zugleich sein. Deshalb erfindet er einen ,,Zwitter‘‘-Zu-
stand, der zugleich Ausdruck duferster Verzweiflung und paradoxe Lo-
sung ist, zugleich Fortschreibung der ,,Unfihigkeit‘‘ und ihre Uberwin-
dung: an die Stelle des (unméglichen) Lebens zu zweit riickt er die
stumme Gemeinschaft im Zeichen der Biicher, an die Stelle des
.Kampfes um die Lampe‘‘ die bei ihrem Licht geschricbenen Briefe.
.»Ich wollte Dich** — so schliefit nimlich ein Brief vom Juni 1913 —
..ewig mit Briefeschreiben an mich beschiftigt halten.* (BF 407)

Bewufit oder unbewufit hat Kafka die Briefpartnerin durch solche
Schreibstrategien an sich doppelgebunden. ,,Wenn es wahr wire, da
man Midchen mit der Schrift binden kann?** schrieb er schon im Jult
1912 an Max Brod (B 97). Wie nun die Verhérsinstanzen in den Roma-
nen die Doppelbindung benutzen, um ihren Opfern jeden Widet-
spruch gegen ihre Schuldbehauptungen unméglich zu machen, so be-
nutzt Kafka selbst sie, um der Verlobten (wie auch sich) ein abschlie-
Bendes Urteil tiber die Bezichung zu verbauen. ,,Bleib in der Tiu-
schung, dafl Du mich nétig hast'* (BF 93): ist das nun eine Liebeserkli-
rung oder ein Eingestindnis des Scheiterns? Die Paradoxie will zwei un-
vereinbare Ziele zugleich erreichen; und der Schreiber riskiert nicht ein-
mal den Vorwurf, sie heimlich zu verfolgen: ,,im Schreiben an Dich**
will er ,,Dich gleichzeitig von dem Ernst der zwei Bitten iiberzeugen:
,Behalte mich lieb* und ,Hasse mich* ** (BF 341).

In anderen Fillen prisentiert sich die Doppelbindung als Bitte oder
Aufforderung, die durch cinen sozusagen kleingedruckten Zusatz wi-
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dt{rmfcn wird: ,,nimm mich hin, aber vergifl nicht, aber vergiff nicht,
nnr:h zur rechten Zeit fortzustoflen!** (BF 330) Wann die Zeir recht ist,
Plc1bt der Adressatin iiberlassen; ,,bleib mir treu, solange es Dir keinen
ﬁbergroﬁcn Schaden bringt..."* (BF 187). Die Grenze zur Komik iiber-
schreitet fast jene ,,sonderbare Einladung*‘ vom Januar 1913: | Jetzt
solitest Du, Liebste, hier sein [...], wir wollten einen schénen, stillen
Abend verbringen, so still, daf Dir am Ende gar unheimlich wiirde.**
.(BF. 73) Die ,,Liebste’* diitfte das weniger komisch gefunden haben. Es
Ist immer wieder ein Schreib-,Gestus‘, der sich der Absolutheit einer
Liebesbezichung verweigert durch Einschrinkungen, Widerrufe, Riick-
nahmen. ,,Liebste, mochtest Du vor schlimmen Triumen behiitet sein,
soviel Sinn und Warnung sie auch vielleicht enthalten.** (BF 283) —
»Zu Deinem Geburtstag [...] datf gerade ich Dir gar nichts wiinschen,
denn wenn es auch sehr wahrscheinlich dringende Wiinsche fiir Dich
gibt, die gleichzeitig gegen mich gerichtet wiren — nun, ich kann sie
nicht aussprechen...** (BF 96). |

Die vier beschriebenen Strategien werden nun immer wieder einge-
holt durch eine fiinfte, die im Reden iiber Strategien besteht. Ein Brief
vom Dezember 1912 lifit Felice unter anderem den Vorwurf formulie-
ren: ,,Immerfort redet er in Geheimnissen, ein offenes Wort kann man
von ithm nicht erhalten. (BF 149) Ist das nun ein ,,offenes Wort*‘ odet
wieder ein ,,Geheimnis‘‘? Solches Ausweichen auf die Metacbene det
Korrespondenz (,,Schreiben wir denn nicht iiber das Schreiben, wie an-
dere iiber das Geld reden?‘* BF 441) stiftet nicht Klarheit, sondern Ver-
wirrung: genau wie der Schlolbeamte Biirgel rettet sich Kafka immer
wieder, indem er den Dialog thematisiert. ,,Es ist lauter Schurkerei. In
einer bestimmten, nicht der tiefsten Tiefe will ich nichts anderes als zu
Dir hingerissen werden, und auch daf ich es sage ist noch Schurkerei**
(BF 468) — und dafl ich sage, daf ich es sage, noch einmal Schurkerei,
kénnte man erginzen ad snfinitum. Und von seinen Klagen sagt der
Klagende, er iibertreibe ,,ins Schlimme*‘ und die chttrcil?ung sc;i
durchsichtig'* (vgl. BF 298): ist das nun auch wieder eine Ubertrei-
bung oder eine echte (Selbstan-)Klage?

Diese fortwiihrend sich selbst authebende Ehtlichkeit macht die Brie-
fe an Felice so faszinierend #nd so irgerlich. Es gibt schlechterdings k.ci-
ne Einsicht, die Kafka, kaum hat er sie gewonnen, nicht augcnblickltc.h
der Briefpartnerin mitteilt: ,,[ich] tyrannisiere Dich mit der ohnmiichti-
gen Liebe cines Ohnmichtigen'’ (BF 328). Die oben behauptete Inver-
sion eines Willens zur Macht kénnte kaum klarer formuliert sein: .Kla-
gen und Selbstanklagen sind die , Machtmittel'’ des Obnmdichrigen.
Gegen die Tyrannei derer, die immer techt behalten wollen, setzt Katka
das notorische Uprecht-Haben und Unrecht-Tun; er ist abc%’ scharfsich-
tig genug, auch das als Tyrannei zu erkennen. Sie bz'm‘iet die ,uns.chul-
dige* Partnerin an die immerfort behauptete .Schuld* des Schreibers,
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solange noch Schuld zu vergeben ist, und dafiir sorgt er. ,,Unter dem
Vorwand, Dich von mir befreien zu wollen, dringe ich mich an Dich*’
(BF 398): hier ist der advokatorische Charakter aller Schuldbeteuerun-
gen und Selbstanklagen erkannt, die nur gngeblich dazu dienen, Felice
abzuschrecken; gleichzeitig abet wird diese Erkenntnis selbst in die er-
kannte Schreibstrategie einbezogen, indem sie wiederum als Selbstan-
klage formuliert ist, von der die Partnerin ihn exkulpieren soll.

Es ist dieses Bewufltsein, dafl jeder Satz, den Kafka an Felice schreibt,
nicht nur einfache Mitteilung, sondern Teil einer Strategie ist, das thn
sich stindig selbst kommentieren (und damit beschuldigen) lifit.
Gleichzeitig kann er es nicht lassen, sich immer wieder (nach Advokate-
nart) ebzusichern gegen Leistungs- und Schadenersatzforderungen. Er
selber hat das deutlich gesehen und beklagt; das mehrfach bei thm be-
legte Wort Winkelziige meint genau diese Strategie der begrenzten
Haftung. Uber eine Schriftprobe des ersten Buches Betrachtung, die e
Felice zur Begutachtung schickt, schreibt er (im November 1912), die
Schrift sei ,,zweifellos ein wenig iibertrieben schén und wiirde besser fiit
die Gesetzestafeln Moses passen als fiir meine kleinen Winkelziige."
(BF 83) Wenn Kafka hier dem allgemeingiiltigen gottlichen Gesetz ein
cigentiimliches Gesetz der Literatur gegeniiberstellt, so erkennt man
darin eine Denkfigur wieder, die seinen Gesetzesbegriff iibethaupt be-
stimmt. Betrachtung hitte gesetzt werden sollen als kleingedruckter
Einspruch, als Einlassungen eines Winkeladvokaten gegen die ,,Geset-
zestafeln*‘. Mag man hier einen Bescheidenheitstopos vermuten oder
einwenden, ,, Winkelziige** beziche sich nur auf Kafkas literarische Pro-
duktion und nicht auf die Briefe — so ist doch im Mai 1913 ausdriick-
lich von den ,,jammervollen Winkelziigen‘* die Rede, durch die die
Korrespondenz mit Felice sich auszeichne (BF 385). Und wenn Kafka
nach Lektiite der Briefe He b b e 1 s an Felice schreibt, dieser denke
.»ganz genau und ohne die geringsten Winkelziige* (BE 275), so be-
zicht er sich auf den Briefautor Hebbel als auf seinen Gegenpol. Denn
es ist die Verzweiflung iiber die Unméglichkeit, eine paradoxe Bezie-
hung ,,ganz genau, und ohne die geringsten Winkelziige** zu definie-
ren und aufrechtzuerhalten, die sich hier ausspricht. Der Prozef, der
nach Canettis plausibler Deutung (unter anderem) die Entwick-
lung der Beziehung zu Felice nachzeichnet, kennt ja ,.gar keine vom
Gericht anerkannten Advokaten*‘, sondern ,,im Grunde nur Winkelad-
vokaten®* (P 100): also selbstetnanate Verteidiger, die ,,nicht eigentlich
gestattet, sondern nur geduldet* sind. Nicht zufillig also plidiert Kaf-
ka, der Winkeladvokat in eigener Sache, schon in einem der etsten Brie-
fe an sie: ,,dulden Sie mich freundlich in der grofien Entfernung*
(BF 80).

Die Briefe an Felice mit ihren .» Winkelziigen** sind ein Modellfall, an
dem zu studieren ist, wie die Rede von der eigenen Ohnmacht Mach? er-
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zeugt; die ,, Tyrannei der Ohnmacht‘ besteht in der immer wiedethol-
ten Behauptung, der Ohnmichtige habe keine Verantwortung und kei-
ne Entscheidungsméglichkeit, sondern nur eines: die Schuld. Die per-
manente Selbstanklage, immer auch lesbar als Klage tiber die eigene
Ohnmacht zur Besserung, fordert implizit Vergebung fiir den Betriiger
obne Betrug (vgl. BF 756). Die Macht, solche Vergebung auszusprechen
oder zu verweigern, wird dabei immer bei Felice gesucht oder vermutet;
sie ist die hochste Instanz des .»Menschengerichts'‘, dessen Spruch aber
dikiert sein soll von der Zuneigung. Der Winkeladvokat bringt seine
Selbstanklagen vor im Vertrauen auf die Bestechlichkeit dieses Gerichts,
die fiir einmal nicht Gefahr bedeutet, sondern Hoffnung.

3. Spaltungen: der Prozef gegen den schuldigen Teil

»Die schénste Stelle im Werther ist die, wo er den Hasenfufl er-
schiefit'*, notierte sich Georg Christoph Lichtenberg ins,Su-
delheft‘* F.5% Lichtenberg, der ja weder die Leiden des jungen Werther
noch seinen Verfasser gemocht hat und den ,,Furor Wertherinus‘ ‘% fiar
die Modekrankheit einer nachriickenden Generation hielt, deren Ver-
weigerung jeglichen didaktisch-aufklirerischen Anspruchs er nicht vet-
stand, hat mit dieser Bemerkung trotzdem ein etstaunliches Verstindnis
der frithen Arbeit Goethes bewiesen. Er betrachtet ihre Konzeption
tichtig als die einer Jch-Spaltung. Einige Seiten vor der zitierten Notiz
im Sudelheft F findet sich ein erster Versuch, sie zu definieten: ,,bei
dem Tod geht eine Spaltung vor, der Hasenfufl erschiefit sich und der
Philosoph sollte billig fortleben. ‘57 Dafl Hasenfufl Werther sich Je[b:fi
erschiefit, wird dann zuriickgenommen, denn et ist, als Kunstfigur, kein
autonomes Wesen, das Subjekt seiner Handlungen wire — sondern
(um Goethes eigene Metapher aufzugreifen) ,,wie eine Marionctte“Sf,
deren Fiden beizeiten durchschnitten werden. Wetther wird vom ,,Phi-
losophen**, also vom Erzihlet, schreibend dem Tod tiberantwortet. Ge-
nau die Traueratbeit, vor der der ,,Hasenfuf8** Angst hat, leistet der
Autor, indem er sich spaltet in einen Erzihler und sein Opfer, den Hel-
den. Werther stirbt, damit Goethe ,.billig fortleben* kann. Er selber
hat dieser Deutung Vorschub geleistet:

Auf Talmas Frage an Goethe, ob der ,Werther* nicht eine wghrc Gcg:h:chtc sei, halfhsxgl;
Goethe durch ein treffliches Wort heraus; er sagte: von den lmmsw?.rtcn pc:soncﬂm_ ilhts
der eine sich geretter, um die Geschichte erzihlen zu konaen, man wiifite sonst gar nic

von ihr,59

55 ¥ 516. Schriften und Briefe, hg. v. W. Promies, Miinchen 21973, Bd. 1, S. 531

56 Ebd., S. 495
37 A.a.0. §. 529 (F 500} . .32

S8 Simtliche Werke in 18 Binden, Ziiteich 21961 {Artemis-Ausgabe), Ba;dlg'ﬁg s3 5933
59 Zit. nach: H. Grif (Hg.), Goethe diber seine Dichtungen 1/2, Darmsta .
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Mogen die Zeitgenossen darin nur ein witziges Ausweichen vor der lei-
digen Frage nach Dichtung und Wahrheit gesehen haben, so verweist
diese Antwort doch ganz richtig auf die dem Roman zugrundeliegende
Spaltung: naive Identifikation Goethes mit Werther wire falsch, aber
beide sind aufeinander bezogen als Teile eines (vormals) Ganzen. Wer-
ther ist derjenige Teil des Dichters, der geopfert werden mufl, damit der
andere sich ,,retten’‘ kann. Werther, der Lebensmiide, und sein Erzih-
ler, der Uberlebende: das sind Spaltprodukte eines Ichs, das mit sich sel-
ber uneins war, , Partial-Ichs’‘, um einen Ausdruck Sigmund
Freuds aus dem Aufsatz ,,Der Dichter und das Phantasieren’’ zu
iibernechmen. Freud hat ja den Begriff der ,,Ichspaltung** nicht nur auf
psychotische Wahnbildung angewandt, sondern auch Traumstrukturen
damit zu beschreiben versucht. Dafl sich, nach seiner Analyse, ,,das Ich
in Subjekt und Objekt zerlegt, sich als beobachtende und kritische In-
stanz dem andern Anteil gegeniiberstellt oder sein gegenwirtiges We-
sen mit einem erinnerten, vergangenen, das auch einmal Ich war, ver-
gleicht**, ist nun sicher nicht nur ein Traumprinzip, sondern auch eine
literarische Technik — wie ja {iberthaupt dichterisches Fantasieren von
Freud mit dem Triumen verglichen worden ist. Goethes Werther weist
voraus auf die (von Fr e ud so bezeichnete) ,,Neigung des modernen
Dichters, sein Ich durch Selbstbeobachtung in Partial-Ichs zu zerspalten
und demzufolge die Konfliktstrémung seines Seelenlebens in mehreren
Helden zu personifizieren. ‘% Das gilt nun nicht nur fiir den psycholo-
gischen Roman des ausgehenden 19. Jahrhunderts, sondetn auch fiir
Kafka. Endet im Werther die Aufspaltung des Autors (in Erzihler und
Erzihlten) mit dem Selbstmord einer Kunstfigur, so tritt bei Kafka an
die Stelle des Selbstmords die gerichtlich angeordnete Exekution: jene
..beobachtende und kritische Instanz‘‘ ( F r e u d ), die sich bei Goethe
darauf beschrinkt, den Weg des Helden in den Tod mit unbarmherzi-
gem Blick zu verfolgen, arbeitet im Roman Der Prozef mit den Mitteln
einer Szrafverfolgung.

Diese Verschiebung ist zu beobachten an der frithen Erzihlung Das
Urtesl: bereits dieser Selbstmord eines Helden ist als ,,Fall** (im doppel-
ten Sinn) nicht eindeutig, ist auch Vollzug eines Richtspruchs. Josef K.
bringt es dann nicht mehr fertig, der Richtgewalt diese letzte Arbeit
(der Exekution) auch noch abzunehmen; er ergreift das Messer nicht,
das die beiden Tenore einander iiber seinen Kopf hinweg zureichen
(vgl. P 193 £.). Aber auch er ist das Produkt einer Spaltung des Autors in
emen (be)richtenden Erzihler und sein schuldiges Opfer: der eine
macht dem andern den Prozefl. Wie im Werther ist es ein Prozefl det
Abldsung im Erzihlakt (Goethes von Todeswunsch und Lebensekel

60 Sigmund Freud, Gesemmelte Werke, Frankfurt/M. 51972, Bd. XII, S. 314 (,.Der
Dichter und das Phantasieren** vgl. Bd. VII, 8. 213--23, bes. S. 221)
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bzw. Kafkas vom Schuldgefiihl). Auf den autobiografischen Chiffrecha-
rakter der Eigennamen Georg Bendemann, Gregor Samsa, Josef K. hat
die Kafka-Forschung oft genug aufmerksam gemacht; die Dechiffrie-
rung braucht hiet nicht noch einmal nachvollzogen zu werden. Es geht
aber datum, die Hinweise ernst zu nehmen, die Kafka mit solcher Na-
mengebung erteilt, und zwar nicht in jener naiven Weise, in der etwa
Hartmut Bin d e r hinter Josef K. einfach den Autor selbst vermu-
tet.®! Kafka ist ebensowenig identisch mit seinen Helden (und hat eben-
so viel mit ihnen zu tun) wie Goethe mit Werther. Er ist von ihnen gera-
de abzugrenzen als |, kritische Instanz'‘; Georg Bendemann und Josef
K., das ist der (jeweils) schuldige Teil des Autot-Ichs, sein personifizier-
ter Schuldkomplex, der als Romanheld seine ,,Schuld‘‘ ausspielen
mufl. Im Prozef lokalisiert Kafka die Wucherungen des Schuldgefiihls
in sich selbst, um sie bekimpfen zu kénnen; Josef K. ist der befallene
Teil. (Er Aat keine Schuld: er 757 die Schuld.) Karl-Heinz Finger -
‘Bu't hat am Beispiel der Tiergeschichten gezeigt, dafl Kafka seine Hel-
den ,,das Schicksal erleiden liflt, das eigentlich ihm selbst bestimmt
ist.""%? Kann der Autor der Tiergeschichten ,,das vollzogene oder anvi-
sette ,Ende’ seiner Ich-Figur erleben oder iiberleben'’,53 so kann es
auch der Autor des Prozefi-Romans, auch wenn Josef K. keine ,:Ich-
Figur'* ist. Was Fingerhut ,die erzihlerische Sclbstbcfffrlung
[des Erzihlers] vom Gegenstand seines Erzihlens'* genannt hat,% ist ge-
nau der Prozefl der Abspaltung cines schuldbewufiten und daher le-
bensmitdden oder -unfihigen Ich- Anteils zum Zweck seinet Verurteilung
und Exekution. Die zwei Anliufe zum ,,Sonderbaren Gerichtsge-
brauch‘* vom 19. und 22. Juli 1916 sind geradezu als Miniatur-Modtf:ll
einer Ich-Spaltung im hier entwickelten Sinn zu lesen: der Schreiber ist
der Verurteilte und sein Scharfrichter zugleich. Solche Selbstzerlegung
geschieht tatsichlich, wie der Verurteilte ungliubig .fcststcllt, unter
Ausschlufl der Offentlichkeit (die allenfalls herstellbar ist auf dem Um-
weg iiber die Ver-Offentlichung, wenn die Exek}ltion b_crelts vollzogen
ist). Zum Prozef existiert zwar das Kapitel, das sie vollzieht, abet Kaﬂfa
hielt den Roman offenbar nicht fiir fertig oder iibethaupt beendbar; die
Hartnickigkeit, mit der ihn das Schuldproblem noch zehn .Ja.hre lang
verfolgt hat, scheint ihm darin recht zu geben. Jener Ffemc!c im offcncg
Fenster jedoch, den der Held kurz vor seinem Tod im Steinbruch noc

61 Vgl. H. Binder, Kafka-Kommentar (11), S. 187. — Josef K. ist auch l::ich;, w‘i": (\;(;’:lf;:;
H. Sokel annimmt, eine ,,im Zeitalcer Franz Josephs |...] lc.lcht durchschaubare ol b
fiar Franz, sondern genau dessen anderer Tei als anderer Teil des Doppelnamens (vgl.

kel, S. 183). . _
62 K.-H. Fingethut, Die Funktion der Tierfiguren im Werke Franz Kafkas. Offene Er

zibigeriiste und Figurenspiele, Bonn 1969, S. 273 f.

63 Ebd., S. 277
64 Ebd., S. 279
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die Arme ausstrecken sieht, ist vor diesern Hintergrund der Erzihler
selbst (,,ein Mensch, schwach und diinn in der Ferne und Héhe",
P 194), der sich von der Hinrichtung seines a/ter ego iiberzeugen will.
..Einer, der teilnahm‘‘, gewif}, auch ,,Einer, der helfen wollte'*, aber
eben nur sich selbst und nicht dem Josef K. Dessen Frage ,,Wo war der
Richter, den er nie geschen hatte?*‘ dokumentiert ein letztes Mal die
Beschrinktheit der Romanfigur: ,,das hohe Gericht, bis zu dem er nie
gekommen war'‘, tagt aufierhalb ihrer Wahrnehmungsméglichkeiten
am Schreibtisch des Franz Kafka, dessen Erzihler-Ich sich itbrigens nicht
nut hier im Roman-Schluf ,blicken lifit’, sondern das bereits am An-
fang einen Auftritt hatte, der es mit dem Angeklagten-Ich konfrontier-
te: einem der beiden Wichter im ersten Kapitel hat Kafka seinen Vor-
namen gegeben. (,,Sie hitten in Ihrem Zimmer bleiben sollen. Hat es
Thnen Franz denn nicht gesagt?** P 8) Das Erzihler-Ich nimmt ironisch
auf sich Bezug, wenn es den Wichter Willem sagen l4ft: ,,Ich gehe iiber
meinen Auftrag hinaus, wenn ich Thnen so freundschaftlich zurede.
Aber ich hoffe, es hort es niemand sonst als Franz...** (P 8). Diese Hoff-
nung hat getrogen; die Literaturgeschichtsschreibung sorgte dafiir, daf
alle Welt es horte.

,.Schlielich kann es keinen schoneren, der vollkommenen Verzweif-
lung wiirdigeren Ort fiir das Sterben geben als einen eigenen Roman",
schreibt Kafka schon 1913 (iiber den Verschollenen) an Felice (BF 231).
Und in der schon einmal zitietten Tagebuch-Notiz nach einem Ge-
sprich mit Max Brod (Tb 326 f.) nennt er als Erzihlmotiv die ,,Fihig-
keit, zufrieden sterben zu kénnen**, die er auf seine Helden projiziere.
,,Fiir mich aber [...] sind solche Schilderungen im Geheimen ein Spiel,
ich freue mich ja in dem Sterbenden zu sterben‘’ — und trotzdem am
Leben zu bleiben, hat man zu erginzen. Denn: ,,Es ist so, wie ich der
Mutter gegeniiber iiber Leiden mich beklagte, die bei weitem nicht so
grofl waren, wie die Klagen glauben lieflen. Gegeniiber der Mutter
brauchte ich allerdings nicht so viel Kunstaufwand wie gegeniiber dem
Leser.”* (Tb 327) Sitze von solcher Deutlichkeit rechtfertigen den hier
gewihlten Ansatz zur Bewertung einer literarischen Strategie der Ich-
S_Palt\{ng. Der Kunstaufwand rhetorischer (gegeniiber der Mutter) und
lltcra‘rlscher (im Prozef) Hyperbolisierung dient dem Zweck, Schuldge-
fiihl in Schmerz zu verwandeln und eine Kunstfigur solange damit zu
traktieren, bis sic ausge/itten hat. So ist die Verurteilung der Helden im
Urted und im Prozef zu lesen als Strategic zur Bewiltigung der
Schuldgefiihle, von denen Kafka implizit immer und explizit im ,,Brief
an den Vater** spriche.

Gleichzeitig erkennt man jedoch im Tod des Georg Bendemann und
dc.:s jo_sef K verworfene Handlungsalternativen ihres Schopfers: dieser
will die Heirat (mit Felice Bauer alias Frieda Brandenfeld) gerade nich?
gegen den Vater verteidigen und daran scheitern miissen; et heiratet
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nicht und bleibt am Leben; er will sich #zchs dieses Leben dutch ein
Schuldgefiihl vergiften lassen, das ihm jede Begegnung mit einer sozia-
len Instanz zur Wiedetholung des immergleichen Kindheitstraumas
werden liflt: daran kann man nur ,,zugrundegehn‘* wie Josef K. So hat
Kafka sich an den Bedrohungen seiner Existenz immer wieder vorbeige-
schrieben, hat immer beschrieben, was er nicht erleben wollte — und
sich damit ein Uberleben als Erzihler gesichert um einen Preis, dessen er
sich durchaus bewuflt war. Walter Ben ja min hat in seinem Auf-
satz zur 10. Wiedetkehr von Kafkas Todestag gemeint, in seinen Ge-
schichten gewinne ,,die Epik die Bedeutung wieder, die sie im Mund
Scheherezades hat: das Kommende hinauszuschieben. ‘ ‘63 Dieser immer
wieder einmal aufgegriffene Verweis auf das Erzihlprinzip aus Tausend-
undeiner Nachr® charakterisiert Kafkas Verhiltnis zu seinen Texten tat-
sichlich besset als ein naiv biografistischer Ansatz. Auf eine Frage Gu-
stav Jan ouchs , wieso er Sanatorien aufsuche, obwohl er an eine
Heilméglichkeit nicht mehr glaube, soll Kafka einmal geantwortet ha-
ben: ,,Jeder Angeklagte bemiiht sich, eine Veértagung des Urteilsspru-
ches zu erlangen.’‘¢” Aber diese Vertagung (das Hinausschieben des
Kommenden) ist nur méglich um den Preis, daf die dadurch gewonne-
ne Zeit zu nichts anderem verwendet werden kann a/s zum Weitererzdh-
len. Henrik 1bs e ns berithmter ,,Vers**, Dichten heifie Gerichtstag
halten iiber das eigene Ich, liele sich nicht besser belegen als am Bei-
spiel Kafkas; belegt wire damit aber auch, dafl dieser Gefichtstag Le-
benslinge hat. Die prinzipiell endlose Fortsetzbarkeit der drei Romane
ist in det Kafka-Literatur oft bemerkt worden: ihr Erzihlfluf zielt eben
darauf ab, zu verhindern, dafl das Verfahren ins Urteil iibergeht, um
mit dem Gefingniskaplan zu reden (vgi. P 180). Wg es nicht vcrhmdcr‘t‘
werden kann, sorgt die Strategie der Spaltung mit ,,Kunsraufwa.nd'

dafiir, da es immer den andern, den schuldigen Teil triffc. Als derjent-
ge Ich-Anteil, der den Charakter des Helden bildet (Angst, Schuldge-
fiihl, Machthérigkeit, sexuelle Gier, Vetstocktheit), ist et immet sc.:.hon
dazu bestimmt, notfalls geopfert zu werden; zu ihm hilt der Erz?hler
als scheinbar nur Berichtender, in Wirklichkeit aber Rxchtc.ndc_r epische
Distanz. In ihr iiberlebt er den Helden; aber er iiberlebt wie die Scham
den Josef K., nimlich die Scham iiber ein verschriebenes Leben.

65 Benjamin iber Kafka, S. 27 :
66 Vglfw;'iz;::hﬁt, sfzses und Foucault, Schriften zur Literatur, Frankfurt/M. 197

S. 111

67 Janouch, S. 238 ;
68 Simtiiche Werke, hg. v. ]. Elias/P. Schienther, Belin o)., L, S. 117
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4. Der gordische Knoten aus ,,Schuld'' und Angst:
Foltern und Gefoltertwerden

Kleist und Kafka haben manches gemein. Zum Itriticrendsten geho-
ren zweifellos ihre Todesfille von beispielloser Brutalitit. Aber der Tod
det Kinder nach dem Erdbeben in Chili, det Motd am Findling Nicolo
odet das bestialische Ende, das Penthesilea dem Achill beteitet, reichen
nicht heran an Kafkas Folterfantasien: da werden menschliche Kérpet in
Scheiben geschnitten, an den Gliedmaflen auseinandergerissen, von ei-
nem riesigen Hammer zerschlagen, zwischen Mithlsteinen zerricben
oder, portioniert wie ein Barten, dem Hund zum Frafl vorgesetzt. Hier
wird betrichtlich mehr Fantasie entwickelt, als sich in historischen Folter-
und Exekutionsmethoden ohnehin schon artikuliert.®? Der Exekutions-
apparat der Strafkolonie ist wohl das bekannteste, aber mitnichten das
einzige und bei weitem nicht das entsetzlichste Folterwetkzeug, das
Kafka ersonnen hat. ,Ja, das Foltern ist mir duflerst wichtig, ich be-
schiftige mich mit nichts anderem als mit Gefoltertwerden und
Foltern'*, schreibt er an Milena (BM 186), und wenn man hier — ganz
im Sinn des Schreibers — auch und gerade an see/ische Folter denkt, so
hat man eine der wenigen unbezweifelbaten Wahrheiten, die sich iibet
Kafkas ,Werk* iiberhaupt vorbringen lassen. Gefoltertwerden und Fol-
tern: einem (anderen) Brief an Milena legt Kafka (,,Damit Du etwas von
meinen ,Beschiftigungen’ sichst'‘) eine Zeichnung bei:

Es sind vier Pfihle, durch die zwei mittleren werden Stangen geschoben, an denen die
Hinde des ,,Delinquenten*’ befestigt werden; durch die zwei dufieren schiebt man Stan-
gen fiir die Fiifle, Ist der Mann so befestigt, werden die Stangen langsam weiter hinausge-
schoben, bis der Mann in der Mitte zerreifit. An der Siule [daneben] lehnt der Erfinder
und tut mit iibereinandergeschlagenen Armen und Beinen sehr grof, so als ob das Ganze

eine Originalerfindung wire, wihrend er es doch nur dem Fleischhauer abgeschaut hat,
der das ausgeweidete Schwein vor seinem Laden ausspannt. (BM 176)

Die Zeichnung, auf die sich diese Beschreibung bezieht, ist oder scheint
fliichtig aufs Papier geworfen; man mufl genau hinsehen, um die vier
Stangen der Konstruktion von den vier Gliedmafien des Delinquenten
unterscheiden zu kénnen. Sein Kérper erscheint nicht mehr als Ganzes,
er 16st sich bereits auf in je zwei Extremititen, eine Kopf- und Oberkot-
perhilfte. Gerade die grobe Mechanik, die bewitken soll, dafl ,,der
Mann in der Mitte zerreifit'’, erweckt den Eindruck des Schematischen.
Ebenso fliichtig ist der ,,Erfinder** danebengestellt, bestehend aus den-
selben grafischen Elementen. Das mag als Zeichnung keinen Wert ha-
ben, verweist aber in seiner schematischen Flischtigkeit auf etwas Wich-
tiges: der ,Erfinder'‘ und der ,,Delinquent*‘ wiiren absolut identisch,
wiire nicht der eine zusammengesetzt und der andere auscinanderge-

69 Vgl. Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 9 ff.
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nommen. Kafka der Folternde sieht Kafka dem Gefolterten zu. Diesel-
be Ich-Spaltung, die sich durch die Gerichts-, Urteils- und Hinrich-
tungsfantasien hat verfolgen lassen, findet sich hier noch einmal wieder
in bildlichen (grafischen und metaphorischen) Darstellungen der
Selbstquilerei. Und wer nicht jenen nach Sacher-Maso ch
benannten -ismus als Etikettierung an die Stelle einer Erklirung setzen
will, wird nach der Funétion solcher Darstellungen fragen.

»Bei uns gab es Folterungen nur im Mittelalter**, versichert der Rei-
sende in der Strafkolonie (E 166). Im abendlindischen Kulturkreis hat
das Vehor (als seelische Folter) die ,,peinliche Befragung'* abgeldst (der
Bedeutungswandel der Vokabel pesnfich steht fiir diese Abl6sung) in
der Funktion der Gestindniserpressung. Bei Kafka stehen beide neben-
cinander (wie der Prozef-Roman neben der Strafkolonie). Seine ge-
scheiterten drei Verlobungen fafit er gegeniiber Milena in folgendes
Bild:

Es war 50, wie wenn man sein Leben liiderlich hingelebt hitte, und nun wire man plétz-
lich zur Strafe fiir alle Liiderlichkeit gefait worden und kime man mit dem Kopf in einen
Schraubstock, eine Schraube an die rechte, eine an die linke Schlife und nun hitte man,

wihrend die Schrauben langsam angezogen wiirden, zu sagen: , Ja, ich bleibe ‘bcfi‘ dc.tm li-
derdichen Leben'* oder ,,Nein, ich lasse es**. Natiirlich briillte man das ,Nein** hinaus,

dafl einem die Lunge sprang. (BM 173)

Das (buchstiblich, nimlich im Schraubstock) erprefize Gcstipdn1§ stcht
im Verdacht, falsch zu sein; es ist ein Versprechen nicht nur im Sinn ei-
nes Ge- oder Verldbnisses, sondetn (leider) auch im andcr_n W(‘i!‘tSln?:
der Gefolterte hat sich ja eigentlich nur versprochern und wird spiter fl-.'xr
schuldig befunden, weil er es doch nicht so gemeint hat. D_enn da§ -
derliche Leben* kann er nicht aufgeben, ,,es ist die Art meiner Teilnah-
me am Leben, hért es auf, gebe ich das Leben auf...** (ct{d.): o
Wie also das Verhér in den Erzihlungen und Romanen die kau.on ci-
ner Wahrheit aus dem Helden herausfragt, die ihm zum Verhingnis
wird und werden soll, so prefit die Tortur det Vgrlobungen dem Gcfpl-
terten ein (Zu-)Gestindnis ab, das wicdcm_m die falsche Wahrheit ist:
giltig fiir alle andern (Briutigame), aber nicht fiir Kafka. I?och der zi-
tierte Brief entwickelt das Folterbild noch weiter. Die gufgclosmcn \.fcrlot
bungen werden verglichen mit der gegenwirtigen Beziehung zu Milena:
Anders ist nur, daB ich schon Erfahrung gemacht habe, dafl ich rniE dcrq Schreiben [jetzt]
nicht erst wart;:, bis man die Schrauben zur Erzwingung des Gestindnisses ansetzt, son-

; : . - ie, wenn sich
dern schon zu schreien anfange, wenn man sie hereinbringt, ja schon Sd;:i:t Fherwach
in der Ferne etwas rithrt, so iiberwach ist mein Gewissen geworden, nein,

noch lange nicht wach genug. i

: o O i " B er Schrei-
Die hier erreichte Freiwilligkeit des Gcstanc:}nlsscs ist, SO SChFci’iltS ofs: i
ber bemiiht scheint, sie als einen Fortschna: zu dcytf:r}, r:II o
Verinnerlichung des Zwangs. Die Tortur v‘f“d an;}plgi‘;”é der peinli-
die Aussicht auf sie ist jetzt ,zum Schreien’. An die
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chen Befragung mithilfe der Daumenschrauben treten Schuldgefiihl
und Angst; sie sind Kafkas innere Folter: ,,ich bestehe nur aus Spitzen,
die in mich hineingehn, will ich mich da wehren und Kraft aufwehten,
heifit das nur die Spitzen besser hineindriicken.‘* (Bricf an Max Brod,
B 254) Auf diese Verinnerlichung weisen auch mehrere Folterfantasien
hin, die — genau wie die im II. Kapitel angefithrten ,,Verurteilungen®
— den Verursacher gussparen, etwa im Tagebuch vom November 1911
..die Freude an der Vorstellung eines in meinem Herzen [von wem?)
langsam gedrehten Messers** (Tb 101), oder (im Mai 1913) ,,die Vor-
stellung eines breiten Selchermessers, das eiligst und mit mechanischer
Regelmifigkeit von der Scite her in mich hineinfihtt und ganz diinne
Querschnitte losschneidet, die bei der schnellen Arbeit fast eingerollt
davonfliegen‘‘ (Tb 223). Das sind, obwohl an ithrem Ende ,,mit mecha-
nischer Regelmifligkeit*’ der Tod steht, nicht ,einfach® Seibstmordvor-
stellungen, sondern minutiose (und dahet beinahe £omische) Beschrei-
bungen einer vollstindigen Zerkleinerung des eigenen Korpers. Hier an
Abfallbeseitigung zu denken, ist angesichts des Endes von Gregor Sam-
sa durchaus nicht abwegig. Der cigene Kérper wird zerschnitten, zer-
schlagen (vgl. Tb 235), zetricben (vgl. H 98) und , fast zermahlen*
(B 386). Nichts soll iibrigbleiben, was auch nur von fern an eine
menschliche Physis erinnert: der schon Zerschnittene schiebt eigenhin-
dig (1) Stiicke seiner selbst dem Hund zum Frafl zu (vgl. B 114 f.). Sol-
che Zerkleinerungsvorstellungen haben, genau wie die erwihnte Skizze
von Delinquent und Erfinder, etwas Schematisches; von der S#rafkolo-
nze einmal abgeschen, ist auch in keiner von ihnen von einem Tropfen
Blut die Rede. Es scheint um die Zerkleinerung und Bescitigung einet
trockenen, harten Masse zu gehen; sie wird nicht zetquetscht, sondern
fein zerschnitten und zerricben. Das base Ende von Max und Morisz bei
Wilhelm B u s c h scheint vielen dieser ,, Vorstellungen*‘ niher zu lie-
genals Kleists ,spriitzendes'® Kinderhirn.

Kafkas Folterbilder dienen cinerseits der Illustration eigenen Elends
(-.Elend bin ich. Zwei Bretichen gegen die Schlifen geschraubt habe
ich.** Tb 367), andrerseits aber — und nicht erst in den Briefen an Mile-
»g — als Beschreibungsmodelle fiir die Verlobung(en). So wird die Be-
zichung zu Felice Bauer wiedetholt in das Bild der Folter auf Gegensei-
tigkeit gesetzt. ,,Dic Peitschen, mit denen wir einander hauen, haben
gut Knoten angesetzt in den fiinf Jahren®* (Tb 389). Diese Notiz ent-
stand im September 1917, nach dem ungliicklichen Besuch Felices in
Zarau, wohin sich Kafka nach der Krankheitsdiagnose gefliichtet hatte.
Ihren Besuch empfand er als sinalos, und daf er ihn nicht verhindert
hatte, als seine Schuld. Dic eben Abgereiste ist ihm nun ,,cioe unschul-
dig zu schwerer Folter Verutteilte; ich habe das Unrecht geran, wegen
dessen sic gefoltert wird, und bediene aufierdem das Folterinstrument.
(Tb 388) Wiecder ist Kafka Folterer und Gefolterter in einer Person:
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ﬁcnn ?‘uch. ithn trcffcn ja die ,,Peitschen, mit denen wir einander
auen’’. Ein undatierbarer Erzihlansatz, den Max Brod in die ,,Frag-
mente aus HFﬁcn und losen Blittern'‘ aufgenommen hat, kénnte aus
derselben Zeit stammen:

Es v‘;reatcg.dw lf'cltschcnhcrrcn beisammen, starke aber schlanke Herren, immer bereit, sie
Plc kt; ic chtxhcnhcrrcn, aber sie hatten Ruten in den Hinden, an der Riickwand des
: Iflugﬁ.';alcs standen sie vor und zwischen den Spiegeln. Ich trat mit meiner Braut ein. [...]

Heiratsritual und_Foltcrfantasic gehdren zusammen; auch die ,,Verlo-
bungsexpedition‘‘ (der gemeinsame Besuch det Familie Kafka im El-
ternhaus Felices) ist eigentlich ,,eine Folterung Schritt fiir Schritt*’
(B 139).

Aber das Peitschenmotiv erscheint nicht nur mit Bezug auf die Verlo-
:Jttmg. Eine andere (wiederum undatierbare und kontextlose) Notiz lau-
ks
Das Tier entwindet dem Hetrn die Peitsche und peitscht sich setbst, um Hetr zu werden,

unfl weifd plcht, dafl das nur eine Phantasie ist, erzeugt durch einen necuen Knoten im
Pettschenriemen des Herrn, (H 260)

Welcher Affekte will Es hier ,,Herr werden*‘? Wie Kafkas verhorte Hel-
den das fremde Urteil durch ein eigenes ersetzen, mit threm Schuldge-
fiih! dem Schuldspruch immer zuvotkommen, so verwandelt sich hier
das geziichtigte ,,Tier*' in einen Flagellanten; aber der Glaube, durch
Selbstverurteilung und Selbsegeifictung Urteil und Strafe abwehren zu
kénnen, stellt sich als eine Illusion heraus. Lediglich der Peitschenrimen
setzt neue Knoten an. Geziichtigt aber wird immer nur ein Tes/ des Ich
(Das ,,Tier'*, nicht der ,Herr*). Stets ist (analog zur beschriebenen
Spaltung in Erzihler und Helden) ein anderer da, der dabei zusicht:

In Gedanken kann ich mich teilen, ich kann ruhig und zufrieden an Deiner Seite stchn
und dabei meinen in diesem Augenblick sinnlosen Selbstquilereien zuschn, ich kann in

Gedanken fiber uns beiden stehn und im Anblick des Leides, das ich Dir, dem besten
Midchen zuftige, um eine ausgesuchte Marter fur mich beten, das kann ich. (BF 459)

Und dann folgt in diesem Brief an Felice vom September 1913 die Ab-
schrift einet wenige Tage ilteren Folterfantasie aus dem Tagebuch:

nes Hauses an einem um den Hals gelegten

¢ von cinem, der nicht acht gibt, blutend
aufgerissen

Im Voriibergehn durch das Parterrefenster ei

Strick hineingezogen und ohne Riicksicht, wi _
und zerfetzt ducch alle Zimmerdecken, Mabel, Mauern und Dachbéden hin

werden, bis oben auf dem Dach die leere Schlinge erscheint, dic meine letzten Reste gera-
de erst beim Durchbrechen der Dachziegel verloren hat.** (Tb 459)

Im Akt des Hinaufziechens wird der Strick auch von den ,,.lt?tztcn
Resten‘‘ des Korpers noch befreit; hier wie in den anderen zitierten
Selbstvernichtungsvorstellungen driickt sich der Wunsch nach einer
vollstindigen Beseitigung dessen aus, der (sich selbst) so viel Qual verut-
sacht hat. Kafkas Fanrasie im Erdenken von Todesarten, die ,,ausge-
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suchte Martern‘* zu Beftiedigung eines unmifigen Schuldgefiihis ent-
halten, ist unerschopflich. Das ,,Gefoltertwerden und Foltern™ in sei-
nen Aufzeichnungen und Briefen diitfte eine dhnliche Funktion haben
wie der Traums in der Deutung der Psychoanalyse: ist er der Wichter des
Schlafes, der Stérungen von aufien zu verarbeiten vermag, um sic abzu-
lenken, so versucht Kafka Folter- und Todesfantasien zur Ablenkung
der ,,Schuld‘* einzusetzen. Wie illusionir die dadurch erreichbare Be-
freiung von verinnerlichten Schuld- und Hafigefishlen eigentlich ist, hat
Kafka selbst genau verstanden: so wie er fiir Felice jene Tagebuchstelle
vom Hinaufgerissenwerden am Strick durch das Haus zitiert hat, so
schreibt er (um die ,,Dummheit'* des Folterns zu illustrieren) Jahre spi-
ter fiir Milena die Fantasie vom Tier und der Peitsche noch einmal ab
(vgl. BM 186 f.). Es ist derselbe Brief, aus dem die eingangs zitierte Be-

metkung vom Gefoltettwerden und Foltern stammt. Allein ..Etkenntnis

der Dummbeit hilft nichts‘, die Folterfantasien sind doch nur Mefs-

phern der Selbstquilerei, keine Lésung fiir das, womit der Schreiber sich

quilt. ,,Alexander hat den gordischen Knoten, als er sich nicht 1osen

wollte, nicht etwa gefoltert.** (BM 187)

Aber die Gewalt als Losung des Unlésbaren ist Kafkas Sache nicht;
wie das Urteil das Schuldproblem mit Gewalt 16st und seinen Gegen-
stand dabei deformiert, so hat auch Alexander scinc Aufgabe erfiillt, in-
dem er ihren Gegenstand entzweigehauen hat. ,,Heute — das kann nie-
mand leugnen — gibt es keinen groflen Alexander'’, sagt Kafka
(E 111), weshalb auch sein Ex-Streitrof als ,,Der neue Advokat*‘ Dr.
Bucephalus ein Auskommen gefunden hat. Die Verrechtlichung det
Macht ist in diesem kleinen Text vielleicht ins biindigste Bild gesetzt: als
Advokat hat sich Bucephalus dem Schutz derer verschrieben, deren Pro-
bleme juristisch ,,gelést‘‘ werden sollen — gewaltfrei aber nur in einem
physischen Sinn. Denn die juristische Wahrheitsfindungsprozedur fol-
tert thren Gegenstand auf neue Weise. Kafka aber, der ,,neue
Advokat‘* der schuldlos Schuldigen, der Betriiger ohne Betrug, ver-
weigert sich sowohl dem Schwert (der physischen Gewalt) als auch ,,der
Geschicklichkeit, mit der Lanze iuber den Bankettisch hinweg den
Freund zu treffen** (E 111). Dafl es heute keinen grofien Alexander
mehr gibt, signalisiert aber noch etwas anderes: sein ,,gordischer Kno-
ten‘’ ist ins Innere der menschlichen Psyche verlegt. Alexandets ent-
schlossener Schwerthieb trife heute jene Vetknotung von ,,Leid und
Freude, Schuld und Unschuld‘* aus Kafkas Tagebuch (Tb 394) und
,,miifite sie durchschneiden durch Fleisch, Blut und Knochen.‘* Das ist
Kafkas gordischer Knoten, und seine ,,Losung*‘ wire der Tod. Was
bleibt, ist tatsichlich (als selbstquilerische angstbesetzte Bindung an
das Schuldproblem) die Folterung dieses Knotens: er soll endlich geste-
hen, wer ithn zur Aufgabe gemacht hat. Das erprefite Gestindnis aber
heiflt: ,,Du bist die Aufgabe. Kein Schiiler weit und breit.** (H 32)
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J. Kafkas Strategien: eine Zusammenfassung

th_crarischc Ich-Spaltung, Klage, Anklage, Selbstanklage, aber auch
der (im II. Kapitel verfolgte) Versuch einer prinzipicllen Widerlegung
des Urteilsbegriffs sind Strategien im Rahmen einer unermiidlichen und
lebenslangen Gegenwehr Kafkas; sie gilt, wie sich gezeigt hat, der
Macht, ihrer Rede- und Richtgewalt, ihrem Definitionsmonopol, ihrer
doppelziingigen Rede vom Recht, hinter der sich disziplinierendes Han-
deln verbirgt. Es geht diesen Strategien nicht um ein Hervorbringen der
,Wahtheit’ sondern um ein listiges Verzégern oder Verhindern der Pro-
zcc?urcn, mit deren Hilfe sie gefunden werden soll. Es sind die ,,advoka-
torischen Tricks** eines Winkeladvokaten, dem an einer Wahrheit, die
im Zweifel immer gegen den Angeklagten ausfillt, nicht gelegen sein
kann. Auch seine Gestindnisse sind daher mit Vorsicht zu lesen: sie
wollen nicht geglaubt, sondern widerlegt werden. Kein Urteil soll end-
giiltig oder tiberhaupt giiltig sein. Dafl damit dann kein wirklicher, son-
dern bestenfalls ein scheinbarer Freispruch oder eine Verschleppung des
Prozesses erreicht werden kann, muf in Kauf genommen werden, wic
auch dem Josef K. aufgeht, als der Gerichtsmaler ihm diese Moglichkei-

ten aufzihlt:

..Bci.dc Methoden haben das Gemeinsame, dafl sie eine Verurteilung des Angeklagten
vethindern.** ,,Sie verhindern aber auch die wirkliche Freisprechung, sagte K. leise, als
schiime er sich, das erkanat zu haben. ,,Sic haben den Kern der Sache erfaflt’, sagte der

Maler schneil. (P 139)

Die Frage nach der ,,Schuld‘‘ wird nie schliissig beantwortet — und ge-
rade dadurch, als ,,Ketn der Sache‘*, nimlich als Schuldgefiihl, fortge-
schrieben. Wo es iibermichtig wird, erfiillen die Verurteilungs- und
Folterungsfantasien die Funktion eines Ventils: immer wieder wird in
Kafkas Texten ciner stellvertretend vethort, gequilt, verurteilt, zuge-
richtet, gefoltert, hingerichtet — als Opfer des verschleppten Prozesses,

in den sein Autor verwickelt ist.
Kafkas Strategien treten nun abe
Rede- und Richtgewalt (heifle sie nun
niemals offen gegeniiber. , Kafkas Tex ;
der Emanzipation in geradezu exemplarischer Weise stellen, mcht
emanzipatorisch, sondern subversiv’’ — hat Horst Tu rk wohl mit
techt gesagt.’® Kafka bemdchrigt sich nimlich der Sprache der Macht
und dreht sie um, stiilpt ihre Innenseite nach auflen. Die A{(ﬁé’ﬂ.ﬂ?{ff
ist: die Rede vom Recht, wie sie tiberall dort gefithrt w'ird , WO eine sozia-
le Ordnung sich selber bestitigen und fortschreiben will (in der Familie,

r der jeweiligen Personifikation einer
Vater, Frau, Gericht oder Schlof))
te sind, obwohl sie das Problem

literarischen Legitimation am Bet-

i ; Problem det
70 Vgl. ,, betriigen ... ohne Betrug’, Das S kfurt/M. 1977, (5.

spiel Kafkas'*, in: F.A. Kittler/H. Turk (Hg.), Urszenen, F
381—407), S. 383
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der Verwaltung, vor Gericht, in Instituten der Bildung und Ausbil-
dung); die Innenseire, die dutch Kafkas Sub-Version zum Vorschein
kommt, aber ist: die schweigende Macht im Innern der Rede vom
Recht. |

Das mag zu abstrake sein. Deutlich witd es, wenn man sich etwa den
,,Btief an den Vater** einmal versucht vorzustellen als eine offene An-
klageschrift, die ihm alle Fehler und Versiumnisse einer autoritéren Er-
zichung zur Schuld antechnen wiirde: ein naives Unterfangen im Vet-
gleich zu demjenigen Brief, den Kafka tatsichlich geschrieben hat. Die
Macht lifit sich ihre Fehler nicht gerne vortechnen. Schuldbehauptun-
gen lediglich umzukehtren und gegen den zu richten, von dem sie aus-
gingen, wiirde nichts indern an einer Misere, die sich eben auf die Vor-
aussetzung jeder Rede von der Schuld griindet, nimlich auf ein Macht-
gefille, wie es die Verhdre exemplarisch vorfithren. Dieses Machtgefille
gilt es zu unterlaufen; und da man nicht gut beiden Kontrahenten die
Macht zuschreiben kann, schreibt man beiden die Obnmach? zu. Kat-
kas (subversives) Reden von der Schuld steht nicht (wie das des Vatets,
des Gerichts, der Biirokratie) im Zeichen der Macht, sondern im Zei-
chen der Ohnmache. Der ,,Brief an den Vater'* proklamiert nicht offene
Emanzipation vom viterlichen Schuldspruch, sondern untergribt seine
Voraussetzungen, definiers das Vater-Sohn-Verhiltnis (im Urtei/ noch
das Verhiltnis der Richtgewalt zum Schuldigen) ## zum fiir beide Pat-
teien verlotenen Prozefl ohne Richter.”!

Das 148t sich ebensogut zeigen am Prozef-Roman. Auch Josef K.
kann gegen seine Richter nichts ausrichten: diese aber sind nun nicht et-
wa allmichtig, sondern ihrerseits ,,in ihr Gesetz eingezwingt'* (P 102):
kleine Beamte, die auch nichts dafiir kénnen (so wie der Vater nichts da-
fiir kann). Die Ohnmacht ist iiberall, die Macht dagegen unauffindbar.
Das wiedetholt sich im Schlog-Roman: die Machz zeichnet sich dadurch
aus, dafl es sie hochstens hinter der Tiir gibt: sichtbar durchs Schliissel-
loch, sitzt sie als Klamm am Tisch und schweigt. Sie wird buchstiblich
wegerzihlt — nachdem im ersten Kapitel noch von ihr als einen Grafen
Wmcst die Rede war. Jeder Verweis auf eine héchste Richtgewalt
fuhrt in Kafkas Texten iiber den gesetzten epischen Rahmen hinaus.
Dieser Umstand hat viele Interpreten dazu verfithrt, nach einem theolo-
gischen Schliissel fiir das $cA/of zu suchen. Das ist vergeblich (wie das
Warten des Mannes vom Lande): die Eliminierung einer hochsten In-

71 DzB Kafka den ,,Brief 2n den Vater** nicht persénlich iibergab, sondern der Mutter
2r (nic ausgefithreen) Weitergabe an ihn (vgl, H. Binder, Kafka-Kommentar II, S. 423),
ist der letzte und duBlerste ,, Advokatentrick*’. Die Verantwortung fur die (Nicht-)Uberga-
be so}l ein dft{ferer tibcrnchmen. Das hat in Kafkas Biographie Parallelen: in gleicher Wei-
se wird nimlich die (oben, S. 213) erwithnte Selbstanklageschrift an den fremden Vater
(Felices) #br zur Aushindigung tibergeben; und nach wiederum dem gleichen Prinzip
witd Max Brod zum Vollstrecker des testamentarischen Vernichtungswunsches cingesetzt.
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stanz, von der die unteren ihre Legitimation bezichen kénnten, ist gera-
de Kafkas Erzihlziel.

Ist von Kafkas Schreibstrategien die Rede, so heifit das swch: Schrei-
ben a/s Strategie, als a-sozialer Akt nidmlich, der die Zugehérigkeit des
Scheeibers zur Gesellschaft zugleich leugnet und (in der Veréffentli-
chung) indirekt wiedetherstellt, Es ist ein Akt, der gegen die disziplina-
tische Rede der Geselischaft eine ,,cigentiimliche’* setzt, um wenigstens
hier (am Schreibtisch) jeglicher Urteilsgewalt zu entkommen, und sei es
durch (literacische) Selbstverurteilung und Selbstverstimmelung. Das
war zu verfolgen auf biografischer Ebene an Kafkas Briefbezichung zu
Felice und auf literatischer Ebene an der Spa/tung des Autots in einen
(be)richtenden Erzihler und seinen Helden, in cinen Folterer und sein
Opfer. Diese Strategic der Ich-Spaltung aber wite undenkbar ohne das
iht unterliegende Modell des Strafprozesses, das es Kafka ermdgliche,
den Erzihlprozef als erzdhiten Prozef darzustellen. Aber wic in den
Briefen an Felice ist es auch im Prozef-Roman nicht leicht zu entschei-
den, ob der Schreiber klagt oder anklagt: ob er also den vom Schuldge-
fiihl infizierten Ich-Anteil (Josef K.) so testlos von sich abzuspalten ver-
mag, daf er ihn wie etwas Fremdes anélagen, verurteilen und hinrichten
(fassen) kann, oder ob der Roman zu lesen ist als K/age ibet einen nach

wie vor unbewiltigten Schuldkomplex.
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Schlufiwort

Die stehengebliebenen Worter

Friedrich Nietzsche hat ,den weisen, unschuldigen (un-
schuldbewuflten) Menschen'* gefordert an Stelle des ,,unweisen, unbil-
ligen, schuldbewufiten‘‘.! Der unschuldbewufite Mensch: genauer
konnte nicht bezeichnet werden, was in Kafkas Texten fehlt und dls
Feblendes diberall irritiert. Denn Kafka versteht sich nicht (wie
Nietzsch e) als Gesellschafts- und Kulturkritiker; er ist allererst
Selbstkritiker. Jeder Angriff auf soziale Aporien nimmt bei ihm den
Weg tiber das Ich, gerit ihm zur Selbstbeschuldigung. Gleichzeitig vet-
wendet et allen Scharfsinn darauf, diese Schuldbehauptungen umzuset-
zen in Selbstbehauptungen: £eime andere Instanz soll das Recht haben,
sie auszusprechen. Die Selbstverurteilung ist das Privileg, das et sich et-
schreibt. Darin aber scheint ein vernichtendes Utteil iiber eine Gesell-
schaft auf, die eine solche paradoxe Selbstbehauptungstrategie notig
macht, und in der Individualitit (oder, wie Kafka sagt: ,.Eigenttimlich-
keit‘) nicht anders zu retten ist als durch ihre Umdeuntung zur Schuld.

Mit literarischer Darstellung eigenen Leidens macht ein Autor Litera-
turgeschichte dann und nur dann, wenn er es vermag, mit seiner pes-
sonlichen Not zugleich die der Allgemeinheit ins Bild zu setzen. Kafka
tut genau das, wenn er seine Helden als exemplarische Opfer von Vorut-
teil, Machtmiflbrauch, falscher Erzichung und institutionell produzier-
ter und verwalteter Angst vorfiithrt. Aber Kafka ist kein Gerichtssaalre-
porter: konkrete, woméglich gar authentische Fille von Justizirrtum
oder biirokratischer Korruption aufzuzihlen, ist nicht seine Absicht. Es
geht thm nicht um die Anprangerung realer Institutionen wie Gericht
und Verwaltung, sondern um die Institutionalisierung von Macht,
Angst und Schuld. Diese kann sich ebenso wie vor Gericht in der Fami-
It oder der (Brief-)Partnerschaft abspielen: das hat Kafka sowohl litera-
risch als am eigenen Beispiel gezeigt. Er fiihrt diese Institutionalisierung
vor als etwas, was sich im und am Individuum ereignet, wenn es in
,schon fertige Machtverhiltnisse** (familialer oder gesellschaftlicher
Art) hineingerit, und wo sonst soll es hingeraten?

Als Kind hat Kafka die ,,umbiegende Macht'‘ einer autoritiren und
ihrerseits autorititsgliubigen Sozialisation durch einen jihzornigen Va-
ter erfahren; Herrschsucht im familialen Raum, tiber Kinder und ab-
hingige Angestellte, kotrespondierte mit der Angst des Herschsiichti-
gen vor der 6ffentlichen Meinung als einer auch iiber 747 herrschenden
Meinung. Jahrzehnte spiter stellt der solchen Urteilszwingen (kaum)
entronnene Erwachsene fest, dafl er sowohl dieses Kindheitstrauma als

1 Werke, 2.2.0. Bd. 1, §. 515
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auch die daraus gewonnenen Einsichten in die Interde

Macht und Angst zur Sprache bringen kann, nimlich zur itgz:(iisirlllznv::
%Fmtcn. Fachsprache der Richter und Beamten. Denn diese Sprache der
offentlichen Verwalter von ,,Schuld‘‘ und Angst beschreibt auf sozialer
El:cnc genau dieselben ,,fertigen Machtverhiltnisse‘‘. So werden die
Viiter zu R‘1chtcrn und die Richter zu Vitern, und so zeigt Kafka, was
. das (von Kmdhcit an) schuldbewufite Individuum mit der Rede dcr’ All-
gcmcmhcx.t von Recht und Schuld zu tun hat. Diese Rede sucht sich ihre
prcr (weit iiber den engen Kreis der wirklich gemeingefihslichen Indi-
viduen hinaus), und die Opfer finden sich in der Rede wieder; sie legen
sich zur Last, was sie nicht verantworten kénnen und auch nicht zu ves-
antworten b.rﬁuchtcn, wenn sie nicht — schuldbewufit wiren: die Uner-
fullbarkeit sinnlos gewordener Konventionen und die in jeder Sozialrol-
le angelegten Widerspriiche.

»Man mufl zuweilen wieder die Worter untersuchen, denn die Welt
kann wegriicken, und die Worter bleiben stehen', hat Lichren -
berg empfohlen.2 Kafka stofit sich an den stehengeblicbenen Wor-
tern, Wortphantomen wie Wahrbeit und Schuld. Das Leiden an diesen
Phant.omcn aber ist real, und seine Darstellung provoziert zu eben dem,
was Lichtenberg als immer zu erneuernde Standortbestimmung gefor-
dert }_mt. In jede Beschreibung der Welt geht nun das Vorurtet! des Be-
ﬁchrmbendcn ein; Kafka ist det letzte, der das bestritten hitte, wie es ja
iibethaupt keinem Schriftsteller einfallen wiitde, es zu bezweifein.
Angst und Leid aber werden dann produziert, wenn sprachmichtige In-
stanzen die Definitonsgewalt itber die Ordnung der Dinge fiir sich vet-
einnahmt haben als das Vor-Recht, ihre Definitionen der Wirklichkeit
(Wahrheit oder Liige, Schuld oder Unschuld, Recht oder Unrecht) in
dlf: Képfe der andern zu pflanzen. Diese andetn verwechseln dann —
mit einem Wort von Roland B art h e s — Geschichte mit Natur, al-
so Gewordenes mit Unabinderlichem:? eben weil sie, sozusagen Anal-
phabeten hoherer Ordnung, die Rede vom Recht nicht beherrschen in
Sprache und Schrift, finden sie nicht den Mut zur Widerrede vom Un-

recht, das in der vermeintlich natiirlichen Ungleichverteilung der Verfii-

n iiber Menschen liegt. Solange sie aber die-

gungsgewalt von Mensche
Worter Gewalt

sen Mut nicht finden, behalten die stehengebliebenen
ither sie.

2 Schriften und Briefe, Bd. 11, §. 146 (G 68)
3 Roland Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurc/M. 31974, 5. 7
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Die Macht der Rede vom Recht iber den Redenden

Es ist eine alte Streitfrage in der Literaturwissenschaft, ob der Inter-
pret kliiger sein kdnne als sein Text. Findet er eine Mehrdeutigkeit, so
verlangt es die philologische Vorsicht, daf er sich beeile zu versichern,
diese Mehrdeutigkeit habe jedenfalls der Autor bewuflt ,hineingelegt’.
Diesen einer Nachlissigkeit oder Inkonsequenz zu iiberfithren, getrau-
en sich nur die wenigsten Philologen, und auch sie nur bei sozusagen et-
driickender Beweislage. Besonders vorsehen wird man sich bei den von
der Literaturgeschichtsschreibung kanonisietten Autoren, zu denen
Kafka — mit einer in der Sekundirliteratur ansonsten raten Einmiitig-
keit — gerechnet wird. Respekt vor ihrem Gegenstand ist der Germani-
stik allemal anzuraten, und es schadet dem Literarhistoriker durchaus
nicht, wenn er zunichst immer davon ausgeht, von den ,Meistern’ kon-
ne man nur lernen. (Im {ibrigen ist, es besser zu wissen, gegeniiber Tex-
ten historisch iiberholter Epochen ohnehin keine Kunst, sondern eben
hochstens eine Wissenschaft.)

Nun hat sich jedoch immer wieder im Zug dieser Untersuchung die
Frage aufgedringt, ob Kafka dic Paradoxie einer Formulierung oder ei-
ner Metapher beabsichtigt habe oder nicht; hat man sich einmal davon
liberzeugt, daf eine solche Frage an sich noch kein Sakrileg darstellt, so
witd man sich grundsitzlich eingestehen, dafl ein Text durchaus meht
,enthalten’ kann, als seinem Verfasser bewufit war. Sigmund Freud
hat sein Leben lang daran gearbeitet, den Mythos von der Einheit des
Subjekts zu zerst6ren; seine Einsicht, dafl ein Mensch unter bestimmten
Bedingungen seines psychischen Haushalts etwas anderes sagen kann,
als er habe sagen ,wollen‘, und anders handeln, als ér habe handeln
;wollen®, 148t sich nun grundsitzlich auch auf literarisches Schaffen an-
wenden, zumal auf Kafkas ,,Schreibakte*’, wie sie neuerdings verstan-
den werden in Abkehr von einem unreflektierten ,Werk‘-Begriff.4 Es ist
eine unbestreitbare Tatsache, dafl Kafka, auch und gerade wenn er den
Plan zu einer grofleren Arbeit gefafit hatte, beim Schreiben nicht weiter
sehen koante als zwei Schritte weit, um den Gefingniskaplan ein letztes
Mal zu zitieren (vgl. P 191). Wenn Kafka einen Text begann, wufite er
in der Regel noch nicht, wie er enden wiirde, und ob iiberhaupt: dem
Mythos der ,Vollendung* diirfte er ohnehin mifitraut haben. Kafkas
Schreiben ist schriftliches Denken in Bildern: es strebt nicht linear auf
ein Ziel zu, sondern zieht Kreise darum, um es gerade nzcht zu errel-
chen. Dafl dieses Denken von einer Reihe leitmotivischer Begriffe
durchschossen ist, war die Ausgangsbasis fiir die vorliegende Studie. Be-
denken dagegen, diese Begriffe als Metaphern zu interpretieren, wur-
den wiederholt angemeldet. Denn Metaphorisierung ist, folgt man hier

4 Vgi. oben S. 142, Fufinote 85
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der herrschenden philologischen Meinung, allemal eine bewufite Ope-
tation, die von der Trennbarkest des Bedeutenden vom Bedeuteten aus-
geht: die Metapher gibt implizit zu verstehen, daf sie etwas (weit oder
nicht) herhole, um etwas anderes zu illustrieren oder zu erkliren. Im
Fall der Rede vom Recht Kafkas ist nun zu fragen, ob sie dem Schrei-
benden fiir eine solche Verkniipfungsoperation zur Verfigung stand,
wann immer er sich ihrer bedienen wollte, oder ob sie sich ihm unwill-
kiirlich aufdringte als die einzig mégliche Rede iiber Erfahrungen im
Umgang mit Bezugspersonen und sozialen Handlungsriumen. Gele-
gentlich hat der Leser das Gefiihl, hier werde beinahe zwanghaft jede
Bezichung zu ,,Nebenmenschen‘‘ und zur Realitit iiberhaupt auf den
Begriff des Gerichts, des Gesetzes, der Rechtfertigung und der Schuld
gebracht. Nicht der Aurtor hitte Macht iiber seine Rede, wiitde das hei-
flen, sondern die Rede hitte Macht iiber ihn. Tut man nun den bereits
angedeuteten Schritt und fishrt das auf die doppelte Traumatisierung
Kafkas in der familialen Sozialisation einerseits und einer biirokratisier-
ten Gesellschaft andrerseits zuriick, so hat man eine Grenze {iberschrit-
ten: man hat aufgehére, ihn als einen ,Meister der Moderne® zu lesen,
und begonnen, einen ,Fall‘ in ithm zu sehen, gleich ob man dann zur
Diagnose (,,nomogen‘‘) neurotischer oder schizoider Disposition ge-
langt. Der Fall Franz Kafka (1883—1924) mag manche Diagnose zulas-
sen; dem Literaturwissenschaftler jedoch ist es um das zu tun, was seine
Texte uns zu sagen haben. Der Versuchung, sie zu bloflen Auflerungen
ciner gestorten Psyche zu erkliren und damic wegzuerkliren als stérende
Auflerungen, hat er zu widerstehen auch und gerade dann, wenn ihm
Paradoxien im Text als Paradoxien in der Biografie seines Schretbers wie-
derbegegnen. _

Mit demselben Problem sah sich Manfred Sch neid e r konfron-
tiett beim Versuch diber Karl Kraus,’ in dessen Fall am Bgfund der
Zwanghaftigkeit gelegentlich auch nicht vorbcizuinterpretxcrcri ISt
Schneiders Uberlegungen hierzu scheinen mir auch fiir Kafka Giiltig-
keit zu haben; auch bei ihm kann es nicht darum gehen,
das kiinstletische Schaffen nach neurotischen Symptomen zu klassifizieren; vielmehe gilt

es, die psychischen Antriebe zur schépferischen Arbgit in der f\mbivalcnz zu bqschrcjb_cn
und die literarische Titigkeit als Reaktion auf die Leiden auslosenden Verhiltnisse zu in-

terpretieren.s

Es geht nicht um individuelles Leiden, sondern um die es auslgscn}:‘lcn
Verhiltnisse: wenn und solange Literatur iiber sie Aufschlufl gibe, for-
dert sie unser Bemithen um ihr Verstindnis immer neu .hcra.us; ihr Ver-
stindnis 757 das Verstindnis unseres eigenen Lebens in einer Gesell-
schaft, die idiosynkratisch fixiert ist auf Rechs und Geserz einer zwas

S Manfred Schneider, Die Angst und das Paradies des Norglers, FrankfurtM. 1977

6 Schneider, S. 33
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freiheitlichen, zwar demokratischen, aber doch: Grundordnung, die
immer auch hierarchisiert und diszipliniert. Die Rede vom Recht indi-
ziert nicht nur bei Kafka gerade keine gerechte Ordnung der Dinge: ei-
ne solche Ordnung, datf man vermuten, hitte die Rede vom Recht
nicht mehr nétig. Was in den Texten Kafkas aufscheint und sich den Le-
bensumstinden noch seiner heutigen Leser wiederfinden liflt, ist die
Misere des Rechts, das sich so vorrangig als Rech? auf Eigentum begteift,
dafl es Diebstahl in der Regel und im Durchschnitt schwerer bestraft als
Vergewaltigung. Das Recht auf Eigentiimlichkeit, dem Kafka sein Le-
ben verschrieben hat, droht auf der Strecke zu bleiben trotz allen Re-
dens von der Freiheit, die auch zu den stehengebliebenen Wortern ge-
hort.

 Der ,,therapeutische Appell*‘, von dem Manfred Schneider
spricht, und der ,,iiber die subjektive Pathologie hinausgehend, deren
objektiven Ausdruckswert hervorhebt und die Heilung als geschichtli-
che Aufgabe expliziert*,” wird bei Kafka provoziert durch die Untrost-
lichkeit: Kafkas Arbeiten sind das Gegenteil von Trost. Sie sagen nicht:
es ist ja alles halb so schlimm, sondern: es isz (oder wird) alles doppelt so
schiimm. Trost wiitde nicht helfen, ,,weil es eben nur Trost ist*’
(BK 217). In diesem Sinn ist Kafka wirklich, wie verstindnislose Leset
immer wieder als Vorwurf formulieren: nicht bei Trost. Die ungeheue-
re Aufgabe, das Leiden der Menschen aneinander zu beenden, und zwar
durch keine Vertrostung auf ein Jenseits, 16st man nicht auf dem Papier,
und schon gar nicht durch Trost. Es ist ja tiberhaupt nicht die Aufgabe
des Schriftsteller, Losungen anzubieten und Antworten zu geben: die
werden uns ohnehin zu Schleuderpreisen verkauft als Billigware, deren
Verschleiff programmiert ist. Uberdies gibt es kaum Antworten, die fiit
alle gelten; wohl aber Fragen. Sie richtig zu stellen, ist eine Kunst.

7 Ebd., S. 34
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Die wichtigsten Ergebnisse in zehn Punkten

1. Kafkas ,verhorte Helden‘ geraten immer wieder in eine Zwickmiih-
le zwischen Selbsterhaltungswille und Gestindniszwang: gegen die
Redegewalt der Verhorsinstanzen, die hinter ihrer Rede vom Recht
disziplinierendes Handeln verbergen und durchsetzen, kénnen sie
ihren Anspruch auf , Eigentiimlichkeit'* nicht behaupten und
miissen regelmiflig zusehen, wie diese quasi vor ihren Augen zur
»Schuld*‘ umdefiniert wird.

2. Die Zwickmiihle der Verhorsituation ist die der gleichzeitig gefor-
derten und diskreditierten Rechtfertigung und des posz rem (nach
seinet Ubertretung) fingierten , Gesetzes*. Der optimistische
Glaube an eine (wieder-)herstellbare gerechte Ordaung der Dinge
stumpft sich ab an der traumatisierenden Erfahrung des Ausgelie-
fertseins an die Willkiir einer (Definitions-)Macht.

3. Die Darstellung dieser Erfahrung entwickelt Kafka in drei Roma-
nen ducrch Abstraktion von allen alltagsrealistischen Nebensich-
lichkeiten zu immer groflerer Reinheit und Konsequenz — bis hin
zur Konfrontation eines nur noch ,fragmentarischen® Subjekts
(,,K."*) mit den gleichgiiltigen, bornierten oder zynischen Verwal-
tern det Angst im Schlof-Dorf. Als einzig mogliche Gegenwehr
stellt sich die Verh61sverweigerung heraus, die jedoch in die Aporie
der Jeeren Selbstbehauptung mindet.

4. Die (durch die drei Romane) zunehmende Gestchtslosigkest und
Unerreichbarkeit der Urteils- und Ordnungsmichte thematisiert
cbenso wie die sowoh! hierarchische als (zunehmend) labyrinthi-
sche Struktur der Romanwelten die Birokratisierung der Machz,
die sich gegen Verantwortungszuschreibungen jeglicher Art so ab-
schotten kann, daf der iht Ausgelieferte keine Instanz mehr findet,
an die zu appellieren wire. '

5. Kafkas eigentliches Thema ist die wechselseitige Abhdngigkeit von
Macht und Angss: die Rede der Richigewalten vom (inhaltsleeren)
,.Gesetz** korrespondiert genau mit dem (ebenso inhalts‘lcercn)
Schuldgefiihl des sprachlosen Helden, dem dann auch ein Fir-
Sprecher nicht helfen kann. Eine rigide auf Disziplin pochende
Ordnung einerseits und ein sozialisationsbedingter Hang zum
Schuld-, Scham- und Angstgefiihl andrerseits sind derart aufe{nan-
der bezogen, dafl sie sich gegenseitig bestitigen, rgprodunercn
und verstirken: im Verhor, das jede ,,Eigentiimlichkeit'* entweder
diszipliniert oder ausstdfit, jedenfalls aber vetnichret. ‘

6. Richten erscheint daher immer als A4- oder Hin-Richten; .Urtez!.en
ist ,,Aburteilen*‘, nicht objektive ,Wahrhcicsﬁndungf, die es im
herrschaftsbestimmten (,,zwangskommunikativen'*) Dialog streng-
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genommen nicht geben kann. Gerechtigkeit erweist sich als Fik-
tion, die das eigentliche Verhorsziel (der Disziplinierung, Degra-

- dierung, Stigmatisicrung) zugleich verschieiern und legitimieren

10.
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soll.

Die Aporie der Wahrheitsfindung im nicht herrschaftsfreien Dia-
log (und wo gibe es einen andern?) ist inzwischen auch als Problem
der Rechtsprechung erkannt worden. Die Wahrheit eines Urteils ist
nicht gesichert durch eine besondere Qualifikation des Urteilenden
(Richters), sondern durch ,,zitkuliren Regref*‘ (Schumann): der
juristische Diskurs monopolisiert Definitionsgewalt und ,,Interpre-
tationsherrschaft‘’ (Wesel); erst dadurch entstehen ,wahre’ (nicht
mebhr hinterfragbare) Urteile. Das ,gerechte’ Urteil ist (wie der ,ge-
rechte Krieg') immer auf der Seite des Siegers: Kifkas Kontamina-
tion der Gerechtigkeits- und Siegesallegorie setzt die unheilige Al-
lianz von Macht und Recht mit uniibertrefflicher Biindigkeit ins
Bild.

Kafkas Einsichten in die Abhiingigkeit des Rechts- und Gerechtig-
keitsbegriffs vom ,,Machtwort*’ eben der Instanzen, die (vom
Machtgefil/e einer hierarchischen Ordnung profitierend) sich dar-
auf berufen, lassen sich heute von kommunikationstheotetischer,
soziologischer und justizkritischer Seite her bestitigen. Stigmatisie-
rung ist nicht nur bei Kafka Ziel und Ergebnis vieler alltagsweltl:-
cher Verhore.

Kafkas Rede von Recht und Schuld des Einzelnen gegeniiber der
Gesellschaft stellt dessen Selbstverwirklichungsanspruch immer
wieder dem Anspruch der Alligemeinheit auf seine Ein-Ordnung
gegeniiber. Das Dilemma des ,,eigentiimlichen’ Einzelnen ist da-
bei, dafl die Gesellschaft immer vor 1hm dz war (wie der Vater vor
dem Kind). Diese Kollision der einzelnen Vernunft mit dem zop:-
schen oder mythischen Charakter hergebrachter Traditionen und
Vorurteile hat sich in Kafkas Texten verfolgen lassen bis hinein in
den (gespaltenen) Zentralbegriff des Themenkomplexes von Recht
und Macht: das Geserz, das man nicht (mehr) befolgen kann, steht
eben deshalb (doppelbindend) einer Berufung auf d7e Gesezze (im
Sinn burgerlichen Rechts) entgegen als das Widerstindige archai-
scher Strafingste und Schuldgefiihle, die sich ontogenetisch aus
dem Leiden an doppelbindenden ,,Erziehungsmitteln‘* eines iiber-
michtigen Vaters und phylogenetisch aus dem Leiden an den kate-
gorischen und gleichzeitig unerfiillbaren Geboten des tradierten
judischen Glaubens und Lebens haben hetleiten lassen.

Das monomanische Insistieren Kafkas auf den Beschreibungs- und
Ordnungskategorien der Rede vom Recht fiir @//e (auch die person-
lichsten) Belange dokumentiert #»d kritisiert die Umgangsformen
unserer nomogenen Gesellschaft, in der Bezichungen zwischen



Menschen viel zu oft nichts anders gefafit wetden als in den Begrif-
fen von Schuld und Unschuld, und die (als Norm) mit der Abwe:-
chung noch immer nicht anders verfahren kann als im Urteils- und
Straf-Verfahren. Indem sie soziale Delinquenz vornehmlich als Sts-
rung ihrer Ordnung begreift und verfolgt, richzet sie, was krumm
ist, oft genug nicht gerade, sondern erst recht zugrunde.
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Verzeichnis der benutzten Siglen

Nach der von Max Brod besorgten Ausgabe (Taschenbuch-Kassette
Frankfurt/M. 1976) wird zitiert als

A — Amerika (Der Verschollene)

P — Der Prozef

S — Das Schlof

E — Erxéblungen

H — Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus
dem Nachlaft

BK — Beschreibung eines Kampfes. Novellen, Skizzen, Aphorismen
aus dem Nachlaff

Tb — Tagebiicher 1910—1923

Die Briefe werden zitiert nach folgenden Ausgaben:

B — Briefe 1902—1924, Frankfurt/M. 1975

BF — Briefe an Felice, hg. von Erich Heller u. Jiitgen Born, Frank-
furt/M. 1976

BM — Briefe an Milena, hg. von Willy Haas, Frankfurt/M. 1966

BO — Briefe an Ottlz und die Familie, hg. von Hartmut Binder u.
Klaus Wagenbach, Frankfure/M. 1981
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