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Vorbemerkung

Die Initiative ,Keine Bildung ohne Medien — KBoM! (im Folgenden mit KBoM! abgekiirzt) be-
grut nachdrucklich die Initiative der KMK, nach den Papieren zur ,Bildung in der digitalen
Welt' jetzt erganzende Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Kl in schulischen Bildungs-
prozessen zu veroéffentlichen. Damit reagiert die KMK aus Sicht der Initiative schnell auf die
weitreichenden Wandlungsprozesse, die sich aus der nunmehr breiten Nutzung von generati-
ver Kl ergeben und die fir das Bildungssystem (wie auch fiir die Gesamtgesellschaft) auf ver-
schiedenen Ebenen groflen Veranderungsdruck evozieren. So hat die aktuelle Entwicklung
nicht nur Folgen fur die Lehr- und Prifungskulturen, sondern auch flr grundsatzlichere Pro-
zesse der Gewinnung von vertrauenswirdigen Wissensbestanden bis hin zur Stabilitat einer
demokratischen Gesellschaft, deren mediale Kommunikationsstrukturen sich bereits heute
durch den strategischen Einsatz generativer Kl als vulnerabel erweisen.

Die von der KMK gesetzte Pramisse, dass ein Verbot (oder auch nur die Vermeidung) gene-
rativer Kl in schulischen und anderen Bildungskontexten nicht sinnvoll ist, erfahrt von Seiten
der Initiative volle Zustimmung. Nicht zuletzt die lange Tradition einer ,handlungsorientierten
Medienpadagogik’ hat gut belegt gezeigt, welche Potenziale der aktive, handelnde Umgang
mit den Medien bei der Entwicklung der Kompetenzen fur einen souveranen und kritischen
Umgang mit diesen in der notwendigen Tiefe erdffnet. Diese Potenziale gilt es auch fur den
Umgang mit generativer Kl und bereits in der Primarstufe zu nutzen.

Bei aller generellen Zustimmung und Unterstitzung des Vorhabens erscheinen uns aber ei-
nige Anmerkungen und Erganzungen hilfreich, um den Entwurf nochmals zu scharfen und so
seinen Impact nochmals zu erhéhen.

Aus Ressourcengriinden fokussiert das vorliegende Papier auf aus Sicht von KBoM! zentrale
Punkte. Wir bitten dabei um Nachsicht, dass wir Zustimmungen nicht immer explizit formulie-
ren, sondern vor allem Erganzungs-, Scharfungs- und Korrekturbedarfe markieren.

Wir hoffen, dass diese bei einer Uberarbeitung des Papiers beriicksichtigt werden kdnnen. Wir
sind mithin gerne bereit, weiter kooperativ den Entwicklungsprozess einer institutionen- und
landeribergreifenden sowie nachhaltigen Kl-Strategie flr den Bildungsbereich zu begleiten
und aktiv zu gestalten.

Fir den Lenkungskreis der Initiative KBoM!
Sven Kommer, Thomas Knaus, Niels Briggen, Adrianna Hlukhovych und Andreas Weich
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Allgemeines/ Ubergreifendes

Auf der Ubergreifenden Ebene werden unseres Erachtens zentrale Begrifflichkeiten noch nicht
in der notwendigen Klarheit verwendet: So ware, gerade wenn es in den verschiedenen The-
menbereichen um die praktische bildungsbezogene Verwendunge geht, winschenswert,
deutlicher zu differenzieren, ob es z. B. um Kl im Sinne von ,big data analysis‘ oder um ,gene-
rative KI* geht. Zu unterscheiden waren bspw. auch ,intelligente tutorielle Systeme’ (bei denen
streng genommen noch einmal nach Entwicklungsstufe unterschieden werden musste), ,adap-
tive Lernumgebungen’ oder ,learning analytics* etc. Auch bleibt der Begriffsrahmen ,Digitalitat’
bisher noch opaker, als es fiir eine prazise Bestimmung und entsprechende Analyse wiin-
schenswert ware.

Vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen fallt weiterhin auf, dass die Handlungsempfeh-
lungen fast ausschlieRlich auf Textgeneratoren bzw. textgenerierende Kl fokussiert sind. Die
inzwischen (auch frei verfugbaren) Bild- und Videogeneratoren, stellen aber gerade im Bereich
der Demokratiebildung und selbstbestimmten, souverdnen Teilhabe an einer demokratischen
Gesellschaft eine zentrale Herausforderung dar. Zugleich erméglichen sie — wie auch genera-
tive Musik-KI — umfangliche kreative Handlungsspielraume, die weit Uber bisherige medienpa-
dagogische Konzepte hinausgehen und nicht zuletzt neue Formen einer (medien-)kulturellen
Bildung erlauben.

Themenbereich 1: Einfluss und Auswirkungen von Kl auf Lernen und Didaktik

Kritisch-realistische Analyse von KI-Systemen

Mit Blick auf die oft ernlichternden Erfahrungen mit zunachst vielversprechenden didaktisch-
technischen Innovationen (u. a. ,programmierter Unterricht’ der 1960er, ,Sprachlabore’ der
1970er, Multi-Media-Lernen Ende der 1990er und nicht zuletzt dem (vorlaufigen) Scheitern
Jintelligenter tutorieller Systeme* in den 2000er Jahren) erscheint eine kritische und interdis-
ziplinare Erhebung des aktuellen Forschungsstandes nicht nur zum Einsatz generativer Kl als
auflerst sinnvoll. Eine solche (konzeptionelle) Analyse sollte dann auch dazu verhelfen, die
aktuell vielfach postulierten Mdglichkeiten des schulischen Einsatzes von (generativer) Kl auf
ihre reale Umsetzbarkeit und Wirksamkeit hin zu befragen. Dabei ware auch danach zu fragen,
welche ,hidden curricula‘ bzw. Bias in (insbesondere kommerzielle) Systeme eingeschrieben
sind.

Notwendigkeit von ,Explainable Al — XAl*

Die in den Handlungsempfehlungen genannte Pramisse, dass padagogisch-didaktische Ent-
scheidungen stets durch Lehrende verantwortet werden missen, kann nur nachdricklich un-
terstitzt werden. (Generative) KI-Systeme kénnen hier fraglos unterstiitzen. Allerdings zeich-
nen sich aktuelle KI-Systeme dadurch aus, dass die Einzelentscheidungen fir die Nutzenden
nicht transparent werden. Vielmehr arbeiten sie wie eine ,Black Box“. Da padagogisch-didak-
tische Entscheidungen immer begrindbar sein mussen, ergibt sich die unhintergehbare An-
forderung, dass Systeme die Lehrentscheidungen (teils) GUbernehmen sollen, nur dann zum
Einsatz kommen dirfen, wenn sie mit Methoden wie ,Explainable Al — XAI“ oder ,Konzepte
der vertrauenswirdigen Kl“ entwickelt werden. Damit soll und muss vermieden werden, dass
ungewollte Bewertungskriterien in die Entscheidungen einfliel3en.



Unabdingbarkeit von Medienbildung/ Férderung von Medienkompetenz
Die Notwendigkeit einer Medienbildung und der Forderung von Medienkompetenz kann hier

nur nachdrucklich unterstrichen werden. Werbung, strategische Kommunikation und Propa-
ganda existieren seit langem, mit den ,Sozialen Medien‘ und aktuell der generativen KIl (nicht
nur fur Texte) haben sich aber nicht nur Reichweite und Verbreitungsgeschwindigkeit expo-
nentiell vergréRert, es entfallt auch jegliche nachvollziehbare und zuschreibbare Kuratierung,
wie sie z.B. in Form der Redaktion(en) fir die klassischen Massenmedien pragend ist. Wenn
es nicht gelingt, in der Schule (als dem Ort, der alle Heranwachsenden erreicht) hier die not-
wendigen (Medien-)Kompetenzen zu férdern, ist nicht nur die gesellschaftliche Teilhabe, son-
dern letztendlich die demokratische Struktur unserer Gesellschaft gefahrdet. Konzepte und
Modelle fur die Férderung relevanter Kompetenzen liegen gerade im Feld der Medienpadago-
gik seit langem vor, sind aber noch immer nicht in ausreichendem Mal3e in der Schule ange-
kommen. Ursachlich fur diese anhaltenden Defizite sind nach Studienlage im Wesentlichen
die bisher noch unzureichende Férderung der Medienkompetenz sowie der medienpadagogi-
schen Kompetenz.

Interdisziplindre Zusammenarbeit

Wie Aspekte von Medienbildung, informatischer Bildung, und Medienwissenschaft fir eine von
digitalen Medien durchdrungene Welt zusammengedacht werden mussen, ist in dem Verstan-
digungspapier ,Frankfurt-Dreieck’ [https://doi.org/10.25656/01:22117] bereits vor einigen Jah-
ren formuliert worden. Bisher fehlen hier allerdings auf die padagogische Praxis zielende Ope-
rationalisierungen, die aber aktuell erarbeitet werden. Hier kdnnte eine gemeinsame Anstren-
gung mit der KMK hilfreich sein (s.u.).

Dauerférderung statt Projektférderung

Der Verweis auf den Kompetenzverbund ,lernen:digital’ erinnert daran, dass es gerade auch
im Bereich des schulischen Umgangs mit digitalen Medien dringend stabiler und langfristiger
Strukturen bedarf. Der Kompetenzverbund kann hier ein guter Startpunkt sein, wenn aber (wie
im Falle des ,Digitalpakts‘) eine Anschlussfinanzierung und Weiterférderung nicht sicherge-
stellt ist, geht der Impact und die hier akkumulierte Expertise schnell wieder verloren.

Themenbereich 2: Veranderung der Leistungsiiberpriifungs- und Priifungsformate

Neue Priifungskultur

Die Frage nach einer ,zeitgemafRen Aufgaben- und Prifungskultur’ stellte sich streng genom-
men bereits vor der Orientierung an einer ,Kultur der Digitalitat’ und aktuell (generativer) K.
Das lang etablierte Prifungsformate und Formen von Leistungsanforderungen nun grundsatz-
lich auf dem Prifstand stehen, ist vorbehaltslos zu begriiRen. Die Analyse, welche Kompeten-
zen in einer gegebenen Prifungsform tatsachlich gefordert werden, sollte dazu beitragen, di-
daktisch und lerntheoretisch begrindete Formen eines tiefen und nachhaltigen Lernens zu
etablieren, dass nicht mehr auf kurzfristige und nicht-nachhaltige Reproduktion kaum durch-
drungener und oft unverbundener Wissens-Happchen zielt und damit auch der Vermittlung der
Zukunftskompetenzen (4K) dient. Prozessbegleitung, kollaborative Prufungsformate, forma-
tive Assessments und andere Formen der Leistungsfeststellung brauchen auf der Seite der
Lehrenden nicht nur ausreichende Ressourcen, sondern auch Rahmenbedingungen (z.B. in
Form einer Experimentalklausel), die eine rechtssichere Erprobung erméglichen. Dies gilt in



besonderem Mal3e fir die (fraglos notwendige) Einbindung von (generativer) Kl in die Erstel-
lung der Priifungsleistungen auf Seiten der Lernenden. Auch hier ist im Ubrigen iber Formate
nachzudenken, die nicht mehr ausschlief3lich auf die Erstellung von Texten und Agieren im
sprachlichen Feld ausgerichtet sind.

KI-Systeme und Leistungsiberpriifung

Inwieweit verschiedene Kl-Systeme bei der Bewertung von Leistungen genutzt werden kon-
nen, sollte zunachst kritisch evaluiert werden, insbesondere auch unter Einbeziehung von Me-
dienpadagogik, Medienwissenschaft und weiteren Expertisen. Insbesondere ist dabei darauf
zu achten, dass keinesfalls das technisch Mogliche (oder eben Unmdgliche) den Rahmen fur
padagogisch-didaktische Entscheidungen vorgibt, diese missen immer an erster Stelle der
Uberlegungen und des Einsatzes von Kl stehen. Gerade mit Blick auf die benannten Zukunfts-
kompetenzen stellt sich die Frage nach deren automatisierter Bewertung.

Notwendige Weiterbildung

Die nachhaltige und systemverandernde Implementation neuer Formate kann nur dann gelin-
gen, wenn fur die im Schuldienst befindlichen Lehrer*innen ausreichende, qualitativ hochwer-
tige Weiterbildungen angeboten werden und fir diese Weiterbildungen auch ausreichende
Ressourcen zur Verfigung stehen. Dabei ist stets im Blick zu behalten, dass es hier letztend-
lich auch darum geht, eine Habitustransformation anzustof3en — also das Selbst- und Weltver-
haltnis (wie auch die relevanten blinden Flecken) der oft Uber eine langjahrige, tief internali-
sierte Praxis verfugenden Lehrpersonen zu irritieren und evidenzbasiert zu verandern (siehe
Themenbereich 3).

Themenbereich 3: Professionalisierung von Lehrkréften

Medienbildung fiir alle Lehrer*innen

Dass die Professionalisierung von Lehr*innen in den Handlungsempfehlungen als ein eigen-
standiger Themenbereich benannt wird, ist aus Sicht von KBoM! ein aulierst wichtiger Punkt.
Sind doch in der Vergangenheit (s.0.) diverse mit groRem Aufwand betriebene Medieninnova-
tionen im schulischen Feld daran gescheitert, dass die Lehrpersonen nicht Uberzeugt werden
konnten und deshalb deren praktische Umsetzung nicht unterstitzt haben. Gerade in der ers-
ten (universitaren) Phase der Lehrer*innenbildung bedarf es hier der Férderung von a.) (digi-
talen) Medienkompetenzen, b.) von mediendidaktischen Kompetenzen und nicht zuletzt von
c.) medienpadagogischen Kompetenzen, die es den angehenden Lehrpersonen ermdglicht,
kompetent und didaktisch-methodisch fundiert auch Kl im Unterricht lehrunterstitzend sowie
lernférderlich zu nutzen, aber auch zum Gegenstand zu machen. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass aktuell nur die wenigsten Studiereden als Lernende einen hochwerti-
gen Einsatz von (digitalen) Medien (oder gar KIl) erlebt haben. Wie zahireiche Studien zeigen,
grundieren die als Schiler*innen gewonnenen Erfahrungen den Blick auf das eigene Leh-
rer‘innensein sehr weitreichend. Die unbedingt notwendige Transformation muss also gegen
ein fest etabliertes (und scheinbare Sicherheit gebendes) ,Praxiswissen’ der Studierenden an-
arbeiten.



Nicht nur (Kl-)Mediendidaktik

Wie oben bereits angedeutet, muss hier unbedingt eine allzu schnelle Verkirzung auf medi-
endidaktische Perspektiven (aka ,Lernen mit Medien‘) unbedingt vermieden werden. Die be-
reits angesprochenen (und auch in den Handlungsempfehlungen stark gemachte) Perspektive
auf einen souveranen Umgang (nicht nur) mit Kl im Sinne einer kulturellen, gesellschaftlichen
und nicht zuletzt demokratieférderlichen Teilhabe muss zukinftig eine noch gréRere Rolle
spielen — gerade auch in der Lehrer*innenbildung.

Ressourcen in der Lehrer*innenbildung

Dies gilt insbesondere fur die unbedingt zu unterstitzende Perspektive, dass hier auch ,medi-
enpadagogische, medienethische sowie medienkritische Gesichtspunkte’ zunachst den Stu-
dierenden vermittelt werden mussen, ist doch deren Kompetenz in diesen Feldern die Grund-
lage dafir, entsprechende Aspekte auch den Schiler*innen zu vermitteln. Die Initiative KBoM!
hat hier bereits vor Jahren entsprechende Forderungen verdéffentlicht und im vergangenen
Jahr Kl zum Jahresthema gemacht (vgl. https://www.keine-bildung-ohne-medien.de/). Hierfur
mussen im Rahmen des Lehramtsstudiums Raume und Ressourcen geschaffen werden —
eventuell sollte einmal dartber nachgedacht werden, ob zur Sicherung dieses Feldes nicht
Creditpoints aus den Fachwissenschaften umgewidmet werden sollen.

Empowerment zur Beteiligung bei der Systementwicklung

Die Aufgabe ,die eigene Rolle kontinuierlich zu reflektieren und zu verandern® (S. 8) darf kei-
nesfalls so verstanden werden, dass die Lehrpersonen sich ausschlieBlich aus einer passiven
Nutzer*innenrolle mit den Mdglichkeiten von Kl auseinandersetzen und sich einseitig den Sys-
temen anpassen. Vielmehr bedarf es eines Empowerments, das es ermdglicht, entsprechende
Systeme den schulischen Bedirfnissen und Gegebenheiten anzupassen und dabei die Exper-
tise der Lehrpersonen explizit zu nutzen. Eine solche Ko-Kreation von ,padagogischen KlI-Sys-
temen‘ durfte auch ein wesentlicher Erfolgsfaktor fur die flachendeckende Umsetzung der
Handlungsempfehlungen sein.

Kooperation zur effektiven Umsetzung

Far eine effektive, schnelle und tiefgreifende Umgestaltung/ Erganzung der Lehrer*innenbil-
dung in allen drei Phasen erscheint es KBoM! bedenkenswert und sinnvoll, die im ,Frankfurt-
Dreieck’ skizzierten (und bei der Erstellung des Papiers erprobte) Zusammenarbeit insbeson-
dere von Informatik(Didaktik), Medienpadagogik und Medienwissenschaft in Form von prakti-
schen, gemeinsam getragenen Angeboten zu etablieren.

Themenbereich 4: Regulierung

Notwendigkeit landeribergreifender Regelungen

Die in den Handlungsempfehlungen mehrfach angesprochene Bestrebung, landeribergrei-
fende Regelungen und Standards zu etablieren, erscheint auf der Ebene der ,Regulierung‘ von
ganz besonderer Bedeutung. So entlasten Ubergreifende Rechtsrahmen, aber auch Prifungs-
und Evaluationsstrategien nicht nur die einzelnen Lander, sondern machen auch den Markt
fur Anbieter*innen Uberschaubarer. Dies kann dazu beitragen, dass zunehmend auch aufwan-
dige und hochwertige Produkte fiir den bundesrepublikanischen Bildungsraum erstellt werden.



Wie bereits oben angesprochen gilt dabei die unhintergehbare Pramisse: Bildungs-KI muss
explainable und vertrauenswirdig sein! Im Rahmen landerbergreifender Férderungen, Verein-
barungen und Entwicklungen missen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die eine pa-
dagogisch grundierte, Ubergreifende und rechtssichere Erarbeitung und Durchsetzung von
Standards sicherstellen.

Beteiligung strukturell erméglichen

Anregen mdchten wir hier Uberlegungen, firr die Entwicklung entsprechender (KI)Produkte
systematisch Strukturen zu entwickeln, die bereits in einem friilhen Stadium der Produktent-
wicklung die Einbindung von Schuler*innen und Lehrpersonen ermdglichen. Damit wird nicht
nur eine groRere Nahe zu den jeweils aktuellen Medien-Kulturen ermdglicht, sondern auch
eine weitreichende Orientierung an den Bedarfen und der Expertise der Nutzer*innen.

Themenbereich 5: Zugangsfragen zu generativen Kl-Anwendungen im Kontext von
Chancengerechtigkeit

Medienkompetenz ist Zugangsvoraussetzung zum Umgang mit KI-Anwendungen

Die Erfahrungen wahrend den pandemiebedingten SchulschlieBungen haben — ebenso wie
die Daten internationaler Vergleichsstudien — sehr deutlich gezeigt, dass die medienbezoge-
nen Handlungs- und Nutzungskompetenzen der Heranwachsenden grofe — unter anderem
herkunfts- und milieubedingte — Unterschiede aufweisen. Der Fokus auf die verschiedenen
Level von digital-divide hilft, verschiedene Bedarfe und Interventionsstrategien zu formulieren.
Eine solche komplexere Analyse kann dann auch helfen, Einsatzformen von Kl zu vermeiden,
die Chancenungleichheiten eher vergroRern statt diese zu bearbeiten. An dieser Stelle ist auch
noch einmal zu betonen, dass der Schule bei der Bearbeitung von digitalen Ungleichheiten
eine eminent wichtige Rolle zukommt: Auf der einen Seite stellt Digitalisierung und Kl inzwi-
schen einen festen Bestandteil der Gesellschaft dar, auf der anderen Seite sind aber die Zu-
gange zu diesen Technologien und Inhalten duf3erst ungleich verteilt. Insbesondere ein se-
cond- oder third-level-divide kann flachendeckend nahezu ausschlieRlich im Rahmen des
Schulsystems bearbeitet werden — nur hier ist sichergestellt, dass nahezu alle Heranwachsen-
den erreicht werden. Allerdings ist zu konstatieren, dass es dem deutschen Schulsystem bis-
her kaum gelingt, dieser Aufgabe gerecht zu werden. Hier bedarf es unbedingt rascher und
tiefgreifender Anderungen.

Medienbildung ist Demokratiebildung

Dies betrifft dann auch nicht nur die Kompetenzen, digitale Medien und KI fir das eigene Ler-
nen nutzen zu kdnnen, sondern in ganz besonderem Male auch die Kompetenzen, die inzwi-
schen breit zuganglichen Anwendungen generativer Kl auch kritisch hinterfragen zu kénnen.
Diese Kompetenz ist aber wiederum eine unhintergehbare Bedingung, um die schon jetzt in
grolkem Umfang dissemenierten Produkte einschlagiger Kl-Systeme als solche erkennen zu
kénnen und ihre gesellschaftlichen und kulturellen Folgen zu reflektieren. Vor dem Hintergrund
der aktuellen Weltlage ist bei einer nicht ausreichenden Vermittlung und nachhaltigen Festi-
gung von einer akuten Gefahrdung der demokratischen Meinungsbildung auszugehen.



Bildungs-LLM

Landergemeinsame Ressourcen, wie ein fir den Bedarf der schulischen Bildung entwickeltes
und trainiertes LLM zur Verfigung zu stellen, kénnen bei rascher und nutzerfreundlicher Um-
setzung ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung sein.

Weitere Handlungsvorschldge

Koordinierte Lehrer*innenbildung

Was bereits in den Kompetenzzentren angedacht ist, muss unbedingt konsequent weiterge-
fuhrt werden: Nur eine koordinierte und hochwertige Lehrer*innenbildung in allen drei Phasen
kann die notwendige Transformation sicherstellen. Dafur mussen bundesweit Krafte und Kom-
petenzen gebundelt werden und zugleich hemmende Strukturen abgebaut werden. Dies gilt
insbesondere flr eine neue Rolle der universitaren Lehrer*innenbildung, die ihre Kompeten-
zen auch fur die dritte Phase nutzbar machen muss — dafur aber auch Ressourcen, Anrech-
nungsmodelle und ahnliches braucht.

Neue Priifungskultur in der Lehrer*innenbildung

Wenn es in der Schule zu einer Veranderung der Priafungskultur kommen soll, muss diese
unbedingt auch in allen drei Phasen der Lehrer*innenbildung realisiert werden. Dazu bedarf
es auch hier der notwendigen — nicht nur rechtlichen — Rahmenbedingungen (z.B. auch hier
Experimentierklauseln) sondern auch der notwendigen Ressourcen, die es z.B. erlauben, pro-
jekt- und prozessorientierte Formate nicht nur zu initiileren, sondern auch im notwendigen Um-
fang intensiv und dicht zu begleiten.

Operationalisierung des ,Frankfurt-Dreiecks’

Das Potenzial der insbesondere in den letzten Jahren in wichtigen Bereichen etablierten inter-
disziplindren und interinstitutionellen Zusammenarbeit sollte in Zukunft noch besser genutzt
werden. Beispielhaft erscheint hier z.B. der Austausch von Medienpadagogik, Informatikdidak-
tik und Medienwissenschaft bei der Entwicklung des Verstandigungspapiers ,Frankfurt-Drei-
eck’. Gerade mit Blick auf das Feld ,KI und Schule’ ware es hilfreich, wenn die KMK die hier
gestartete Initiative dabei unterstitzen wirde, wie urspriinglich geplant die Ideen des ,Frank-
furt-Dreiecks’ fir die praktische Umsetzung in Schule und Lehrer*innenbildung herunterzubre-
chen und praxis- und handlungsorientiert zu reformulieren und zu operationalisieren.



