Zweitveroffentlichung

Meyer, Meinert A.; Prenzel, Manfred; RoRbach, Hans-Giinther

Editorial

Datum der Zweitveroffentlichung: 23.09.2025
Verlagsversion (Version of Record), Zeitschriftenartikel
Persistenter Identifikator: urn:nbn:de:bvb:473-irb-110440x

Erstveroffentlichung

Meyer, Meinert A.; Prenzel, Manfred; Rol3bach, Hans-Gunther (2009): Editorial, in: Zeitschrift
fur Erziehungswissenschaft, Wiesbaden: VS Verl. fir Sozialwissenschaften, Jg. 12, Nr. 4, S.
593-596, doi: 10.1007/s11618-009-0101-3.

Rechtehinweis

Dieses Werk ist durch das Urheberrecht und/oder die Angabe einer Lizenz
geschutzt. Es steht Ihnen frei, dieses Werk auf jede Art und Weise zu nutzen,
die durch die fur Sie geltende Gesetzgebung zum Urheberrecht und/oder durch
die Lizenz erlaubt ist. FUr andere Verwendungszwecke mussen Sie die
Erlaubnis der Rechteinhaberinnen und Rechteinhaber einholen.

Fir dieses Dokument gilt eine Creative-Commons-Lizenz.

@ @ Die Lizenzinformationen sind online verfugbar:
@C‘E.H https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode



https://www.doi.org/10.1007/s11618-009-0101-3
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode

Z Erziehungswiss (2009) 12:593-596
DOI 10.1007/s11618-009-0101-3

EDITORIAL Z

Editorial

Meinert A. Meyer - Manfred Prenzel - Hans-Giinther Ro3bach

Es gibt zwei bedeutende Mythen der griechischen Antike, den Mythos des Sisyphos —
Sisyphos muss immer wieder vergeblich versuchen, einen Stein einen Berg hinauf zu
wilzen —und Platons Mythos der Bildung im Siebten Buch der ,,Politeia“ — Platon versteht
den Bildungsprozess (die paideia) als Umkehr und Aufstieg aus einer Hohle.

Im Mythos des Sisyphos hatten sich die Gotter ausgedacht, dass es fiir einen klugen
Menschen keine fiirchterlichere Strafe gebe, als eine unniitze und aussichtslose Arbeit.
Sie hatten Sisyphos deshalb dazu verurteilt, im Tartarus-Gebirge immer wieder einen
Felsblock einen Berg hinaufzuwilzen, der dann immer wieder, fast zum Gipfel trans-
portiert, den Berghang herabrollte. Albert Camus hat deshalb den Mythos des Sisyphos
als Bild fiir die Sinnlosigkeit des Lebens verstanden' und Siegfried Bernfeld hat sich auf
den Mythos bezogen, um zu versuchen, systematisch die Grenzen der Wirksamkeit der
Erziehung darzustellen; Grenzen, die sich u.a. dadurch ergeben, dass die Pddagogen das
Wirken der Schule als Institution nicht durchschauen.? Wir konnen also den Mythos des
Sisyphos heranziehen, um die Nutzlosigkeit paddagogischer Arbeit, Sinnlosigkeit, Strafe
und Verblendung zu thematisieren.

Demgegeniiber ist Platons Hohlengleichnis ein Ermutigungs-Mythos. In ihm wird
Bildung als Befreiung und Umkehr konzipiert, als Aufstieg der Seele. Dieser Aufstieg,
schreibt Platon, befreie das Auge der Seele vom barbarischen Schlamm, den die irrefiih-
rende sinnliche Wahrnehmung darstelle. Mithilfe der dialektischen Methode und auf dem
Fundament der Mathematik gelinge es der Seele, in die Welt der Ideen hinaufzusteigen.
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Der Aufstieg sei schmerzhaft, so wie wenn man durch die Sonne geblendet wird, aber er
ermogliche Erkenntnis.?

Beide Arten von Mythos, der entmutigende und der ermutigende, sind Fiktionen. Den-
noch sagen sie uns etwas; sie transportieren eine Wahrheit — aber dies auf eine Art und
Weise, die den Bezug auf unsere heutige padagogische Problemwelt nicht leicht macht:
Ein Lehrer ist kein Steinewilzer, schon weil Schiiler keine Steine sind. Wer versucht,
die blendende Sonne blinzelnd und mit Schmerzen anzusehen, sieht deshalb noch keine
Ideen! Was soll also damit gemeint sein, dass wir ein Themenheft prasentieren, in dem es
um den Mythos der Bildungssysteme der nordischen Lander geht? Stellen die Bildungs-
systeme dieser Lander fiir uns Deutsche Wahrheit transportierende Mythen dar? Oder
geht es darum, die Mythen, die sich mit Bezug auf die nordischen Lénder gebildet haben,
zu entmythologisieren?

Wir meinen, dass beides angebracht ist. Es ist beeindruckend und ermutigend zu regis-
trieren, dass Finnland in PISA 2000 und in den Nachfolgeerhebungen durchgéngig Spit-
zenergebnisse beziiglich der fachlichen Leistungsfahigkeit seiner 15-jdhrigen Schiiler
verbuchen konnte. Insofern kann man zu recht vom Mythos Finnland sprechen. Zugleich
miissen wir unsere Hochachtung aber drosseln, weil fiir die Bildungssysteme in Schwe-
den, Norwegen und Dénemark fiir die letzten Jahre eine eher negative Bilanz zu konsta-
tieren ist. Weiter miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass die guten finnischen Ergebnisse
in PISA 2000, 2003 und 2006 das Resultat langer historischer Lernprozesse sind — gesell-
schaftlicher Lernprozesse, die zur Nachahmung ermuntern mogen — aber wir wissen doch
seit langem, dass man Bausteine eines gesellschaftlichen Systems nicht ohne Weiteres in
ein anderes System iibernehmen kann. Angebracht sind also eine sorgfiltigere Analyse
der Mythen und eine griindlichere Standortbestimmung, als sie von den Bildungstouris-
ten erbracht worden ist, die in der Vergangenheit die nordischen Lénder bereist haben.

Die Beitrage des Thementeils dieses Heftes der ,,Zeitschrift fiir Erziehungswissen-
schaft® liefern keine Mythen, sondern hard facts, mit deren Hilfe wir uns ein Bild vom
Bildungssystem der nordischen Lander machen kénnen. Wir présentieren dafiir einen
Stichwortbeitrag, drei weitere Artikel sowie eine Sammelrezension.

Mareike Kobarg und Manfred Prenzel interpretieren die jiingsten Daten aus PISA
fiir Schweden, Norwegen, Danemark und Finnland im Vergleich zu Deutschland und
zeigen, dass — was die fachlichen Leistungen der 15-Jdhrigen betrifft — Finnland wei-
terhin in Europa eine Spitzenposition innehat, dass aber die Leistungen der deutschen
Schiilerinnen und Schiiler erkennbar gestiegen sind, wihrend die der schwedischen, der
norwegischen und der dénischen sinken. Kobarg und Prenzel demonstrieren, dass man
mit sauberen quantitativen Analysen qualitative Aussagen absichern kann. Die fiir uns
in Deutschland besonders interessante Klarung der Frage, warum die deutschen Schiiler
besser geworden sind, diirfte aber auch auf der Basis dieses Beitrags schwierig bleiben.
Denkbar ist, dass der Unterricht besser geworden ist und die deutschen Schiilerinnen
und Schiiler 2003 und 2006 tatséchlich bessere Leistungen erbracht haben, obwohl ein
so schneller Anstieg in so kurzer Zeit verwunderlich ist. Denkbar ist zum Beispiel aber
auch, dass die Schule in Deutschland wieder ernster genommen wird: von den Eltern, den
Lehrkriften, der Politik und vielleicht auch von den Schiilerinnen und Schiilern. Kobarg
und Prenzel kommen zu dem Ergebnis, dass wir in Deutschland, was die Testergebnisse
angeht, von einer Verbesserung der Leistungen der deutschen Schiilerinnen und Schiiler
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ausgehen und zu Recht von einem Mythos Finnland, aber nicht von einem Mythos aller
nordischen Lénder sprechen konnen.

Rainer Domisch nimmt das Leitmotiv auf, gibt ihm aber als Deutscher, der Jahrzehnte
lang in Finnland lebt und dort in der Bildungsadministration arbeitet, eine andere Dre-
hung: Das finnische Bildungssystem ist fiir ihn kein Mythos. Vielmehr beruht seine Leis-
tungsfahigkeit auf fundierten Bildungsreformen. Domisch stellt dar, wie die Finnen ihr
Schulsystem reformiert haben, spit, aber konsequent. Spannend ist deshalb sein Hinweis
auf eine um fast 40 Jahre verschobene Parallelsituation: In Finnland ist in den 1960er-
und 70er-Jahren kréftig dariiber gestritten worden, ob es ein einheitliches Schulsystem
bis zum Ende der ersten Sekundarstufe geben solle. Die Entscheidung fiir die finni-
sche Grundschule — und die Umsetzung — zeigen, dass viele Befiirchtungen unberech-
tigt waren: Finnland rangiert in den PISA-Tabellen ganz oben und das mit einer starken
Spitzengruppe.

Fiir Schweden ergibt sich ein anderes Bild. Ingrid Carlgren stellt die Probleme dar,
die das Land gegenwirtig plagen. Die bildungspolitische Diskussion ist verzerrt; school
is lost in transition! Die massive individuelle Férderung, fiir die das schwedische Bil-
dungswesen beriihmt war, wird zumindest von Ingrid Carlgren nicht mehr als Erfolgs-
geschichte wahrgenommen. Der Einzelunterricht hat in der schwedischen Einheitsschule
im Jahre 2000 41% der Unterrichtszeit verbraucht, zulasten des Gruppen- und des Klas-
senunterrichts, und dies hat dazu gefiihrt, dass die nunmehr vereinzelten Individuen nicht
mehr gelernt haben, im sozialen Verbund zu arbeiten, was offensichtlich ihre sozialen
Kompetenzen verringert hat. Riickblickend wird klar, dass die Schiiler bei starker Diffe-
renzierung und Individualisierung des Unterrichts viel stiarker auf das angewiesen sind,
was sie selbst an Ressourcen in den Unterricht einbringen konnen; die Sozialschicht-Dif-
ferenzen werden eher stabilisiert als abgebaut. Als Deutsche miissen wir uns also fragen,
wie wir uns angesichts unserer Heterogenitits- und Differenzierungsdebatte dazu ver-
halten wollen, wenn das Pendel in Schweden derzeit offensichtlich zuriickschlidgt — weg
von der Individualisierung und hin zu effektiveren Lehr-Lernformen im Klassen- oder
Gruppenunterricht.

Pamela Oberhuemer beschreibt in ihrem Beitrag die durchaus unterschiedlichen,
im Umbruch befindlichen Ausbildungskonzepte fiir die Frithpddagogik in Dadnemark,
Schweden und Finnland. Auch hier dréngt sich die Frage auf, ob wir uns in Deutschland
daran orientieren konnen, dass in diesen Landern die Ausbildung der Fachkrifte fiir friih-
padagogische Tageseinrichtungen, fiir die Vor- und Grundschule oder fiir die sozialpad-
agogische Berufsausiibung an Hochschulen erfolgt. Zu fragen ist, ob die gegenwirtigen
System-Transformationen der Ausbildung in Deutschland, hinein in die Fachhochschu-
len und Universitdten, die Ausbildungsqualitit erh6hen werden und ob dies dann dazu
fithrt, dass die oftmals defizitdren Eingangsleistungen der Grundschiiler besser werden.
Die nordischen Lénder liefern dafiir, so Pamela Oberhuemer, keine Modelle, sondern
Argumentationshilfen.

Die Sammelrezension von Gjert Langfeldt und Matthias Trautmann gibt Hintergrund-
informationen zu den Beitrdgen, zum Beispiel zu der schwedischen Reformbewegung
Skola 2000. Dabei bringt schon der Titel unser deutsches Problem auf den Punkt: ,,Why
aren’t we more like them? Wenn wir so fragen, suchen und finden wir den Mythos, weil
wir ihn brauchen!
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Wie viel Wahrheit unser Bild der Bildungssysteme der nordischen Lénder enthélt,
hingt davon ab, welchen Gebrauch wir von unseren ldndervergleichenden Erkundungen
machen. Und das ldsst sich seit der griechischen Antike als folgende Frage formulieren:
wie viel Logos steckt im Mythos? — In unserem Fall eine ganze Menge, wie wir mei-
nen. Deshalb sollten wir uns um ,,Entmythologisierung® bemiihen, also darum, die wahre
Bedeutung aus dem Mythos der Bildungssysteme der nordischen Lénder herauszuscha-
len, die Bedeutung, die diese Bildungssysteme fiir uns haben konnen.
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Anmerkungen
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