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Altstadtkonjunktur und Modernefeindlichkeit.

Hauserkampf, Burgerbewegung und stiadtische Denkmalpflege seit

den 1960er Jahren'

Das Jahr 1968 steht in Europa fiir eine Epochen-
schwelle, auch fiir die Krise einer Moderne, der mit
dem Wirtschaftswunder auch Fortschrittsglaube und
Wachstumseuphorie abhandengekommen waren. Der
erste Bericht des Club of Rome mit dem Titel Die Gren-
zen des Wachstums brachte das neue Gefiihl auf den
Begriff.?

Auch in Bezug auf die Stadt vollzog sich in diesen
Jahren eine folgenreiche Wandlung. In der Nachkriegs-
zeit hatte sich als biirgerliches Lebensideal das ,eigene
Hiuschen mit Garten“ herausgebildet, das um die
Stiadte Speckgiirtel wachsen lief} und die Landschaft
zersiedelte. Viele innerstidtische Areale gerieten aus
dem Blick, verfielen, oder wurden zu Spekulationsob-
jekten: durchzogen von Schnellstralen, die ehemals

geschlossene Blockrandbebauung durch Wohnblocks
in ,aufgelockerter Bauweise“ ersetzt. Erstin den 1970er
Jahren fand auf breiter Basis eine Wiederaneignung
innerstidtischer Quartiere statt. Diese vollzog sich
auf mehreren Ebenen, etwa auch durch Straflenfeste
und Flohmairkte. In Hannover wurde bereits 1970 im
Zuge der Bemithungen um eine ,Revitalisierung“
das erste Altstadtfest veranstaltet, begleitet von einem
Stralenkunstprogramm. 1975 wurde hier zugleich der
vermutlich erste Flohmarkt in Deutschland abgehalten,
rund um die im Jahr zuvor aufgestellten feministisch-
bunten Nanas von Niki de Saint Phalles (Abb. 1):
yallesamt kleine Kulturrevolutionen in einer Zeit, als
,Gammler‘ noch mit Wasserschlduchen von der Strafle
vertrieben wurden*“.?

1 FREIHEIT UND TRODEL VOR ALTSTADTISCHER KULISSE: FLOHMARKT UND NiKI DE SAINT PHALLES NANAS AM BEGINENTURM IN HAN-
NOVER
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Diese Wiederaneignung der Stadt verlief aber nicht
immer so konfliktfrei. Beispielhaft fiir die Hirte der
stadtpolitischen Auseinandersetzungen jener Jahre
steht der Frankfurter Hiuserkampf, der sich in erster
Linie gegen die Grundstiicksspekulation im Stadtteil
Westend und die damit verbundene Verdringung der
Wohnbevoélkerung richtete.* Hintergrund war der Leer-
stand und die gezielt herbeigefiithrte Verwahrlosung
der Griinderzeitvillen zu Spekulationszwecken, lockte
doch der Bebauungsplan des ehemals groflbiirgerli-
chen Villenviertels, das nun als ,Cityerweiterungsge-
biet“ ausgewiesen worden war, mit der Moglichkeit,
hier renditestarke Hochhiduser zu errichten. Der
Widerstand gegen diese Planungen fand in Zeiten der
Studentenunruhen und der Auflerparlamentarischen
Opposition (APO) eine grofle politische Resonanz. Der
spitere erste Minister der links-ckologischen Partei Die
Griinen, Joschka Fischer, war hier als StraRenkimpfer
unterwegs, und auch der heutige Europa-Politiker
Daniel Cohn-Bendit hat in der Frankfurter Hausbe-
setzerszene seine politische Prigung erhalten. Doch
war der Widerstand gegen die spekulationsgetriebene
Umgestaltung des Westends von einer breiten biirger-
schaftlichen Bewegung getragen (Abb. 2).

2 GEGEN DIE SPEKULATION — FUR EINE BESSERE GESELLSCHAFT:
HAUSERKAMPF IN MUNSTER

1969 wurde die Aktionsgemeinschaft Westend als eine
der ersten Biirgerinitiativen tiberhaupt gegriindet.
1970 kam es hier zu den ersten Hausbesetzungen — sie
waren Keimzellen einer sich zunehmend radikalisie-
renden Szene, die bald auf andere Stidte, wie Berlin
und Hamburg tibergriff.

Der Umbruch, der sich hinter diesen Ereignissen
abzeichnet, ist ein tiefer gesellschaftlicher Einschnitt
in Bezug auf biirgerschaftliches Engagement, allge-
meiner gesagt, in Bezug auf das Verhiltnis von Staat

154

und Gesellschaft. Es handelt sich aber auch ganz kon-
kret um einen Umbruch in der Planungskultur und
dariiber hinaus um einen Bruch in der Rezeption von
Stadt und Stidtischem. Die Radikalitit dieser Umdeu-
tung wird deutlich an einem Kontrastbild: Wihrend in
Frankfurt und Berlin sich der Fokus der studentischen
Protestbewegung auf den Hiuserkampf und damit in
die Altbauviertel verlagert, sieht in Bochum die 1960
mit grofler Euphorie gegriindete Ruhruniversitit ihrer
Fertigstellung entgegen.® Als eine Campus-Universitit
auflerhalb der Stadt, ,auf der griinen Wiese‘ geplant
und von dem fiir Riesen dieser Art erfahrenen Biiro
HPP Hentrich, Petschnigg & Partner als eine autonome
Maschine entworfen — seriell, funktional und flexibel
—, sollte das Projekt die Visionen technoider Grofipla-
nungen im Geiste der Charta von Athen realisieren
und auch in der industriellen Fertigung Mafistibe
setzen.® Als 1971 mit einiger Verzogerung der zentrale
Forumsbereich der Ruhruniversitit mit Bibliothek,
Verwaltung, Audimax und Mensa begonnen wurde,
wirkte das Projekt allerdings weniger wie ein Zukunfts-
versprechen, als wie ein Relikt einer staatsautoritiren
und planungsgliubigen Epoche.’

Im Frankfurter Westend dagegen konnte die Bewe-
gung zumindest einen partiellen Erfolg erzielen:

,Eine am 5. Januar 1971 nach einer Forderung der
Stadtverordnetenversammlung erlassene Verdnderungs-
sperre zur Vorbereitung eines Bebauungsplans sowie die
1972 erlassene Hessische Verordnung gegen Wohn-
raumzweckentfremdung fithrten zundchst zur Beendi-
gung der unbegrenzten Grundstiicksspekulation im West-
end. Durch das Hessische Denkmalschutzgesetz vom
23. September 1974 und eine von der Aktionsgemeinschaft
Westend erstellte Liste denkmalschutzwiirdiger Hdauser
konnten zahlreiche Gebdude vor kiinftigen Abrissplinen
geschiitzt werden.®

Die Interessen der Hausbesetzer — keine Immobili-
enspekulation in Wohnvierteln zu Lasten der ansissi-
gen Bewohner — und die der Denkmalpfleger — Erhal-
tung des prignanten Villenviertels — gingen hier Hand
in Hand.

Dass in Frankfurt Denkmalpfleger und Sponti-Akti-
visten zu einem gemeinsamen Ziel zusammenfinden
konnten, ist Ausdruck eines tiefgreifenden Wertewan-
dels, dessen privilegierte Bithne und Streitobjekt die
Stadt war. Die Krise der Stadt war auch eine Krise der
Architektur und der Planungskultur. Die Wohnungs-
not und die Zwinge des Wiederaufbaus hatten es
einem einseitig auf Quantitit gerichteten Bauwesen
leichtgemacht. Eine unter dem Druck rein wirtschaft-
licher Uberlegungen banalisierte Version der in der



Charta von Athen kodifizierten modernen Stadtplanung
wirkte sich auf mehreren Ebenen verhingnisvoll auf
die tradieren Qualititen der europiischen Stadt aus.
Das Leitbild einer aufgelockerten Baustruktur, die
Ablehnung der ,Korridorstrafle“ und der geschlos-
senen Blockrandbebauung liefs Bauen nur mehr im
radikalen Bruch mit den iiberkommenen Strukturen
als zeitgemidfl erscheinen. Das Alte galt als Hemm-
nis. Der Begrift Stadtsanierung stand euphemistisch
fur den auch wirtschaftlich lukrativen Flichenabriss,
fur die komplette Zerstérung und die anschlieflende
Neubebauung ganzer Stadtviertel. In Deutschland ist
in den Jahrzehnten nach 1945 mehr historische Bau-
substanz zerstort worden, als im 2. Weltkrieg.’ In sei-
nem Buch Die Unwirtlichkeit unserer Stidte (1965) hat
Alexander Mitscherlich die Moderne als eine Epoche
der Kilte, Isolation und Entfremdung bezeichnet und
die Architektur seiner Zeit als ein Planen und Bauen,
das soziale und heimatliche Bindungen unmoglich
mache. Der Untertitel dieses viel zitierten Buches —
Eine Anstiftung zum Unfrieden — sollte in Deutschland
ein grofles Echo finden.

Wiederaneignung der Stadt

In den spiten 1960er Jahren wurde dem Zugrift der
Planer o6ffentlicher Widerstand entgegengesetzt durch
eine Protestbewegung, an deren Ende eine Wiederan-
eignung der Stidte durch die Biirger stand. Schon
einige Jahre zuvor war in New York die Lage entlang
dhnlicher Konfliktlinien eskaliert. Ab 1960 sollte
Greenwich Village im Rahmen eines Slum Clearance
weitgehend abgerissen und das Stadtviertel in GrofR-
blockbauweise neu bebaut werden. Hintergrund war
das sogenannte Urban Renewal, in dessen Namen
Robert Moses ganze Viertel planieren lief}, um Platz
fur Stadtautobahnen und Grofsblocks zu schaffen.
Gegen den Verlust des heterogen-kleinteiligen und
traditionsreichen Kiinstlerviertels organsierte sich eine
durchsetzungsstarke Biirgerbewegung, die letztlich
die Zerstorung des ,Village* verhindern konnte."" Die
Wortfithrerin der Kampagne, Jane Jacobs, hatte in
ihrem iiberaus erfolgreichen Hauptwerk The Death
and Life of Great American Cities den Verlust von
gewachsenen stidtischen Strukturen mit ihrer hetero-
genen urbanen Nutzungsmischung angeprangert und
die Bedeutung der neighborhoods fiir ein lebendiges
Stadtgefiige hervorgehoben.'? Die Stadt erschien in die-
sen Debatten nicht mehr vorrangig als ein Planungs-
areal, sondern als ein Lebensraum.” In die Frage nach
den Qualititen dieses Raumes mischte sich zumal in
Deutschland Trauer um das Verlorene. Wolf Jobst Sied-
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ler beklagte in seinem vielbeachteten Text Die gemordete
Stadt: Abgesang auf Putte und StrafSe, Platz und Baum
(1964), der zuerst als eine Folgeverdffentlichung im

DIE
GEMORDETE
STADT

Abgesang auf Putte und Strafe,
Platz und Baum

Wolf Jobst Siedler
Elisabeth Niggemeyer
Gina Angrefl

HERBIG

3 ABGESANG AUF PUTTE UND STRASSE, PLATZ UND BAUM:
BUCHTITEL WOLF JOBST SIEDLER 1964

Berliner Tagesspiegel erschienen war, den Verlust der
Griinderzeitviertel (Abb. 3).

Die Klage galt dem ,Verloschen des eigentlich Stidti-
schen, das von Babylon bis zum kaiserzeitlichen Berlin
durchhielt und ein besonderes Wohngefiihl, namlich:
das emotionale Stadterlebnis, mdglich machte.“?®

Viele Zeitgenossen sahen dieses neue Interesse fiir
das Alte, fiir das von Gebrauchsspuren Gezeichnete
und vom Verschwinden Bedrohte durchaus als eine
Modeerscheinung an, die mit der damals populiren
Wortschopfung ,Nostalgiewelle“ benannt wurde.'® Im
Nachhinein lassen sich die Ereignisse aber als Aus-
druck einer wahren Epochenschwelle interpretieren.
Die Wiederentdeckung der historischen Stadt fiir die
Architektur und Stadtplanung bedeutete eine Neu-
ausrichtung, die sich in den 1960er Jahren angebahnt
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hatte. 1965 etwa hatte Ernst Gombrich The Beauty of
Old Towns analysiert und die neue Faszination, die sie
auf junge Architekten ausiibe, zum Thema gemacht.”
In Bezug auf Stadt, Architektur und Gesellschaft hat
eine postmodern gestimmte Theorie den Perspektiv-
wechsel vorbereitet und begleitet.'® Statt rationalisti-
scher und technischer Planungsparameter wurden
dabei neue Begriffe und Qualititen etabliert: Bei Kevin

Lynch kam mit The Image of the City (1960) in einem
sehr weitreichenden Sinn auch die Orientierungsauf-
gabe von stidtischen Strukturen in den Blick.” Nach
der Verengung der Architektur auf funktionalistische
Ziele begriffen Architekturtheoretiker das Historische
wieder als Referenz und Legitimation. Am nachhal-
tigsten tat dies Aldo Rossi, der als Lehrer an der ETH
Ziirich mehrere Generationen von Architekten geprigt

18  Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit?

T

Frankfurt a. M. — eine Stadt verdringt ihre Vergangenheit

(I

4a VERDRANGTE VERGANGENHEIT? (AUSSTELLUNGSKATALOG EUROPAISCHES DENKMALSCHUTZJAHR 1975)
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hat. Rossis L architettura della citta (1966) redet einer
ortsspezifischen Architektur das Wort, die in Ausein-
andersetzung mit der individuellen stidtischen Typo-
logie, den Strukturen und Monumenten der historisch
gewachsenen Stadt zu erarbeiten war.” In Deutschland
markiert die IBA Berlin (1977-87) den — verspiteten
— Aufbruch hin zu einer historisch informierten Stadt-
planung und Architektur. Unter der Leitung von Joseph

Vinken

Kleihues setzte die IBA Berlin unter Stichworten wie
,behutsame Stadterneuerung® und ,kritische Rekons-
truktion“ auf eine Stadtreparatur, unter anderem mit
einer bemerkenswerten Althau IBA.*!

Mit der Wandlung der Internationalen Bauausstel-
lung von einer Leistungsschau internationalen Bauens
zu einem ortsspezifischen, am Bestand und lokalen
Strukturen orientierten Verfahren, hat das Leitbild der

Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit? 19

Bamberg — eine Stadt bewahrt ihre Vergangenheit

4b BEWAHRTE VERGANGENHEIT? (AUSSTELLUNGSKATALOG EUROPAISCHES DENKMALSCHUTZJAHR 1975)
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europdischen Stadt, die als ,historisch“ im Sinne von
gewachsen und geworden imaginiert wird, ein ein-
drucksvolles Comeback erlebt.”? In dem verdnderten
Klima stand auch ein Thema wieder auf der Agenda,
das die Denkmalpflege zu Beginn des 20. Jahrhunderts
fiir sich entdeckt hatte, das aber in der Nachkriegszeit
ganz in den Hintergrund getreten war: der Ensemble-
schutz und die Sanierung der Altstadt.?® 1975 riumte
August GebefRler, der spitere Prisident des Landes-
denkmalamtes Baden-Wiirttemberg und Vorsitzender
der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger, ein, dass
sich die Denkmalspflege allzu lange auf die ,renom-
mierten Monumente“ konzentriert und die Zerstérung
ganzer historischer Viertel hingenommen habe.?* Mit
der Riickbesinnung auf die Stadt als Lebensraum, der
Entwicklung von Planungspraktiken, die sich typolo-
gisch oder strukturell auf die historische Stadt bezogen,
und der geschilderten biirgerschaftlichen Wiederaneig-
nung der Kernstidte stand die Denkmalpflege in gewis-
ser Hinsicht unter Zugzwang. Aus den geschilderten
gesellschaftlichen und planerischen Wandlungsprozes-
sen ist es geradezu selbstverstindlich, dass das erste
Europiische Denkmalschutzjahr 1975 ganz im Zeichen
der Altstadtsanierung stand. Besonders der wesentlich
an den Hochschulen verwurzelte ,Reformfliigel* wollte
die Denkmalpflege nachdriicklich auf ihre gesellschaft-
liche Verantwortung verpflichten.”® Im Ruickblick l4sst
sich allerdings feststellen, dass in diesen Jahren die
Weichen gestellt wurden fiir eine konservative, das
heifst weiterhin objekt- und substanzbezogene Ausrich-
tung der institutionellen Denkmalpflege, die soziale
und gesellschaftliche Aspekte kaum thematisiert und
eine verhingnisvolle Aufgabenverteilung zwischen
einem ,Schutzauftrag” und gegenwartsbezogenen Ent-
wicklungs- und Gestaltungsaufgaben etabliert hat, die
bis heute nicht tiberwunden ist.

Die im Auftrag des Deutschen Nationalkomitees fiir
das Europidische Denkmalschutzjahr vorbereitete Aus-
stellung Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit (1975)
ist ein markantes Zeichen der beschriebenen Wertver-
schiebung in Bezug auf die historische Stadt (Abb. 4a,
b). Bereits im Grufwort des damaligen Bundesprisi-
denten Walter Scheel, der die Schirmherrschaft des
Denkmaljahres tibernommen hatte, artikulierte sich
in dem gleichnamigen Katalog der Perspektivwechsel:

,Es ist ein geschichtlich gewachsener Lebensraum, um
den es geht. Stidte sind nicht nur Pldtze, wo Geld verdient
wird, Stidte sind Plitze, in denen Menschen leben, Men-
schen, die Erinnerung und Geschichte haben. [...] Niemand
will aus unseren Stidten Museen machen [...] Niemand
will, daf Biirger, die in alten Stadtteilen wohnen, den
modernen Lebenskomfort entbehren sollen® 2
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Und auch der zum Leiter des Bayerischen Lan-
desamts fiir Denkmalpflege berufene Michael Petzet
beschrieb die im Denkmaljahr anstehende Aufgabe als
eine breite:

,»Es geht dabei um unser historisches Erbe wie um sozi-
ale, ja selbst psychologische und medizinische Aspekte unse-
res Lebens, Faktoren, die man heute gerne unter dem Begriff
,Lebensqualitdit’ sieht.“”

In den fachlichen Ausfithrungen zum Denkmaljahr
und zur Pflege und Sanierung der Altstidte iberwiegt
allerdings eine andere Tonlage. Der 1975 als offizi-
elle deutsche Begleit-Publikation zum Europiischen
Denkmalschutzjahr erschienene Katalog ist auch
eine ungewohnlich aufschlussreiche Quelle fiir die
Befindlichkeiten der deutschen Denkmalpflege — und
diese ist in manchen Punkten erstaunlich defensiv. Es
artikulierten sich hier weniger die Chancen einer offe-
nen und pluraler werdenden Gesellschaft, als eine von
Angsten getragene Ablehnung einer Moderne, die vor
allem als Verwiistung und Gefahr begriffen wurde. Die
Denkmalpflege gerierte sich einmal mehr als eine im
Wortsinn konservative Kraft, die sich moderner Zersts-
rungskraft heroisch entgegenstemmt. Michael Petzet
etwa sah angesichts der rapiden Beschleunigung, der
die Moderne unterworfen ist, ,den Schutz der histo-
rischen, gebauten Umwelt [als] lebensnotwendig” an,
»falls wir nicht plétzlich mit einer Zukunft ohne Ver-
gangenheit konfrontiert werden wollen.“ Das Bild vom
~Werden und Vergehen“ miisse daher als eine ,lebens-
gefihrliche Utopie erscheinen“: ,ein Bombenteppich
zum Beispiel, ein SchnellstrafRensystem, ein neues
Geschiftsviertel“ seien in ihren Auswirkungen auf
ein historisch gewachsenes Stadtbild nicht wesentlich
zu unterscheiden. Zeitgenossisches Bauen wurde als
,Umweltzerstérung“ aufgefasst.”

Vergiftetes Erbe

Dass sich antimoderne Reflexe gerade im Bereich
der stidtischen Denkmalpflege und der Stadtsanie-
rung Bahn brechen, hat eine lange Tradition. Schaut
man auf die Urspriinge des Ensembleschutzes wird
deutlich, dass die traditionelle Denkmalpflege sich
vor allem in der Stadt auf einem vielfach kontami-
nierten Feld bewegte. Seit der Romantik ist ,Altstadt”
Chiffre fiir einen antimodernen Riickzugsraum, eine
harmonisch gedachte Idylle, die sich fast beliebig mit
nationalistischer, heimattiimelnder oder gar volkischer
Ideologie besetzen liefk. In der Romantik wurde die alte
Stadt als Gegenbild und Sehnsuchtsort entdeckt.?” Der
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5 GUTE ALTE, HASSLICHE NEUE ZEIT: PAUL SCHULTZE-NAUMBURG, KULTURARBEITEN (1901)

Dichter Ludwig Tieck idealisiert in den gemeinsam
mit Wilhelm Heinrich Wackenroder verfassten Herz-
ergiefSungen eines kunstliebenden Klosterbruders (1797),
einem frithromantischen Schliisselwerk, das Niirnberg
Diirers als einen seelenvollen und patriotischen Raum,
als ,lebendig wimmelnde Schule der vaterlindischen
Kunst“.** Gegen die als Auflésung und Verlust erfah-
rene Moderne setzt die Romantik im Bild der Altdeut-
schen Stadt das Gefiihl, das Charakteristische, die
Seele. Antimoderner Furor und die Verteidigung des
,naturhaft’ Gewachsenen gegen das anonym Geplante,
Heimat gegen Fremdheit und ,Uberfremdung“ sind
der Generalbass aller Konjunkturen der Altstadt — zu
denen man getrost auch die gegenwirtigen Rekonst-
ruktions- und Simulations-Feiern in Frankfurt, Pots-
dam und anderswo rechnen darf.

Zum ersten Mal in den Mittelpunkt des denkmal-
fachlichen Interesses riickt die Altstadt im Begriff des
yhistorischen Ensembles“ im Zusammenhang mit
der Heimatschutzbewegung um 1900.>' Doch gehen
gerade in Deutschland Antimodernismus und Reform
erneut eine unheilige Allianz ein.*? Paul Schultze-
Naumburg, der erste Vorsitzender vom Deutschen Bund
Heimatschutz, feiert in seiner einflussreichen, vielbian-
digen Schrift Kulturarbeiten (1901-17) den Zusammen-
klang von Natur und Gebautem, die Schonheit traditi-
oneller Biirger- und Bauernhiuser, und die Altstadt in
ihrer ,gewachsenen®, naturhaft vielfiltigen Schonheit.
Der Autor, der sich spiter als nationalsozialistischer
Hetzer und Rassist hervortuen wird, setzt in seinen

Publikationen ganz auf die ebenso bildstarke wie pole-
mische Gegentiberstellung von historischer und zeitge-
nossischer Architektur, die er durchweg als gesichtslos,
hisslich, fremd brandmarkte (Abb. 5).* Das bemer-
kenswerte Buch des — politisch liberalen — osterreichi-
schen Generalkonservators Max Dvofak Katechismus
der Denkmalpflege (1916) dokumentiert, wie sich die
neue Blickregie tiber alle Lager durchgesetzt hatte und
wie der Ensemble-Gedanke nun in das Zentrum der
staatlichen Denkmalpflege vorgedrungen war.

Die methodischen und praktischen Grundlagen der
»2Altstadtsanierung“ wurden im deutschsprachigen
Raum in den 1930er Jahren gelegt — und die
ersten groflen Projekte einer ,Gesundung und
Entschandelung” historischer Quartiere, wie es dann
im zeittypischen Duktus hiefy, unter NS-Herrschaft
umgesetzt, etwa in Hamburg, Danzig, Hannover
oder Koln.** Bezeichnend fiir diese Mafinahmen
einer ,Altstadtgesundung‘ war, dass sie aus
hygienischen und isthetischen Motiven gespeist
waren. Die dsthetische Seite (,Entschandelung®)
riickte in Heimatschutzmanier allen ,fremden’
Spuren zu Leibe, den Zeichen von Industrialisierung,
Kommerz und Griinderzeit und zielte auf ein uni-
forme und geglittete Form des Historischen, das in
eine nationalsozialistische Bildpolitik der Heimat
eingebunden war, technisch oft mittels Abrissen und
altstadtgemiflen Neubauten (Abb. 6).> Interessant ist,
dass zeitgleich etwa auch in der Schweiz vergleichbare
Projekte durchgefiithrt worden sind.*® Die hygienische
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6 ,ENTSCHANDELUNG": KELN KUHGASSE (1938).

Seite der Altstadtsanierung umfasste dabei eine
sanitire Modernisierung, eine Belichtung und
Beliiftung der Viertel durch eine Entkernung der
Hinterhofe. In Deutschland hatte sie auch eine rassen-
und sozialpolitische Bedeutung und zielte auf das
LAusmerzen“ ,unreiner und ,volksfremder* Elemente
und die Ansiedlung ,ehrenwerter Volksgenossen®,
etwa von Parteimitgliedern oder SS-Angehérigen.”

Der Krieg setzte dieser ersten Phase der Altstadtsa-
nierung ein Ende. Im Wiederaufbau gingen die Stidte
sehr unterschiedliche Wege. Mehrere Stidte wie Niirn-
berg, Freiburg, Rothenburg ob der Tauber oder Miin-
chen setzten sich fiir einen rekonstruktiven Aufbau ein,
der sich um einen Anschluss an die {iberkommenen
Stadtrdume und Stadtbilder bemiihte. Selbst modern
und autogerecht aufgebaute Stidte wie Koln oder
Hannover setzten in einem Teil des Zentrums auf eine
JTraditionsinsel®, die wesentlich auch durch Rekonst-
ruktionen oder Translotionen hergestellt wurde.* Doch
in der Regel beschrinkte sich die Denkmalpflege im
Bauboom des Wirtschaftswunders notgedrungen auf
die Verteidigung herausragender Einzelmonumente.
Auch in stark kriegszerstorten Stidten wie Hildesheim
wurden im Wiederaufbau, oft unter Protest der Denk-
malpfleger, ganze historische Straflenziige abgerissen.
Bis in die 1960er Jahre wurden auch innerhalb der
Disziplin insbesondere Griinderzeitviertel keineswegs
als ,denkmalwiirdig“ eingeschitzt; sie standen fur
Abrisse und Entdekorierungs-Aktionen weiterhin zur
Disposition.
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Die historische Stadt im Europiisches Denk-
malschutzjahr 1975

Der Denkmalpfleger August Gebefller nannte in dem
genannten Katalog Eine Zukunft fiir unsere Vergangen-
heit drei Griinde dafiir, dass die Altstadt innerhalb
eines Jahrzehnts ,in den Brennpunkt geriickt* war:
die Kriegszerstérung, die oft gewaltsame Umstruktu-
rierung der Zentren durch sogenannte Citybildung
nach dem Krieg und die Erfahrung der monotonen
Neubausiedlungen als, so Gebefler wortlich, ,Brut-
stitte der Neurosen“.?* Der Bauboom der 1960er
und 1970er Jahre galt ihm und vielen Kollegen zu
Recht als zerstorerischer als der Krieg. Tatsichlich
war der Anteil der vor 1870 errichteten Wohnge-
biude von 1950 bis 1975 von 27 % bis unter 10 %
gefallen.* Dariiber hinaus waren iiberall in Europa
viele Altstadtquartiere zu sozialen Problemgebieten
geworden, die durch Uberalterung, Verfall und einen
erheblichen Modernisierungsriickstand gekennzeich-
net waren und aus denen die wohlhabenden Schich-
ten sich verabschiedet hatten, um in den stadtnahen
Eigenheimen anderen Lebensmodellen zu folgen.*
Im Ergebnis schien die Zukunft der Stidte selbst zur
Disposition zu stehen: ,[...] die maschinellen und damit
verbundenen sozialen Umwilzungen, haben die Stidte
dermaflen verindert, dass wir jetzt um ihre Zukunft
bangen miissen®.” Wenn die institutionalisierte Denk-
malpflege 1975 in der ,Stadt- und Ensembledenkmal-
pflege die zentrale Aufgaben- und Problemstellung”
sah,® dann auch in dem — mit breiten Bevolkerungs-
schichten geteilten — Wunsch, den erlebten Zerstérun-
gen eine Alternative, eine andere Form von Stadt ent-
gegenzusetzen. Hinter den Kulissen des europiischen
Jubeljahres wurde indessen erbittert um die Ziele einer
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zeitgemiflen stidtischen Denkmalpflege gestritten.*
Progressive Stimmen forderten ein grundsitzliches
Umdenken:

»Denkmalschutz muss viel mehr sein als die Rettung
einiger Traditionsinseln. [...] Denkmalschutz heute muss
die lebendige Bewahrung des gesamten stidtischen Lebens-
raums erfassen, sofern er historischen Ursprungs ist oder
seine stidtischen Qualitdten fiir jedermann deutlich sind:
Atmosphdre, Mischung, Zentrumsndhe, giinstige Mieten,
menschliche Dimensionen, Gestaltungsvielfalt.“*

Ein Wortfithrer einer kritischen und sozial ver-
antwortlichen Denkmalpflege, der Hochschullehrer
Lucius Burckardt, fasste Denkmalpflege sogar wesent-
lich als Sozialpolitik auf (Abb. 7).*¢ In der von Heinrich
Klotz, Roland Giinter und Gottfried Kiesow verfassten
Gegenschrift zur offiziellen Linie des Denkmaljahres
wurden sehr konkrete Forderungen einer sozialen Ver-
antwortung der Denkmalpflege ausformuliert.”

Von den im Denkmaljahr tonangebenden Fach-
leuten wurde jedoch eine wahre Neuorientierung der
stidtebaulichen Denkmalpflege als tiberfliissig erach-
tet. Bezeichnend in dieser Hinsicht ist der Tenor einer
Stellungnahme der Vereinigung der Landesdenkmal-
pfleger, die von dem Kolner Konservator Georg Morsch
vorbereitet worden ist.*® Kritisiert wird darin ,ein fast
medizinisch therapeutischer Eifer” in ,stidtebaulich-
sozialen Belangen“ und ,die Neigung, Denkmalpflege
hauptsichlich im Zusammenhang mit stidtebaulichen
Fragen zu verstehen und zu akzeptieren.“ Das Papier
fragt nach der Legitimation der Denkmalpflege, sich
»,in solchen Bereichen zu bewegen, die hiufig von dem
Aspekt des Stidtebaus her beschrieben werden®, und
betont die vorrangige Bedeutung des herkémmlichen
Einzeldenkmals, insofern die ,Denkmalpflege immer
und in jedem Fall iiber das Mittel des geschiitzten
Objekts den Menschen verpflichtet ist.“* Nachdriick-
lich verteidigt wird zudem die fachwissenschaftliche
Zustindigkeit der Landesdmter fiir die Denkmalpflege.
Plural angelegte Ansitze und eine breitere Offnung auf
soziale Fragen, wie sie etwa auch der Kunsthistoriker
Willibald Sauerlinder gefordert hat,*® werden dezidiert
abgewehrt. Zwar wird der Denkmalpflege und den
Denkmalen eine ,sinngebende Funktion“ zugeschrie-
ben, diese aber ausdriicklich auf eine ,historische und
riumliche Orientierungsfunktion“ beschrinkt. Objek-
tivitit und Sachkenntnis werden gegen Manipulation,
Ideologie und wechselndem Geschmack gesetzt.’! Die
hier gegen ein ,kurzlebiges Ubergewicht in der 6ffent-
lichen Meinung* in Stellung gebrachte ,wissenschaft-
liche* Denkmalpflege entpuppt sich einmal mehr als
eine Verteidigung fachbehordlicher Zustindigkeit und
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Abwehr pluraler und partizipatorischer Formen der
Erbe-Aneignung und -Bewertung.

Der Gedanke, dass sich die Denkmalpflege an
einer vertriglichen Entwicklung der Stadtriume, gar
an gesellschaftspolitischen Fragen in einem weiteren
Sinne beteiligen konnte, lag den Fachdenkmalpflegern
denkbar fern — ein eng gefasster Schutzauftrag, in dem
noch die Abwehr jeglicher Zerstérungen und moder-
ner Zumutungen nachklang, verhinderte eine offene
Auseinandersetzung iiber die Bedingungen einer zeit-
gemiflen stidtebaulichen Denkmalpflege. Wie sind
Schutz und Entwicklung zusammenzudenken? Wie
die riumlich-bildhaften Qualititen der historischen
Viertel in denkmalpflegerischen Konzepten zu ver-
ankern? Wie die heterogenen Sinnstiftungsprozesse
und Wertzuweisungen, die sich gerade auflerhalb der
Fachbehorden dynamisch entwickeln, mit behordlich-
exklusiven Begutachtungs- und Schutzverfahren
zusammenzudenken? Strukturelle Ansitze, wie sie
sich in der zeitgendssischen Architektur- und Stadt-
theorie, aber auch in der Praxis etwa oberitalienischer
Sanierungsprojekte abzeichneten, scheinen hier gar
nicht in den Blick geraten zu sein. Hier wurde eine
Chance vertan, den Schiitzengraben des fachbehord-
lichen ,Substanzschutzes“ zu verlassen, um einen
Beitrag in Hinblick auf eine zukunftsweisende, histo-
risch informierte Sanierungs- und Planungspraxis zu
leisten, wie sie in der Amsterdam Declaration (1975)
gefordert wurde und in Italien in einer Integration von
Planung und Schutz ansatzweise umgesetzt worden
ist.’> Auch in den USA, wo der Historic District im
Preservation Act von 1966 explizit als schutz- und forde-
rungswiirdig anerkannt worden ist, hat man sich frith
auf eine Denkmalpflege verpflichtet, die sich als eine
gestaltende und gesellschaftliche Aufgabe versteht.>® In
der Folge wurde das Instrument des Historic District
zu einem leistungsfihigen integrativen Preservation-
Tool ausgebaut — mit der Folge, dass sich US-Ameri-
kanische Denkmalpflege inzwischen von einem kon-
servierenden zu einem ,environmentally orientated
concept of preservation planning® gewandelt hat.>* In
Deutschland dagegen hat keine wirkliche Integration
der Denkmalpflege in stidtischen Planungsprozessen
stattgefunden. Auch wenn in einigen Bundesliandern —
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
— eine stidtebauliche Denkmalpflege etabliert worden
und eine Erfassung der spezifischen Qualititen von
Flichendenkmalen erreicht worden ist, zielt die Aus-
weisung von historischen Ensembles in der Praxis
oft darauf, ,unpassende“ Neubauten zu verhindern.*
Auch der Forderung nach partizipativen Verfahren und
einer hoheren Biirgerbeteiligung wird im Allgemeinen
noch misstrauisch begegnet.*®
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Altstadtkonjunktur und Modernefeindlichkeit

Die Fixpunkte dieser Argumentation sind bis in die
1990er Jahre, als sogar der Bundestag die Forderung
nach einer ,Entstaatlichung” der Denkmalpflege dis-
kutiert hat, erstaunlich wenig hinterfragt worden.*’
Vielmehr sind — unter Zuriickweisung der Komplexitit
und Offenheit gesellschaftlicher Sinnstiftungspro-
zesse — seit den 1970er Jahren im Kern historische
,Bedeutungen* als Grundlage denkmalpflegerischer
Arbeit festgeschrieben worden, nicht nur in den ein-
schligigen Denkmalgesetzen. In dem Ausstellungska-
talog Eine Zukunfi fiir unsere Vergangenheit etwa sieht
Michael Petzet in Bezug auf das Ensemble zwar die
Notwendigkeit, Fachwissen tiber Kunstgeschichte und
Architektur hinaus einzubeziehen, er beharrt aber
darauf, dass die ,tragfihigste Basis aller denkmalpfle-
gerischen Bemithungen der ,Geschichtswert’ bleibt®,
und glaubt an ,unverfilschte Bewahrung®, ausgehend
von ,historischen Fakten“ — wenngleich er immerhin
einrdiumt, dass diese wohl auch einem historischen
Wandel unterworfen sind.*® Mit Bezug auf eine ,wis-
senschaftlich“ begriindete Denkmalpflege wird die
fachbehordlich exklusive Deutung verteidigt, und es
wundert einen nicht, wenn sich nach dem Bekenntnis,
Stadtdenkmalpflege brauche mehr Akteure als die

8a HAssLICHE GEGENWART...
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Fachdenkmalpflege, die Hoffnungen vor allem auf die
,Politiker” richten.”

Diese Haltung ist nicht frei von Paradoxien, stehen
die Beteiligten doch unter dem Eindruck eines neuen
und breiten biirgerschaftlichen Engagements fiir ihre
Sache. Zahlreiche Denkmale und Ensembles wurden
damals durch die bald schon allgegenwirtigen Biir-
gerinitiativen gerettet. So wurden in Miinchen ganze
griinderzeitliche Stralenziige restauriert, nachdem
Kunststudenten sich ihrer angenommen hatten und
die Unterstiitzung der Behérden wie auch der Bewoh-
ner gewannen. Auch aus Hamburg, Offenbach oder
Bamberg wird 1975 von dhnlichen Erfolgen berichtet.®
Die Chance, das Anliegen der Denkmalpflege breiter
in der Bevolkerung zu verankern, ist in diesen ,wilden'
Jahren, die von zahlreichen Auf- und Umbriichen
geprigt worden sind, verspielt worden.®! Die eigent-
liche Folge der 1968er Jahre war die Etablierung von
leistungsstarken denkmalpflegerischen Fachbehorden,
die mit der gesetzlichen Fundierung der Denkmal-
pflege einherging. Wegen der Kulturhoheit der Linder
geschah dies auf Ebene der Bundeslinder und hier hat
die Denkmalpflege unbestreitbare Erfolge erzielt. In
dem Insistieren auf fachbehérdliche Zustindigkeiten
ist aber, um das eben Gesagte zusammenzufassen, bei
der Neuausrichtung der Denkmalpflege eine wirklich
offnende Perspektive verstellt worden. Insbesondere

8b ... SCHONE VERGANGENHEIT? KATALOGBUCH EINE ZUKUNFT
FUR UNSERE VERGANGENHEIT (1975)
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30 Eine Zukunft fir unsere Vergangenheit?
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21 sLicht, Luft und Sonner, Abstandflichen,

Parkplitze ... alles wie gefordert Firstenied, Miinchen

9a TROSTLOSE ANONYMITAT...

die gesellschaftliche Relevanz der Denkmalpflege ist
seitdem immerzu behauptet, aber konzeptionell kaum
hinterlegt worden, weder durch eine systematische
Einbeziehung unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen in Bewertungsprozesse und Schutzaufgaben,
noch durch eine Uberwindung des iiberkommenen
Antagonismus von Schutz und Entwicklung etwa
durch eine stirkere Vernetzung der Denkmalpflege mit
planerischen Aufgaben.

Altstadt-Konjunktur und Moderne-Feindlich-
keit

Der Riickzug in den fachbehordlichen Alleinvertre-
tungsanspruch hat seinen Preis. Schaut man auf die
Debatten der 1970er Jahre zuriick, ist leicht zu erken-
nen, dass eine in der Geschichte der Denkmalpflege
tiefverwurzelte Moderne-Feindlichkeit hier Pate gestan-
den ist. Die Altstadt-Konjunktur hat riickblickend nicht
die gesellschaftliche Verantwortung der Denkmalpflege
gestirkt, sondern einem eskapistisch-harmonisieren-
den und durchaus ideologischen Geschichtsverstind-
nis Vorschub geleistet, einem ,nostalgischen Blick auf
die Vergangenheit als das Gute, Harmonische, Leben-
dige und Gesunde*“, wie es schon der Heimatschutzbe-
wegung zu Beginn des Jahrhunderts eigen war (Abb. 5
u. 8a/b, 9a/b).®* Der Begriff des Ensembles wurde auch

Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit? 31

22 Nicht iiberall sLicht, Luft und Sonne«

smoderner Komforte, also reif zum Abbruch? Heidelberg

9b ... BEI LicHT, LUFT UND SONNE? (KataLoGBUCH EINE ZU-
KUNFT FUR UNSERE VERGANGENHEIT 1975)

um 1970 als eine von der Moderne ,unverdorbene®,
homogene Einheit gedacht. Stirker noch zielte der
Begriff der Altstadt auf das ,Ganze“, das ,auf relative
Dauer gestellte Vertraute, und dies ,entgegen der stid-
tebaulichen Realitit [...] mit der Dominanz des Frakta-
len und des Kontrasts“.%® Tatsichlich ist die Kontinuitit
dieser Sichtweise mit reaktioniren Heimatschutzge-
danken erhellend. Als der Kunsthistoriker Wilhelm
Pinder 1933 in seiner beriichtigten, im Rahmen des
ersten Reichstreffens des Reichsbundes Volkstum und
Heimat gehaltenen Rede Zur Rettung der deutschen Alt-
stadt die Denkmalpflege dem NS-Staat andienen wollte,
verortete er den ,Quell der Schonheit der deutschen
Altstadt” in ihrer ,ganzheitliche[n] Einheit“, fassbar in
,Proportion, Rhythmus, Farbe, Werkstoff und Umrif3-
verwandtschaft“.®* Fast wortgleiche Wendungen finden
sich im Ausstellungskatalog Eine Zukunft unserer Ver-
gangenheit; dort ist in Bezug auf die Altstadt von einem
»2Zusammenklang“ der ,charakteristischen“ Elemente
im ,Gesamtgefiige, die Rede, wie ,eng gereihte Fas-
saden, geduckte Erker, Fachwerkgiebel, spitzbogige
Haustiiren [...]“.% Auch hier erscheint die Altstadt ,als
Summe eines vielfiltigen, aber in sich abgestimmten
und tberschaubaren sozialen Ordnungsbildes“. Die
alte Stadt wird als klar ablesbare bauliche Ordnung sti-
lisiert, die Kontinuitit der Architektur sei , getragen von
der Kontinuitit intakter Sozialstrukturen®, die seit dem
Weltkrieg erschiittert seien.®® Als Gegenbild zu die-
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ser schonen, harmonischen, natiirlichen, sinnhaften
Ganzheit wird die Moderne als Inbegriff des Verfalls
gezeichnet, gepriagt durch Vermassung, Industriali-
sierung und der Monotonie des Neuen Bauens. Wenn
auch manche dieser Urteile angesichts der Verwiistun-
gen der Innenstidte, der Zersiedlung der Dérfer und
der fragwiirdigen Qualitit vieler Investorenprojekte
nachvollziehbar sind, ist tiberraschend, wie nah die
Rhetorik von Teilen der Denkmalpflege in den 1968er
Jahren zu reaktioniren Ideologien a la Schultze-Naum-
burg steht. Bereits in der Einleitung des Katalogs Eine
Zukunft unserer Vergangenheit wird pauschal die ,an
Eintonigkeit kaum zu tiberbietende Bauproduktion®
und die ,unertrigliche Uniformierung [...] des lingst
zu einem internationalen Stil gewordenen ,Neuen Bau-
ens‘, beklagt. Und ganz nach vertrauter Heimatschutz-

Ideologie werden Gegensitze festgezurrt ,zwischen
Jlebendigem‘ handwerklichen Bauen in natiirlichem
Material und vergleichsweise ,leblosem’ industriellen
Bauen [...] gewissermaflen vom FlieRband“,*” zwischen
dem Gefiihl, in einem alten Gebdude ,zu Hause“
zu sein, und der ,trostlosen Anonymitit moderner
Siedlungen“.®® Dieser Antagonismus durchzieht
den gesamten Katalog und wird befordert durch fett
gedruckte Zwischeniiberschriften wie Stidtische Unkul-
tur verdirbt den lindlichen Raum® (was ist stidtisch an
Zersiedlung?, konnte man hier und bereits Schultze-
Naumburg fragen) und auch die Bildregie schlief3t in
ihren Gegenbildern direkt an von Schultze-Naumburg
etablierte Methoden an (Abb. 5 u. 8a/b, 9a/b). Schon
damals wurde kritisiert, hier werde nicht argumentiert,
sondern es wiirden mittels ,werbepsychologischer Tak-
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tiken [...] Urteile oktroyiert oder schon bestehende Vor-
urteile verhirtet.“”° Diese pauschale Herabwiirdigung
des Neuen Bauens, die als eine Generalabrechnung
mit dem Wiederaufbau daherkommt,”® verbaute der
Denkmalpflege damals den Weg, an einer Entwicklung
der Stidte offen teilzuhaben. Sie leistete einer histo-
risierenden Architektur Vorschub auf zwei Ebenen:
indem sie ein bis heute grassierendes Misstrauen
gegen zeitgendssische Architektur nihrte und indem
sie als Erwartung an das Historische harmonische
Ganzheitlichkeit implementierte, die es gegebenenfalls
erst durch eine ,entschandelnde‘ und rekonstruktive
Stadtbildpflege herzustellen gelte.”

So durchzieht die ganze Debatte um das Bauen im
historischen Bereich von Anfang an eine grofle Ambi-
valenz, zwischen den Zielen der Charta von Venedig
auf der einen Seite, die Substanzschutz und eine deutli-
che Markierung und grundsitzliche Erkennbarkeit von
modernen Zutaten fordert,”® und antimodernen Homo-
genisierungszielen in der Tradition des Heimatschut-
zes auf der anderen Seite, die Anpassungsarchitektu-
ren und historischem Ersatzneubau bis hin zur Rekon-
struktion das Wort reden und von einem antimodernen
Furor befeuert werden. Zwar versuchen die Landeskon-
servatoren die Abgrenzung einer objektbezogenen, auf
die Erhaltung der Baudenkmale in ihrer Originalsub-
stanz gerichteten Denkmalpflege von der Stadtbild-
pflege, doch bleiben die Aussagen widerspriichlich.
Nach August GebeRler etwa soll eine Stadtbildpflege
,als Teil der Stadtdenkmalpflege ihre Berechtigung
haben als , gestalterisch freundlicher” oder ,historisch
nachempfindender Neubau; der ,stadtbildpflegerisch-
historisierende Wiederaufbau [, der] oft in die Nihe der
Faksimileausgabe“ gerate, sei dagegen das Schlimmste,
was der Altstadt aufer Abriss zustoflen konne.”* An
anderer Stelle bezeichnete er historische Rekonstruk-
tionen im Wiederaufbau als ,notwendig“ und akzep-
tierte die ,Harmonisierung des Neubaus im Altstad-
tensemble“ unhinterfragt als denkmalpflegerisches
Ziel in historischen Vierteln.” Sprechend sind auch
die im Denkmaljahr-Katalog gewiinschten Neubauten
in ,Harmonie“ zu ihrer historischen Nachbarschatft,
aber ohne ,peinliche Nachahmung und biedere Anpas-
sung®, ,Bauliickenschlieffung“ in historisierenden und
originalgetreuen Formen, eben ,traditionelle“ Losun-
gen.”® Und auch Michael Petzet hilt Rekonstruktion fiir
mdglich, ,auch als funktionslose Hiille“, gerade in der
stidtebaulichen Denkmalpflege.” Hier kiindigte sich
bereits als Stiefschwester des neuen geschichtsbezoge-
nen Planens und Bauens die Rekonstruktionswelle an,
die ausgehend von Hildesheim und Frankfurt bald die
denkmalpflegerischen Debatten in der Offentlichkeit
dominierte und sich auch jenseits dieser immer wieder
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zitierten Flaggschiff-Projekte als eine breite rekonst-
ruktive Praxis oft unter Duldung oder Férderung der
amtlichen Denkmalpflege fest etabliert hat (Abb. 10).7

Seit den 1960er Jahren sollte die Denkmalpflege neu
erfunden werden, auch und vor allem im Namen der
historischen Stadt: als ein biirgerliches Emanzipati-
onsprojekt und aus dem Wunsch, die Stadt als Lebens-
raum wieder anzueignen, eine menschengerechte
Planung zu verséhnen mit einer Bewahrung der tiber-
kommenen lebens- und liebenswerten Strukturen und
Stadtriume. Dieses emanzipatorische Projekt lief ange-
sichts einer wissenschaftlich-unangreifbar sich gerie-
renden behordlichen Denkmalpflege, die sich auf ihre
Fachkompetenz zuriickzog und eine Offnung Richtung
Partizipation und Interdisziplinaritit gleichermafsen
verbaute, auf Grund: durch einen tiberparteilichen
Wunsch nach einem ,Schoner-Machen®, der, von anti-
modernen Affekten angetrieben, das Historische als
das ,gute Alte“ verklirt, durch den daraus zementier-
ten Antagonismus von Planung bzw. Entwicklung und
Schutz und durch einen exklusiven Begriff von Heimat
und Identitdt, der alles Fremde als unpassend und sto-
rend ausschlief3t.
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