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Abstract 

 

  Everyday  life  in westernised  countries  is  characterised  by  ongoing  changes  in  the 

environment, for  instance, through the  introduction of new,  innovative designs. Innovative 

or untypical designs often disrupt the visual habits leading to the rejection of these designs 

at  first  sight.  However,  since  humans  adapt  to  new  experiences,  e.g.  through  intensive 

elaboration  of  such  products,  the  perception  and  thus  the  aesthetic  appreciation  (AA) 

inherits a dynamic quality  leading  to changes of AA.  In six projects  I will demonstrate  this 

dynamic quality of AA, which was  implemented as a  construct of different variables  (e.g. 

attractiveness,  arousal,  interestingness,  valence,  boredom  and  innovativeness).  Dynamic 

changes  of  AA  were  investigated  using  two  main  paradigms:  the  Repeated  Evaluation 

Technique  (RET),  which  emphasises  deep  elaboration  of  the  stimulus  material,  and 

adaptation paradigms massively exposing participants to innovative or untypical exemplars. 

Results of all projects  supported  the hypothesis  that new experiences  trigger dynamics  in 

AA.  These  dynamics  were  moderated  by  primed  semantic  concepts,  the  implemented 

stimulus  set  and  situational  effects.  Results  of  the  projects  using  adaptation  paradigms 

supported  the  hypothesis  that  adaptation  leads  to  the  recalibration  of  the  norm  of  a 

category  being  in  line  with  the  norm‐based  model.  In  this  context,  two  important 

moderators were  identified  ‐ namely  the distance of  the adaptors  to  the  tested stimuli as 

well  as  the  similarity  of  the  tested  stimuli  to  the  adaptors.  These  results  illustrated  the 

ongoing adaptive changes of AA due to new experiences and underline the adaptive nature 

of perception and the representation of objects. 
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General Motivation: Aesthetic appreciation and its dynamics 

 

  People  enjoy  the  aesthetics  of  a  wide  range  of  entities  from  natural  categories 

including  flowers,  landscapes, bodies or  faces  to  artificial  (man‐made)  categories  such  as 

buildings,  sculptures,  paintings,  handcrafts,  machinery,  habitats  and  (other)  consumer 

products  (Jacobsen,  2010).  The  aesthetic  appreciation  (AA)  of  objects  represents  the 

interplay of objective (design) features and the perceiver’s subjective factors. Psychological 

research  on  AA  has  mainly  focused  on  different  object  features  to  describe  general, 

“objective”  preferences  for  objects  such  as  symmetry  (Allesch,  1987;  Fechner,  1876; 

Jacobsen & Hofel, 2002), proportions such as the golden section (Benjafield, 2010; Fechner, 

1876),  complexity  (Berlyne,  1970;  Eisenman  &  Gellens,  1968;  Leder  &  Carbon,  2005), 

curvature (Carbon, 2010; Leder & Carbon, 2005) or saturation of colour (Blijlevens, Carbon, 

Mugge, &  Schoormans,  in  press).  Subjective  factors  also  play  an  important  role,  but  are 

often  rather  neglected  by  current  approaches  of  empirical  aesthetics.  Such  subjective 

factors  range  from  personal  characteristics  (McManus  &  Cook,  2007)  to  personal 

socialisation, culture (Jacobsen, 2006) and Zeitgeist (Carbon, 2010). Thus, depending on the 

socialisation, culture or Zeitgeist a person will perceive an object as typical of its category or 

not.  Depending  on  his  or  her  personal  characteristics,  he  or  she  would  find  an  object 

arousing,  interesting  or  boring.  Qualitatively  different  from  more  objective  factors 

mentioned  above,  attributes  such  as  typicality,  the  arousal  potential,  interestingness  or 

boredom can only be seen as a combination of objective and subjective factors. Thus, AA is 

characterized by  a  complex  interplay of  these  factors.  Importantly,  subjective  factors  are 

influenced or triggered by an individual’s learning and perception history, which implies that 

AA  inherits  a  dynamic  quality.  The  experimental  investigation  of  these  dynamics  of  AA 

frames the topic of this doctoral thesis. 

In  a  real  world  context  such  dynamics  of  AA  arise,  for  example,  through  the 

continuous development of consumer products. For  instance,  in the automobile sector the 

curvature  of  car  designs  as  well  as  their  appeal  across  brands  systematically  and 

concordantly  changed  over  time  (Carbon,  2010),  showing  a  cycle  of  synchronized 

preference. Whereas  curved  shapes were  clearly  preferred  in  the  1950s,  angular  shapes 
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were preferred  in  the 1980s  leading  to a  revival of  curved  shapes at  the end of  the 20th 

century. Such a cycle of preference might be triggered by the introduction of new innovative 

designs in the product market (Moulson & Sproles, 2000) (for a definition of innovativeness 

see  Carbon  &  Leder,  2005b).  These  innovative  designs  are  often  rejected  at  first  sight 

(Moulson &  Sproles,  2000),  however,  after  a  given  time  of  familiarization  (Zajonc,  1968) 

and/or elaboration (Carbon & Leder, 2005b) the AA might change. One possible mechanism 

behind  the  dynamics  of  AA  is  the  constant  adaptation  of  the  perceptual  system  to  the 

ongoing changes in the environment (Carbon & Ditye, 2011). 

Although psychological research of AA has a very long tradition, pioneered inter alia 

by Gustav Theodor Fechner (e.g., Fechner, 1876), the founder of psychophysical research, as 

well  as  a  very  wide‐reaching  research  portfolio  (see  Chatterjee,  2011)  only  very  rare 

research  approaches  deal  with  its  dynamic  quality.  One  major  paradigm  to  investigate 

changes  in  AA  is  through  the mere  exposure  effect  (Zajonc,  1968).  Thereby,  the mere 

exposure to a stimulus  leads to  increased  liking (Bornstein, 1989). However, this paradigm 

induces passive viewing, thus a rather shallow processing (Craik & Lockhart, 1972), and does 

not control the mode of processing and elaboration. To further develop this method and to 

simulate  everyday  experiences  with  consumer  products  Carbon  and  Leder  (2005b) 

introduced the Repeated Evaluation Technique (RET). This method aids a deep elaboration 

of  the  stimulus material  by  forcing  participants  to  rate  the material  regarding  different 

attributes, for instance design‐relevant items such as elegant, extravagant or futuristic. The 

first four projects included in this thesis refer to studies using this technique, thereby testing 

its limits and scopes. Another possible area to investigate the dynamics of AA is the usage of 

adaptation  paradigms.  Visual  adaptation  paradigms  test  the  effect  of  visual  exposure  to 

stimulus material with a specific trait (e.g., extremely curved car designs) on the perception 

of  new  stimulus  material  (e.g.,  DeBruine,  Jones,  Unger,  Little,  &  Feinberg,  2007).  The 

integration  of  stimulus material with  an  extreme  level  on  one  dimension  is  thought  to 

recalibrate the mental average and therefore to change the perception of typicality, but also 

liking or attractiveness (Bestelmeyer, Jones, DeBruine, Little, & Welling, 2010). The last two 

projects  introduce  studies  using  visual  adaptation  paradigms  in  combination  with  the 

aforementioned RET. 
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Project  I concerns  the effect of priming  semantic concepts on  the dynamics of AA 

(Faerber,  Leder,  Gerger,  &  Carbon,  2010).  This  study  investigates,  inter  alia,  the 

experimental  implementation  of  AA,  since  a wide  range  of  different  implementations  is 

found  in  the  literature.  In  six experiments using  the RET,  the dynamics of AA, which was 

defined  as  a  construct  comprising  six  different  variables,  were  analyzed  by  activating 

different  semantic  networks.  Project  II  comprises  the  article  “When  the  others matter: 

Context dependent effects on  changes  in  appreciation of  innovativeness”  (Gerger,  Leder, 

Faerber, &  Carbon,  2011), which  examined  context‐effects  on  the  dynamics  of  AA  using 

different  compositions  of  stimulus  sets.  Project  III  (Leder,  Faerber,  Gerger,  Forster,  & 

Carbon, in prep. f. resubm.) deals with the semantic concepts activated within the RET and 

their  impact on  the dynamics of AA and Project  IV  (Gerger,  Leder, Faerber, & Carbon,  in 

prep. f. resubm.) analyses the dynamic interplay between the variables of the concept of AA 

as introduced by Faerber et al. (2010) and the limiting factor of boredom on the changes in 

appreciation (Bornstein, Kale, & Cornell, 1990). 

Project  V  and  Project  VI  focus  on  the  representation  of  the  appreciation  of 

experimentally processed objects based on  the  theory of  the representation of  faces by a 

“face  space”  (Valentine, 1991). With an adaptation paradigm originated  from Carbon and 

colleagues  (Carbon  &  Leder,  2005a;  Carbon,  et  al.,  2007),  the  dynamical  aspects  of  AA 

particularly in terms of changes within the representation space were analyzed. In Project V 

“Dynamics of aesthetic appreciation from a perspective of adaptation in a multidimensional 

object  space”  (Faerber  &  Carbon,  subm.‐a)  we  observe  the  moderating  effect  of  the 

adaptors’ distinctiveness compared  to  the  tested  stimuli. Finally, Project VI “Jump on  the 

innovator’s  train:  Cognitive  principles  for  creating  appreciation  in  innovative  product 

design” (Faerber & Carbon, subm.‐b) deals with transfer‐effects regarding the dynamics of 

AA  from  an  applied  perspective,  aiming  to  analyze whether  companies  can  benefit  from 

imitating  clear  idiosyncratic  design  features  of  successful  competitors.  All  the  projects 

mentioned  will  be  introduced  with  respect  to  their  impact  for  research  in  the  area  of 

aesthetics and will include short reflections discussing critical points. 

In conclusion, this thesis provides new  insight  into the field of aesthetic perception 

and appreciation  from a dynamic perspective.  It critically reflects the Repeated Evaluation 

Technique  (Carbon  &  Leder,  2005b)  and  systematically  enhances  this  technique.  It 
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additionally concerns adaptation effects for AA for objects (chairs), which, to our knowledge 

only Carbon (2010) has investigated before. Finally, this thesis suggests an extension of the 

face‐space  framework  by  Valentine  (1991), who mainly  focused  on  global  similarities  of 

exemplars, towards multidimensional aesthetic spaces and their dynamics. 
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I. Priming semantic concepts affects the dynamics of aesthetic 

appreciation 

 

Motivation 

 

  What  is  aesthetic  appreciation  (AA)? Aesthetic, aísthesis means perception. When 

we  appreciate  something,  it  is worthwhile,  it means  something  to  us  and  affects  us. AA 

could therefore be a perception, which itself is worthwhile, pleasurable or pleasing. To some 

philosophers  or  scientists  it  symbolizes  beauty  (Allesch,  1987),  however,  others  such  as 

Immanuel  Kant  (1790/2004)  thought  of  AA  not  (only)  as  a  judgement  of  specific 

characteristics  of  an  object.  On  the  contrary,  what  is  aesthetically  appreciating  is 

determined  by  the  kind  of  sensation.  Thus,  Kant  referred  to  the  sensational  experience 

during  the  perception  of  an  object,  which  would  determine,  whether  an  object  is 

appreciated or not. AA is therefore an appealing sensual experience, it is a pleasure, which 

someone  experiences  while  looking  at  an  object.  When  we  aesthetically  appreciate 

something it gives us a pleasing or even overwhelming feeling. We aesthetically appreciate 

objects  if  they  arouse us, however, only  to  a  certain  amount  (Berlyne, 1970)  and  if  they 

interest  us  (Berlyne,  1970;  Leder,  Carbon,  &  Ripsas,  2006).  An  object  is  aesthetically 

appreciating  if we  have  to  take  a  second  look  or  cannot  turn  our  gaze  away,  thus  if  it 

fascinates  rather  than bores us  (Bornstein, et al., 1990). We  like such objects, seek  them, 

find them attractive, and finally are attracted by them. Such an object can be a great piece 

of  art  ‐whatever  that might  be  ‐  ,  it  could  be  a well‐dressed man,  specifically  arranged 

flowers, an innovatively generated piece of concrete or the mere sight of a dead dove in the 

street;  the  range  of  aesthetic  objects  is  virtually  unlimited  (Allesch,  1987).  Two  further 

aspects are very  important  for an object  to be aesthetically appreciated. Firstly, aesthetic 

appreciation affects us  in  the way that  it suddenly sets  itself apart  from everyday context 

and  disrupts  our  perceptual  routine  (Allesch,  1987).  Secondly,  an  object  just  being 

interesting or only being beautiful or not boring, is not necessarily aesthetically appreciated; 

instead it must be a certain mixture of being attractive, interesting, arousing, not boring and 

probably should also be to some extent novel to us, therefore innovative (Hekkert, Snelders, 
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&  van Wieringen,  2003; Moulson &  Sproles,  2000).  Crediting  this  idea  of  AA  as  being  a 

combination of different  strong  sensations evoked by an object we  implemented AA as a 

construct derived from the literature to base research on already established ideas and the 

definition of aesthetic appreciation (Faerber, et al., 2010, Table 1). As described  in Table 1 

seminal works have themselves been observing AA as a construct, although mostly not to 

such an extent as we did in the first and fourth project. 

 

Table 1.  Variables of the construct of aesthetic appreciation (AA) are shown in relation to published articles. 
This  non  exhaustive  list  resembles  an  excerpt  of  the  literature  measuring  the  attitude  towards  objects 
(RE=repeated exposures: in these studies participants saw the stimulus material more than once before rating 
it) (Faerber, et al., 2010, p. 192). 
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  In these studies different variables were collected to assess the AA or the affective 

response to various stimulus materials. Innovativeness, however, was not implemented as a 

part of the AA, but rather to assess the subjective novelty or  innovativeness of the stimuli. 

We  implemented  innovativeness as part of the construct of AA, since we propose that the 

perceived novelty of a stimulus  is a crucial  factor of AA. Concentrating on  this  idea of AA 

being  a  complex  construct  comprising different  variables, we questioned what effect  the 

activation of priming semantic concepts might have on the dynamics of AA. We wondered 

how activated semantic networks would trigger the elaboration, perception, and finally the 

AA  of  objects.  Cognitive  mechanisms  underlying  such  an  effect  of  priming  a  semantic 

network could be a spreading activation (Collins & Loftus, 1975) or pre‐activation of parts of 

the  network  of  AA  (Hutchison,  2003).  To  investigate  this  possible  influence  we 

systematically varied the priming of semantic concepts that were proposed to be a part of a 

greater neuronal network activated while processing  the AA within six experiments. Thus, 

based on  the work of Carbon and Leder  (2005b)  in Project  I we  investigated  the effect of 

priming semantic concepts on  the dynamics of AA  through assessing AA as a construct of 

the  variables:  attractiveness,  arousal,  interestingness,  valence,  boredom  and 

innovativeness. 
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Original Paper 
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Critical Reflection 

 

  In  line with  the  initial  study on  the Repeated Evaluation Technique by Carbon and 

Leder (2005b) results of Project I showed that AA for car interiors exhibits a dynamic quality 

as  well  as  that  elaboration  of  stimulus  material  can  trigger  such  dynamics.  However, 

observing priming effects on the dynamics of AA, we found clear effects of the quality and 

the quantity of the primed semantic network on the dynamics of AA. Since results of Project 

I demonstrated the  influence of priming the semantic concept of innovativeness, results of 

the  seminal paper by Carbon  and  Leder  (2005)  could partly be  explained by priming  the 

specific semantic concept of innovativeness. 

As  mentioned  in  the  section  motivation  of  Project  I,  we  implemented  AA  as  a 

multidimensional construct, since it seems rather naïve to think of AA as a mere judgement 

of  like/dislike  or  about  the  beauty  of  an  object.  This  way  we  pronounced  the 

multidimensionality of AA, which highlighted the complexity of AA, but also pointed out that 

AA  as  it  has  been  used  in  the  literature  before  was  operationalised  ambiguously  and 

vaguely,  therefore  leaving  open  room  for  speculations  how  former  results  can  be 

interpreted and integrated into the canon of results. 

We  primed  different  aspects  of  AA  within  the  reported  experiments,  while 

investigating  its  impact  on  the  dynamics  of  AA.  We  found  significant  effects  on  these 

dynamics due to priming the semantic network innovativeness as well as due to priming the 

whole  set  of  AA.  However,  it  is  yet  unclear  which  distance  each  of  the  implemented 

semantic networks has to AA. Therefore further research  is needed to  investigate relevant 

variables and their networks for AA to find out, which variables  impact the network of AA 

the most.  In  line with  this critical point of Project  I, which aimed  to contrast  the RET and 

priming semantic concepts, the RET itself triggers the dynamics of AA through the activation 

of semantic concepts. Although we carefully collected the attributes used in the RET phase 

of  Project  I  (Faerber,  et  al.,  2010,  footnote  1,  p.  196) we  included,  inter  alia,  the  scale 

“classical”, which itself could be an important variable for AA. 

How did priming semantic concepts effect the dynamics of AA? Different theories for 

the  representation  of  different  concepts  within  a  semantic  network  exist,  for  instance, 
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holistic models versus distributed models. Holistic models  (Collins & Loftus, 1975) suggest 

that holistic representations of concepts construct the semantic networks. These concepts 

share connections with each other, which represent learned associations (Hutchison, 2003). 

The more  properties  two  concepts  have  in  common,  the more  connections  are  shared. 

Thus,  the concept apple and cherry both are connected  to  the properties “red”, “sweet”, 

“fruit”,  “tree”  and  so  on.  In  contrast,  distributed models  suggest  that  concepts  are  not 

themselves units, but a combination of weighted highly  interconnected properties. Thus, a 

certain pattern of weighted properties  (red,  sweet, growing on a  tree) would  represent a 

specific concept. In this manner a distributed model would not suggest that the priming of 

specific concepts would spread  links  in a semantic network, but  instead that the activation 

of  one  concept  would  facilitate  the  processing  of  similar  ones,  because  the  properties 

pertaining to both concepts overlap (Hutchison, 2003). In Project I we argued in favour of a 

holistic model, however, results of Project I could be  interpreted  in favour of both models. 

The design of Project I, however, was not generated to test these different models. Further 

research on AA as a construct could be promising: firstly, to further test for different models 

of  semantic  networks,  secondly  to  further  define  which  variables must  be mandatorily 

included  in the construct of AA, and thirdly, to observe the  importance or distance of the 

different parts of the construct for the AA.   
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II. When the others matter: Context dependent effects on changes in 

appreciation of innovativeness 

 

Motivation 

 

  In  real  life  contexts  we  judge  objects  (e.g.  consumer  products)  frequently  in 

comparison with other exemplars of their category, for example, during a purchase decision. 

Simulating such events Carbon and Leder (2005b)  investigated  innovative designs together 

with less innovative ones in within subject designs. However, Faerber et al. (2010) reported 

the  impact of priming  innovativeness on  the dynamics of aesthetic appreciation  (AA) and 

thus,  that  the awareness of  innovativeness might be  important  to  trigger dynamics  in  the 

perception of such stimulus material where innovativeness is an important property. These 

studies revealed a dissociation between  low and highly  innovative stimuli over time and  in 

the  latter case  (Faerber, et al., 2010)  found a  full cross‐over  interaction of  innovativeness 

and  time  for  attractiveness.  These  results  reproduced  real  life  changes  in  preference  for 

innovative objects described, for example,  in Moulson and Sproles (2000). However, up to 

now,  it was unclear whether  such  triggered dynamics  in AA depend on  the awareness of 

innovativeness.  Of  major  importance  for  Project  II  was  the  systematic  combination  of 

experimental  stimuli  in  sets  and  their  susceptibility  for  showing  typical  dynamics  of 

aesthetic appreciation. 

  In  Bornstein’s  (1989)  meta‐analysis  of  the  mere  exposure  effect  he  discussed 

different results for homogenous and heterogeneous stimulus sets using  low versus highly 

complex  stimuli.  He  reported  studies  using  heterogeneous  stimulus  sets  (within  subject 

designs) which found complex stimuli being rated more positively, however, one study using 

homogeneous  stimulus  sets  (between  subject  design)  found  the  reverse  effect.  He 

interpreted  the  differential  findings  as  such  that  participants  might  have  been  able  to 

compare  their  reactions  to  both  types  of  stimuli  over  time  and  concluded  that  in  this 

situation  simple  and  complex  stimuli  had  been  rated  in  relation  to  each  other.  In 

comparison the complex stimuli might produce a stronger mere exposure effect, since they 
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are  compared  to  the  simple  stimuli  and  thus  are perceived  as being more  interesting or 

pleasing.  To  find  out  whether  this  interpretation  is  the  likely  explanation  he  suggested 

analysing  ratings  on  affective  variables  for  simple  and  complex  stimuli  under  identical 

conditions using both between and within subject designs. In Project II we followed this idea 

by using the variable  innovativeness  instead of complexity as recent research qualified this 

variable  as  being mostly  responsible  for  triggering  dynamics  of  AA  of  products  (Leder & 

Carbon, 2005; Moulson & Sproles, 2000). Table 2 provides an overview of the implemented 

experiments. 

 
 

Experiment  Design  Condition Quantity and innovativeness of stimuli 
 

 

1  Within  1 9 low and 9 highly innovative stimuli 
2  Between  1 9 low innovative stimuli 
    2 9 highly innovative stimuli 
3  Within  1 4 low and 4 highly innovative stimuli 

 

 

 
Table  2.    Overview  of  experiments  carried  out  in  Project  2.  In  Experiments  1  and  2  nine  low  and  highly 
innovative stimuli were used. Differences between Experiments 1 and 2 could be due to the mere length of the 
elaboration of  the  stimulus material  (18 versus 9  stimuli per participant). To exclude  this  interpretation we 
implemented Experiment 3 with 8 stimuli per participant. 
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Critical Reflection 

 

  Results  of  Project  II  showed  the  impact  of  homogeneous  and  heterogeneous 

stimulus sets on the dynamics of AA. In Experiments 1 and 3 the dynamics for low and highly 

innovative  stimuli were  comparable with  results  in  former  studies using a heterogeneous 

stimulus  set.  Whereas  we  found  an  interaction  between  innovativeness  and  time  for 

attractiveness using heterogeneous sets, as done in the seminal paper by Carbon and Leder 

(2005), we observed a simple increase of attractiveness for low as well as highly innovative 

stimuli  using  homogeneous  sets, which  is  in  accordance with  the mere  exposure  effect 

(Zajonc, 1968). Thus, the different dynamics for low and highly innovative stimuli observed 

in  different  studies  (Carbon,  Hutzler,  &  Minge,  2006;  Carbon  &  Leder,  2005b;  Carbon, 

Michael,  &  Leder,  2008;  Faerber,  et  al.,  2010)  seem  to  be  in  part  an  effect  of  the 

heterogeneity of the stimulus set. 

  The  differential  effects  caused  by  the mere  combination  of  stimuli  within  the 

experimental  test  set  might  be  caused  by  the  awareness  of  innovativeness.  This 

interpretation  is  in  line with  the  results of Project  I, where  the priming of  innovativeness 

triggered  dynamics  in  AA,  but  not  the  priming  of  attractiveness.  However,  in  Project  II 

participants in all experiments rated the stimuli for attractiveness and innovativeness at test 

times  1  and  2,  which  makes  this  interpretation  rather  unlikely.  As  mentioned  above 

Bornstein (1989) recommended investigating set effects by contrasting between and within 

subject  designs  for  the  variable  complexity,  which  we  did  for  the  stimulus  variable 

innovativeness. Bornstein  interpreted  the  differential  ratings  of  the  stimulus  classes  (low 

versus highly complex) due to the possibility for participants to rate the stimuli in relation to 

each other (within subject condition). Similarly, low and highly innovative stimuli could have 

been  rated  in  relation  to  each  other  in  Experiments  1  and  3  of  Project  II.  Thus,  the 

attractiveness  ratings  for  the  highly  innovative  stimuli  could  have  increased  in  these 

experiments, because they were found to be more interesting or pleasing and less boring in 

comparison to the low innovative stimuli. Tversky (1977) accordingly highlighted that every 

judgement  depends  on  the  context  and  frame  of  reference  and  reported  differential 

similarity ratings in dependence of the implemented stimulus set. 
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  In Project  II we not only  found  further  set effects on  judgements, attractiveness 

and innovativeness, but we also showed that test sets had an impact on the dynamics of AA. 

In  the  homogeneous  conditions  (Experiment  2,  see  also  Table  2),  participants  rated  the 

stimulus  material  in  relation  to  each  other  and  thereby  probably  were  aware  of  the 

difference in complexity and curvature, but not of innovativeness, since the stimuli did not 

differ  regarding  this variable. During  the procedure  they  familiarized  themselves with  the 

stimulus material  leading  to a mere exposure effect  for both between  subject  conditions 

including  low  or  highly  innovative  material  (increase  in  attractiveness).  In  contrast,  in 

Experiments 1 and 3 the highly innovative stimuli increased in attractiveness, but remained 

stable  for  low  innovative  stimuli.  While  observing  both  very  unusual  and  very  usual 

exemplars of a category, the integration of the unusual exemplar into the visual habits leads 

to their  increase  in attractiveness (Carbon, 2010). The attractiveness of the more common 

and already integrated exemplars, in contrast, stays stable or even decreases over time due 

to boredom or saturation effects (Faerber, et al., 2010). For innovativeness ratings we found 

an  interactive effect of pre‐experimentally fixed  innovativeness with time  in Experiments 1 

and 3, but not  in Experiment 2. This again could be  interpreted  in terms of a set effect.  In 

Experiments  1  and  3  participants  probably  judged  the  innovativeness  by  comparing  the 

innovative and unusual features within the designs, contrary to Experiment 2 where stimuli 

lacked  innovative  features,  on  the  basis  of  differences  they  assessed  on  the  residuary 

variables  complexity  and  curvature.  In  sum,  the  observed  dynamics  in  Project  II  were 

probably  a  combination  of  matching  with  and  adjusting  of  internal  representation 

moderated by the implemented stimulus sets. 
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III. Danger or fascination? Situated effects on the appreciation of 

innovation 

 

Motivation 

 

  The  procedure  of  the  Repeated  Evaluation  Technique  (RET)  was  introduced  to 

simulate  everyday  experiences  with  objects  and  to  trigger  dynamics  in  aesthetic 

appreciation (AA) through the explicit elaboration of the stimuli via rating tasks on different 

variables. As perception, emotion and  cognition are  influenced by  the  situational  context 

(Smith  &  Semin,  2004;  Versace,  Labeye,  Badard,  &  Rose,  2009)  the  elaboration  of  the 

stimulus material during  the RET phase  could as well be  influenced by  it.  If,  for example, 

only negative attributes were used, participants would probably become particularly aware 

of  negative  aspects  of  the  stimulus  material,  which  could  impact  the  dynamics  in  AA, 

concretely towards more negative interpretations of the material. Thereby, especially highly 

innovative  stimulus material might  be  affected,  since  innovative  objects  (e.g.  consumer 

products) in the beginning are not part of our visual habits and might need more time and 

elaboration to be successfully integrated into them. Highly innovative objects therefore are 

likely  to  be  rejected  at  first  sight  (Leder  &  Carbon,  2005).  Novelty,  a  key  property  of 

innovative stimuli, might induce uncertainty and could therefore evoke fear (Zajonc, 1968). 

However,  after  the mere  exposure  to  or  the  elaboration  of  novel  stimuli  this  is  likely  to 

change (e.g., Carbon, et al., 2008). Importantly the integration of innovative design aspects 

into  the  perceptual  habits  and  thus,  the  increase  for  liking,  could  be  modulated  by  a 

situational  context  (Versace, et al., 2009), which  induces  for  instance  fear, uncertainty or 

discomfort. 

  To  observe  such  situational  effects  we  introduced  an  RET  which  included  an 

experiment with  two  conditions.  In  the  first  condition  participants  rated  low  and  highly 

innovative  stimulus material on  the  scales: dangerous, breakdown probable, error‐prone, 

unsafe, risky, user unfriendly, difficult to get used to, exhausting, unclear, inconvenient, and 

inexpedient.  With  these  attributes  we  aimed  to  make  participants  especially  aware  of 
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possible dangers inherited in the designs, possible discomfort or uncertainty. In the second 

condition  we  sought  to  enhance  the  participants'  awareness  of  the  fascinating  and 

emphasizing  aspects  of  the  stimulus  material  by  implementing  the  attributes:  exciting, 

arousing,  thrilling, stimulating, surprising, ground‐breaking, progressive, novel,  fascinating, 

ingenious, and terrific. 
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Critical Reflection 

 

  In  Project  III  we  induced  the  situational  contexts  “danger”  and  “fascination”  to 

observe their influence on the dynamics of AA for low and highly innovative car interiors. By 

including an experimental design with four test times containing two RET phases we found 

differential effects for both conditions. 

  The conditions implemented in the experiment of Project III were labelled “danger” 

and “fascination”. However, this  labelling could be misleading, since the attributes used  in 

the conditions were diversified. The condition “danger” included the attributes: dangerous, 

breakdown  probable,  error‐prone,  unsafe,  risky,  user  unfriendly,  difficult  to  get  used  to, 

exhausting,  unclear,  inconvenient,  and  inexpedient.  Attributes  such  as  unclear  or 

inconvenient  might  not  activate  any  schema  associated  to  danger.  Similarly,  in  the 

fascination  condition  using  exciting,  arousing,  thrilling,  stimulating,  surprising,  ground‐

breaking, progressive, novel, fascinating, ingenious, and terrific, the attribute novel might at 

least  not  necessarily  activate  the  schema  fascination.  To  improve  the  research  stream 

developed  in Project  III  in  this  regard  the validity and/or  internal consistency of  the used 

attributes should be reassessed. 

  In Project I we found the strongest effect when multiple concepts had been primed. 

In  line with  this  result a multiple manipulation of  “negative” or  “positive”  schemas  could 

increase  the situational context;  importantly  the quantity of schemas should be  the same 

for  both  conditions  to  enable  a  comparison.  The  attributes  of  Project  III  might  prime 

cognitive schemas as well as emotions, which should be experimentally checked  in  future 

studies.  The model  of  aesthetic  appreciation  of  arts  (Leder,  Belke, Oeberst, &  Augustin, 

2004) points out  the  importance of cognitive as well as emotional aspects  influencing  the 

aesthetic appreciation, thus  in  further studies a combination of e.g. positive cognitive and 

emotional  aspects  versus  negative  ones  could  be  employed.  Another  interesting  option 

could  be  the  inducing  of  positive  or  negative  emotions.  Although  the  exact  kind  of 

manipulation  in  this  project  remains  to  be  uncovered,  it  showed  that  changes  in AA  are 

susceptible  to  situational contexts, which has an  important  impact on consumer  research 

and marketing.   
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IV. What changes in changing design appreciation? Dynamic interplay of 

variables regarding aesthetic appreciation over time 

 

Motivation 

 

  In Project  I we assessed the aesthetic appreciation  (AA) as a construct through the 

variables: attractiveness, arousal, interestingness, valence, boredom and innovativeness. As 

mentioned in the critical reflection of Project I it is still unclear how these variables and their 

networks  are  inter‐related  and which  variables  are  of  specific  importance  for  AA.  Liking 

and/or the attractiveness of objects might have a special status, since it was used frequently 

in  aesthetic  research  as  the  main  variable  for  operationalising  aesthetic  appreciation 

(Faerber, et  al., 2010).  To better understand  the  construct of AA  and  the  interplay of  its 

variables  as  implemented  in  Project  I,  we  observed  in  Project  IV  how  those  variables 

correlate  with  attractiveness  and  which  could  probably  predict  future  attractiveness 

ratings—a research question being of major relevance for consumer research. 

  To take  future perception of the stimulus material  into account, we again  included 

the RET procedure  to enable  the observation of  these correlations over  time. We  further 

aimed to shed light on inter‐individual differences in respect of the variable’s interplay and 

included  boredom  as  an  independent  variable  to  check  for  possible  effects  of  increased 

boredom  (Perkins & Hill, 1985) on  the  relation of  the mentioned  variables. Arguing on  a 

stimulus level, Berlyne (1970) discussed boredom as a limiting factor for the mere exposure 

effect. He proposed low complexity and the lack of novelty of stimuli leading to low arousal 

as  key  factors  for  boredom.  Because  stimuli  which  induce  a medium  arousal  level  are 

preferred  the most,  too  low and  too high arousal  levels  should yield  low hedonic values. 

Bornstein et al.  (1989) already extended  the  stimulus‐related approach by  integrating  the 

additional personality  factor boredom‐proneness,  inspiring us to  further abstract  from the 

mere stimulus level towards situational factors. In Project IV we analysed the limiting factors 

of boredom for low versus highly innovative stimuli in dependence of the presentation time 

of stimuli evoking different levels of boredom as situational variable. 
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Critical Reflection 

 

  Results of Project  IV revealed that all variables of the  implemented construct of AA 

are indeed correlated with attractiveness. These correlations increased over time and were 

rather  constant  across  participants, which  suggests  that  the  predictor  variables  relate  to 

attractiveness  in  a more  general  sense.  These  results  provided  further  evidence  for  the 

inter‐dependency  of  the  variables:  arousal,  interestingness,  valence,  boredom  and 

innovativeness with attractiveness. This  indirectly demonstrates the multidimensionality of 

AA.  The  difference  in  the  inter‐correlations  could  be  interpreted  as  differences  in  the 

overlap  of  the  perceptual  networks  of  these  concepts.  Following  this  argument,  the 

semantic network for processing arousal as well as that for valence would have the highest 

overlap  with  the  attractiveness  network.  As  arousal  and  valence  are  highly  important 

variables for the emotional response to a stimulus (Russell & Mehrabian, 1977), this might 

further indicate the specific importance of emotional processes while rating attractiveness. 

This  interpretation  could be  limited by  the  fact  that  the RET phase of  the experiment of 

Project  IV  in  particular  contained  highly  emotional  attributes.  Since  the  correlation  of 

arousal and valence were the highest comparing ratings of T1 as well as for T2, the impact of 

the RET phase could have even enhanced this correlation. 

  When analyzing the predictive power of variables of T1 on attractiveness at T2, we 

found  only  Innovativeness  (at  T1)  of  such  a  quality  that  it  was  capable  of  predicting 

attractiveness  (at T2)  in a significant way. Keeping  in mind  the dynamics of attractiveness 

ratings  for  this kind of  stimulus material, which was also used  in Projects  I,  II and  III,  this 

effect is in full accordance with our theory: innovativeness needs elaboration and time, so it 

can be of relevance especially when such elaboration, for instance via RET, has taken place. 

Nevertheless,  previous  research  has  also  found  clear  (negative)  relationships  between 

innovativeness  and  attractiveness  at  T1  (e.g., Carbon &  Leder, 2005b). As  low  innovative 

stimulus material was  often  found more  attractive  at  first  sight  in  comparison  to  highly 

innovative stimuli, the correlation in T1 could have been proposed to be negative, however 

after  a  cross‐over  interaction  of  innovativeness  and  time  for  attractiveness  could  have 

changed to being positive. The weak correlation of attractiveness and innovativeness in T1, 

however,  could  be  due  to  inter‐individual  differences.  In  this  line Moulson  and  Sproles 
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(2000) proposed that some individuals prefer innovations immediately, while others do not 

(cf. Rogers, 2003). These  inter‐individual differences  in appreciating  innovativeness at  first 

sight  could  have  led  to  the  relatively  weak  correlation  between  innovativeness  and 

attractiveness  in T1. Future studies further  investigating  inter‐individual difference  in more 

detail, for instance, in comparison with personal characteristics would be very promising. 

  Further work on this project could include several aspects. First of all an expanded 

set of variables, which  relate  to AA, could be  included  to  investigate, which variables are 

most  important  for  AA  and  how  they  relate  to  each  other.  These  variables  should  be 

thoroughly derived from the  literature and theories of aesthetic appreciation. In one study 

several objects including different kinds of objects, which may be aesthetically appreciated, 

could be rated in a between subject design relating to these different variables. Results then 

could be analysed within a factor analysis to identify different factors of AA and along with 

this  propose  relations  between  the  variables.  Furthermore,  correlations  between  these 

variables could be calculated to  find out how the variables relate to each other – and not 

only to attractiveness. A further step could be a multiple regression analysis, e.g. to find out, 

which variables strongly or rather weakly predict attractiveness. 

  We  evidently  showed  that  longer  presentation  times  indeed  led  to  higher 

assessments  of  increased  boredom. Despite  the  successful  implementation  of  situational 

boredom participants found themselves in both conditions in a rather bored situation. This 

might  be  the  reason  for  not  finding  differential  effects  in  the  dynamics  of  AA.  Future 

research  should  increase  the  difference  between  the  experimental  boredom  levels  and 

should  asses  general  boredom  proneness  of  the  participants  following  Bornstein  et  al.’s 

(1990) advice.  
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V. Dynamics of aesthetic appreciation from a perspective of adaptation in 

a multidimensional object space 

 

Motivation 

 

  In  Projects  V  and  VI  we  were  especially  interested  in  how  the  psychological 

representation of a category (e.g. the object class chairs) in terms of aesthetic appreciation 

(AA) would be affected by highly distinctive exemplars. We transferred the principal logic of 

the  representation of  faces by  a  so‐called  face  space  (Valentine, 1991)  to  the domain of 

aesthetics. We  implemented  a multidimensional  object  space  for  the  category  chairs,  in 

which an exemplar  is  represented by a vector defining  its  location as well as  its distance 

from  the  origin.  Specifically, we  used  this  framework  to  show  how  typicality  and  liking 

ratings  in  an  implemented  two‐dimensional  object  space  would  change  due  to  the 

processing  of  highly  distinctive  exemplars  due  to  adaptation.  We  argue  that  due  to 

adaptation the norm of a category will be recalibrated, which as a consequence changes the 

configurations of the typicality and liking dimensions of the related object space. 

  The variables typicality and liking are of special importance for AA. For instance, both 

the preference‐for‐prototypes hypothesis and  the average hypothesis state  that  the more 

typical or average an object  is the more we will  like  it. Recent results  (Blijlevens, et al.,  in 

press),  however,  cast  doubt  on  the  idea  of  an  linear  relationship  between  typicality  and 

liking, and  instead assume a curvilinear relationship. Moreover, Hekkert, Snelders and van 

Wieringen  (2003)  transferred  the  MAYA  design  principle  to  the  domain  of  empirical 

aesthetics, which propagates the joined influence of typicality and novelty on attractiveness. 

To shed more light on the relationship of typicality and liking we focused on these variables 

in Projects V and VI. 

  Furthermore,  in Project V we  challenged  the question on how  the distance of  the 

adaptors to the test set would moderate the dynamics of the typicality and  liking space by 

introducing three distances between the adaptor and the test set within the object space. 
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Critical Reflection 

 

  Results  of  Project  V  showed  reconfigurations  of  the  whole  object  space  due  to 

adaptation effects, which were moderated by the observed variables, typicality and  liking, 

the  implemented  dimensions,  shape  and  saturation,  as  well  as  by  the  distance  of  the 

adaptors to the test set. They gave further evidence for a recalibration of the norm due to 

adaptation  and  were  in  line  with  the  norm‐based model.  However,  further  research  is 

needed  to  shed  light  on  the  cognitive mechanisms working within  near  distances  of  the 

adaptors as we also found effects in line with the mere exposure effects in Experiment 3. Is 

there  a mere  exposure effect,  thus  an  enhancement  in  ratings, not only  for  the  variable 

liking, but for others, too? And are the cognitive mechanisms behind adaptation and mere 

exposure effects the same or different? These questions could probably lead to interesting 

further  research,  but  could  not  be  answered  within  the  limited  frame  of  the  present 

research. 

  We  found  a  rather  complex  interplay  of  moderations  through  the  implemented 

independent  and  dependent  variables.  Importantly,  results  indicated  that  different 

dynamics  in  the  object  space  seemed  to  occur  in  dependence  of  the  importance  of  the 

implemented dimension for the variable (typicality or  liking). Further research of dynamics 

in object space could therefore investigate further dimensions besides shape and saturation 

to  find out how  the  strength of correlation between  the dimensions and  the  investigated 

variable(s)  impact the dynamics.  In this  line the stimulus material should be very carefully 

manipulated  and  pre‐experimentally  matched  to  equate  the  levels  of  variation  across 

different  dimensions.  In  the  context  of  the  current  project we were more  interested  in 

generally  developing  a  framework  for  testing  adaptation  effects  in  a  multidimensional 

object  space,  so we  did  not  pay  specific  attention  to  equating  the  dimensions,  here  the 

levels of shape and saturation. Although even a strong inequity disparity would not account 

for  the  observed  differences  between  typicality  and  liking,  it  could  account  for  general 

differences  in  the  strength  of  the  adaptation  effect  between  shape  and  saturation. 

Furthermore,  a  (pre‐)  study  could  shed  light  on  the  proposed  differences  in  degrees  of 

correlation between the dimensions and the dependent variable(s). 
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  In sum, Project V to our knowledge showed  for the  first time adaptation effects of 

AA (including the variables liking and typicality) with systematically varied stimulus material 

of an artificial category, since most research in this field concentrates on natural categories, 

mostly faces. Aside from that only Carbon (2010) showed adaptation effects for liking within 

the artificial category of cars, however, not with highly controlled and systematically varied 

stimulus material as done here. Additionally, we developed the face space model further to 

be a helpful framework for employing aesthetic research in it, especially to visualise how the 

perceived typicality and liking space changes due to adaptation. 
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VI. Jump on the innovator’s train: Cognitive principles for creating 

appreciation in innovative product design 

 

Motivation 

 

  The general motivation for Project VI was similar to Project V: to investigate dynamic 

changes  in object  space due  to  adaptation. However,  in  this project we  concentrated on 

potential  transfer effects  from specific objects used as adaptors  to other objects  in a  test 

set. In real contexts we often find innovative features of products, which are introduced by 

a certain brand.  If the  innovation  is successful  it  is  likely to be copied by competitors after 

some  latency. Within  this project we experimentally observed whether products  imitating 

such innovative features could gain similar appreciation and thus, whether they could link to 

the  innovator’s  successful  track.  Specifically  we  varied  the  similarity  of  the  products, 

imitating the original, while all imitating products included the innovative feature, a certain 

proportion and saturation. 

  In  line with  the above mentioned distributed semantic network  theory  (Hutchison, 

2003) one could argue  that each exemplar of a category  represents a concept within  the 

distributed network of a category. An exemplar  (e.g. chair) would then be represented by 

different weighted  features  (e.g. a certain number of  legs, a chair back, a seat). The more 

similar two exemplars are the more features they will have  in common. Within the shared 

features  very  similar  exemplars  would  have  the  very  similar  weights,  for  example  they 

would have  the  same kind or  thickness of  legs.  In Project VI we proposed  that  the more 

similar an exemplar (chair) would be to the adaptor (chair with highly distinctive features) 

the stronger the adaptation effect would be, since the network of similar exemplars is more 

overlapping  and  features  are  similarly  weighted  than  for  dissimilar  ones.  Thus,  the 

adaptation  to one  specific  feature  (here elongated  chair‐back) would affect  similar  chairs 

more  than  dissimilar  ones  leading  to  comparable  developments  of  evaluation  of  this 

exemplar to the adaptor. 
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  We  implemented  this  research  idea  through  an object  space with  the dimensions 

proportion and saturation assessing  the variables  typicality and  liking. We  introduced one 

“adaptor”  chair  and  three  others,  which  varied  in  similarity  to  the  adaptor  chair  to 

determine whether  dynamics  in  typicality  and  liking  space  could  be  shown  in  a  transfer 

condition  and  whether  these  dynamics  would  be  moderated  by  the  similarity  of  the 

exemplar to the adaptor.  
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Original Paper 
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Critical Reflection 

 

  In  Project  VI  we  found  clear  adaptation  transfer  effects  for  typicality  and  liking 

moderated  by  the  similarity  of  the  “imitator”  chair  to  the  “adaptor”  chair.  These  results 

provide further evidence that firstly, not only the typicality ratings, but also the liking ratings 

of  objects  are  accessible  for  adaptation  effects.  Secondly,  transfer  effects  for  these 

adaptation effects could be shown. (Neural) representation of specific features or properties 

of exemplars  seem  to exist, which when adapted  through new experiences,  influence  the 

perception of other “novel” exemplars. A next step could be to  investigate transfer effects 

over  categories,  for  instance  the  appreciation  of  a  specific  feature  property  from 

architecture (shape of the windows of a façade) to cars (shape of the side windows). 

  In contrast to Project V, we did not find transfer effects for the dimension saturation 

in Project VI. There could be several reasons for this result: firstly, effects of the dimension 

proportion were so strong that weak effects of saturation could not be revealed through the 

used  rating  scales any more. This  is  rather unlikely,  since we could detect effects of both 

dimensions in Project V. Secondly, the adaptation paradigm was slightly different to that in 

Project V.  In Project VI the adaptors consisted of only one chair model, which additionally 

varied  regarding  the  hue.  The  perception  of  hue might  interact with  the  perception  of 

saturation  and  thus,  the  low  saturated  adaptors  might  not  all  be  perceived  as  being 

saturated on  the  same  low  level. This  interdependence of hue and  saturation might have 

weakened  the  adaptation  effect.  Thirdly,  the  experimental  procedure  of  Project  VI 

compared  to  Project  V  had  been  carried  out  under  different  lighting  conditions  and  on 

different test computers. It is likely that the saturation levels under these conditions had not 

been perceived very well. This could be checked by comparing the saturation ratings in test 

time 1 of both projects.  It  is  likely that the variation of the adaptors regarding the hue as 

well as the different  laboratory conditions  led to the absence of adaptation effects within 

Project VI. Future projects should  therefore check  for  laboratory conditions with constant 

and clear presentation of saturation, ensured by special measuring devices that assess the 

luminance,  hue  and  saturation.  Another  possibility  would  be  the  inclusion  of  further 

dimensions of the adaptors, which do not interact with other implemented dimensions. 
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General Discussion 

 

  Aim of this thesis was to demonstrate the dynamic quality of aesthetic appreciation 

(AA)  for  artificial  categories  and  to  illustrate  how  such  dynamics  develop  over  time.  All 

projects  gave  further  evidence  for  the  dynamic  quality  of  AA within  artificial  categories. 

Thus,  within  different  experimental  paradigm  we  systematically  showed  that  new 

experiences are capable of  influencing our perception and AA. We demonstrated  that  the 

norm of a  category  is  recalibrated during or after  such experiences  leading  to  changes  in 

perception. However, the perception does not necessarily change  immediately due to new 

experiences, e.g. design classics keep  their high appreciation  for a very  long  time, but we 

revealed the general capability of the cognitive apparatus to dynamically change the AA of 

an object leading to an increase or decrease of appreciation over time. 

  In  Project  I  (priming  semantic  concepts)  we  challenged  the  idea  of  AA  being  a 

construct, which  exhibits  a  combination  of  different  variables.  The  value‐combination  of 

these variables would determine whether an object will be aesthetically appreciated or not. 

Results  of  this  project  provided  evidence  of  the moderating  effect  of  primed  semantic 

networks on the dynamics of AA. We found qualitative as well as quantitative difference of 

the impact of the primed networks, which were not determined due to the mere length of 

the experimental procedure. Also, we showed  that  the elaboration of  the material during 

the  Repeated  Evaluation  Technique  (RET)  phase  caused  an  additional  increase  in  the 

dynamics  underlining  the  importance  of  elaboration  in  general  and  the  high  utility  of 

techniques addressing such cognitive processes like the RET in particular. 

  Project  II  (context  dependent  effects)  concerned  effects  of  the  implemented 

stimulus  set  (heterogeneous versus homogenous) and  showed  that  the used  stimulus  set 

affects  the dynamics of AA. A possible  interpretation  is  in  line with Bornstein  (1989) and 

Tversky  (1977) that stimulus material  is always  judged  in relation to each other. However, 

we showed that such set effects also concern dynamical changes in perception, here AA. In 

Project  III we  specifically  addressed  situational  aspects  (danger  or  fascination?)  realized 

through the usage of  implementation of different sets of attributes during the RET phase. 

Within  this procedure we aimed  to direct  the awareness of  the participants  to dangerous 



General Discussion     Doctoral Thesis S. J. Faerber       123 

 

and  inconvenient aspects of the  interior designs or to fascinating ones. We showed effects 

of  the  implemented  attributes  during  the  RET  phase  leading  to  differential  dynamics 

especially for  low and highly  innovative stimuli. Further research could observe the  impact 

of  inducing positive or negative emotions on the dynamics of AA  including a manipulation 

check. Project  IV  (variables’ dynamic  interplay) aimed  to shed  light on  the  relation of  the 

implemented  variables  of  the  construct  of  AA  of  Project  I  (attractiveness,  arousal, 

interestingness,  valence,  boredom  and  innovativeness).  We  found  medium  to  high 

correlations of all variables with attractiveness, which increased after dynamics of AA were 

triggered by the RET procedure.  Innovativeness was the only variable (assessed before the 

RET  phase), which  could  predict  later  attractiveness  ratings  (after  the  RET  phase).  Thus, 

innovativeness had the best potential for predicting future appreciation. 

  Projects V and VI observed changes  in the psychological space of objects (typicality 

and  liking  space)  via  adaptation  paradigms.  Importantly,  both  projects  provided  further 

evidence for the norm‐based model of categories (e.g., Robbins, McKone, & Edwards, 2007) 

and  showed,  to  our  knowledge  for  the  first  time with  systematically  controlled  stimulus 

material, that the liking of an object changes due to adaptation paradigms and furthermore 

that adaptation can lead to the recalibration of the whole object space. Results of Project V 

(dynamics of object  space) pointed out  that  the  correlation of  typicality  and  liking  is not 

simply linear as would be predicted of the average or preference for prototype hypothesis, 

but  instead might  be more  complex,  e.g.  curvilinear.    Strikingly,  the  effect  of  adaptation 

seems  to be moderated by  the  importance of  the  adaptive dimensions  for  the observed 

variable  as  we  found  stronger  adaptation  effects  for  shape  than  for  saturation  for  the 

variable typicality. This result could lead to further systematic research in this direction. We 

also found a moderating effect of the distance of the adaptors to the test set, however, not 

clearly  in  line with  the norm based model. This model would predict  stronger adaptation 

effects the more dissimilar the adaptors were to the test set. Results of Project V seemed to 

be moderated  by mere  exposure  effects.  Finally,  in  Project VI  (the  innovator’s  train) we 

showed adaptation transfer effects for typicality and  liking, which were moderated by the 

similarity of the tested chair models to the adaptor chair. 

  Within this thesis the AA was always assessed through more than one variable, thus 

as  a  construct,  from  simply  observing  attractiveness  and  innovativeness  or  liking  and 
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typicality  to  the most extensive  implementation  through  the  six  variables:  attractiveness, 

arousal,  interestingness,  valence,  boredom  and  innovativeness.  Although  the 

implementation of AA as a construct seems promising (see section motivation of Project  I) 

further research  is needed to find out, which concepts or variables are central parts of the 

construct of AA and how they relate to it and to each other. 

  What did these projects find out about the limits and scopes of the RET procedure? 

By  introducing  the RET Carbon and Leder  (2005b)  investigated dynamics of attractiveness 

and  innovativeness  of  product  designs  (car  interiors) within  a  test‐retest  design  and  an 

intermediate  RET  phase.  In  Project  I‐IV  we  found  evidence  that  the  assessment  of  the 

variables  at  test  time  1  (before  RET  phase)  influences  the  dynamics  of  AA  through  the 

priming of semantic concepts, which may  lead to a pre‐activation of the relevant neuronal 

networks and/or  lead  to  further  thoughts and expectations of  the participants concerning 

the AA and related topics.  Importantly, priming alone did not account  for the typical “RET 

effect” that dynamics of AA do emerge.  In this sense expectations and thoughts about the 

stimulus material might  be  influenced  by  the  kind  of  attributes  used  in  the  RET  phase 

(Project  II). Furthermore, even  the kind of stimulus set  in use should be considered while 

investigating the dynamics of AA or using the RET procedure, since a set of stimuli will be 

judged in relation to each other (Tversky, 1977). Thus, when using the RET, for example, for 

market  research,  these  aspects  should  be  carefully  considered while  investigating  future 

AAs of products. 

  Inspired  by  Valentine’s  face  space  framework  (1991) we  extended  this  idea  from 

observing  similarities within a category  to other variables and most  importantly observed 

the  reconfiguration  of  such  a  psychological  space  over  time.  Results  of  this work  could 

initiate  further  research.  Apart  from  e.g.  investigating  the  importance  of  the  observed 

dimensions  in  relation  to  the  strength  of  the  adaptation  effect  as mentioned  above  the 

relation  and  differences  of  liking  and  typicality  ratings  could  further  be  observed.  For 

example,  there might  be  differences  between  the  agreement within  typicality  and  liking 

ratings  over  participants, which  could  be  analysed  over  the  analyses  of  variances  of  the 

ratings. More obvious, this research approach could lead to analyses of changes in typicality 

and liking space via multidimensional scaling techniques (MDS). 
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  The  generalization  of  the  results  of  the  reported  projects might  be  limited  since 

Projects  I‐IV  employed  the  same  stimulus material  using  photo‐realistic  pictures  of  car‐

interiors  and Projects V  and VI  included  the usage of photo‐realistic pictures of different 

chair models.  As  adaptation  effects  have  been  shown  within  a  variety  of  artificial  and 

natural  categories  (for  instance,  faces,  bodies)  similar  effects  for  other  stimulus material 

concerning  other  categories  are  highly  probable. A  further  critical  aspect  concerning  the 

stimulus material and the results of Projects I‐IV concerns the importance of the awareness 

of  innovativeness.  For  examples,  we  found  an  impact  of  priming  the  semantic  concept 

innovativeness and results for innovativeness being a predictive variable for attractiveness – 

concerning stimulus material, which varied on this dimension. Thus, the results of Projects I‐

IV should be reconsidered  in this respect. However, design theory claims that appreciated 

objects  are  “Most Advanced Yet Acceptable”  (the MAYA principle)  (Hekkert, et  al., 2003) 

and  therefore  should exhibit at  least  to  some extent novel –  innovative – aspects, which 

underlines the importance of novelty or innovativeness for AA. 

  Within  this  thesis  we  did  not  take  into  account  inter‐individual  differences  between 

participants,  for  instance,  their  socialisation,  culture  or  personal  characteristics.  However,  as 

mentioned  in the section general motivation these subjective factors  influence the AA of an object 

and are  likely to  influence the dynamics of AA. Thus, one very  important step further would be to 

take inter‐individual differences into account while investigating the dynamics of AA. 

  Results  of  the  projects  of  this  thesis  have  an  impact  on  general  principles  of 

psychology (e.g. adaptive nature of perception and representation) as well as more applied 

ones (e.g. market research). They shed light on the underlying principles of the development 

of AA, namely the dynamic nature of appreciation effects. They challenged the experimental 

implementation of AA  and  suggested  the  investigation of AA  as  a  construct  to  capture  a 

more  holistic  view  on  the  phenomenon  of  dynamics  in  aesthetics.  Lastly,  the  work 

questioned  the underlying neuronal  structures concerning  the processing of AA  regarding 

the constitution and architecture of  these neural networks  to demonstrate possibilities of 

future  research  combining  different  methods  and  techniques  from  different  fields  of 

research such as the neurosciences. 
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