
Interventa di Manfred A. Dauses 

Si vous permettez, je voudrais repoindre ce que mon ancien collegue, M. Daniele, 
a dit sur le dualisme entre l 'article 173 (recours en annulation) et I 'article 177 (pro-
cecture pn!judicielle). Effectivement, la Cour a insiste pendant longtemps sur la di-
chotomie, qui est en realite une complementarite des deux voies de recours en ce 
sens que le justiciable doit avoir la possibilite soit de s'adresser directement a la 
Cour de justice, soit de s' adresser aux juridictions nationales en vue d 'un eventuel 
renvoi prejudiciel. 

11 s'est toutefois trouve au fur et a mesure qu'une complementarite stricte ne 
pouvait pas toujours etre maintenue systematiquement. Pourquoi? Surtout, parce 
que les conditions de recevabilite d 'un recours porte devant les juridictions natio-
nales, par exemple contre une mesure d'execution d'un reglement comrnunautaire, 
varient d' un Etat membre a I' autre. L' orientation sur les systemes juridiques natio-
naux se heurterait donc a l'exigence de l'uniformite du droit communautaire. Par 
consequent, dans quelques arrets recents de la Cour, I'ancienne argumentation se-
Ion laquelle unjusticiable qui ne peut pas s'adresser auxjuridictions nationales doit, 
de ce fait meme, pouvoir s'adresser directement a la Cour de Justice, n'a plus ete 
reprise. 

Or, quelle est la consequence de cette impossibilite de tirer une ligne de sepa-
ration nette entre le recours direct et le recours prejudiciel? Ce qui en resulte dans 
la pratique de la Cour de Justice est une tendance marquee a la centralisation, voire 
meme la monopolisation du droit comrnunautaire par la Cour. Les observations fi-
nales de M. Ballarino sur l'affaire Foto-Frost et les interventions au cours de la 
discussion ont ete assez significatives a cet egard. En effet, Foto-Frost marque une 
tendance de la Cour de s'ecarter du libelle univoque de l'article 177 qui comporte, 
d'une part, une faculte de renvoi pour les juridictions qui ne sont pas des juridic-
tions de derniere instance et, d' autre part, une obligation de renvoi pour les juridic-
tions de dernier degre. Dans cette affaire, il a ete juge que meme les juridictions 
inferieures - par exemple le « Giudice conciliatore " ou le " Pretore " du droit ita-
lien - sont tenues de renvoyer devant la Cour de Justice lorsqu 'elles ont I 'intention 
de d6c1arer invalide un acte du droit communautaire derive. 

Un deuxieme element renforce, a mon avis, cette tendance a la centralisation. 
Il resulte du fait que, selon une jurisprudence constance de la Cour de justice, me-
me les juridictions de derniere instance sont dispensees de l'obligation de renvoi 
lorsque la Cour a deja interprete le droit communautaire en cause, soit dans un a:-
ret prejudiciel, soit dans le cadre d'un recours direct. Dans ce contexte, une consl-
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deration interessante meriterait d'etre approfondie: ne serait-il pas parfaitement 10-
gique de postuler en revanche que toutes les juridictions, quelle que soit leur place 
dans la hierarchie judiciaire, sont obligees de renvoyer a la Cour de lustice lor-
squ'elles entendent s'ecarter d'une jurisprudence anterieure de la Cour? La que-
stion revet une importance pratique certaine, notamment dans la perspective des 
hesitations de quelques juridictions nationales a reconnaitre I' effet direct des direc-
tives communautaires. 

C'est dans la meme ligne de raisonnement que s'inscrit la limitation des effets 
dans le temps des arrets prejudiciels de la Cour. 11 s'agit d'un probleme de grande 
envergure, comme le demontrent les vives reactions de la part des juridictions na-
tionales qui ont nie la competence de la Cour de justice pour se prononcer sur l'ef-
fet «intratemporel» de ses propres arrets. 

Dans quelles hypotMses la Cour a-t-elle fait application d'une teIle limitation 
dans le temps? A cet egard, deux cas de figure peuvent se presenter pour ce qui 
est des affaires prejudicielles. 

En premier lieu, il convient de mentionner les arrets declarant invalide une re-
giementation qui octroie un benefice a un particulier. En effet, si la Cour annulait 
dans cette hypothese purement et simplement la disposition en cause, le benefice 
serait supprime completement et pour tous les operateurs, contrairement a l'objet 
poursuivi par le litige au principal. Prenons l'exemple d'une disposition prevoyant 
une restitution a l'exportation. Si une teIle disposition est discriminatoire en ce qu'elle 
accorde le benefice de la restitution seulement a certaines categories d'agriculteurs 
et non pas a d'autres se trouvant dans une situation comparable, la Cour de Justice 
constate que la disposition consideree est illegale et doit pour cette raison etre an-
nulee. Elle precise toutefois que les effets de la reglementation sont maintenus jus-
qu'a ce que celle-ci soit remplacee par une reglementation non-discriminatoire. E.n 
effet, sans ce maintien temporaire, aucun agriculteur ne pourrait plus se prevalOir 
de la restitution, ce qui reviendrait a enlever le benefice a tous. Or, la declaration 
d'invalidite a ete recherchee precisement dans le but d'obtenir que les categories 
d'agriculteurs d6favorises puissent, eux aussi, bencficicr de la restitution. 

En deuxieme Heu, iI faut songer a des situations ou des considerations impe-
rieuses de securite juridique peuvent justifier une limitation des effets dans le temps 
d'un arret prejudiciel. Il s'agit par example de revendications salariales. Le pre-
mier cas bien connu dans les milieu x de droit communautaire est l'affaire Defrenne 
du 8 avril 1976, concernant l'egalite de remuneration d'une hötesse de l'air par 
rapport a ses collegues de sexe masculin. Cet arret, vivement attaque et critique 
par une partie de la doctrine, admet l'effet direct de l'article 119 du Traire CEE 
seulement "ex nune,., compte tenu du fait que, si toutes les femmes discriminees 
revendiquaient avec effet retroactif des supplements salariaux, cela devrait entrai-
ner des consequences financieres nefastes, insupportables non seulement pour les 
en~eprises mais aussi pour les caisses des Etats membres qui, pendant des annees, 
avalent sous-paye la main-d'oeuvre feminine. 

La regle est, bien sllr, l'effet "ex tune,. des arrets prejudiciels, qu'i! s'agisse 
d'une constatation relative a la validite ou d'une interpretation du droit communau-
taire .. C~la signifie que les arrets prcjudiciels produisent en principe un effet rc-
troacuf jusqu'au moment ou la disposition litigieuse a ete arretee. C'est seulement 
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ii titre exceptionnel, dans les hypotheses specifiques precitees, que la retroactivite 
peut etre exclue ou que l'acte invalide peut subsister jusqu'a son remplacement par 
un nouvel acte non entache d'il!egalite. 

La Cour de Justice a fonde cette evolution creatrice sur I'application par analo-
gie de l'article 174, deuxieme alinea, du Traite CEE qui lui permet, dans les re-
cours en annulation, d'indiquer les effets de I'acte annule qui doivent etre conside-
res comme definitifs. Une disposition comparable n'existe pas dans le cadre de la 
procedure prejudicielle. La Cour de Justice a toutefois eprouve le besoin de deve-
lopper une solution parallele par la voie pretorienne en soulignant la coherence ne-
cessaire entre le recours en annulation et le renvoi prejudiciel en appreciation de 
validite. L'exigence de coherence a ete tres clairement mise en evidence dans I'ar-
ret Foto-Frost, du 22 octobre 1987. Lajurisprudence de la Cour ne s'est toutefois 
pas arretee la. Elle est allee plus loin dans l'enchainement logique en admettant 
le principe de la non-retroactivite meme pour les arret prejudiciels en interpreta-
tion. Tel etait le cas, par exemple, de la fameuse affaire Defrenne. 

Pour conclure, j'aimerais relever un arret ft!cent qui n'est peut-etre pas encore 
generalement connu, I'arret Van Landschoot, du 29 juin 1988, relatif aux quotas 
laitiers dans le cadre de la politique agricole commune. Dans cet arn~t, la Cour 
de Justice a non seulement exclu tout effet retroactif mais a de plus, en constatant 
le caractere discriminatoire d'une reglementation qui prevoyait dans certaines con-
ditions des exonerations d'une charge pecuniaire, declare qu'i! appartenait au h!gi-
slateur communautaire de prendre les mesures necessaires pour retablir le principe 
d'egalite et qu'en attendant la nouvelle reglementation, les autorites nationales com-
petentes devaient continuer ii appliquer l'exoneration de sorte ii etendre son benefi-
ce aux operateurs qui faisaient l'objet de la discrimination. Cet arret me para!t im-
portant, puisqu' ii ma connaissance aucune juridiction europeenne n' est allee aussi 
loin jusqu'a present. La Cour de Justice a donc developpe sa jurisprudence ante-
rieure selon laquelle, lorsqu'i! y a plusieurs possibilites pour retablir le principe 
d'egalite, il incombe au seullegislateur cornmunautaire de prendre les mesures ap-
propriees; ces mesures peuvent consister, au choix, dans la suppression generale 
du benefice ou dans l'octroi du Mnefice a tous les operateurs interesses. 
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