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1 Einfiihrung

Motivation und Zielsetzung

Als ich in die Schule ging, emigrierte der tschechische Tennisspieler Ivan Lendl in die USA.
Kurz darauf erzdhlte man sich, dass er nicht mehr richtig Tschechisch sprechen kénne —
angeblich vergesse er einzelne Worte und dariiber hinaus mische sich ein englischer Akzent in
sein Tschechisch. Ich kann mich daran erinnern, wie sehr mich der Gedanke damals faszinierte.
Die eigene Muttersprache nicht mehr wie zuvor sprechen zu konnen — war das liberhaupt
moglich oder war es vielleicht nur eine Pose, wie bose Zungen von Lendl behaupteten? In den
folgenden Jahren horte ich immer wieder von tschechischen Auswanderern, die trotz langer
Zeit im Ausland perfektes Tschechisch sprachen, aber auch von solchen, die zugaben, sich
mittlerweile in der Sprache der neuen Heimat sicherer zu fiihlen.

Mit 26 Jahren zog ich selbst nach Deutschland um. Obwohl ich recht oft im telefonischen
Kontakt mit meiner Verwandtschaft stand, viel auf Tschechisch las und etwa alle zwei Monate
nach Tschechien fuhr, passierte es auch mir eines Tages: Ich musste linger nach dem Wort
»dfevec* suchen, das mir nur auf Deutsch einfiel (,,Lanze®). Es handelt sich zwar um ein
ziemlich selten vorkommendes Wort, aber es iberraschte mich trotzdem, da ich in Tschechien
sogar Bohemistik studiert und zwei Jahre lang als Tschechischlehrerin an einer Mittelschule
gearbeitet hatte.

Nachdem ich in Deutschland auch andere Tschechen kennengelernt hatte, die &hnliche
Erfahrungen wie ich gemacht hatten, entschied ich mich, das Phdnomen ,,First Language

Attrition* im Rahmen einer Dissertation naher zu untersuchen.

Wihrend der Vorbereitung wurde das Ziel des Projekts erweitert und genauer definiert. Den
eigentlichen Kern der Arbeit bildet die Untersuchung des Sprachverhaltens der Personen, deren
Erstsprache Tschechisch ist, die aber seit ldngerer Zeit in Deutschland leben. Als
Ausgangspunkt dient die Tatsache, dass der partielle Verlust der Muttersprache (Erstsprache)
bei einem langfristigen Aufenthalt in einer anderen sprachlichen Umgebung héufig vorkommt,
durch den Aufbau der Zweitsprache aber kompensiert wird.! Aufgrund dessen wurde die
Fragestellung erstellt und auf das bevorstehende Projekt angepasst: Es soll der Einfluss der

Lebenssituation von tschechischen Migranten im deutschen Sprachraum auf deren Erstsprache

" MULLER, Klaus: Spracherwerb und Sprachvergessen. Eichstitter Hochschulreden Nr. 96. Regensburg, Pustet
1993,S. 11 - 12.
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Tschechisch untersucht werden — durch welche Faktoren er bedingt ist und wie konkret er sich
dulert.

Dazu soll nicht nur die sprachliche, sondern auch die soziale Situation der dauerhaft in
Deutschland lebenden Tschechen beleuchtet werden: Inwiefern integrieren sich tschechische
Migranten in die Majorititsgesellschaft, wie nehmen sie Unterschiede zwischen den beiden
Kulturen wahr, wie fiihlen sie sich in Deutschland und besteht der Bezug zu ihren tschechischen

Wurzeln weiter?

Methodik

Als Instrument fiir das Sammeln der bendtigten Daten wurde eine schriftliche Befragung
bestimmt. So entstand ein Katalog von 45 Fragen, aufgeteilt in vier Bereiche (Personliche
Angaben, Leben in der Tschechischen Republik, Leben in Deutschland, Sprachliche
Kompetenz), der zuerst durch einen Pretest {iberpriift wurde. Fiir das Erzielen aufschlussreicher
Ergebnisse war es wichtig, mindestens hundert vollstidndig ausgefiillte Umfragen auszuwerten,
was schlieBlich mit 110 zuriickerhaltenen Fragebogen erfiillt wurde. Die Studienteilnehmer
wurden sowohl personlich im Bamberger Bekanntenkreis als auch liber das Adressbuch der
Vereine und Gruppen, das das tschechische AuBenministerium auf seinen Webseiten?
verdffentlicht, rekrutiert. Die Bearbeitung und Auswertung der schriftlichen Umfrage wurden
unter Verwendung des Programms [/BM®SPSS®Statistics Version 22 durchgefiihrt und
mithilfe von Tabellen und Grafiken veranschaulicht.

Obwohl eine schriftliche Umfrage iiber viele Vorteile verfiigt, konnte die aufgebaute Datenbank
relativ wenig konkrete sprachliche Interferenzen festhalten. Daher wurden zusétzlich
Aufzeichnungen von Gesprichen in Bamberg lebender Tschechen zum Teil des Projekts, die

diesbeziiglich reichlich Material lieferten.

Struktur der Dissertation

Nach der Einfiihrung gibt das zweite Kapitel einen Einblick in die Geschichte der tschechischen
Emigration und konzentriert sich dabei speziell auf die Auswanderung in die deutschen
Gebiete. Im Uberblick werden Ursachen und Ablauf der religidsen, wirtschaftlichen und
politischen Emigration in der Zeitspanne vom 17. Jahrhundert bis zu der zweiten Hélfte des 20.

Jahrhunderts sowie die moderne Migration ab dem Jahr 1990 beschrieben.

2 Quelle: http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/krajane_ve_svete/adresare/adresare-
nemecko_adresar_krajanskych spolku.html. Zitationsdatum: 18.11.2017.
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http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/krajane_ve_svete/adresare/adresare-nemecko_adresar_krajanskych_spolku.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/krajane_ve_svete/adresare/adresare-nemecko_adresar_krajanskych_spolku.html

Das dritte Kapitel widmet sich kulturwissenschaftlichen Grundlagen der Migration und stellt

Unterschiede zwischen dem deutschen und dem tschechischen Kulturkreis vor.

Eine Ubersicht iiber den Forschungsstand zu der gegebenen Problematik gibt das vierte Kapitel.

Der Fokus der Arbeit liegt auf der empirischen Forschung: Die Fragestellungen, die
Rahmenbedingungen der geplanten Studie, die angewandte Methode sowie der Aufbau des

Fragenkatalogs werden in Kapitel fiinf vorgestellt und konkretisiert.

Die eigentlichen Ergebnisse der Untersuchung stellt Kapitel sechs dar, das in vier Unterkapitel
aufgegliedert ist. Die ersten drei Unterkapitel (Demografische Daten, Aussagen zum Leben in
der Tschechischen Republik — vor der Emigration, Aussagen zum Leben in Deutschland — nach
der Emigration) gewidhren einen Einblick in den sozialen Hintergrund und teilweise auch die
Lebenswege und Ansichten der Befragten und vermitteln somit u. a. den Grad der Integration.
Der vierte Teil (Sprachliche Kompetenz in der Erstsprache Tschechisch) untersucht das Maf}
des Einflusses der Lebenssituation von tschechischen Migranten im deutschen Sprachraum auf
deren Erstsprache Tschechisch, indem das Sprachverhalten der Testpersonen ergriindet wird.
Es werden sowohl Daten verarbeitet, die auf der Selbstauskunft und somit der
Selbsteinschitzung der Teilnehmer basieren, als auch Daten, die durch die duere Beobachtung
beim Auswerten der Umfrage erkennbar sind. Als mdgliche Einfliisse auf die Erstsprache
Tschechisch werden die Faktoren ,,Zeit”, ,,Bildung® und ,,Sprachliche Umgebung* analysiert.
Uberdies werden einige konkrete Besonderheiten beim Gebrauch des Tschechischen in

Deutschland beschrieben.

Das siebte Kapitel stellt eine Zusammenfassung der Arbeit dar und bietet einen Ausblick fiir

eine weitere mogliche Erforschung der tschechischen Sprache im Ausland.

Nach den Angaben zu Literatur und Quellen im achten Teil wird im Anhang der Fragebogen

der Umfrage wiedergegeben.



2 Geschichtliche Grundlagen:
Geschichte der Emigration aus Tschechien, mit besonderem
Augenmerk auf die Emigration nach Deutschland

Tschechien® war aufgrund seiner geografischen Lage in der Mitte Europas stets besonders aktiv
an der politischen Entwicklung Europas und auch am weltweiten Geschehen beteiligt bzw.
davon betroffen. Wiederholt kam es in der tschechischen Geschichte zu politischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen, die fiir viele Biirger zum Verlassen der Heimat fiihrten. Die
Griinde und Motive fiir diesen Schritt waren religidser, wirtschaftlicher und politischer Natur

und dnderten sich mit den Epochen.

2.1 Religiose Emigration

2.1.1 Emigration im 17. Jahrhundert

Die erste grofle Emigrationswelle aus Tschechien setzte wihrend des DreiBBigjdhrigen Kriegs
(1618 — 1648) ein. Die Niederlage der bohmischen nichtkatholischen Stinde am Weillen Berg
(8. November 1620) hatte eine schnelle Fortsetzung der Rekatholisierung im Bohmischen
Konigreich zur Folge. Durch ein Dekret vom Dezember 1621 wurden nichtkatholische
Geistliche des Landes verwiesen und im Jahr 1624 bestimmte der Habsburger Kaiser durch
antireformatorische Patente die katholische Religion als die einzige mogliche Konfession.

Fiir bohmische Protestanten bedeutete dies eine Katastrophe. Die Anzahl der Personen, die nach
dem Jahr 1624 ihre Heimat aufgrund ihrer religidsen Uberzeugung verlieBen, wird auf einige
Tausend* geschiitzt. Viele von ihnen traten in die Armeen der Staaten ein, die gegen die
Habsburger kidmpften. Die, die schon vor Herausgabe der Patente im Ausland leben mussten,

verloren so die letzte Hoffnung auf Riickkehr in ihre Heimat. Unter ihnen war beispielsweise

3 Allgemeine Bezeichnung fiir das Gebiet der historischen Lander Béhmen, Méhren und teilweise Schlesien, die
heute die Tschechische Republik bilden.
4 VACULIK, Jaroslav: Ce8i v cizin& — emigrace a névrat do vlasti. Brno, Masarykova universita 2002, S. 6.
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auch Jan Amos Komensky (Johann Amos Comenius)’, Mitglied der Béhmischen Briider.®

Der grofite Teil der bohmischen Emigranten ging im 30-jéhrigen Krieg nach Sachsen, in die
Oberlausitz, nach Brandenburg und in die protestantischen Teile von Schlesien. Nach zwei bis

drei Generationen hatten sich diese Siedler in ihre neue Umgebung integriert.

2.1.2 Rixdorf

Seit den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts kamen weitere verfolgte bohmische
Protestanten nach PreuBen. Der preuBische Konig Friedrich Wilhelm I. gewéhrte ihnen Asyl
und teilte ihnen Gebiete in der Umgebung von Berlin zu. Bei den Emigranten handelte es sich
iiberwiegend um Bohmische Briider, die hier einige Siedlungen griindeten. Die bedeutendste
davon entstand neben dem Dorf Rixdorf. Im Jahre 1737 griindeten hier B6hmische Briider das
Dorf namens Cesky Rixdorf (Bshmisch-Rixdorf), das 1797 eine eigene Verwaltung bekam. Im
Jahre 1874 wurden Bohmisch-Rixdorf und Deutsch-Rixdorf verbunden und 1912 zu Neukolln
umbenannt. Im Jahre 1920 wurde Neukolln ein Teil Berlins. Das urspriingliche B6hmisch-
Rixdorf wurde spiter in Berlin als Bshmisches Dorf (Ceska Ves) bekannt.

In den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts belief sich die geschitzte Zahl der Tschechen auf dem
Stadtgebiet von Berlin und Umgebung auf etwa 4.500 Personen.” Neben den vor religidser
Verfolgung emigrierten hatten zahlreiche Tschechen ihre Heimat verlassen, um dem
lebenslangen Militardienst zu entgehen oder in der Hoffnung, ihre Lebenssituation in Preuflen

verbessern zu kdnnen. In Rixdorf entstanden bald drei evangelische Gemeinden, die bis heute

5 Kurz vor Abschluss des Friedensvertrages im westfélischen Miinster (24. Oktober 1648) schickte Komensky
einen Brief (datiert am 11. Oktober 1648 in Leszno) an den schwedischen Kanzler Oxenstiern, um in letzter
Sekunde das drohende Schicksal der dauerhaften Emigration von den Bohmischen Briidern abzuwenden. Die
Verzweiflung Komenskys geht aus folgenden Zeilen deutlich hervor:
,,dm Namen vieler schreibe ich dieses, bewegt durch ihr Stohnen werfe ich mich erneut zu Deinen Fiif3en und somit
auch zu jenen Deiner Kénigin und des gesamten Regierungsstabs. Euch alle flehe ich im Namen Christi an, damit
ihr uns, die wir fiir Christus leiden, nicht so ganz verlasst [...] " Zitiert nach HENDRICH, Josef (Hrsg.): Jan Amos
Komensky — Listy statnikGim a piateléim. Praha, Kalich 1939. (Ubersetzung der Verfasserin)
Die Friedensverhandlungen in Westfalen wurden jedoch von Komenskys Brief nicht beeinflusst. Die tschechische
Frage kam nicht zur Sprache.
¢ Die religidse Gemeinschaft der BShmischen Briider (Jednota bratrska, lat. Unitas Fratrum) entstand im Jahr 1457
im Nordosten Bohmens. Die Grundidee ist das dreifache Ideal des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung mit
einem Schwerpunkt, der mehr auf dem praktischen christlichen Leben lag als auf der christlichen Lehre. Durch
die Wahl eigener Geistlicher distanzierten sich die Bohmischen Briider von der katholischen Kirche und durch die
Ablehnung von Gewalt auch von der hussitischen Revolution. Dé&jiny zemi Koruny ¢eské. Praha, Paseka 1992, S.
192 —193.
7 KORALKA, Jiff: Ce$i v Némecku. In: BROUCEK, Stanislav (Hrsg.): Cesi v ciziné (9). Praha, Ustav pro
etnografii a folkloristiku AV CR 1996, S. 121,
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existieren: die evangelisch-reformierte Bethlehemsgemeinde, die evangelisch-béhmisch-
lutherische Bethlehemsgemeinde und die Evangelische Briidergemeinde.

Der preuBlische Konig war mit dem Aufenthalt der Rixdorfer Tschechen zufrieden. Zumeist
waren es arbeitsame und zielstrebige Leute, von denen es einige schon in den ersten zehn Jahren
zu relativ groBem Wohlstand gebracht hatten. Die am héaufigsten vertretenen Handwerksziinfte
unter den Rixdorfer Tschechen waren Schneider, Schuhmacher, Miiller, Schéfer und Schmiede.
Trotz der Kenntnis ihres Handwerks lernten viele Tschechen in der Emigration noch spinnen
und weben.®

Die sprachliche Integration der Einwohner des Bohmischen Dorfes dauerte im Vergleich mit
anderen tschechischen Siedlungen sehr lange — etwa zweihundert Jahre. Fiir die Rixdorfer
Tschechen war ihre Muttersprache ein sehr grofles Anliegen, sie pflegten den Umgang
hauptsidchlich untereinander und kamen mit nur sehr eingegrenzten Deutschkenntnissen
zurecht. Bis zum Jahre 1830 wurde hier nur Tschechisch gesprochen. Erst seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts fanden héaufiger Hochzeiten zwischen tschechischen und deutschen Einwohnern
statt, was vorher eher die Ausnahme war. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sprachen
die Rixdorfer Tschechen meistens auch Deutsch, jedoch eigenartigerweise lieBen sie dabei die
Artikel weg. Wiahrend 1909 die letzte tschechische Schule im Béhmischen Dorf aufgelost
wurde, fanden tschechische Messen (neben deutschen Messen) bis 1914 statt. Im Jahre 1941
starben die letzten zwei Frauen, die noch Tschechisch sprachen. Die folgenden Generationen
kannten nur noch die Anrede ,bdbo a dédo“ und bis heute hilt sich das tschechische

Weihnachtslied ,,Cas radosti.*°

2.1.3 Emigration nach Preuflisch-Schlesien

Der preuBlische Konig nutzte die religiose Unzufriedenheit in Bohmen weiter aus. In den
vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts, in der Zeit des preuBisch-osterreichischen Krieges um
Schlesien (Osterreichischer Erbfolgekrieg 1740-1748), kamen mit den Soldaten des

preuBBischen Konigs Emissdre aus den Reihen der religiosen Emigranten nach Bohmen und

8 STERIKOVA, Edita: B&h Zivota deskych emigranti v Berling v 18. stoleti. Praha, Kalich 1999, S. 282.
 STERIKOVA, 1999, S. 125.

Als Erinnerung an die tschechischen Exulanten, die in Berlin verblieben, wurden der hussitische Kelch in das
Stadtwappen von Neukolln aufgenommen und im Berliner Bezirk Mitte ein Platz nach der tschechischen
Bethlehemskirche benannt (Bethlehemkirchplatz, seit 1999), die an dieser Stelle fiir die tschechischen Emigranten
erbaut und bei einem Luftangriff 1943 zerstort wurde. Ferner wurde 1992, 400 Jahre nach Komenskys Geburt, der
Comenius-Garten gegriindet. Der Garten wurde fiir die Offentlichkeit im Jahr 1995 durch den Berliner und den
Prager Biirgermeister feierlich erdffnet, wobei die Stidtepartnerschaft zwischen Prag und Berlin besiegelt wurde.
MOTEL, Manfred: Jednota bratrska a c¢eskd emigrantska tradice v Berling. In: STERIKOVA, 1999, S. 10* — 12*.
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Mihren, die ihre Instruktionen direkt aus der koniglichen Kanzlei erhalten hatten. Da die
Sezession der bohmischen Gebiete nicht infrage kam, sollten diese Emissire Nichtkatholiken,
die ihre Religion im Geheimen ausleben mussten, aus Nordost- und Ostbohmen locken, um
schlesische Gebiete zu besiedeln, die von Preullen annektiert worden waren.

Konig Friedrich II. sicherte ihnen nicht nur die Bewahrung der protestantischen Religion,
sondern auch eigenes Land, eigene Kirchen, Schulen und die Bibel und das Gesangbuch auf
Tschechisch zu. Viele Tschechen sahen in Friedrich II. ihren Befreier. In der Folge kamen in
den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts aus Bohmen (vor allem Ostbdhmen!?) etwa
dreihundert Familien'! nach PreuBisch-Schlesien, die neben religidser Freiheit auch bessere
Lebensbedingungen suchten. '

Die Kolonisten kamen in drei groen Strdmen nach Schlesien: In Richtung Sycow (dt. Grof3
Wartenberg), nach Strzelin (dt. Strehlen) und nach Opole (dt. Oppeln). Die Ausgangssituation
war fiir alle Neuankdmmlinge in Schlesien gleich — jeder bekam kostenlos ein Grundstiick,
Holz zum Bau eines Hauses und ein bisschen Geld aus Sammlungen, die in Europa unter
Protestanten fiir sie veranstaltet wurden, zur Verfiigung gestellt. Im Gegensatz zum Leben in
der Habsburger Monarchie waren sie hier zusitzlich von Abgaben an die Obrigkeit befreit. !?
Zudem zogen die Emigranten auf der Suche nach Arbeit in die nahe gelegenen Stidte, z. B.
nach L6dz (dt. Lodz), wo sich die Textilindustrie konzentrierte, oder nach Katowice
(Kattowitz), wo sich ein Eisenwerk befand.

Die Kolonisten waren dem preuflischen Konig fiir das ihnen gewéhrte Asyl dankbar, was sie in
ihrer Loyalitdt zum preuSischen Staat bestarkte und dazu filihrte, dass die tschechischen Méanner
in PreuBBens Armee dienten und an PreuBens Seite kimpften.

Obwohl Friedrich II. den Tschechen urspriinglich verschiedene Privilegien beziiglich ihrer

Sprache und Religion zugesichert hatte, begannen nach und nach die preuBischen Amter die

10 Eine fiir ihren traditionell fest angewurzelten Protestantismus bekannte Region.

" HEROLDOVA, Iva: Vystéhovalectvi do pruského Slezska v pol. 18. stol. In: Emigrace z &eskych zemi. Sbornik
referatd ze seminafe “Historie emigrace z ceskych zemi”, ktery se konal pii pfilezitosti Setkani krajanti v Mladé
Boleslavi 22. — 25. 6. 2000. Mlada Boleslav 2001, S. 29.

12 Diese Zahl war allerdings nur etwa ein Zwanzigstel dessen, womit der preuBische Konig gerechnet hatte. Unter
dem Schutz der preuBBischen Armee konnten die Auswanderer wenigstens einen Teil ihres Vermogens mitnehmen,
darunter auch Pferde und Rinder. Nach dem Abmarsch der preulischen Soldaten war die Situation fiir die
Emigranten schwieriger, da sie nur das Notigste mitnehmen konnten — das war hiufig nur die Bibel oder das
Gesangbuch. HEROLDOVA, 2001, S. 29 und VACULIK, 2002, S. 8.

13 In Schlesien griindeten tschechische Kolonisten Gemeinden, die mit ihren Namen oft auf die tschechische
Vergangenheit oder auf Gemeinden in Bohmen hinwiesen. Im Jahre 1749 griindeten 50 Familien im Gebiet von
Sycow die Siedlung Velky Tabor, aus der 1752 Maly Tabor und 1756 Cermin (Friedrichstabor und Czermin, nach
Anschluss an Polen 1919 Wielki Tabor, Maty Tabor und Czermin) entstanden. 1749 griindeten weitere 147
Familien im Strzeliner Gebiet das Dorf Husinec (Hussinetz, seit 1945 Ggsiniec). Im Oppelner Gebiet griindeten
etwa hundert tschechische Familien Bedfichiiv Hradec (Friedrichsgritz, seit 1945 Grodziec). VACULIK, 2002,
S.8-09.
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deutsche Sprache in den Schulen einzufiihren. Gleichzeitig wurde versucht in den tschechischen
Kirchen, die bis dato vor allem unter dem Einfluss der Kirche der Bohmischen Briider standen,
den deutschen lutherischen Protestantismus zu etablieren, in dem Deutsch als Kirchensprache
und deutsche Riten und Symbole verwendet wurden. Ferner wurde die deutsche Sprache immer
beliebter unter den jungen Tschechen, Tschechisch wurde zur Sprache der dlteren Generation
und die bohmische religiose Tradition, der ,,tschechische Glaube®, wurde als ,,alter Glaube*
verpont. 4

Nach 1918 wurde ein Teil der Siedlungen (im Gebiet Sycéw) an Polen angeschlossen. Andere
Teile blieben bis 1945 deutsches Territorium (in den Gebieten Strzelin und Opole). Danach
gingen auch diese ins polnische Staatsgebiet iiber. Ein Teil der schlesischen Tschechen wurde
zusammen mit den deutschstimmigen Biirgern nach Deutschland ausgesiedelt, da die neu
angesiedelten polnischen Einwohner die schlesischen Tschechen als Deutsche begriffen: Denn
im Zweiten Weltkrieg hatten die tschechisch-stimmigen Schlesier in der Wehrmacht gekdmpft
und die jiingste Generation sprach nur Deutsch. Ein Teil von ihnen blieb trotzdem in Polen,
obwohl viele die polnische Staatsbiirgerschaft nicht annahmen und sie auch spéter ablehnten.
Ein Teil reemigrierte in die Tschechoslowakei, wo sie allerdings von den tschechischen
Einwohnern mit Vorbehalten aufgenommen wurden (,,einige Deutsche vertreiben wir und
andere kriegen wir wieder)!>. Sie selbst nannten sich Slezané (Schlesier) oder Slezaci. Von
den Ansissigen unterschieden sie sich unter anderem durch ihre Religion.

Umso lebhafter gestaltete sich der Kontakt unter ihresgleichen und zu den Verwandten und
Bekannten in Deutschland und Schlesien. Viele von ithnen emigrierten spater nach Deutschland.
Grund hierfir waren nicht nur der dort hohere Lebensstandard und die
Verwandtschaftsbeziehungen, sondern auch die Moglichkeit, ihre Religion ausiiben zu kdnnen,

was in der damaligen Tschechoslowakei hidufig Repressalien nach sich zog.

2.2 Wirtschaftliche Emigration

Eine der Ursachen fiir die Auswanderung aus Bohmen in der zweiten Halfte des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts war die wirtschaftliche und soziale Situation in der Habsburger
Monarchie. Eine Massenauswanderung setzte nach 1850 ein. Bis zum Ausbruch des I.

Weltkriegs verlieBen Bohmen etwa 1,2 Millionen Menschen. Davon gingen 400.000 nach

14 HEROLDOVA, 2001, S. 31.
15 HEROLDOVA, 2001, S. 33.
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Osterreich, 400.000 in die USA, 200.000 nach Deutschland und einige Tausend nach Ungarn,
Russland oder auf den Balkan. !¢

An der Auswanderung nahmen vor allem Biirger im produktiven Alter zwischen 20 und 40
Jahren teil, die oft zusammen in groBBeren Gruppen aus gleichen sozialen Schichten (vor allem
Handwerker) auswanderten. Meistens waren davon drmere Bevdlkerungsschichten betroffen,
die jedoch die finanziellen Mittel fiir die Reise und fiir den Beginn eines Lebens in neuer
Umgebung hatten. Die Zahl der Auswanderer unterlag anfangs keinerlei Begrenzung durch die
Osterreichische Administration, da es sich zundchst um eine relativ kleine Menge von
Emigranten handelte.!”

In Deutschland genossen die gut ausgebildeten tschechischen Fachleute viel Anerkennung. Die
groffte Gruppe bildeten Schneider, die sich in Berlin, Leipzig, Stuttgart und anderen
Grof3stddten niederlieBen. Danach folgten Schuhmacher, Schreiner, Schlosser, Drechsler,
Klempner und Bécker, von denen viele in relativ kurzer Zeit ein eigenes Gewerbe griindeten.
Die Anzahl tschechischer Ingenieure, Beamter, Kiinstler und Studenten, die sich in Deutschland
dauerhaft niederlieen, war deutlich geringer. In der Stadt Berlin wurden am 1. Dezember 1900
insgesamt 1.167 Personen mit Tschechisch als Muttersprache, 212 Personen mit méhrischer
Muttersprache und 188 Personen mit Deutsch und Tschechisch oder Maihrisch als
Muttersprache gezihlt.'® Hunderte weitere Biirger tschechischer Nationalitit lebten in anderen
deutschen Bundesldndern, vor allem in Sachsen, Bayern und Wiirttemberg.

Ende des 19. Jahrhunderts bewegte sich ein regelrechter Strom von tschechischen Bergarbeitern
vor allem aus dem Briixer (tsch. Most) und dem Kladnoer Kreis ins Ruhrgebiet. ZahlenmiBig
iiberwogen diese nun bei weitem die oben erwihnten Gruppen an Facharbeitern. Die meisten
kamen mit ihren Familien nach Deutschland, was zu einem Anwachsen des weiblichen Anteils
an der eingewanderten tschechischen Bevolkerung fiihrte, da die Handwerker meist ohne

Familien ins Land gekommen oder ledig waren. Bei einer von preullischen Landriten in Auftrag

16 VACULIK, 2002, S. 10.

17 Nach und nach wurde die Auswanderung jedoch zu einem wichtigen Thema, da die immer weiter steigende Zahl
von Auswanderern einen Abfluss von beweglichem Vermdgen, von Arbeitskréften, von Steuereinnahmen und der
Militirkraft des Landes bedeutete. Gefihrlich wurden vor allem die Emigranten, die in die Habsburger Monarchie
zuriickkamen und die Auswanderung unter ihren Landsleuten anpriesen. Zusitzlich bewirkten die Werbung von
transatlantischen Transportfirmen, die am Transport in die USA verdienten, und die Briefe von Auswanderern, die
zum Nachfolgen ins Ausland einluden, einen Anstieg der Auswanderungsfille. Als sich die Osterreichische
Regierung mehr auf die Auswanderung konzentrierte und versuchte diese zu begrenzen (z. B. durch
Veroffentlichung von Geschichten gescheiterter Auswanderer), fanden die Abwanderungen aufler auf dem legalen
Wege — mit einer Auswanderungsgenchmigung oder mit einem leichter zu erwerbenden Reisepass — auch illegal
statt, wenn z. B. tschechische Handwerksgesellen vom Ausland nicht zuriickkehrten. VACULIK, 2002, S. 10 —
11.

18 PreuBische Statistik 177: Die endgiiltigen Ergebnisse der Volkszihlung vom 1. Dezember 1900 im preuBischen
Staate 3: Die Muttersprache. Berlin 1902, S. 71 — 72.
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gegebenen Erhebung Ende des Jahres 1913 wurden im Rheinland und in Westfalen etwa 30.000
Tschechen gezihlt, einschlieBlich Frauen und Kinder.!° Fiir die tschechischen Bergarbeiter war
Deutschland nicht nur aufgrund der hoheren Gehélter attraktiv, sondern auch durch das
Angebot an Sozialwohnungen, die in den neu gebauten Bergmannsiedlungen entstanden.
Hierflir nahmen sie, so die verbreitete Meinung, eine schwierigere und gefahrlichere Arbeit als
in den Bergwerken in der Heimat in Kauf.

Sowohl die Handwerker als auch die Bergarbeiter organisierten sich in Landsmannvereinen.
Bis zum Ausbruch des I. Weltkrieges entstanden in Deutschland mehr als hundert dieser
Organisationen. Schon 1861 entstand in Berlin Ceskoslovansky spolek, der von Rixdorfer
Tschechen und neu angekommenen Handwerkern und politischen Emigranten gegriindet
wurde. Ceskoslovansky spolek gab eine eigene Zeitschrift heraus und arbeitete mit anderen
Landsmannvereinen in Deutschland zusammen. Einen dhnlichen Charakter hatten zahlreiche
Vereine, die zu dieser Zeit in Mengen entstanden und deren Namen Riickschliisse auf ihre
patriotische Gesinnung zulieBen.?’ Die Handwerkervereine schlossen sich in den neunziger
Jahren des 19. Jahrhunderts zum Bund der tschechoslowakischen Vereine im Ausland
zusammen (Svaz ceskoslovanskych spolkii zahranicnich), mit Sitz in Berlin. Der Bund gab das
Monatsheft ,, Viast“ heraus.

Schon vor 1890 existierten in Deutschland einige tschechische Vereine mit sozial-
demokratischem Hintergrund, deren Zahl Anfang des 20. Jahrhunderts jedoch mit der Menge
ankommender tschechischer Bergarbeiter deutlich zunahm. Zwar waren tschechische Bergleute
anfangs Mitglieder in deutschen Gewerkschaften, sie fiihlten sich aber aufgrund der
Sprachbarriere ungeniigend vertreten und griindeten in der Folge mit Landsleuten eigene
Vereine. Nach Zahlen des sozialdemokratischen Sekretariats der Vereine im Ausland
(Sekretariat zahranicnich spolkit) in Prag existierten in Rheinland-Westfalen im Sommer 1914
(kurz vor Ausbruch des 1. Weltkrieges) 42 tschechische Vereine mit insgesamt 2.250
Mitgliedern.?! Nach 1906 entstanden unter tschechischen Bergarbeitern, nach dem Vorbild der

19 BADE, Klaus J.: Die ,,Nachweisungen* der preuBischen Landriite iiber den ,,Zugang, Abgang und Bestand der
ausldndischen Arbeiter im preuBischen Staate” 1906 — 1914. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 24, 1984, S. 174 —
254.

* Vlastimil (Dresden, 1864), Viclav (Leipzig, 1869), Vcela (Pfersee bei Augsburg, 1872), Bratrstvo (Frankfurt
am Main, 1877), Rip (Erfurt, 1882), Palacky (Niirnberg, 1884), Hus (Halle, 1889) und viele andere. KORALKA,
1996, S. 123.

21 Vereine mit Namen wie Hus, Zizka, Prokop Veliky, Komensky, Havli¢ek wiesen auf tschechische demokratische
Traditionen }lin. Anderen, z. B. Probuzeni, Pokrok, Budoucnost, Vpred und weiteren, lagen sozialistische Ideen zu
Grunde. KORALKA, 1996, S. 124.
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deutschen, polnischen und slowenischen katholischen Vereine, auch einige katholische
arbeiterorientierte Vereine.??

Viele Vereine waren auch auf kulturellem Gebiet aktiv. Etliche griindeten eigene Bibliotheken
mit tschechischen, aber auch deutschen Biichern und veranstalteten regelmafBig Vortrige zu
naturwissenschaftlichen, historischen und  wirtschaftlichen @ Themen. Zahlreiche
Fortbildungskurse wurden angeboten, auch Deutschkurse. Dies war einer der Griinde, warum
sich deutsche Amter vielfach gegen die geforderte Auflosung tschechischer Vereine
aussprachen. Zum Vereinsangebot zdhlten ferner Vorstellungen von Musik- und
Theatergruppen, die sich auch beim deutschen Publikum wachsender Beliebtheit erfreuten.

Da die Vereinsmitglieder ihre Beitrdge diszipliniert entrichteten, hduften einige Vereine ein
passables Vermdgen an. Fast alle tschechischen Vereine nahmen in Deutschland Frauen als
gleichberechtigte Mitglieder auf. Insgesamt war etwa ein Fiinftel aller erwachsener Tschechen
in Deutschland Mitglied eines Vereines.

Der I. Weltkrieg traf die in Deutschland lebenden Tschechen viel hérter als ihre Landsleute, die
in den alliierten oder neutralen Staaten lebten. In der deutschen Offentlichkeit wuchs das
Misstrauen gegeniiber den tschechischen Vereinen. Wenn sie noch osterreichische Staatsbiirger
waren, mussten die tschechischen Ménner in die Habsburger Monarchie zuriickkehren und an
der Seite der Osterreichischen Truppen kédmpfen. Die tschechischen Vereine versuchten
hingegen die Familien, deren Ernédhrer an der Front kdmpfte, finanziell zu unterstiitzen, das
Vereinseigentum zu sichern und die Kulturarbeit weiterzufiihren. Die meisten Vereine konnten
dank des auBerordentlichen Engagements der weiblichen Mitglieder weiter bestehen.?

Gleich nach der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik am 28. Oktober 1918
bekannten sich die bedeutendsten tschechischen Vereine im Rheinland und in Westfalen zu der
nun unabhingig gewordenen Heimat und unterstiitzten ihre Landsleute, die aus Deutschland in
die neu entstandene Tschechoslowakei zurlickkehren wollten. Im neuen Staat fehlten jedoch
rechtliche Rahmenbedingungen fiir sie, die Reemigration von Auslandstschechen blieb daher

ungeregelt. Lediglich Anfang des Jahres 1919 fuhr ein Zug mit einigen Dutzend tschechischer

22 An der Spitze jedes katholischen Vereins stand der ortliche Pfarrer oder Kaplan, der seine iiberwiegend aus
Maéhren und Schlesien stammenden Mitglieder vertrat. Der einflussreichste Verein unter ihnen war den heiligen
Briidern Kyrill und Method gewidmet; andere wiesen durch ihre Namensgebung auf die Verehrung des heiligen
Wenzeslaus oder von Jan Nepomucky hin. Insgesamt hatten diese Vereine etwa 500 Mitglieder, deren
Haupttdtigkeit im Vortragen religioser Schriften und der Pflege der tschechischen Sprache bei Gottesdiensten und
Wallfahrten bestand. KORALKA, 1996, S. 124 unter Hinweis auf: Schematismus der Didzese Miinster. Miinster
1914, S. 261.

23 Nach Ende des Krieges wurde den tschechischen Vereinen in Deutschland, vor allem von Seite der tschechischen
Vereine in Frankreich und in der Schweiz, vorgeworfen, dass sie sich wihrend des Krieges zu passiv verhalten
hétten. Diese Vorwiirfe beriicksichtigten allerdings nicht die komplizierte Situation der in Deutschland lebenden
Tschechen. KORALKA, 1996, S. 126.
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Familien aus dem Ruhrgebiet in die Tschechoslowakei, kein weiterer sollte folgen. Ab der
zweiten Hilfte des Jahres 1919 konsolidierte sich die tschechische Landsmannbewegung in
Deutschland wieder. Die meisten Vereine wurden erneuert und es entstanden zudem neue
tschechoslowakische Sokol-Verbinde.?*

Bei der allgemeinen Volkszdhlung im Juni 1925, die diesmal nicht nur in Preuflen stattfand,
sondern auch in den deutschen Léndern, die vorher die Nationalitdten ihrer Biirger statistisch
nicht erfasst hatten, wurden in Deutschland 222.521 tschechoslowakische Biirger gezihlt.
Davon gaben 202.132 Deutsch als Muttersprache an und nur 20.389 (etwa 9 %) eine andere
Muttersprache, vor allem Tschechisch.?’

In den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts verschlechterte sich die Situation der
Tschechen in Deutschland deutlich. Durch Inflation und Weltwirtschaftskrise verloren viele ihr
Erspartes und ihre Arbeit und als Auslidnder hatten sie keinen Anspruch auf die staatliche
soziale Unterstiitzung. Einige hundert tschechische Familien versuchten schnell ihr Vermogen
zu verkaufen und in die Tschechoslowakei zurlickzukehren. Dort fanden sie jedoch meist keine
Arbeit. Deswegen versuchten manche tschechische Bergarbeiter ihr Gliick lieber in Frankreich
und Belgien und kehrten nicht in ihre Heimat zuriick.?¢

Die tschechischen Vereine in Deutschland setzten in den zwanziger Jahren des letzten
Jahrhunderts ihre Tétigkeit fort, wenn auch in einem kleineren Rahmen als vor dem Jahr 1914.
Eine bedeutende Neuerung waren Sonntags- und Ferienbildungskurse fiir Kinder, die als
»tschechische Kindergérten® (,,ceské skolky*) bezeichnet wurden. Die Kinder der tschechischen
Einwanderer lernten hier Tschechisch zu lesen und zu schreiben und es wurden einige
allgemeinbildende Facher unterrichtet. Zudem wurden fiir die Kinder Ferienaufenthalte in der
Tschechoslowakei organisiert, die sich grofer Beliebtheit erfreuten.

Nach und nach sank die Zahl der in Deutschland lebenden Tschechen und der

Altersdurchschnitt stieg an. Bei der Volkszahlung im Juni 1933 wurden in Deutschland 186.189

24 Sokol“ (Falke) war eine der bedeutendsten tschechischen Organisationen in der Habsburger Monarchie. Sokol
entstand im Jahr 1862. Die Grundidee ist das Kalokagathia-Prinzip. Sokol ist bis heute titig, seine fast 190.000
Mitglieder widmen sich dem Sport und der Kulturarbeit, vor allem mit Folklore- und Puppenspielergruppen. In
der Vergangenheit wurde die Sokol-Gemeinschaft einige Male durch die totalitdren Regime verboten. Im Jahr
1990 wurde Sokol in Tschechien reaktiviert. Sokol hat Niederlassungen auch im Ausland. Quelle:
https://www.sokol.eu/ (offizielle Seiten der Tschechischen Sokol-Gemeinde), Zitationsdatum: 04.11.2019.

25 Statistik des Deutschen Reichs 401/1: Die Bevélkerung des Deutschen Reichs nach den Ergebnissen der
Volkszdhlung 1925. Berlin 1928, S. 385 — 387.

26 In der Tschechoslowakei wurden fiir die in Deutschland lebenden und in Not geratenen Tschechen Sammlungen
organisiert und in der Kooperation mit dem tschechoslowakischen Roten Kreuz und anderen humanitiren
Organisationen entstand das ,,Hilfskomitee fiir notleidende Tschechoslowaken in Deutschland* (Pomocny komitét
pro stradajici Cechosloviky v Némecku). AuBer finanzieller Unterstiitzung wurden auch Lebensmittelzuteilungen
fiir Tschechen in Deutschland und fiir die, die zuriickkehrten, organisiert. Auch der damalige tschechoslowakische
Prasident T.G. Masaryk und das Sozial- und Schulministerium beteiligten sich durch Spenden an den
Hilfsaktionen. KORALKA, 1996, S. 127.
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Biirger mit tschechoslowakischer Nationalitét gezédhlt. Jedoch gaben 94,8 % von ihnen Deutsch
als Muttersprache und nur 9.719 Personen (etwa 5 %) eine andere Sprache, vor allem
Tschechisch, als Muttersprache an.?’

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 versuchten die tschechischen Vereine
ihre Téatigkeit fortzufiihren, doch die fremdenfeindliche politische Atmosphére fand auch im
Verhalten der deutschen Offentlichkeit zu den tschechischen Biirgern Niederschlag. Die
Polizeiiiberwachung wurde zusehends strenger. Als Folge stellten etliche Vereine ihre Tatigkeit
ein oder sie schlossen sich mit anderen Vereinen zusammen. Aus ihren Bibliotheken mussten
Biicher und Zeitschriften entfernt werden, die die deutschen Amter als politisch anstoBig
bezeichneten, manche Tschechen wurden aus Deutschland verwiesen und viele wurden in der
Zeit kurz vor der Okkupation der Tschechoslowakischen Republik durch die Deutschen
1938/39 als Geiseln verhaftet.

In Anschluss an das Miinchner Abkommen vom 30. September 1938, die Besetzung des
restlichen Tschechiens und die Bildung des Protektorats Bohmen und Méhren am 15. Mérz
1939 wurde seitens der nationalsozialistischen Regierung Druck auf die tschechischen
Einwanderer ausgelibt, die deutsche Nationalitit anzunehmen, und es wurden Anreize dazu
geschaffen. Ein Teil der Einwanderer lieB sich einbiirgern, viele Ilehnten die
Reichsstaatsangehorigkeit jedoch ab und behielten die tschechoslowakische und spiter die
Protektoratsstaatsangehorigkeit. Dies war oft mit Nachteilen verbunden, wie bei der Zuteilung
von Kleidung und Lebensmitteln. Es drohten sogar Gefangnisstrafen fiir die, die es ablehnten,
als Protektoratsbiirger in die deutsche Armee einzutreten. Tschechische Vereine wurden
wihrend des II. Weltkrieges nicht offiziell verboten, die meisten von ihnen begrenzten
allerdings ihre Tétigkeit deutlich oder sie stellten sie ganz ein. Nach der Umstellung der
deutschen Wirtschaft auf die Produktion von kriegswichtigem Material stiegen die Nachfrage
nach gut ausgebildeten Arbeitskriften und somit die Beschiftigungsmdoglichkeiten fiir
tschechische Arbeiter. Auch wurden aus Tschechien junge Leute zum Arbeitsdienst nach
Deutschland berufen — manche von ihnen gingen freiwillig, andere wurden zum so genannten
Totaleinsatz unfreiwillig ins Deutsche Reich verbracht. Die Tschechen genossen im Vergleich
zu anderen Zwangsarbeitern wegen ihrer Ausbildung und ihrem Fleif3 eine relativ gute Position.
Wihrend der schwierigen Nachkriegszeit entschied sich die gro3e Mehrheit der tschechischen

Einwanderer Deutschland zu verlassen und in die Tschechoslowakei zuriickzukehren. Gleich

27 Statistik des Deutschen Reichs 451/4: Die Bevolkerung des Deutschen Reichs nach den Ergebnissen der
Volkszahlung 1933. Berlin 1936, S. 51 — 54.
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nach Kriegsende gingen sie in ihre alte Heimat oft zu Full und ohne Vermogen zuriick. Eine
geplante Massenreemigration wurde jedoch aufgrund eines langwierigen Prozesses zur
Feststellung und Bestitigung der nationalen Loyalitit immer wieder verschoben.?

Schon wihrend der Vorbereitungsphase fiir die Riickkehr ihrer Landsleute in die alte Heimat
reaktivierten viele tschechische Vereine in Deutschland ihre Aktivitdten und stellten Kontakt
zu tschechoslowakischen Organisationen her. Charakteristisch fiir diese Vereine war das hohe
Alter ihrer Mitglieder und die Betonung ihrer bedeutenden Vereinsvergangenheit. Die vormals
sehr erfolgreiche tschechische Landsmannbewegung in Deutschland verlor nach und nach an

Bedeutung.

2.3 Politische Emigration

In der tschechischen Geschichte ereignete sich politische Emigration nicht in solchem Malle
wie z. B. in der polnischen oder in der russischen Geschichte. In Tschechien entstand politische

Massenemigration erst im 20. Jahrhundert, genauer gesagt 1939 sowie nach 1948 und 1968.

2.3.1 Emigration 1939

Nach der Entstehung des Protektorats Bohmen und Mihren am 15. Mérz 1939 verlieBBen die
Tschechoslowakei vor allem Juden, bedeutende demokratische Politiker, Kommunisten und
Antifaschisten, die sich spéter ausldndischen Armeen zum Kampf gegen den
Nationalsozialismus anschlossen. Sie flohen iiberwiegend nach Polen und Jugoslawien, aber
auch in die westlichen Lander — vor allem nach Frankreich. Die Gesamtzahl der Emigranten
nach 1939 belief sich auf etwa achttausend Menschen. Viele von ihnen nahmen aktiv am
Widerstand gegen den Nationalsozialismus teil, beispielsweise in der britischen Luftwaffe
(RAF), bei Tobruk in Nordafrika, in den Brigaden im Westen und in den tschechoslowakischen
Einheiten der UdSSR.?’

28 Erst im Sommer 1946 fuhren die ersten zwei Ziige mit tschechischen Reemigranten aus dem Rheinland in die
Tschechoslowakei. Ende des Jahres 1946 folgten zwei weitere Ziige aus Leipzig und Berlin und Anfang 1947 zwei
Ziige aus Bremen und dem Ruhrgebiet. Insgesamt kehrten 4.035 tschechische Reemigranten aus Deutschland
zwischen 1945 und 1947 in die Tschechoslowakei zuriick. Davon waren mehr als zwei Drittel Berg- und
Industriearbeiter. Die Reemigration wurde durch viele Probleme begleitet. Nicht nur, dass viele Heimkehrer ihr
gespartes Vermogen in Deutschland zuriicklassen mussten, sondern ihnen schlug auch oft eine Welle des
Misstrauens von der einheimischen Bevolkerung entgegen, da sie jahrzehntelang in Deutschland gelebt und fiir
,,den Feind“ gearbeitet hatten. KORALKA, 1996, S. 129.

2 KREN, Jan.: Do emigrace. Praha 1963, S. 348.
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2.3.2 Emigration nach 1948

Nach der kommunistischen Machtiibernahme am 25. Februar 1948 setzte eine Flucht tausender
von Tschechen und Slowaken nach Westen ein. Genaue Zahlen sind bis heute nicht bekannt,
da die Daten des Innenministeriums aus den Jahren 1948 — 1971 nicht vollstdndig sind und eher
auf Schitzungen basieren. Eine zuverldssige Statistik zur illegalen Emigration wurde im
Innenministerium erst seit dem Jahr 1972 durchgefiihrt.’® Nach Schitzungen der Emigranten
selbst verlieBen zwischen den Jahren 1948 und 1968 etwa 60.000 Tschechen und Slowaken

illegal ihre Heimat. !

Die meisten davon emigrierten bereits im Februar 1948 beziehungsweise
kurz darauf, spater wurde der Fliichtlingsstrom durch die verstirkte Grenzbewachung nach und
nach schwicher.

Ab Februar 1948 kamen drei Fluchtwege infrage:

1. Nach Westdeutschland in die amerikanische Besatzungszone. Dieser Weg war zwar der
kiirzeste, jedoch war es hier fiir die Fliichtlinge aufgrund verschirfter Kontrollen am
schwierigsten, das Nachbarland zu erreichen. Dennoch vermochten die meisten
tschechoslowakischen Biirger auf diesem Weg zu fliehen.

2. Nach Osterreich. Die Grenze nach Osterreich war weniger streng bewacht als die Grenze
zu der amerikanischen Besatzungszone in Westdeutschland. Die tschechoslowakischen
Fliichtlinge, die in der osterreichischen sowjetischen Besatzungszone aufgegriffen wurden,
konnten allerdings zuriick in die CSR abgeschoben werden. Die Osterreichische Polizei
unterstiitzte jedoch die Fluchtversuche der Tschechoslowaken in die amerikanische
Besatzungszone.

3. Uber Polen nach Westberlin. Noch im Jahre 1949 war die Grenze zwischen der
Tschechoslowakei und Polen kaum bewacht. Als gefahrlich erwies sich jedoch der sehr lange

Weg durch Polen und die sowjetische Besatzungszone in Ost-Deutschland.

Zahlreiche Biirger waren gerade wéhrend der Zeit der kommunistischen Machtiibernahme in
der Tschechoslowakei im Ausland (z. B. Studenten — Stipendiaten, Diplomaten und
Konsulatsangestellte). Viele von ihnen kehrten nicht mehr in ihre Heimat zuriick. Manchen
gelang die offizielle Ausreise mit ihren tschechoslowakischen Péssen, vor allem

Familienmitgliedern der schon im Ausland lebenden Tschechen und Mitgliedern der offiziellen

30 KUCERA, Milan: Populace Ceské republiky 1918 — 1991. Praha, Sociologicky tstav AV CR 1994, S. 145,

3 NESPOR, Zdenék R.: Reemigranti a socialng sdilené hodnoty. Prolegomena k sociologickému studiu &eskych
emigracnich procest 20. stoleti se zvlastnim zietelem k zapadni reemigraci 90. let. Sociologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky 2002, S. 42. Quelle: https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/186_st-02-04-
apro_tisk.pdf. Zitationsdatum: 14.05.2019.
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tschechischen Sport- und Kulturdelegationen. Die meisten Fliichtlinge nahmen jedoch eine
enorm geféhrliche Flucht fiir ein neues Leben im Westen in Kauf.

Das amerikanische Aufenministerium hatte diese Fliichtlingsbewegungen einkalkuliert.
Bereits am 24. Februar 1948, also einen Tag vor der kommunistischen Machtiibernahme, wies
der US-AuBBenminister Marshall den Chef der amerikanischen Besatzungszone General Clay
darauf hin, dass prominente Personen aus der Tschechoslowakei bald in der amerikanischen
Besatzungszone um Asyl bitten konnten. Es sollten MaBnahmen fiir die Aufnahme dieser
Personen getroffen werden, die ,,einen informativen Wert* haben konnten.>?

Nur sehr wenigen Fliichtlingen standen finanzielle Mittel zur Verfiigung und nur eine geringe
Anzahl konnte Zuflucht bei Freunden oder Verwandten, die in Deutschland lebten, suchen. Fiir
alle anderen ,,weniger wichtigen* und ,,unwichtigen* Fliichtlinge aus der CSR wurde ein
Auffanglager in Regensburg in der Goetheschule eingerichtet. Von Regensburg aus wurden die
Fliichtlinge in andere Fliichtlingslager verlegt.

Am Ende des Jahres 1948 existierten in Westdeutschland schon zahlreiche Lager fiir
Fliichtlinge aus der Tschechoslowakei.** Das Leben in den Lagern war trotz der Bemiihungen
der amerikanischen Administrative sehr schwer. Als Unterkunft dienten oft ehemalige
Kasernen der deutschen Armee. Zudem standen den Fliichtlingen nur geringe Mengen an

Lebensmitteln und Kleidung zur Verfiigung. >4

32 [...] that in view possibility prominent Czech political leaders, editors and trade union officials may seek

refuge in US Zone, we assume he will arrange for reception and care of these persons together with other
opposition Czechs who may be of informational value.* HOFFMANN, Roland J.: Die Anfiange der Emigration
aus der Tschechoslowakei nach der kommunistischen Machtergreifung vom Februar 1948 und die provisorische
Aufnahme der Fliichtlinge in der amerikanischen Besatzungszone Deutschlands. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR 1996, S. 57.
Die bayerische Landesgrenzpolizei sollte die Fliichtlinge aus der CSR an die amerikanische
Spionageabwehrabteilung (CIC) iibergeben. Prominente Fliichtlinge wurden nach Frankfurt am Main zu
Gesprichen mit den hochsten Offizieren des CIC transportiert. CELOVSKY, Botivoj: Uprchlici po ,,Vitézném
tnoru. Senov u Ostravy, Tilia 2004, S. 10.
33 In der amerikanischen Besatzungszone waren es Regensburg, Schwabach, Dieburg, Murnau, Hanau, Amberg,
Moschendorf, Ludwigsburg, Miinchen und Unterjettingen, spéter kamen noch Nellingen, Lindau, Wegscheid,
Babenhausen, Lechfeld, Eichstitt, Ulm, Schwébisch Gmiind und weitere hinzu. In der britischen Zone entstanden
fiinf und in der franzosischen ein Lager. CELOVSKY, 2004, S. 10.
3% Im Bericht eines kommunistischen Agenten heift es (Ubersetzung der Verfasserin): ,[...] Jede Person erhiilt
pro Tag 25 dkg Brot, morgens eine Tasse schwarzen heifsen Kaffee und mittags ein einheitliches Gericht, entweder
Steckriibensuppe oder Kartoffeln mit Kraut, abends den Rest der Mittagssuppe und eine Tasse schwarzen heifsen
Kaffee. Infolge dieser Situation sind die Fliichtlinge dazu gezwungen, ihre Kleider und goldenen Schmuck gegen
Lebensmittel zu verkaufen oder zu tauschen. CELOVSKY, 2004, S. 12.
Ein aussagekriftiges Bild iiber das Leben in den Lagern liefern auch andere Aussagen (Ubersetzungen der
Verfasserin): ,,[...] Hier kann man das wirkliche Bild des Elends sehen. [...] Wir wohnen hier auf einem
Dachboden mit kaputten Fenstern, wir haben nur zwei Decken und es ist uns schrecklich kalt — auf3erdem ist die
Verpflegung absolut ungeniigend (nur Kaffee, Suppen und Brot) — ich bin stindig erkdltet [...]” CELOVSKY,
Botivoj: ,,Emigranti“. Dopisy politickych uprchlikii z prvnich let po ,,Vitézném tnoru® 1948. Senov u Ostravy,
Tilia 1998, S. 146.
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Probleme entstanden auch aufgrund von Feindschaften zwischen Menschen einzelner
Nationalitdten, die jetzt gezwungen waren, auf engstem Raum zusammenzuleben, wie z. B.
zwischen Tschechen und Deutschen bzw. Sudetendeutschen.’> In Regensburg griffen
sudetendeutsche Fliichtlinge neu ankommende tschechische Fliichtlinge sogar an, so dass die
Polizei eingreifen musste. Den Tschechen wurde empfohlen, abends nicht allein auf die Stralle
zu gehen. ¢

Ab dem 1. August 1948 verbesserte sich die Situation in deutschen und osterreichischen Lagern
fir Flichtlinge aus der CSR deutlich, da ihre Verwaltung die International Refugees
Organization (IRO) iibernahm, eine von den USA Ende des II. Weltkriegs eingerichtete
Organisation. In Deutschland widmete sie sich zundchst nur den Obdachlosen, die ihr Zuhause
im Krieg oder als Folge des Krieges verloren hatten. Im Leben der tschechoslowakischen
Fliichtlinge spielte die IRO anfangs keine grof3e Rolle, da sie sich vor allem mit Dingen wie der
Herausgabe und Beglaubigung von Reisedokumenten beschaftigte.

Die Ubernahme der Lager durch die IRO bedeutete dann aber eine Verbesserung der
Lebensbedingungen und ermdglichte auch die allmihliche Ausreise in andere Linder. Die
Lager wurden reorganisiert — es entstanden sogenannte Sammelzentren, in welchen sich die
Emigranten in Gruppen von 300 bis 400 Personen sammelten und wo tiberpriift wurde, ob diese
tatsdchlich politische Fliichtlinge waren. Die Grundbedingung fiir den Status eines politischen
Fliichtlings war, dass man aus Tschechien nach dem 1. Februar 1948 (aus der Slowakei nach
dem 1. September 1947) und vor dem 15. Oktober 1948 geflohen war. Diese Frist wurde spiter
bis zum 1. Oktober 1950 verlidngert. Falls die Antragssteller den Status eines politischen
Fliichtlings nicht bekamen, wurden sie in Lager transportiert, die von den deutschen
Sozialdamtern verwaltet wurden, in welchen die Lebensbedingungen allerdings wesentlich
schlechter waren als in den von der IRO verwalteten Lagern. Traurige Beriihmtheit fiir die
schlechten Lebensbedingungen erlangte das Lager ,,Valka* bei Niirnberg unter deutscher

Verwaltung.

,,[...] Die Landschaft hier ist ganz schon, aber ernster sind unsere Sorgen, weil das Lager nur Holzbaracken hat
und der Frost zu uns in die Zimmer gnadenlos eindringt. Die Verpflegung ist unbefriedigend, meistens erhalten
wir nur Suppen, Kartoffeln und schwarzen Kaffee. Das Schlimmste ist, dass wir hier keine Moglichkeit haben, ein
paar Heller zu verdienen, damit wir etwas Brot kaufen kénnen und nur mit Schwierigkeiten konnen wir Geld fiir
Briefe auftreiben [...]” CELOVSKY, 1998, S. 149 — 150.

»[...] Dafiir mangelt es uns jedoch grundlegend an der D-Mark. Die alte Reichsmark wurde noch nicht
eingetauscht, deshalb fahren wir mit der Strafienbahn wie Jungs, die dem Bezahlen entgehen wollen [...]”
CELOVSKY, 1998, S. 132.

35 Den Schock dariiber, in einem Lager mit Deutschen leben zu miissen, illustriert ein Bericht einer vierkdpfigen
Familie, die neu im Lager Moschendorf ankam: “The man was distracted because none of them had been given
food or drink since they crossed the border. His wife and children were crying and there were nothing but Germans
in their area of the Camp.” HOFFMANN, 1996, S. 78 — 79.

36 HOFFMANN, 1996, S. 77.
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Nach anfanglicher Tatenlosigkeit entwickelten sich nach und nach verschiedene Aktivititen der
tschechischen und slowakischen Fliichtlinge. In Ludwigsburg griindeten am 28. Oktober 1948
zum Jahrestag der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik etwa 180 Studenten
gemeinsam mit  einigen Hochschulprofessoren die  Masaryk  Universitdt  der
tschechoslowakischen Studenten im Exil (Masarykova univerzitni kolej v exilu). Dort wurden
vielseitige Kurse zu naturwissenschaftlichen und gesellschaftswissenschaftlichen Themen
angeboten. Die Universitit wurde von der IRO, dem Military Government und von der neu
gewonnenen Partneruniversitit, dem Brucelett College in Pennsylvania, unterstiitzt. Das Ziel
war, den Studenten eine gute Ausbildung zu ermdglichen, auch wenn sie nicht mehr in der CSR
studieren durften.’’

Junge Katholiken in Murnau griindeten im November 1948 den Verband der tschechischen
katholischen Jugend im Exil (Sdruzeni katolické mladeze ceské v exilu). Der Verband
verbreitete sich auch in anderen Lagern in Westdeutschland.

Uberall dort, wo sich Tschechen in einer groBeren Menge konzentrierten, entstanden bald
tschechische Zeitschriften, deren Aufgabe es war, liber das Geschehen in der Welt und in der
Tschechoslowakei zu informieren. Am Anfang hatten sie die Form einer Wandzeitung.*® Sie
verloren jedoch nach und nach ihren Informationscharakter und wurden zum
Propagandainstrument der politischen Parteien im Exil, wie z. B. die christlich-demokratische
Zeitung Demokracie v exilu, die 1955 in Miinchen gegriindet wurde und bis in die 90er Jahre
des letzten Jahrhunderts erschien. Im Jahr 1955 wurde in Miinchen auerdem die Zeitschrift
Ceské slovo erneut zum Leben erweckt, sie hatte bis ins Jahr 1990 Bestand. Das Blatt war
bereits im Jahr 1907 von Mitgliedern der Partei Ceskd strana narodné socialni (Tschechische
National-Soziale Partei) gegriindet worden. Die erste Exilzeitung ausschlieBlich kulturellen
Charakters, die sich vor allem mit literarischen Themen beschéftigte, war das Monatsheft

Sklizesi (Hamburg, 1953 - 1969).

37 Der Unterricht umfasste 14 Stunden wochentlich — zehn Stunden Vorlesungen und vier Stunden Sprachkurse.
Wenn die Studenten ihren Pflichten nachkamen und nicht mehr als 25 % der Unterrichtsstunden fehlten, hatten sie
Anspruch auf die verschiedenen Studentenvorteile, wie beispielsweise die Moglichkeit, Biicher auszuleihen,
Filmvorstellungen zu besuchen, Zigaretten zugeteilt zu bekommen, aber vor allem hatten sie die Mdglichkeit, ein
Stipendium zu erhalten. Spéter entstand auch ein Projekt, das sich auf die Abiturvorbereitung von Mittelschiilern
konzentrierte. CELOVSKY, 1998, S. 280 — 281.

38 Eine der ersten Zeitschriften, die fiir die Bewohner mehrerer Lager bestimmt war, war das Wochenblatt Svoboda,
das im September 1948 in Frankfurt gegriindet wurde. Weitere Zeitungen, deren Existenz oft nur von kurzer Dauer
war, waren z. B. der Cechoslovdk (Niirnberg, 1948), die Doba (Ludwigsburg, 1948 - 1951), die Ceskoslovenské
noviny (Ludwigsburg, 1949 - 1950), die Zprdvy Ceské ndarodni skupiny (Miinchen, 1948 — 1950) und viele andere.
PRIBAN, Michal: Ceské krajanské a exilové noviny a &asopisy po roce 1945. Olomouc, Centrum pro
Ceskoslovenska exilova studia 1995, S. 35.
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Die grofle Mehrheit aller tschechischen Fliichtlinge betrachtete Deutschland jedoch nur als
Durchgangsstation, da ihr Ziel meist andere Lénder wie beispielsweise die Vereinigten Staaten
von Amerika waren. Die USA hatten jedoch relativ strenge Immigrationsvorschriften. Im Jahr
1948 nahmen sie insgesamt 200.000 Personen auf. Im Mai 1948 gelang es dem
tschechoslowakischen Repridsentanten in den Vereinten Nationen, Jan Papanek, durchzusetzen,
dass der amerikanische Prasident Truman noch 2.000 tschechoslowakische Fliichtlinge iiber
das erlaubte Limit hinaus aufnahm.®* Allerdings stellten die USA Bedingungen fiir die
Aufnahme von tschechoslowakischen Fliichtlingen. Der Antragsteller musste beispielsweise
eine Bestétigung iiber eine Arbeit vorlegen, der er in seiner neuen Heimat nachgehen wiirde.
Auch viele andere Staaten nahmen Emigranten nur unter strengen Bedingungen auf.

Das tschechoslowakische Exil trat nach dem Februar 1948 nicht einheitlich auf. Innere
Querelen beispielsweise um die Bewertung der Politik des tschechoslowakischen Prasidenten
Benes, die Vertreibung der Deutschen und das Vorgehen der demokratischen Parteien in den
Jahren 1945 bis 1948 hinterlieBen tiefe Grdben in der tschechoslowakischen Exilpolitik.
Trotzdem war man sich der Notwendigkeit bewusst, dass ein vereinigendes repréisentatives
Exilorgan entstehen musste. Dieses Ziel wurde am 25. Februar 1949, am 1. Jahrestag der
kommunistischen Machtiibernahme in der CSR, durch die Griindung des Rada svobodného
Ceskoslovenska (Rat der fieien Tschechoslowakei, The Council of Free Czechoslovakia)
erreicht. Dieser Rat hatte seinen Sitz in Washington D.C. und fungierte als Dachorganisation
der Mehrheit der demokratischen Parteien, die sich gegen das kommunistische Regime in ihrer
Heimat aussprachen. Es war das erste offizielle Organ der politischen Emigranten aus den
osteuropdischen Staaten wihrend des Kalten Krieges. Der Rat wurde von der amerikanischen
Regierung unterstiitzt, aber nicht von den schon existierenden tschechoslowakischen
Verbanden. Seine Tétigkeit war von Konflikten zwischen den politischen Parteien und auch
zwischen Tschechen und Slowaken geprdgt. Nach der friedlichen Teilung der
Tschechoslowakei im Jahre 1993 wurde der Rat reorganisiert und in Rada vzdjemnosti Cechi
a Slovakii (Rat der Gegenseitigkeit der Tschechen und Slowaken) umbenannt.

Als Gegenmallnahme zu der kommunistischen Propaganda wurde der Rundfunksender
Svobodna Evropa (Radio Free Europe/Radio Liberty), der von der amerikanischen
Administration unterstiitzt wurde, gegriindet. Am 4. Juli 1950 ging der in Miinchen sitzende

Sender zum ersten Mal auf Sendung, doch erst ab dem 1. Mai 1951 wurde regelméBig in die

39 JIRASEK, Zdengk: Ceskoslovenska pounorova emigrace a po&atky exilu. Brno, Prius 1999, S. 36.
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Tschechoslowakei gesendet.*’ Im Gegensatz zu den Exilzeitschriften gewann Radio Svobodnd
Evropa im Kampf gegen den Kommunismus in kiirzester Zeit an immenser Bedeutung. Fiir die
Biirger der CSR bedeutete der Sender oft die einzige Moglichkeit, aus einer anderen als der
kommunistischen Perspektive {iber das Geschehen in ihrer Heimat und in der Welt durch die
Sendungen tiber politische, kulturelle und wirtschaftliche Themen informiert zu werden. Auch
katholische und protestantische Gottesdienste wurden iibertragen. An den Sendungen waren
tschechische und slowakische Intellektuelle und Politiker beteiligt, von denen viele zu den
Mitgliedern von Rada svobodného Ceskoslovenska gehorten. In der tschechoslowakischen
Rundfunkabteilung waren bis zu 140 Redakteure und Techniker angestellt.*!

In den 1960er Jahren kam es zu einer politischen und kulturellen Liberalisierung in der
Tschechoslowakei, welche Reisen ins westliche Ausland vereinfachte, beispielsweise wenn
Einladungen von Ausldndern oder Familienangehorigen, die im Ausland lebten, eingingen.
Zudem war die Ausreise im Rahmen von Dienstreisen, Reisen von Kultur- und
Sportdelegationen oder Urlaubsfahrten nun weniger kompliziert. Illegale Ausreiseversuche
waren jedoch weiterhin fast unmdglich, da die Grenzen geschlossen blieben.

Die Migranten dieser Welle (hauptsidchlich Angehorige der intellektuellen und wirtschaftlichen
Elite) waren aufgrund der Stellung des Deutschen in der Tschechoslowakei und wéhrend der
Zeit des Protektorats sprachlich gut auf den Aufenthalt in deutschsprachigen Lindern
vorbereitet und integrierten sich rasch in die neue Umgebung.** Sie hofften auf einen baldigen
Regimewechsel in der Tschechoslowakei und engagierten sich in Deutschland politisch. Auch
bildeten sie verschiedene Emigrantenstrukturen, an welche die spétere Migrationswelle
ankniipfen konnte, und griindeten Organisationen (Ceskd katolickd misie Velehrad, 1951) oder

belebten éltere (Sokol, 1948, 1949, 1952).

40 Der Direktor der tschechoslowakischen Abteilung, Ferdinand Peroutka, sagte zu Beginn der ersten Sendung:
,[...] Wir beginnen dort, wo wir vor drei Jahren aufgehort haben - wir werden eine Zeitung herausgeben. Wir
werden dies auf die einzige Weise tun, die den noch demokratischen Tschechen und Slowaken bleibt, damit die
tyrannische Regierung nicht ihre Pfoten darauflegen kann: wir werden sie durch die Luft senden.” PRIBAN, 1995,
S. 19. (Ubersetzung der Verfasserin)

41 Erst 1994 wurde die Sendestation nach Prag verlegt. Im Herbst 1995 wurde der Sender mit Cesky rozhlas
(Tschechischer Rundfunk) zusammen gelegt und es entstand Cesky rozhlas 6/Radio Svobodnd Evropa. Weitere
Rundfunkstationen, die auf Tschechisch und Slowakisch aus dem Ausland sendeten, waren z. B. Voice of America
(Washington D. C.) oder der BBC (London).

4“2 HAMMERLE, Verena: Soziolinguistischer Kontext des Zweitspracherwerbs bei Migranten: das Tschechische
in Bayern. In: HOHNE, Steffen — NEKULA, Marek — TVRDIK, Milan — MIKULAS, Roman (Hrsg.):
Germanistisches Jahrbuch Tschechien — Slowakei 2009. Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, S. 318.
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2.3.3 Emigration nach 1968

Auf die Besetzung der Tschechoslowakei durch die Armeen der Warschauer-Pakt-Staaten in
der Nacht vom 20. auf den 21. August 1968 folgte die groBite Auswanderungswelle in der
tschechoslowakischen Geschichte. Besonders in den ersten Wochen nach der Okkupation des
Landes war es einfach auszureisen, da fast jedem der Reisepass, der zur Ausreise notig war,
ausgestellt wurde und die tschechoslowakischen Grenzsoldaten die Grenzen nicht sicherten.
Erst im Herbst 1969 kam es zu einer neuerlichen SchlieBung der Grenzen und die Ausreise war
wieder nur mit einer offiziellen Genehmigung mdglich.** Nach Entstehung der
Dissidentenbewegung Ende der sechziger Jahre wurden einige ihrer Vertreter sogar zur
Ausreise gezwungen. Nach NeSpor schitzt man, dass in den Jahren 1968 — 1989 etwa 200.000
Personen aus der Tschechoslowakei emigrierten,** wobei dieser Zeitraum je nach Intensitiit der
Emigration in drei Phasen eingeteilt werden kann: In den Jahren 1968 — 1969, d. h. unmittelbar
nach der August-Okkupation, fliichteten die meisten Menschen. Die deutliche Senkung der
Emigration in den 70er Jahren kann dadurch erklért werden, dass die meisten von denen, die in
der Tschechoslowakei blieben, das offizielle Regime zu Hause akzeptierten oder fiir sich
alternative illegale Strukturen erschaffen hatten und an der Emigration nicht interessiert waren.
Ein groBeres Interesse entstand wieder in den 80er Jahren, motiviert hauptsédchlich durch
okonomisch-soziale Griinde.*

Die illegale Emigration betraf vor allem junge, gut ausgebildete Leute und Familien mit
Kindern, was fiir die tschechoslowakische Wirtschaft einen evidenten Verlust von Fachwissen
und Arbeitskraft bedeutete. Von allen Emigranten, die zwischen 1972 und 1989 in den Westen
flohen, waren 24 % Kinder bis zum Alter von 15 Jahren, 41 % Personen im Alter von 16 bis 30
Jahren, 26 % im Alter von 31 bis 40 Jahren und nur 9 % &ltere Personen. Aullerdem verlie3en
2,5-mal mehr Hochschulabsolventen die Tschechoslowakei als Personen anderer
Bildungsgruppen.*°

Im Zeitraum 1948 — 1989 kamen die meisten Emigranten aus Prag und weiteren tschechischen
GroBstddten; der Hauptteil der slowakischen Fliichtlinge stammte aus dem westslowakischen

Landesteil. Aullerdem entschlossen sich mehr Ménner als Frauen dazu, ihre Heimat zu

4 Am hiufigsten nutzten die Tschechoslowaken nun die Urlaubsreisen nach Jugoslawien zur Republikflucht. Laut
Statistiken verliel3 etwa die Hélfte der Republikfliichtlinge zwischen 1981 und 1985 ihre Heimat auf diesem Wege
— sie kehrten einfach nicht aus ihrem Urlaub in Jugoslawien zuriick. KUCERA, 1994, S. 145.

#NESPOR, 2002, S. 50.

4 NESPOR, 2002, S. 51 — 53.

4 KUCERA, 1994, S. 146.
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verlassen. Letztere waren im Zielland statistisch hdufiger berufstitig als die einheimischen
Frauen.*’

Die Situation der Emigranten, die nach dem August 1968 aus der Tschechoslowakei
auswanderten, war anders als die der Emigranten nach dem kommunistischen Putsch von 1948.
Die allgemeine Verurteilung der gewaltsamen Niederschlagung des Prager Friihlings in den
westlichen Staaten fiihrte zu einer Welle der Sympathie flir die Menschen aus der
Tschechoslowakei und den Emigranten wurde bereitwillig politisches Asyl gewdhrt. Die
meisten von ihnen blieben in Europa; Deutschland und Osterreich avancierten zu den
attraktivsten Zielldandern. Auch die Lander, die traditionell verschirfte Aufnahmebedingungen
hatten — wie die Schweiz oder Kanada — nahmen jetzt viel mehr Fliichtlinge auf. Durch den
wirtschaftlichen Aufschwung benétigten viele européische Lander zudem billige Arbeitskréfte,
deshalb verschlossen die Behorden oftmals die Augen vor den wahren Griinden der
Auswanderung.

Die relative Mehrheit aller Fliichtlinge beantragte politisches Asyl. Darunter befanden sich
Personen, die vom kommunistischen Regime Berufsverbot erhalten hatten oder andere
Repressalien erleiden mussten, oder Reformkommunisten, die die Neuerungen des Prager
Friihlings unterstiitzt hatten und nun eine Verurteilung durch die sowjetischen Besatzer bzw.
die neue moskautreue Regierung befiirchteten. Bei vielen spielten jedoch wirtschaftliche
Griinde eine groBere Rolle.*

Die Tschechoslowaken genossen in der Welt einen guten Ruf; sie wurden lieber aufgenommen
als z. B. Pakistaner. Den wirklichen Grund fiir die Emigration konnte man oft sowieso nicht
nachpriifen. In Schweden erhielt die Mehrheit der tschechoslowakischen Emigranten bereits
1970, also zwei Jahre nach ihrer Ankunft, hohere Lohne, als es dem schwedischen
Durchschnitteinkommen entsprach. Ursdchlich hierfiir war der Umstand, dass die meisten
Tschechoslowaken in Schweden einen Hochschulabschluss nachweisen konnten.*’

Die meisten Emigranten, die nach 1968 das Land verlieBen, distanzierten sich im Ausland von

den Emigranten der Jahre nach 1948 und von deren politischen Aktivitdten, die in den siebziger

“ PAUKERTOVA, Libuse: N&kolik zdkladnich Gidaji o odchodech z Ceskoslovenska 1948 — 1991. In: HRUBY,
Karel — BROUCEK, Stanislav: Ces§i za hranicemi na pfelomu 20. a 21. stoleti. Sympozium o &eském
vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechii k domovu 29. — 30. &ervna 1998. Praha, Karolinum
2000, S. 28.

48 In den Erinnerungen von Pavel Tigrid, einem tschechischen Schriftsteller, Publizisten und Kulturminister in den
Jahren 1994 — 1996, der eine der bedeutendsten Personlichkeiten des tschechischen Exils nach dem Februar 1948
war, hei3it es: ,, Wenn der Frieden dreiffig Jahre dauert, kann man sich nicht mehr mit den Folgen des Krieges
herausreden, wenn die Leute keine Wohnmdéglichkeiten haben oder vergeblich fiir jeden Hemdknopf stundenlang
anstehen. Die Menschen wollen die Kostlichkeiten genief3en, die sich aus dem Frieden ergeben.” TIGRID, Pavel:
Politickd emigrace v atomovém véku. Koln, Index 1974, S. 122. (Ubersetzung der Verfasserin)

“ PAUKERTOVA, 2000, S. 28.
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Jahren nach und nach eingestellt wurden. Oft engagierten sich die 68er—Emigranten im
kulturellen Bereich, z. B. bei der Herausgabe schon existierender oder neuer Exilzeitschriften
und Biicher, oder sie arbeiteten in den tschechischen Redaktionen der Rundfunksender mit.
Ihre erste Zeitschrift war die Miinchner iiberparteiliche Zeitschrift Text. Sie war von 1969 bis
1972 offen fiir alle Exilautoren verschiedenster politischer Stromungen. In den Jahren 1969 bis
1974 erschien auch in Miinchen der Frankfurtsky kuryr, in dem unter anderem Artikel {iber die
Tschechoslowakei aus der westlichen Presse zitiert wurden. 1981 kam die literarische
Zeitschrift Obrys, ebenfalls mit Sitz in Miinchen, auf den Markt und erschien bis 1990. Die in
Koln herausgegebene Zeitschrift /50.000 slov informierte in den Jahren 1982 bis 1991 iiber die
Tschechoslowakei und andere mittel- und osteuropiische Lander.

Die Mehrheit der tschechoslowakischen Exilanten bemiihte sich dabei um eine moglichst
rasche Integration in ihre neuen Heimatlinder und nahm am Verbandsleben von
tschechoslowakischen Organisationen im Ausland kaum teil.>* Insgesamt war die Integration
der Emigrationswelle in die westeuropdischen Gesellschaften nach dem Jahr 1968 primér auf
Arbeitseingliederung gegriindet. Die Auswanderer engagierten sich nur selten politisch fiir die
Tschechoslowakei. Es kam unter ithnen auch zu keiner grofleren Organisation auf Landsmann-
Basis, im Gegenteil, sie bemiihten sich, moglichst schnell und vorbehaltlos in die
Gastgesellschaft ,.einzusinken®. Oft gelang ihnen das nur im beruflichen Bereich, da sie
vielfach nicht fahig waren, die kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Werte der
Majoritdtsgesellschaft und daraus resultierende Verpflichtungen anzunehmen. Zu einer vollen
Akkulturation und Assimilation kam es erst bei ihren Kindern (zweite Generation), die ihre
tschechische* Identitiit in der Regel aufgaben.”!

Der Grofiteil der 1968er-Migrationswelle siedelte sich zwar in Miinchen und Umland an,
allerdings nur in kleinen Konzentrationen. Gerade die relativ geringe Personenzahl und ihre
starke Assimilationstendenz begiinstigten die Integration der Migranten als Individuen, als
Gruppe fielen sie nicht auf. Sie konnten nirgends Besorgungen auf Tschechisch erledigen (wie
es heute an manchen Orten z. B. auf Russisch oder Tiirkisch moglich ist), sie konnten nicht mit
zufalligen Begegnungen mit anderen Tschechen rechnen. Daraus ergab sich die Notwendigkeit
der Kommunikation in der neuen Sprache Deutsch.’?> Da es sich aber positiv auf den

Spracherhalt auswirkt, wenn eine Sprachgruppe rdumlich stark konzentriert ist und die Sprecher

5» HAMMERLE, 2009, S. 325.

Auch in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrten Umfrage gaben nur 30 Personen von 110 an, Mitglied eines
tschechischen Vereins zu sein.

S NESPOR, 2002, S. 46 — 54.

2 HAMMERLE, 2009, S. 318.
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wenig mit anderen Minderheitengruppen oder der Mehrheit interagieren,> wire es moglich,
dass durch diese Situation negative Effekte fiir den Erhalt der Erstsprache Tschechisch

entstanden sein konnten. Ob diese Annahme zutrifft, untersucht die vorliegende Arbeit.

2.4 Moderne Migration

Nach den Jahren 1989/90 entstand eine neue Welle der Migration. Hauptséchlich junge Leute
verlieBen die Tschechoslowakei bzw. Tschechische Republik, um vor allem in den USA, den
westeuropdischen Lindern und ab der zweiten Hilfte der 90er Jahre auch in Australien und
Neuseeland Lebens-, Berufs- und Fremdspracherfahrungen zu sammeln.’* Das heift, die
Griinde fiir das Verlassen der Heimat wurden in dieser Phase nicht durch soziale, politische
oder 6konomische Probleme geprégt, was nicht nur ein spezifisch tschechisches Phanomen war.
Im Gegenteil, diese Art der Migration wird sogar als neues gro3es Thema der Weltmigrationen
betrachtet, eine Migration, die nicht aufgrund von Not realisiert wird.>

Mit den mittel- und osteuropédischen Migrationen (Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn) in den
90er Jahren befasste sich die britische Soziologin Claire Wallace. In ihrer Studie macht sie auf
ein neues Phdnomen aufmerksam: die Intensivierung kurzfristiger Zirkulationsbewegungen
(ohne dauerhaften Umzug ins Ausland), fiir die sie den Terminus ,,Mobilitit* verwendet und
gegeniiber dem Terminus ,,Migration* bevorzugt. Sie stellt die Ergebnisse eines internationalen
Forschungsprojekts vor.

Dabei zeigt sich, dass Deutschland und Osterreich nach dem Jahr 1989 wahrscheinlich aufgrund
ihrer Ndhe und der Moglichkeit einer kurzfristigen Migration die Hauptziellinder fiir Mittel-
und Osteuropder geworden sind. Der allmédhliche Anstieg der kurzfristigen Mobilitét entspricht
der subjektiven Wahrnehmung der Mittel- und Osteuropéer, die einen grofen Unterschied

zwischen einer Arbeit im Ausland und einer dauerhaften Umsiedlung ins Ausland empfinden:

53 GROSJEAN, Frangois: Life with Two Languages. An Introduction to Bilingualism. Cambridge, Harvard
University Press 1982, S. 109.

3 Laut Schitzungen leben im Ausland etwa 200.000 bis 250.000 Personen, die nach dem Jahr 1989 Tschechien
verlassen haben. BROUCEK, Stanislav — GRULICH, Tomas: Nova emigrace z Ceské republiky po roce 1989 a
navratova politika. Praha, Etnologicky stav AV CR 2014, S. 11.

S BROUCEK/GRULICH, 2014, S. 31 —32.
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Deutschland wird von 36 % der Polen, 38 % der Tschechen, 25 % der Ungarn und 17 % der
Slowaken als das beste Zielland zum Arbeiten betrachtet. Dauerhaft nach Deutschland
umsiedeln wiirden allerdings nur 5 % der Polen, 6 % der Tschechen, unter 1 % der Slowaken
und 2 % der Ungarn.>®

Laut dem deutschen Online-Portal ,,Statista® lebten im Jahr 2016 etwa 56.000 Personen, deren
Herkunftsland Tschechien ist, in Deutschland.®’ Sie stellen damit im Vergleich zu anderen
Minorititen eine relativ kleine Gruppe dar.>® In den letzten Jahren war auBer dem Beitritt der
Tschechischen Republik zu der Europdischen Union am 1.5.2004 und zum Schengener
Abkommen am 21.12.2007 insbesondere die Offnung des deutschen Arbeitsmarktes fiir die
neuen EU-Mitglieder ab dem 1.5.2011 ein wichtiger Beweggrund fiir die Migration von
Tschechen nach Deutschland. Allerdings fiel die 6konomisch ausgerichtete Migration viel
geringer aus, als von Deutschlands Seite urspriinglich befiirchtet worden war.

Die meisten Biirger tschechischer Herkunft leben heutzutage in Bayern (vor allem in Miinchen
und Umgebung) — schitzungsweise bis zu 30.000 Personen,*” héhere Zahlen werden ebenfalls
in Nordrhein-Westfalen und in groen Stiddten wie z. B. Hamburg oder Berlin registriert.

Die tschechische Minoritét in Deutschland ist in keinem zentralen Bund organisiert (wie z. B.
in Kroatien) und es gibt auch keine traditionellen tschechischen Landsmann®-Vereine (wie z.
B. in den USA). Das liegt wahrscheinlich daran, dass die grofe tschechische Landsmann-
Bewegung des 19. und der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts langst nicht mehr lebendig ist und
somit jeglicher Anschluss an diese Tradition fehlt. Auch wenn tschechische Neubiirger der
Emigrationswellen nach den Jahren 1948 und 1968 einige Organisationen gegriindet hatten,
erreichten diese nie die Dimensionen der Landsmannbewegung, die vor dem I. und IL
Weltkrieg in Deutschland existiert hatte. Vor allem die Tschechen, die nach der gewaltsamen
Niederschlagung des Prager Friihlings ihre Heimat verlieBen, integrierten sich meist vollstandig

in die 6konomischen Aktivitdten ihrer Ziellinder. Besonders in Deutschland gehdrten die

% WALLACE, Claire: Opening and Closing Borders: Migration and Mobility in East-Central Europe.

In: Journal of Ethnic and Migration Studies 28 (2002), Heft 4, S. 603 — 625.

Quelle: https://etnologia.uw.edu.pl/sites/default/files/wallace_opening_and_closing_borders.pdf. Zitationsdatum:
15.07.2018.

57 Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1221/umfrage/anzahl-der-auslaender-in-deutschland-nach-
herkunftsland/. Zitationsdatum: 03.11.2017.

8 Vergleich mit anderen slawischen Minorititen in Deutschland aus derselben Quelle: Im Jahr 2016 lebten in
Deutschland 783.085 Personen aus dem Herkunftsland Polen, 332.605 Personen aus Kroatien, 245.380 Personen
aus Russland.

PQuelle:

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/krajane_ve_svete/historie krajanu/historie_krajanu-
index_15.html. Verdffentlichungsdatum: 19.02.2013, Zitationsdatum: 03.11.2017.

¢ Landsmann (krajan) = im eigentlichen Sinne die Bezeichnung fiir eine Person, die Teil der zweiten und
folgenden Immigranten-Generation im Zielland ist.

Quelle: https://cs.wikipedia.org/wiki/Emigrace. Zitationsdatum: 18.11.2017.
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tschechischen Einwanderer in den 70er und 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts zu den
erfolgreichsten Auslindern. ¢!

Obwohl auch heute die tschechischen Migranten generell eher an schneller Integration
interessiert sind,? steigt mittlerweile die Anzahl der Organisationen, Institutionen, Vereine und
Klubs, an derer Tétigkeit sich nicht nur in Deutschland anséssige Tschechen, sondern auch ihre
Nachkommen beteiligen.®® Einen Uberblick iiber ihre Situation legen die Webseiten des
tschechischen AuBenministeriums vor:%

Samtliche kleinen Vereine und Gruppen wurden bereits im Zusammenhang der
Migrationswellen 1948 und 1968 gegriindet, hauptsédchlich in groBBen Stadten mit einer hoheren
Konzentration an tschechischen Einwohnern, und sie bestehen bis heute. Die Gruppierungen
setzen sich vorwiegend aus dlteren Mitgliedern zusammen und sind vor allem vor Ort tétig: z.
B. die Tschechoslowakische Gesellschaft fiir Wissenschaft und Kunst Deutschland e. V. (1961
Miinchen), der Sport- und Kulturverein Sokol Miinchen (2004),% der Turnverein Sokol
Miinchen e. V. (1973) und die Ceska katolicka mise Velehrad (1951 Miinchen).

Den lokalen Radius iibersteigen (teilweise) staatliche oder halbstaatliche Vereinigungen,
welche an der Zusammenarbeit zwischen Deutschland und der Tschechischen Republik
interessiert sind und/oder welche sich nach der bewegten Geschichte um Vers6hnung zwischen
beiden Nationen bemiihen. In diesen engagieren sich sowohl Deutsche (oft handelt es sich um
Vertriebene) als auch in Deutschland lebende Tschechen: Zu nennen sind der Freundeskreis
deutsch-tschechischer Verstindigung e.V., die Deutsch-Tschechische und -Slowakische
Gesellschaft (DTSG), die Ackermann-Gemeinde, die Deutsch-Tschechische Vereinigung e.V.
Konstanz, die Kulturverein Aachen-Prag e.V., die Deutsch-tschechische Gesellschaft Bayreuth
e. V., der Deutsch-tschechische Zukunftsfond usw. Erwdhnenswert ist auch die
Zusammenarbeit im Rahmen der Euroregion (Euregio Egrensis) und im Schulwesen (Deutsch-
tschechisches Jugendforum).

Ferner ist die mittlerweile weltweit verbreitete Organisation Ceskd Skola bez hranic
(Tschechische Schule ohne Grenzen) zu erwéhnen. lhr Ziel ist es, Kindern im Rahmen des
Unterrichts nicht nur die tschechische Sprache, sondern auch die Geographie und Geschichte

Tschechiens zu vermitteln. Sie entstand im Jahr 2003 in Paris und war eine Folge des Wunsches

' KORALKA, 1996, S. 130.

2 HAMMERLE, 2009, S. 329.

6 BROUCEK/GRULICH, 2014, S. 96.

6 Quelle: https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/krajane ve_svete/adresare/adresare-
nemecko_adresar_krajanskych spolku.html. Aktualisierungsdatum: 13.06.2018. Zitationsdatum: 18.07.2018.

% Der Miinchner Sokol teilte sich im Jahr 2004 in den Sport- und Kulturverein Sokol Miinchen und den Turnverein
Sokol Miinchen.
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vieler im Ausland lebender Tschechen der jungen Generation, dass ihre Kinder Tschechisch
beherrschen und den Bezug zur tschechischen Kultur nicht verlieren sollen. In Deutschland
existiert die Tschechische Schule ohne Grenzen seit dem Jahr 2008. Heute befinden sich ihre
Ableger in Berlin, Dresden, Diisseldorf, Frankfurt am Main, Hamburg, Karlsruhe, Miinchen,
Regensburg und Stuttgart.®¢

Eine wichtige Rolle in der Kommunikation unter den Landsleuten (Slowaken eingeschlossen)
in Deutschland spielt heutzutage das Internet. Uber verschiedene auf Tschechisch/Slowakisch
geschriebene Internet- und Facebook-Seiten findet der Informationsaustausch fiir die in
Deutschland lebenden Tschechen und Slowaken statt, es werden praktische Ratschldge und
Tipps fiir Wohnen, Arbeit, Studium, Gesundheitswesen, Kultur und andere Bereiche des
alltdglichen Lebens erteilt sowie Stammtische oder spontane Treffen (am héufigsten in
Restaurants) oder Mitfahrgelegenheiten organisiert.®’

Einen Beitrag zur Kommunikation unter den tschechischen Landsleuten leisten auch die

Tschechischen Zentren in Berlin, Miinchen und Diisseldorf.

Angesichts der heutigen politischen und Okonomischen Situation in Europa weist die
Migrationsforschung darauf hin, dass die traditionellen Begriffe zur Beschreibung und
Erklarung der mittel- und osteuropédischen Migration ungeniigend sind. Es zeigt sich ndmlich,
dass immer mehr Menschen in einer permanenten Bewegung verbleiben. Sie nutzen die Raum-
Mobilitdt im Rahmen der Erweiterung der EU: Sie studieren, arbeiten und leben langfristig im
Ausland, um ihr Lebensniveau zu halten oder zu erhdhen, ihre Fachkenntnisse zu erweitern
oder ein hoheres Bildungsniveau zu erreichen. Gleichzeitig wahren sie eine starke Bindung zu
ihrer Heimat und planen keine dauerhafte Umsiedlung. Infolgedessen sollte daher anstatt

,Emigration* und ,,Immigration” im europdischen Kontext eher von einem ,,mobilen Leben*

% Quelle: http://www.csbh.cz/. Zitationsdatum: 03.11.2017.

%7 Die am hiufigsten besuchten Web- und Facebook-Seiten sind: germany.cz, mnichov.de, nemeckysen.cz,
krajane.cz.

Fiir Frankfurt am Main Cesi a Slovdci ve Frankfurtu nad Mohanem
https://de-de.facebook.com/Frankfurt.nad.Mohanem/,

fiir Miinster Cesi a Slovdci v Miinsteru https://de-de.facebook.com/M%C3%BCnster-%C4%8Ce%C5%A li-a-
Slov%C3%A1ci-v-M%C3%BCnsteru-173185532890246/,

fiir Berlin Cesi a Slovdci v Berliné https://de-de.facebook.com/Berlin.Nemecko/,

fiir Diisseldorf Cesi a Slovdci v Diisseldorfu https://de-de.facebook.com/Duesseldorf.Nemecko/,

fiir Stuttgart Cesi a Slovici ve Stutgartu https://de-de.facebook.com/Stuttgart. Nemecko/. Zitationsdatum:
18.07.2018.
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gesprochen werden. Moderne Informationstechnologien ermoglichen dann die Verbindung der
einzelnen Diasporagemeinden sowohl untereinander als auch mit dem Herkunftsland.®

Fiir den tschechischen Ethnologen Stanislav Broucek ist die Tatsache, dass sich die Mitglieder
der letzten Migrationswelle im Ausland kontaktieren und aufsuchen, sich fiir die Tschechische
Republik und ihre politische Entwicklung interessieren oder sogar die Moglichkeit des
Tschechisch-Unterrichts fiir ihre Kinder suchen, ein Beweis dafiir, dass sie ihr
,» I'schechischtum* trotz des relativ hohen Integrationsgrads in einem anderen Sprach- oder

kulturellen Umfeld als ein markantes Element ihrer Identitdt wahrnehmen. %

Die Ausrichtung auf das Herkunftsland wird laut Verena Hammerle am Beispiel der
tschechischen Migranten in Deutschland der letzten Migrationswelle nach 1989 deutlich. Dank
der modernen Technologien ist es moglich, virtuell oder real mit der Heimat verbunden zu sein.
Die Nihe zwischen beiden Landern ermdglicht es, hdufig zu reisen oder sogar beruflich zu
pendeln. Die Autorin duBlert den Gedanken, dass fiir viele deshalb Deutschland als Arbeitsort
mit der erforderlichen beruflichen und sozialen Integration fungiert, die {brigen
Lebensbereiche aber auf die Tschechische Republik ausgerichtet bleiben, was die Entstehung
von Migrantenstrukturen, wie sie von den vorherigen Migrationswellen her bekannt sind,
erschwert.”®

Im Unterschied zu der Situation der Migrationswelle nach 1968, bei der die Funktionalitdt des
Tschechischen aufgrund der schnellen Assimilation im beruflichen und sozialen Sektor
eingeschrinkt war und die Gruppe durch eine niedrige ethnolinguistische Vitalitit
charakterisiert wurde, ist das Tschechische nach 1989 wieder in mehr Funktionen einsetzbar.
Diese wieder umfangreichere Funktionalitidt des Tschechischen gilt sowohl fiir die ,,Nach-
1989-Generation als auch fiir die bereits in Deutschland lebenden Migranten. In dem Fall
handelt es sich aber nicht um eine hohere Vitalitét einer ethnolinguistischen Gruppe im engeren
Sinne: Vielmehr verlagert sich das Schicksal des Tschechischen als Herkunftssprache noch
starker auf die individuelle Ebene, weil es dem Einzelnen iiberlassen wird, inwiefern er die

Vernetzung mit Tschechien nutzt.”' Diese Situation stellt den Hintergrund fiir die

% BUTLER, Kim D.: Defining Diaspora, Refining a Discourse. In: Diaspora: a journal of transnational studies
10 (2001), Heft 2, S. 189 —219. Quelle:
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=00ff0357-3a0c-4ade-8682-
cd77b1e3bc98%40sessionmgr4008. Zitationsdatum: 15.06.2018.

6 BROUCEK/GRULICH, 2014, S. 18.

0 HAMMERLE, 2009, S. 330.

"THAMMERLE, 2009, S. 333.
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Untersuchungen dieser Arbeit dar, die der Frage nach dem Erhalt der tschechischen

Herkunftssprache unter den Migranten in Deutschland nachgehen.

Eine Ubersicht iiber die Zugehdorigkeit der in dieser Arbeit untersuchten Population zu den
einzelnen Emigrationswellen liefern Tabelle 1 und Abbildung 1.7 Die kleinste Gruppe bilden
Probanden, die am ldngsten in Deutschland leben (2,8 %). Sie sind in den 60er Jahren, noch vor
dem August 1968, nach Deutschland eingereist.

Der Emigrationswelle nach August 1968 bis zur Samtenen Revolution im Jahr 1989 gehoren
35,2 % der Teilnehmer (38 Personen) an. Zehn von ihnen kamen unmittelbar nach den
Augustgeschehnissen oder wihrend des Jahres 1969, elf in den 70er und 17 in den 80er Jahren.
Die Mehrheit der Probanden (62 %) bilden die Vertreter der modernen Migration, die in den

90ern und vor allem ab dem Jahr 2000 nach Deutschland gekommen sind.

Anzahl|”3 Prozent™ Giiltige Prozent®
1964 - 1967 3 2,7 2,8
1968 - 1989 38 34,5 35,2
1990 - 2012 67 60,9 62,0
Zwischensumme’® 108 98,2 100,0
Fehlend”” 2 1,8
Gesamtsumme’® 110 100,0

Tabelle 1: Zuordnung der untersuchten Population zu Emigrationswellen

2 Vgl. mit der Tabelle 11 und Abbildung 11: Zeitpunkt der Ankunft in Deutschland, klassiert.

73 Anzahl — Anzahl der Antworten in der jeweiligen Kategorie (die absoluten Haufigkeiten)

74 Prozent - die relativen Hiufigkeiten mit Beriicksichtigung eventueller "missing values" = fehlend

5 Giiltige Prozent - Bei den giiltigen Prozent sind fehlende Werte von der Berechnung ausgeschlossen.

76 Zwischensumme - Summe der giiltigen Antworten, entspricht dem N in der Grafik

77 Fehlend - in dieser Kategorie sind die aus einem der folgenden Griinde fehlenden Antworten zusammengefasst:
a) keine Angabe (die Antwort fehlt komplett - der Befragte wollte oder konnte nicht antworten)

b) trifft nicht zu (z. B. lebte der Befragte nie in Tschechien, deshalb kann er Fragen aus diesem Bereich nicht
beantworten)

c¢) unplausibler Wert (eine nicht sachbezogene Antwort)

d) filterbedingt fehlend (der Befragte muss fiir das Beantworten der Frage eine bestimmte Bedingung erfiillen)

8 Gesamtsumme — die Gesamtstichprobe 110 Probanden
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Zuordnung der untersuchten Population zu

20% Emigrationswellen (N = 108)
60% -
50% o
40%
30% -
20% A
10% -

3

0% | I—
1964 - 1967 1968 - 1989 1990 - 2012

Abbildung 17°

N — Summe der giiltigen Antworten. Innerhalb der Siulen erscheint die Anzahl (absolute Haufigkeit) als
Zahlenwert.
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3 Kulturwissenschaftliche Grundlagen: Adaptationsprobleme von
Emigranten

Migration fiihrt in der Regel bei den Migranten zu unterschiedlich stark ausgeprigten
Schwierigkeiten, welche die Adaptation an das Leben im fremden Land aufgrund der
kulturellen Unterschiede mit sich bringt. Als Hintergrundinformation zur Einordnung der in der
empirischen Studie befragten Population wird in den Abschnitten C/7 — C19 des Fragebogens
die subjektive Wahrnehmung von Unterschieden zwischen deutscher und tschechischer Kultur
eruiert. Die Ergebnisse konnen einigen hier in der Folge zusammengefassten
kulturwissenschaftlichen Grundlagen zugeordnet werden.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass bei der vorliegenden Population die meisten
charakteristischen Migrationsprobleme vor allem fiir die Migranten gelten, die vor 1989 ins
Asyl gegangen sind, aus politischen Griinden ,,ohne Riickfahrkarte®. Dies betrifft etwa 40 %
der Befragten. Fiir die Mehrheit von 60 % existieren diese Probleme aufgrund der nach 1989

verinderten Migrationssituation®® in eher abgeschwiichter Form.

3.1 Der Kulturschock

Nach der Ankunft im Zielland begegnet jeder Neuankdmmling einem Phidnomen, das in der
Fachliteratur Kulturschock genannt wird:®!

,,Die Konfrontation mit einer fremden Gesellschaft, deren Normen, Werte, Verhaltensweisen
von den eigenen abweichen, die andersartige menschliche Beziehungen, ungeschriebene
Gesetze und Symbole, eine andere Sprache, einen anderen Arbeitsrhythmus, ein anderes
Verhdltnis zur Zeit und eine andere Wahrnehmung menschlicher und gesellschaftlicher Rdume
aufweist, ist ein heftiger Angriff auf die kulturelle Identitiit des Emigranten. * %

Manche Unterschiede zwischen beiden Kulturen werden aufgrund scheinbar &hnlicher

Mentalitéten zunidchst als klein, fast bedeutungslos wahrgenommen, dennoch existieren sie. In

80 Vgl. Kapitel 2.4 Moderne Migration.

81 VOLBRACHTOVA, Libuse: Der Kulturschock der ,,Kleinen Unterschiede®. In: GREVERUS, Ina—Maria -
KOSTLIN, Konrad — SCHILLING, Heinz (Hrsg): Kulturkontakt. Kulturkonflikt. Zur Erfahrung des Fremden. 26.
Deutscher Volkskundekongress in Frankfurt vom 28. September bis 2. Oktober 1987. Teil 1. Frankfurt a. M.,
Institut fiir Kulturanthropologie und Européische Ethnologie 1988, S. 209 —218.

82 FRIGESSI CASTELNUOVO, Delia — RISSO, Michele: Emigration und Nostalgia: Sozialgeschichte, Theorie
und Mythos psychischer Krankheiten von Auswanderern. Frankfurt a. M., Cooperative 1986, S. 121.

37



diesem Fall tritt der Kulturschock oft erst zeitverzogert ein. Dies trifft zum Teil auf Tschechen
in Bayern zu, wo sich der groBte Teil der tschechischen Minoritit in Deutschland konzentriert.*
Vielfach wirken sich die Unterschiede aber auch sehr konkret auf das praktische Leben aus,
wie die folgenden Beispiele zeigen: Wie bereits beschrieben, war die Ausgangssituation fiir
tschechoslowakische Emigranten zumeist grundsétzlich relativ gut. Dennoch sahen sie sich
insbesondere als Neuankdmmlinge mit vielfdltigen Problemen konfrontiert, welche aus dem
Aufenthalt im anfangs fremden Land resultierten. So wurden manche tschechoslowakischen
akademischen Titel nicht anerkannt (beispielsweise der Fachbereich Rechtswissenschaften war
davon betroffen) und bei Berufen wie Schauspielern, Lehrern, Schriftstellern und Psychologen
verhinderten Probleme mit der Fremdsprache die Ausiibung der erlernten Berufsstitigkeit.
Frauen, die in der Tschechoslowakei technische Berufe ausgetibt hatten, sahen sich in der BRD
frither oftmals einem Akzeptanzproblem ausgesetzt. Denn ihre Berufsausiibung wurde dort als
ungewdohnlich betrachtet, da verheiratete Frauen oft zu Hause blieben oder ihren beruflichen
Schwerpunkt eher in Verwaltungs-, Lehr- oder Dienstleistungsberufen hatten.

Allgemein ist die Trennung von der Heimat eine Extremsituation, die sich nachhaltig auf den
Lebenswandel auswirkt. Das Individuum wird unvermittelt aus seinem bisherigen Leben
herausgetrennt und mit einem neuen Umfeld konfrontiert, an welches es sich anpassen muss.
Dies ist ein komplizierter und langwieriger Prozess, der beeinflusst wird von vielfdltigen
Faktoren wie dem Alter und der Anpassungsfahigkeit des Menschen, dessen Vergangenheit
und Erlebnissen, die er in seiner Heimat gelassen hat. Die Anpassung an das neue Umfeld
gelingt gewdhnlich besser bei jiingeren Leuten, da diese in ihrer alten Heimat in der Regel
beruflich erst am Anfang stehen. Bei élteren Leuten hingegen, die mit ihrer Heimat ihre
berufliche Karriere zuriicklassen und sich in eine unsichere Zukunft begeben, geht die
Anpassung schwieriger vonstatten.®*

Der tschechische Psychiater Miroslav Kabela, der in den Niederlanden lebte und praktizierte,
listet nicht selten auftretende psychische Probleme bei Emigranten auf: vom Loyalitétsproblem
gegeniiber der alten Heimat und Schuldgefiihlen gegeniiber der zuriickgelassenen Familie iiber
Gefiihle von Angst und Unsicherheit, besonders in Bezug auf politische Aktivititen, bis hin zu

Paranoia-Reaktionen und Identitétsstérungen.

8Quelle:

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/krajane ve_svete/historie krajanu/historie_krajanu-
index_’l 5.html. Veroffentlichungsdatum: 19.02.2013, Zitationsdatum: 03.11.2017.

8 FILIPEK, Jan: Odlesky d&jin ¢eskoslovenského exilu. Vlastnim nakladem, 1999, S. 49 — 50.
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Der iiber Jahre und Jahrzehnte dauernde Anpassungsprozess kann nach Kabela in mehrere
Phasen aufgeteilt werden.® Jede Phase ist durch spezifische Stressbelastungen geprigt.

Phase 1. Einstellung (Adjustment): Der Emigrant beobachtet sein Umfeld, er ist neugierig und
interessiert. Das Verhalten dhnelt dem eines Gastes (oder Touristen).

Phase 2. Adaptation: Der Emigrant passt sich an das Umfeld an, er beherrscht die
Fremdsprache schon teilweise und nach und nach iibernimmt er kulturelle und dsthetische sowie
Moral- und Sozialnormen der Gesellschaft (Akkulturation).

Phase 3. Integration: Diese ist ein hoherer Grad der Adaptation. Der Emigrant nimmt aktiv an
dem 6konomischen, kulturellen und sozialen Leben im neuen Land teil.

Der Integrationsprozess kann sehr lange dauern (auch iiber mehrere Generationen). Der
Emigrant kann sich in der Regel besser integrieren, wenn er vom neuen Umfeld positiv
aufgenommen wird. Zu den Faktoren, die den Integrationsprozess bremsen, zédhlen
beispielsweise hdufiges Verwenden der Erstsprache auf Kosten des Erlernens der Zweitsprache,
Kontaktpflege lediglich innerhalb der Landsmannschaft und soziale Isolation. Besonders
gravierend wirkt sich anhaltende Arbeitslosigkeit aus. Integrationsfordernde Faktoren sind
Berufstitigkeit und damit verbunden gesellschaftliche Anerkennung, ein intensives
Gesellschaftsleben, nationeniibergreifende Freundschaftsbeziechungen. All diese Faktoren sind
zumeist eng mit der Beherrschung und Anwendung der Landessprache verbunden.

Phase 4. Assimilation: Der Emigrant baut eine starke Bindung an das neue Land auf. Vom
Umfeld wird er als einer von ihnen akzeptiert und er fiihlt sich zugehorig. Von der
Majoritdtsgesellschaft unterscheidet er sich nur durch seine Herkunft, einen Akzent und eine
bestimmte Art des Denkens und Verhaltens. Er fiihlt sich dem neuen Land gegeniiber loyal und
solidarisch.

Sprachlich assimilieren sich Emigranten kleinerer Nationen wie z. B. Tschechen oder Slowaken
schneller als Mitglieder groBerer Nationen.®¢ Das ldsst sich dadurch erkliren, dass es in
Deutschland im Vergleich zum russischen kein tschechisches Netzwerk gibt (Geschifte, Arzte

usw.), so dass die Notwendigkeit der Interaktion in der deutschen Sprache gegeben ist.®’

85 KABELA, Miroslav: Psychické problémy migrantii. In: HRUBY, Karel - BROUCEK, Stanislav: Cesi za
hranicemi na pfelomu 20. a 21. stoleti. Sympozium o ¢eském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich
Cechtt k domovu 29. — 30. Gervna 1998. Praha, Karolinum 2000, S. 119.

8 ACHTERBERG, Jorn: Zur Vitalitit slavischer Idiome in Deutschland. Eine empirische Studie zum
Sprachverhalten slavophoner Immigranten. Miinchen, Otto Sagner 2005, S. 252.

8 HAMMERLE, 2009, S. 322.
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3.2 Der tschechische und der deutsche Kulturstandard

Nach dem amerikanischen Kulturanthropologen E. T. Hall gibt es einen Grundfaktor, der die
Unterschiede zwischen zwei Kulturen ausmacht: die Beziehung zu Raum und Zeit. Damit sind
die Grundelemente von Verhaltensweisen eng verbunden — wie Kulturen mit der Zeit umgehen,
das Kommunikationstempo und die Dichtheit des Informationsnetzes. Hall unterteilt die
Kulturen in jene, die Zeit einteilen (monochrones Verhalten) — wie in Deutschland,
Skandinavien, der Schweiz, und den USA —und jene, die Zeit zerteilen (polychrones Verhalten)
— wie in Lateinamerika sowie bei Kulturen des Mittelmeerraums und des Mittleren Ostens.
Auch die tschechische Kultur zdhlt zu letzterer Gruppe.

Monochrones Verhalten empfindet die Zeit als Einheiten, die nacheinander ablaufen. Leute mit
monochronem Verhalten erledigen eines nach dem anderen, identifizieren sich mit ihrem Beruf,
planen geniigend im Voraus und halten sich an Pléne. Sie legen Wert auf Plinktlichkeit, haben
Achtung vor Intimsphére und Privatbesitz, leihen und verleihen eher selten Gegenstdnde, sind
schwach kontextorientiert — brauchen zusétzliche Informationen, nennen alles beim Namen,
wirken direkter und fiihlen sich verpflichtet, dem Gespriachspartner moglichst prézise Angaben
zu machen.

Leute mit polychronem Verhalten tun viele Sachen gleichzeitig, handeln kurz entschlossen,
stoflen Pldne um, identifizieren sich mit der Familie, Freunden und Bekannten. Zeitlichen
Verpflichtungen messen sie keine grofle Bedeutung bei, sie leihen oder verleihen gerne
verschiedene Gegenstidnde, sind stark kontextorientiert — sind {iber Hintergriinde informiert, die
Bekanntheit der Dinge setzen sie implizit voraus, das Erwdhnen zahlreicher Details konnen sie
als negativ empfinden.®

Die aus der Zugehorigkeit zu der jeweiligen Gruppe nach Halls Theorien resultierende
Auffassung der Zeit und des Verhaltens bei Tschechen und Deutschen demonstriert die
tschechische Kulturanthropologin Libuse Volbrachtova in einer Untersuchung in den achtziger

Jahren.®

88 HALL, Edward Twitchell - HALL, Mildred Reed: Hidden Differences. Studies in International Communication.
How to communicate with the Germans. Hamburg, Gruner+Jahr 1983, S. 22 - 27.

8 VOLBRACHTOVA, 1988, S. 212 —213.

Hier einige Aussagen aus ihrer Befragung:

. In der Tschechoslowakei war es méglich, beim Vorbeigehen nur mal zu klingeln und zu sagen: Ciao, ich bin zum
Kaffee gekommen. In Deutschland: Unmaoglich! Man muss alles lange vorher wissen. Mindestens vierzehn Tage,
und dann verschiebt man oft den Termin.

. Ich kann mich fiir einen Urlaub ganz schnell entscheiden, die Deutschen bewundern das, sie sind aber unfihig,
etwas dhnliches zu machen. *

Andere Stimmen werten die kulturellen Unterschiede durchaus auch positiv:

,, Wenn etwas (in Deutschland) versprochen ist, kann man sich darauf verlassen.
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Mit Vergleich und Erkldarung der Unterschiede der deutschen und tschechischen Kultur
beschiftigt sich auch das deutsch-tschechische Autorenteam Sylvia Schroll-Machl und Ivan
Novy. In ihren Publikationen konzentrieren sie sich insbesondere auf deutsch-tschechische

Zusammenarbeit in der Arbeitswelt.”’

Dabei arbeiten sie mit dem Begriff ,,Kulturstandard*.
Laut Alexander Thomas werden unter Kulturstandards alle Arten des Wahrnehmens, Denkens,
Wertens und Handelns verstanden, die von der Mehrzahl der Mitglieder einer bestimmten
Kultur fiir sich personlich und andere als normal, selbstverstidndlich, typisch und verbindlich
angesehen werden. Kulturstandards und ihre handlungsregulierende Funktion werden nach
erfolgreicher Sozialisation vom Individuum innerhalb der eigenen Kultur nicht mehr bewusst
erfahren. Deutlich werden sie in der Regel erst in der Interaktion mit den Mitgliedern einer
anderen Kultur, und dies oft in Form kritischer Interaktionserfahrungen.®!

Die Autoren sind sich bewusst, dass das Kulturstandardkonzept auch vielfach kritisiert wird,
vor allem wegen der starken Stereotypisierung. Deshalb betonen sie, dass ein Kulturstandard
nicht bei jedem Mitglied einer Kultur in gleicher Auspragung vorhanden ist:

., Es gibt eben kein Individuum, das in seinem Denken, Fiihlen und Handeln jederzeit exakt den
Kulturstandards seiner Kultur entspricht. Die kulturelle Identitdit ist zwar Bestandteil des
Selbstkonzepts und prdgt daher die Identitdt eines Individuums entscheidend mit, doch sie wird
wesentlich erginzt um die persénliche Identitdit . %>

Ihre Beobachtungen beschreiben daher theoretisch den ,typischen, durchschnittlichen
Tschechen® und den ,typischen, durchschnittlichen Deutschen. Die mehrheitlichen

Ausprigungen des tschechischen bzw. (west)deutschen®® Kulturstandards bei den jeweiligen

Populationen zeigt folgende Abbildung am Beispiel von Personen- und Sachbezug:

., Der Deutsche verspricht nicht gleich, aber wenn schon, dann ist es ganz sicher. Uber die Tschechen kinnen wir
nicht das gleiche sagen.

% SCHROLL-MACHL, Sylvia — NOVY, Ivan: Perfekt geplant oder genial improvisiert? Kulturunterschiede in
der deutsch-tschechischen Zusammenarbeit. 2. Auflage. Miinchen und Mering, Rainer Hampp 2003.

' THOMAS, Alexander (Hrsg.): Psychologie interkulturellen Handelns. Gottingen, Hogrefe 1996, S. 112 - 113.
2 SCHROLL-MACHL/NOVY, 2003, S. 18.

9 Die Autoren orientieren sich in ihren Beobachtungen auf ehemalige Westdeutsche, weil der Kulturstandard des
ehemaligen Ostdeutschlands in vielen Aspekten dem tschechischen Kulturstandard &hnelt.
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L] Die polare Darstellung der tschechischen und (west)deutschen
Kulturstandards am Beispiel Personenbezug — Sachbezug

Abbildung 2 iibernommen von Schroll-Machl, Sylvia — Novy, Ivan: Perfekt geplant oder
genial improvisiert? Kulturunterschiede in der deutsch-tschechischen Zusammenarbeit. 2.
Auflage. Miinchen und Mering, Rainer Hampp 2003, S. 23.

Einen knappen Uberblick iiber die unterschiedlichen Kulturstandards in Tschechien und
Deutschland nach Schroll-Machl/Novy und Fink/Meierewert* gibt Monika Meinhardt in der
folgenden Tabelle:

% FINK, Gerhard -MEIEREWERT, Sylvia (Hrsg.): Interkulturelles Management. Osterreichische Perspektiven.
Wien, Springer-Verlag 2001, S. 97 — 109 und 167 — 184.
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Tschechische Kulturstandards

Deutsche Kulturstandards

Personenbezug

Sympathien und Beziehungen stehen im Vordergrund.
Wichtig ist bei jeder Interaktion eine angenehme
Atmosphére herzustellen. Die Person hat Vorrang vor
der Sache.

Sachbezug

Die Sache steht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Ein
sachliches Verhalten wird als professionell geschétzt.
Emotionen bleiben unter Kontrolle.

Abwertung von Strukturen

Skepsis  gegeniiber  Strukturen, beliebt sind
Improvisationen. Die Improvisation ist der Ausdruck
der Flexibilitét, der Erfindungsgabe, der Adaptabilitit
und der Qualifikation. Ein Plan wird als
Einschrinkung betrachtet.

Aufwertung von Strukturen
Vorliebe fiir Pldne, Organisation und Strukturen.
Improvisiert wird nur in Notfdllen.

Simultanitiit

Erledigen mehrerer Dinge zur gleichen Zeit, nicht nur
einer Sache. Zielstrebigkeit ist nicht sehr ausgepragt.
Der Zeitdruck scheint vielfach gering zu sein.

Konsekutivitit

Zeit ist ein wichtiges Thema. Jede Arbeit oder
Aufgabe ist sehr gut geplant und genau aufgeteilt.
Termineinhaltung sehr wichtig und verbindlich.

Personenorientierte Kontrolle

Wert auf menschliche Beziechungen und auf
subjektives Wohlbefinden. Handeln zugunsten
personlicher Interessen oder Beziehungen.

Regelorientierte Kontrolle
Allgemein giiltige Regeln und Gesetze werden
befolgt. Das Verhalten ist sehr stark an Regelungen
aller Art orientiert, Normen und Vereinbarungen
miissen eingehalten werden.

Diffusion von Personlichkeits- und
Lebensbereichen

Vermischung der Personlichkeitsbereiche
.Emotionalitdt — Rationalitdt®, , Beruf — privat™ sowie
,,Formelle — informelle Strukturen®.

Trennung von Personlichkeits- und
Lebensbereichen

Strikte Trennung der verschiedenen Bereiche ihres
Lebens. Differenzierung in ,Beruf - privat®,
,Emotionalitit — Rationalitit“ sowie ,,Formelle —
informelle Strukturen®.

Starker Kontext
Kommunikationsstil ist indirekter und implizierter, d.
h. es wird mehr mit zusitzlichen, nicht sprachlichen

Schwacher Kontext
Kommunikationsstil  ist direkt und explizit.
Sachverhalte werden klar und deutlich formuliert,

analysieren findet man unertréglich. Probleme eigene
Fehler oder Unwissenheit eingestehen. Analyse von
Problemen und Konfliktursachen wird nicht als
,.konstruktiv* aufgefasst, sondern als versteckte Kritik
an den beteiligten Personen.

Signalen gearbeitet (non-verbale Kommunikation) keine Doppelbodigkeit. Auf mogliche
Empfindlichkeiten =~ Anwesender wird  weniger
Riicksicht genommen.

Konfliktvermeidung Konfliktkonfrontation

Konfliktvermeidung  hat  Vorrang vor  der | Kritik wird ausgesprochen, Probleme analysiert,

Konfliktaustragung.  Kritik  &uflern, Probleme | Schwierigkeiten und Unangenechmes beim Namen

genannt. Kritik wird unter sachlichen Aspekten
gesehen: Es wird die Verfehlung kritisiert, nicht die
Person.

Schwankende Selbstsicherheit

Pendeln zwischen Bescheidenheit und Unterstatement
einerseits und Selbstiiberschitzung und Ubertreibung
andererseits. Bei der Mehrheit der Nation herrscht ein
gewisser Minderwertigkeitskomplex  bzgl.  der
westlichen Welt vor. Alles Westliche hat ein hohes
Image, daher verhédlt man sich gegeniiber allen
Westlern tendenziell ,,niederrangig® bis ,,demiitig".

Stabile Selbstsicherheit

Es wird gern der Eindruck erweckt, von einer Sache
etwas zu verstehen und auf einem Gebiet als Expert zu
wirken. Meinungen sind klar, bestimmt und eindeutig.
Die Deutschen opponieren, deuten auf die Fehler hin
und korrigieren ihre Mitarbeiter. Es ist in Ordnung zu
zeigen, was man ist und was man kann.

Tabelle 2: Tschechische vs. deutsche Kulturstandards, in Anlehnung an Meinhardt, Monika:
Akkulturationsstrategien und kulturelle Identitdt der tschechischen Migranten in Deutschland:
Kulturelle Unterschiede zwischen Tschechien und Deutschland. Hamburg, Diplomica 2013,

S. 53.
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Das menschliche Verhalten in einer Kultur ist nicht allein Widerspiegelung einer Mentalitét
und langfristiger historischer Entwicklungen, es wird auch durch die aktuellen
gesellschaftlichen und politischen Bedingungen beeinflusst. Viele der oben beschriebenen
Charakteristika der tschechischen Mentalitdit wurden durch das vierzig Jahre andauernde
System des Sozialismus verstirkt.”> Es begiinstigte insbesondere die Improvisations- und
Entscheidungsfreudigkeit, da die Einwohner aufgrund Warenmangels und qualitativ
unzureichender Dienstleistungen gezwungen waren, andere Losungen zu finden. Auch ein gut

verzweigtes Bekanntschaftsnetz erwies sich als vorteilhaft zur Erlangung von Gefilligkeiten.

% KABELA, Miroslav: Vliv emigrace na psychické problémy a choroby &eskych emigrantii v Nizozemi. In:
BROUCEK, Stanislav — HRUBY, Karel - MESTAN, Antonin: Emigrace a exil jako zptisob Zivota. II. sympozium
O &eském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechti k domovu: konference zahrani¢nich Cechil.
Praha, Karolinum, Etnologicky tstav AV CR 2001, S. 38.
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4 Forschungsstand

Obwohl ,,der deutsch-tschechische Sprach- und Kulturkontakt [..] im Bereich der Bohemistik
ein viel beforschtes Thema dar(stellt], [...] existieren so gut wie keine linguistischen,
quantitativen oder qualitativen, Untersuchungen zur Ausprdgung des Tschechischen als
Migrantensprache in Deutschland. Weder wurde die Sprachsituation des Tschechischen in
Deutschland bisher systematisch beschrieben, noch befassen sich Arbeiten mit den
sprachlichen Wandelprozessen, welche die Herkunfissprache bei tschechischen Migranten in
Deutschland und ihren Nachkommen durchlaufen hat und durchléuft. “*° Dies monierte Verena

Héammerle im Jahr 2009 in ihrem Beitrag im Germanistischen Jahrbuch.

In der Tat lag bis zu diesem Zeitpunkt nur die sprachsoziologische Dissertation von Jorn
Achterberg zur Vitalitdt slavischer Idiome aus dem Jahr 2005 vor, deren Ziel es war, das
Sprachverhalten slavophoner Migranten empirisch zu untersuchen und die Vitalitdt ihrer
Muttersprachen in der Diaspora mit Hilfe eines umfangreichen Fragenkatalogs zu bestimmen.®’
Das Tschechische mit 44 Probanden (von insgesamt 486) wird in Jorn Achterbergs Dissertation
jedoch nur als Teil der Gruppe mehrerer slavischer Sprachen behandelt, konkrete Ergebnisse
fiir das Tschechische in Deutschland lassen sich daraus nicht ablesen. Allerdings scheint es aus
der Sicht der Arbeit so, dass sich die Immigranten kleinerer Nationen wie Tschechen und
Slovaken sprachlich schneller als die Vertreter groflerer Nationen wie Polen oder Russen

assimilieren.”®

Erfreulicherweise wurde die Erforschung des Tschechischen in Deutschland inzwischen
intensiviert. An der wissenschaftlichen Einrichtung Bohemicum Regensburg-Passau
entstanden bereits einige Arbeiten zum Tschechischen als Migrantensprache. So erforschte
Beate Feldmeier in ihrer Dissertation aus dem Jahr 2014 empirisch die Anrede, d. h. ein
sprachliches Phidnomen, das mit sozialen Normen verbunden ist. Im Bereich der Titelanrede
sowie der Anrede im beruflichen und privaten Umfeld fiihrte sie eine Befragung bei drei
Gruppen durch: Einerseits verglich sie kontrastiv das Anredeverhalten der Deutschen (aus dem
Raum Regensburg) und der Tschechen (aus dem Raum Pilsen), andererseits untersuchte sie die

Auswirkung des Sprachkontakts auf die Anredestrategien der heute in Bayern, bzw. im Raum

% HAMMERLE, 2009, S. 305 — 306.
97 ACHTERBERG, 2005.
9% ACHTERBERG, 2005, S. 252.
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Regensburg, lebenden tschechischen Migranten (27 Personen) im Zusammenhang mit diversen
Aspekten

In allen untersuchten Bereichen stellt Feldmeier signifikante deutsch-tschechische
Unterschiede fest, wie beispielsweise das hdufigere Vorkommen honorierender Bezeichnungen
in der Titelanrede bei den tschechischen Befragten. Bei den in Deutschland lebenden
tschechischen Migranten werden unterschiedliche Strategien unter dem Einfluss von
Aufenthaltsdauer und Akkulturation registriert: von der anfanglichen Ablehnung der deutschen
und Beibehaltung der tschechischen Anrederegeln {iber die Bildung hybrider deutsch-

tschechischer Formen bis schlieBlich zur Adaptation der deutschen Anredekonventionen.®’

Einen Beitrag zur Sprache tschechischer Migranten zweiter Generation lieferte Lenka Nerlich.
An ihrer Studie (bestehend aus einer schriftlichen Umfrage und einer Audioautnahme) aus den
Jahren 2004/05 nahmen elf Studierende teil, die in Deutschland geboren sind oder mit ihren
Eltern im Vorschulalter angekommen sind. Thre heute dominante Sprache ist Deutsch, ihr
Tschechisch haben sie in den Universitétssprachkursen verbessert. Allen gemeinsam ist ihre
Féhigkeit, miindlich auf Tschechisch zu kommunizieren, ausgeprégt ist allerdings (trotz etwa
240 Unterrichtsstunden des Hochtschechischen) der Gebrauch des Gemeintschechischen
(obecnd cestina) auch in formellen Situationen (in der Gegenwart eines Priifers). Bei
unvorbereiteten Kommunikationssituationen (Dialog) behalten die Probanden dies auch nach
jahrelangem Lernen bei. Bei vorbereiteten AuBerungen (Monolog) kann nach drei Semestern
des Tschechisch-Unterrichts die Fahigkeit, durchgehend auf Hochtschechisch zu
kommunizieren, beobachtet werden. Die Aneignung der schriftlichen Form des
Hochtschechischen erfolgt bei ihnen schneller als bei Studierenden ohne tschechische

Herkunft. '%°

Des Weiteren sind einige Offentlich nicht zugingliche Master- und Bachelorarbeiten zum
Tschechischen in Deutschland bzw. Bayern zu nennen, die auf sprachbiographischen

Interviews mit tschechischen Herkunftssprechern basieren. °!

% FELDMEIER, Beate: Anrede im Sprachkontakt. Reflexion und Gebrauch von Anredestrategien durch
tschechische Migranten im deutschsprachigen Umfeld. Miinchen — Berlin — Washington D. C., Otto Sagner 2014.
100 NERLICH, Lenka: K jazyku Ceskych emigranti druhé generace v Némecku. Sociolingvistickd studie —
demografické a sociologické udaje, jazykové dovednosti a uzus. In: Sbornik Asociace uéitelli ¢estiny jako ciziho
jazyka (AUCCJ) 2006-2007. Praha 2007, S. 153-167. [Zur Sprache der tschechischen Emigranten zweiter
Generation in Deutschland. Eine soziolinguistische Studie — demographische und soziologische Angaben,
sprachliche Fertigkeiten und Usus.]

101 7. B. Plesnikova, Hana: Syntaktische Musterentlehnungen (pattern replications) in der Herkunfissprache
tschechischsprachiger Migranten in Deutschland. Ost-West-Studien.  Universitdit Regensburg 2018

46



Genauer erforscht ist die Situation des Tschechischen in einem anderen deutschsprachigen
Land — in Osterreich, konkret in Wien, wo seit Jahrhunderten eine tschechische Minderheit lebt
und Tschechisch (im Gegensatz zu Deutschland) den Status einer Minderheitssprache
genieBt.'%? Der osterreichische Slavist Gero Fischer beschrieb bereits im Jahr 1968 in seiner
Dissertation die Sprache der Wiener Tschechen.'% Die tschechische Linguistin Jarmila Vojtova
weist allerdings darauf hin, dass seine Abhandlung aus der Sicht eines deutschen
Muttersprachlers geschrieben wurde und daher einige Ungenauigkeiten im Bewerten des
tschechischen sprachlichen Materials aufweist. !%4

Mit der Sprache der Wiener Tschechen befassen sich auch weitere Autoren, meistens im
Rahmen einer Monographie iiber die Geschichte der Minderheit, wie beispielsweise die
Historikerin und Ethnographin Monika Glettler. In ihrem Werk ,,Béhmisches Wien*!% stellt
sie die tschechische Minderheit in Wien im politischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Kontext dar. Die Abschlusskapitel widmet sie der aktuellen Sprache der Wiener Tschechen in
der miindlichen Kommunikation sowie dem sog. Kuchelbohmisch, einer heute nicht mehr
lebendigen Sprachvarietdt, welche hauptsidchlich von Personen niedriger gesellschaftlicher
Herkunft (Hausmddchen, Knechte) verwendet wurde. Dabei beriicksichtigt sie auch den
Einfluss des Tschechischen auf das Wiener Deutsch. '%

In den Jahren 1993 bis 1999 konnte dank der Unterstiitzung der dsterreichischen Regierung (im
Rahmen des sog. Ost-West-Programms) eine umfangreiche soziolinguistische Untersuchung
des Wiener Tschechischen durchgefiihrt werden. Die Forschung leiteten Mitarbeiter der

dialektologischen Abteilung der Wissenschaftsakademie (Akademie véd) der Tschechischen

(Masterarbeit); Brandl, Jasmin: Grenzerfahrungen. Von der Sprachbiographie zur Sprachsituation am Beispiel
einer tschechischen Arbeitsmigrantin im bayerischen Grenzgebiet. Universitit Regensburg 2008 (Bachelorarbeit);
Seidlmayer, Katarina: Spracherwerb und Sprachverlust bei tschechischen Migranten in Bayern: Analyse von zwei
Sprachbiographien. Universitit Regensburg 2010 (Bachelorarbeit).

122" Definition des Begriffs ,,Minderheitssprache* laut der FEuropdischen Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen vom 5. November 1992: ,, Im Sinne dieser Charta bezeichnet der Ausdruck "Regional- oder
Minderheitensprachen” Sprachen, die herkommlicherweise in einem bestimmten Gebiet eines Staates von
Angehorigen dieses Staates gebraucht werden, die eine Gruppe bilden, deren Zahl kleiner ist als die der iibrigen
Bevolkerung des Staates, und die sich von der (den) Amtssprache(n) dieses Staates unterscheiden, er umfafst weder
Dialekte der Amtssprache(n) des Staates noch die Sprachen von Zuwanderern.” Quelle:
https://rm.coe.int/168007c089. Zitationsdatum: 20.06.2018.

103 FISCHER, Gero: Die Sprache der Wiener Tschechen seit 1945. (unpublished PhD. dissertation of the
University of Vienna). Vienna 1968. Vgl. auch FISCHER, Gero: Die Nominaldeklination der Wiener
Tschechischen Umgangssprache. In: Wiener Slawistisches Jahrbuch. Band 16. Wien — K6ln — Graz, Hermann
Bohlaus Nachf. 1970, S. 94 — 103 oder FISCHER, Gero: The Language of the Czech Minority in Vienna. In:
ECKERT, Eva (ed.): Varieties of Czech: studies in Czech sociolinguistics. Amsterdam — Atlanta, GA 1993, S. 254
—-261.

104 VOJTOVA, Jarmila: Jak pisi vidensti Cesi (Né&které znaky némeckého vlivu v jazyce &eskych novin
vychazejicich ve Vidni). In: Nase fe¢ 80 (1997), Heft 3, S. 123.

105 GLETTLER, Monika: Bohmisches Wien. Wien, Herold 1985.

106 7. B. JOHN, Michael — LICHTBLAU, Albert: Schmelztiegel Wien - einst und jetzt: zur Geschichte und
Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten. 2. Auflage. Wien — K6ln — Weimar, Bohlau 1993.
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Republik. Befragt wurden Personen aller Alterskategorien und sozialer Schichten. Thre Sprache
wurde nicht nur in Hinsicht auf den Einfluss des Deutschen, sondern auch in Bezug auf die aus
der Heimat mitgebrachten Dialekte (vor allem aus Bohmen, selten aus Miahren) beschrieben.
Die Autoren weisen darauf hin, dass das Gemeintschechische von den Wiener Tschechen viel
weniger als von den Sprechern in der Tschechischen Republik verwendet wird und dass dies
im Vergleich zu Tschechien nicht funktionell motiviert ist.!?” Dariiber hinaus ist seitens der
Wiener Tschechen die Bemiihung zu beobachten, kodifiziertes Tschechisch zu sprechen. Dies
fiihrt wahrscheinlich dazu, dass vor allem jene, die 6fter Kontakt mit der tschechischen Sprache
haben (Tschechischlehrer, Vereinsfunktiondre, Redakteure von Zeitungen in tschechischer
Sprache) ein fast iibertriebenes Hochtschechisch sprechen und schreiben und keinerlei
Dialektismen tolerieren. Bei allen Wiener Tschechen, haufiger jedoch bei Kindern, werden
sprachliche Interferenzen im Bereich der Grammatik, Wortbildung und Lexikologie

registriert. 1%

Die vorliegende Dissertation reiht sich in die o. g. soziolinguistischen Arbeiten ein, die sich mit
dem Tschechischen als Migrantensprache in Deutschland befassen. Sie erschlie8t in ihrem
empirischen Teil ein bisher kaum untersuchtes Forschungsfeld, indem sie den Erhalt des
Tschechischen unter Migranten in Deutschland untersucht und mit mehreren Einflussfaktoren
(Aufenthaltsdauer in Deutschland, Alter/Bildungsgrad bei der Emigration, sprachliches Umfeld
in Deutschland) in Zusammenhang bringt. Dies geschieht vor allem im Anschluss an
Achterberg und Feldmeier, an deren Fragestellungen und deren Kategorien der moglichen

Einflussfaktoren auf das Tschechische sich die Arbeit orientiert.

197 Gemeintschechisch wird in Tschechien in einer privaten, weniger offiziellen, Kommunikation verwendet.

18 BALHAR, Jan — KLOFEROVA, Stanislava — VOJTOVA, Jarmila: U nas ve Vidni. Vidensti Cesi vzpominaji.
Brno, Masarykova univerzita 1999.
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5 Gestaltung der empirischen Studie

5.1 Der Untersuchungsgegenstand

Gewohnlich kommt es bei einem langfristigen Aufenthalt im Ausland zu Abbauerscheinungen
in der Muttersprache/Erstsprache!® (First Language, L1), die allerdings kompensiert werden

)110

durch den Aufbau der Zweitsprache (Second Language, L2 ., Muttersprachvergessen ist

somit meistens ein steter Ausgleich von verlorenem altem Wissen durch neu erworbenes
zielsprachliches Wissen. “!!

Die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit konzentrieren sich auf das Phédnomen des
,Abreibens der Erstsprache Tschechisch in der deutschen sprachlichen Umgebung, die sog.
Attrition. Einen Schwerpunkt stellt dabei die Frage dar, ob ein Einfluss der Aufenthaltsdauer
tschechischer Muttersprachler in Deutschland auf deren tschechische Sprachkompetenz (L.1)
besteht, ob also bei einer langeren Aufenthaltsdauer diese Sprachkompetenz abnimmt, genauer:
ob bei Personen, die sich ldnger in der Migration befinden, die Sprachkompetenz in der
tschechischen Muttersprache geringer ist.

In Bezug auf diese Grundfrage werden daher Zusammenhidnge zwischen einigen konkreten
sprachlichen Bereichen und der Variablen (Aufenthalts-)Jahre in Deutschland untersucht, um
herauszufinden, ob das Phidnomen der L1-Attrition bei ldngerer Aufenthaltsdauer tatsdchlich
stirker zu beobachten ist.

Als weitere mogliche Einflussfaktoren auf das Niveau der Bewahrung der tschechischen
Sprachkompetenz werden bei einer Reihe von sprachlichen Bereichen auch Zusammenhénge
mit dem Alter bei der FEinreise, mit der in Tschechien erreichten Bildungsstufe, mit
Sprachkontakten mit Tschechisch sprechenden Personen in Deutschland und mit der Hdiufigkeit

von Besuchen in der Heimat iiberpriift.

199 Die Begriffe ,,Erstsprache* und ,Muttersprache* werden hiufig synonym verwendet. Die neuere Forschung
tendiert zum neutraleren Begriff , Erstsprache®, weil sie nicht nur von der Mutter, sondern auch von einer anderen
Bezugsperson vermittelt werden kann. Mehr zum Thema beispielsweise bei PABST, Birte: Russisch — deutsche
Zweisprachigkeit als Phinomen der multikulturellen Gesellschaft in Deutschland. Frankfurt am Main, Peter Lang
2007 oder GUNTHER, Britta— GUNTHER, Herbert: Erstsprache, Zweitsprache, Fremdsprache. Eine Einfiihrung.
2. Auflage. Weinheim und Basel, Beltz 2007.

"OMULLER, 1993, S. 12.

HIMULLER, 1993, S. 12.

49



5.2 Methodik

5.2.1 Methodenauswahl

Am Anfang des Projekts wurden zwei mogliche Verfahren im Hinblick auf ihre Effektivitit
erwogen — das Interview und die schriftliche Befragung (mailed questionnaire), jede mit ihren
Besonderheiten.

Zu den Vorteilen einer schriftlichen Befragung zdhlen, dass die Forschungskosten relativ
niedrig liegen, dass die Probanden mehr Zeit fiir das Durchdenken der Antworten haben und
dass der Interviewer keine Moglichkeit hat, die Befragungssituation zu beeinflussen. Durch
einige Faktoren — wie beispielsweise die Instruktion des Verfassers, Fragebogen nicht zu
Individualdiagnosen, sondern nur zu Forschungszwecken anzuwenden, sowie die garantierte
Anonymitit — kann auBerdem das Niveau der Selbstdarstellung!!'? erheblich gesenkt werden.'!?
Laut Mummendey eignet sich ein Fragebogen hervorragend als Forschungsinstrument, auch
wenn es schwerlich mdglich ist, Fragebogen zur Erfassung kontextunabhingiger ,wahrer
Einstellungen, Persdnlichkeits- oder Selbstkonzeptmerkmale zu verwenden. '

Um aussagekriftige Ergebnisse zu erzielen, wurde die Zahl der Probanden auf mindestens 100
Personen bestimmt. Dabei wurde schnell klar, dass in einem viel weiteren Radius gesucht
werden muss als in Bamberg und Umgebung, und gerade die grole geographische Streuung
wurde zu dem ausschlaggebenden Argument fiir die schriftliche Befragung, die trotz einiger
Nachteile (niedrige Riicklaufquote, keine Moglichkeit des Interviewers, unklare Fragen zu
erldutern, Unkontrollierbarkeit der Erhebungssituation) die geeignetste LOsung bei einem

solchen Projekt darstellt.

5.2.2 Profil der Untersuchungspersonen und Verteilung des Fragebogens

Wie bereits im Abschnitt 5./ Der Untersuchungsgegenstand vorgestellt wurde, versucht diese
Arbeit zu analysieren, inwiefern sich Einfliisse der deutschsprachigen Umgebung auf die

Erstsprache Tschechisch duflern. Die geeigneten Testpersonen mussten daher aus Tschechien

112 Verlduft die Antworttendenz tendenziell in positive Richtung, spricht man von der Antworttendenz der sozialen
Erwiinschtheit (Social Desirability): ,, Die Person bildet eine Annahme dariiber, was entweder fiir sie selbst oder
fiir den Versuchsleiter oder fiir die Gemeinschaft schlechthin (beispielsweise fiir eine bestimmte gesellschaftliche
Gruppe oder fiir den Versuchsleiter als Reprisentanten einer solchen Gruppe) als positiv bzw. giinstig erscheint,
und sie bemiiht sich somit, im sozial erwiinschten Sinne zu antworten.” MUMMENDEY, Hans Dieter: Die
Fragebogen-Methode.  Grundlagen und  Anwendung in  Personlichkeits-,  Einstellungs- und
Selbstkonzeptforschung. 2. Auflage. Gottingen et al., Hogrefe 1995, S. 161.

I3 MUMMENDREY, 1995, S. 184.

114 MUMMENDEY, Hans Dieter — GRAU, Ina: Die Fragebogen-Methode. Grundlagen und Anwendung in
Personlichkeits-, Einstellungs- und Selbstkonzeptforschung. 6. Auflage. Gottingen et al., Hogrefe 2014, S. 201.
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stammen oder, falls sie in Deutschland geboren waren, mindestens einen tschechischen
Elternteil haben. Weitere Einschriankungen betrafen die Dauer des Lebens in Deutschland und
das Alter der Befragten — sie mussten seit mindestens einem Jahr in Deutschland leben!!® und
dlter als 15 Jahre!!'¢ sein. Es handelt sich also um eine bewusste/gezielte Auswahl (purposive
sample), da nur Elemente mit diesen bestimmten Merkmalen in die Stichprobe gezogen werden

konnten.'!”

Nachdem bereits im Jahr 2007 im tschechischen Bekanntenkreis in Bamberg ein Pretest!!'®
durchgefiihrt worden war, um die Verstdndlichkeit des Fragebogens zu iiberpriifen, wurde der
Fragebogen nach der Art des Schneeballprinzips'!® verteilt. Fast jeder Angesprochene verfiigte
iiber Kontakte zu weiteren Personen — so wurde der Fragebogen kopiert und per Post
weitergeschickt (von mir oder von engagierten Befragten selbst). Um die Motivation der
Teilnehmer zu steigern, zu denen kein personlicher Kontakt von meiner Seite bestand, und die
Wahrscheinlichkeit der Selbstdarstellung zu verringern, wurde dem Fragebogen ein
Anschreiben'?® beigefiigt, in welchem das wissenschaftliche Ziel der Untersuchung
vorgestellt!?! und betont wurde, dass es sich um keine Priifung handle. Eine kurze Erklirung
beziiglich einiger Fragen war ebenso Teil des Anschreibens.

Gleichzeitig wurden via Internet (Webseiten des AuBenministeriums der Tschechischen
Republik)!?? in Deutschland existierende tschechische Vereine und Gruppen ermittelt und per
E-Mail angeschrieben. Am erfolgreichsten erwies sich der Kontakt zu der Organisation ,,Ceska
Skola bez hranic* (,,Tschechische Schule ohne Grenzen®), die im Ausland Kindern
tschechischer Eltern Unterricht in der tschechischen Sprache, Literatur, Geschichte und
Geographie vermittelt. !

Selbstverstindlich war der von mir erstellte Fragebogen anonym — jedem ausgefiillten

Fragebogen wurde lediglich eine Nummer zugeordnet. Um die Privatsphére ihrer Mitglieder zu

115 Mit der Einschrdnkung auf ein Jahr sollen Erasmus-Studenten ausgeschlossen werden, die nur ein oder zwei
Semester in Deutschland verbringen.

116 Die Begriindung dafiir ist, dass jiingere Teilnehmer aufgrund ihrer mangelnden Lebenserfahrung etliche Fragen
nicht beantworten kdnnen.

117 FRIEDRICHS, Jiirgen: Methoden empirischer Sozialforschung. 14. Auflage. Opladen, Westdeutscher Verlag
1990, S. 130.

118 Jiirgen Friedrichs empfiehlt zum Pretest als Zahl 1 % der geplanten Stichprobe, bei dieser Umfrage wurde der
Pretest mit vier Personen durchgefiihrt.

119 Der Fragebogen wird an Personen verteilt, die ihn ihrerseits im Freundes- und Bekanntenkreis weiterreichen.
120 Siehe Anhang.

121 Vgl. MUMMENDEY, 1995, S. 68 — 71.

122 Quelle: http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/krajane _ve_svete/adresare/adresare-
nemecko_adresar_krajanskych spolku.html. Zitationsdatum: 07.09.2015.

123 Quelle: http://www.csbh.cz/. Zitationsdatum: 10.09.2015.
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schiitzen, wurden von den Vorsitzenden der Vereine, die im Internet ermittelt wurden, keine E-
Mailadressen direkt an mich vermittelt, sondern der Fragebogen wurde intern verteilt — die
Mitglieder, die bereit waren, an der Umfrage teilzunehmen, konnten dann selbst entscheiden,
ob sie mit dem Abschicken des Fragebogens an mich ihre E-Mailadresse preisgeben.
Erfreulicherweise war die Zahl der per E-Mail zuriickgekommenen Fragebogen sehr hoch,
einige Personen haben ihn sogar ausgedruckt und postalisch ganz anonym an mich verschickt,
was von einem grofen Interesse und Engagement zeugt.

SchlieBlich ist es gelungen, 110 ausgefiillte Fragebdgen zuriickzuerhalten. Die Befragten

behielten den Fragebogen durchschnittlich vier Wochen.

5.2.3 Aufbau des Fragebogens — Fragestellungen

Der Fragebogen'?* beinhaltet insgesamt 45 Fragen, wobei das Ausfiillen, um die Geduld der
Teilnehmer nicht iiberzustrapazieren, nicht mehr als 40 Minuten dauern sollte. Der
Fragenkatalog enthilt vier Teile:

1. Personliche Angaben

2. Leben in der Tschechischen (Tschechoslowakischen) Republik

3. Leben in Deutschland

4. Sprachliche Kompetenz

Aus diesen vier Bereichen resultieren folgende Informationen:

1. Beschreibung der getesteten Gruppe

Durch die persénlichen Angaben soll ein Uberblick iiber die Personen erméglicht werden,
welche an der Umfrage teilnehmen.

Ermittelt werden zuerst die Grundinformationen wie Geschlecht, Geburtsjahr und Geburtsland
der Befragten. Fragen nach dem Familienstand und nach der Anzahl der Kinder ergidnzen die
Vorstellung iiber die Lebensumstinde der Befragten.

Eine Frage beschiftigt sich mit dem Grund, warum sich die Befragten iiberhaupt fiir einen
neuen Anfang im fremden Land entschieden haben.

Durch die Frage nach dem zuletzt ausgelibten Beruf wird ermittelt, welche Qualifikation die
Auswanderer vor der Emigration besessen haben. Kombiniert mit der Frage nach dem aktuellen

Beruf in Deutschland ergibt sich auch, ob diese Qualifikation ihnen in Deutschland von Nutzen

124 Siehe Anhang.
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war oder ob sie sich beruflich neu orientieren mussten. Um die Startposition im neuen Land
auch aus sprachlicher Sicht zu bestimmen, wird ebenfalls die deutsche Sprachkompetenz vor
dem Auswandern und danach abgefragt.

Weitere Fragen zielen darauf, den Grad der Integration der Teilnehmer in Deutschland zu
erleuchten — es wird nach dem Freundeskreis, gesellschaftlichem Leben sowie der Akzeptanz
in der deutschen Gesellschaft und der Beurteilung der Lebensqualitit gefragt. Einen erweiterten
Einblick in die Hintergriinde der getesteten Gruppe ermoglichen die Frage nach der
personlichen Wahrnehmung der Unterschiede zwischen den beiden Nationen sowie Fragen
nach den Vorteilen beider Lander aus der Sicht der Teilnehmer.

Die Beziechung zu den tschechischen Wurzeln wird in der Frage nach der Pflege der
tschechischen Traditionen angesprochen und in der Frage nach dem Wunsch, die tschechische

Sprache fiir die Nachkommen zu erhalten.

2. Einflussfaktoren
Im Hinblick auf sprachliche Verdnderungen des Tschechischen in der deutschen

Sprachumgebung wird der Einfluss von drei Faktoren untersucht.

1. Einflussfaktor .,.Zeit*

Die Frage nach dem Ankunfisjahr in Deutschland zielt darauf zu erfahren, wie lange die
Befragten zum Zeitpunkt der Umfrage bereits in Deutschland leben. Die daraus errechnete
Aufenthaltsdauer (Jahr des Ausfiillens des Fragebogens — Ankunftsjahr = Aufenthaltsdauer)
stellt eine wichtige zeitliche Variable als moglichen Einflussfaktor auf die tschechische
Sprachkompetenz der Betroffenen dar.

Dartiber hinaus kann angenommen werden, dass nicht nur die Aufenthaltsdauer, sondern auch
das Alter bei der Einreise einen Einfluss auf die Erstsprache Tschechisch ausiiben kann. Das
Alter bei der Ankunft wird daher zu der zweiten zeitlichen Variable, errechnet als Ankunfisjahr

— Geburtsjahr = Alter bei Ankunft.

2. Einflussfaktor ,.Bildung*

Die moglichen Auswirkungen der von den Probanden durchlaufenen tschechischen Schul- und
Ausbildungsformen auf die sprachlichen Verdnderungen, zu denen es in einer
zweitsprachlichen Umgebung kommen kann, werden als Einflussfaktor ,,Bildung* untersucht.

Dazu dient die Frage nach der hochsten erreichten Bildungsstufe in Tschechien.
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3. Einflussfaktor ..Sprachliche Umgebung*

Der Einfluss tschechischsprachiger Kontakte auf die Erstsprache Tschechisch in der deutschen
sprachlichen Umgebung wird erforscht, indem Fragen nach dem Sprachgebrauch innerhalb
und aufierhalb der Familie gestellt werden sowie nach der Frequenz der Reisen in die

Tschechische Republik.

3. Selbsteinschiitzungen durch die Probanden

Informationen {iber das (manchmal spontane) Sprachverhalten der Probanden in einigen
ausgewdhlten Situationen liefern zunéchst deren Selbsteinschidtzungen hinsichtlich ihrer
sprachlichen Fertigkeiten. Diese Informationen basieren allerdings auf der subjektiven
Meinung der Befragten, d. h. es besteht das Risiko, dass die von den Befragten gegebenen
Antworten von der Wirklichkeit aus verschiedenen Griinden teilweise abweichen konnen.
Trotzdem ist es mdglich, in den Selbsteinschidtzungen grundsétzliche Tendenzen hinsichtlich
des Sprachverhaltens zu erkennen, zumal aufgrund der unter 5.2.2 aufgefiihrten Mafinahmen

die Motivation fiir eine Verfdlschung als gering eingeschitzt werden kann.

Abgefragt und mit dem Einflussfaktor Zeit korreliert wird die Sprachwahl beim Schimpfen und
Fluchen, bei der AuBerung von Uberraschung oder Freude, beim Fiihren von Selbstgesprichen,
beim Trdumen und beim Zihlen und Rechnen. Des Weiteren werden die Teilnehmer gebeten,
die bevorzugte Sprache bei der Auswahl eines literarischen oder filmischen Werkes zu nennen
sowie die bevorzugte Sprache beim Lesen des vorliegenden Fragebogens. Eine umfangreichere
Variable ist die Einschitzung der eigenen aktuellen Tschechischkenntnisse. Hier wird von der
Annahme ausgegangen, dass sich die tschechischsprachige Bildung positiv auf die Bewertung
der Erstsprache auswirken kann, ebenso wie das aktive Anwenden des Tschechischen in der
zweitsprachlichen Umgebung. Daher wird die Variable ,,Aktuelle Tschechischkenntnisse* auch

im Zusammenhang mit diesen Faktoren untersucht.

4. Beobachtungen durch die Versuchsleitung
Damit iiber die Selbsteinschitzungen hinaus im Detail aussagekréftigere Ergebnisse erreicht
werden konnen, werden das tatsichliche Sprachverhalten und die Sprachfertigkeiten der

Teilnehmer anhand einiger Merkmale durch die Versuchsleitung direkt beobachtet. 2

125 Auf mogliche Verfilschungen der so ermittelten Ergebnisse wird in der Fehleranalyse im Schlussteil
eingegangen.
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Die erste Beobachtung beruht nicht auf einer einzelnen Frage aus dem Fragenkatalog, vielmehr
wird festgestellt, in welcher der angebotenen Sprachen Tschechisch und Deutsch der
Fragebogen ausgefiillt worden ist. Ferner wird in Form eines Tests die Kenntnis ausgewahlter
tschechischer Redensarten tberpriift und es wird die Fertigkeit, einen kurzen Text auf
Tschechisch zu schreiben, untersucht.

Durch das Korrelieren der Ergebnisse mit allen drei angesprochenen Einflussfaktoren (Zeit,
Bildung, Sprachliche Umgebung) sollen deren Auswirkungen auf die beiden genannten
Kompetenzen und die Wahl der Sprache bei der Ausfiillung des Fragebogens untersucht

werden.

5. Beispiele sprachlicher Interferenzen

Um Besonderheiten im Gebrauch der Erstsprache Tschechisch in Deutschland
veranschaulichen zu konnen, wird in der Frage D29 nach konkreten Beispielen von
sprachlichen Interferenzen gefragt. Die Ergebnisse daraus werden ergénzt durch die Analyse
von aufgezeichneten Gespriachen, die tschechische Mitglieder des Deutsch-Tschechischen

Clubs Bamberg untereinander gefiihrt haben.

5.2.4 Aufbau des Fragebogens — Fragenform

Da es sich um eine schriftliche Umfrage handelt, in die der Interviewer nicht eingreifen kann,
mussten die meisten Fragen als geschlossene Fragen'?® (mit Antwortvorgaben) formuliert sein.
In der vorliegenden Umfrage finden sich folgende Arten geschlossener Fragen:

e mit zwei Alternativen (z. B.: Sind Sie Mitglied eines tschechischen Vereins? Antwort:
Jja/nein)

e mit mehreren Alternativen (z. B.: Aus welchem Grund sind Sie nach Deutschland
gekommen? Antwort: politische Griinde, Arbeits- und finanzielle Griinde, wegen
meinem/r Partner/in, wegen meinen Bekannten/Verwandten, andere Griinde)

¢ mit mehreren Alternativen mit vorgegebener Rangordnung — Intensitétsfragen (z. B.:
Ihrer Meinung nach leben Sie in Deutschland: viel besser, eher besser, genauso, eher
schlechter, viel schlechter als/wie in Tschechien)

e Fragen nach Meinung — Verhalten (z. B.: Pflegen Sie tschechische Traditionen? Wenn

ja, welche?)

126 FRIEDRICHS, 1990, S. 198 - 204.
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Es ist jedoch sinnvoll, auch einige (wenige) offene Fragen (ohne Antwortvorgaben) einzubauen
— sie ermoglichen den Befragten, ihre personliche Meinung zu duflern und gleichzeitig stellen
sie eine Abwechslung beim Ausfiillen dar. In diesem Projekt wurden folgende Fragen offen
formuliert:

o Was gefdllt Ihnen besser in Deutschland als in Tschechien?

o Was gefiel Ihnen besser in Tschechien?

e Haben Sie den Eindruck, dass Tschechen und Deutsche verschieden sind? Worin sehen

Sie den Unterschied?

5.3 Auswertung

Fir die Auswertung der gesammelten Daten wurde das Programm [BM®SPSS®Statistics
Version 22 verwendet, das die Berechnung von Werten und Korrelationen (hier: zwischen
sprachlichen Phanomenen und moglichen Einflussfaktoren) sowie graphische Darstellungen
liefert. Die univariaten (eindimensionalen) Fragen werden als Tabellen und Balkendiagramme
dargestellt (z. B. Alter, Geschlecht, Bildung), die bivariaten (zweidimensionalen), die einen
Zusammenhang von zwei Variablen ausdriicken (z. B.: Hat die Dauer des Lebens in
Deutschland Einfluss auf die Wahl der Sprache beim Ausfiillen des Fragebogens?), werden als
Tabellen ausgefiihrt.

Insgesamt wird durch das Verfahren nur eine ,,Momentaufnahme* dokumentiert, z. B. kann so
ermittelt werden, ob durchschnittlich Unterschiede im L1-Sprachgebrauch zwischen Gruppen
bemerkbar sind, die unterschiedlich lang in der deutschen Sprachumgebung leben. Konkrete
Entwicklungen — z. B. ab welchem Zeitpunkt des Auslandsaufenthalts sich sprachliche
AuBerungen verindern — setzen dagegen Lingsschnittstudien voraus. Darauf ist bei der

Formulierung der Ergebnisse zu achten.
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6 Auswertung der Umfrage

6.1 Demografische Daten

Geschlechterverteilung

An der Befragung nahmen insgesamt 110 Personen teil — 24 Ménner (21,8 %) und 86 Frauen

(78,2 %).

Anzahl Gliltige Prozent
mannlich 24 21,8
weiblich 86 78,2
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 3: Geschlecht

Es ist zu erkennen, dass Frauen ein wesentlich groBeres Interesse an der Befragung zeigten als
Minner. Teilweise wurde der Fragebogen an tschechische Ehepaare geschickt, auch hier war
die Riicklaufquote bei den Teilnehmerinnen wesentlich hoher. Wie einige berichteten, sei der
Hauptgrund hierfiir insbesondere die mangelnde Bereitschaft der Eheménner gewesen, ihre
Fehler zu Papier zu bringen. Dies relativiert die Représentativitdt der ermittelten Ergebnisse

dieser Arbeit.

Geschlecht (N=110)

80%

60%

40%

20%]

0%
ménnlich weiblich

Abbildung 3

Altersverteilung

Das Durchschnittsalter der ménnlichen Befragten betrug 53,3 Jahre, das der weiblichen 41,4

Jahre, das aller Teilnehmer 44 Jahre. Der jiingste Befragte war zum Zeitpunkt der Umfrage 17,
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der élteste 87 Jahre alt. Zum Zwecke einer anschaulichen Altersverteilung aller Teilnehmer

wurden fiinf Gruppen von Altersklassen gebildet, die Tabelle 4 und Abbildung 4 zeigen:

Anzahl Glltige Prozent
17 bis 30 Jahre 15 13,6
31 bis 40 Jahre 49 445
41 bis 50 Jahre 11 10,0
51 bis 60 Jahre 16 14,5
61 bis 87 Jahre 19 17,3
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 4: Alter zum Zeitpunkt der Befragung, klassiert

Alter zum Zeitpunkt der Befragung klassiert (N=110)
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Abbildung 4

Die Gruppen bilden die Personen jeweils etwa zehn Jahre umfassender Kohorten. Ausnahmen
sind die erste und letzte Gruppe: Da es nur eine Person in der Altersgruppe 17 bis 20 Jahre gab
und nur wenige Personen im Alter von 61 bis 87 Jahren, umfassen die erste und die letzte
Gruppe mehr als zehn Jahre (die letzte Gruppe sogar fast drei Jahrzehnte).

Besonders gute Resonanz fand die Umfrage bei der Organisation ,,Ceska $kola bez hranic*
(,,Tschechische Schule ohne Grenzen®), in welcher sich tschechische Eltern und ihre Kinder

mit dem Ziel verbinden, die tschechische Sprache und Kultur zu pflegen'?’. Daher erklirt sich

127 Siehe das Kapitel 2.4 Moderne Migration.
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die hohe Anzahl von 49 Teilnehmern im Alter von 31 bis 40 Jahren (44,5 %). Die anderen vier

Gruppen sind etwa gleichméBig vertreten.

Geburtsland

Von 110 Personen wurden 106 in Tschechien!?® geboren sowie drei in Deutschland und eine in
der Schweiz (Tabelle 5).

Ein Teilnehmer wurde in Deutschland als Kind eines deutsch-tschechischen Paars geboren, ist
mit seinen Eltern im Alter von drei Jahren nach Tschechien umgezogen und mit 21 Jahren nach
Deutschland emigriert. Bei zwei in Deutschland geborenen Personen handelte es sich um
Kinder tschechischer Eltern. Die in der Schweiz als Kind tschechischer Eltern geborene Person

kam im Alter von zwei Jahren nach Deutschland.'?®

Anzahl Glltige Prozent
Tschechien 106 96,4
Deutschland 3 2,7
Schweiz 1 0.9
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 5: Geburtsland

Nationalitdt des Partners/der Partnerin

Ob ein Partner ein tschechischer Muttersprachler ist, ob er Tschechisch als Zweitsprache
beherrscht und falls ja, auf welchem Niveau, ob man mit seinen (ebenfalls in Deutschland
lebenden Kindern) auf Tschechisch kommuniziert — kann das alles fiir den Erhalt der eigenen
Tschechischkenntnisse eine Rolle spielen? Zur Untersuchung moglicher Zusammenhénge
enthiilt der Fragebogen einige Fragen zu der familiiren Sprachsituation. Eine Ubersicht iiber
die Nationalitit der Partner der Befragten geben Tabelle 6 und Abbildung 5: Die meisten
(56,1 %) haben eine/n deutsche/n Partner/Partnerin, 31,6 % leben mit einem/einer
Tschechen/Tschechin zusammen und 12,2 % haben eine/n Partner/Partnerin einer anderen

Nationalitét.

122 Der Einfachheit halber wird in dieser Arbeit unabhingig von der Bezeichnung des tschechischen bzw.
tschechoslowakischen Staates des jeweiligen Zeitraums der Begriff ,,Tschechien* verwendet.

129 Bei den letzten drei Probanden handelt es sich nicht im engeren Sinn um Migranten, sehr wohl aber um Personen
mit einem tschechischen Migrationshintergrund, bei denen die tschechische Sprache, vermittelt von den Eltern,
von Bedeutung ist.
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Davon waren zum Zeitpunkt der Umfrage 65 verheiratet. 80 Teilnehmer hatten Kinder, die

meisten (41) zwei, die Mehrheit aller Kinder war in Deutschland auf die Welt gekommen.

Anzahl Prozent Glltige Prozent
Tscheche, Tschechin 31 28,2 31,6
Deutscher, Deutsche 55 50,0 56,1
andere 12 10,9 12,2
Zwischensumme 98 89,1 100,0
Fehlend 12 10,9
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 6: Nationalitdit des Partners/der Partnerin

Nationalitat des Partnersider Partnerin (N = 98)
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Abbildung 5

Zusammenfassung

An der Befragung nahmen insgesamt 110 Personen teil — 24 Ménner (21,8 %) und 86 Frauen
(78,2 %). Fast die Halfte der Probanden (44,5 %) gehorte zum Zeitpunkt der Umfrage der
Altersgruppe 31 — 40 Jahre an. Bei 56,1 % der Befragten, die einen Partner oder eine Partnerin

hatten, besal} dieser oder diese die deutsche, bei 31,6 % die tschechische Nationalitét.
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6.2 Aussagen zum Leben in der Tschechischen Republik (vor der Emigration)

Die Fragen aus diesem Bereich vermitteln Angaben tiber Bildungsgrad und berufliche Situation
der Befragten sowie deren Einschétzung iiber den Stand ihrer Deutschkenntnisse vor der

Ausreise.

Bei der Frage nach der hochsten in Tschechien erhaltenen Ausbildung hatten die Befragten flinf
Varianten zur Auswabhl.

Da das Bildungssystem in Tschechien einige Unterschiede zum Bildungssystem in
Deutschland aufweist, wird im Folgenden auf die wichtigsten Merkmale des tschechischen

Bildungssystems eingegangen: >

Primére Bildung:

a) Grundschule — dauert neun Jahre

Sekundére Bildung:

b) Lehre — dauert in der Regel zwei bis drei Jahre, Absolventen sind fiir diverse Ausbildungsberufe qualifiziert.
Viele Schulen bieten ihren Lehrlingen zusitzlich die Moglichkeit an, nach einer Zusatzqualifikation auch die
Abiturpriifung und somit den Hochschulzugang zu erlangen.

c) Mittlere Fachschule, Gymnasium
Die mittlere Fachschule (stfedni odborna skola) dauert in der Regel vier Jahre. Die Schiiler werden fiir
Fachtdtigkeiten in technischen, wirtschaftlichen, 6konomischen, medizinischen, pddagogischen und anderen
Berufen vorbereitet. Die Fachschule endet ebenso wie das Gymnasium mit der Abiturpriifung.

Das Hauptziel der Gymnasien ist, die Schiiler auf das Studium an einer Hochschule/Universitdt oder einer
Hoheren Fachschule (Vyssi odborna skola) vorzubereiten. Gymnasien unterscheiden sich dabei in der
Schuldauer: Neben dem vierjahrigen Gymnasium, das nach der 9. Klasse beginnt, gibt es auch eine sechsjéhrige
(Einstieg nach der 7. Klasse der Grundschule) und eine achtjahrige Variante (Einstieg nach der 5. Klasse der

Grundschule).

Tertidre Bildung:

d) Hohere Fachschule, Hochschule/Universitéit
In Hinsicht auf das Studium an einer Hoheren Fachschule, Hochschule oder Universitit werden zwei grof3e
Unterschiede zwischen dem deutschen und dem tschechischen Bildungssystem deutlich: Es spielt keine Rolle,
an welcher Schule man sein Abiturzeugnis erworben hat (Lehre mit Abitur, Fachschule oder Gymnasium). Fiir
die Zulassung an einer Hoheren Fachschule, Hochschule oder Universitét ist nur relevant, dass man es besitzt.

Dariiber hinaus muss in der Regel eine Aufnahmepriifung bestanden werden.

130 Vgl, https://cs.wikipedia.org/wiki/Vzd%C4%9B1%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD_v_%C4%8Cesku.
Zitationsdatum: 12.10.2016.
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Hochste erreichte Bildungsstufe in Tschechien

In der Tabelle 7 und Abbildung 6 ist die Tendenz deutlich zu sehen, dass hauptsidchlich
Personen mit hoherer Bildung an der Umfrage teilnahmen — 42,4 % mit Abschluss an
Fachschule oder Gymnasium und 39,4 % mit einem Hochschulabschluss. Eine mogliche
Erklarung dafiir ist,
wissenschaftlichen Umfragen bzw. mehr Verstindnis fiir deren Nutzen haben.!'?! Es kann aber
auch daran liegen, dass z. B. aufgrund der notwendigen Sprachkenntnisse und der nach-

gefragten Qualifikationen die hoher Gebildeten einen hoheren Anteil an den heutigen

Migranten haben als in der Inlandsgesellschaft.

dass Menschen mit hoherer Schulbildung mehr Interesse an

Anzahl Prozent Glltige Prozent
Grundschule 4.5 5,1
Lehre 6,4 7.1
Lehre mit Abitur 55 6,1
Fachschule mit Abitur 42 38,2 42,4
oder Gymnasium
Hochschule oder 39 35,5 394
Universitat
Zwischensumme 99 90,0 100,0
Fehlend 11 10,0
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 7: Hochste erreichte Bildungsstufe in Tschechien

131 Das entspricht der Aussage von Jiirgen Friedrichs: ,,Je hoher die Schulbildung, desto hoher die Riicklaufquote.*
FRIEDRICHS, 1990, S. 241.
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Hdéchste erreichte Bildungsstufe in Tschechien (N =99)
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Abbildung 6

Letzter vor der Emigration ausgeiibter Beruf

Angesichts der gro3en Zahl unterschiedlicher Antworten auf die Frage nach dem letzten Beruf
vor der Ausreise werden diese in Kategorien der Beschiftigungssektoren'*? zusammengefasst.
Mit Ausnahme von flinf Befragten im Sektor ,,Wissenschaft und Forschung® arbeiteten alle
weiteren Befragten vor ihrer Ausreise im tertiiren Wirtschaftssektor (Dienstleistungen)!*?
(Abbildung 7).

23 Personen (23,2 %) arbeiteten in Tschechien als Hochqualifizierte (meistens mit einem
Hochschulabschluss) im Bereich Beratung und ,,Expert Services“ — Dolmetschen und
Ubersetzen, Rechnungswesen, Steuerberatung, Architekten- und Ingenieursdienstleistungen,
Technische Priifungen und Analysen, aber auch Werbung.

16 Personen (16,2 %) waren im Bereich Handel und Vermittlung tétig.

25 Personen iibten in Tschechien keinen Beruf aus: 15 von ihnen reisten wihrend oder direkt
nach dem Studium nach Deutschland aus, sie befanden sich nur vor ihrem Einstieg in den Beruf,
den sie dann in Deutschland ausiibten, in Tschechien, ebenso wie zehn Personen, die wihrend
ihrer Ausbildung oder direkt danach ausreisten. Etliche von ithnen waren junge Frauen, die als
Au-pairs nach Deutschland gegangen waren, um ihre Deutschkenntnisse zu verbessern, und

dann blieben.

132 Quelle: https://managementmania.com/cs/sektory-trhu. Zitationsdatum: 12.11.2014.
133 Der tertiire Wirtschaftssektor — bezeichnet auch als Dienstleistungssektor — beinhaltet alle Zweige der
menschlichen Tétigkeit, deren Schwerpunkt das Vermitteln von Dienstleistungen ist, also Vermitteln von Arbeit,
Kenntnissen,  finanziellen = Mitteln, Infrastruktur, = Produkten oder deren  Kombination. In:
https://managementmania.com/cs/sektor-sluzeb-terciarni-sektor. Zitationsdatum: 12.11.2014.
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Letzter Beschéftigungssektor vor Migration (Codierte Variable - Basis Frage B7)
(N =99)
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Abbildung 7

Deutschkenntnisse vor Ausreise nach Deutschland

Fast 80 % aller Befragten lernten Deutsch durchschnittlich 5,6 Jahre bereits vor ihrer Ausreise
aus der Tschechischen Republik, gut die Hélfte von ihnen (54 %) in der Grundschule,
Mittelschule oder am Gymnasium, wo Deutsch neben Englisch zu den am haufigsten gewdhlten
Fremdsprachen gehort.

Trotz jahrelangen Unterrichts schitzen die Befragten ihre Deutschkenntnisse, die sie vor der
Ausreise hatten, als nicht besonders gut ein (Tabelle 8 und Abbildung 8). Auf der Skala von 1
,»sehr gut“ bis 5, keine Kenntnisse* bewerten sie 35,2 % der Probanden mit Note 3, mit Note 4
knapp 23 % und mit Note 5 knapp 22 %. Die Note 2 geben sich 13,3 % der Teilnehmer und
Note 1 lediglich sieben Personen (6,7 %). Die insgesamt relativ schlechte Selbsteinschitzung
(Durchschnittsnote 3,4) konnte angesichts der sprachlich meist anspruchsvollen Berufe der
Befragten vielleicht mit der ,,tschechischen Bescheidenheit™ zusammenhéngen, die im Kapitel
3.2 Der tschechische und der deutsche Kulturstandard erlautert wird. Es spielt hier vermutlich
aber auch die Weiterentwicklung der sprachlichen Fihigkeiten wéhrend des dauerhaften

Aufenthalts in Deutschland eine Rolle, weil dadurch die Anfangskenntnisse relativiert werden.
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Anzahl Prozent Glltige Prozent

1 7 6.4 6,7
2 14 12,7 13,3
3 37 33,6 35,2
4 24 21,8 22,9
5 23 20,9 21,9
Zwischensumme 105 95,5 100,0
Fehlend 5 4.5

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 8: Deutschkenntnisse vor Ausreise nach Deutschland (1 ,,sehr gut*“— 5 ,, keine
Kenntnisse )

Deutschkenntnisse vor Ausreise nach Deutschland (1 sehr gut - 5 keine
Kenntnisse) (N = 105)
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Abbildung 8

Griinde fiir die Emigration

Bei der Frage nach dem Grund der Ausreise wird ebenso wie bei der Frage nach der Ankunft
in Deutschland das Jahr 1989 als zeitlicher Markstein festgesetzt. So werden die Ergebnisse
unterteilt in:

a) Grund der Ausreise bis einschlieBlich 1989 und

b) Grund der Ausreise ab 1990.
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Dariiber hinaus zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede in der Motivation zur
Ausreise. Aus diesem Grund werden die Ergebnisse diesmal auch getrennt mannlich/weiblich
dargestellt.

Die Teilnehmer waren aufgefordert, den fiir sie ausschlaggebenden Grund fiir die Ausreise zu
nennen. Tabelle 9 und Abbildung 9 zeigen, dass vor der ,,Samtenen‘ Revolution die politische
Situation in der CSSR fiir 15 von 41 Befragten (36,6 %) — neun von 14 Ménnern und sechs von
27 Frauen — der Hauptgrund fiir die Ausreise war.'** Nach dem Fall des kommunistischen
Regimes verdnderten sich in Tschechien die politischen Verhéltnisse und die Kategorie
,»politische Griinde* wurde von den Befragten nicht mehr angefiihrt (Tabelle 10 und Abbildung
10).

Anzahl Glltige Prozent

politische Griinde 15 36,6
berufliche und finanzielle Griinde 3 7,3
wegen meinem/r Partner/in 8 19,5
wegen meinen

Bekannten/Verwandten, die 4 9,8
schon in Deutschland wohnten

andere Griinde 11 26,8
Insgesamt 41 100,0

Tabelle 9: Grund der Ausreise bis einschlieflich 1989

134 Die y-Achsen in den Abbildungen 9 und 10 stellen im Gegensatz zu den anderen Abbildungen keine
Prozentwerte dar, sondern die Anzahl der Antworten, geteilt in ménnlich/weiblich.
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Grund der Ausreise bis einschlieBlich 1989 (N = 41)
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Abbildung 9

Nach der Wende spielten vor allem ,,berufliche und finanzielle Griinde* eine wichtige Rolle —
24 Personen (35,8 %), davon sieben Ménner und 17 Frauen, gaben dies an (Tabelle 10 und

Abbildung 10), vor der Wende waren es lediglich drei Personen (Tabelle 9 und Abbildung 9).

Anzahl Giiltige Prozent

berufliche und finanzielle Griinde 24 35,8
wegen meinem/r Partner/in 29 43,3
wegen meinen

Bekannten/Verwandten, die 1 1,5
schon in Deutschland wohnten

andere Grlinde 13 19.4
Insgesamt 67 100,0

Tabelle 10: Grund der Ausreise ab 1990
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Grund der Ausreise ab 1990 (N = 67)
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Abbildung 10

Ein interessantes Phdnomen ist bei der Kategorie ,,wegen meinem/r Partner/in“ zu beobachten
— bei der Ausreise vor der Wende gaben dies acht (von 27 / 29,6%) Frauen und kein einziger
Mann an (Tabelle 9 und Abbildung 9), nach der Wende war dies der Hauptgrund fiir 27 (von
58 /46,6%) Frauen und (nur) zwei Mianner (Tabelle 10 und Abbildung 10). Zwar wurde nicht
genauer nachgefragt, ob es der tschechische oder deutsche Partner (bzw. die tschechische oder
deutsche Partnerin) war, um dessentwillen sie emigrierten, trotzdem zeichnet sich die Tendenz
deutlich ab. Offenbar waren Frauen viel hdufiger bereit, sich ihrem Partner anzupassen als
umgekehrt.

Nur selten wurde die Kategorie ,,wegen meinen Bekannten/Verwandten, die schon in
Deutschland wohnten* gewdhlt, sowohl vor der Wende (vier Personen) als auch danach (eine
Person) — Tabellen 9 und 10. Hier zeigt sich, dass tschechische Migration nach Deutschland
hauptsichlich individuell oder in Partnerbeziehungen stattfindet und sich damit deutlich von
einer anderen Migrationsart unterscheidet, bei welcher die meisten Migranten bereits

Verwandte an ihrem neuen Wohnort haben, gemeinsam mit Verwandten reisen oder bei der die
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Verwandten spiter nachkommen (sog. Kettenmigration'?®). Dies war beispielsweise bei der
Ausreise der Russlanddeutschen nach Deutschland in den 1990er Jahren der Fall.!*

Die Kategorie ,, andere Griinde* wihlten insgesamt 24 Befragte. Zwolf von ihnen waren zum
Zeitpunkt der Ausreise minderjdhrig (Tabelle 12) - in deren Fall wurde die Entscheidung zur
Ausreise von den Eltern getroffen, denen sie folgten. Unter den anderen zwolf Antworten
iiberwiegt der Wunsch nach der Verbesserung der Deutschkenntnisse und nach einem Studium

an einer deutschen Hochschule.

Zusammenfassung

Der vor der Migration in Tschechien erreichte Bildungsstand der Befragten ist relativ hoch:
Uber 80 % derer, die eine Angabe zu ihrer Bildungsstufe machen, besitzen Abschliisse von
Universitidten, Gymnasien oder Fachschulen mit Abitur. Die Deutschkenntnisse vor der
Ausreise schitzt die Mehrheit nicht hoch ein. Die Griinde fiir die Migration lagen vor 1990 vor
allem im politischen und privaten Bereich, seit 1990 vor allem im privaten und beruflichen

Bereich.

6.3 Aussagen zum Leben in Deutschland (nach der Emigration)

Dieses Kapitel behandelt im Wesentlichen die Integration der tschechischen Auswanderer in
Deutschland. Im Mittelpunkt stehen auBler der beruflichen Situation vor allem der Vergleich
der deutschen und der tschechischen Gesellschaft sowie der Vergleich des Lebens in beiden

Liandern aus der Sicht der Teilnehmer.

Zeitpunkt der Ankunft in Deutschland

Die Ankunftsjahre in Deutschland sind zum Zweck der Ubersichtlichkeit (ihnlich wie bei der
Frage nach dem Alter bei der Befragung) in Gruppen unterteilt. Der am ldngsten in Deutschland
lebende Teilnehmer kam im Jahr 1964 an, das spateste Ankunftsjahr ist bei zwei Teilnehmern
das Jahr 2012.

Wie in Tabelle 11 und Abbildung 11 zu erkennen ist, werden die Antworten auf diese Frage

klassiert, jede Gruppe umfasst ein Jahrzehnt. Die erste sowie die letzte Gruppe sind

135 HAUG, Sonja: Klassische und neuere Theorien der Migration. Arbeitspapiere - Mannheimer Zentrum fiir
Europiische Sozialforschung, 30/2000, S. 19.

136 KUHN, Natalia: Die Wiederentdeckung der Diaspora. Gelebte Transnationalitiit russischsprachiger
MigrantInnen in Deutschland und Kanada. Wiesbaden, Springer Fachmedien 2012, S. 150.
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Ausnahmen: Die 60er Jahre fangen erst mit dem Jahr 1964 an, da in diesem Jahr der erste
Teilnehmer emigriert ist, die letzte Gruppe reicht von 2000 bis 2012, weil das einzelne
Ausweisen der Jahre 2010, 2011 und 2012 nicht sinnvoll gewesen wire. Das Jahr 1989 bildet
dank der ,,Samtenen Revolution* eine liberaus wichtige zeitliche Grenze, die meisten Befragten

(etwa 62 %) sind erst danach, also im Zeitraum 1990 bis 2012, nach Deutschland gekommen.

Anzahl Prozent Glltige Prozent

1964 bis 1969 13 11,8 12,0
1970 bis 1979 11 10,0 10,2
1980 bis 1989 17 15,5 15,7
1990 bis 1999 22 20,0 20,4
2000 bis 2012 45 40,9 41,7
Zwischensumme 108 98,2 100,0
Fehlend 137 2 1,8

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 11: Zeitpunkt der Ankunft in Deutschland, klassiert

Zeitpunkt der Ankunft in Deutschland, klassiert

45% (N =108)
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1964 -1969  1970-1979 1980-1989  1990-1999 2000 - 2012

Abbildung 11

137 Hierbei handelt es sich um zwei Personen, die in Deutschland geboren sind.
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Alter bei der Ankunft in Deutschland

Das Alter der Befragten bei ihrer Ankunft in Deutschland war keine direkte Frage aus dem
Fragenkatalog, vielmehr lieB es sich ableiten: Ankunftsjahr — Geburtsjahr = Alter bei Ankunft.
Das Durchschnittsalter aller Befragten beim Auswandern betrug 25 Jahre. Das geringste Alter
bei der Einreise nach Deutschland war zwei Jahre, das hochste 52 Jahre.

Es werden vier klassierte Gruppen gebildet (Tabelle 12 und Abbildung 12). Die Gruppe 2 bis
17 Jahre enthilt alle, die als Minderjdhrige gekommen sind. Die Gruppen 18 bis 25 Jahre und
26 bis 33 Jahre sind mit fast 41 % und 40 % die groften. An den Ergebnissen ist deutlich zu
erkennen, dass vor allem junge Erwachsene bis 33 Jahre bereit waren, ihre Heimat zu verlassen

und in einem anderen Land ein neues Leben anzufangen.

Anzahl Prozent Glltige Prozent

2 bis 17 Jahre 12 10,9 111
18 bis 25 Jahre 44 40,0 40,7
26 bis 33 Jahre 43 39,1 39,8
34 bis 52 Jahre 9 8,2 8,3
Zwischensumme 108 98,2 100,0
Fehlend 2 1,8

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 12: Alter bei Ankunft in Deutschland, klassiert

Alter bei Ankunft in Deutschland klassiert (N = 108)
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Abbildung 12
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Berufstdtigkeit in Deutschland nach der Emigration

Um einen Eindruck davon zu erlangen, wie die Befragten in Deutschland beruflich Fuf3 fassen
konnten, wurden folgende Fragen gestellt:
C12 Hatten Sie nach Ihrer Ankunft in Deutschland die Moglichkeit, den Beruf auszuiiben, den
Sie in Tschechien erlernt haben?
C13 Mussten Sie eine Umschulung absolvieren bzw. etwas Neues erlernen?
Auf folgende Befragte (insgesamt 19 Personen) treffen diese Fragen nicht zu:
e Personen, die in Deutschland geboren sind,
e Personen, die als Kinder/Minderjéhrige mit ihren Eltern ausgewandert sind und erst in
Deutschland einen Beruf erlernt haben,
e Personen, die ohne abgeschlossene Berufsausbildung nach Deutschland kamen, um ihre
Sprachkenntnisse und ihr Wissen zu vertiefen und Auslandserfahrungen zu sammeln
(Au-pair-Miadchen, Studenten mit dem Ziel, an einer Universitdt in Deutschland zu

studieren).

Eine besondere Gruppe bilden Frauen (14 Personen), die zwar nach ihrer Ankunft ihren Beruf
nicht ausiiben konnten, die aber mit ihrem tschechischen (oder wegen ithrem deutschen) Partner
ausgewandert waren und von ihm materiell abgesichert wurden, weshalb sie sich nach neuen
beruflichen Moglichkeiten auch nicht erkundigt hatten. Eine typische Antwort der Befragten
lautet: ,,Mein Mann hat genug Geld nach Hause gebracht, es war nicht notig, dass ich arbeite.*
Nach Abzug der oben genannten Gruppen bleiben 77 Personen {iibrig, die sich nach ihrer
Ankunft nach einer Arbeitsstelle umschauten. Von einer guten Integration in den Arbeitsmarkt
zeugt die Tatsache, dass die meisten von ihnen (56 Personen, knapp 73 %) antworten, sie hétten
ihren in Tschechien erlernten Beruf in Deutschland weiter praktizieren konnen ohne die
Notwendigkeit, eine Umschulung zu absolvieren. Unter ithnen gaben allerdings drei Personen
an, dass sie vor ithrem Berufseinstieg zuerst ihre Deutschkenntnisse verbessern mussten. In
weiteren drei Féllen musste zusétzlich eine fachliche Priifung abgelegt werden (ein Arzt, ein
Techniker, eine Lehrerin).!*® Im Gegensatz dazu antworteten 21 Personen (etwa 27 %), sie
hitten keine Moglichkeit gehabt, ihren Beruf weiter zu praktizieren und héitten etwas Neues

erlernen mussen.

138 Dieser Gruppe wurde auch eine Graphikerin zugeordnet, die zwar die Méglichkeit gehabt hitte, weiter als
Graphikerin zu arbeiten, was sie jedoch nicht wollte. Stattdessen absolvierte sie eine Ausbildung zur
Krankenschwester, womit sie sich einen Traum erfiillte. Ihre Antwort auf die Frage C/3: ,, Nemusela, ale chtéla.
(,,Ich musste nicht, aber ich wollte. “ — Ubersetzung der Verfasserin).
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Unter dem Strich zeigt sich, dass knapp drei Viertel der Befragten mit abgeschlossener
Berufsausbildung in Deutschland einschldgige Stellenangebote ohne Umschulungsmafinahmen
erhielten. Aus Gesprachen mit etlichen personlich bekannten Teilnehmern ging hervor, dass

diese nach der Emigration langjdhrig in ihrem erlernten Beruf tétig waren.

Beschidfticung in Deutschland zum Zeitpunkt der Umfrage

Wie die Frage nach der letzten Beschéftigung vor der Migration wird auch die Frage nach der
aktuellen Beschéftigung in Deutschland zum Zeitpunkt der Umfrage in Kategorien unterteilt.
Auch hier sind die Bereiche Handel und Vermittlung (17 Personen, fast 16 %) und Beratung
und ,, Expert Services “ (13 Personen, 12,2 %) am hiufigsten vertreten (Abbildung 13), wobei
der Bereich Beratung und ,,Expert Services* vor der Ausreise den ersten und der Bereich
Handel und Vermittlung den zweiten Platz eingenommen hat (Abbildung 7). Als dritthdufigster
wurde diesmal der Bereich Gesundheitswesen und Soziales genannt (12 Personen, 11,2 %).
Im Vergleich zu der Situation vor der Ausreise ist auBerdem in Abbildung 13 zu sehen, dass
drei Kategorien erscheinen, die bei den Antworten zu der Situation vor der Auswanderung
(Abbildung 7) fehlen:

a) Hausfrau'* oder in Elternzeit (neun Personen, 8,4 %) — Frauen, die zu Hause sind und nach
keiner Beschiftigung suchen,

b) arbeitslos (arbeitssuchend) (sechs Personen, 5,6 %) — Personen, die bei der Agentur fiir
Arbeit registriert sind und nach einer Beschéftigung suchen,

¢) Rentner (15 Personen, 14 %) — Personen, die in Deutschland das Rentenalter erreicht haben

oder sich in Frithrente befinden.

139 In Tschechien ungewdhnlich.
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Aktueller Beschéftigungssektor in Deutschland (Codierte Variable - Basis Frage C14)
(N =107)
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Abbildung 13

Erlernen der deutschen Sprache in Deutschland

Die Antwort auf die Frage C16 Wo und wie lange haben Sie in Deutschland Deutsch gelernt
liefert Informationen iiber die Art und Dauer des Erwerbs der Zweitsprache.

Nicht nur Personen, die iiber keine Deutschkenntnisse verfiigten, nutzten nach der Ankunft das
Angebot an Deutschkursen etlicher Institutionen, sondern auch viele Teilnehmer mit
Deutschkenntnissen gaben sich mit ihrem in Tschechien erworbenen Sprachniveau nicht
zufrieden; einige nahmen sogar mehr als einen Sprachkurs in Anspruch. Am haufigsten (26-
mal) wurde ein Kurs an der Volkshochschule belegt, 6-mal am Goethe-Institut, 26-mal an
diversen anderen Institutionen (z. B. Stiftung, Universitit oder Sprachschule). Die Zeitspanne
der besuchten Deutschkurse reichte von vier Wochen bis zu 36 Monaten.

52 Personen geben an, sie hétten in Deutschland Deutsch ohne jeglichen Sprachkurs gelernt,
nur im Alltag — in der Arbeit, von ihren Freunden oder vom Partner. In diesen Féllen ist die
Frage nach der zeitlichen Dauer unpassend, wie es auch einer der Teilnehmer lakonisch

ausdriickt: ,, Mila pani, clovek se uci az do smrti. “* (Liebe Frau, der Mensch lernt bis zu seinem

Tod.*)
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Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause

Bei der Frage nach der zu Hause dominanten Sprache D26 Sprechen Sie zu Hause mehr
Tschechisch, Deutsch oder beide Sprachen ungefdhr gleich? geben 34 % an, zu Hause werde
vorwiegend Tschechisch gesprochen. Ebenso viele Probanden teilen mit, dass sie beide
Sprachen ungefahr gleich oft verwenden. Fiir 32 % der Teilnehmer findet die Kommunikation

zu Hause nach ihren Aussagen hauptsichlich auf Deutsch statt (Tabelle 13, Abbildung 14).!4°

Anzahl Prozent Glltige Prozent
Tschechisch 36 32,7 34,0
beide ungefahr gleich 36 32,7 34,0
Deutsch 34 30,9 32,1
Zwischensumme 106 96,4 100,0
Fehlend 4 3,6
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 13: Zu Hause vorwiegend verwendete Sprache

Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause (N = 106)
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Abbildung 14

140 Ein Problem stellte die Frage D27 dar, die auf die Frage nach der zu Hause dominanten Sprache (D26) folgte.
In der Frage D27 sollte der Bereich von D26 um konkrete Beispiele erweitert werden (dominante Sprache zu
Hause bei ausgewihlten Themen wie ,,Familie®, , Freizeit”, ,,Klatsch und Tratsch®, ,,Arbeit/Studium/Schule®,
,,Politik/Wirtschaft®). Wie sich allerdings herausstellte, konnte die Aufgabenstellung missverstanden werden, was
in so vielen Féllen passierte, dass eine Verarbeitung nicht moglich war und die Frage D27 aus der Auswertung

herausgenommen werden musste.

75




Tschechischer Sprachgebrauch aufserhalb der Familie

Bei der Auswertung der Frage D28 Sprechen Sie in Deutschland auf Tschechisch noch mit
weiteren Personen, die nicht zu Threr Familie gehdren? ergibt sich, dass die meisten Personen
(fast 81 %) die Moglichkeit haben, auch auflerhalb der Familie das Tschechische in Deutschland
anzuwenden (Tabelle 14, Abbildung 15).

Anzahl Gliltige Prozent

ja 89 80,9
nein 21 19,1
Gesamtsumme 110 100

Tabelle 14: Tschechischer Sprachgebrauch auflerhalb der Familie

Tschechischer Sprachgebrauch auBerhalb der

Familie (N = 110)
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ja nein

Abbildung 15

Am héufigsten (51,8 %) wird die Moglichkeit genannt, mit tschechischen Freunden sprechen
zu konnen, fiir 8,2 % sind die Gesprichspartner die Vereinsmitglieder, fiir 3,6 % die Kollegen
auf der Arbeit. 17,3 % geben mehrere Optionen an, deshalb wird die vierte Kategorie als ,,mit
zwel oder mehr der vorher genannten Personengruppen bezeichnet. Etwa 19 % der Teilnehmer

finden niemanden, mit dem sie auf Tschechisch reden kénnen (Tabelle 15, Abbildung 16).
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Anzahl Glltige Prozent

mit Kollegen 4 3,6
mit Freunden 57 51,8
mit Vereinsmitgliedern 9 8,2
mit zwei oder mehr der vorher 19 17,3

genannten Personengruppen

keine Mdéglichkeit 21 19,1
100,

Gesamtsumme 110

Tabelle 15: Tschechischer Sprachgebrauch auflerhalb der Familie — konkret

Tschechischer Sprachgebrauch auRerhalb der Familie - konkret
(N=110)
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mit Kollegen mit Freunden mit mit zwei oder  keine Moglichkeit
Vereinsmitgliedern  mehr vorher
genannten
Personengruppen
Abbildung 16

Teil dieser Aufgabe war es auch, zu schreiben, wie oft es zu der Kommunikation auf
Tschechisch auBlerhalb der Familie kommt. Leider iibersahen viele der Teilnehmer diese
,unterfrage®, so dass die Auswertung nur auf 57 giiltigen Antworten basiert. Bei dem Blick auf
Tabelle 16 und Abbildung 17 lasst sich dennoch sagen, dass der (zumindest sprachliche)
Kontakt zu Landsleuten recht oft stattfindet: Z&hlt man die zwei Gruppen mit dem héufigsten
Sprachkontakt (tschechischer Sprachgebrauch ,,tdglich* und ,,einmal pro Woche*) zusammen,

ergibt das 34 Meldungen, also fast 60 % aller giiltigen Antworten. Ein Drittel aller giiltigen
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Antworten lautet ,,seltener als einmal pro Monat®, zweimal (3,5 %) wurde Antwort ,,einmal in

zwei Wochen genannt, viermal (7 %) ,,einmal pro Monat®.

Anzahl Prozent Glltige Prozent

taglich 15 13,6 26,3
einmal pro Woche 19 17,3 33,3
einmal in zwei Wochen 2 1,8 3,5
einmal pro Monat 4 3,6 7,0
seltener als einmal pro Monat 17 15,5 29,8
Zwischensumme 57 51,8 100,0
Fehlend 53 48,2

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 16: Hdufigkeit des tschechischen Sprachgebrauchs auflerhalb der Familie

Héaufigkeit des tschechischen Sprachgebrauchs auierhalb der Familie
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Abbildung 17

Reisen nach Tschechien

Zum Bereich der sprachlichen Umgebung gehdrt auch der direkte (also nicht nur telefonische)
Kontakt zur Heimat. Wie oft dieser stattfindet, erfragt D40 Wie oft fahren Sie nach Tschechien?
(Tabelle 17, Abbildung 18): Der groBite Teil, fast 64 % der Teilnehmer, gibt an, einmal pro
Quartal, pro Monat oder sogar noch 6fter in die Tschechische Republik zu reisen. Das ist in
vielen Fillen aufgrund der Ndhe der Heimat nicht {iberraschend. Viele, die Kinder haben,
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erweitern ihre Antwort um die Aussage, dass sie fast alle deutschen Schulferien in Tschechien
bei Verwandten verbringen.*! 22,2 % geben an, dass sie ungefihr einmal im halben Jahr nach

Tschechien fahren, 11,1 % einmal pro Jahr und 2,8 % seltener als einmal pro Jahr.

Anzahl Prozent Glltige Prozent

einmal pro Monat und 6fter 18 16,4 16,7
einmal pro Quartal 51 46,6 47,2
einmal im halben Jahr 24 21,8 22,2
einmal pro Jahr 12 10,9 11,1
seltener als einmal pro Jahr 3 2,7 2,8
Zwischensumme 108 98,2 100,0
Fehlend 2 1,8

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 17: Hdufigkeit der Reisen nach Tschechien

Haufigkeit der Reisen nach Tschechien (N = 108)
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Abbildung 18

141 Es ist auch ein Fall bekannt, in dem die Tochter auBer in der deutschen auch in einer tschechischen Grundschule
angemeldet war, die sie immer in der Zeit der deutschen Schulferien besuchte.
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Unterschiede zwischen Tschechen und Deutschen

Bei den Fragen nach Unterschieden zwischen Tschechen und Deutschen bestdtigen die
Antworten der Probanden weitgehend die Ergebnisse der Untersuchung von LibusSe
Volbrachtova sowie die Beobachtungen von Sylvia Schroll-Machl und Ivan Novy.'*? Nur fiinf
Personen antworteten auf die Frage Cl/9a Haben Sie den Eindruck, dass Tschechen und
Deutsche verschieden sind? mit Nein, eine Person erklirte, dass man in Wirklichkeit keine
»typisch deutschen* Eigenschaften beschreiben konne, weil es ,,schon einen Unterschied
zwischen einem Bayern und einem Preuflen gibt“, alle anderen nehmen Unterschiede zwischen
beiden Nationen wahr.

In der offenen Frage C19b Falls ja, wo sehen Sie den Unterschied? hatten die Befragten die
Gelegenheit, ihr personliches Empfinden konkret zu formulieren, was teils umfangreich genutzt

wurde.

Die hiufigsten Antworten entsprechen den Stereotypen von der ,,deutschen Kilte* im
zwischenmenschlichen Kontakt, die im Kontrast zu der ,,tschechischen® Geselligkeit* stehe
sowie dem ausgepragten Wunsch der Deutschen nach Ordnung und Einhaltung von Regeln.

Als Einzelkategorien werden in Bezug auf die Deutschen vor allem genannt:

- kiihl, reserviert im persdénlichen Umgang, vor allem am Anfang (17)'%3

- Regeln und Ordnung sind ihnen sehr wichtig, sie planen alles im Voraus, sind besser
organisiert (15).

Im Vergleich zu Tschechen werden Deutsche meist so eingeschitzt:
- weltoffener, toleranter und eher bereit, Bediirftigen zu helfen (9)

- disziplinierter, zuverléssiger, selbstbewusster, geizig (je 4).

Dagegen werden Tschechen im Vergleich zu den Deutschen vorwiegend so eingeschétzt:

- offener, kontaktfreudiger im personlichen Umgang — es kommt schneller zur Kaffeeeinladung
(17),

- lustiger, tschechischer Humor ist anders - besser (9)

- kreativer, anpassungsfahiger, wissen sich immer zu helfen (7)

142 Siehe Kapitel 3.2 Der tschechische und der deutsche Kulturstandard.
13 Tn den Klammern befindet sich die Anzahl der einzelnen Antworten.
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- nehmen das Leben leichter (6)
- spontaner (5)

- neidischer (4)

In einem Fall widersprechen sich die Aussagen — ein Teilnehmer behauptet, dass ,,Deutsche
leben, um zu arbeiten, und Tschechen arbeiten, um zu leben.* Ein anderer Teilnehmer sagt
genau das Gegenteil, seiner Meinung nach konnen die Deutschen das Leben viel besser
genieflen.

Dieses Beispiel zeigt die Problematik von Einschédtzungen in einem stark von Stereotypen
beherrschten Bereich. Andererseits sind die Einschdtzungen hinsichtlich der nationalen
Unterschiede fiir die Befragten Teil ihrer erlebten Realitét. Auffallig ist dabei, dass positive und
negative Wertungen nicht einseitig abgegeben werden. Insgesamt konnen sie als Belege fiir die

Aussagen bei Volbrachtovéa und Schroll-Machl / Novy angesehen werden.

Ausgiebige Informationen bringen auch die Antworten auf die offenen Fragen C17 Was gefllt
Ihnen besser in Deutschland als in Tschechien? und CI8 Was gefiel Ihnen besser in
Tschechien?, in denen die Teilnehmer die Vorteile des Lebens in beiden Landern aus ihrer Sicht
beschreiben sollten. 144

Aufgrund ihres oft groBen Umfangs werden alle die Antworten auf die Frage C17 Was gefdllt
Ihnen besser in Deutschland als in Tschechien? in acht Kategorien zusammengefasst, die ersten

drei sind am hdufigsten vertreten:

1. Mentalit:it

Bei besser als in Tschechien werden in diesem Bereich meist Einschitzungen abgegeben, die
schon in der vorherigen Frage iiber die moglichen Unterschiede zwischen Deutschen und
Tschechen angesprochen worden sind und die fiir etliche Befragte gerade die ,,deutschen*
Eigenschaften darstellen: Ordnung (22), Zuverlassigkeit (11), Organisiertheit (5), Disziplin und
Einhalten von Regeln (5). Weiter werden mehrfach genannt:

- Menschen behandeln sich mit Respekt, sind hoflich zueinander (14),

- keine Abzocke-Mentalitét, es wird nicht so viel geklaut wie in Tschechien, weniger Neid (6),

- Toleranz gegeniiber Minderheiten (4),

144 Diese Fragen konnten von Personen, die in Tschechien nie gelebt haben bzw. als kleine Kinder nach
Deutschland umgezogen sind, nicht beantwortet werden.
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- die Mehrheit hélt sich an moralischen Regeln (1),

2. Arbeitsmarkt, Service

Der Wunsch nach besseren beruflichen und finanziellen Chancen spielte fiir viele Teilnehmer
eine Rolle bei der Entscheidung, nach Deutschland auszureisen.'* In der Umfrage beurteilen
13 Personen berufliche und finanzielle Perspektiven in Deutschland als besser, 16 Personen
bewerten das hohere Lebensniveau positiv. Weitere hdufigere Antworten aus diesem Bereich:
- man bekommt fiir das gleiche Geld einen besseren Service (7),

- Personal im Service-Bereich ist freundlich und liachelt (6),

- bunte Auswahl an Produkten (5).

3. Familie

Neun Personen finden die eher liberale Erziehung in Deutschland besser als die eher strengere
Erziehung in Tschechien. Zu weiteren Themen &uflern sich vor allem Frauen:

- Existenz von Tagesmiittern (4),

- man bekommt einfacher einen Kitaplatz (3),

- die Kinderspielplitze sind in Deutschland viel schoner (3).

Es folgen Kategorien, die seltener genannt werden:

4. Politik

- hoheres Niveau der politischen Kultur und der Politiker selbst (4),
- weniger Korruption (3),

- weniger Kriminalitdt (3).

5. Gesundheit
- besseres Gesundheitssystem (7),

- Patienten werden eher als Klienten behandelt (2).

6. Soziales
- soziale Sicherheit groBer (1),

- hoheres Arbeitslosengeld (1).

145 Siehe Tabellen 9 und 10 sowie Abbildungen 9 und 10: Grund der Ausreise bis einschlieBlich 1989 und ab 1990.
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7. Infrastruktur
- besserer Zustand der Stralen und Autobahnen (5),
- sauberere Stidte (2),

- zuverldssigere Fahrpléne (2).

8. Sonstiges
- saubere Umwelt (9),

- breites Angebot an Kultur- und Sportaktionen auch fiir Erwachsene, Vereine (5).

Die ebenfalls oft ausfiihrlichen Antworten auf die Frage CI8 Was gefiel Ihnen besser in

Tschechien? beziehen sich vor allem auf zwei Bereiche:

1. Heimat, Familie

Am hiufigsten (27-mal) wird angegeben: ,,Meine Familie und Freunde waren dort.” Vier
Personen gefallt auBerdem in Tschechien besser, dass zwei oder sogar drei Generationen einer
Familie zusammenleben. Zwolf Personen schreiben, in Tschechien hétten sie das Gefiihl

gehabt, , richtig® zu Hause zu sein, fiinf Personen vermissen die tschechische Sprachumgebung.

2. Mentalitit

Auch hier werden einige Eigenschaften aufgelistet, die nach Meinung vieler Befragter
Unterschiede zwischen beiden Nationen ausmachen. In Tschechien geféllt ihnen am haufigsten
besser:

- Herzlichkeit, Offenheit (26),

- Humor (15),

- ,,Leichtigkeit™ des Lebens (7).

Weitere Antworten werden in der Kategorie Sonstiges zusammengefasst. In Tschechien war
besser (bzw. schoner):

- das Schulsystem (10),

- das Essen (6).

Wie schon aus der Auflistung deutlich wird, kommt es auch in diesen beiden Fragen, in denen
die Vorteile des Lebens in beiden Lander verglichen werden, interessanterweise bei einem

geringen Teil der Antworten zu Widerspriichen. Konkret betriftt das drei Themen:
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- weniger Hektik in: Deutschland (1) — Tschechien (2)
- besseres Gesundheitssystem in: Deutschland (7) — Tschechien (1)

- weniger Biirokratie in: Deutschland (1) — Tschechien (2)

Neun Personen antworten, dass das Leben in beiden Lindern fiir sie genau gleich ist, vier
Personen schrieben, dass in Deutschland einfach alles besser sei.

Insgesamt ist erkennbar, dass die Befragten die Vorteile Deutschlands eher in der sozialen
Organisation und im Lebensstandard sehen, die Vorteile Tschechiens eher in der Art des

zwischenmenschlichen Kontakts und im Schulsystem.

Akzeptanz in der deutschen Gesellschaft

Auf das subjektive Gefiihl beziiglich der Beziehung zu der Majorititsgesellschaft orientiert sich
die Frage C20 Wie werden Sie, Ihrer Meinung nach, von den Deutschen akzeptiert? Es handelt
sich dabei um eine Intensitétsfrage mit mehreren Alternativen und vorgegebener Rangordnung.
Die Befragten sollten eine der fiinf angebotenen Antworten ankreuzen: a) sehr gut, b) eher gut,
c) neutral, d) eher schlecht, e) sehr schlecht. Die Antwort e) sehr schlecht wurde kein einziges
Mal gewihlt, die Antwort d) eher schlecht lediglich einmal.

Tabelle 18 und Abbildung 19 lésst sich entnehmen, dass die absolute Mehrheit aller Befragten
sich von der deutschen Gesellschaft positiv angenommen fiihlt — die meisten (49,5 %) sogar
»sehr gut®, etwa ein Drittel (33,6 %) ,,eher gut®. Fiir die Antwort ,,neutral* entschieden sich

knapp 16 %.

Anzahl Prozent Gliltige Prozent

sehr gut 53 48,2 49,5
eher gut 36 32,7 33,6
neutral 17 15,5 15,9
eher schlecht 1 0,9 0,9
Zwischensumme 107 97,3 100,0
Fehlend 3 2,7

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 18: Akzeptanz in der deutschen Gesellschaft
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Akzeptanz in der deutschen Gesellschaft (N = 107)
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Abbildung 19

Kontakte in Deutschland

Der hohe Anteil der Antworten ,,sehr gut* und ,,eher gut* bei der gefiihlten Akzeptanz spiegelt
sich wider bei den Ergebnissen der Frage C21 Haben Sie in Deutschland mehr Freunde und
Bekannte unter Tschechen oder Deutschen? Nur bei 12,8 % besteht der Freundes-
/Bekanntenkreis vor allem aus Tschechen, 25,5 % geben an, sie hitten ungefahr gleich viele
Freunde unter Tschechen und Deutschen. Die Mehrheit allerdings (61,7 %) zahlt vor allem
deutsche Biirger zu ihrem Freundes- und Bekanntenkreis (Tabelle 19 und Abbildung 20), was
wiederum auf ein relativ hohes Maf} der Integration unter den Teilnehmern hindeuten kann,
genauso wie die Ergebnisse bei der Frage C23a Nehmen Sie in Ihrer Freizeit am deutschen

gesellschaftlichen und kulturellen Leben teil?, welche von 82 % mit ,,ja* beantwortet wird.

Anzahl Prozent Gliltige Prozent

mehr Freunde unter 12 10,9 12,8
Tschechen

ungefahr gleich 24 21,8 25,5
mehr Freunde unter 58 52,7 61,7
Deutschen

Zwischensumme 94 85,5 100,0
Fehlend 16 14,5

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 19: Freundeskreis in Deutschland
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Freundeskreis in Deutschland (N = 94)
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Abbildung 20

Ziel der Fragen C2/ und C23 ist herauszufinden, ob sich die Teilnehmer von der deutschen
AuBlenwelt eher fernhalten oder ob sie mit ihr auch einen aktiven Kontakt pflegen. Bei der
spezifizierenden Frage zu den Freizeitaktivititen C23b Falls ja, um Aktionen welcher Art
handelt es sich? werden konkret 61-mal Kultur- und 24-mal Sportveranstaltungen genannt, 22
Befragte geben an, sie wiirden zu privaten Veranstaltungen deutscher Freunde und Bekannter
(wie Geburtstagsfeiern) eingeladen.

Die Frage C23c¢ nach der Frequenz der Veranstaltungen beantworteten lediglich 40 Personen.
Von diesen beteiligen sich 38 % ,,einmal pro Woche und 6fter*, 10 % etwa ,,alle zwei Wochen®,

13 % ,,einmal pro Monat“ und 40 % ,,ab und zu‘* am deutschen gesellschaftlichen Leben.

Insgesamt erscheinen die Befragten gut integriert, insbesondere im Hinblick auf die
freundschaftlichen Kontakte zu Deutschen. Zwar wirkt dabei die Frequenz der Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben eher gering, doch konnte das in der Population begriindet sein, da sich
ein hoher Anteil der Personen im Alterssegment 31 - 40 Jahre befindet und Kinder hat, wodurch

eine stirkere Konzentration auf die Familie erwartet werden kann.

Vergleich der Lebensqualitdt in Tschechien und Deutschland

Die Frage C25 Ihrer Meinung nach, leben Sie in Deutschland..., die sich mit dem Vergleich
der Lebensqualitiit in beiden Lindern beschiftigt, ist, wie auch die Frage nach der Akzeptanz, '4¢

eine Intensitdtsfrage. Auch hier hatten die Teilnehmer mehrere Alternativen zur Auswahl: ...

146 C20 Wie werden Sie, Ihrer Meinung nach, von den Deutschen akzeptiert?
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a) viel besser als in Tschechien, b) eher besser als in Tschechien, c) genauso wie in Tschechien,

d) eher schlechter als in Tschechien, e) viel schlechter als in Tschechien.

Die Auswertung ergibt, dass der Grofiteil der Befragten mit dem Leben in der neuen Heimat
zufrieden ist — am héufigsten wurde die zweite Wahlmdglichkeit genannt: ,,eher besser als in
Tschechien® (fast 53 %). Die zweitgroBBte Gruppe (29,8 %) ist sogar sehr zufrieden und fiihlt
sich ,,viel besser als in Tschechien®. Die restlichen Antworten verteilen sich auf die
verbleibenden beiden Wahlmoglichkeiten ,,genauso wie in Tschechien“ oder ,.cher
schlechter“!'*” (Tabelle 20 und Abbildung 21).

Im Grunde ist die iiberwiegend positive Einschidtzung des Lebens in Deutschland bei diesen
beiden Fragen wenig iiberraschend, weil man angesichts der Ndhe und politischen Stabilitét
Tschechiens davon ausgehen kann, dass es den Befragten im Fall enttduschter Erwartungen

moglich wire wieder zurilickzukehren.

Anzahl Prozent | Giltige Prozent
viel besser als in Tschechien 31 28,2 29,8
eher besser als in Tschechien 55 50,0 52,9
genauso wie in Tschechien 14 12,7 13,5
eher schlechter als in Tschechien 4 3,6 3,8
Zwischensumme 104 94,5 100,0
Fehlend 6 5,5
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 20: Lebensqualitdt in Deutschland

147 Keiner der Befragten gab an, sich in Deutschland ,,viel schlechter als in Tschechien® zu fiihlen.
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Lebensqualitdt in Deutschland (N = 104)
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Abbildung 21

Die Antworten auf die beiden Fragen nach Akzeptanz und Lebensqualitit kénnen als ein
Themenkomplex angesehen werden, dem hier exkurshaft auf der Basis der erhobenen Daten
kurz nachgegangen werden soll. Dabei kann die Hypothese formuliert werden, dass das Gefiihl,
ein ebenbiirtiger Teil der Gesellschaft zu sein, das Wohlbefinden und somit die Lebensqualitit
der Befragten im Land der Emigration steigert.

Zur Beantwortung der Hypothese werden fiir die moglichen Antworten zur Frage nach der
Lebensqualitit Noten vergeben.!*® AnschlieBend wird ausschlieBlich die Gruppe jener
Personen betrachtet, welche angegeben haben, sich in der deutschen Gesellschaft ,sehr gut*
akzeptiert zu flihlen. Sofern diese 53 Personen auch eine Bewertung bei der Frage nach der
Lebensqualitidt vorgenommen haben, fliet diese nun notenmifBig in die Berechnung eines
Mittelwerts ein.'*’ Dieses Vorgehen erfolgt analog fiir die beiden weiteren Gruppen, welche

sich relativ zur ersten Gruppe in Deutschland weniger gut akzeptiert fiihlten.

Durch den Vergleich der Mittelwerte beider Variablen — Akzeptanz und Lebensqualitit — kann
der vermutete Zusammenhang tatsichlich festgestellt werden, wie der Tabelle 21 zu entnehmen
ist: Alle Personen, die sich ,,sehr gut* akzeptiert fithlen, bewerten im Durchschnitt ihr Leben in
Deutschland mit dem Wert 1,71, also als ,,cher besser als in Tschechien® mit einer Tendenz zu

,viel besser als in Tschechien®. Die weiteren Daten zeigen eine absteigende Tendenz — die

148 Die Kodierung fiir die Beurteilung der Lebensqualitit: C25 Ihrer Meinung nach, leben Sie in Deutschland:

1 - viel besser als in Tschechien, 2 - eher besser als in Tschechien, 3 - genauso wie in Tschechien, 4 - eher schlechter
als in Tschechien, 5 - viel schlechter als in Tschechien

149 Mittelwert = arithmetisches Mittel, Durchschnitt
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Personen, die sich ,,eher gut* akzeptiert fiihlen, bewerten ihre Lebensqualitit mit 1,97 (,,cher
besser als in Tschechien) und die Personen, die keine besondere Akzeptanz empfinden

(,,neutral”), mit 2,31 (,,eher besser als in Tschechien mit Tendenz zu ,,genauso wie in

Tschechien*).!>°
Kodierung der Variablen ,, Lebensqualitdit
in Deutschland “:
1 - viel besser als in Tschechien,
2 - eher besser als in Tschechien,
L 3 - genauso wie in Tschechien,
Lebensqualitat in 4 - eher schlechter als in Tschechien,
Akzeptanz in der deutschen Deutschland 5 - viel schlechter als in Tschechien.
Gesellschaft (benotet) Anzahl
sehr gut 1,71 52
eher gut 1,97 34
neutral 2,31 16
eher schlecht 2,00 1
Insgesamt 1,89 103

Tabelle 21: Korrelation Akzeptanz in der deutschen Gesellschaft und Lebensqualitdit in
Deutschland (benotet)

Somit wird die Hypothese bestitigt: Je besser sich die Teilnehmer von der deutschen

Gesellschaft akzeptiert fiihlen, desto hoher bewerten sie ihre Lebensqualitét.

Erhalt eines tschechischen Umfelds in Deutschland

Nur ein kleiner Teil der Befragten (30 Personen, 27 %) war zum Zeitpunkt der Umfrage
Mitglied eines tschechischen Vereins — in 16 Fillen handelte es sich um einen Bildungsverein
(konkret Ceska $kola bez hranic), in zwolf Fillen um einen kulturellen Verein und zweimal
wurde ein deutsch-tschechischer Stammtisch genannt. Zum Zeitpunkt der Umfrage bestand die
Mitgliedschaft durchschnittlich seit etwa 2,5 Jahren.!>! Der relativ niedrige Wert hinsichtlich
der Zugehorigkeit zu einem Verein kann mit mangelnder Gelegenheit im Wohnort begriindet
werden — oder moglicherweise mit einem Desinteresse seitens der Befragten, das schon im

Kapitel 2.3.3 Emigration nach 1968 erldutert worden ist.

Etliche tschechische Traditionen werden wiederum von vielen Befragten praktiziert: 73 %

kochen tschechische Gerichte, 54 % feiern Weihnachten und/oder Ostern nach tschechischer

150 Die Antwort ,,eher schlecht®, die nur von einer Person genannt wurde, kann in der Korrelation vernachlissigt
werden.

151 Die Frage nach der Dauer der Mitgliedschaft wurde nur aus 19 Antworten ausgerechnet, da die iibrigen elf
Personen diese Information nicht lieferten.
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Tradition und 71 % erzédhlen tschechische Mérchen (oder schauen sie in einer Filmversion an)
oder singen tschechische Lieder.
Dariiber hinaus ist nach Winfried Prost die Sprache selbst in einem allgemeinen und

iibergreifenden Sinn eine Tradition.'>?

., Mit ihrer langen Entstehungsgeschichte verbindet sie
uns mit unseren Vorfahren und unserer gesellschaftlichen Herkunft.“'>®> Der Wunsch nach
Erhalt und Weitergabe des Tschechischen an die ndchste Generation verbindet fast alle
Teilnehmer der vorliegenden Studie. Die Frage D41 Wiinschten Sie sich, dass Ihre
Kinder/Enkelkinder Tschechisch beherrschen? beantwortet eine liberwéltigende Mehrheit von
98 % mit Zustimmung.

Die Antwort sollte begriindet werden, auch wenn es sich um eine hypothetische Situation
handelte, da nicht alle Testpersonen eigenen Nachwuchs hatten. Die Resultate
veranschaulichen Tabelle 22 und Abbildung 22: Eine Mehrheit von fast 37,7 % wiinscht sich
den Erhalt des Tschechischen bei ihren Kindern/Enkelkindern wegen der Verwandtschaft, die
in Tschechien lebt und zu der ein aktiver Kontakt besteht. Uber 23 % geben an, je mehr
Sprachen man beherrsche, desto besser, weil man umso mehr Moglichkeiten im Leben habe —
samtliche driickten dies mit einer geldufigen tschechischen Redewendung aus: ,, Kolik jazyku
umis, tolikrat jsi ¢lovekem* (So viele Sprachen du sprichst, sooft bist du Mensch). 13 %

empfinden das Beherrschen der tschechischen Sprache als wichtige Voraussetzung zum

Zugang zur tschechischen Kultur. 26,1 % z&hlen mehrere der genannten Griinde auf.

Anzahl Prozent Gliltige Prozent

Verwandte leben in Tschechien 26 23,6 37,7
um die tschechische Kultur

9 8,2 13,0
kennenlernen zu kénnen
je mehr Sprachen man kennt,

16 14,5 23,2
desto besser
zwei oder mehr der oben

18 16,4 26,1
genannten Griinde genannt
Zwischensumme 69 62,7 100,0
Fehlend 154 41 37,3
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 22: Motivation, die Kinder/Enkelkinder Tschechisch zu lehren

12 PROST, Winfried: Manipulation und Uberzeugungskunst. Wie Sie andere gewinnen und sich vor
Fremdsteuerung schiitzen. Wiesbaden, Gabler 2009, S. 50.

153 PROST, 2009, S. 50.

154 Die auffallend hohe Zahl der fehlenden Antworten relativiert etwas die ansonsten recht klaren Ergebnisse bei
dieser Frage.
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Motivation die KinderlEnkelkinder Tschechisch zu lehren (N = 69)
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Abbildung 22

Zusammenfassung

Bei der Ankunft in Deutschland waren jeweils ca. 40 % der Befragten zwischen 18 und 25 bzw.
zwischen 26 und 33 Jahre alt, 60 % emigrierten nach 1989. Allgemein konnten die, die bereits
in Tschechien einen Beruf ausgelibt hatten, ihn meist in Deutschland weiter praktizieren; dabei
ist die Mehrheit im Dienstleistungssektor tétig.

Zu Hause spricht jeweils etwa ein Drittel der Befragten vorwiegend Tschechisch, vorwiegend
Deutsch oder beide Sprachen ungefihr gleich hiufig. Uber 80 % haben tschechische
Sprachkontakte auBlerhalb der Familie, 60 % davon mindestens einmal pro Woche. Fast alle
Befragten reisen mindestens einmal im Jahr nach Tschechien.

Unterschiede zwischen Tschechen und Deutschen werden meist entlang bekannter Stereotype
wahrgenommen, wobei aber keine eindeutige positive oder negative Wertung der nationalen
Besonderheiten erkennbar ist. Vorteile des Lebens in Deutschland werden eher in den
Bereichen der sozialen Organisation und des Lebensstandards gesehen, Vorteile des Lebens in
Tschechien eher in der Art des zwischenmenschlichen Kontakts und im Schulsystem.

Die grofle Mehrheit der Befragten fiihlt sich in Deutschland gut akzeptiert und integriert, was
insbesondere durch die iiberwiegend deutschen Freunde belegt wird. Ein tschechisches Umfeld
in Deutschland wird eher informell erhalten. Sehr stark ist dabei der Wunsch, die tschechische

Sprache zu erhalten und an die eigenen Kinder weiterzugeben. '3

155 Diese Schlussfolgerung kann allerdings mit der hohen Teilnahmequote der Mitglieder von Ceska $kola bez
hranic zusammenhéngen.
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6.4 Sprachliche Kompetenz in der Erstsprache Tschechisch

Wie schon in der Einfithrung beschrieben ist die Entstehung der vorliegenden Arbeit
urspriinglich (und hauptsichlich) durch das Interesse an Verdnderungen im Sprachverhalten
motiviert, die bei Personen festzustellen sind, die ithre Heimat (Tschechien) und somit die
erstsprachige tschechische Umgebung verlassen haben und in eine andere, deutschsprachige,
umgesiedelt sind.

Im folgenden Kapitel — dem eigentlichen Kern des Projekts — werden daher vor allem folgende
Fragestellungen untersucht: Treten bei den tschechischen Personen, die sich schon ldnger in
Deutschland aufhalten, (gréBere) Sprachverluste auf bzw. ist ein (stdrkerer) Einfluss der
deutschen Zweitsprache bei ihnen erkennbar? In welchen sprachlichen Bereichen sind die

Verluste bzw. Verdnderungen erkennbar?

Das ganze Kapitel ist in drei Unterabschnitte eingeteilt. Das erste Unterkapitel 6.4.7
Selbsteinschdtzungen basiert auf Informationen, welche die Befragten zum eigenen
Sprachverhalten gegeben haben. Thre Antworten beziiglich der in verschiedenen Situationen
gewdhlten Sprache (Tschechisch oder Deutsch) werden mit dem Einflussfaktor ,,Zeit*
korreliert, da vermutet werden kann, dass Verluste/Veranderungen in der Erstsprache durch die
Dauer des Aufenthalts in der zweitsprachigen Umgebung bedingt sind. Die Einschédtzung der
eigenen Tschechischkenntnisse wird dariiber hinaus im Zusammenhang mit dem Alter bei der
Einreise nach Deutschland sowie mit der in Tschechien erreichten Bildungsstufe und mit

Bedingungen der sprachlichen Umgebung untersucht.

Das zweite Unterkapitel 6.4.2 Beobachtungen unterscheidet sich vom Kapitel
Selbsteinschdtzungen dadurch, dass hier Sprachverhalten bzw. Sprachfertigkeiten im
Tschechischen direkt beobachtet werden und die Auswertung nicht von den Aussagen der
Testpersonen abhédngt. Untersucht werden die Wahl der Sprache, in der der Fragebogen
ausgefiillt worden ist, die Fahigkeit, einen kurzen Text auf Tschechisch zu verfassen, und die
Kenntnis einiger tschechischer Redensarten. Alle drei Bereiche werden mit den
Einflussfaktoren ,,Zeit™ (bezogen auf die Dauer des Aufenthalts in Deutschland und auf das
Alter bei der Einreise), ,,Bildung®“ (bezogen auf die in Tschechien hochste erreichte
Bildungsstufe) und ,,Sprachliche Umgebung* (bezogen auf die Wahl der Sprache innerhalb und
aullerhalb der Familie sowie die Héaufigkeit von Reisen in die Tschechische Republik)

korreliert.
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Das dritte Unterkapitel 6.4.3 Qualitative Besonderheiten beim Gebrauch des Tschechischen in
Deutschland erfasst konkret einige spezifische Sprachmittel in der Ausdrucksweise der
tschechischen Muttersprachler, die langfristig in Deutschland leben. Verarbeitet werden dabei
sowohl Informationen, die die Fragebogen der Testpersonen liefern, als auch Material, das bei
gezielten Beobachtungen innerhalb der tschechischen Kommunitit in Bamberg gesammelt

wurde.

6.4.1 Selbsteinschitzungen (korreliert mit dem Einflussfaktor ,,Zeit*)

6.4.1.1 Schimpfen/Fluchen

Die Frage D31 Schimpfen oder fluchen Sie auf Tschechisch oder auf Deutsch? wurde aufgrund
des hohen Grades an Emotionalitit und Spontaneitiit der angesprochenen AuBerungen gestellt.
Von 107 giiltigen Antworten gaben die meisten (etwa die Haélfte) an, sie benutzten beim
Schimpfen beide Sprachen ungefahr gleich hdufig, etwa 27 % schimpften eher auf Tschechisch,
23,4 % eher auf Deutsch!>® (Tabelle 23 und Abbildung 23).

Anzahl Prozent Glltige Prozent
auf Tschechisch 29 26,4 271
beides ungefahr gleich 53 48,2 49,5
auf Deutsch 25 22,7 23,4
Zwischensumme 107 97,3 100,0
Fehlend 157 3 27
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 23: Schimpfen/Fluchen

156 Zwei Teilnehmerinnen geben an, dass sie absichtlich deutsche vulgire Ausdriicke benutzten, weil sie diese als
nicht so grob empfinden wie die tschechischen.

157 Zwei Teilnehmerinnen schreiben, dass sie grundsitzlich nie schimpften und deshalb diese Frage nicht
beantworten kdnnten.
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SchimpfeniFluchen (N=107)
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Die Uberpriifung der Korrelation mit der Variablen Aufenthaltsdauer in Deutschland (in
Jahren) bringt folgende Ergebnisse (Tabelle 24): Die Personen, die eher auf Tschechisch
schimpfen oder fluchen, leben im Durchschnitt seit 16,5 Jahren in Deutschland, die Personen,
die beim Schimpfen oder Fluchen beide Sprachen ungefdhr gleich hiufig benutzen, seit 18,7

Jahren und jene, die vor allem auf Deutsch schimpfen, seit 23,8 Jahren.

Aufenthaltsdauer
in Deutschland
Schimpfen/Fluchen (in Jahren) Anzahl
auf Tschechisch 16,52 29
beides ungefahr gleich 18,74 53
auf Deutsch 23,80 25
Insgesamt 19,32 107

Tabelle 24: Korrelation Schimpfen/Fluchen und Aufenthaltsdauer in Deutschland (in Jahren)

Es zeigt sich eine klare Tendenz: Die deutsche Sprache wird nach Angabe der Befragten beim
Schimpfen/Fluchen von Migranten genutzt, die sich im Durchschnitt deutlich ldnger in
Deutschland aufhalten als diejenigen, die auf Tschechisch schimpfen/fluchen. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer derer, die angeben, in beiden Sprachen ungefahr gleich oft
zu schimpfen/fluchen, liegt dazwischen. Dies deutet auf einen Einfluss der in Deutschland
verbrachten Zeit auf den Anteil spontaner emotionaler AuBerungen in der Zweitsprache

Deutsch.
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6.4.1.2 Uberraschung/Freude

Die Frage D32 nach der Sprache beim Ausruf der Uberraschung oder Freude wurde ebenfalls
wegen der spontan ausgedriickten Emotionen gestellt. Auch hier ist die mittlere Gruppe (beide
Sprachen ungefihr gleich haufig) mit 36,3 % die groBte, allerdings ist der Anteil der anderen
beiden Gruppen (29,4 % eher auf Tschechisch, 34,3 % eher auf Deutsch) hoher als bei der Frage
nach dem Schimpfen/Fluchen (Tabelle 25 und Abbildung 24).

Anzahl Prozent Gliltige Prozent
auf Tschechisch 30 27,3 29,4
beides ungefahr gleich 37 33,6 36,3
auf Deutsch 35 31,8 34,3
Zwischensumme 102 92,7 100,0
Fehlend 158 8 7.3
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 25: Ausdruck von Uberraschung/Freude

Uberraschung/Freude (N = 102)
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30% 37 2
25%
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20%
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Tschechisch ungefahr
gleich
Abbildung 24

Die Annahme eines Einflusses der Variablen Aufenthaltsdauer in Deutschland auf den
spontanen Sprachgebrauch wird auch hier bestétigt (Tabelle 26): Die Personen, die im Fall einer

Uberraschung oder Freude eher auf Tschechisch reagieren, leben im Mittel seit 14 Jahren in

1538 Dreimal wurde die Antwort ,ich weil nicht“ genannt, fiinf Personen gaben an, sie &uBerten sich bei
Uberraschung oder Freude gar nicht wortlich.
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Deutschland, die, die beide Sprachen ungeféhr gleich haufig einsetzen, seit 20,1 Jahren und

Personen, die eher auf Deutsch reagieren, seit etwa 22 Jahren.

Aufenthaltsdauer
in Deutschland
Uberraschung/Freude (in Jahren) Anzahl
auf Tschechisch 14,07 30
beides ungefahr gleich 20,11 37
auf Deutsch 21,94 35
Insgesamt 18,96 102

Tabelle 26: Korrelation Ausdruck von Uberraschung/Freude und Aufenthaltsdauer in
Deutschland (in Jahren)

6.4.1.3 Selbstgespriche

Frage D35 ermittelt die in Selbstgesprichen benutzte Sprache. Sven Tonnies definiert
Selbstgesprache (auch Selbstkommunikation, intrapersonelle Kommunikation) als ,,[...]
zumeist unwillkiirlich auftretende Bewusstseinsinhalte, die Erwachsene iiberwiegend nicht laut
denken [...] Sie betreffen vor allem die eigene Person [...] und haben personliche Erwartungen,
Befiirchtungen, Bewertungen, Selbstanweisungen sowie seelisch- korperliche Gefiihle bzw.
Befindlichkeit zum Inhalt.“'>° Die intrapersonelle Kommunikation ist also nach Ténnies eng
verkniipft mit dem Denken bzw. mit Gedanken und Kognitionen.'®® In Anbetracht des Fakts,
dass Sprache und Denken in Verbindung stehen, sowie der Tatsache, dass Muttersprache als
wesentlicher Teil der personalen Identitdt gilt und Muttersprachverlust daher theoretisch mit

einem Identititswandel einher geht, ¢!

zielt die Frage D35 nach der verwendeten Sprache bei
Selbstgesprdchen an erster Stelle darauf ab, ob sich Deutsch als Zweitsprache iiberhaupt im
Gedankenprozess als stiarker als die Erstsprache erweisen kann und ob dabei ein
Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer in Deutschland festzustellen ist.

Interessanterweise zeigt die Befragung, dass die Zweitsprache Deutsch auch in diesem Bereich

oft benutzt wird (Tabelle 27, Abbildung 25). Die meisten Probanden (42,2 %) fiihren

159 TONNIES, Sven: Selbstkommunikation. Empirische Befunde zu Diagnostik und Therapie. Heidelberg,
Asanger 1994, S. 24.

190 TONNIES, 1994, S. 15.

1 MULLER, 1993, S. 11.
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Selbstgespriache gleichméBig in beiden Sprachen, 31,2 % eher auf Deutsch, also mehr als das

Tschechische verwenden (26,6 %).

Anzahl Prozent Glltige Prozent
auf Tschechisch 29 26,4 26,6
beides ungefahr gleich 46 41,8 42,2
auf Deutsch 34 30,9 31,2
Zwischensumme 109 99,1 100,0
Fehlend 1 0,9
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 27: Sprache in Selbstgesprdchen

Selbstgesprache (N =109)
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Abbildung 25

Wie aus Tabelle 28 zu entnehmen ist, leben Personen, die Selbstgespriache eher auf
Tschechisch fiihren, im Durchschnitt seit knapp 18 Jahren in Deutschland, beide Sprachen
werden von Personen verwendet, die durchschnittlich seit 18,7 Jahren in Deutschland leben,
und das Deutsche setzt sich bei denen durch, die im Durchschnitt seit 22 Jahren in Deutschland

leben.
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Aufenthaltsdauer
in Deutschland
Selbstgespréche (in Jahren) Anzahl
auf Tschechisch 17,97 29
beides ungefahr gleich 18,67 46
auf Deutsch 22,00 34
Insgesamt 19,52 109

Tabelle 28: Korrelation Sprache in Selbstgesprichen und Aufenthaltsdauer in Deutschland
(in Jahren)

Es zeigt sich also zunichst ganz deutlich, dass ein erheblicher Teil der Befragten (iiber 73 %)
nach eigenen Angaben Selbstgespriche iiberwiegend oder zumindest teilweise in der
Zweitsprache Deutsch fiihrt. Auch deuten die Ergebnisse bei der Sprache der Selbstgespriache
eher darauf hin, dass die im Ausland verbrachte Zeit selbst einen Bereich, der eng mit dem
Denken verbunden ist, beeinflusst, wenn auch die Differenzen zwischen den Gruppen hier

wesentlich geringer sind als bei den Fragen D3/ und D32.

6.4.1.4 Traumen

Noch einen Schritt weiter als D35 bewegt sich D33 Trdumen Sie eher auf Tschechisch oder auf
Deutsch? in den Bereich der spontanen unbewussten AuBerungen.'®’> Inwiefern die
Zweitsprache Deutsch wihrend des Traumens, das laut Sven Tonnies auch als eine spezielle
Form der Selbstkommunikation angesehen werden kann, '®* in den Vordergrund tritt, zeigen die
in Tabelle 29 und Abbildung 26 wiedergegebenen Resultate: Unter den giiltigen 92
Antworten'®* auf die Frage D33 nach der Sprache der Triume ist die hiufigste (von genau der
Hilfte der Befragten): ,,Ich trdume in beiden Sprachen ungefdhr gleich oft. 27,2 % der
Testpersonen geben an, sie traumten eher auf Tschechisch, 22,8 %, sie triumten eher auf

Deutsch.

162 Wenn man auch mit einem gewissen Recht den Traum als stummen Film bezeichnet hat, da hier die optischen
Vorstellungen und Bilder alle akustischen Phantasmen bei weitem tiberwiegen, so spielt doch das Sprachliche in
vielen Trdumen eine nicht geringe Rolle [...]" KAINZ, Friederich: Psychologie der Sprache. Bd. 2 —
Vergleichend-genetische Sprachpsychologie. 3. Auflage. Stuttgart, Ferdinand Enke 1969, S. 467.

163 TONNIES, 1994, S. 22.

164 Als ,,fehlend wurden 18 Antworten gewertet, bei denen die Probanden aussagten, sie wiissten nicht, in welcher
Sprache sie triumen. Einige in Bezug auf die Sprache unspezifische Antworten (z. B.: ,,ich triume ausschlieflich
in Bildern*) wurden ebenfalls als ,,fehlend* eingestuft.
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Anzahl Prozent Glltige Prozent
auf Tschechisch 25 22,7 27,2
beides ungefahr gleich 46 41,8 50,0
auf Deutsch 21 19,1 22,8
Zwischensumme 92 83,6 100,0
Fehlend 18 16,4
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 29: Triaumen

Traumen (N =92)
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Abbildung 26

Bei der Korrelation der Sprache der Trdume mit der Variablen Aufenthaltsdauer in Deutschland
(Tabelle 30) leben Teilnehmer, die angeben, sie trdumten eher auf Tschechisch, im
Durchschnitt seit etwa 12,7 Jahren in Deutschland, jene, die angeben, in beiden Sprachen
ungefahr gleich zu trdumen, leben seit durchschnittlich 19,2 Jahren in Deutschland, und die, die

Deutsch als die Sprache in ithren Trdumen nennen, im Durchschnitt seit 22,7 Jahren.
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Aufenthaltsdauer
in Deutschland
Trdumen (in Jahren) Anzahl
auf Tschechisch 12,68 25
beides ungefahr gleich 19,15 46
auf Deutsch 22,71 21
Insgesamt 18,21 92

Tabelle 30: Korrelation Sprache in den Trdumen und Aufenthaltsdauer in Deutschland (in
Jahren)

In diesem Zusammenhang wird also die Annahme eines Einflusses der Zweitsprache beim

langjdhrigen Aufenthalt im Ausland bestétigt.

6.4.1.5 Zihlen/Rechnen

Von den bisherigen Ergebnissen, die die Annahmen iiber den Einfluss der Zweitsprache bei
langerem Aufenthalt in Deutschland tendenziell bestétigen, unterscheiden sich die Resultate fiir
das Thema des Zédhlens und Rechnens deutlich. Die Frage D34 Zdihlen und rechnen Sie eher
auf Tschechisch oder auf Deutsch? beantwortet eine klare Mehrheit der Teilnehmer (64,5 %)
mit ,,auf Tschechisch® (Tabelle 31 und Abbildung 27), was einen auffallenden Kontrast zu den
vorher untersuchten Kategorien ausmacht, in denen stets die Antwort ,,beide Sprachen ungefahr
gleich® am hiufigsten vertreten war. Lediglich 17,3 % geben an beide Sprachen zu benutzen
und 18,2 % eher Deutsch.

Eine mogliche Erklarung findet sich bei Stefan Schneider: ,,Die Zdhisprache ist bei
mehrsprachigen Individuen nicht unbedingt die starke Sprache, sondern die Sprache, in der sie
Zihlen und Rechnen gelernt haben, d.h. im Regelfall die Schulsprache. Zdhlen und Rechnen
sind stark fixierte und automatisierte, tiber die Sprache im Geddchtnis gespeicherte
Operationen, die sprachlichen Verschiebungen widerstehen und sich auch in einer schwach
gewordenen Sprache halten kénnen. “'%

Der hohe Anteil der Antworten ,,auf Tschechisch® konnte dariiber hinaus vielleicht durch die

fiir tschechische Muttersprachler ,,unlogische* Weise, die Zehner und Einer in der deutschen

165 SCHNEIDER, Stefan: Bilingualer Erstspracherwerb. Miinchen, Ernst Reinhardt 2015, S. 33.
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Sprache von rechts nach links zu benennen (beispielsweise dreiundzwanzig statt

zwanzigunddrei), erklirt werden.

Anzahl Gliltige Prozent
auf Tschechisch 71 64,5
beides ungefahr gleich 19 17,3
auf Deutsch 20 18,2
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 31: Zihlen/Rechnen

Zahlen/Rechnen (N = 110)
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Abbildung 27

Das Fazit bei der Korrelation der Sprache beim Zidhlen/Rechnen mit der Variablen
Aufenthaltsdauer in Deutschland unterscheidet sich ebenfalls von den bisherigen Ergebnissen
(Tabelle 32): Die Personen, die eher auf Tschechisch zidhlen und rechnen, leben in Deutschland
im Durchschnitt seit 17,2 Jahren, die, die beide Sprachen ungefahr gleich benutzen, seit 24,1
Jahren und Personen, die cher auf Deutsch zdhlen und rechnen, seit durchschnittlich 22,7
Jahren. Die Tendenz ist diesmal nicht steigend, woraus sich folgende Feststellung treffen lésst:
Offenbar unterliegt der Sprachgebrauch beim Zihlen/Rechnen anderen Zusammenhéngen als
in den vorher untersuchten Bereichen, sodass sich hier kein klarer Einfluss der

Aufenthaltsdauer erkennen lésst.
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Aufenthaltsdauer
in Deutschland
Zahlen/Rechnen (in Jahren) Anzahl
auf Tschechisch 17,20 71
beides ungefahr gleich 2411 19
auf Deutsch 22,65 20
Insgesamt 19,38 110

Tabelle 32: Korrelation Sprachgebrauch beim Zdhlen/Rechnen und Aufenthaltsdauer in
Deutschland (in Jahren)

6.4.1.6 Sprachwahl bei Buch/Film

Bei der Frage D30 Wenn Sie die Wahl hdtten — das gleiche Buch oder den gleichen Film auf
Tschechisch oder auf Deutsch, welches/welchen wdhlen Sie? soll dhnlich wie bei den anderen
Bereichen ermittelt werden, ob die deutsche Sprache auch hier an Bedeutung gewinnt, wenn
sich die Probanden ldanger in Deutschland befinden. Wie sich allerdings herausstellt, sind die
Antworten auf diese Frage differenzierter. Viele der Teilnehmer legen nédmlich ihrer
Entscheidung Dinge wie die Nationalitét des Autors, die Originalsprache des Werkes und die
Qualitit der Ubersetzung zugrunde.

Die Resultate werden in Tabelle 33 und Abbildung 28 zusammengefasst: 40,6 % der Befragten
geben an, sie wiirden ein Buch lieber auf Tschechisch lesen oder einen Film auf Tschechisch
sehen. Ungefdhr ein Viertel wiirde die deutsche Sprache bevorzugen und etwa 35 % ist die
Sprache gleich. Zu dieser Gruppe gehoren sowohl Personen, die ihre Antwort ,,egal nicht ndher
erldutern, als auch Personen, die die Frage so interpretieren, als hitte es sich um eine konkrete
tschechische oder deutsche Publikation/Film gehandelt. Sie sagen aus, dass sie durchaus in der
Lage seien, ein Buch oder einen Film in beiden Sprachen verstehen zu konnen. Es sei ihnen
aber wichtig, dass sie das Werk in der jeweiligen Originalsprache (also nicht als Ubersetzung)

rezipieren konnen.

Anzahl Prozent Glltige Prozent

Tschechisch 43 39,1 40,6
egal (inkl. 22 Personen, die die

Originalsprache préferieren) 37 336 349
Deutsch 26 23,6 24,5
Zwischensumme 106 96,3 100,0
Fehlend 4 3,6

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 33: Prdferierte Sprache bei Buch/Film
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Préferierte Sprache bei Buch/Film (N = 106)
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Abbildung 28

Tabelle 34 stellt die Ergebnisse der Korrelation der priaferierten Sprache bei einem Buch oder
Film mit der Aufenthaltsdauer in Deutschland dar. Die Teilnehmer, die ein Werk auf
Tschechisch bevorzugen wiirden, leben im Durchschnitt seit 12,1 Jahren in Deutschland. Wie
schon andere Korrelationen zeigen, gewinnt die deutsche Sprache auch hier erst nach einer sehr
langen Zeit an Bedeutung: Teilnehmer, die das Deutsche so gut beherrschen, dass die Sprache
fiir sie keine entscheidende Rolle bei der Wahl des Buches oder Filmes spielt, leben

durchschnittlich 22,9 Jahre in Deutschland, Teilnehmer, die Deutsch priferieren, bereits 23,9

Jahre.

Deutsch

Aufenthaltsdauer

in Deutschland

Sprachwahl bei Buch/Film (in Jahren) Anzahl

Tschechisch 12,07 43
egal 22,92 37
Deutsch 23,85 26
Insgesamt 18,75 106

Tabelle 34: Korrelation Sprachwahl bei Buch/Film und Aufenthaltsdauer in Deutschland (in

Jahren)

Die Problematik, ob man einen Bezug zu der auf Tschechisch geschriebenen Literatur finden

kann, auch wenn man die Schule in Tschechien kurz oder gar nicht besucht hat, sollte in der
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Frage D45a Lesen Sie Biicher auf Tschechisch? geklart werden, die sich nur auf die Teilnehmer
konzentrierte, die als Minderjdhrige mit ihren Eltern nach Deutschland gekommen oder in

Deutschland geboren sind (insgesamt 14 Personen).

Zehn Personen geben an, sie wiirden ab und zu auf Tschechisch geschriebene Texte lesen:
Sieben von ithnen stammen aus einem tschechischen, zwei aus einem deutsch-tschechischen
und eine aus einem deutschen Elternhaus. Sechs Personen dieser Gruppe haben Tschechien im
Alter von 9 bis 17 Jahren verlassen. Von den restlichen vier Personen ist eine im Alter von drei
Jahren und eine im Alter von sieben Jahren angekommen; zwei sind in Deutschland geboren.
Vier Personen geben an, keine tschechischen Texte zu lesen. Sie sind alle im Alter von zwei

bis sieben Jahren mit zwei tschechischen Elternteilen nach Deutschland gekommen.

Das Ergebnis deutet darauf hin, dass die sechs Personen, die 9 - 17 Jahre in Tschechien gelebt
haben, in der Heimat einen groBeren Bezug zur Lektiire tschechischer Texte erlangen konnten.
Somit ist offenbar das Alter bei der Ausreise bei dem Interesse an der tschechischen Literatur
von Bedeutung. Die unterschiedlichen Aussagen bei den acht als jiingere Kinder eingereisten
bzw. in Deutschland geborenen Personen zeigen wohl an, dass auller dem Alter bei der
Begegnung mit dem Deutschen auch die familidre Umgebung und die individuelle Motivation
eine Rolle spielen.

Aufgrund der geringen Grof3e sind diese Deutungen allerdings nur sehr bedingt aussagekraftig.
Zudem kann das Alter bei der Ausreise eventuell auch zweitrangig sein gegeniiber der damit
verbundenen Dauer des Schulbesuchs in Tschechien, besonders im Hinblick auf die Sprache,

in der das Lesen gelernt worden ist.

6.4.1.7 Sprachwahl beim Lesen des Fragebogens

Den Fragenkatalog erhielten die Teilnehmer sowohl in der tschechischen als auch in der
deutschen Sprache. In der Frage D36 werden sie nach der prdferierten Sprachversion gefragt
(Tabelle 35 und Abbildung 29). Die meisten (52,3 %) nennen die tschechische Version als die
bevorzugte. 13,8 % geben an, sie hitten die tschechische Version gelesen, aber nur, weil sie an
der ersten Stelle stand. Wiaren die Fragen erst auf Deutsch und dann auf Tschechisch gestellt
worden, so hitten sie sich fir die deutsche Version entschieden. Diese Antwort ldsst den
Schluss zu, dass diese Gruppe beide Sprachen gut beherrscht. 20,2 % lesen beide Versionen —
einige davon geben an, dass sie sich auch die deutsche Ubersetzung anschauen, um

sicherzustellen, dass sie alles auf Tschechisch richtig verstanden haben. Andere vergleichen aus
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reinem Interesse beide Sprachvarianten. 13,8 % trauen sich nicht an das Tschechische und lesen

deshalb nur die deutsche Variante.

Anzahl Prozent Glltige Prozent

die tschechische 57 51,8 52,3
die tschechische, weil sie an 15 13,6 13,8
erster Stelle steht

beide 22 20,0 20,2
die deutsche 15 13,6 13,8
Zwischensumme 109 99,1 100,0
Fehlend 1 0,9

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 35: Prdferierte Sprachversion des Fragebogens

Praferierte Sprachversion des Fragebogens (N = 109)
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weil sie an erster
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Abbildung 29

Auch hier wurde die Korrelation mit der Aufenthaltsdauer durchgefiihrt (Tabelle 36). Die
tschechische Sprache bleibt lange dominant — die sie bevorzugenden Teilnehmer halten sich
durchschnittlich seit 16,4 Jahren in Deutschland auf. Die Teilnehmer, die zwar die tschechische
Version des Fragebogens bevorzugen, aber nur, weil sie an erster Stelle steht, befinden sich im
Durchschnitt 18,8 Jahre in Deutschland. Da sie im umgekehrten Fall die deutsche Version lesen
wiirden, konnen ihre Sprachkenntnisse als ausgeglichen angesehen werden. Danach folgt ein
groBerer Schritt — diejenigen, die beide Sprachversionen lesen, teilweise aus Interesse, teilweise
um das Verstdndnis der tschechischen Version sicherzustellen, sind im Durchschnitt vor 23,8

Jahren emigriert, diejenigen, die die deutsche Version bevorzugen, vor 23,4 Jahren.
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Aufenthaltsdauer

Préaferierte Sprachversion in Deutschland

des Fragebogen (in Jahren) Anzahl
die tschechische 16,37 57
die tschechische, weil sie an

erster Stelle steht 18,80 19
beide 23,77 22
die deutsche 23,40 15
Insgesamt 19,17 109

Tabelle 36: Korrelation Prdferierte Sprachversion des Fragebogens und Aufenthaltsdauer in
Deutschland (in Jahren)

Diese Ergebnisse entsprechen der Annahme, dass bei einer ldngeren Aufenthaltsdauer in
Deutschland die Bedeutung der deutschen Sprache zunimmt. Dies gilt auch, wenn zwischen der
tschechischen und der deutschen Sprache gewihlt werden kann. Allerdings bleibt das

Tschechische hier fiir lange Zeit vorherrschend bzw. gleichrangig im Gebrauch.

6.4.1.8 Aktuelle Tschechischkenntnisse

Der letzte Abschnitt der Untersuchungen zur Selbsteinschidtzung der Probanden weicht von der
bisherigen Form ab. Neben dem Einflussfaktor ,,Zeit* werden hier auch die Einflussfaktoren
,Bildung* und ,,Sprachliche Umgebung* betrachtet, wie bei den folgenden Untersuchungen im
Abschnitt 6.4.2 Beobachtungen hinsichtlich der Sprachkompetenz.

Bei Frage D38 sollen die Befragten ihre aktuellen Tschechischkenntnisse auf einer Skala von
1 ,,sehr gut“ bis 5 , keine Kenntnisse* bewerten. Ahnlich wie bei Frage 49 Wie schdtzen Sie
Ihre Deutschkenntnisse direkt vor lhrer Ankunft in Deutschland ein? handelt es sich auch hier
um eine subjektive Beurteilung. Wie Tabelle 37 und Abbildung 30 zu entnehmen ist, schitzen
nur 41 Personen (37,3 %) ihr Tschechisch als ,,sehr gut* (Note 1)'% ein (was fast identisch mit
der Zahl von 39 Befragten ist, die in der Frage D37 die Aussage ,,Ich habe den Eindruck, dass

ich ebenso gut Tschechisch wie vorher (gemeint ist vor der Ausreise) spreche und verstehe. *

angekreuzt haben).!¢” 69 Personen schiitzen ihre Tschechisch-Fertigkeiten schlechter ein —

166 Mit der besten Note 1 bewerten sich u. a. auch Testpersonen, die nicht alle Redensarten kennen oder einige
Rechtschreibfehler begangen haben. Trotzdem empfinden sie ihr Tschechisch als ,,sehr gut®, was die Subjektivitat
der Einschétzung unterstreicht.
167 Die komplette Analyse der Frage D37 Wie beurteilen Sie Ihre heutigen Tschechischkenntnisse im Vergleich zu
der Zeit, als Sie noch in Tschechien lebten? folgt im Kapitel 6.4.3 Qualitative Besonderheiten beim Gebrauch des
Tschechischen in Deutschland.
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davon 46 Personen (41,8 %) nur etwas (Note 2), 21 Personen (19,1 %) sehen ihre
Tschechischkenntnisse als durchschnittlich (Note 3) an, im unteren Bereich befinden sich

lediglich zwei Befragte (Note 4 und 5 je eine Testperson).'®®

Anzahl Gliltige Prozent
1 41 37,3
2 46 41,8
3 21 19,1
4 1 0,9
5 1 0,9
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 37: Aktuelle Tschechischkenntnisse (1 ,,sehr gut“ — 5 ,, keine Kenntnisse “)

Aktuelle Tschechischkenntnisse (1 sehr gut - 5 keine Kenntnisse) (N = 110)
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Abbildung 30

1. Einflussfaktor ,, Zeit *

a) Aufenthaltsdauer

Tabelle 38 stellt die Korrelation zwischen der Selbstbewertung der eigenen Tschechisch-
kenntnisse und der Variablen Aufenthaltsdauer in Deutschland dar. Die Personen, welche seit
1 bis 10 Jahren in Deutschland leben, halten den Stand ihrer Tschechischkenntnisse im

Durchschnitt (Note 1,58) fiir besser als die anderen Gruppen, deren Durchschnittsnoten in der

168 Mit Note 5 ,.keine Kenntnisse* bewertet ihr Tschechisch eine Person, die im Alter von sieben Jahren nach
Deutschland gekommen ist und seit 40 Jahren hier lebt. Mit dieser Bewertung bildet sie unter den Personen, die
im Kindesalter eingereist sind, eine Ausnahme.
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Spanne von 1,83 bis 2,25 liegen. Anders gesagt: Ab dem elften Jahr in Deutschland wird das
Niveau der muttersprachlichen Fertigkeit im Durchschnitt niedriger bewertet als bei einem
Aufenthalt von bis zu zehn Jahren. Die Ergebnisse dieser generellen Selbsteinschitzung passen
zu der in der bisherigen Untersuchung meist erkennbaren Tendenz, dass die Tschechen, die sich
langer in Deutschland aufhalten, schwéchere Ergebnisse erzielen und sich auch selbst

schlechter bewerten.

Aktuelle
Aufenthaltsdauer in Tschechisch-
Deutschland (in Jahren | kenntnisse
klassiert) (benotet) Anzahl
1 bis 10 1,58 33
11 bis 20 1,88 32
21 bis 30 2,00 23
31 bis 40 1,83169 6
41 bis 49 2,25 16
Insgesamt 1,86 110

Tabelle 38: Korrelation Aufenthaltsdauer in Deutschland (in Jahren klassiert) und Aktuelle
Tschechischkenntnisse (benotet)

b) Alter bei Ankunft

Das Alter bei der Ankunft in Deutschland beeinflusst ebenfalls die Einschitzung des Niveaus
der eigenen Tschechischkenntnisse. Die klar absteigende Tendenz, die sich in der Tabelle 39
abzeichnet, bestitigt, dass die Personen, die in jiingeren Jahren nach Deutschland gekommen
sind, ihre Tschechischkenntnisse zum Zeitpunkt der Umfrage schlechter bewerten als Personen,
die ldnger in Tschechien gelebt haben, bevor sie nach Deutschland gekommen sind: Mit der
schlechtesten Note 2,83 bewerten sich die Probanden, die als Minderjdhrige Tschechien
verlassen haben, mit der besten Note 1,33 jene, die bereits 34 - 52 Jahre in Tschechien gelebt

haben.

169 Hier handelt es sich — auch aufgrund der geringen Personenzahl — um einen problematischen Durchschnittswert.
Das ist daran erkennbar, dass drei Personen aus dieser Gruppe bei den Redensarten die Note 1 und die anderen
drei die Noten 4, 5 und 6 erreicht haben, was zeigt, dass es sich um eine sehr heterogene Gruppe handelt, was die
Aussagekraft des Durchschnittswerts sehr beeintrachtigt.
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Aktuelle Tschechisch-
Alter bei Ankunft (klassiert) kenntnisse (benotet) Anzahl
2 bis 17 Jahre 2,83 12
18 bis 25 Jahre 1,95 44
26 bis 33 Jahre 1,58 43
34 bis 52 Jahre 1,33 9
Insgesamt7° 1,85 108

Tabelle 39: Korrelation Alter bei Ankunft (klassiert) und Aktuelle Tschechischkenntnisse
(benotet)

2. Einflussfaktor ,, Bildung *

Die Bildung, die in Tschechien erreicht worden ist, scheint auch in der subjektiven
Einschitzung der eigenen Tschechischkenntnisse (von 1 ,,sehr gut bis 5 ,,keine Kenntnisse*)
eine Rolle zu spielen. Wie aus Tabelle 40 hervorgeht, schitzen sich die Befragten mit den
hochsten in Tschechien erreichten Bildungsstufen — einem Hochschulabschluss (Note 1,54) und
einem Abschluss an einem Gymnasium oder an einer Fachschule (Note 1,67) — deutlich besser
ein als jene, die die Grundschule (Note 2,20) oder eine Lehre (Note 2,71) absolviert haben. In
den unteren Bereich ordnen sich mit der Note 2,33 auch die Personen cin, die eine Lehre

abgeschlossen und zusétzlich ein Abitur haben.

Aktuelle
Hochste erreichte Tschechisch-

Bildungsstufe in Tschechien kenntnisse Anzahl

Grundschule 2,20
Lehre 2,71
Lehre mit Abitur 2,33
Fachschule mit Abitur oder

1,67 42
Gymnasium
Hochschule oder Uni 1,54 39
Insgesamt 1,76 99

Tabelle 40: Korrelation Hochste erreichte Bildungsstufe in Tschechien und Aktuelle
Tschechischkenntnisse

170 1 diesen Zusammenhang wurden zwei Personen, die in Deutschland geboren sind, nicht einbezogen.
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3. Einflussfaktor ,,Sprachliche Umgebung “

a) Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause

Die Antwort auf die Frage, ob der hdufigere Gebrauch des Tschechischen innerhalb der Familie
zu einer hoheren Einschitzung der eigenen Tschechischkenntnisse fiihrt, liefert Tabelle 41,
welche die Korrelation mit der (subjektiv eingeschdtzten) Variablen ,,Aktuelle
Tschechischkenntnisse* darstellt. Die Ergebnisse bestdtigen die Erwartungen: Personen, die zu
Hause mehr Tschechisch reden, schitzen ihre Tschechischkenntnisse durchschnittlich hoher ein
(Note 1,64) als die, die vor allem auf Deutsch kommunizieren (Note 2,15). Jene, die beide

Sprachen ungefahr gleichméfBig anwenden, liegen mit der Note 1,81 dazwischen.

Aktuelle
Tschechisch-

Vorwiegend verwendete kenntnisse

Sprache zu Hause (benotet) Anzahl
mehr Tschechisch 1,64 36
beide ungefahr gleich 1,81 36
mehr Deutsch 2,15 34
Insgesamt 1,86 106

Tabelle 41: Korrelation Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause und Aktuelle
Tschechischkenntnisse (benotet)

b) Tschechischer Sprachgebrauch auflerhalb der Familie

Um die Annahme zu iiberpriifen, ob sich der sprachliche Kontakt zu Landsleuten (dhnlich wie
der héaufigere Gebrauch des Tschechischen in der Familie) positiv in der Selbstbewertung der
muttersprachlichen Kompetenz auswirkt, wurde die Korrelation des Sprachgebrauchs
aullerhalb der Familie mit der Variablen ,,Aktuelle Tschechischkenntnisse durchgefiihrt
(Tabelle 42): Personen, welche die Frage D28 Sprechen Sie in Deutschland auf Tschechisch
noch mit weiteren Personen, die nicht zu Ihrer Familie gehoren? mit ,ja* beantworteten,
schitzen ihre Tschechischkenntnisse besser ein (Note 1,82), als jene, die mit keinem
tschechischen Muttersprachler (auBerhalb der Familie) kommunizieren (Note 2,05). Das
Ergebnis entspricht tendenziell der Erwartung, aufgrund der relativ geringen Differenz besitzt

es aber wenig Aussagekratft.
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Aktuelle
Tschechischer Tschechisch-

Sprachgebrauch auRerhalb | kenntnisse

der Familie (benotet) Anzahl

ja 1,82 89
nein 2,05 21
Insgesamt 1,86 110

Tabelle 42: Korrelation Tschechischer Sprachgebrauch aufserhalb der Familie und Aktuelle
Tschechischkenntnisse (benotet)

¢) Hdufigkeit der Reisen nach Tschechien

Bei der Korrelation der Frage D40 mit der Variablen ,,Aktuelle Tschechischkenntnisse® ergibt
sich, dass die Personen, die nach ihren Angaben am héufigsten (einmal pro Monat und 6fter
und einmal pro Quartal) eine Reise nach Tschechien unternehmen, ihre Tschechischkenntnisse
im Durchschnitt mit der Note 1,78 und 1,61 benoteten — d. h. hoher als jene, die einmal im
halben Jahr (Note 1,96) oder einmal pro Jahr (Note 2,58) hinfahren. Die Teilnehmer, welche
am seltensten nach Tschechien fahren, bewerten ihre Tschechischkenntnisse am niedrigsten
von vier Gruppen (Note 3,00 ein).

Die Tendenz dieser Ergebnisse bestétigt die Annahme, dass eine hohere Frequenz der Kontakte
mit der tschechischen Sprache durch Aufenthalte in Tschechien einen positiven Einfluss auf

die Qualitit des Tschechischen (zumindest in der eigenen Wahrnehmung) ausiibt (Tabelle 43).

Aktuelle

Haufigkeit der Reisen nach| Tschechischkenntnisse
Tschechien (benotet) Anzahl
einmal pro Monat und o&fter 1,78 18
einmal pro Quartal 1,61 51
einmal im halben Jahr 1,96 24
einmal pro Jahr 2,58 12
seltener als einmal pro Jahr 3,00 3
Insgesamt 1,86 108

Tabelle 43: Korrelation Hdufigkeit der Reisen nach Tschechien und Aktuelle
Tschechischkenntnisse (benotet)

Der Aspekt der sprachlichen Umgebung ist auch bei Frage D39 Falls Sie vor dem Jahr 1989
nach Deutschland kamen, verbesserte sich Ihr Tschechisch nach der Wende (dank der

Kontaktmoglichkeiten mit Tschechien) wieder? enthalten. Da das Jahr 1989 einen Filter
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darstellt, konnte diese Frage nur von etwa einem Drittel aller Testpersonen beantwortet werden.
Bei 36 giiltigen Antworten wird die Frage 15-mal (42 %) bejaht, womit ebenfalls ein gewisser
Einfluss der tschechischsprachigen Umgebung auf die Erstsprache Tschechisch belegt werden

kann.

Insgesamt zeigen sich — in unterschiedlich starker Ausprigung — Auswirkungen der
sprachlichen Umgebung, sei es die Nutzung der tschechischen Sprache inner- oder auerhalb
der Familie oder wihrend eines Aufenthalts in Tschechien. Eine hidufigere Nutzung der
tschechischen Sprache fiihrt im Durchschnitt, zumindest in der Selbsteinschitzung der

Probanden, zu besseren aktuellen Tschechischkenntnissen.

6.4.1.9 Zusammenfassung der ,,Selbsteinschitzungen*

Das Ziel dieses Kapitels war es herauszufinden, ob Personen, deren Erstsprache Tschechisch
ist und die seit ldngerer Zeit in Deutschland leben, einen Einfluss der Migrationssituation auf
ihre Erstsprache Tschechisch bemerken.

Untersucht wurden Aussagen zur Selbstbeobachtung hinsichtlich des sprachlichen Verhaltens
in acht Bereichen: 1. Schimpfen und Fluchen, 2. AuBerung einer Uberraschung oder Freude, 3.
Selbstgespriche, 4. Traume, 5. Zdhlen und Rechnen, 6. Sprachwahl bei einem Buch oder Film,
7. Sprachwahl beim Lesen des vorliegenden Fragebogens, 8. Allgemeine Einschitzung der
eigenen aktuellen Tschechischkenntnisse.

Alle Bereiche wurden mit dem Einflussfaktor ,,Zeit”, konkret mit der Variablen
»Aufenthaltsdauer in Deutschland®, korreliert. Die Ergebnisse aller acht Bereiche basieren auf
subjektiver Einschidtzung und Auskunft der Teilnehmer, d. h., die Richtigkeit der Aussagen
kann nicht tlberpriift werden. Trotzdem lassen sich aus den Resultaten einige deutliche
Tendenzen herauslesen:

1. Die Erstsprache Tschechisch wird in allen untersuchten Bereichen ziemlich lange bevorzugt
— im Durchschnitt zwischen etwa 12 bzw. knapp 13 Jahren (Sprachwahl bei Buch/Film und
Sprache in Trdaumen) und etwa 17 bzw. knapp 18 Jahren des Aufenthalts in Deutschland
(Zahlen/Rechnen, Selbstgesprache und dhnlich bei der bevorzugten Sprache beim Lesen des
Fragebogens).

2. Durchschnittlich erst etwa ab dem 19./20. Jahr des Aufenthalts in Deutschland werden in der
untersuchten Gruppe das Deutsche und das Tschechische gleich hdufig verwendet.

3. Die Zweitsprache Deutsch dominiert in fast allen untersuchten Bereichen erst nach sehr

langer Zeit, ab einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer in Deutschland zwischen etwa 22
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(Uberraschung/Freude und Selbstgespriche) und 24 Jahren (Schimpfen/Fluchen und
Sprachwahl bei Buch/Film).
4. Eine Ausnahme bildet dabei der Bereich Zdhlen/Rechnen. Hier l4sst sich auch bei lingerer

Aufenthaltsdauer kein eindeutig dominierender Einfluss des Deutschen erkennen.

5. Die aktuellen Tschechischkenntnisse wurden nicht nur mit der ,,Aufenthaltsdauer in
Deutschland®, sondern auch mit der Variablen , Alter bei Ankunft® sowie mit den
Einflussfaktoren ,,Bildung® und ,,Sprachliche Umgebung* korreliert. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass der Einflussfaktor ,,Zeit* auch hier von Bedeutung ist: Die Gruppe der
Personen, die in Deutschland am kiirzesten (1 - 10 Jahre) leben, bewertet ihre
Tschechischkenntnisse mit der besten Note 1,58. Das Alter bei der Ankunft bestétigt ebenso
die Wichtigkeit des zeitlichen Einflussfaktors: Je langer die Teilnehmer vor ihrer Ausreise in
der Tschechischen Republik gelebt haben, desto besser stufen sie im Durchschnitt ihr
Tschechisch ein. Am schlechtesten (mit der Note 2,83) bewertet sich die Gruppe der Personen,
die Tschechien als Minderjdhrige verlassen haben.

Des Weiteren zeigt sich, dass sowohl die in Tschechien erreichte Bildungsstufe als auch die
sprachliche Umgebung das Niveau der Erstsprache Tschechisch, zumindest in der eigenen
Wahrnehmung, beeinflussen.

Die sprachliche Umgebung wirkt sich auf unterschiedliche Weise aus: Wihrend die Befragten,
die haufiger in der Familie Tschechisch sprechen, ihre Sprachkompetenz im Tschechischen
hoher einschitzen, sind entsprechende Unterschiede in Bezug auf den Sprachgebrauch
aullerhalb der Familie kaum festzustellen. Von Bedeutung fiir die Einschétzung ist allerdings
die Héufigkeit von Reisen in den tschechischen Sprachraum: Menschen, die relativ hiufig nach

Tschechien reisen, schitzen ihre Tschechischkenntnisse besser ein als die, die seltener reisen.

6.4.2 Beobachtungen hinsichtlich der Sprachkompetenz

Die bisher im Kapitel 6.4.1 dargestellten Ergebnisse basieren auf der Selbsteinschitzung des
Sprachverhaltens der Befragten, d. h. sie miissen dem tatsdchlichen Verhalten nicht
entsprechen. Das folgende Kapitel beinhaltet dagegen Resultate, die aus einer AuBensicht
beobachtete reale Sprachakte wiedergeben.

Zwei dieser Sprachakte sind Bearbeitungen von Aufgaben aus dem Fragenkatalog: Bei Frage
D42 sollen die Teilnehmer die Bedeutung von fiinf tschechischen Redensarten erkléren, bei
Frage D43 sollen sie einen eigenen kurzen Text produzieren. Obwohl die Testpersonen im
Begleitschreiben gebeten wurden, die Fragen und Aufgaben im Fragebogen spontan
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auszufiillen, kann allerdings die Hilfe eines Nachschlagewerks oder einer anderen Person nicht
ganz ausgeschlossen werden.

Eine weitere Beobachtung liefert die Auswertung des Fragebogens: Es wurde festgehalten,
welche Sprache beim Ausfiillen des Fragebogens iiberwiegend verwendet wird.

Auf der Basis der Daten aufgrund dieser drei Beobachtungen (verwendete Sprache beim
Ausfiillen des Fragebogens, Phraseologismen, schriftliche Kompetenz im freien Text) wird
nachfolgend der Einfluss von drei Faktoren untersucht:

1. ,,Zeit” (hinsichtlich der Aufenthaltsdauer in Deutschland und des Alters bei der Ankunft)

2. ,,Bildung® (bezogen auf die in Tschechien erreichte Bildungsstufe)

3. ,,Sprachliche Umgebung® (hinsichtlich des Gebrauchs des Tschechischen innerhalb und
aullerhalb der Familie sowie hinsichtlich der Frequenz der Reisen in die Tschechische

Republik).

Diese moglichen Einflussfaktoren konnen allerdings im Gegensatz zu den untersuchten
sprachlichen Phdnomenen nicht von au3en beobachtet werden, sondern ihre Werte beruhen auf
den Angaben der Teilnehmer. Einzelheiten der Angaben der Teilnehmer zu den drei

Einflussbereichen sind bereits oben dargestellt.!”!

6.4.2.1 Beim Ausfiillen des Fragebogens verwendete Sprache

Wie im Kapitel 5 Gestaltung der empirischen Studie erwihnt erfolgte bei etlichen Fragen die
Antwort in Textform. Bei der Analyse der Antworten fillt auf, dass die gewéhlte Sprache beim
Ausfiillen des Fragebogens uneinheitlich ist. Eine Mehrheit von 76,4 % der Probanden
entschied sich fiir Tschechisch, 18,2 % hingegen verwendeten vor allem Deutsch. Lediglich
5,5 % mischten beide Sprachen in etwa gleichem Verhéltnis (Tabelle 44 und Abbildung 31).
Interessanterweise finden sich unter den Testpersonen drei Probanden, welche ihren Angaben
zufolge zwar die tschechische Sprachversion préferiert haben, fast alle Fragen aber auf Deutsch

beantworten.

171 Siehe die Kapitel 6.1 Demografische Daten, 6.2 Aussagen zum Leben in der Tschechischen Republik (vor der
Emigration) und 6.3 Aussagen zum Leben in Deutschland (nach der Emigration).
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Anzahl Gliltige Prozent
Uberwiegend Tschechisch 84 76,4
gemischt 1:1 6 55
Uberwiegend Deutsch 20 18,2
Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 44: Beim Ausfiillen des Fragebogens verwendete Sprache

Beim Ausfiillen des Fragebogens verwendete

90% Sprache (N =110)

80% -
70% m
60% -
50% -
40%
30% -

20% A

10% - 6

0% =
Uberwiegend gemischt 1:1 Uiberwiegend
Tschechisch Deutsch
Abbildung 31

1. Einflussfaktor ,, Zeit
a) Aufenthaltsdauer
Zuerst wird der Zusammenhang zwischen der beim Ausfiillen des Fragebogens gewéhlten

Sprache und der Aufenthaltsdauer in Deutschland untersucht (Tabelle 45):

Beim Ausfillen des

Fragebogens verwendete Aufenthaltsdauer in

Sprache Deutschland (in Jahren) | Anzahl
Uberwiegend Tschechisch 18,42 84
gemischt 1:1 20,83 6
Uberwiegend Deutsch 23,00 20
Insgesamt 19,38 110

Tabelle 45: Korrelation Beim Ausfiillen des Fragebogens verwendete Sprache und
Aufenthaltsdauer in Deutschland (in Jahren)
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Die Teilnehmer, welche den Fragebogen iiberwiegend in der tschechischen Sprache ausgefiillt
haben, leben im Mittel seit 18 Jahren in Deutschland. Jene, die beide Sprachen etwa gleich viel
eingesetzt haben, leben im Durchschnitt seit 21 Jahren in Deutschland. Die deutsche Sprache
iiberwiegt bei Personen, die seit durchschnittlich 23 Jahren in Deutschland leben.

So ist bei dieser Korrelation die klare Tendenz erkennbar, dass sich die Personen, bei denen der
Einfluss des Deutschen auf das sprachliche Verhalten groBer ist, linger in Deutschland

aufhalten als die, die iiberwiegend die tschechische Sprache verwenden.

b) Alter bei Ankunft
Auch die Annahme, dass das Alter bei der Ankunft in Deutschland in Hinsicht auf die Sprache,

in welcher der Fragebogen ausgefiillt wurde, eine Rolle spielt, wird tendenziell bestitigt

(Tabelle 46):

Kodierung der Variablen ,, Beim
Ausfiillen des Fragebogens
Beim Ausfiillen des verwendete Sprache *:

1 — iiberwiegend Tschechisch,

Fragebogens verwendete > — gemischt 1:1

Alter bei Ankunft Sprache (kodiert) Anzahl 3 —iiberwiegend Deutsch.
2 bis 17 Jahre 2,25 12
18 bis 25 Jahre 1,32 44
26 bis 33 Jahre 1,28 43
34 bis 52 Jahre 1,11 9
Insgesamt'7? 1,39 108

Tabelle 46: Korrelation Alter bei Ankunft und Beim Ausfiillen des Fragebogens verwendete
Sprache (kodiert)

Die Personen, die als Minderjéhrige (Kleinkinder, Kinder, Jugendliche) nach Deutschland
gekommen sind, befinden sich mit dem Durchschnittswert 2,25 zwischen den Kategorien
»gemischt und ,,Deutsch®. Alle Personen, die als Erwachsene nach Deutschland gekommen
sind, befinden sich mit den Durchschnittswerten 1,32, 1,28 und 1,11 zwischen den Kategorien
,» I'schechisch® und ,,gemischt* mit deutlicher Prioritét von Tschechisch. Das heif}t, bei dieser
Gruppe ist Tschechisch beim Ausfiillen des Fragebogens die Norm, wéhrend bei den als

Minderjahrige Emigrierten die Zweitsprache Deutsch einen erkennbar hoheren Einfluss besitzt.

172 In diesen Zusammenhang wurden zwei Personen, die in Deutschland geboren sind, nicht einbezogen.
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2. Einflussfaktor ,, Bildung “
Wie der Tabelle 47 zu entnehmen ist, ldsst die vollig unregelmifBige Verteilung der
Durchschnittswerte keinen Einfluss des in Tschechien erworbenen Bildungsgrads darauf

erkennen, in welcher Sprache der Fragebogen ausgefiillt wurde:

Kodierung der Variablen ,, Beim Ausfiillen

Beim Ausfiillen des
des Fragebogens verwendete Sprache “:

Fragebogens [ — tiberwiegend Tschechisch,
Hochste erreichte verwendete Sprache 2 — gemischt 1:1,
. . . ) 3 — iiberwiegend Deutsch.

Bildungsstufe in Tschechien (kodiert) Anzahl
Grundschule 1,00 5
Lehre 1,57
Lehre mit Abitur 1,00
Fachschule mit Abitur/

1,31 42
Gymnasium
Hochschule oder Universitat 1,26 39
Insgesamt'”3 1,27 99

Tabelle 47: Korrelation Hochste erreichte Bildungsstufe in Tschechien und Beim Ausfiillen
des Fragebogens verwendete Sprache (kodiert)

3. Einflussfaktor ,,Sprachliche Umgebung *

a) Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause

Kodierung der Variablen ,, Vorwiegend
Beim Ausfiillen des Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause™:
| — Tschechisch,
Fragebogens verwendete verwendete Sprache D — gemischt 1:1,
Sprache zu Hause (kodiert) Anzahl |3 —Deutsch.
Uberwiegend Tschechisch 1,96 81
gemischt 1:1 2,00 6
Uiberwiegend Deutsch 2,05 19
Insgesamt 1,98 106

Tabelle 48: Korrelation Beim Ausfiillen des Fragebogens verwendete Sprache und
Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause (kodiert)

173 In diese Korrelation konnten nur die 99 Personen einbezogen werden, die die Frage nach der hdchsten erreichten
Bildungsstufe in Tschechien beantwortet hatten.
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Die Ergebnisse unterscheiden sich nur gering, deshalb kann hochstens von Anzeichen einer
Tendenz gesprochen werden: Die Personen, die den Fragebogen liberwiegend auf Tschechisch
ausgefiillt haben, verwenden zu Hause Tschechisch und Deutsch im etwa gleichen Verhiltnis,
mit leichter Tendenz zu mehr Tschechisch. Die Personen, die den Fragebogen gemischt und
iiberwiegend auf Deutsch ausfiillten, verwenden zu Hause ebenso beide Sprachen im etwa
gleichen Verhéltnis, mit leichter Tendenz zu mehr Deutsch. Insgesamt bleiben aber die

Unterschiede so gering, dass sie kaum Aussagekraft besitzen (Tabelle 48).

b) Tschechischer Sprachgebrauch auflerhalb der Familie

Der Einfluss der sprachlichen Umgebung auflerhalb der Familie auf die gewéhlte Sprache beim
Ausfiillen des Fragebogens ist etwas deutlicher als der innerhalb der Familie: Die Personen, die
Tschechisch auch aullerhalb der Familie anwenden, erreichen den Durchschnittswert 1,35 — sie
haben den Fragebogen also meistens auf Tschechisch ausgefiillt. Jene, die Tschechisch
auBlerhalb ihrer Familie nicht verwenden, haben den Fragebogen hiufiger gemischt oder auf

Deutsch ausgefiillt (Tabelle 49).

Kodierung der Variablen ,, Beim
Ausfiillen des Fragebogens verwendete
Tschechischer Beim Ausfiillen des Sprache :
| — tiberwiegend Tschechisch,
Sprachgebrauch Fragebogens verwendete D — gemischt 1:1,
auRerhalb der Familie Sprache (kodiert) Anzahl |3 — iiberwiegend Deutsch.
ja 1,35 89
nein 1,71 21
Insgesamt 1,42 110

Tabelle 49: Korrelation Tschechischer Sprachgebrauch auferhalb der Familie und Beim
Ausfiillen des Fragebogens verwendete Sprache (kodiert)

c) Hdufigkeit der Reisen nach Tschechien
Eine Bedeutung der sprachlichen Umgebung flir die Wahl der Sprache beim Ausfiillen des
Fragebogens unterstreicht auch die letzte Korrelation mit der Variablen Haufigkeit der Reisen

nach Tschechien (Tabelle 50):
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Kodierung der Variablen ,, Beim
Ausfiillen des Fragebogens
Beim Ausfiillen des verwendete Sprache *:
o ) | — tiberwiegend Tschechisch,
Haufigkeit der Reisen nach | Fragebogens verwendete D — gemischt 1:1,
Tschechien Sprache (kodiert) Anzah| |3 —iiberwiegend Deutsch.
einmal pro Monat und &fter 1,33 18
einmal pro Quartal 1,25 51
einmal im halben Jahr 1,42 24
einmal pro Jahr 1,75 12
seltener als einmal pro Jahr 2,33 3
Insgesamt 1,39 108

Tabelle 50: Korrelation Hdufigkeit der Reisen nach Tschechien und Beim Ausfiillen des
Fragebogens verwendete Sprache (kodiert)

Die Personen, die in der Spanne von ,,einmal pro Monat und 6fter* bis ,,einmal im halben Jahr*
nach Tschechien fahren, erreichen Durchschnittswerte von 1,25 bis 1,42, das heilt, sie haben
den Fragebogen iiberwiegend auf Tschechisch ausgefiillt. Davon unterscheiden sich die beiden
anderen Gruppen erkennbar: Die Personen, die ,,einmal pro Jahr* und ,,seltener als einmal pro
Jahr* nach Tschechien fahren, erreichen die Durchschnittswerte 1,75 und 2,33. Das heif3t, sie
haben den Fragebogen eher gemischt oder liberwiegend auf Deutsch ausgefiillt. Allerdings

beinhaltet die letztere Gruppe nur drei Personen.

4. Zusammenfassung

In Bezug auf die Entscheidung, in welcher Sprache die Teilnehmer den vorliegenden
Fragebogen beantwortet haben, zeigt sich trotz einer gewissen Tendenz zur teilweisen oder
vorwiegenden Nutzung der deutschen Zweitsprache bei manchen Personengruppen insgesamt
eine unverkennbare Dominanz der tschechischen Erstsprache.

Im Hinblick auf die moglichen Einflussfaktoren ist festzuhalten:

Der Einflussfaktor ,,Zeit” wirkt sich tendenziell sowohl bei der Variablen ,,Aufenthaltsdauer in
Deutschland* als auch bei der Variablen ,,Alter bei Ankunft™ aus. Die Testpersonen, die den
Fragebogen tliberwiegend auf Deutsch ausfiillen, leben im Durchschnitt 4,5 Jahre linger in
Deutschland als die, die ihn auf Tschechisch ausfiillen. Aulerdem tendieren Testpersonen, die
als Minderjdhrige nach Deutschland gekommen sind, dazu, den Fragebogen auf Deutsch
auszufiillen, wéhrend alle Gruppen, die in hoherem Alter emigriert sind, dabei eher Tschechisch

bevorzugen.
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Dagegen ist beim mdglichen Einflussfaktor ,,Bildungsgrad®“ kein Einfluss auf den
Sprachgebrauch im Fragebogen zu erkennen.

In Bezug auf die sprachliche Umgebung gibt es keinen erkennbaren Einfluss der zu Hause
benutzten Sprache auf die beim Ausfiillen des Fragebogens verwendete Sprache. Eher ldsst sich
ein gewisser Einfluss der auBlerhalb der Familie gewohnlich verwendeten Sprache feststellen.
Der deutlichste Zusammenhang ist zwischen der Haufigkeit von Reisen nach Tschechien und
der Sprache beim Ausfiillen des Fragebogens zu erkennen: Die Gruppen, die am seltensten nach

Tschechien reisen, fiillen den Fragebogen héaufiger auf Deutsch oder in beiden Sprachen aus.

6.4.2.2 Schriftliche Kompetenz im freien Text

Bei Frage D43 geht es darum herauszufinden, inwieweit sich die Teilnehmer mit dem
Tschechischen in der Schriftform auf den Feldern Orthographie und Grammatik zurechtfinden.
Die Befragten wurden gebeten, einen kurzen Text von flinf bis zehn Sédtzen zu verfassen —
spontan, ohne im Fall von orthografischer oder grammatischer Unsicherheit in
Nachschlagewerken oder dergleichen nachzusehen. Inhaltlich gab es keine Vorgaben, ein
Erlebnis oder der Inhalt eines Films/Buches wurden als mogliche Inspiration in der
Aufgabenstellung angeboten.

Insgesamt 85 Probanden erfiillten diese Aufgabe!”

— der groBte Teil (63,5 %) sogar sehr gut,
ndmlich vollstdndig korrekt. Etwa 27 % der Texte beinhalten einen bis zwei Rechtschreib- oder
Grammatikfehler, zwei Teilnehmer machen drei bis vier Fehler. Sechs Teilnehmer (7,1 %)
machen fiinf oder mehr Fehler (Tabelle 51, Abbildung 32). Letztere sind allerdings
ausnahmslos Personen, welche entweder in Deutschland geboren, als Kleinkinder nach
Deutschland gekommen sind oder nur die erste bzw. zweite Klasse in Tschechien besucht
haben, sodass sie im Extremfall keinen und sonst hochstens zwei Jahre Tschechisch-Unterricht

erhalten haben.!”

17* Von den 25 Personen, die keinen Text schrieben, vermerkten einige, sie wollten sich nicht blamieren. Eine
Person, die sonst den ganzen Fragebogen ausfiihrlich ausgefiillt hatte, schrieb, dass sie diese Aufgabe leider nicht
bearbeiten konne, weil sie ,,Aufsdtze schon in der Schule hasste.” Viele Befragte lieferten dagegen lange und oft
lustige Texte, in welchen sie eine Episode aus ihrem Leben in Deutschland beschrieben.

175 Bine Teilnehmerin aus dieser Gruppe leitete ihren Text auf Deutsch ein: ,, Ich weise nur darauf hin, dass ich
nicht richtig tschechisch schreiben kann!*
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Anzahl Prozent Gliltige Prozent

0 Fehler 54 491 63,5
1 -2 Fehler 23 20,9 27,1
3 -4 Fehler 2 1,8 2,4
5 oder mehr Fehler 6 55 7.1
Zwischensumme 85 77,3 100,0
Fehlend 25 22,7

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 51: Fehler im freien Text

Fehler im freien Text (N = 85)
70%

60% A

50% A

40% A
30% A

20% A

10% A

2 L1
0% | —

0 Fehler 1-2 Fehler 3 -4 Fehler 5 oder mehr Fehler

Abbildung 32

Die Fehler der Teilnehmer lassen sich nach den Kategorien der tschechischen Rechtschreibung
in drei Gruppen unterteilen:

o Die lexikale Rechtschreibung (die Schreibweise einzelner Worter) ist mit der

graphischen Form des Wortes und seiner Wortbildungsstruktur verbunden — der Nutzer

greift vor allem auf sein Gedéchtnis zurtick.
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o Bei der morphologischen und syntaktischen Rechtschreibung kommen vor allem
Kenntnisse und Fertigkeiten bei der Bildung von Endungen der Nomen und Verben

bzw. bei syntaktischen Beziehungen und Satzbau zur Geltung. '’

In der tschechischen lexikalen Rechtschreibung dominiert das phonologische Prinzip. (Jedem
Phonem entspricht in der Regel ein Graphem und jedem Graphem ein Phonem.) Aber auch
historische und etymologische Prinzipien zeigen hier ihre Wirkung, was jedoch die einfache
Beziehung zwischen dem Phonem und Graphem stort und verkompliziert, insbesondere bei
Kindern in den ersten Schuljahren bei der Aneignung der fundamentalen orthografischen

Regeln.!”’

Folgende Fehler aus dem Bereich der lexikalen Rechtschreibung wurden in den Texten der

Teilnehmer registriert (Beispiele jeweils einmal, sofern nicht anders vermerkt):

e falsche Schreibweise der groen/kleinen Buchstaben am Anfang des Wortes: v cesku -
richtig v Cesku (in Tschechien), Euro - richtig euro

e falsche Schreibweise der Zahlworter: #7ista - richtig t7i sta (dreihundert), ve /4. hodin -
richtig ve /4 hodin (um 14 Uhr)

e  Verwechslung i/y: vidycki - richtig vZdycky (immer)'®

e falsche (getrennte) Schreibweise der Adverbien: pres to - richtig presto (trotzdem),'” na
Jjevo - richtig najevo (kundgeben)

e  Verwechslung der Prifixe s/z: spoZdény — richtig zpozdeény (verspitet) '

e Verwechslung der Prépositionen s(e)/z(e): ze sestrou — richtig se sestrou (Instr. - mit der

Schwester) '8!

e falsche Schreibweise des Wortes zapomél — richtig zapomnél (er hat vergessen)'®?

e nicht erkannte Konsonantengruppe: krajinému — richtig krajinnému (Dat. - dem

landschaftlichen)!®?

176 HAUSER, Pfemysl - KLIMOVA, Kvétoslava - KNESELOVA, Helena —- MARTINEC, Ivo: Didaktika ¢eského
jazyka pro 2. stupefi ZS. Brno, Masarykova univerzita 2007, S. 16 - 31.

177 P¥ruéni mluvnice estiny. Praha, Lidové noviny 1995, S. 61 — 62.

178 Dem harten Konsonant ,.k* folgt in der Rechtschreibung tschechischer Worter das Graphem ,,y.

179 Verwechselung mit ,,ptes to* (Priposition + Akk.) im Sinne von ,,trotz dem*.

180 Abgeleitet vom Verb ,,zpozdit se.

181 Im Instrumental wird nur die Préiposition s(e) benutzt.

132 In der heutigen Aussprache kein Unterschied, die richtige Schreibweise ,,zapomnél* ist abgeleitet vom heute
veralteten Verb ,,mnieti* =, denken, meinen, vermuten®. In: BELIC, Jaromir — KAMIS, Adolf — KUCERA, Karel:
Maly starocesky slovnik. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1978, S. 139.

183 Dem Stamm , krajin* wird der Suffix ,,ny* (im Dat. ,,nému*) zugefiigt.
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e mechrmals wird die Quantitdt der Vokale (,,a“ statt ,,d“ usw.) nicht gekennzeichnet — in
der Regel aufgrund von Unaufmerksamkeit oder unter dem Einfluss von Dialekten, die
sich hiufig in der Quantitit der Vokale von der Hochsprache unterscheiden, '3 — oder

werden die ,,Hiakchen* {iber den Konsonanten vergessen (,,s “ statt ,,§ “ usw.)

Der héufigste Fehler der morphologischen Rechtschreibung ist (insgesamt in vier Fillen) die
Verwechslung der Genitiv- und Akkusativform des Personalpronomens ,,ja“ (ich) - ,, mé** - mit
der Dativ- und Lokativform ,,mné“ (oder umgekehrt). Die unterschiedliche Schreibweise bei
heute gleicher Aussprache ist durch die historische Sprachentwicklung des Tschechischen
begriindet und fiihrt zu einem der hiufigsten Fehler im Bereich der Rechtschreibung. %

Nur einmal wird eine falsche Schreibweise einer Endung beobachtet: deétstvy - richtig détstvi
(Kindheit, Neutr. im Nom. Sg.).!8¢

In Hinsicht auf die syntaktische Rechtschreibung ist am hiufigsten (insgesamt 15-mal) die
fehlende Interpunktion zwischen einem Haupt- und Nebensatz zu bemerken. In einem Fall wird
die Kongruenz zwischen dem weiblichen Subjekt im Plural und dem Partizip nicht beachtet:

nasli - richtig nasly (sie haben gefunden).'®’

Auf dem Gebiet der Grammatik konnen mehrfach Formen festgestellt werden, welche dem

Substandard  zuzuordnen sind und ausschlieBlich in der Sprachform des

Gemeintschechischen'®® (dann allerdings oft) Einsatz finden. Im Hochtschechischen gelten sie

als falsch:

e Instrumentalendungen: s nima — richtig s nimi (mit ihnen), s ndma — richtig s nami (mit
uns), vsema — richtig vsemi (mit allen), nohami — richtig nohama (mit den Beinen, Fem. im

Instr. Dual)

1% HAUSER/KLIMOVA/KNESELOVA/MARTINEC, 2007, S. 18.

185 PRAVDOVA, Markéta — SVOBODOVA, Ivana (Hrsg.): Akademicka piirucka Geského jazyka. Praha,
Academia 2014, S. 382 — 383.

136 Bestimmend fiir die Endung ,,i ist das Deklinationsmuster ,,nadrazi“.

187 Maskulina belebt im Plural verlangen im Partizip die Endung ,,i*, Maskulina unbelebt und Feminina ,,y*, Neutra
,,ac.

188 Gemeintschechisch (Gemeinbdhmisch, obecnda cestina) ist die miindliche Form der tschechischen Sprache, die
in der alltdglichen Kommunikation verwendet wird. Das Gemeinbohmische wird allgemein als Interdialekt
definiert, der in B6hmen und Westmihren verbreitet ist. Es unterscheidet sich von der schriftlichen Form der
tschechischen Sprache, die in der informellen Kommunikation (in gesprochener Form hovorovd cestina —
Umgangssprache - genannt) meist als unnatiirlich empfunden wird. CECHOV A, Marie et al.: Cestina —fe¢ a jazyk.
Praha, ISV nakladatelstvi 1996, S. 25 — 26.
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Endungen des Adjektivs/Possessivpronomens/Relativpronomens im Neutrum/Femininum:
jecny zrno — richtig jecné zrno (Gerstenkorn, Neutr. im Nom. Sg.), naplanovany cestovani
— richtig naplanované cestovani (geplantes Reisen, Neutr. im Akk. Sg.), své eura — richtig
sva eura (meine Euros, Neutr. im Akk. PL.), kvili ktery — richtig které (wegen welcher,
Fem. im Dat. Sg.)

Verwechslung y/ej nach Konsonanten: bejt — richtig byt (sein)

falsche Form des Komparativs: zlejsi — richtig horsi (schlimmer, von Positiv ,zly‘— die
Steigerung verlduft unregelméBig)

hyperkorrekte Form der Konjunktion ,,aby “ (damit), die im Tschechischen die Person und
Zahl duBert: aby jsi —richtig abys (2. Pers. Sg., damit du), aby jsem — richtig abych (1. Pers.
Sg., damit ich)

falls das Subjekt der Possession mit dem Satzsubjekt {ibereinstimmt, tritt im
Hochtschechischen (bis auf einige Sonderfille) das reflexive Possessivpronomen ,, sviij
an die Stelle der iiblichen Possessivpronomen ,, mij “ (mein), ,, tviij “ (dein) usw.'® In drei
Féllen wird dies nicht eingehalten: miij — richtig sviij (Mask. unbelebt im Akk. Sg.), nasich
— richtig svych (Fem. im Gen. Pl.), mého — richtig svého (Neutr. im Gen. Sg.)

in zweil Féllen kommt es zur (auch in der Sprachform des Gemeintschechischen
unakzeptablen) falschen Deklinierung: po dvaceti lety — richtig po dvaceti letech (nach
zwanzig Jahren, Lok. Pl.), veselé party — richtig veselou party (eine lustige Party, Fem. im
Akk. Sg., falschlicherweise wird das Wort ,,party* als Neutrum dekliniert)

die kurze bzw. lange Endung bei der Deklination des weiblichen Personal- und
Possessivpronomens wird dreimal verwechselt: j7 — richtig ji (Akk. - sie), s moji — richtig s
moji (Instr. — mit meiner), se svoji — richtig se svoji (Instr. - mit ihrer)'*°

die Kongruenz des Relativpronomens ,,ktery* mit dem mehrfachen Attribut wird in einem
Fall falsch bestimmt: Jsme spolek ¢eskych maminek a tatinkd, které ... - richtig kteri (Wir
sind ein Verein tschechischer Miitter und Viter, die ...)

in einem Fall wird die Rektion des Verbs falsch festgelegt: korunovat tomuto (Dat.) —

richtig korunovat tento (Akk. — etwas, jemanden kronen)'”!

189 MAIDLOVA, Jana — NEKULA, Marek: Tschechisch kommunikativ 1. 2. Auflage. Stuttgart, Schmetterling
2009, S. 93.

19 Da in der Aussprache die Linge der Endung des weiblichen Personal- und Possessivpronomens mitunter nicht
deutlich zu horen ist, muss der Kasus richtig erkannt werden: Im Genitiv, Dativ, Lokativ und Instrumental ,,i (ji,
moji), im Akkusativ ,,i* (ji, moji).

1 Vermutlich verwechselt mit dem Verb ,,vévodit* (iiber etwas thronen, etwas beherrschen), auf das im
Tschechischen der Dativ folgt.
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Selten ist das Bestreben zu beobachten, gehobene Formen des Hochtschechischen anzuwenden,
wahrscheinlich im Bewusstsein dessen, dass die ausgefiillten Fragebogen gelesen und
ausgewertet werden. So wird einmal die gehobene Endung ,,i* im Verb ,,nezaziji* (ich werde
nicht erleben) anstelle der umgangssprachlichen (ebenfalls hochtschechischen) Endung ,,u*
verwendet. In einem weiteren Fall wird das eher gehobene Wort ,,mnoho* anstatt des geldufigen

Xee

,moc* oder ,,hodn&* eingesetzt.

Zwischenfazit: Die Rechtschreibfehler der Probanden unterscheiden sich nicht sonderlich von
denen, die auch bei in Tschechien lebenden Personen hiufig zu finden sind. Im Bereich der
Grammatik wird Ofters die Verwendung der Formen des Gemeintschechischen und der
Umgangssprache anstatt der Schriftsprache beobachtet, was auf die Ndhe zum aktuellen

Sprachgebrauch hinweist.

Die Personen, die eine tschechische Schule nicht oder nur sehr kurz besucht haben, schreiben
verstindlicherweise groBtenteils rein phonetisch. Im Folgenden einige Beispiele:

e na travje —richtig na trave (auf dem Gras)

e  snich —richtig snih (Schnee)

o Cesy'’—richtig Cesi (die Tschechen)

o nerozumnely — richtig nerozumély (sie haben nicht verstanden)

o mnéla — richtig méla (sie hatte)

e zmnenit — richtig zménit (dndern)

e servicny — richtig servisni (Service betreffend)

viplnila — richtig vyplnila (sie hat ausgefiillt)

e sem —richtig jsem (Hilfsverb der Vergangenheitsform)

o s utulku — richtig z utulku (aus dem Tierheim)
Ferner benutzen sie hyperkorrekte und Substandardformen:

o kdyby jste — richtig kdybyste (2. Pers. Pl., falls/wenn ihr)

e aby si se — richtig aby ses (2. Pers. Sg., damit du — in Verbindung mit einem
Reflexivverb)

e prosadovat — richtig prosazovat (durchsetzen).

192 Die Verwendung des Graphems ,,8 deutet darauf hin, dass die Person Kenntnisse von dem tschechischen
Alphabet hat.
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Dies kommt zwar auch bei Personen vor, die spiter oder im Erwachsenenalter nach
Deutschland gekommen sind, im Unterschied zu diesen kann bei der angesprochenen Gruppe

allerdings angenommen werden, dass sie mit der Existenz korrekter Formen nie vertraut war. '%?

1. Einflussfaktor ,, Zeit

a) Aufenthaltsdauer

Im Rahmen der Untersuchung wire es sinnlos, die Probanden, die keinen Schulunterricht der
tschechischen Sprache erhalten haben, in die Korrelation zu der in Deutschland verbrachten
Zeit einzubeziehen. Entsprechend bleiben daher vier Personen in der Fragestellung nach einem
moglichen Einfluss der im Ausland verbrachten Zeit auf die schriftliche Kompetenz
unberiicksichtigt: Zwei sind in Deutschland geboren und zwei im Alter von zwei bzw. drei
Jahren nach Deutschland gekommen. Anders verhélt es sich bei zwei Probanden aus dieser
Gruppe, die in Tschechien die erste und zweite Klasse absolviert haben. Sie werden in der
Korrelation mit der Aufenthaltsdauer in Deutschland erfasst.

Bei allen anderen Probanden kann man zwar nicht wissen, ob die begangenen Fehler durch den
langjéhrigen Aufenthalt in Deutschland bedingt sind oder auch aufgetreten wéren, falls diese
Personen Tschechien nie verlassen hitten. An dieser Stelle wird jedoch davon ausgegangen,
dass sich die schriftliche Kompetenz in der Erstsprache bei einem langjahrigen Aufenthalt im
Ausland verschlechtert oder im besten Fall erhalten bleibt, sich aber in der Regel nicht
verbessert.

Die Ergebnisse bei der Korrelation der Fehler im freien Text mit der Aufenthaltsdauer in
Deutschland bestéitigen zunichst tendenziell die Annahme, dass die Dauer des Aufenthaltes
Einfluss auf die Anzahl der unterlaufenen Fehler hat. Zwar zeigt Tabelle 52 keine eindeutig
steigende Tendenz, die Ergebnisse konnen aber in zwei Bereiche eingeteilt werden: Die ersten
zwei Gruppen beinhalten die meisten Teilnehmer der Umfrage - sie machen keinen oder einen
bis zwei Fehler. Sie leben bereits seit 18,5 und 16,2 Jahren in Deutschland, also deutlich kiirzer
als die vier Teilnehmer, die drei bis vier Fehler machen oder fiinf und mehr und seit 25,5 und
24 Jahren in Deutschland leben. Allerdings sind die zwei Probanden, denen fiinf und mehr
Fehler unterlaufen, jene, die in Tschechien nur die erste (oder zweite) Klasse der Grundschule

besucht, die weitere Schulzeit aber in Deutschland absolviert haben. Zudem sind aufgrund der

193 Dass es jedoch méglich ist, die Hauptprinzipien der tschechischen Rechtschreibung und Grammatik auch ohne
Besuch der tschechischen Schule zu erwerben, zeigt der Ausnahmefall einer Studentin, die die Verfasserin erst
nach dem Abschluss der Untersuchung kennenlernte. Die Studentin brachte sich aus Interesse diese selbst bei,
hauptséchlich durch Lektiire tschechischer Literatur.
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geringen Anzahl an Teilnehmern, die drei oder mehr Fehler machen, die Ergebnisse insgesamt

nur sehr bedingt aussagekriftig.

Aufenthaltsdauer in
Deutschland
Fehler im freien Text (in Jahren) Anzahl
0 Fehler 18,52 54
1 -2 Fehler 16,17 23
3 —4 Fehler 25,50 2
5 und mehr Fehler 24,00 2
Insgesamt 18,16 81

Tabelle 52: Korrelation Fehler im freien Text und Aufenthaltsdauer in Deutschland (in
Jahren)

b) Alter bei Ankunft

Bei der Betrachtung der zuletzt angesprochenen Einzelfalle wird deutlich, dass hier ein weiterer
Einflussfaktor auf das Sprachverhalten wirksam sein diirfte, ndmlich das Alter bei der
Emigration, das in einem engen Zusammenhang mit der in Tschechien erhaltenen Schulbildung
steht.

Deshalb werden die Texte der Probanden im folgenden Schritt in Hinsicht auf den Faktor ,,Zeit*
unter einem weiteren Aspekt analysiert: Tabelle 53 liefert die Ergebnisse einer Korrelation
zwischen dem Alter der Teilnehmer bei ihrer Ankunft in Deutschland und der Sprachqualitit

des Textes, die in Bezug auf Grammatik und Rechtschreibung benotet wird: '**

Benotung der Variablen ,, Fehler im)
freien Text*:

lkein Fehler — Note 1,

1-2 Fehler — Note 2,

Fehler im freien 3-4 Fehler — Note 3,

5 und mehr Fehler — Note 4.
Alter bei Ankunft (klassiert) Text (benotet) | Anzahl

7 bis 17 Jahre 2,29 7
18 bis 25 Jahre 1,39 38
26 bis 33 Jahre 1,28 29
34 bis 52 Jahre 1,14 7
Insgesamt 1,41 81

Tabelle 53: Korrelation Alter bei Ankunft (klassiert) und Fehler im freien Text (benotet)

19 Hier werden ebenfalls die vier Personen nicht beriicksichtigt, die in Deutschland geboren sind oder im
Kleinkindesalter (vor der Einschulung) gekommen sind.
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Es zeigt sich deutlich, dass die Gruppe der Probanden, die als Minderjdhrige nach Deutschland
gekommen sind, mit der Durchschnittsnote 2,29 deutlich schlechter abschneidet als die anderen
Gruppen, die zwischen 1,14 und 1,39 liegen. Diese schlechtere Note der ersten Gruppe kann
durch unzureichende Erfahrung mit der schriftlichen Form der tschechischen Sprache erklart

werden.

Diese Ergebnisse korrespondieren mit den Aussagen zu zwei Fragen, in denen die Probanden
Selbsteinschédtzungen hinsichtlich ihrer Sprachkompetenz im Tschechischen abgeben sollten.

So wird die zentrale Rolle der schulischen Bildung beim Erwerb der schriftlichen Kompetenz
durch die Antworten der Teilnehmer auf die Frage D45b Konnen Sie korrektes Tschechisch
schreiben? bestitigt, welche sich nur an jene richtete, die vor ihrem 18. Lebensjahr nach
Deutschland gekommen sind. Aus der Gruppe der 14 Personen, die als Minderjdhrige emigriert
oder in Deutschland geboren sind, geben neun an, sie konnten Tschechisch gar nicht/schlecht
oder nur teilweise korrekt schreiben, obwohl die meisten von ihnen aus einem tschechischen
Elternhaus stammen.'®® Dies l4sst vermuten, dass fiir das Erlernen der Orthografie die Schule

die entscheidende Rolle spielt und nicht das Elternhaus.

Auch Frage D44 hat die schriftliche Kompetenz zum Thema: Die Probanden sind aufgefordert,
die fiir sie problematischsten Fille aus dem Bereich der Rechtschreibung und Grammatik
aufzulisten (sofern vorhanden). 72 % merken an, dass sie einige Aspekte des Tschechischen als
schwierig empfianden. Die Frage, ob sich diese Wahrnehmung mit der Aufenthaltsdauer in
Deutschland begriinden ldsst oder eine Vergleichsgruppe in Tschechien sich dhnlich duflern
wiirde, kann in der vorliegenden Arbeit nicht geklirt werden. %

Am haufigsten werden folgende Probleme aufgefiihrt: die Rechtschreibung von ,,i/y* (20 Félle),
die Rechtschreibung von ,,s/z*“ (10), die Rechtschreibung von ,,mé/mné* (3) und die Endungen
bei der Deklination (3). All diese Schwierigkeiten manifestieren sich tatsdchlich in den Texten
der Befragten. 26 Personen geben an, ihnen falle es schwer, mit dem sich entwickelnden
tschechischen Wortschatz Schritt zu halten. Auf diesen Sachverhalt wird im Kapitel 6.4.3

Qualitative Besonderheiten beim Gebrauch des Tschechischen in Deutschland eingegangen.

195 Vier Teilnehmer, die die Frage beantworten und einen Text geschrieben haben, sind in der Korrelation mit dem
Ankunftsalter nicht beriicksichtigt (siche oben), vier weitere haben keinen Text geschrieben. Von den
verbleibenden machen zwei mehr als fiinf Fehler, vier machen einen oder keinen Fehler. Das zeigt, dass die
Selbsteinschitzung dieser Personen recht treffend ist.

19 Bine Teilnehmerin gab an, dass sie sich in der Rechtschreibung ,,i/y* oft nicht sicher sei und damit bereits in
Tschechien Probleme gehabt habe.
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2. Einflussfaktor ,, Bildung “

Tabelle 54 stellt die Korrelation zwischen der Variablen Héchste erreichte Bildungsstufe in
Tschechien und der Variablen Fehler im freien Text (benotet) dar. Die schlechteste Note 2,20
erzielen die Personen, die in Tschechien eine Lehre absolviert haben, d. h. eine Bildungsart, in
welcher das Uben der tschechischen Grammatik und Orthographie nicht im Schwerpunkt liegt.
Absolventen der anderen Bildungsstufen schneiden dagegen deutlich besser ab, was sich zum
Beispiel durch die Vorbereitung auf die Abiturpriifung, deren Teil das Fach Tschechisch bildet
(Lehre mit Abitur — Note 1,60, Fachschule mit Abitur/Gymnasium — Note 1,29), erkldren lasst.
Mit 1,17 erreichten — wie zu erwarten — die Absolventen einer Hochschule/Universitét eine sehr
gute Note. Uberraschend gut schneidet die Gruppe derer ab, die in Tschechien nur die
Grundschule besucht hat (1,33), doch ist deren Anzahl sehr gering und ihr weiterer
Bildungsweg ist nicht geklért.

[Benotung der Variablen
,Fehler im freien Text":
kein Fehler — Note 1,

/-2 Fehler — Note 2,

3-4 Fehler — Note 3,

5 und mehr Fehler — Note 4.

Hochste erreichte Fehler im freien

Bildungsstufe in Tschechien | Text (benotet) | Anzahl

Grundschule 1,33
Lehre 2,20
Lehre mit Abitur 1,60
Fachschule mit Abitur/

1,29 34
Gymnasium
Hochschule oder Universitat 1,17 30
Insgesamt 1,32 77

Tabelle 54: Korrelation Hochste erreichte Bildungsstufe in Tschechien und Fehler im freien
Text (benotet)

Allerdings ist hier zu beachten, dass das Ergebnis wegen der geringen Zahl der Teilnehmer (vor
allem in den ersten drei Gruppen — Grundschule, Lehre, Lehre mit Abitur) sowie der
Moglichkeit, einen beliebigen Text zu schreiben (Frage D43) und somit unterschiedliche
grammatische und orthographische Prinzipien in unterschiedlicher Héufigkeit einzubauen,

nicht zu verallgemeinern ist.
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3. Einflussfaktor ,,Sprachliche Umgebung

a) Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause

Die mogliche Annahme, dass die in der Familie vorwiegend verwendete Sprache einen Einfluss
auf die schriftliche Kompetenz haben konnte, bestdtigen die Ergebnisse, die Tabelle 55 zeigt,
nicht. Die nur gering differierenden Werte der drei Gruppen mit unterschiedlichem
Sprachgebrauch lassen keine Tendenz erkennen. Auch wenn Tschechisch die hauptséchlich
gesprochene Sprache zu Hause ist, iibt dies auf die hier untersuchte schriftliche Kompetenz
offenbar keinen Einfluss aus. Eigentlich ist das auch nicht ganz liberraschend, sondern diirfte

in der Dominanz der miindlichen Kommunikation in der Familie begriindet sein.

[Benotung der Variablen
,, Fehler im freien Text*:
Fehler im kkein Fehler — Note 1,

. . 1-2 Fehler — Note 2,
Vorwiegend verwendete freien Text 34 Fehler - Note 3
Sprache zu Hause (benotet) Anzahl |5 und mehr Fehler — Note 4.
Tschechisch 1,58 26
beide ungefahr gleich 1,59 27
Deutsch 1,48 29
Insgesamt 1,55 82

Tabelle 55: Korrelation Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause und Fehler im freien Text
(benotet)

b) Tschechischer Sprachgebrauch auflerhalb der Familie

Die Personen, die Tschechisch auf3erhalb der Familie anwenden, erreichen mit 1,51 eine etwas
bessere Durchschnittsnote als die Personen, die kein Tschechisch auBlerhalb der Familie
anwenden (1,67). Der Unterschied konnte damit zusammenhéangen, dass die Personen mit der
besseren Note Tschechisch hdufig beruflich nutzen, d. h. moglicherweise auch schriftlich. Es
liegt die Vermutung nahe, dass die orthographischen und grammatischen Regeln dadurch
weniger ins Vergessen geraten als bei Personen, die kaum noch auf Tschechisch schreiben. —
Allerdings ist der Unterschied der Werte zu gering, um wirklich Aussagekraft zu besitzen

(Tabelle 56).
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Tschechischer

Sprachgebrauch

Fehler im freien Text

[Benotung der Variablen
,, Fehler im freien Text*:
kein Fehler — Note 1,
1-2 Fehler — Note 2,

3-4 Fehler — Note 3,

aulerhalb der Familie (benotet) Anzahl |5 und mehr Fehler — Note 4.
ja 1,51 73
nein 1,67 12
Insgesamt 1,53 85

Tabelle 56.: Korrelation Tschechischer Sprachgebrauch aufserhalb der Familie und Fehler im

freien Text (benotet)

¢) Hdufigkeit der Reisen nach Tschechien

Die Auswertung der vorliegenden Texte zeigt, dass eine hohere Reisefrequenz in die
Tschechische Republik keine besseren Ergebnisse in der hier untersuchten schriftlichen
Kompetenz mit sich bringt. Das heif}t, ein Einfluss des Aufenthalts in der erstsprachigen
Umgebung auf die schriftliche Kompetenz in der Erstsprache Tschechisch wurde nicht bestdtigt
(Tabelle 57). Dies kann durch den vorwiegend privaten Charakter der Aufenthalte in

Tschechien erklart werden, bei denen die Notwendigkeit, auf Tschechisch zu schreiben (und

somit zu liben), wahrscheinlich nur begrenzt vorhanden ist.

Haufigkeit der Reisen nach

Fehler im freien Text

Benotung der Variablen
,Fehler im freien Text“:
kein Fehler — Note 1,
/-2 Fehler — Note 2,

13-4 Fehler — Note 3,

Tschechien (benotet) Anzahl |5 und mehr Fehler — Note 4.
einmal pro Monat und o6fter 1,83 12
einmal pro Quartal 1,26 42
einmal im halben Jahr 1,68 22
einmal pro Jahr 2,13 8
seltener als einmal pro Jahr 1,00 1
Insgesamt 1,53 85

Tabelle 57: Korrelation Hdiufigkeit der Reisen nach Tschechien und Fehler im freien Text

(benotet)

4. Zusammenfassung

Fiir die Féhigkeit, auf Tschechisch richtig schreiben zu kdnnen, zeigen sich vor allem das Alter
bei der Ankunft im Ausland und damit zusammenhingend die in der Tschechischen Republik

erreichte Schulbildung als Einflussfaktoren, wenn auch die Ergebnisse im Hinblick auf die

131




Vorbildung nur eingeschrankt bewertet werden konnen. Ein Einfluss der sprachlichen

Umgebung auf die schriftliche Kompetenz ist dagegen kaum erkennbar.

6.4.2.3 Beherrschung von Phraseologismen

Den Begriff ,,Phraseologie definiert Christine Palm folgendermalen: ,,[...] die Phraseologie
ist die Wissenschaft oder Lehre von den festen Wortverbindungen einer Sprache, die in System
und Satz Funktion und Bedeutung einzelner Worter (Lexeme) tibernehmen konnen. Damit sind
Phraseologismen ein Mittel zur Erweiterung des Wortschatzes, zur Benennung (Nomination)
und Verarbeitung der Welt in der menschlichen Sprachtditigkeit. Was vorzugsweise durch
Phraseologismen verarbeitet wird, sind mentale Gréfien, wie Emotionen, Einstellungen,
(negative) Verhaltensweisen, man spricht deshalb neuerdings vom mentalen Lexikon einer

Sprache im Zusammenhang mit der Phraseologie. “!°’

Durch die Aufnahme einiger Phraseologismen (Phraseme, Idiome, Redensarten)!*®

spricht der
Fragebogen den alltiglichen Sprachgebrauch an. Das hdufigere Anwenden dieser in der Regel
schwiacher oder stirker gefdarbten expressiven idiomatischen Mittel in  der
miindlichen/schriftlichen Konversation prasentiert den Sprecher/Schreiber als jemanden, der
fahig ist, Informationen interessant oder witzig zu vermitteln und gleichzeitig die personliche
Einstellung und Gefiihle fiir das Mitgeteilte zu duBern.'*’

Die Teilnehmer sollten in Frage D42 die Bedeutung von fiinf verbalen Phraseologismen
erkldren. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Teilnehmer, wie fiir Muttersprachler
iiblich, vor ihrer Emigration zahlreiche Phraseologismen beherrscht haben. Nun soll untersucht
werden, ob sie nach langjdhrigem Auslandsaufenthalt noch iiber gewisse Redensarten verfiigen
konnen.

Es wurden Redensarten gewéhlt, die im Tschechischen allgemein bekannt sind, im Deutschen

jedoch nicht mit addquaten phraseologischen Mitteln wiedergegeben werden konnen

197 PALM, Christine: Phraseologie. Eine Einfiihrung. 2. Auflage. Tiibingen, Gunter Narr 1997, S. 1.

198 Der Terminus ,,Phraseologismus* ist vor allem im deutschsprachigen Bereich verbreitet, ,,Phrasem* wird eher
international verwendet. BURGER, Harald: Phraseologie. Eine Einfithrung am Beispiel des Deutschen. 5. Auflage.
Berlin, Erich Schmidt 2015, S. 11.

Neben dem Begriff ,,Phrasem®, der die formelle Seite der phraseologischen Einheit betont, wird auch der Terminus
,JIdiom*“ verwendet, welcher die semantische Seite heraushebt. CERMAK, Frantisek: Frazeologie a idiomatika
Ceska a obecna. Czech and general Phraseology. Praha, Karolinum 2007. S. 33.

Der Begriff ,,Redensart™ wird synonymisch zum Begriff ,,Phrasem* verwendet (PALM, 1997, S. 2) oder er wird
als dem Begriff ,,Phrasem* untergeordnet verwendet (CECHOV A, Marie a kol.: Cestina — fe¢ a jazyk. Praha, ISV
nakladatelstvi 1996, S. 53.)

199 P¥iruéni mluvnice &estiny. Praha, Lidové noviny 1995, S. 773.
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(Nulldquivalenz).?%° Ziel dabei ist, dass sich die Befragten mit keinem wortgetreuen deutschen
Pendant behelfen konnen.

Dariiber hinaus ist die Aufgabe so formuliert, dass die Teilnehmer nicht explizit darauf
aufmerksam gemacht werden, dass es sich um Redensarten handelt, sie sollen lediglich
,Phrasen® erkldren. Mit Bezug auf die Resultate der Experimente, die in der Schweiz von
Alexia Diirring bei Kindern durchgefiihrt worden sind und ergeben haben, dass die
phraseologische Bedeutung sehr oft und hiufiger als die wortliche Leseart aktiviert wird und
dass die Zugangsmoglichkeit zur wortlichen Bedeutung drastisch sinkt, wenn die

t,2%! soll herausgefunden werden, ob die Befragten auch in

phraseologische gelernt worden is
der deutschen kulturellen Umgebung die Phraseme (immer noch) als solche erkennen und
inhaltlich erkldren konnen.

Da Redensarten einen Teil des Wortschatzes bilden und anders als die Rechtschreibung nicht
erst in der Schule erlernt werden miissen, wurden Antworten aller Teilnehmer, die diese
Aufgabe bearbeitet haben, ausgewertet, d. h. auch die derer, die in Deutschland geboren (und
mindestens einen tschechischen Elternteil haben) oder als Kleinkinder/Kinder eingereist sind,

wurden in die Auswertung einbezogen.

Die Bedeutung folgender Phraseologismen sollte erklédrt werden:

a) schovat si néco pro stryc¢ka Prihodu (wortlich: etwas fiir Onkel Pfihoda verstecken) = etwas
in der Hinterhand haben; fiir alle Fille/schlechte Zeiten etwas in Reserve haben.?®* Hier
handelt es sich um ein Phrasem, das einen real existierenden Nachnamen beinhaltet. Es ist ein
Sprachwitz, ein Wortspiel —man legt etwas auf die Seite, um darauf spéter, in einem geeigneten,
passenden (auf Tschechisch ,piihodny‘) Moment zuriickgreifen zu kénnen. Der passende

Moment wird in der Figur des Onkels Piihoda personifiziert.?®* Die richtige Bedeutung

200 Im Gegensatz dazu steht die vollstindige Aquivalenz (tschechische Einheiten, die im Deutschen eine zugleich
semantische, strukturelle und lexikalische Entsprechung haben sowie das gleiche Bild zugrundelegen, z. B.
nemaluj Gerta na zed’ — mal' den Teufel nicht an die Wand) und die partielle Aquivalenz (Phrasempaare, die zwar
als Entsprechungen erkennbar sind, andererseits aber deutliche Unterschiede im Bild, der lexikalischen
Entsprechung, der Struktur, der Semantik oder der Funktion aufweisen, z. B. kupovat zajice ,den Hasen® v pytli -
die Katze im Sack kaufen). HENSCHEL, Helgunde: Die Phraseologie der tschechischen Sprache. Ein Handbuch.
Frankfurt am Main, Peter Lang 1993, S. 138 — 143.

201 HACKI-BUHOFER, Annelies: Der Erwerb von Phraseologismen. In: CRUSE, Alan D. et al.: Lexikologie.
Lexicology. Ein internationales Handbuch zur Natur und Struktur von Woértern und Wortschétzen. An international
handbook on the nature and structure of words and vocabularies. 2. Halbband/Volume2. Berlin — New York,
Walter de Gruyter 2005, S. 1805.

202 SCHONOVA, Ludmila: Jak se to fekne némecky. 3. Auflage. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1975,
S. 736.

203 Quelle: http://www.rozhlas.cz/plzen/jazykovykoutek/ zprava/101701. Verdffentlichungsdatum: 20.01.2004,
Zitationsdatum: 20.09.2016.
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erkannten 94 % der Befragten. Vier Personen sprachen dem Phrasem eine andere Bedeutung
zu (dreimal davon ,etwas dem Zufall iiberlassen), zwei Personen antworteten ,ich weil3 nicht".
b) stat za starou belu = nichts wert sein. Wahrscheinlich gibt es einen Zusammenhang mit
dem altrussischen Wort ,bela‘ (Geld), welches auf ,bela, belka‘ (auf Russisch ,Eichhérnchen®)
zuriickzufiihren ist. Eichhdrnchenpelz diente friiher als Zahlungsmittel.?** Das Wort ,bela® ist
im tschechischen Kontext monokollokabel — aulerhalb des Syntagmas mit der weiblichen
Akkusativform des Adjektivs ,stara‘ trigt es im Tschechischen keine Bedeutung.?®® 91 %
antworteten richtig, sechs Personen falsch. Die Antwort ,ich weil nicht® wurde dreimal
eingetragen.

c) natahnout backory (wortlich: Hausschuhe anziehen) = expressiv sterben, ins Gras beifsen;
abkratzen.?®® Die urspriingliche Form ,natdhnét brdecka‘ (wortlich: das Zugriemenholz
spannen) kommt aus dem Hanakischen (einem méhrischen Dialekt) und wurde im
Zusammenhang mit dem Tod eines Pferdes verwendet. Da ,brdecka‘ in der Region Hana auch
,paprée‘ (Pfoten)?®’ genannt wurden, entstand daraus durch das Verballhornen das #hnlich
klingende, aber semantisch voOllig unterschiedliche Wort (Minimalpaar) ,papuce
(Hiittenschuhe, Puschen) und spiter ,backory* (Hausschuhe).?%

Dieses Phrasem wird von 92 % der Testpersonen richtig bestimmt (in vielen Féllen wird von
den Probanden sogar die Expressivitit hervorgehoben), acht Antworten sind falsch.
Interessanterweise ist dies das einzige Phrasem, das von zwei Testpersonen, die bis zum
Erwachsenenalter in Tschechien gelebt haben (Teilnehmerin Nr. 004 und Nr. 023), nicht als
solches erkannt wird. Sie iibersetzen den Ausdruck als ,jemandem seine Hausschuhe anziehen*
und ,es sich bequem machen und nichts tun‘. Ob bei ihnen diese Wendung nach mehr als
zwanzig Jahren im Ausland komplett ins Vergessen geraten ist oder ob sie sie tatsdchlich nie
kennengelernt und daher ihre Idiomatizitdt nicht entdeckt haben, bleibt offen.

d) pozdé bycha honit (wortlich: es ist zu spdt, dem ,bych‘ nachzujagen) = Reue kommt oft zu
spit; was geschehen ist, ist geschehen.?”® Auch dieses Phrasem ist monokollokabel. Das
Schliisselwort ,bycha‘ (abgeleitet von ,bych® — urspriinglich ein Aorist, heute ein Teil des
Konditionals) bedeutet in diesem Fall eine Voraussetzung, durch welche die Realisierung einer

bestimmten Handlung bedingt ist. Weil die Bedingungen aber nicht erfiillt worden sind, bleibt

204 MACHEK, Véclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 2. Auflage. Praha, Academia 1968, S. 50.

205 Weitere Beispiele: dostat starou belu = nichts bekommen, védét starou belu = nichts wissen usw.

206 SCHONOVA, 1975, S. 15.

207 Quelle: http://hanackyslovnik.wz.cz/hanackyslovnik.pdf. Zitationsdatum: 20.09.2016.

208 Quelle: http:/www.rozhlas.cz/strednicechy/slova/_zprava/brka-natahnout--76563. Verdffentlichungsdatum:
13.06.2003, Zitationsdatum: 20.09.2016.

209 SIEBENSCHEIN, Hugo et al.: Cesko-némecky slovnik. Tschechisch-deutsches Worterbuch A — O. Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi, Nakladatelstvi Fortuna 1998, S. 120.
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nichts anderes iibrig als zu bereuen. Der Ausdruck ,bycha‘ ist ein witziges Wortspiel - die
Verbform ,bych® wird substantiviert, in dem sie die minnliche Akkusativendung ,a‘ — ,bycha‘
erhilt. Dieses modern wirkende Phrasem ist sehr alt, im Tschechischen kann es schon im 15.
Jahrhundert nachgewiesen werden.?!® Das deutsche Pendant, welches ebenfalls eine
Konditionalform beinhaltet, ist das nicht sehr bekannte ,mit seinem Hétt" ich zu spit
kommen*.2!!

86 % erkldren das Phrasem korrekt, drei Personen falsch. 11 % geben an, seine Bedeutung
nicht zu kennen. Somit ist von den fiinf ausgewdhlten Beispielen dieses Phrasem unter den
Befragten am wenigsten bekannt.

e) kapnout bozskou (wortlich: die Géttliche tropfeln) = mit der Wahrheit herausriicken.*'?
Dieses Phrasem weist mit dem Wort ,bozskou‘ (die Goéttliche, Akk.) auf einen religidsen
Kontext hin, aus der syntaktischen Sicht handelt es sich um eine Ellipse — kapnout boZskou
(pravdu = Wabhrheit, Akk.).?!> Das Verb ,kéapnout® (trdpfeln) ist allerdings
hochstwahrscheinlich in Wirklichkeit die Verballhornung des deutschen Argotausdruckes
,kappen, verkappen‘ (verraten).>!*

Diese Redensart wird von 90 % der Befragten erkannt. Dreimal (von insgesamt sechs falschen

Antworten) wird die Bedeutung als ,sterben‘ interpretiert, vier Personen kennen die Bedeutung

iiberhaupt nicht.

Insgesamt demonstrieren die Ergebnisse, dass das Niveau der Kenntnisse der Redensarten
innerhalb der vorliegenden Stichprobe mit einer Spanne zwischen 86 % und 94 % ziemlich
hoch ist. Obwohl die Befragten (ausgenommen Personen, die im Kindesalter ausgereist sind)
manchmal den ausgewéhlten Redensarten eine falsche Bedeutung zuordnen oder angeben,
manche von ihnen nicht zu kennen, identifizieren sie (bis auf die zwei oben beschriebenen Falle
Nr. 004 und Nr. 023) alle Beispiele sicher als Phraseme. Die hohe Erfolgsquote spiegelt sich
auch in der Gesamtiibersicht wider (Tabelle 58, Abbildung 33):

210 Quelle: http://www.rozhlas.cz/regina/slova/_zprava/bych--165613. Verdffentlichungsdatum: 29.04.2005,
Zitationsdatum: 20.09.2016.

211 SCHONOVA, 1975, S. 45.

212 CERMAK, Frantisek — HRONEK, Jiti — MACHAC, Jaroslav et al.: Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky.
Vyrazy slovesné A — P. Praha, Academia 1994, S. 60.

213 Slovnik spisovného jazyka deského A - M. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960, S. 159.
214 MACHEK, 1968, S. 240.
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Anzahl Prozent Gliltige Prozent

5 richtige Antworten 69 62,7 67,6
4 richtige Antworten 19 17,3 18,6
3 richtige Antworten 4 3,6 3,9
2 richtige Antworten 4 3,6 3,9
1 richtige Antwort 3 2,7 2,9
keine richtige Antwort 3 2,7 2,9
Zwischensumme 102 92,7 100,0
Fehlend?1® 8 7.3

Gesamtsumme 110 100,0

Tabelle 58: Kenntnis der Redensarten

Kenntnis der Redensarten (N = 102)
80%

70%
60% 69,
50%
40% A
30%

20% A

10% A

4 4 3 3
0% 4 . (| [ —
5 richtige 4 richtige 3 richtige 2 richtige 1 richtige Antwort  keine richtige
Antworten Antworten Antworten Antworten Antwort

Abbildung 33

Tabelle 58 und Abbildung 33 zeigen, dass von 102 Teilnehmern 69 alle Redensarten fehlerfrei
erkliren. Beriicksichtigt man noch die Gruppe mit einer falschen Antwort (19 Personen), so
ergibt sich insgesamt ein Prozentsatz von 86,2 %, der sehr gute bis gute Ergebnisse erzielt.
Lediglich jeweils vier Personen konnen nur drei und zwei Redensarten richtig benennen und

jeweils drei Personen kénnen eine und keine richtig zuordnen.

215 Teilnehmerin Nr. 011 kommentierte die Aufgabe: ,, Ted’ jste mé nachytala na $vestkdch, sice vim, co to
znamend, ale neumim to vysvetlit. = ,, Jetzt haben Sie mich beim Zwetschkenklauen erwischt. “ (auf Deutsch ,beim
sauren Bier‘, in: SCHONOVA, 1975, S. 393), ich weifs zwar, was es bedeutet, aber ich kann es nicht erkldren.
(Ubersetzung der Verfasserin) Witzigerweise benutzt sie selbst eine Redensart, da sie aber tatséichlich keines der
Beispiele erklért, wird die Aufgabe als fehlend ausgewertet.
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1. Einflussfaktor ,, Zeit
a) Aufenthaltsdauer
Im néchsten Schritt werden diese Ergebnisse hinsichtlich eines Zusammenhangs mit der

Aufenthaltsdauer in Deutschland untersucht (Tabelle 59).

Benotung der Variablen ,, Kenntnis der
[Redensarten *:

INote 1 fiir fiinf korrekte Antworten,
INote 2 fiir vier,

Aufenthaltsdauer in Kenntnis der INote 3 fiir drei,

INote 4 fiir zwei,

Deutschland (in Jahren, | Redensarten Note 5 fiir eine korrekte,

klassiert) (benotet) Anzahl |Note 6 fiir keine korrekte Antwort.
1 bis 10 1,10 31
11 bis 20 1,69 32
21 bis 30 2,00 20
31 bis 40 3,00 6
41 bis 49 1,69 13
Insgesamt 1,65 102

Tabelle 59: Korrelation Aufenthaltsdauer in Deutschland (in Jahren, klassiert) und Kenntnis
der Redensarten (benotet)

Das beste Ergebnis erzielen dabei Personen, die sich seit ein bis zehn Jahren in Deutschland
befinden. Wéhrend die Gruppen derjenigen, die sich 11 bis 20 und 41 bis 49 Jahre in
Deutschland befinden, das zweitbeste Resultat erzielen, stechen die 31 bis 40 Jahren in

Deutschland lebenden Personen negativ heraus.

Die Annahme, dass die muttersprachliche Sprachkompetenz bei Personen, die sich langjdhrig
im Ausland authalten, geringer ist als bei denen, die erst vor kiirzerer Zeit emigriert sind, scheint
sich im Bereich Redensarten bei den Gruppen bis 40 Jahre Aufenthaltsdauer zu bestétigen. Thr
widerspricht jedoch das Ergebnis der Gruppe 41 - 49 Jahre. Zudem erklért sich das schlechte
Abschneiden der Gruppe 31 - 40 Jahre (Mittelwert von 3,0) weitgehend durch die geringe
Anzahl und die Zusammensetzung der Probanden in dieser Gruppe (sechs Probanden). Die
Hilfte der Gruppe erzielte unterdurchschnittliche Noten, so dass aufgrund der geringen

Personenzahl in dieser Aufenthaltsdauerkategorie das Ergebnis nicht aussagekriftig ist.?'®

216 Drei Personen in dieser Gruppe erreichen nur die Note 4, 5 und 6, die restlichen drei hatten die Note 1. Von
allen 102 Teilnehmern erzielen nur zehn Personen die Noten 4, 5 und 6 (vgl. die Daten-CD im Anhang). Somit
sind in dieser Gruppe die unterdurchschnittlich abschneidenden Personen iiberproportional vertreten. Zur Klarung
der Differenzen innerhalb der Gruppe wiren wohl weitere Informationen zur Lebenssituation der einzelnen
Testpersonen notwendig.
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So konnen aufgrund der Ergebnisse keine gesicherten Aussagen iiber den Einfluss der
Aufenthaltsdauer auf den untersuchten Bereich der miindlichen Kommunikation getroffen

werden.

b) Alter bei Ankunft

Ein deutliches Ergebnis zeigt sich dagegen bei der Analyse der Kenntnisse der Redensarten
nach dem Ankunftsalter in Deutschland (Tabelle 60). Die Gruppe der Personen, die im Alter
von bis zu 17 Jahren?!” nach Deutschland gekommen ist, schneidet mit einer Durchschnittsnote
von 3,77 erheblich schlechter?!® als die restlichen drei Gruppen ab. Deren Ergebnisse von 1,10
bis 1,53 konnen im Verhéltnis dazu als etwa gleich gut betrachtet werden, wobei sich die

Resultate der Gruppen bei steigendem Ankunftsalter leicht verbessern:

[Benotung der Variablen ,, Kenntnis der Redensarten*:
INote 1 fiir fiinf korrekte Antworten,
Redensarten INote 2 fiir vier, Note 3 fiir drei, Note 4 fiir zwei,
) . INote 5 fiir eine korrekte und Note 6 fiir keine korrekte Antwort.
Alter bei Ankunft (klassiert) (benotet) Anzahl

Kenntnis der

0 bis 17 Jahre 3,77 13
18 bis 25 Jahre 1,53 40
26 bis 33 Jahre 1,21 39
34 bis 52 Jahre 1,10 10
Insgesamt 1,65 102

Tabelle 60: Korrelation Alter bei Ankunft (klassiert) und Kenntnis der Redensarten (benotet)

In der ersten Gruppe (Alter bei Ankunft 0 bis 17 Jahre) fallen diejenigen Teilnehmer auf, welche
oft die Idiomatizitiit nicht erkennen und sich um eine wortliche Ubersetzung bemiihen.?!” Dies
ist sehr wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass sie in Tschechien wegen ihres jungen
Ausreisealters noch nicht geniigend mit der tschechischen Phraseologie in Kontakt gekommen
sind.

Bei drei Testpersonen (Nr. 022, 023 und 024) kann eine Mutter-Tochter-Sohn-Beziehung

eruiert werden. Deren Ergebnisse sind hochst aufschlussreich. Die Mutter kann vier

217 Zwei der in Deutschland geborenen Personen sind ebenfalls Teil dieser Gruppe.

218 Von den zehn Personen, die bei der Aufgabe Redewendungen unterdurchschnittlich (Note 4, 5 und 6)
abschneiden, sind sieben Personen im Alter von 0 bis 17 Jahren nach Deutschland gekommen.

219 Vor allem das Phrasem ,natéhnout backory* = ,ins Gras beien® wird einige Male wortlich als ,jemandem seine
Hausschuhe anziehen‘ oder ,sich Hausschuhe anziehen und es sich bequem machen‘ erkliart, wobei im
Tschechischen in dem Fall die reflexive Form ,natdhnout si backory* korrekt wire.
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Redensarten richtig erklédren, ihre beiden Kinder hingegen nur eine einzige. Bei dieser handelt
es sich um genau die Redensart, welche die Mutter nicht kennt.??°

Des Weiteren fillt das — im Vergleich zu anderen in Deutschland geborenen oder im jungen
Alter mit zwei tschechischen Elternteilen ausgereisten Personen — gute Ergebnis der Testperson
Nr. 088 (Note 2) auf, die in Deutschland geboren ist und nur einen tschechischen Elternteil hat.
Diese Einzelergebnisse unterstiitzen tendenziell die Annahme, dass an der sprachlichen
Pragung hinsichtlich der Phraseologie neben dem Elternhaus auch wesentlich das gesamte

Umfeld beteiligt ist.??!

¢) Zusammenfassung

Abschliefend kann festgehalten werden, dass die Kenntnis der ausgewdhlten tschechischen
Phraseme auch mit zunehmender Aufenthaltsdauer in Deutschland nicht verloren geht, wenn
auch die Werte nicht eindeutig sind. Eine starke Beschrinkung des Wortschatzes kann nur dann
festgestellt werden, wenn die Probanden bereits im Kindesalter nach Deutschland gekommen
sind. Um diese Thematik weiter zu erforschen, wire eine speziell auf den Erwerb von
Redewendungen orientierte Studie  wiinschenswert, welche explizit auch die

Sprachgepflogenheiten in der Familie beriicksichtigt.

2. Einflussfaktor ,, Bildung “
Auf der Basis der bei der Auswertung der Redensarten angewandten Kodierung wurden
hinsichtlich des Einflusses des in Tschechien erreichten Bildungsgrads auf die Beherrschung

der Redensarten folgende Ergebnisse erzielt (Tabelle 61):

220 Es handelt sich dabei um das Phrasem ,natdhnout backory‘ = ,ins Gras beiBen‘. Leider hat der Vater seinen
Fragebogen nicht ausgefiillt, so dass eine Weitergabe der Redensart iiber ihn nicht ganzlich ausgeschlossen werden
kann.

2L PALM, 1997, S. 96.
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[Benotung der Variablen ,, Kenntnis der Redensarten*:
INote 1 fiir fiinf korrekte Antworten,

Hochste erreichte Redensarten INote 2 fiir vier, Note 3 fiir drei, Note 4 fiir zwei,
INote 5 fiir eine korrekte und Note 6 fiir keine korrekte Antwort.

Kenntnis der

Bildungsstufe in Tschechien (benotet) Anzahl
Grundschule 2,00 4
Lehre 2,17

Lehre mit Abitur 1,00
Fachschule mit Abitur oder

Gymnasium 131 %9
Hochschule oder Universitat 1,08 37
Insgesamt 1,28 92

Tabelle 61: Korrelation Hochste erreichte Bildungsstufe in Tschechien und Kenntnis der
Redensarten (benotet)

Teilnehmer mit einem Grundschul- und Lehreabschluss erzielten schlechtere Noten (2,00 und
2,17) als Teilnehmer mit einem Abitur und einem Hochschulabschluss (Noten 1,00, 1,31 und
1,08). Sowohl aufgrund der geringen Zahl der Probanden in der Grundschul- und Lehregruppe
(vier und sechs) als auch aufgrund der Tatsache, dass die Befragten nur fiinf ausgewihlte
Redensarten bearbeiten sollten, kann aus den Ergebnissen nur mit Vorsicht eine Tendenz
abgeleitet werden: Die Personen, die bereits in Tschechien einen hoheren Bildungsgrad erreicht
haben, scheinen im Durchschnitt eine hohere Kompetenz im untersuchten Bereich der
Kommunikation auszuzeichnen als diejenigen, die mit der Vorbildung von Grundschule oder
Lehre emigriert sind.

Dabei konnte die etwas schlechtere Note der Teilnehmer, die in Tschechien nur die
Grundschule besucht haben, entweder durch die zu der Grundschulzeit noch unzureichende
Erfahrung mit der tschechischen Phraseologie erkldrt werden oder es konnte, wie auch im Fall
der Absolventen einer Lehre, eine Verbindung zu der Forschung von Franz Schindler
hergestellt werden. In seiner Arbeit ,,Das Sprichwort im heutigen Tschechischen “ kommt er zu
dem Schluss, dass die tschechische Stichprobe (im Gegensatz zu der deutschen) signifikante
Unterschiede zugunsten der hdher gebildeten Hochschulabsolventen zeigt.?*? Ausgehend von
der Tatsache, dass tschechische Sprichworter heute vor allem in der schriftlichen Form tradiert
werden, deutet er die besseren Resultate der Hochschulabsolventen als Folge ihrer groferen

Lektiire-Erfahrung.??3

222 SCHINDLER, Franz: Das Sprichwort im heutigen Tschechischen. Empirische Untersuchung und semantische
Beschreibung. Miinchen, Otto Sagner 1993, S. 146 und 275.

223 SCHINDLER, Franz: Socioloingvistické, paremiologické a paremiografické vysledky empirického
vyzkumuznalosti piislovi (Na zakladé anket 316 informatort z Cech a Moravy). In: Slovo a slovesnost 57
(1996), Heft 4, S. 264-282.

Quelle: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3693. Veroffentlichungsdatum: 2011, Zitationsdatum: 11.03.2017.
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Dies kann auch auf die in der vorliegenden Umfrage untersuchten Redensarten angewendet
werden. Da vor allem in der Belletristik und Publizistik zahlreiche idiomatische Mittel zu finden
sind,?** spiegeln die Ergebnisse der Tabelle 61 Franz Schindlers Resultate wider: Eine sehr gute
Note erreichen in der Auswertung der Redensarten Personen, bei denen ein Interesse an der
Sprache zumindest erwartet wird: die Absolventen einer Hochschule/Universitdt sowie jene mit
einer Abiturpriifung (Lehre mit Abitur, Fachschule mit Abitur/Gymnasium), deren Teil das
Fach ,,Tschechische Sprache und Literatur® bildet und in der ein gewisses Pensum gelesener

Lektiire vorausgesetzt wird.

3. Einflussfaktor ,,Sprachliche Umgebung “

a) Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause

Die Auswertung der folgenden Korrelationen mit der Kenntnis der Redensarten ergibt, dass der
Einfluss der sprachlichen Umgebung im Bereich der Redensarten wesentlich mehr ins Gewicht
fallt als bei der Entscheidung, in welcher Sprache der Fragebogen ausgefiillt wird, oder als bei
der in der vorliegenden Arbeit untersuchten schriftlichen Kompetenz.

Der Einfluss der zu Hause verwendeten Sprache auf die Kenntnis der tschechischen
Redensarten wird durch einen — allerdings nicht gravierenden — Anstieg der Durchschnittsnoten
in der Tabelle 62 von 1,44 bis 1,81 tendenziell bestitigt: Die Personen, die zu Hause
iiberwiegend Tschechisch sprechen, erreichen eine bessere Note als die, die zu Hause beide

Sprachen oder iiberwiegend Deutsch sprechen:

K tnis d [Benotung der Variablen ,, Kenntnis der Redensarten*:
enntnis der INote 1 fiir fiinf korrekte Antworten,
Vorwiegend verwendete Redensarten INote 2 fiir vier, Note 3 fiir drei, Note 4 fiir zweli,
INote 5 fiir eine korrekte und Note 6 fiir keine korrekte Antwort.
Sprache zu Hause (benotet) Anzahl
Tschechisch 1,44 34
beide ungefahr gleich 1,75 33
Deutsch 1,81 32
Insgesamt 1,67 99

Tabelle 62: Korrelation Vorwiegend verwendete Sprache zu Hause und Kenntnis der
Redensarten (benotet)

224 P¥iruéni mluvnice &estiny. Praha, Lidové noviny 1995, S. 773 — 774.
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b) Tschechischer Sprachgebrauch auflerhalb der Familie

Aus der Tabelle 63 wird sichtbar, dass das Anwenden des Tschechischen au3erhalb der Familie

einen deutlicheren Einfluss auf die Kenntnis der Redensarten hat: Die Durchschnittsnote 1,53

erreichen die Personen, die Tschechisch auBlerhalb ihrer Familie sprechen, die erkennbar

schlechtere Durchschnittsnote 2,33 diejenigen, die das nicht tun.

Tschechischer

Benotung der Variablen ,, Kenntnis der Redensarten:
Note 1 fiir fiinf korrekte Antworten,

Sprachgebrauch Kenntnis der INote 2 fiir vier, Note 3 fiir drei, Note 4 fiir zwei,
. ote 5 fiir eine korrekte und Note 6 fiir keine korrekte Antwort.
auferhalb der Familie Redensarten (benotet) | Anzahl
ja 1,53 87
nein 2,33 15
Insgesamt 1,65 102

Tabelle 63: Korrelation Tschechischer Sprachgebrauch auferhalb der Familie und Kenntnis
der Redensarten (benotet)

¢) Hdufigkeit der Reisen nach Tschechien

Hiufiger Kontakt mit der erstsprachigen Umgebung direkt in der Heimat spiegelt sich ebenfalls

positiv in der Kenntnis der Redensarten wider (Tabelle 64):

K tnis d [Benotung der Variablen ,, Kenntnis der Redensarten*:
enntnis der INote 1 fiir fiinf korrekte Antworten,
Haufigkeit der Reisen nach Redensarten Note 2 fiir vier, Note 3 fiir drei, Note 4 fiir zwei,
. INote 5 fiir eine korrekte und Note 6 fiir keine korrekte Antwort.
Tschechien (benotet) Anzahl
einmal pro Monat und o6fter 1,40 15
einmal pro Quartal 1,46 50
einmal im halben Jahr 1,78 23
einmal pro Jahr 2,45 11
seltener als einmal pro Jahr 4,50 2
Insgesamt 1,69 101

Tabelle 64: Korrelation Hdufigkeit der Reisen nach Tschechien und Kenntnis der

Redensarten (benotet)

Obwohl die letzte Gruppe, die nach Tschechien seltener als einmal pro Jahr fahrt, in dieser

Korrelation nur zwei Teilnehmer beinhaltet und somit nicht aussagekriftig ist, ist auch hier ein

Einfluss der sprachlichen Umgebung auf die Kenntnis der Redensarten uniibersehbar: Die

Personen, die einmal pro Quartal, pro Monat oder sogar 6fter nach Tschechien fahren, erreichen

Durchschnittsnoten von 1,40 bzw. 1,46. Eine relativ gute Note 1,78 erreicht auch die Gruppe,
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die einmal im halben Jahr nach Tschechien fahrt. Danach dndern sich die Ergebnisse deutlich:
Bei einer Frequenz der Reisen einmal pro Jahr und seltener ist die Kenntnis der tschechischen
Redensarten wesentlich schlechter. Ein dhnliches Phinomen ist auch im Hinblick auf den oben
betrachteten Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Reisen und der beim Ausfiillen des

Fragebogens verwendeten Sprache zu registrieren.

4. Zusammenfassung

Die Ergebnisse bei den Korrelationen der Kenntnis von Phraseologismen mit drei
Einflussfaktoren deuten darauf hin, dass die Redensarten, die in der Erstsprache erworben
worden sind, im Wesentlichen auch nach vielen Jahren des Aufenthalts im Ausland im
Gedichtnis erhalten bleiben. Wichtig ist allerdings, in welchem Alter die Sprachumgebung
gewechselt wurde: Personen, die im Kindes- oder Jugendalter aus Tschechien nach Deutschland
gekommen sind, erzielen schlechtere Werte als Personen, die im erwachsenen Alter emigriert
sind, mdglicherweise aufgrund unzureichender Erfahrung mit der tschechischen Phraseologie
vor der Ausreise.

Des Weiteren ist fiir das Beibehalten der tschechischen Redensarten der in Tschechien erreichte
Bildungsgrad von Belang — Personen mit einer hoheren Bildungsstufe schneiden besser ab als
diejenigen mit einer niedrigeren Bildungsstufe.

Als bedeutsam erweist sich ebenfalls die sprachliche Umgebung. Personen, die in Deutschland
auf Tschechisch kommunizieren, erreichen bei den Redensarten bessere Ergebnisse, ebenso wie

Personen, die hdufiger als einmal pro Jahr in die Tschechische Republik fahren.

6.4.2.4 Zusammenfassung der ,,Beobachtungen hinsichtlich der Sprachkompetenz*

In diesem Kapitel wurde die Frage gestellt, welchen Einfluss die Faktoren ,,Zeit®, ,,Bildung*
und ,,Sprachliche Umgebung* auf ausgewéhlte Themen haben, die nicht durch Selbstauskunft
der Befragten, sondern durch Beobachtung von au3en ermittelt werden konnen. Es handelt sich
dabei um die Wahl der Sprache, in welcher der Fragebogen ausgefiillt wurde, um die Fahigkeit,
einen kurzen Text auf Tschechisch zu schreiben, und um die Kenntnis ausgewdhlter

tschechischer Redensarten.

1. Der Einflussfaktor ,,Zeit“ wurde in zwei Aspekten untersucht, der Aufenthaltsdauer der

Testpersonen in Deutschland sowie deren Alter bei der Ankunft in Deutschland. Es zeigt sich,
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dass bei allen drei sprachlichen Aspekten die tschechische Erstsprache noch viele Jahre nach
der Ankunft dominant ist. Eine differenzierende Rolle spielt jedoch das Alter, in welchem die
Befragten nach Deutschland gekommen sind: Personen, die als Kleinkinder / Kinder /
Jugendliche eingereist sind, wihlen Ofter Deutsch fiir das Ausfiillen des Fragebogens und
schneiden etwas schlechter beim Schreiben des Textes und bei der Kenntnis der tschechischen
Redensarten ab als Personen, die im Erwachsenenalter gekommen sind. Die beiden letzteren

Beobachtungen hingen zweifelsohne mit dem zweiten Faktor Bildung zusammen.

2. Der Einflussfaktor ,,Bildung* (bezogen auf die in Tschechien erreichte Bildungsstufe) zeigt
sich ndmlich bei der schriftlichen Kompetenz und der Kenntnis der Redensarten als prégend,
im Bereich der gewéhlten Sprache beim Ausfiillen des Fragebogens ist allerdings kein Einfluss

der in Tschechien erreichten Bildungsstufe festzustellen.

3. Der Einflussfaktor ,,Sprachliche Umgebung® iibt kaum eine Wirkung auf die schriftliche
Kompetenz aus, nur eine leichte auf die Sprache beim Ausfiillen des Fragebogens, eine groBBere
hingegen auf die Kenntnis der Redensarten: Die Personen, die in Deutschland Tschechisch
sprechen (zu Hause oder auf3erhalb der Familie) und relativ oft (bis einmal im halben Jahr) in
die Tschechische Republik reisen, konnen die Bedeutung der ausgewihlten tschechischen
Redensarten besser bestimmen als Personen, die kein Tschechisch in Deutschland sprechen und

seltener als einmal im halben Jahr nach Tschechien reisen.

6.4.3 Qualitative Besonderheiten beim Gebrauch des Tschechischen in Deutschland

Als Anhang bzw. inhaltliche Ergénzung zu den auf dem Fragebogen beruhenden, eher
quantitativ ausgerichteten Analysen sollen abschliefend einige qualitative Eigenarten im
Tschechisch von Muttersprachlern, die sich in der fremden Sprachumgebung in Deutschland
aufhalten, dargestellt werden. Deshalb unterscheidet sich dieser Abschnitt der Arbeit von den
vorhergehenden in mehreren Beziehungen. Einerseits basiert er nicht nur auf der Auswertung
der Fragebogen, sondern auch auf gezielten Beobachtungen bei Gesprichen innerhalb des
Deutsch-Tschechischen Clubs Bamberg.?>> Andererseits liegt der Schwerpunkt hier nicht auf
der Untersuchung moglicher Einflussfaktoren auf den Umfang der sprachlichen Verdanderungen

bei tschechischen Migranten in Deutschland, sondern auf dem Erfassen von Besonderheiten in

225 http://www.dtc-bamberg.de/
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deren muttersprachlichem Verhalten, die sich auf den Einfluss der deutschen Sprache

zurickfithren lassen.

Dass sich im heutigen Tschechischen eine Menge deutscher Entlehnungen finden, ist angesichts
der geographischen (und damit auch politischen, 6konomischen und historischen) Néhe beider
Kulturen nicht iiberraschend. Viele Entlehnungen werden nicht mehr als solche erkannt, weil
sie einen hohen Adaptationsgrad in der tschechischen Sprache erreicht haben (z. B. barva —
abgeleitet von Farbe; hibitov — abgeleitet von Friedhof) — sie gelten als Schriftsprache.??® Im
Gemeintschechischen hingegen ist der Grof3teil der deutschen Lehnworter expressiv — sie
kommen sehr hédufig vor und werden als Germanismen empfunden (z. B. cimprlich — von
zimperlich, in der Schriftsprache rozmazleny; haksna — von Hachse, in der Schriftsprache
noha).**’

Die neuere Entwicklung in diesem Bereich dokumentiert Marek Nekula in seiner Studie,
welche sich auf die Sprache der tschechischen Presse konzentriert.??® Dort sind
Entlehnungen/Lehniibersetzungen anzutreffen, die a) mit historischen Ereignissen verbunden
sind — totdlajnzac (,Totaleinsatz®), landsmansaft (,Landsmannschaft‘), b) an den deutschen
Kontext gebunden sind — bundesliga, ajntopf (,Eintopf*), ¢) aus dem Deutschen stammen und
eine neue Bedeutung bekommen — pendlovat (,pendeln® im Sinne von regelmifBige Hin- und
Riickfahrt zum Arbeitsplatz) oder es entstehen im Tschechischen neue Bedeutungen durch die

Lehniibersetzung — byt v obraze (,im Bilde sein®).

Der folgende Abschnitt beschreibt konkrete sprachliche Erscheinungen (bei
tschechischsprachigen Personen in Deutschland), welche das Vokabular einer in der Heimat
gebliebenen Person iiberschreiten. Die Ergebnisse basieren auf den Fragen D29 und D37 aus
dem Fragenkatalog, dariiber hinaus wurde das Sprachverhalten von sieben Mitgliedern des
Deutsch-Tschechischen Clubs Bamberg in informellen Kommunikationssituationen analysiert.
Ihre Erstsprache ist Tschechisch, zum Zeitpunkt der Umfrage waren sie 30 bis 40 Jahre alt und
lebten seit etwa zehn Jahren in Deutschland. Obwohl alle einen regen Kontakt mit

tschechischen Muttersprachlern pflegen, d. h. beinahe téglich Tschechisch anwenden und

226 NEKULA, Marek: Germanismen in der tschechischen Presse und Werbung. Die Einstellung gegeniiber dem
Deutschen. In: HOHNE, Steffen - NEKULA, Marek (Hgg.): Sprache, Wirtschaft, Kultur. Deutsche und Tschechen
in Interaktion. Miinchen, Tudicium 1997, S. 155.

27 SKALA, Emil: Deutsche Lehnworter in der heutigen tschechischen Umgangssprache. In: HAVRANEK,
Bohuslav — FISCHER, Rudolf (Hgg.): Deutsch — tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur.
Aufsidtze und Studien II. Band 59, Heft 2. Berlin, Akademie 1968, S. 136.

28 NEKULA, 1997, S. 147 - 159.
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regelmifBig nach Tschechien fahren, treten in ihrem Tschechischen einige Phdnomene auf,
welche von einem deutlichen Einfluss der deutschen sprachlichen Umgebung zeugen, wobei zu
betonen ist, dass die Beobachtungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur auf einer geringen
Datenbasis beruhen und die Problematik in einem breiteren Umfang weiter untersucht werden
sollte.

Eine hohe Anzahl von Probanden (86 %) bejaht die Frage D29a Passiert Ihnen manchmal, dass
Sie deutsche Ausdriicke ins Tschechische mischen? Manche Probanden betonen sogar, dass es
sehr oft passiere. Dies ist nicht iiberraschend, denn es handelt sich um ein Phdnomen, das bei
zweisprachigen Personen hiufig auftritt. Wenn die eine Sprache/Varietit in der AuBerung nach
dem Muster der anderen Sprache/Varietit verdndert wird, spricht man von einer Interferenz
(Einmischung) oder Transferenz (Ubertragung).??° Vassilia Triarchi-Herrmann beschreibt
Interferenzen als Uberlagerungen von Elementen, Regeln und Strukturen beider Sprachen.?*
Sie existieren auf allen drei Sprachebenen — der lautlichen, grammatischen und lexikalischen —
sowohl beim Sprechen als auch beim Schreiben?*! und finden sich auch in den Texten und
miindlichen AuBerungen, die in der vorliegenden Arbeit untersucht werden.

a) Im Bereich der lautlichen (phonologischen) Interferenzen, welche Sprachrhythmus,
Intonation und Phonologie betreffen,?*? kann innerhalb der oben beschriebenen tschechischen
Gruppe in Bamberg nur eine Erscheinung festgestellt werden. Das tschechische Wort ,,stres®,
welches am Anfang mit ,,s“ ausgesprochen wird, wird sehr oft mit ,,§ (sch)* ausgesprochen,
sicherlich unter dem Einfluss der deutschen Aussprache. Dementsprechend wurden von dem
Wort ,,stres” abgeleitete Adjektive (stresovy) und Verben (stresovat se) ebenso mit der
Aussprache ,,§ (sch)* registriert.

b) Lexikalische Interferenzen entstehen, wenn einzelne Worter sowie feststehende,
idiomatische Redewendungen aus einer Sprache in die andere ibernommen werden. Es handelt
sich um die haufigste Form der sprachlichen Interferenz, weil ,der Wortschatz
kontaktbedingten Verinderungen am stirksten ausgesetzt ist.“**> Im Bereich der russisch-

deutschen Zweisprachigkeit wird der lexikalische Transfer bei allen Migrantengruppen

229 BECHERT, Johannes — WILDGEN, Wolfgang: Einfiihrung in die Sprachkontaktforschung. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991, S. 3.

In der élteren Sprachkontaktforschung wurde der Terminus ,Interferenz® verwendet, wegen der negativen
Bedeutung ,,Einmischung* bevorzugt man in der neueren den Begriff , Transferenz®. RIEHL, Claudia Maria:
Sprachkontaktforschung. Eine Einfithrung. 2. Auflage. Tiibingen, Gunter Narr 2009, S. 33.

20 TRIARCHI-HERRMANN, Vassilia: Mehrsprachige Erziehung. Wie Sie Thr Kind fordern. 2. Auflage.
Miinchen — Basel, Ernst Reinhardt 2006, S. 35.

231 TRIARCHI-HERRMANN, 2006, S. 36.

232 TRIARCHI-HERRMANN, 2006, S. 36.

233 BONDZIO, Wilhelm et al.: Einfiihrung in die Grundfragen der Sprachwissenschaft. Leipzig, VEB
Bibliographisches Institut 1980, S. 237.
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beobachtet, d. h. unabhédngig von Zeitpunkt und Alter bei der Einreise nach Deutschland und
ihren weiteren soziologischen Charakteristika.?** Entsprechende Tendenzen lassen sich auch in
dem umfangreichen Material nachweisen, welches die Testpersonen im Rahmen der Fragen
D29a Passiert [hnen manchmal, dass Sie deutsche Ausdriicke ins Tschechische mischen? und
D29b Falls ja, wiissten Sie ein konkretes Beispiel? liefern, ebenso wie in den Aufzeichnungen

des Sprachverhaltens innerhalb der tschechischen Gruppe in Bamberg.

Den grofiten Teil der gesammelten Daten im Rahmen des vorliegenden Projekts bilden
Materialentlehnungen, welche durch die Ubernahme eines (deutschen) Lexems in seiner
dulleren Form und mit wenigstens einem Teil seiner Bedeutungen durch die Nehmersprache
(Tschechisch) gekennzeichnet sind.?3*

Die Motivation fiir das Entstehen materieller lexikalischer Interferenzen liegt hauptsachlich in
der Moglichkeit, sich schneller und genauer ausdriicken zu konnen: ,, Es ist fiir den Sprecher
o6konomischer, vorgefertigte Bezeichnungen zu benutzen, als die Dinge neu zu beschreiben;
denn die wenigsten Sprachbenutzer sind Dichter. “*3®

Lexikalische Interferenzen treten insbesondere dann auf,

a) wenn die Notwendigkeit besteht, bestimmte Gegenstédnde, Sachverhalte etc. zu bezeichnen,
welche nur in Deutschland existieren.?*’ Innerhalb der gesammelten Daten geht es vor allem
um Amter und Institutionen (Priifungsamt, Studentenkanzlei, Landratsamt, Biirgeramt, VHS —
mit der deutschen Aussprache ,,fau*), Essen und Lebensmittel (Bratwurst, Leberkdse,
Gewiirzkuchen, Laugenstange, Schmand), Veranstaltungen (Bundesjugendspiele) oder andere
mit deutschem Kontext verbundene Erscheinungen wie z. B. Sperrmiill, Hartz IV, Keller (im
Sinne von ,auf einen Bierkeller gehen®), Bewerbung, Fachwerkhaus, Pfingstferien.

b) wenn die Realien erst in Deutschland zur Lebensrealitit der Migranten geworden sind, so
dass ihnen der tschechische Begriff fehlt, wie z. B. die Bezeichnung der deutschen katholischen
Feiertage, die es zwar im Tschechischen auch gibt, die aber in Tschechien nicht allgemein

bekannt sind, so dass sie die Befragten erst in Deutschland kennengelernt haben (Pfingsten statt

234 BREHMER, Bernhard: Sprechen Sie Qwelja? Formen und Folgen russisch-deutscher Zweisprachigkeit in

Deutschland. In: ANSTATT, Tanja (Hrsg.): Mehrsprachigkeit bei Kindern und Erwachsenen. Erwerb, Formen,
Forderung. Tiibingen, Attempto 2007, S. 176.

235 GLADROW, Wolfgang (Hrsg.): Russisch im Spiegel des Deutschen. Eine Einfiihrung in den russisch-
deutschen und deutsch-russischen Sprachvergleich. Frankfurt am Main, Peter Lang 1998, S. 246.

236 WEINREICH, Uriel: Sprachen in Kontakt. Ergebnisse und Probleme der Zweisprachigkeitsforschung.
Miinchen, C. H. Beck 1977, S. 80. Uriel Weinreich spricht auBerdem an, dass die Sprachen auch soziale Werte
symbolisieren konnen, d. h. der Zweisprachige benutzt Entlehnungen, um den Sozialstatus herauszustreichen.
Siehe ebenda, S. 83. Dies konnte allerdings im vorliegenden Projekt nicht bestétigt werden.

27 BREHMER, 2007, S. 178.
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letnice, Fronleichnam statt Slavnost Téla a Krve Pané, Christi Himmelfahrt statt
Nanebevstoupeni Pdané). Entsprechend schreibt eine Teilnehmerin, dass sie sich erst in
Deutschland dem Reiten gewidmet habe und deshalb das ganze Vokabular zu den Themen
»Reitsport” und ,,Pferde hauptsidchlich auf Deutsch verwende. Der deutsche Begriff driickt
auBBerdem oft praziser aus, was sonst umstidndlich auf Tschechisch beschrieben werden
miisste. >

c) wenn momentane Liicken im individuellen Lexikon entstehen — dem Sprecher fallt gerade
nur das deutsche Wort ein, weil er in seinem Alltag damit hdufiger konfrontiert wird als mit

dem tschechischen Pendant.?*° Einige Teilnehmer betonen, dass es fiir sie leichter sei, deutsche

Worte zu benutzen, vor allem, wenn sie miide seien.

Unter den gesammelten Daten — aus den Fragebogentexten und den beobachteten Gesprachen

- konnen lexikalische Interferenzen in folgenden Bereichen ausgemacht werden:

1. Arbeit: Vokabular aus der Baubranche (mit den Beispielen Dachbinder, Bebaubarkeit) wird
von zwei Personen genannt — eine hat in Deutschland eine Baufirma gegriindet, die
andere in Deutschland selbst ein Haus gebaut; weitere Beispiele: Lohnzettel statt
vyplatni listek, Lohnsteuerkarte statt mzdovy list, Besprechung statt porada;
Bewerbungsgesprdch statt prijimaci pohovor;

2. Politik: Vollversammlung statt plenarni schiize;

3. Wirtschaft: Zins statt urok; Bruttosozialprodukt statt hruby narodni produkt;

4. Schule und Studium: Morgenkreis statt ranni krouzek; HSU (Heimat- und Sachunterricht)
statt viastivéda;, Hort statt druZina, Elternbeirat statt rodicovska rada; Uni statt
univerzita; Studentenausweis statt studentsky priikaz; Vokabular aus dem Architektur-
und Musikstudium (ohne Beispiele), Vokabular aus dem Pédagogikstudium
(Unterrichtsverfahren statt vyucovaci postup);

5. Gesundheit: Hebamme statt porodni asistentka; Arzthelferin statt asistentka lékare,
Riickbildung statt poporodni gymnastika; Uberweisung statt doporucent; Facharzt statt
specialista; Krankenkasse statt zdravotni pojistovna,

6. Verkehr: Autobahn statt dalnice; Ampel statt semafor; Bahnhof statt nadrazi; Bus statt
autobus; Erstzulassung statt registrace nového vozidla; Kreisverkehr statt kruhovy

objezd,

238 Vgl. BREHMER, 2007, S. 178.
2% BREHMER, 2007, S. 178.
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7. Sonstiges: Fundtisch statt ztraty a nalezy; Laufrad statt odrazedlo; Spielplatz statt hriste,

Datei statt soubor; bastlovat statt vyrabet; loslassen statt pustit

Im tschechischen Sprachbereich werden die Materialentlehnungen beinahe immer sowohl
phonologisch als auch morphosyntaktisch an die Nehmersprache (Tschechisch) angepasst,>*
wie die folgenden Beispiele belegen. Die (groBtenteils deutsche) Schreibweise stammt zumeist

von den Teilnehmern:2*!

1. Substantive
Substantive als Inhaltsworter werden besonders hdufig und schnell aus dem Deutschen
iibernommen, im ausgewerteten Material bilden sie die groB3te Gruppe.
Entlehnungen, welche auf einen Konsonanten auslauten, werden in der Regel als Maskulina
(gemdl den Kategorien des Tschechischen: belebt oder unbelebt, weich oder hart) ins
tschechische Sprachsystem integriert:
e Dal mi Uberweisung k Facharztovi. (Er hat mir eine Uberweisung zum Facharzt
gegeben.)
e V kolik hodin nam zacina Eiskunstlauf? (Um wie viel Uhr fangt unser Eiskunstlaufkurs
an?)
e Sejdeme se na Stammtischi. (Wir treffen uns am Stammtisch.)
e Schazime se s holkama z Riickbildungu. (Wir treffen uns mit den Médels aus dem
Riickbildungskurs.)
e Koupila jsem ji Gutschein na masaz. (Ich habe ihr einen Massagegutschein gekauft.)
e Kdyz nemd$ Schaltplan, tak tu chybu nenajdes. (Wenn du keinen Schaltplan hast,
findest du den Fehler nicht.)
e Kde jste byli na Urlaubu? (Wo wart ihr im Urlaub?)
e Zitra mam Besprechung. (Morgen habe ich eine Besprechung.)
o Kolik Bewerbungii jsi uz poslala? (Wie viele Bewerbungen hast du schon abgeschickt?)
e Jako ucebnici mame Gesetzbuch. (Als Lehrbuch haben wir das Gesetzbuch.)
e Vecer mame schuzi Elternbeiratu. (Am Abend findet das Treffen des Elternbeirates
statt.)

e V kolik hodin chodi z Hortu? (Um wie viel Uhr kommen sie aus dem Hort?)

240 PABST, 2007, S. 31. )
241 Dies bezieht sich auf die Fragebogentexte. AuBerungen von Gesprichsteilnehmern wurden von der Verfasserin
angepasst.
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Ein seltenes Beispiel, in welchem die deutsche Entlehnung nicht integriert, sondern das Wort
in der deutschen Genitivform (inklusive des Artikels) ibernommen wird (wahrscheinlich
wegen des fehlenden tschechischen Pendants):

e Po dvou minutach des Warmlaufens... (nach zwei Minuten des Warmlaufens...)

Folgende Worte werden wegen der konsonantischen Endung sowohl als Maskulinum als auch
(wie im Deutschen) als Femininum und Neutrum entlehnt:
e Dostala jsem ten/tu Rechnung. (Ich habe die Rechnung bekommen.)

e Ve ctvrtek mame ten/to Kinderturnen. (Am Donnerstag haben wir das Kinderturnen.)

Substantive, welche im Deutschen auf ein ,a‘ und ,e‘ enden, werden als Feminina behandelt:
e Pojedeme za Omou. (Wir fahren zu Oma.)
Gemeint ist die deutsche GroBmutter. Fiir die tschechische benutzt die Teilnehmerin
ausschliefSlich das tschechische Wort ,babicka“.
e U nas ve méste je velka Moschee. (Bei uns in der Stadt gibt es eine groBe Moschee.)

e Jeli jsme tou Féihre. (Wir sind mit der Fahre gefahren.)

Das Wort Laugenstangen wird sowohl als Femininum Plural ins Tschechische integriert als
auch im deutschen Plural gelassen:

e Koupila jsem tii Laugenstangy/Laugenstangen. (Ich habe drei Laugenstangen gekauft.)

Als Parallele zum tschechischen Wort noZicky (Beinchen) entstand folgende Deminutivform:

e Boli mé bajnicky. (Meine Beinchen tun mir weh.)

Das deutsche Verb basteln wird ins Tschechische als bastlovat oder bastlit entlehnt, daraus
entsteht ein deverbales Substantiv:
e Odpoledne jdeme na vanocni bastlovani/bastleni. (Am Nachmittag gehen wir zum

Weihnachtsbasteln.)

2. Adjektive
e To bylo celkem einseitig. (Das war ziemlich einseitig.)

e Toje egal, ob¢ verze jsou mozné. (Das ist egal, beide Versionen sind moglich.)
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3. Verben
Die meisten entlehnten Verben werden in die 3. Verbklasse integriert:2*?
e Nechala jsi to siberpriifovat? (Hast du das iiberpriifen lassen?)
e Uz jsi to mitkriegovala? (Hast du das schon mitgekriegt?)
e To mu nemizeme zumutovat. (Das kann man ihm nicht zumuten.)
e Ten prodava¢ mi neglauboval, ze to nefunguje. (Der Verkdufer glaubte mir nicht, dass
es nicht funktioniert.)
o Erwischoval mé. (Er hat mich erwischt.)

e Na to jsem extra achtovala. (Darauf habe ich extra geachtet.)

Jeweils einmal ist die Ubernahme in die 2. Verbklasse:

e To schaffnes! (Das schaffst du!),

sowie die Ubertragung des perfektiven Aspekts zu beobachten:

e Spravil mi to a zaschleifoval. (Er hat mir das repariert und geschliffen.)

4. Adverbien
e Chtéla jsem unbedingt holku. (Ich wollte unbedingt ein Méddchen.)
e A tak to bylo quasi... (Und so war das quasi...)
o To ekl siifp, vid? (Das hat er siil} gesagt, oder?)
e Anbei ti posilam ten dotaznik. (Anbei schicke ich dir den Fragebogen.)

e Okno bylo zu. (Das Fenster war zu.)

5. Redensarten
e Byly tam tote Hose. (Es war dort tote Hose.)
Das Wort kalhoty (Hose) ist im Tschechischen ein Pluraletantum Femininum, dementsprechend

wird das Priadikat angepasst (byly).

Relativ hiufig werden von den Befragten auch Funktionsworter genannt:
e Kdyby ti to nebylo jasné beziiglich toho dotazniku... (Falls es dir beziiglich des

Fragebogens nicht klar wird...

242 Wie auch Verben aus anderen Sprachen — faxovat, mailovat usw.
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Weitere Beispiele: oder? (viermal), echt? (dreimal), ach so (zweimal), so (zweimal), also
(zweimal), was, und, aber, Mensch!, klar?, doch, genau, sofort, mein Gott, keine Ahnung,
Abmarsch!, Schluss!, Wahnsinn! sowie expressive Ausdriicke Scheifse (fiinfmal): To je/bylo

echt Scheifse! (Das ist/war echt Scheil3e!), scheiffegal, Schnapsidee und zum Kotzen.

Deutlich weniger vertreten unter den beobachteten lexikalischen Interferenzen sind
Lehnprigungen — sie gehen auf das Vorbild von Lexemen der Gebersprache (Deutsch) zurtick,
stiitzen sich jedoch auf das Material der Nehmersprache (Tschechisch).?** Es handelt sich um
drei Lehnbildungen (unter dem Einfluss des deutschen Vorbildes entsteht ein neues
tschechisches Lexem bzw. eine Lexemverbindung),?** konkret Lehniibersetzungen (das
deutsche Vorbild wird ins Tschechische Bestandteil fiir Bestandteil iibertragen):24°
e Na pacienty si vzdycky vezme Cas. (Fiir seine Patienten nimmt er sich immer Zeit.)
Richtig: Na pacienty si vzdycky udéla (macht) Cas.
e Neveédél, co ma s nimi zacit. (Er wusste nicht, was er mit ihnen anfangen soll.)
In dieser Verbindung ist das reflexive Verb pocit si richtig: Nevédél, co si ma s nimi
pocit.

e To je vesely. (Das ist lustig.) Richtig: To je legracni (spaBig, drollig).

¢) Zu grammatischen (morphosyntaktischen) Interferenzen kommt es, wenn grammatische
Strukturen aus der Quellensprache (Deutsch) in die Empfangersprache (Tschechisch)
iibertragen werden.>*¢ Trotz des intensiven Kontaktes zwischen beiden Sprachen kommen —im
Vergleich zu lexikalischen — morphologische Interferenzen (deutscher Einfluss auf das
Tschechische) in den gesammelten Daten kaum vor.?*” Nur zwei Fille tauchen in der Umfrage
auf:
e der Ausdruck /0 euro, der allerdings auch in Tschechien hdufig verwendet wird. Die
korrekte Form wére mit Genitiv Plural /0 eur — da dies aber als weniger gut klingend
empfunden wird und Euro in européischen Sprachen oft undekliniert bleibt, kann davon

ausgegangen werden, dass die undeklinierte Variante /0 euro im Tschechischen ebenso

243 GLADROW, 1998, S. 248.

24 BREHMER, 2007, S. 179.

245 BREHMER, 2007, S. 179.

246 GOLDBACH, Alexandra: Deutsch-russischer Sprachkontakt. Deutsche Transferenzen und Code-Switching in
der Rede Russischsprachiger in Berlin. Frankfurt am Main, Peter Lang 2005, S. 56.

Vassilia Triarchi-Herrmann betont aulerdem, dass grammatische Interferenzen von den lexikalischen oft nur
schwer oder gar nicht zu trennen sind, da sie sich gegenseitig auslosen. TRIARCHI-HERRMANN, 2006, S. 38.
247 Dies stellt auch Bernhard Brehmer in seiner bereits genannten Studie fest.
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erhalten bleibt.>*® Im Fall des Ausdrucks /0 euro lisst sich also nicht mit Sicherheit
sagen, ob es sich um einen morphologischen Transfer handelt oder lediglich um eine
Tendenz, der sich auch einsprachige tschechische Muttersprachler anpassen.

die Reflexivitit des Verbes podivat se (anschauen)

Das im Tschechischen reflexive Verb podivat se verliert seine Reflexivitét:

podivat na néco (statt podivat se na néco) = etwas anschauen

Die ebenfalls relativ wenigen innerhalb der Untersuchung registrierten syntaktischen

Interferenzen betreffen:

die Rektion des Verbes rozumeét (verstehen)

Anstelle des im Tschechischen nétigen Dativs wird der Akkusativ verwendet: Rozumis
to? (statt Rozumis tomu?) = Verstehst du das?, Nerozumél své kolegy. (statt Nerozumeél
svym kolegiim.) = Er hat seine Kollegen nicht verstanden.

die Rektion des Verbes mit (haben)

Anstelle des iiblichen Negationsgenitivs in der Wendung nemit konce wird der
Akkusativ verwendet: Pordd to nema konec. (statt Porad to nema konce.) = Es nimmt
immer noch kein Ende.

die Intransitivitdt des Verbes ptdt se (fragen)

Das im Tschechischen intransitive Verb ptdt se wird nach dem deutschen Muster
transitiv verwendet: Co se ptala? (statt Na co se ptala?) = Was hat sie gefragt?

die préapositionslose Form des Instrumentals

Im Kontext ,,Verkehrsmittel* wird im Tschechischen der reine Instrumental verwendet.
Einmal wird die Konstruktion nach dem deutschen Muster durch die Priposition ,,mit*
erweitert: Prijedeme s autobusem. (statt Prijedeme autobusem.) = Wir kommen mit dem

Bus.

In der Frage D37 (Frage mit mehreren Alternativen) sollten die Testpersonen ihr heutiges

Tschechisch mit der Zeit vergleichen, als sie noch in Tschechien lebten. Sie konnten zwischen

der Moglichkeit ,, Ich habe den Eindruck, dass ich ebenso gut Tschechisch wie vorher spreche

und verstehe.” und ,, Folgendes passiert mir ab und zu:* wihlen, wo auf einzelne Themen

248 Quelle: http://www.zavedenieura.cz/cs/statni-sprava/euro-v-ceskem-jazyce-1992. Veroffentlichungsdatum:
01.12.2013, Zitationsdatum: 18.05.2017.
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detaillierter eingegangen wird.?*’ Bei der Auswertung dieser Frage wurden die Antworten zu

Gruppen zusammengefasst. Dies sind die hdufigsten Antworten und Kombinationen:

39 Testpersonen wéhlen nur die Antwort a) ,, Ich habe den Eindruck, dass ich ebenso gut wie
vorher spreche und verstehe.*

Acht Personen wéhlen nur die Antwort ,, Folgendes passiert mir ab und zu: c) Manchmal fallt
mir als erstes das deutsche Wort ein, erst dann das tschechische.

Sechs Personen wihlen nur die Antwort ,, Folgendes passiert mir ab und zu: b) Manchmal bin
ich mir nicht sicher, wie man ein tschechisches Wort schreibt.

Sieben Personen wihlen eine Kombination der Antworten: ,, Folgendes passiert mir ab und zu:
b) Manchmal bin ich mir nicht sicher, wie man ein tschechisches Wort schreibt. ¢c) Manchmal
fallt mir als erstes das deutsche Wort ein, erst dann das tschechische. d) Manchmal beginne ich
den Satz automatisch auf Deutsch, obwohl ich eigentlich auf Tschechisch sprechen will. e)
Wenn ich in Tschechien bin, habe ich den Eindruck, dass ich mich mehr auf die Sprache
konzentrieren muss, es ist fiir mich anstrengender als friiher.

Fiinf Personen wiéhlen die gleiche Kombination, erweitert zusdtzlich um die Antwort ,,f) Wenn
ich mit jemandem aus Tschechien spreche, oder ich hore tschechisches Radio oder Fernsehen,
passiert mir, dass manche Worte fiir mich unbekannt sind. *

Die Antwort d) Manchmal beginne ich den Satz automatisch auf Deutsch, obwohl ich eigentlich
auf Tschechisch sprechen will. deutet auf das sog. Code-Switching (Umschalten des Codes, d.
h. des verwendeten Verstindigungssystems mitten in der AuBerung).?>° Code-Switching kann

ein einzelnes Wort, eine Phrase, einen Satz oder einige Sitze enthalten, es ist ein haufiges

Merkmal der Sprache Bilingualer.?’!

249 Es wurde von folgender Annahme ausgegangen: Wenn die Testpersonen die Antwort ,, Ich habe den Eindruck,
dass ich ebenso gut wie vorher spreche und verstehe.“ ankreuzen, bedeutet das, dass sie keines der im Weiteren
aufgefiihrten Themen als problematisch sehen. Interessanterweise war dies fiir einige Teilnehmer nicht klar und
sie nannten trotz der Antwort ,, Ich habe den Eindruck, dass ich ebenso gut wie vorher spreche und verstehe. eines
(oder mehrere) der aufgelisteten Probleme.

230 BECHERT/WILDGEN, 1991, S. 2 - 3.

251 Da auch lexikalische Interferenzen ein einzelnes Wort oder eine Wendung umfassen, ist manchmal die
Unterscheidung zwischen ihnen und dem Code-Switching nicht einfach. Frangois Grosjean sieht den Unterschied
darin, dass Entlehnungen in die Empfangersprache phonologisch und morphologisch integriert werden, beim
Code-Switching passiert dies jedoch nicht — stattdessen erfolgt ein kompletter Wechsel in die andere Sprache.
GROSJEAN, 1982, S. 146.

Alexandra Goldbach erweitert die Aussage um das Kriterium der Gebrauchsfrequenz: Benutzt der Sprecher
dasselbe Wort mehrmals, v. a. in unterschiedlichen Gesprichen, bzw. wird es von mehreren Informanten
gebraucht, gilt es als Transferenz (Interferenz). Handelt es sich um eine einmalige, unintegrierte Verwendung, geht
es um Code-Switching. GOLDBACH, 2005, S. 20.
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Zusammenfassung

Wie der Auswertung zu entnehmen ist, lassen sich vielfache Einfliisse der Umgebungssprache
Deutsch auf die Herkunftssprache Tschechisch nachweisen, vor allem im lexikalischen
Bereich, wo sie meist durch die Bemiihung, sich schneller und préziser auszudriicken, motiviert
sind. Das betrifft auch Personen, die ihre Erstsprache Tschechisch tiglich anwenden. Die
Verdnderungen selbst werden von den Betroffenen generell allerdings als nicht gravierend
angesehen — dies wird durch die hohe Zahl der Befragten (87 Personen, fast 80 %) bestétigt,
die ihre aktuellen Tschechischkenntnisse mit der Note 1 und Note 2 bewerten (Tabelle 37,
Abbildung 30), sowie durch die am hdufigsten gewdhlte Antwort (39-mal) in der Frage D37a

., Ich habe den Eindruck, dass ich ebenso gut wie vorher spreche und verstehe. *

Diese FEinschiatzung wird grundsdtzlich durch die Ergebnisse bei den beobachteten
Sachverhalten (Sprachgebrauch beim Ausfiillen des Fragebogens, freier Text,
Phraseologismen) bestétigt. Entgegen der Einschédtzung der Testpersonen konnten sich die
Einfliisse der deutschen Sprache — wenn auch vielleicht in geringem Umfang — als
problematische Verdnderungen erweisen, da viele der lexikalischen Interferenzen nur in der
tschechischen Kommunitét in Deutschland verstanden werden, nicht aber in Tschechien. Ob
das zum Problem wird, hingt davon ab, ob die Germanismen nur innerhalb der Kommunitit
verwendet werden oder in den allgemeinen Sprachgebrauch der Testpersonen iibergehen. Diese

Frage kann aber mit dem vorhandenen Material nicht untersucht werden.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

7.1 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das Sprachverhalten von Personen zu beschreiben, deren
Erstsprache Tschechisch ist, die aber seit lingerer Zeit in Deutschland leben. Dazu wird
analysiert, wie die Lebenssituation tschechischer Migranten im deutschen Sprachraum auf
deren Erstsprache Tschechisch einwirkt. Nach einer Darstellung historischer und
kulturwissenschaftlicher Grundlagen der Migrationssituation sowie des gegenwartigen
soziolinguistischen Forschungsstands im Sachbereich bildet eine empirische Untersuchung auf
der Basis eines Fragebogens und beobachteter Gespriche das Zentrum der Arbeit. Einen
Schwerpunkt stellt dabei die Frage dar, ob ein Einfluss der Aufenthaltsdauer tschechischer
Muttersprachler in Deutschland auf deren tschechische Sprachkompetenz besteht. Daneben

wird auch eine Reihe weiterer moglicher Einflussfaktoren iiberpriift.

Die Geschichte der Migration aus Tschechien war aufgrund der geografischen Lage des Landes
in der Mitte Europas stets intensiv durch die politischen und 6konomischen Entwicklungen in
Europa gepragt.

Im 17. und 18. Jahrhundert dominierte dabei die Migration aus religiésen Griinden. Aus dem

katholischen Habsburgerland Bohmen flohen Protestanten zumeist in das benachbarte Preuf3en.

Fiir die Auswanderung aus Bohmen in der zweiten Hélfte des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts war vor allem die wirtschaftliche Riickstindigkeit des Habsburgerreichs
ursichlich. Uber eine Million Einwohner verlieB Bshmen, zumeist in Richtung Osterreich oder
USA. Nach Deutschland zogen vor allem gut ausgebildete tschechische Handwerker und
Bergarbeiter im produktiven Alter zwischen 20 und 40 Jahren. Sie organisierten sich vielfach
in Landsmannvereinen, die halfen, bei sozialen und politischen Anliegen die Sprachbarriere zu
iiberwinden, da einerseits Tschechisch die Verkehrssprache war, andererseits auch

Deutschkurse angeboten wurden.

Nach dem I. Weltkrieg verschlechterte sich aufgrund der wirtschaftlichen Situation die Lage
der in Deutschland lebenden Tschechen, ihre Zahl sank und ihr Altersdurchschnitt stieg an.
Uber 90 % von ihnen gaben nun Deutsch als ihre Muttersprache an. In der Zeit des
Nationalsozialismus verschérfte sich die Problematik auBerordentlich: Es kam zu

Organisationsverboten, Ausweisungen und Geiselnahmen. Wéhrend des 1. Weltkriegs wurden
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allerdings wieder junge Arbeitskrifte nach Deutschland geholt, die zumeist nach dem Krieg in

die Heimat zuriickkehrten.

Politische Ursachen fiihrten zu den Fluchtwellen in der Zeit des Kalten Kriegs, zunichst nach
der kommunistischen Machtiibernahme in der Tschechoslowakei 1948. Diese Fliichtlinge,
denen eine Riickkehr weitgehend unmdglich war, bauten — mit Unterstiitzung der USA — in
Deutschland neue Organisationsstrukturen auf und passten sich — auch wegen zumeist guter

Deutschkenntnisse — schnell in der prosperierenden Bundesrepublik an.

Nach der Besetzung der Tschechoslowakei durch Warschauer-Pakt-Truppen 1968 kam es zur
grofften Emigrationswelle. Die meisten der Fliichtlinge erhielten rasch politisches Asyl, auch
wenn zuweilen wirtschaftliche Motive bei ihrer Entscheidung zu fliehen ebenfalls eine Rolle
spielten. Die berufliche Eingliederung verlief in der Regel sehr erfolgreich. Da die Migration
in dieser Phase nicht in Gruppen, sondern individuell verlief, konnten die Fliichtlinge kaum auf
tschechischsprachige Strukturen zuriickgreifen und bemiihten sich, rasch auf Deutsch zu
kommunizieren. Dieser Gruppe gehort mehr als ein Drittel der im empirischen Teil

untersuchten Population an.

Nach 1989 ergab sich aufgrund der gedffneten Grenzen eine neue Qualitdt der Migration, die
nun eher als internationale Mobilitit bezeichnet werden kann. Zusétzlich verstarkt durch die
EU-Mitgliedschaft Tschechiens entwickelte sich eine Form der Arbeitsmigration, die nicht
zwingend auf eine dauerhafte Ansiedlung in Deutschland ausgerichtet ist. Aufgrund der
politischen Situation, aber auch der modernen Kommunikationsmdglichkeiten sind dabei der
Erhalt vielfaltiger Kontakte in die Heimat und die Nutzung der tschechischen Sprache, wenn
auch individuell in unterschiedlichem Malle, wesentlich héufiger geworden. Dieser

Migrantengruppe gehoren iiber 60 % der untersuchten Population an.

Beim Uberblick iiber kulturwissenschaftliche Grundlagen der Zusammenhinge geht die Arbeit
auf zentrale Adaptationsprobleme von Migranten ein, den so genannten Kulturschock und
Unterschiede in den deutschen und tschechischen Kulturstandards. Das Erlebnis dieser
Phénomene ist allerdings bei Migranten aus der Zeit bis 1989 in starkerem Malle zu erwarten
als bei den modernen mobilen Migranten. Insgesamt integrieren sich Tschechen als Angehorige
einer kleinen Nation durchschnittlich schneller als Mitglieder groferer Nationen, die im
Ausland stérker ausgepréigte Strukturen entwickeln. Die vielfiltigen Unterschiede in den
Kulturstandards, die in der Literatur beschrieben werden, bestétigen auch die Antworten der

meisten im empirischen Teil befragten Personen.
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Der Forschungsstand hinsichtlich des Tschechischen als Migrantensprache in Deutschland war
bis zur Jahrtausendwende — im Gegensatz zur Situation in Osterreich — eher beklagenswert.
Seither wurde die Erforschung dieses Sachbereichs erkennbar intensiviert, sodass die
vorliegende Arbeit inhaltlich und teilweise methodisch auf die Ergebnisse vor allem bei

Achterberg 2005 sowie bei Nerlich 2007 und Feldmeier 2014 aufbauen kann.

Als zentrale Untersuchungsmethode wurde eine anonyme schriftliche Befragung einer im
Schneeballverfahren ermittelten Zufallspopulation gewdéhlt. 110 Personen fiillten den
Fragebogen weitgehend vollstindig aus. Der Fragebogen enthélt zunichst Fragen zur Person
und zur individuellen Lebenssituation vor der Migration in Tschechien sowie in der Gegenwart
in Deutschland. Damit konnten Daten erhoben werden, die teilweise zur Einordnung der
Probanden in die geschichtlichen und kulturwissenschaftlichen Zusammenhénge dienten, vor
allem aber eine Uberpriifung von potentiellen Einflussfaktoren auf die Sprachkompetenz
ermoglichten. Diese Sprachkompetenz wiederum wird insbesondere durch Tests ermittelt, die
die Kenntnis ausgewahlter tschechischer Redensarten und die Fertigkeit, einen kurzen Text auf

Tschechisch zu schreiben, untersuchen.

Der Fragebogen ist also so angelegt, dass die Probanden einerseits Selbstauskiinfte iiber ihre
Lebenssituation und die Einschétzung ihrer Sprachfertigkeit im Tschechischen geben, dass aber
andererseits auch Beobachtungen ihres tatsdchlichen Sprachverhaltens von aulen mdglich und
quantifizierbar sind. Um eine breitere Basis flir qualitative Aussagen zum Sprachverhalten der
Migranten im Tschechischen, insbesondere zu Interferenzen mit dem Deutschen, zu erhalten,
wurde die Fragebogenauswertung erginzt durch eine Analyse aufgezeichneter Gespriache

zwischen tschechischen Mitgliedern des Deutsch-Tschechischen Clubs Bamberg.

Weite Teile der Untersuchung bieten allerdings eine quantitative Analyse sowohl der
Lebenssituation als auch des Sprachverhaltens der Probanden, wobei die Ergebnisse der Fragen
und Aufgaben zum Sprachgebrauch mit drei mdglichen Einflussfaktoren korreliert werden:
Zeit, Bildung und sprachliche Umgebung. Als zeitliche Faktoren werden die Aufenthaltsdauer
in Deutschland und das Alter bei der Emigration angenommen, der Faktor Bildung wird nach
der hochsten in Tschechien erreichten Bildungsstufe definiert und die sprachliche Umgebung
wird durch den Gebrauch des Tschechischen innerhalb und au3erhalb der Familie sowie durch

die Frequenz der Reisen in die Tschechische Republik bestimmt.
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Die Auswertung der Umfrage kommt im Bereich der individuellen Lebenssituation der
Probanden zu folgenden Ergebnissen: Unter den 110 Personen, die an der Befragung insgesamt
teilnahmen, waren 24 Minner (21,8 %) und 86 Frauen (78,2 %). Von allen Befragten
emigrierten 80 % im Alter von 18 bis 33 Jahren und 60 % nach 1989. Fast die Hélfte der
Probanden (44,5 %) gehorte zum Zeitpunkt der Umfrage der Altersgruppe 31 — 40 Jahre an.
50 % der Befragten hatten einen Partner oder eine Partnerin mit deutscher, 28,2 % mit
tschechischer Nationalitdt. Allgemein konnten die, die bereits in Tschechien einen Beruf —
mehrheitlich im Dienstleistungssektor — ausgeiibt hatten, ihn meist in Deutschland weiter

praktizieren.

Der vor der Migration in Tschechien erreichte Bildungsstand der Befragten war relativ hoch:
Uber 80 % derer, die eine Angabe zu ihrer Bildungsstufe machten, besaBen Abschliisse von
Universititen, Gymnasien oder Fachschulen mit Abitur. Die Deutschkenntnisse vor der
Ausreise schitzte die Mehrheit nicht hoch ein. Die Griinde fiir die Migration lagen vor 1990
vor allem im politischen und privaten Bereich, seit 1990 vor allem im privaten und beruflichen

Bereich.

Hinsichtlich der sprachlichen Umgebung wurde ermittelt, dass jeweils etwa ein Drittel der
Befragten zu Hause vorwiegend Tschechisch, vorwiegend Deutsch oder beide Sprachen
ungefihr gleich hiufig sprach. Uber 80 % hatten tschechische Sprachkontakte auBerhalb der
Familie, 60 % davon mindestens einmal pro Woche. Fast alle Befragten reisten mindestens

einmal im Jahr nach Tschechien.

Kulturelle Unterschiede zwischen Tschechen und Deutschen wurden meist entlang bekannter
Stereotype wahrgenommen, wobei keine eindeutige positive oder negative Wertung der
nationalen Besonderheiten erkennbar war. Vorteile des Lebens in Deutschland wurden eher in
den Bereichen der sozialen Organisation und des Lebensstandards gesehen, Vorteile des Lebens

in Tschechien eher in der Art des zwischenmenschlichen Kontakts und im Schulsystem.

Die groBBe Mehrheit der Befragten fiihlte sich in Deutschland gut akzeptiert und integriert, was
insbesondere durch den iiberwiegenden Kontakt zu deutschen Freunden belegt werden konnte.
Ein tschechisches Umfeld in Deutschland wurde eher informell erhalten. Sehr stark war aber
vielfach der Wunsch, die tschechische Sprache zu erhalten und an die eigenen Kinder

weiterzugeben.

Im Weiteren erhob der Fragebogen Selbsteinschdtzungen der Probanden zu ihrem eigenen

Sprachverhalten, d. h. zu der Fragestellung, ob Personen, deren Erstsprache Tschechisch ist und
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die seit langerer Zeit in Deutschland leben, einen Einfluss der deutschsprachigen Umgebung

auf ihre Erstsprache Tschechisch bemerken. Untersucht wurden Aussagen zur

Selbstbeobachtung hinsichtlich des sprachlichen Verhaltens in acht Bereichen:

e Schimpfen und Fluchen,

e AuBerung einer Uberraschung oder Freude,

e Selbstgespriche,

e Traume,

e Zihlen und Rechnen,

e Sprachwahl bei einem Buch oder Film,

e Sprachwahl beim Lesen des vorliegenden Fragebogens,

e Allgemeine Einschidtzung der eigenen aktuellen Tschechischkenntnisse.

Alle Bereiche wurden mit dem FEinflussfaktor ,,Zeit, konkret mit der Variablen

»Aufenthaltsdauer in Deutschland®, korreliert. Die subjektiven Einschédtzungen der Teilnehmer

lieBen einige deutliche Tendenzen erkennen:

1.

Die Erstsprache Tschechisch wird in allen untersuchten Bereichen ziemlich lange bevorzugt
— im Durchschnitt zwischen etwa 12 bzw. knapp 13 Jahren (Bereiche Sprachwahl bei
Buch/Film und Sprache in Triumen) und etwa 17 bzw. knapp 18 Jahren (Zdhlen/Rechnen,
Selbstgespriache und dhnlich bei der bevorzugten Sprache beim Lesen des Fragebogens) des

Aufenthalts in Deutschland.

Durchschnittlich erst ab dem 19./20. Jahr des Aufenthalts in Deutschland werden in der
untersuchten Gruppe das Deutsche und das Tschechische gleich hdufig verwendet.

Die Zweitsprache Deutsch dominiert in fast allen untersuchten Bereichen erst nach sehr
langer Zeit, ab einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer in Deutschland zwischen knapp 22
Jahren (Bereiche Uberraschung/Freude und Selbstgespriche) und 24 Jahren (Bereiche
Sprachwahl bei Buch/Film und Schimpfen/Fluchen).

Eine Ausnahme bildet dabei der Bereich Zdhlen/Rechnen. Hier lésst sich auch bei ldngerer

Aufenthaltsdauer kein eindeutig dominierender Einfluss des Deutschen erkennen.

. Die aktuellen Tschechischkenntnisse wurden nicht nur mit der ,,Aufenthaltsdauer in

Deutschland®, sondern auch mit der Variablen ,,Alter bei Ankunft“ sowie mit den
Einflussfaktoren ,,Bildung* und ,,Sprachliche Umgebung* korreliert. Die Ergebnisse weisen
darauf hin, dass der Einflussfaktor ,,Zeit” auch hier von Bedeutung ist: Die Gruppe der
Personen, die am kiirzesten (1 - 10 Jahre) in Deutschland leben, bewertet ihre

Tschechischkenntnisse mit der besten Note 1,58. Das Alter bei der Ankunft bestétigt ebenso
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die Wichtigkeit des zeitlichen Einflussfaktors: Je ldnger die Teilnehmer vor ihrer Ausreise
in der Tschechischen Republik gelebt haben, desto besser stufen sie im Durchschnitt ihr
Tschechisch ein. Am schlechtesten (mit der Note 2,83) bewertet sich die Gruppe der
Personen, die Tschechien als Minderjéhrige verlassen haben. Dariiber hinaus zeigt sich, dass
sowohl die in Tschechien erreichte Bildungsstufe als auch die sprachliche Umgebung,
zumindest in der eigenen Wahrnehmung der Befragten, das Niveau der Erstsprache
Tschechisch beeinflussen. Die sprachliche Umgebung wirkt sich auf unterschiedliche Weise
aus: Wihrend die Befragten, die haufiger in der Familie Tschechisch sprechen, ihre
Sprachkompetenz im Tschechischen hoher einschétzen, sind entsprechende Unterschiede in
Bezug auf den Sprachgebrauch auBerhalb der Familie kaum festzustellen. Von Bedeutung
fir die Einschidtzung ist allerdings die H&ufigkeit von Reisen in den tschechischen
Sprachraum: Menschen, die relativ hdufig nach Tschechien reisen, schétzen ihre

Tschechischkenntnisse hoher ein als die, die seltener reisen.

Im ndchsten Schritt der Untersuchung wurde nicht durch Selbstauskunft der Befragten, sondern
durch Beobachtung von auflen liberpriift, welchen Einfluss im Bereich der muttersprachlichen
Kompetenz die Faktoren ,,Zeit*, ,,Bildung* und ,,Sprachliche Umgebung® auf ausgewéhlte
Themen haben. Es handelt sich dabei um die Wahl der Sprache, in welcher der Fragebogen
ausgefiillt worden ist, um die Fahigkeit, einen kurzen Text auf Tschechisch zu schreiben, und

um die Kenntnis ausgewihlter tschechischer Redensarten.

1. Hinsichtlich des Einflussfaktors ,, Zeit “ zeigt sich, dass bei allen drei sprachlichen Aspekten
die tschechische Erstsprache noch viele Jahre nach der Ankunft dominant ist. Eine
differenzierende Rolle spielt jedoch das Alter, in welchem die Befragten nach Deutschland
gekommen sind: Personen, die als Kleinkinder, Kinder oder Jugendliche eingereist sind,
wihlen 6fter Deutsch beim Ausfiillen des Fragebogens und schneiden etwas schlechter beim
Schreiben des Textes und in Bezug auf die Kenntnis der tschechischen Redensarten ab als
Personen, die im Erwachsenenalter gekommen sind. Diese Beobachtungen héingen

vermutlich mit dem zweiten Faktor Bildung zusammen.

2. Denn der Einflussfaktor ,, Bildung“ erweist sich bei der schriftlichen Kompetenz und der
Kenntnis der Redensarten als priagend, d.h. die Qualitit der Ergebnisse ist bei hoherem
Bildungsgrad besser. Nur im Bereich der gewidhlten Sprache beim Ausfiillen des

Fragebogens ist kein Einfluss der in Tschechien erreichten Bildungsstufe festzustellen.
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3. Der Einflussfaktor ,, Sprachliche Umgebung “ iibt keine deutlich erkennbare Wirkung auf die
iiberpriifte schriftliche Kompetenz aus, nur eine leichte auf die Sprache beim Ausfiillen des
Fragebogens, eine grofBere hingegen auf die Kenntnis der Redensarten: Die Personen, die in
Deutschland Tschechisch sprechen (zu Hause oder auBlerhalb der Familie) und relativ oft
(bis einmal im halben Jahr) in die Tschechische Republik reisen, konnen die Bedeutung der
ausgewdhlten tschechischen Redensarten besser bestimmen als Personen, die in Deutschland

kein Tschechisch sprechen und seltener als einmal im halben Jahr nach Tschechien reisen.

Hinsichtlich qualitativer Besonderheiten im Sprachverhalten der Migranten lieen sich
vielfache Einfliisse der Umgebungssprache Deutsch auf die Herkunftssprache Tschechisch
nachweisen, vor allem im lexikalischen Bereich. Dort sind sie meist durch die Bemiihung, sich
schneller und priziser auszudriicken, motiviert. Das betrifft auch Personen, die ihre Erstsprache
Tschechisch tdglich anwenden. Die Verdnderungen werden von den Betroffenen selbst
allerdings als nicht gravierend angesehen. Dieser Einschédtzung entspricht die hohe Zahl der
Befragten (87 Personen, fast 80 %), die ihre aktuellen Tschechischkenntnisse mit den Noten 1
und Note 2 bewerten, sowie die 39 Mal gewihlte Aussage liber die Sprachkompetenz im

Tschechischen: ,,Ich habe den Eindruck, dass ich ebenso gut wie vorher spreche und verstehe.*

Diese Selbsteinschitzungen wurden durch die grundsitzlich guten Ergebnisse bei den
beobachteten Sachverhalten (Sprachgebrauch beim Ausfiillen des Fragebogens, freier Text,

Phraseologismen) weitgehend bestétigt.

Beim freien Text unterscheiden sich die Rechtschreibfehler der Probanden kaum von denen,
die auch in Tschechien lebende Personen machen. Im Bereich der Grammatik wird allerdings
ofters die Verwendung von Formen des Gemeintschechischen und der Umgangssprache anstatt
der Schriftsprache beobachtet, was auf eine Ndhe zum aktuellen miindlichen Sprachgebrauch
hinweist. Als Einflussfaktoren auf die Fahigkeit, Tschechisch richtig schreiben zu kdénnen,
erweisen sich vor allem das Alter bei der Ankunft im Ausland und damit zusammenhéngend
die in der Tschechischen Republik erreichte Schulbildung, wenn auch die Ergebnisse im

Hinblick auf die Vorbildung nur eingeschrinkt bewertet werden kdnnen.

Hinsichtlich der Kenntnis der ausgewéhlten Phraseologismen zeigt sich tendenziell, dass diese
auch mit zunehmender Aufenthaltsdauer in Deutschland nicht verloren geht. Eine deutliche
Beschriankung des Wortschatzes wird nur dann festgestellt, wenn die Probanden bereits im

Kindesalter nach Deutschland gekommen sind. Fiir das Verfiigen iiber die tschechischen
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Redensarten ist allerdings der in Tschechien erreichte Bildungsgrad von Bedeutung, denn
Personen mit einer hoheren Bildungsstufe schneiden besser ab als diejenigen mit einer
niedrigeren Bildungsstufe. Aulerdem erweist sich auch die sprachliche Umgebung als wichtig,
da sowohl Personen, die in Deutschland auf Tschechisch kommunizieren, als auch Personen,
die hdufiger als einmal pro Jahr in die Tschechische Republik fahren, bei den Redensarten

bessere Ergebnisse erreichen.

7.2 Kritische Bewertung der Ergebnisse

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Ergebnisse der Studie aufgrund des gewéhlten Verfahrens
die Momentaufnahme von Sachverhalten darstellen und keine Entwicklungen beschreiben. Es
werden durchschnittliche Unterschiede im L1-Sprachgebrauch insbesondere zwischen Gruppen
beschrieben, die unterschiedlich lang in einer deutschen Sprachumgebung leben, sowie
zwischen Gruppen mit differierenden Bildungsvoraussetzungen und verschiedenem
sprachlichem Umfeld. Die ermittelten Durchschnittswerte fiir die Gruppen lassen dadurch z. B.
keine Aussagen zu liber einen Zeitpunkt oder Zeitraum des Auslandsaufenthalts, ab dem sich
der L1-Sprachgebrauch verdndert, zumal sich auch die Einfliisse durch wechselnde L1-
sprachliche Kontakte im Zeitverlauf verdndern konnen. Fiir solche Aussagen wéren

differenzierte Langsschnittuntersuchungen notwendig.

Eine Relativierung der Ergebnisse — z. B. hinsichtlich der hohen Qualitit der LI-
Sprachkompetenz — muss aufgrund der Besonderheiten der Stichprobe vorgenommen werden.
Das auffillige Ubergewicht der weiblichen Probanden wird mit Hilfe einiger Anmerkungen zu
Fragebogen erklédrbar, in denen Frauen angeben, ihre Manner wollten den Fragebogen nicht
ausfiillen, weil sie Angst hétten, zu viele Fehler zu machen. Die Freiwilligkeit der Bearbeitung
der Fragebogen kann also dazu geflihrt haben, dass die Population im Hinblick auf die
tatsdchlichen L1-Sprachkompetenzen unter den tschechischen Migranten in Deutschland eine
Auswahl der Besseren darstellt, was zu einer Verzerrung der Ergebnisse — die deshalb zu gut

ausfallen — gefiihrt haben konnte.

Auch die Tatsache, dass iiber die Organisation ,,Ceska $kola bez hranic“, die im Ausland
Kindern tschechischer Eltern Unterricht in der tschechischen Sprache, Literatur, Geschichte

und Geographie vermittelt, erfreulich viele ausgefiillte Fragebogen eingeschickt wurden, kann
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die Ergebnisse beeinflusst haben. Denn es liegt nahe zu vermuten, dass Personen, die dieser
Organisation beitreten, ein besonderes Interesse am Erhalt der tschechischen Sprache nicht nur

fiir ihre Kinder, sondern auch fiir sich selbst besitzen, was bessere Ergebnisse erwarten ldsst.

Eine dhnliche Beeinflussung der Ergebnisse zum Besseren kann auch durch das unkontrollierte
Ausfiillen des Fragebogens durch die Probanden bewirkt worden sein. Das tatsdchliche
Sprachverhalten und die Sprachfertigkeiten der Teilnehmer sollen beim freien Text und bei der
Uberpriifung der Kenntnis von Phraseologismen durch die Versuchsleitung direkt beobachtet
werden. Dies trifft zwar auf die schriftlichen Zeugnisse selbst zu, nicht jedoch auf deren
Entstehung. Die Form der Fragebogenausfiillung und -tibermittlung l14sst durchaus Hilfen durch
andere Personen oder das Nutzen eines Worterbuchs zu, wodurch wiederum die Ergebnisse

verzerrt sein konnten.

Die angefiihrten Uberlegungen relativieren die Ergebnisse der Studie. Dabei weisen alle
Gesichtspunkte in eine Richtung, ndmlich dass durch die Stichprobe und die Form der
Befragung moglicherweise zu gute Ergebnisse im Hinblick auf die tatsdchlichen L1-
Sprachkompetenzen unter den tschechischen Migranten in Deutschland ermittelt wurden. Es
liegt demnach nahe zu vermuten, dass die Sprachverluste in der Realitét stirker sind als in der

Stichprobe. Dies konnte in einer Kontrollstudie tiberpriift werden.

7.3 Ausblick

Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein propadeutischer Schritt in ein empirisch noch wenig
erforschtes Feld. AbschlieBend seien einige wiinschenswerte weitere Schritte in diesem Bereich

angeflhrt, die sich aus den Ergebnissen und den Beschrankungen der Arbeit ergeben.

Bei den Schwierigkeiten mit Rechtschreibung und Grammatik der tschechischen Sprache, die
bei D44 abgefragt und beim freien Text beobachtet werden, ist nicht klar, ob sie durch einen
langeren Aufenthalt im fremden Sprachraum begriindet sind oder bei Personen, die in
Tschechien leben, in dhnlicher Weise zu beobachten sind. Die wiinschenswerte Abkldrung
dieser Frage wire durch eine eigene Untersuchung, die auf die vorliegenden Ergebnisse

aufbauen konnte, unter Einbezug einer Vergleichsgruppe in Tschechien moglich.
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Auch um die Thematik der Kenntnis der Phraseologismen weiter zu erforschen, wire eine
speziell auf den Erwerb von Redewendungen orientierte Studie wiinschenswert, welche explizit
auch die Sprachgepflogenheiten in der Familie beriicksichtigt und eine Vergleichsgruppe in

Tschechien hinzuzieht.

Ebenfalls interessant wire eine genauere Untersuchung — mit breiterer Datenbasis — zu einigen
Phidnomenen im L1-Sprachgebrauch, die bei Personen, die sich ldngere Zeit in Deutschland
aufhalten, von einem deutlichen Einfluss der deutschsprachigen Umgebung zeugen, auch wenn

diese Personen regelmifBige und intensive tschechische Sprachkontakte aufweisen.

Daran schlieBt sich eine Frage von weiterreichender Bedeutung an: Entgegen der Einschétzung
der Testpersonen konnten sich die Einfliisse der deutschen Sprache — wenn auch vielleicht in
geringem Umfang — als problematische Verdnderungen erweisen, da viele der lexikalischen
Interferenzen moglicherweise nur in der tschechischen Kommunitdt in Deutschland verstanden
werden, nicht aber in Tschechien. Das gilt insbesondere, wenn die betreffenden Sachverhalte
(z. B. Hausbau oder Schwangerschaft) erst in Deutschland zur Lebensrealitdt der Migranten
geworden sind, so dass diesen der tschechische Begriff fehlt. Ob das zum Problem wird, hingt
davon ab, ob die Germanismen nur innerhalb der Kommunitit verwendet werden oder in den
allgemeinen Sprachgebrauch der Testpersonen iibergehen. Eine ndhere Untersuchung dieser

Problematik wére auch durchaus von praktischem Wert.

7.4 Abschluss

Fiir die absolute Mehrheit der Teilnehmer der vorliegenden Studie ist der Erhalt und die
Wiedergabe der tschechischen Sprache an die Nachkommen ein wichtiges Anliegen.?*? Sie
wiinschen sich das nicht nur, weil sie Verwandtschaft in Tschechien haben, sondern auch um
dem Nachwuchs den Zugang zur tschechischen Kultur zu ermoglichen. Etliche Personen (so
wie auch ich) sehen deshalb die Zweisprachigkeit von Deutsch und Tschechisch eindeutig als
Vorteil, viele wiinschen sich, dass ihre Kinder ein gewisses Bildungsniveau im Tschechischen

erreichen und griinden zu dem Zweck Vereine oder Unterrichtsgruppen.

252 Siehe Abschnitt Erhalt eines tschechischen Umfelds in Deutschland.
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Wie ist diese Haltung einzuschitzen — in einer Situation, in der in Deutschland, verstédrkt durch
intensive Mobilitdt und Migration, weit mehr Sprachen als nur das Deutsche gesprochen
werden?

Dass bei Migranten die Aneignung der Landessprache (hier konkret des Deutschen) fiir die
Integration enorm wichtig ist, wird nirgends bestritten. Jedoch gibt es in der Wissenschaft
Kontroversen beziiglich der Bedeutung der Zweisprachigkeit in Bezug auf die mitgebrachten
Migrantensprachen.?>?

Laut dem Migrationsforscher Hartmut Esser ist in Deutschland fiir den Bildungserfolg und
spatere Berufschancen (mit Ausnahme von Englisch oder stirker nachgefragten sprachlichen
Kompetenzen in speziellen Segmenten) nur die Zweitsprache Deutsch relevant. Er bestreitet
nicht, dass die Anerkennung der Muttersprache gut fiir die Identitdt sei, aber bilinguale
Bildungskonzepte, die die Herkunftssprachen der Migrantenkinder unterstiitzen sollen,
betrachtet er als ,,Wellness statt Fitness.>>*

Die Erziehungswissenschaftlerin Ingrid Gogolin begreift dagegen die Zwei- und
Mehrsprachigkeit der Migranten als eine positive Ressource auch aus 6konomischer Sicht im
Inland (z. B. fiir Arzte, Altenpfleger, Anwilte, Polizisten) sowie bei Firmen mit geschiftlichen
Kontakten im Ausland in der immer mehr globalisierten Welt. Deshalb spricht sie sich fiir die
schulische Unterstiitzung der Herkunftssprachen aus, komplementidr zur Forderung der

Zweitsprache.?*

23 Vgl. GOGOLIN, Ingrid — NEUMANN, Ursula (Hrsg.): Streitfall Zweisprachigkeit — The Bilingualism
Controversy. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2009.
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Mit dem Praktizieren des tschechischen Unterrichts ndhert sich ein groBer Teil der Probanden
der vorliegenden Untersuchung der Meinung von Ingrid Gogolin und auch von Jorn Achterberg
an, der in seiner Dissertation fiir eine gezielte sprachpolitische Forderung des
Multilingualismus pléddiert, weil er die Mehrsprachigkeit und Multikulturalitit als Kapital der
Sprachgemeinschaft in Deutschland sieht.>>® Die Resultate der vorliegenden Arbeit zeigen, dass
samtliche Befragte gerade durch den hohen Grad der Integration und des Niveaus der erhaltenen
Muttersprache diesen Wunsch bereits erfiillen. Bei jenen (meist ménnlichen) Migranten, die an
der Umfrage nicht teilnehmen wollten, bedroht moglicherweise gerade die schnelle kulturelle
und wirtschaftliche Integration die Kompetenz, sich ein hohes Niveau ihrer tschechischen
Muttersprache zu bewahren. Um solchen Verlust zu vermeiden, wére es daher wiinschenswert,
geeignete Methoden zu entwickeln bzw. zu fordern, um die Verbindung der gewiinschten
intensiven Integration, die stark auf der Aneignung der Landessprache beruht, mit dem Erhalt

eines hohen Standards in der eigenen Muttersprache zu sichern.

2% ACHTERBERG, 2005, S. 253.
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Anhang

Véazené damy a panové,

jmenuji se Veronika Huttenlocher. V soucasné dob¢ pracuji na své disertacni praci na Otto-
Friedrich-Universitdt v Bambergu. Dovolte, abych Vam v kratkosti pfedstavila svlij projekt,
v jehoz rdmci bych Vas rada pozadala o spolupraci.

Cilem disertace je vyzkum jazykového chovéani osob, které se vystéhovaly z Ceské republiky

do Némecka, kde nyni jiz delsi dobu ziji. Kromé& toho ma byt nastinéna 1 jejich socialni situace.

Byla bych Vam velmi vdécna, kdybyste vyplnili pfiloZzeny dotaznik. VSe je plné¢ anonymni!

Nejedna se o zadnou zkousku!

Kratké vysvétleni k nékolika otazkam:
e U otazky ¢. 11 (Davod odchodu do Némecka) zaktizkujte prosim jen jednu odpovéd'.
e Otazku ¢. 42 (Vysvétlete nasledujici fraze) a ¢. 43 (Napiste kratky text) zodpovézte
prosim spontanné bez pomoci mluvnickych ptiru¢ek nebo slovniki atd.
e U otazky ¢. 37 (Popis aktudlni Ceské jazykové kompetence) lze zakiizkovat vice

moznosti.

V piipad¢ dotazii mé miizete kontaktovat na adrese:

veronika.huttenlocher@uni-bamberg.de

Srde¢né¢ Vam dékuji za Vasi spolupréaci!

S pozdravem

Veronika Huttenlocher
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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich heille Veronika Huttenlocher. Zurzeit arbeite ich an meiner Dissertation an der Otto-
Friedrich-Universitdt Bamberg. Erlauben Sie, dass ich Thnen kurz mein Projekt, bei dem ich Sie
um Thre Mithilfe bitten mochte, vorstelle.

In der geplanten Dissertation soll hauptsichlich das Sprachverhalten der Personen, die aus
Tschechien ausgewandert sind und sich schon ldnger in Deutschland authalten, untersucht

werden. Des Weiteren soll die soziale Situation der Studienteilnehmer skizziert werden.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie den beiliegenden Fragebogen ausfiillen wiirden. Alles ist

voOllig anonym! Es handelt sich um keine Priifung!

Eine kurze Erklarung zu einigen Fragen:

e Bei der Frage Nr. 11 (Grund der Ausreise) kreuzen Sie bitte nur eine Moglichkeit an.

e Thre Antworten bei den Fragen Nr. 42 (Erklarung der Phrasen) und Nr. 43 (Freien Text
schreiben) schreiben Sie bitte spontan und ohne Hilfsmittel, wie z. B. Lehrbiicher,
Worterbiicher usw.

e Beider Frage Nr. 37 (Beschreibung der aktuellen tschechischen Sprachkompetenz) sind

Mehrfachnennungen mdglich.

Fiir weitere Fragen kontaktieren Sie mich gerne unter:

veronika.huttenlocher@uni-bamberg.de

Vielen herzlichen Dank Fiir Ihre Mithilfe!

Mit freundlichen Griiflen

Veronika Huttenlocher
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DOTAZNIK PRO CECHY ZIJiCi V NEMECKU
FRAGEBOGEN FUR TSCHECHEN, DIE IN DEUTSCHLAND LEBEN

A) Osobni udaje / Fragen zur Person

P

rok narozeni / Geburtsjahr .....................

misto narozeni (zem¢) / Geburtsort (Land) .......................
pohlavi / Geschlecht: .........ccccceevirenenen.

rodinny stav / Familienstand:

svobodny(d) / ledig

zenaty / vdana / verheiratet

rozvedeny(4) / geschieden

druh / druzka / Partnerschaft

vdovec / vdova / verwitwet

O O O O O

. pocet déti / Zahl der Kinder: .............cccueeennenn.

o ztoho narozenych v Némecku / davon in Deutschland geboren: ..................

B) Zivot v Ceské republice / Leben in der Tschechischen Republik

Nejvyssi dosazené vzdélani v CR / hochste erhaltene Ausbildung:
o zékladni Skola / Grundschule
ucilisté / Lehre
ucili$té s maturitou / Lehre mit Abitur
sttedni odborna Skola s maturitou nebo gymnazium / Fachschule mit Abitur
oder Gymnasium
o vysoka skola / Hochschule oder Universitét

O O O

Jaké povolani nebo studium jste naposledy vykonaval(a) v CR? / Welchen Beruf oder
Studium haben Sie in Tschechien zuletzt ausgelibt? ............ccccvveiiiiiiieiiiiiiciieeeeie e

Util(a) jste se v CR némecky? / Haben Sie in Tschechien Deutsch gelernt?
o ano/ja
o ne/nein

o Pokud ano, kde a jak dlouho? / Falls ja, wo und wie lange?..........c.c.ccceeerveennnenn.

Jak myslite, Ze jste umél(a) némecky tésné pied prichodem do Némecka? Ohodnotte
prosim jako ve Skole zndmkou 1 (nejlepsi) az 5 (nejhorsi). / Wie schitzen Sie IThre
Deutschkenntnisse direkt vor Ihrer Ankunft in Deutschland ein? Bewerten Sie bitte mit
Note 1 (sehr gut) bis 5 (keine Kenntnisse): .......ccceeevvevieeneenieenneennen.
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(0] Zivot v Némecku / Leben in Deutschland (Dtl.)

10. Rok Vaseho ptichodu do Némecka / Ihr Ankunftsjahr in Deutschland: ..................

11. Z jakého diivodu jste odesel / odeSla do Némecka? / Aus welchem Grund sind Sie nach
Deutschland gekommen?
o politické divody / politische Griinde
o pracovni a finan¢ni diivody / Arbeits- und finanzielle Griinde
o kvuli partnerovi / wegen meinem Partner
o kvlli zndmym nebo piibuznym jiz Zijicim v Némecku / wegen meinen
Bekannten oder Verwandten, die schon in Dtl. wohnten
o jiné divody / andere Grinde............cceeeureiiieniieiienie et

12. Mohl(a) jste po pfichodu do Neémecka vykonadvat povolani, které jste se
vyuéil(a)/maudil(a) v CR? / Hatten Sie nach Ihrer Ankunft in Deutschland die
Moglichkeit, den Beruf auszuiiben, den Sie in Tschechien erlernt haben?

o ano/ja
o ne/nein

13. Musel(a) jste absolvovat néjaké pieskoleni popft. se vyucit/naucit néco uplné jiného? /
Mussten Sie eine Umschulung absolvieren bzw. etwas Neues erlernen?

14. Jaké je dnes VaSe povolani v Némecku, popt. co studujete? / Welchen Beruf iiben Sie
heute aus, bzw. was studieren Sie?

15. Pokud mate partnera / Vas partner(ka) je / Wenn Sie einen Partner haben, ist er (sie):
o Cech, Ceska / Tscheche, Tschechin
o Némec, Némka / Deutscher, Deutsche
o jina narodnost / andere Nationalitdt...............cceevervreneen.

16. Kde a jak dlouho jste se v Némecku ucil(a) némecky? / Wo und wie lange haben Sie in
Dtl. Deutsch gelernt?
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17. Co se Vam libi v Némecku vic nez v CR? / Was gefillt Thnen besser in Dtl. als in
Tschechien?

19. Zda se Vam, ze Cesi a Némci jsou ,,jini? Pokud ano, v éem vidite odli§nost? / Haben
Sie den Eindruck, dass Tschechen und Deutsche verschieden sind? Falls ja, wo sehen
Sie den Unterschied?

20. Jak myslite, Ze Vas Némci ptijali nebo ptijimaji? / Threr Meinung nach, wie werden Sie
von den Deutschen akzeptiert?

(@)

@)
(@)
O
(@)

velmi dobie / sehr gut

spiS dobfte / eher gut
neutralné / neutral

spis Spatné / eher schlecht
velmi Spatné€ / sehr schlecht

21. Mate v Némecku vice piatel a znamych mezi Cechy nebo mezi Némci? / Haben Sie in
Dtl. mehr Freunde und Bekannte unter Tschechen oder Deutschen?

22. Jste ¢lenem néjakého Ceského krajanského spolku? Pokud ano, jak dlouho uz a jaky je
jeho nazev? Sind Sie Mitglied eines tschechischen Vereins? Falls ja, wie lange schon
und wie heil3t er?
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23. Zicastiujete se ve svém volném case némeckého spoleenského a kulturniho zivota?
Pokud ano, uved’te prosim, jak Casto a druh akce / Nehmen Sie in lhrer Freizeit am
deutschen gesellschaftlichen und kulturellen Leben teil? Falls ja, schreiben Sie bitte,
wie oft und um Aktionen welcher Art es sich handelt:

24. Dodrzujete néjaké Ceské tradice? Pokud ano, jaké? (jidlo, zvyky, vypravéni ceskych
pohadek, pisnicky...) / Praktizieren Sie irgendwelche tschechische Traditionen? Falls ja,
welche? (Essen, Sitten, tschechische Marchen erzdhlen, Lieder...)

25. Mate pocit, ze se Vam v Némecku zije / Threr Meinung nach, leben Sie in Dt:

O

(@)
O
(@)
O

mnohem lépe nez v Cechach / viel besser als in Tschechien
spis 1épe nez v Cechach / eher besser als in Tschechien

stejné jako v Cechach / genauso wie in Tschechien

spi§ hiif nez v Cechach / eher schlechter als in Tschechien
mnohem htif neZ v Cechéach / viel schlechter als in Tschechien

D) Jazykova kompetence / Sprachliche Kompetenz

26. Mluvite doma vic ¢esky, némecky nebo obéma fe¢mi stejné? / Sprechen Sie zu Hause
mehr Tschechisch, Deutsch oder beide Sprachen ungefahr gleich?

27. Pti jakych tématech pouzivate spiS CesStinu a v jakych spiS némcinu? / Bei welchen
Themen benutzen Sie eher Tschechisch und bei welchen eher Deutsch?

O

O O O O O

rodina / Familie

konicky a volny ¢as / Hobbys und Freizeit

,»drbani* o nejriiznéjsich vécech, lidech / Klatsch und Tratsch
prace, studium, Skola / Arbeit, Studium, Schule

politicka situace, ekonomika / Politische Situation, Wirtschaft
jiné téma / anderes Thema............cccceeevveennnenn.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Mluvite v Némecku cCesky jesSte s jinymi osobami, které nejsou ¢leny Vasi rodiny?
Pokud ano, s kym a jak ¢asto to je? / Sprechen Sie in Dtl. auf Tschechisch noch mit
weiteren Personen, die nicht zu Ihrer Familie gehdren? Falls ja, mit wem und wie oft?

Stava se Vam, ze v ceském hovoru pouzijete némecké slovo? Pokud ano, védél(a) byste
n¢jaky konkrétni ptiklad? / Passiert Ihnen manchmal, dass Sie deutsche Ausdriicke ins
Tschechische mischen? Falls ja, wiissten Sie ein konkretes Beispiel?

Kdybyste mél(a) na vybér stejnou knihu nebo film v cestiné a v némciné, kterou nebo
ktery si vyberete? / Wenn Sie die Wahl hitten — das gleiche Buch oder den gleichen
Film auf Tschechisch oder auf Deutsch, welches/welchen wéhlen Sie?

Nadavate popi. klejete ¢esky nebo némecky? / Schimpfen oder fluchen Sie auf
Tschechisch oder auf Deutsch?

Kdyz vyktiknete pitekvapenim nebo z radosti, je to cesky nebo némecky? / Wenn Sie
von Uberraschung oder Freude ausschreien, ist es auf Tschechisch oder auf Deutsch?

Snite spi§ v cestiné nebo v némcin€? / Trdumen Sie eher auf Tschechisch oder auf
Deutsch?

Pocitate a provadite matematické ukony spi§ Cesky nebo némecky? / Zdhlen und
rechnen Sie eher auf Tschechisch oder auf Deutsch?

Kdyz premyslite nahlas nebo si mluvite pro sebe, je to ¢esky nebo némecky? / Wenn
Sie laut iiberlegen oder Sie sprechen mit sich selbst, ist es auf Tschechisch oder auf
Deutsch?

Kdyz vypliujete tento dotaznik, ctete radéji jeho ceskou nebo némeckou verzi? / Wenn
Sie diesen Fragebogen ausfiillen, bevorzugen Sie die tschechische oder die deutsche
Version?
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37. Jak byste ohodnotil(a) svoji destinu dnes ve srovnani s dobou, kdy jste Zil(a) v CR? /
Wie wiirden Sie Thre Tschechischkenntnisse im Vergleich zu der Zeit in Tschechien
beurteilen?

o mam pocit, Ze mluvim a rozumim ¢esky Uplné stejné€ jako predtim / ich habe den
Eindruck, dass ich ebenso gut wie vorher spreche und verstehe
o stava se mi/ Folgendes passiert mir ab und zu:

o nékdy si nejsem jisty(a), jak se pise n¢jaké Ceské slovo / manchmal bin ich
nicht sicher, wie man ein tschechisches Wort schreibt

o nékdy me jako prvni napadne némecké a pak az ceské slovo / manchmal fallt
mir als erstes das deutsche Wort ein

o n€kdy zacnu automaticky vétu némecky, 1 kdyz chci dale mluvit Cesky /
manchmal beginne ich den Satz automatisch auf Deutsch, obwohl ich
eigentlich auf Tschechisch sprechen will

o kdyz jsem v CR, mam pocit, e se musim vic soustfedit na fe¢, je to pro mé
namahav¢jsi nez diiv / wenn ich in Tschechien bin, habe ich den Eindruck,
dass ich mich mehr auf die Sprache konzentrieren muss, es ist fiir mich
anstrengender als friiher

o kdyz mluvim s nékym z Cech, nebo &tu éeské noviny, popf. posloucham Seské
radio a televizi, stane se mi, Ze narazim na slova, ktera jsou pro m¢ nezndma /
wenn ich mit jemandem aus Tschechien spreche oder ich hore tschechisches
Radio oder Fernsehen, passiert mir, dass manche Worte fiir mich unbekannt
sind

0  NECO JINEhO / €tWaS ANAETES: ....eeeiuvieeiiieeiiieciie ettt e

38. Jak byste ohodnotil(a) Vase dnesni jazykové znalosti CeStiny na stupnici 1 (nejlepsi) az
5 (nejhorsi)? / Wie beurteilen Sie Thre heutigen tschechischen Sprachkenntnisse auf
einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (keine Kenntnisse)?

39. Pokud jste odesel / odesla do Némecka pred rokem 1989, mate pocit, Ze po padu zelezné
opony se Vase &estina diky moznosti kontaktiim s CR zase zlepsila? / Falls Sie vor dem
Jahr 1989 nach Deutschland kamen, verbesserte sich Ihr Tschechisch nach der Wende
(dank der Kontaktmdglichkeiten mit Tschechien) wieder?

o ano/ja
o ne/nein

40. Jak &asto jezdite do Cech? / Wie oft fahren Sie nach Tschechien?

41. Pral(a) byste si, aby Vase déti (vnuci) uméli ¢esky? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢?
/ Wiinschten Sie sich, dass Thre Kinder/Enkelkinder Tschechisch beherrschen? Falls ja,
warum? Falls nein, warum?



42. Vysvétlete prosim nésledujici fraze / Erklaren Sie bitte folgende Phrasen:

43.

44,

schovat si n€co pro strycka PHhOAU ........cocveviiiiiiiiieec e
StAt Za STATOU DI ..ottt
NALANNOUL DACKOTY ...eoeviiiiiiieii ettt et
POZAE DYChA NONIL ...ttt ettt e eae e e

KAPNOUL DOZSKOU ...ttt et

MiiZete prosim napsat v ¢estiné n¢jakou kratkou ptihodu? MiiZe to byt naprosto cokoli,
napft. néjaky zazitek, vypravéni nebo obsah VaSeho oblibeného filmu nebo knihy... Staci
5 — 10 vét! / Konnen Sie bitte eine kurze Geschichte auf Tschechisch schreiben? Es
kann wirklich alles sein, z. B. ein Erlebnis, Erzéhlung oder der Inhalt Thres
Lieblingsfilmes oder Buches. Es geniigen 5 — 10 Sitze!

Kterd oblast ceStiny Vam dnes podle Vas déla nejvetsi potize? Napi. koncovky,
predlozky, slovni zéasoba, slovesné vazby (rozumét nékomu, rozumét néco...), psani
y/i... / Welches Gebiet des Tschechischen macht Ihnen Threr Meinung nach die grofiten
Schwierigkeiten? Z. B. Endungen, Prépositionen, Wortschatz, Rektion der Verben,
Rechtschreibung y/i...
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45. Posledni otazky se obraci na ucastniky, ktefi se v Némecku narodili nebo pfisli do
Némecka pied svym 18. rokem s rodic¢i a navstévovali nebo navstévuji némeckou skolu.
/ Die letzten Fragen richten sich an die Teilnehmer, welche in Dtl. geboren sind oder
vor ihrem 18. Lebensjahr nach Dtl. mit den Eltern gekommen sind und eine deutsche
Schule besuchten oder besuchen.

Byli/jsou oba rodi¢e Cesi? / Waren/sind beide Eltern Tschechen?
o ano/ja

o ne, jen jeden rodi¢ / nein, nur ein Elternteil

a) Ctete Eeské knihy? / Lesen Sie Biicher auf Tschechisch?

b) Umite Cesky psat? / Konnen Sie korrektes Tschechisch schreiben?
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