KLAUS DORING

ANTISTHENES : SOPHIST ODER SOKRATIKER ?

Es ist seit langem eine verbreitete Auffassung, daf sich in
der Philosophie des Sokratesschiilers Antisthenes sokratisches
mit sophigtischem Gut vermische'!. Die Ursache dafiir pflegt
man darin zu sehen, dafR Antisthenes, bevor er sich Sokrates
anschlof, zunédchst Schiiler des Gorgias und dann selbst eine
Zeitlang Lehrer der Rhetorik gewesen sein soll (fr. 7. 125. 126.
128 A-C?). Von dieser seiner Jugendphase — so pflegt man zu
folgern — habe er auch nach seiner Hinwendung zu Sokrates
nie wirklich Abschied genommen, und so sei er denn zeit seines
Lebens zu einem erheblichen Teil Rhetor bzw. Sophist geblie-
ben. Freilich: Wie groR man den sophistischen Anteil in seiner
Philosophie auch bemaR, daR er in die Geschichte der Philoso-
phie in erster Linie als Sokratiker einzuordnen sei, galt bis vor
kurzem als ausgemacht. Mit dieser Tradition hat erst Guthrie
im 3. Band seiner History of Greek Philosophy* gebrochen. Was
uns von den Lehren des Antisthenes auf dem Gebiet der Er-
kenntnistheorie iiberliefert ist, schien ihm so eng mit der sophi-
stischen Tradition verkniipft zu sein, daf er Antisthenes vorran-
gig den Sophisten zuordnen zu miissen glaubte und den Ethiker
Antisthenes, der auch fiir ihn vor allem Sokratiker ist, in einer
Art Anhang dazu behandelte. Die sich hierin andeutende Zwei-
teilung des Antisthenes in einen der Sophistik verpflichteten Er-
kenntnistheoretiker und einen dem Sokrates verpflichteten
Ethiker hat nun Graeser in seinem jiingst als Band 2 der von
W. Réd herausgegebenen Geschichte der Philosophie erschiene-
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nen Buch Sophistik und Sokratik, Platon und Aristoteles iiber-
nommen und demgemiR den Erkenntnistheoretiker Antisthenes
in dem Abschnitt iiber die Sophistik und den Ethiker Antisthe-
nes in dem iiber die Sokratik behandelt *. Die Berechtigung einer
solchen Zweiteilung des Antisthenes soll im folgenden in Zweifel
gezogen, ja bestritten werden. Es soll gezeigt werden, daB die
andere, letztlich auf Schleiermacher zuriickgehende 5 Auffassung
die richtigere ist, nach der auch die erkenntnistheoretischen Leh-
ren des Antisthenes von Sokrates her verstanden werden miis-
sen, also genuine Sokratik darstellen®. Die These, die ich ver-
fechten mochte, ist die, daR Antisthenes mit diesen seinen Lehren
das Ziel verfolgte, die Position des historischen Sokrates, wie
er sie verstand, gegen Platon zu verteidigen’.

Dazu muR ich zunichst einmal sagen, was es fiir ein Sokra-
tes ist, den Antisthenes nach meiner Auffassung verteidigt. Es
ist dies jener Sokrates, der uns am deutlichsten in der platoni-
schen Apologie entgegentritt® und dort vor allem durch zwei
Uberzeugungen gekennzeichnet ist, namlich 1. die, daf die ein-
zige wahrhaft wichtige und daher allen anderen iibergeordnete
Aufgabe fiir einen jeden Menschen die sei, sich unablissig darum
zu bemiihen, nie etwas anderes als das Gute zu tun, weil alles
andere Handeln ihm selbst schade, und 2. die, daR ein sicheres
Wissen davon, was das Gute ist, dem Menschen grundsitzlich
versagt sei und dieser sich daher stets von neuem darum bemii-
hen miisse, so gut es eben gehe zu kliren, was das Gute hier und
jetzt ist. Von diesen beiden Uberzeugungen hat Platon die erste
ohne jede Einschrinkung iibernommen. In der Uberzeugung,
daB ein sicheres Wissen des Guten grundsétzlich unerreichbar
sei, ist er seinem Lehrer dagegen nicht gefolgt. Im Gegenteil:
Man kann die Philosophie Platons geradezu als Versuch inter-
pretieren, den Gegenbeweis zu fiihren. Ich will das hier jetzt
nicht ndher ausfiihren, sondern allein folgendes feststellen: Pla-
ton hatte sich die Moglichkeit, die Frage nach dem =i ¢otv des
Guten wie der Dinge iiberhaupt zu beantworten, durch die Lehre
von den Ideen als den die Phinomene transzendierenden, ewig
mit sich selbst identischen Objekten des Wissens geschaffen.
Eben diese Lehre nun lehnte Antisthenes mit allen sich aus ihr
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ergebenden Konsequenzen strikt ab. Die antike Tradition hat
diese fundamentale Meinungsverschiedenheit zwischen den bei-
den in jene bekannte Anekdote gefalt, die uns bei den Aristo-
teles-Kommentatoren iiberliefert ist: Als Antisthenes einst im
Verlauf eines Streitgespriches zu Platon gesagt habe: «Ein Pferd
sehe ich, Platon, eine Pferdheit dagegen sehe ich nicht» (immov
ptv opi, inmétnto 8 oly 6p®), habe dieser entgegnet: «Du hast
eben nur das Auge, mit dem man ein Pferd sieht, aber das Auge,
mit dem man eine Pferdheit erblickt, hast du noch nicht erwor-
ben» (fr. 50 A, vgl. 50 B und C).

Mit welcher Begriindung Antisthenes die Existenz der Ideen
bestritt, teilen uns unsere Quellen nicht mit. Der Zweck, den er
damit verfolgte, kann jedoch kaum zweifelhaft sein. Wie Aristote-
les bezeugt, vertrat Antisthenes die Auffassung, daR es «unmog-
lich ist, das Tt éotwv zu definieren» (fr. 44 A). Was Antisthenes
mit seiner Ablehnung der Ideen bezweckte, war also offenbar
dies, diese seine eigene Auffassung, mit der er die Position seines
Lehrers Sokrates zu vertreten meinte, gegen die entgegengesetzte
«unsokratische» Auffassung Platons zu verteidigen. Wenn nam-
lich die Ideen nichts anderes waren als Phantasieprodukte Pla-
tons, dann bedeutete dies, daR der Weg, auf dem Platon zu einer
Antwort auf die t{ éoti—Frage gelangt zu sein meinte, jeden-
falls nicht zu diesem Ziel fiihrte, und da ein anderer und vor
allem besserer Weg bis dahin von niemandem aufgezeigt worden
war, muBte die Frage nach dem =i é¢otv der Dinge weiterhin als
eine Frage gelten, die sich nicht beantworten 148t. Man hat iibri-
gens manchmal eingewandt, die Tatsache, daf wir bei Diogenes
Laertios lesen, Antisthenes sei der erste gewesen, der bestimmt
habe, was eine Definition sei, nidmlich «ein Logos, der anzeigt,
was etwas war oder ist» (moiytog Cploato Aéyov elmmv «hdyog Eotiv
$ 1o il v 9| Eotv Smidv») (fr. 45), mache es zweifelhaft, ob Anti-
sthenes die Moglichkeit, das 1 éot. zu definieren, wirklich so
strikt abgelehnt habe, wie man dies dem Aristoteles-Zeugnis ent-
nehmen muR; wahrscheinlich habe er nur bestritten, daR dies
mit denjenigen Mitteln moglich sei, mit denen Platon dies be-
werkstelligen zu konnen meinte. Eine solche Annahme scheint
mir jedoch keineswegs zwingend zu sein. Gesagt ist in fr. 45 nur,
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was Antisthenes von einer Definition forderte: daR «sie anzeigt,
was etwas war oder ist», wobei das «war» offenbar im Hinblick
auf solche Dinge gesagt ist, die es einst gab, inzwischen aber
nicht mehr gibt. Eine solche Forderung impliziert jedoch keines-
wegs, daB es Definitionen, die ihr geniigen, auch tatsichlich
gebe oder auch nur geben konne’.

Wie die im Vorangehenden besprochene These, daf es un-
moglich sei, das 7l ¢otv zu definieren, lassen sich auch alle an-
deren Antisthenes zugeschriebenen Ansichten zu Problemen der
Erkenntnistheorie gut, ja, wie ich meine, am besten verstehen,
wenn man annimmt, es handle sich dabei um Bruchstiicke seiner
Auseinandersetzung mit Platon. Daf wir den Part, den Antisthe-
nes dabei spielte, zumindest in groben Ziigen rekonstruieren
konnen, verdanken wir der Tatsache, daf Aristoteles an zwei
Stellen der Metaphysik auf die erkenntnistheoretischen Ansich-
ten des Antisthenes Bezug nimmt. Eines dieser Zeugnisse haben
wir schon herangezogen, allerdings nur teilweise. Vollsténdig zi-
tiert lautet es folgendermafen: Antisthenes habe die Auffassung
vertreten, «daf es nicht moglich sei, das ¢ &otv zu definieren,
denn die Definition sei nur eine «lange Rede»; wohl aber lasse
sich angeben, wie beschaffen etwas sei, wie z. B. im Fall des Sil-
bers: Was es sei, lasse sich nicht sagen, wohl aber, daf es so
etwas wie Zinn sei» (fr. 44 A) . ‘

Uber die erste Hilfte dieses Zeugnisses ist schon gesprochen
worden. Erlduterungsbediirftig sind hier nur noch die Worte
«denn die Definition sei nur eine lange Rede» (tév ydp 8pov Aéyov
elvar paxpév). Man konnte meinen, man habe hier zumindest ei-
nen Teil der vorhin vermiften Begriindung dafiir vor sich, daf
Antisthenes die Ideen und mit ihnen die von Platon aufgewiesene
Méoglichkeit, das <t 0t zu definieren, ablehnte. Ein solcher Ein-
druck triigt jedoch. Was wir hier vor uns haben, ist nicht eine
Begriindung, sondern nur so etwas wie ein Kommentar zu der
zuvor genannten These, und zwar ein abqualifizierender. Was
Antisthenes gemeint hat, ist folgendes: DaB es unméglich ist, das
7t ¢otu zu definieren, 148t sich daran erkennen, daR das, was als
Definition angeboten wird (man kénnte hinzufiigen: von Platon
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angeboten wird), nichts anderes ist als eine «lange Rede», d. h.
eine Anhiaufung von Wortern, mit der der wahre Sachverhalt,
daf das Definieren nicht moglich ist, kaschiert werden soll, aber
nicht kann !'. Was wir diesen Worten entnehmen konnen, betrifft
also nicht eigentlich die Sache, um die es bei der Auseinander-
setzung zwischen Antisthenes und Platon ging, als vielmehr den
Ton, in dem diese sich abspielte. DaB dieser Ton nicht besonders
freundlich war, wird durch andere Zeugnisse bestitigt (fr. 36. 50
A-C; 150-153).

Wesentliche Ergdnzungen in der Sache enthilt dagegen der
zweite Teil des Zeugnisses, in dem die Position beschrieben wird,
die Antisthenes derjenigen Platons entgegensetzte. Diese Posi-
tion 148t sich folgendermaRen beschreiben: Wenn es «unméglich
ist, das ti o7t zu definieren», d. h. das Wesen der Dinge prizis
zu bestimmen, dann muf man sich eben damit bescheiden, ihr
Wesen durch Beschreibung ihrer Beschaffenheit annaherungswei-
se zu erfassen, denn dies ist moglich. Wie dies erfolgen kann,
wird durch ein Beispiel erldutert: Man kénne zwar nicht defi-
nieren, was Silber sei, wohl aber konne man etwas iiber seine
Beschaffenheit aussagen, z. B. indem man feststelle, daR es so
etwas wie Zinn sei. Der Gesichtspunkt, nach dem hier verglichen
wird, ist offenbar der der Farbe bzw. des Aussehens. Gemeint ist
also: Silber sieht aus wie Zinn. Man konnte natiirlich auch an-
dere Gesichtspunkte wihlen und z. B. sagen: Silber ist hart wie
Stein oder schwer wie Eisen. Es ist klar, daR man durch ein
solches vergleichendes Verfahren das Wesen einer Sache sukzes-
sive immer genauer erfassen und beschreiben kann. Ebenso klar
ist freilich, daR ein solches Verfahren nie zu abschlieRenden,
nicht mehr weiter prizisierbaren Ergebnissen fithren kann.

Das Beispiel des Silbers, mit dem die Auffassung des Anti-
sthenes in dem Aristoteles-Zeugnis erldutert wird, ist ein sehr
einfaches Beispiel und insofern gut geeignet, die Verfahrenswei-
se als solche zu illustrieren. Sollte Antisthenes dieses Beispiel
selbst benutzt haben (was wir nicht zu entscheiden vermiogen;
ebensogut kénnte es von Aristoteles zum Zwecke der Verdeutli-
chung hinzugefiigt worden sein), dann diirfte er es aus eben die-
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sem Grunde gewihlt haben, denn daR die Frage nach der Be-
schaffenheit des Silbers ihn als solche nicht besonders stark in-
teressiert hat, diirfen wir wohl als gewif ansehen. Wohl aber
solche Fragen wie z. B. die nach der Beschaffenheit des Gerech-
ten bzw. der Gerechtigkeit. Wie funktioniert das beschriebene
Verfahren, angewandt auf ein Beispiel wie dieses? Auf die Frage
nach der Beschaffenheit des Gerechten bzw. der Gerechtigkeit
wiren (in Erinnerung an bekannte Erorterungen in den Dialo-
gen Platons) z. B. folgende Antworten denkbar: Es sei so etwas
wie «das GesetzmiRige» (td vépupov) oder so etwas wie dies, «dafl
man einem jeden das ihm Geschuldete zuriickgibt» (¢ <&
dpethdueva Exdaty dmodiddvar), oder auch so etwas wie «das dem
Stiarkeren Niitzliche» (10 woU xpelttovog ouugépov) u. a. m. Man
braucht kein Kenner der Platonischen Dialoge zu sein, um sich
vorstellen zu konnen, wie aus solchen Antworten eine lebhafte
und ausgedehnte Debatte dariiber entstehen bzw. in einem so-
kratischen Dialog inszeniert werden kann, welche der gegebenen
Antworten passend ist und welche nicht, inwieweit eine als pas- .
send akzeptierte Antwort auf das Gemeinte zutrifft und inwie-
weit nicht, warum das eine wie das andere der Fall ist usw. usw.
Es wird dazu spiter noch mehr zu sagen sein (vgl. S. 237-239).

Zuvor mochte ich jedoch erst einmal auf die wohl bekannte-
ste These des Antisthenes zu sprechen kommen, die These, daf
«es unmoglich ist zu widersprechen» (cUx #gtwv &vtiléysw). In
der anekdotischen Tradition lesen wir in Bezug auf diese These
folgendes: «Wie man sagt, wollte Antisthenes Platon eine seiner
Schriften vorlesen und lud ihn zu diesem Zweck zu sich ein. Und
als Platon fragte, was er denn vorlesen wolle, sagte e}: «Eine
Abhandlung dariiber, daR es unméglich ist zu widersprechens».
Als Platon daraufhin sagte: «Wie kannst du denn iiber eben die-
ses Thema iiberhaupt schreiben?» und ihm dartat, daf er mit
dieser These sich selbst widerlege, schrieb er einen Dialog gegen
Platon mit dem Titel Sathon. Und von da an waren sie auf Dauer
miteinander verfeindet» (fr. 36).

Véllig zu Recht wird in dieser Anekdote Antisthenes’ These
von der Unmoglichkeit des Widerspruchs mit den Reibereien in
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Zusammenhang gebracht, die sein Verhiltnis zu Platon triibten.
Wie ich glaube, 148t sich die Rolle, die die These in diesem Kon-
flikt spielte, sogar noch ziemlich genau bestimmen: Auch mit
ihr polemisierte Antisthenes gegen Platons Uberzeugung, durch
die Einfithrung der Ideen die Moglichkeit geschaffen zu haben,
das <i éotv der Dinge zu erfassen und zu definieren.

Aristoteles referiert die These des Antisthenes mit folgenden
Worten: Antisthenes habe behauptet, «daf von einem jeden Ding
nur der ihm zugehorige Logos ausgesagt werden konne, von
Einem nur Eines; daraus habe sich dann als Folgerung ergeben,
daf es nicht moglich sei zu widersprechen und beinahe nicht
einmal moglich, einen falschen Logos zu nennen ?» (fr. 47 A).
Mit dem einer jeden Sache zugehorigen Logos, von dem hier die
Rede ist, ist, wie ich meine, derjenige Logos gemeint, der «an-
zeigt, was etwas war oder ist» (fr. 45). Einen solchen Logos gibt
es nun freilich, wie wir gesehen haben, nach der Auffassung des
Antisthenes gar nicht (vgl. S. 231-232)./Wie kann Antisthenes dann
aber behaupten, daR von einem jeden Ding nur der ihm zuge-
horige Logos ausgesagt werden kénne?

Wie sich beides miteinander vereinbaren liaft, hat K. R.
Popper gezeigt . Mit ihm bin ich iiberzeugt, daf Antisthenes mit
seiner These von der Unmoglichkeit des Widerspruchs nicht, wie
iiblicherweise angenommen, eine positive Theorie vortragen, son-
dern eine von ihm fiir falsch erachtete Theorie widerlegen wollte,
namlich die Theorie, daR es einen olxelog Adyog, d. h. einen Logos,
der das <t éotv der Dinge anzeigt, gebe und dieser sich ermitteln
lasse. Unter Verwendung von Elementen jener Argumentation,
mit der Dionysodor in Platons Euthydem (285d-286b) das odx
fotwv dvtihéyew-Paradox zu beweisen versucht, kbénnte man die
Argumentation des Antisthenes etwa folgendermafen rekon-
struieren: Setzen wir einmal voraus — so konnte Antisthenes
gesagt haben —, es gebe einen Logos, der das <l éot einer Sache
bestimmt, dann kann wie die Sache, deren 7( éotv er bestimmt,
auch dieser Logos selbst nur einer sein. Ich nenne diesen Logos
den olxeiog Aéyos. Er und nur er ist gemeint, wenn ich im folgen-
den von Logos rede. Nehmen wir nun an, zwei Personen, A und
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B, seien auf der Suche nach dem oixeiog Aéyog von x. A sagt etwas
und behauptet, das Gesagte sei der gesuchte Logos. Auf das, was
A als Logos von x vorgeschlagen hat, muf nun eine der drei fol-
genden Aussagen zutreffen: Es muB sein entweder (1) der ge-
suchte Logos, also der olxslog Aéyoc von x, oder (2) der Logos
von etwas anderem, z. B. von y, oder (3) der Logos von nichts
und damit iiberhaupt kein olxeiog Aéyog, sondern eine verbale
AuBerung anderer Art. B entgegnet A, was dieser gesagt habe,
sei nicht der olxeioc Aéyog von x, und erklirt etwas anderes fiir
den gesuchten Logos. Fiir das, was B als Logos von x vorschligt,
gilt nun natiirlich das Gleiche wie fiir den Vorschlag von A: Es
muR sein entweder (1) tatsdichlich der gesuchte Logos oder (2)
der Logos von etwas anderem, z. B. von z, oder schlieflich (3)
detr Logos von nichts, also iiberhaupt kein Logos. Insofern nun
B etwas anderes fiir den oixelog Méyog von x erklirt als A, kann
man umgangssprachlich sagen, er widerspreche A, doch ist dies
eigentlich nicht richtig. Streng genommen ist es nicht so, daf
B A widerspricht, sondern folgendermafen: Wenn beide Logoi
genannt haben, A den Logos einer Sache und B den einer ande-
ren, dann hat B A nicht widersprochen, sondern beide haben
von verschiedenen Sachen gesprochen, also aneinander vorbei-
geredet. Andererseits: Wenn einer der beiden oder sogar beide
iiberhaupt keine Logoi genannt, sondern verbale AuRerungen
anderer Art von sich gegeben haben, dann hat der eine bzw.
haben beide in Bezug auf das Problem, um das es geht (nédmlich
das 7i{ ¢otu von x zu bestimmen), iiberhaupt nichts gesagt, so
daB von einem Widersprechen auch in diesem Fall nicht die Re-
de sein kann. Und weiter: Es ist auch grundsitzlich unméglich,
von A oder B oder auch beiden zu sagen, er habe bzw. sie hitten
einen falschen Logos genannt (Yed8eodar = Aéyov Yeudii Aéyew).
Denn entweder ist das, was A bzw. B gesagt hat, ein Logos und
damit der Logos von etwas; wer aber den Logos von etwas sagt,
sagt die Wahrheit. Oder aber es ist so, daR er gar keinen Logos
genannt, sondern eine verbale Auferung anderer Art von sich
gegeben hat; dann aber kann er, da er gar keinen Logos genannt
hat, auch keinen falschen Logos genannt haben.

Kehrt man von hier aus zum Ausgangspunkt zuriick und
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fragt, was sich aus all dem fiir dasjenige Problem ergibt, um das
es geht, dann ist die Antwort klar: Mag man die beschriebene
Prozedur auch noch so lange fortsetzen, einer Antwort auf die
Frage nach dem Logos, der das <l ¢otv von x bestimmt, kommt
man so nicht niher. Denn wie soll man ermitteln, ob eine der
Formeln, die als Logos von x vorgeschlagen worden sind, wirk-
lich der gesuchte Logos ist? Laft sich doch nicht einmal ermit-
teln, welche der angebotenen Formeln iiberhaupt Logoi sind und
welche nicht. Es bestitigt sich also, daB es unmoglich ist, das
7t ¢otv der Dinge zu bestimmen. Oder um ganz genau zu sein:
Es mag sein, daR es sich bestimmen ldiRt. Da wir jedoch, falls
dies der Fall sein sollte, nicht in der Lage sind zu ermitteln,
wann und mit welcher Formel dies geschieht, gilt fiir uns jeden-
falls der Satz olx Eotv T <l oty Sploacdar.

Uber die Konsequenzen, die Antisthenes aus diesem, wie
ihm schien, unbestreitbaren Sachverhalt zog, ist schon gespro-
chen worden (vgl. S. 233-234): Er schlug ein Verfahren vor, das
ihm die Moglichkeit zu bieten schien, das <t éo0tv wenigstens an-
ndherungsweise in den Griff zu bekommen. Ich méchte das jetzt
noch etwas weiter ausfiihren. Dazu ist es zundchst einmal nétig,
folgendes mit aller Deutlichkeit herauszustellen: Was Antisthe-
nes bestritt, war nur, daf es unmoéglich sei, das <t éot. der Dinge
prizis zu erfassen und zu bestimmen; er bestritt nicht, daR es
so etwas wie «das Silber als solches» oder «das Pferd als sol-
ches» oder «das Gerechte als solches» usw., also so etwas wie
ein sich gleichbleibendes Wesen der Dinge gebe. Im Gegenteil:
Wenn er iiberzeugt war, das <{ éotv der Dinge mit Hilfe seines
vergleichenden Verfahrens zumindest anniherungsweise bestim-
men zu kénnen, dann setzte er vielmehr voraus, daR es etwas
derartiges gebe. Woher nahm er die Berechtigung dazu?

Den Weg zu einer Antwort auf diese Frage weist eine Be-
merkung in Epiktets Diatribe 1,17 (Thema: «Von der Notwen-
digkeit der Logik»), derzufolge Antisthenes in seinen Schriften
die Ansicht verfocht, daf «der Anfang der Bildung die Untersu-
chung der Worter sei» (dpyf) moudevoewe f) t@v dvopdrwy Enioxedic)
(fr. 38). Danach 148t sich vermuten, daR Antisthenes Uberlegun-
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gen folgender Art angestellt hat: Wenn wir ein Wort gebrauchen,
meinen wir damit ein ziemlich fest umrissenes Objekt, und wenn
andere dasselbe Wort gebrauchen, meinen sie damit auch ein
ziemlich fest umrissenes Objekt und zwar offenkundig mehr
oder minder das gleiche wie wir, denn andernfalls konnten wir
uns untereinander nicht verstindigen. Aus diesem Befund lassen
sich zwei Riickschliisse ziehen: 1. daf jedem Wort ein von den
speziellen Fillen seiner Anwendung unabhingiges, allgemeines
Objekt zugeordnet ist und 2. daR wir, wenn wir ein Wort sinnvoll
gebrauchen wollen, zumindest ein ungefihres Wissen von der
Beschaffenheit dieses Objektes haben miissen. Wenn wir z.B.
sagen: «Dies hier ist Silber» oder: «Diese Handlungsweise ist
gerecht», dann geben wir damit zweierlei zu erkennen, nimlich
1. daR wir voraussetzen, es gebe so etwas wie das Silber bzw.
das Gerechte als solches, und 2. daB wir uns zumindest ein un-
gefihres Wissen davon zusprechen, was dies beides ist, denn
andernfalls kdnnten wir das Silber bzw. das Gerechte hier nicht
so benennen, wie wir es tun. Wie genau wir wissen, was etwas
als solches ist, tut sich dabei darin kund, wie genau wir uns
dariiber im klaren sind und angeben kdnnen, was wir meinen,
wenn wir das ihm zugeordnete Wort gebrauchen. Sich dariiber
im klaren zu sein, was die Dinge sind, und sich dariiber im kla-
ren zu sein, was die diesen Dingen zugeordneten Worter bedeu-
ten, ist also offenbar eines und dasselbe. Fiir das vorhin beschrie-
bene Verfahren, mit dem Antisthenes die Beschaffenheit der
Dinge zu bestimmen suchte, ergibt sich daraus folgendes: Die
Frage: «Wie ist Silber beschaffen?» erweist sich als gleichbedeu-
tend mit der Frage: «Was bedeutet das Wort Silber?» und die
Antwort: «Silber ist so etwas wie Zinn» bzw. «Silber sicht aus
wie Zinn» (vgl. oben S. 233) als gleichbedeutend mit der Antwort:
«Das Wort Silber bezeichnet etwas, was aussieht wie Zinn».

Die Forderung nach einer solchen «Untersuchung der Wér-
ter» gilt grundsitzlich natiirlich in gleicher Weise fiir alle Dinge
und Bereiche, wofern man sein Leben nicht in vélliger Einfalt
verbringen will. Wirklich wichtig war sie fiir Antisthenes aber
gewiB nur in Bezug auf Worter wie die Gerechtigkeit, die From-
migkeit, das Gute u. 4., geht es hier doch um die zentrale Aufga-
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be, die einem jeden Menschen in seinem Leben gestellt ist, ndam-
lich die, nach Moglichkeit nie etwas anderes als das Gute zu tun.
Wer diese Aufgabe ernst nehmen will, muf sich unablissig da-
rum bemiihen, ein moglichst sicheres Wissen davon zu erlangen,
wie die Gerechtigkeit, die Frommigkeit und das Gute beschaffen
sind. In allen im Werkverzeichnis aufgefithrten Schriften des
Antisthenes zu Problemen der Erkenntnistheorie und Logik (fr.
1, 30-47 = Diog. Laert. 6, 16-17) diirfte es direkt oder indirekt
immer wieder um diese Thematik gegangen sein. Die betrichtli-
che Zahl dieser Schriften (mindestens zehn) macht deutlich, wie
wichtig sie ihm war. Alle andere Gelehrsamkeit hielt er dagegen
fiir mehr oder minder belanglos und iiberfliissig, da sie mit dem,
worauf es fiir den Menschen ankomme, nichts zu tun habe *.

In dem Katalog der Lehrmeinungen des Antisthenes, den
wir bei Diogenes Laertios lesen (6, 13-15), wird Antisthenes u. a.
die folgende Auffassung zugeschrieben: «Die Arete sei ausrei-
chend fiir das Gliick und bediirfe lediglich der Kraft eines So-
krates. Die Arete sei eine Sache des Handelns und bediirfe we-
der vieler Worte noch Kenntnisse» *® (fr. 70). Hier ist in der
trockenen stenographischen Art, die solchen doxographischen
Katalogen eigen ist, alles das knapp zusammengefaft, was im
Vorangehenden gesagt wurde: Um zur Arete und damit zur Eu-
daimonie zu gelangen, bedarf es nicht umfangreicher und viel-
seitiger Gelehrsamkeit, sondern allein der zweifachen intensiven
Bemithung, 1. so genau wie moglich zu erkennen, wie das Gute
beschaffen ist, und 2. das als gut Erkannte kompromiflos in die
Tat umzusetzen. Eines kommt in dieser doxographischen Notiz
freilich hinzu, was bisher noch nicht genannt worden war: daR,
wer mit dieser Bemiihung Erfolg haben wolle, der Kraft eines
Sokrates bediirfe. Wollte ich erlautern, was damit gemeint ist,
miiflite ich auf die ethischen Lehren des Antisthenes und vor
allem auf seine Autarkie-Lehre niher eingehen. Das braucht hier
indessen nicht mehr zu geschehen, da es fiir die Losung der Auf-
gabe, den ganzen Antisthenes fiir die Sokratik zuriickzugewin-
nen, nicht notig ist. Wenn es mir gelungen sein sollte, die er-
kenntnistheoretischen Lehren des Antisthenes als der Sokratik
zugehorig zu erweisen, dann hitte ich mein Ziel erreicht. Denn
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daR der Ethiker Antisthenes der Sokratik zuzurechnen ist, hat
bisher niemand bezweifelt und wird wohl auch in Zukunft nie-

mand bezweifeln.

Zum SchluR moéchte ich noch einmal mit wenigen Worten
auf die Uberlieferung zu sprechen kommen, derzufolge Antisthe-
nes in jungen Jahren zunichst Schiiler des Gorgias und dann
selbst eine Zeitlang Lehrer der Rhetorik gewesen sein soll. An-
dreas Patzer hat zu zeigen versucht, daR es sich bei all dem um
eine nachtrigliche Konstruktion hellenistischer Biographen
handle, die jedes realen Hintergrundes entbehre !, Ich will hier
nicht erértern, ob er damit recht hat. Wichtig ist auf jeden Fall
sein nachdriicklicher Hinweis darauf, daR das einzige Gorgiani-
sche, was man in der Antike an den Schriften des Antisthenes
entdeckte, «das rhetorische Geprige» (td fmropuxdv eldoc) war, das
seine Dialoge und vor allem die ’AMjdswex und die Protreptikoi
bzw. den Protreptikos' ausgezeichnet haben soll (fr. 7), also
- allein den Stil, nicht den Inhalt seiner Werke betraf. Als Philo-
soph galt er in der Antike unbestritten als Sokratiker®. Ich
denke, wir sollten an dieser Tradition nicht riitteln.
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ANMERKUNGEN

! Vgl. den Uberblick iiber die Antisthenesforschung seit Tennemanns
Geschichte der Philosophie (1798-1819) bei Patzer, A., Antisthenes der So-
kratiker, phil, Diss. Heidelberg 1970, 16-44.

2 Zahlung der Antisthenes-Fragmente hier und im folgenden nach der
Sammlung von F. Decleva Caizzi, Antisthenis fragmenta, Milano - Varese
1966.

3 Guthrie, WK.C., A History of Greek Philosophy, wol. III, Cambridge
1969, 209-216 und 304-311.

4 Graeser, A., Sophistik und Sokratik, Platon und Aristoteles, Miinchen
1983, 51-56 und 115-118.

5 Vgl. die Verweise bei Patzer (s. Anm. 1) 18 Anm. 8.

6 Der Letzte, der diese Auffassung mit Nachdruck vertreten hat, war
K. von Fritz, Zur antisthenischen Erkenntnistheorie und Logik, Hermes
21, 1927, 433-484, wiederabgedruckt in ders., Schriften zur griechischen Lo-
gik I, Stuttgart — Bad Cannstatt 1978, 119-145. Seine Deutung der Frag-
mente geht freilich in eine vollig andere Richtung als die, die ich im fol-
genden vorlegen mochte.

7 Ich verzichte darauf, die umfangreiche Sekundirliteratur aufzufiih-
ren, die sich mit der hier verhandelten Thematik befaft, und erwdhne nur
jene Arbeiten aus neuerer Zeit, die mir bei meinem Versuch, die Probleme
neu zu durchdenken, besonders hilfreich waren. Es sind dies (in der zeit-
lichen Abfolge ihres Erscheinens): Popper, K.R., Die Offene Gesellschaft
und ihre Feinde, 2 Bde., Bern 1957/58, bes. 1 425. II 30. 278279, Caizzi, F.,
Antistene, Studi Urbinati di storia, filosofia e letteratura 38, 1964, 48-99,
bes. 49-65. Guthrie (s. Anm. 3). Burnyeat, M. F., The Material and Sources
of Plato’s Dream, Phronesis 15, 1970, 101-122, bes. 108-117. Graeser (s. Anm.
4); in Bezug auf das oUx Eotiv évtihéyewy-Paradox auch die Bemerkun-
gen, die sich bei Kerferd, G. B., The Sophistic Movement, Cambridge 1981,
8892 iiber die Bedeutung dieses Paradoxes im Denken des Protagoras fin-
den.

8 DaR der Sokrates, der in den Dialogen des Sokratesschiilers Aischi-
nes auftrat, diesem Sokrates sehr dhnlich gewesen sein muB, habe ich in
einem Aufsatz zu zeigen versucht, der unter dem Titel: Der Sokrates des
Aischines von Sphettos und die Frage nach dem historischen Sokrates im
Hermes 112, 1984, 16-30 erschienen ist.

? Vgl. zu diesem Fragment S. 235.
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® gt olx Eotu o Tl &omwv Sploacdar (tov yap Spov Adyov slvo
p.cmpov). dAA& wolov pév "I:I. ¢oTLy sv8£x51w. xob Sudakar, Oomep Gpyupovs
Tl pév totwv ol 8tu 8 olov xattitepog. Auf die viel diskutierte und
héchst unterschiedlich beantwortete Frage, wo das Antisthenes-Zeugnis

endet und Aristoteles mit der Darlegung seiner eigenen Auffassung beginnt,
gehe ich hier micht ein, sondern verweise nur auf die Ausfiihrungen von
Burnyeat (s. Anm. 7) 111-115, mit dessen Auffassung ich voll und ganz
iibercinstimme. Vgl. auch Rankin, H. D., Antisthenes a «Near-Logician»?,
L’Antiquité Classique, 39, 1970, 522-527.

11 Zu der hier anzunehmenden, auch andernorts zu findenden pejo-
rativen Bedeutung des Ausdrucks paxpdc Xoyog vgl. Ross, W. D., Aristo-
tle’s Metaphysics, Oxford 1924, zu 1091a7 sowie Burnyeat (s. Anm. 7) 113
mit Anm. 42 und 115.

. umdiy - AéyeoBar mANY TR olxely Myw Bv o évée EE Qv
ouvBawve pm elvor avtihéyewy, oxeddv 8¢ pndt Yeldeodar. Zu der im
Text gegebenen Ubersetzung von eldeosdar («cinen falschen Logos nen-
nen») vgl. unten S. 236.

13 Popper (s. Anm. 7) II 378-379 (=Anm. 54 zu S. 30).

14 Von hierher erklirt es sich, daf Antisthenes einerseits den Wert der
Einsicht aufs hochste pries (vgl. fr. 63.64.67.88.90.91.187.188), sich an-
dererseits aber sehr abschitzig iiber die Gelehrsamkeit duBerte (fr. 66,
vgl. fr. 70).

B adrdpxn 8 thv &petiv Tpdg evSawpoviay, pundevdg mposdeopévny
&t ph) Zwxpatiniig toxdog. TV T &petnv TV Epywyv elvar phTe Adywy
TAElCTWY Sgopéviy pTE padnudTtwv-

16 Patzer (s. Anm, 1) 246-255.

17 Zur Frage des Titels vgl. Patzer 151-152.

8 Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, daf Anti-
sthenes als Philosoph in dem Dialog Archelaos Gorgias aufs heftigste attak-
iert haben soll (fr. 42).
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