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Grundlagen der Arbeit Selte

1 Grundlagen der Arbeit

-S0lange man es nicht versucht, kann man nichtrsagjee Sache sei unmbglicﬁ“

1.1 Problemstellung

Es lagen Uber 30 Jahre zwischen dem ersten Konungs&irschlag zur Schaffung einer
Europaischen Aktiengesellschaft (8En Jahr 1979 und der Verabschiedung des SE-
Statuts und der dazugehorigen Richtlinie hinsichtlier Beteiligung der Arbeithehmer im
Oktober 200%. Bei Einbeziehung der Phasen der Voriiberlegungeah -entwiirfe zu
diesem Projekt erstreckte sich die Zeitdauer aufrmaés 50 Jahre. Es stellt sich die Frage
nach den Ursachen und den Hintergriinden fir dieneneitdauer des Projektes. Zur
Beantwortung bedarf es der Herausstellung der Sgpazn Widerstande bzw. Barrieren,
die einer Verabschiedung der SE entgegengewirkermabla bspw. die Europdische
wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV), alge derste Gesellschaftsform euro-
paischen Rechts in der Européaischen Gemeinsch#&3i), (eitaus zlgiger zu einer
Verabschiedung gelangen konnte.

Die vorliegende Arbeit legt den Schwerpunkt der r8ettung auf die rechtlichen
Entwicklungsschritte der SE, ohne jedoch die maiien und wirtschaftlichen Umwelt-
faktoren, die in das Projekt der SE hineinflossemberticksichtigt zu lassen. Oftmals
stellten sich Entscheidungen bezuglich der Schgffder SE als eine Verquickung
juristischer, 6konomischer und politischer Handkstginge dar, und es gestaltete sich als
ein hochst umfangreiches Unterfangen, die grundi@gentention einer Entscheidung
herauszuarbeiten, wenn diese denn tberhaupt exsien

Es ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dagmtiisschen Gesichtspunkte, die auf
die Entstehung der SE einwirkten, allenfalls Ukekisrtig angeschnitten werden kénnen
und in keiner Weise den Anspruch auf Vollstandiglkeheben. Im Besonderen bei der
Entstehung der ersten Ansétze der Grindung intenad¢r Gesellschaften kann das
politische Umfeld nur im Groben umrissen werden, sanzu allgemeinen politischen

Tendenzen zu gelangen und die rechtlichen Bestgamumur Schaffung internationaler

Gesellschaften in einen politischen Kontext zudyetDer breiter angelegte Betrachtungs-
rahmen Uber den singuléren Blick der Rechtswissaifisbinaus vermag jedoch zu neuen
Erkenntnissen bezuglich der Entstehung der SE fiihre

! Monnet (1978), S. 406.
Offiziell mit der lateinischen Abkirzung SE fi8qcietas Europaea“ bezeichnet.

Vorschlag einer Verordnung des Rates Uber damitStiagr Européische Aktiengesellschaften vom
30.6.1970, in: Abl. EG Nr. C 124 vom 10.10.19701S.

4 Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8L Uber das Statut der Europaischen
Gesellschaft (SE), in: Abl. EG Nr. L 294 vom 102001, S. 1; Richtlinie 2001/86/EG des Rates vom
8.10.2001 zur Erganzung des Statuts der Europ&isGmsellschaft hinsichtlich der Beteiligung der
Arbeitnehmer vom 8.10.2001, in: Abl. EG Nr. L 294nv 10.11.2001, S. 22. Die Bezeichnung
.Européische Gesellschaft ergibt sich aus demira&ehen Namen ,Societas Europaea“, demgeman
die Ubersetzung ,Européaische Gesellschaft* undtnjgbropaische Aktiengesellschaft” lauten muss.
In der vorliegenden Arbeit wird die auch in der seieschaftlichen Literatur verbreitete Bezeichnung
.Europdische Aktiengesellschaft" verwendet.
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Der erste Kommissionsvorschlag einer Verordnungr tdeess Statut fur Européische
Aktiengesellschaften aus dem Jahr 1970 setzte dite grundlegende Zasur in der
Entwicklungsgeschichte. Die vorausgehende Zeit gegpragt durch eine Vielzahl von
Entwirfen und Arbeiten zur rechtlichen Ausgestajtumternationaler bzw. europaischer
Gesellschaften. Die rechtlichen Uberlegungen fokussh sich auf die zwei grund-
legenden Varianten der landesrechtlichen Erschgsform und des supranationalen
Gesellschaftsstatuts. Bewegung in die GedankerSegbaffung einer SE kam durch die
Grindung der Europaischen WirtschaftsgemeinscHaW/ &) im Jahr 1958. Seitdem
flossen das politische und wirtschaftliche Leitbdldr EWG gem. Art. 2 EWGV (heute:
Art. 2 EGV) in die Konzeption der SE ein. Im erstéammissionsvorschlag von 1970
erfuhr die SE eine supranationale Ausgestalturty, die Variante der landesrechtlichen
Erscheinungsform wurde fallengelassen. Es stelit die Frage nach den Griinden dieser
Entscheidung und welche mdglichen Konsequenzen siahaus flir die weitere
Entwicklungsgeschichte der SE ergaben.

Mit der Schaffung einer supranationalen Gesellssf@in wurde zum damaligen
Zeitpunkt der Versuch unternommen, den Anforderangmes Gemeinsamen Marktes
gerecht zu werden und in allen Mitgliedsstaatere eitlentische, jedoch fakultative
Gesellschaftsform einzufuihren. Insbesondere dete éé®mmissionsentwurf von 1970
folgte dieser Idee konsequent, indem er ein eiltieijestaltetes Regelwerk vorlegte, das
sich Uber die nationalen Rechte erhob. Als probtestia erwies sich jedoch, dass sich der
Entwurf einseitig an das deutsche Aktienrecht artkehund die umfassend geregelte
deutsche Mitbestimmung der Arbeitnehmer Anwendwamglf Nachdem Uber den Entwurf
keine Einigung erzielt werden konnte und auch dsingerte Kommissionsentwurf aus
dem Jahr 1975 abgelehnt wurdeuhte das SE-Projekt. Erst aufgrund politischer
Initiativen legte die Kommission dem Rat im JahBA®inen neuen Verordnungsentwurf
und den dazugehoérigen Entwurf einer Richtlinie tuimdich der Mitbestimmung der
Arbeitnehmer voP, die jedoch nicht mehr die Intention der Einhelfitkeit besaRen. Das
Regelwerk wies flexiblere Zige auf und liel3 natlerRechte in hohem Mal3e einflie3en.

Die im Jahr 2001 verabschiedete Verordnung Uber SfasStatut und die Richtlinie
hinsichtlich der Beteiligung der Arbeithehmer gl nach tber 50 Jahren eine SE dar, die
in keinem Mitgliedsstaat der Europaischen Union )XEtine identische rechtliche
Ausgestaltung aufwies. Es durfte in diesem Zusanhaag vielmehr von einer SE franzo6-
sischer Pragung, von einer SE spanischer Pragueigvach einer SE deutscher Pragung
etc. gesprochen werden.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit muss es daher, sdarzulegen, ob ,nicht mehr
herauszuholen war“ oder ob das Erreichte, trotz idenensen Zeitspanne, als Erfolg
gewertet werden kann. Mdglicherweise war Europdipch, wirtschaftlich und rechtlich
zu einem ,Mehr* an ,Europdischem” nicht in der Lad&i dem Versuch der Syste-
matisierung dieser plakativen Aussagen drangt isictvirtschaftlichen Bereich die Frage

> KOM (75) 150 endg.
6 KOM (89) 268 endg.; geandert durch KOM (91) 1rdg
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auf, ob es sich bei der Schaffung der SE um eiteschirtschaftliches Bedurfnis handelte.
Im Zuge der rechtlichen Beurteilung des Projekik gs zu beantworten, ob eine
einheitliche europaische Gesellschaftsform als rd@htlich fortschrittlichste Lésung in
Bezug auf die Entstehungsdauer und den Innovatibradg angesehen werden konnte,
oder ob sich eine reine Konzentration auf die Rsaigleichung mittels Richtlinien nicht
als erfolgversprechender erwiesen hatte. Politisthdie Frage zu stellen, ob eine
maoglicherweise nicht vorhandene, einheitliche ,@aische Philosophié“zwischen den
Mitgliedsstaaten zu einem der HaupthindernisselbeSchaffung der SE fiihrte.

Nach Reflektion des Geschriebenen konnte die Palisignung der einzelnen Themen-
komplexe kritisch hervorgehoben werden. Es istigs@in Zusammenhang zu betonen,
dass die vorliegende Arbeit ihren Wert in dem Zusamspiel der wirtschaftlichen,
politischen und rechtlichen Entwicklungsstrangentsidonokausale Abhandlungen, ins-
besondere Uber die Beteiligung der Arbeitnehme6HErStatut, existieren in der Literatur
zur Genuge. In der vorliegenden Arbeit wird ein &taspraktiziert, der es bedingt, dass
nicht jeder Problemkreis in seiner Differenzierthbehandelt werden kann. Dennoch
erhebt die Arbeit aufgrund des Interdependenzzgkisigder wirtschaftlichen, politischen
und rechtlichen Faktoren den Anspruch, ein umfagserund differenziertes Bild der
Entwicklungsgeschichte der SE zu liefern.

Politisches Handeln, das auch die politologischetegrationstheorien impliziert (vgl. Kapitel
1.3.1.1), beruht auf Hypothesen, die in der Relgelimausgesprochene und unbewusste Annahmen zu
beschreiben sind. Unter Umstanden werden sie jedach ausdriicklich formuliert und unter dem
Begriff der ,Philosophie” oder ,geistigen Grundldgeibsumiert (vgl. Frei (1985), S. 127-128).
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Sedte

1.2

Gang der Untersuchung

Kapitel 1: Grundlagen der Arbeit
. > Europaische |
Europaische Integratio e Unternehmensordnung
A\ 4 A\ 4
Kapitel 2: Vorarbeiten und -entwiirfe zur Schaffung
einer Europaischen Aktiengesellschaft
Politisch¢—»,
Umwelt |e—
| Grindung internationaler Gesellschaften |
\/
| Ausgestaltung européaischer Gesellschaften |
\/
| Vorentwurf eines SE-Statuts von 1966 |
Kapitel 3: Versuch der Durch- Kapitel 4: Neue Phase der
setzung eines einheitlichen Verhandlungen zur SE mit|
S0~ esellschaftsrechtlichen starkerer Betonung nationalg
Oko . gesellschaft htlich ark B g nationalgn
nomisch® SE-Statuts Rechts 5
Umwelt | >
: Kommissionsvorschlage Kommissionsvorschlage
von 1970/75 von 1989/91
Kapitel 5: Kommissionsvorschlag zwischen
nationalem und europadischem Recht als Ergebnis
Recht- der Verhandlungen zur SE
liche
Umwelt Die Verordnung Uber das Statut der SE und die Richt
hinsichtlich der Beteiligung der Arbeithehmer vap02
A\ 4
> Kapitel 6: Schlussbetrachtung
Abb. 1-1: Aufbau der Arbeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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Zur Nachvollziehbarkeit des Aufbaus und der Entlinolg der angestellten Gedanken-
strange wird an dieser Stelle der Versuch der Hratpeines kurzen und pragnanten Leit-
fadens, der die beherrschenden Thematiken der le@mzeKapitel aufnimmt, unter-
nommen. DasKapitel 1 hat die grundlegende Aufbereitung des Untersucbgegen-
standes zum Inhalt. Dieser umfasst, neben der dmgakgspunkt der Arbeit bildenden
Problemsituation, die Eingrenzung der Arbeit mdtelefinitorischer Restriktionen. Die
Grundzige des européischen IntegrationsprozessedierSchaffung einer Europaischen
Unternehmensordnung, auf die die vorliegende Arbeibaut, werden dargelegt. Der
konzeptionelle Bezugsrahmen, der den europaisch&grhtionsprozess und die Ent-
wicklung der SE anhand der intergouvernementaleth supranationalen Dimensionen
analysiert, bildet den Hintergrund der vorliegendebeit. Abb. 1-1 veranschaulicht die
Leitgedanken der vorliegenden Arbeit.

Die Thematik deXKapitels 2 bildet die Darstellung der ersten Entwicklungsgtdrin
Richtung einer SE. Die Vorarbeiten und -entwirf@admen mit der Grindung inter-
nationaler Gesellschaften vor dem Zweiten Weltkbeg. mit der Grindung der Bank fir
Internationalen Zahlungsausgleich (B1Z). Die reich# Ausgestaltung dieser Gesellschatft,
eingeschlossen die rechtlichen Problemkreise um Ri#&nomen der ,internationalen
juristischen Person®, erfahrt eine nahere BetrauhtuEine Welle von isolierten
Grundungen international organisierter Gesellsehasetzte nach dem Zweiten Weltkrieg
ein, die jedoch uber keine einheitlich rechtlichasgestaltung verfiigten. Im Jahr 1952
machte der Europarat einen Vorschlag zur Schaffairger Européischen Handels-
gesellschaft. Die rechtlichen Uberlegungen zur Asgsgltung europaischer Gesellschaften
konkretisierten sich im Zuge der Entstehung detréige zur Griindung der EWG und der
Europaischen Atomgemeinschaft (Euratom). Den Enkipder VVorarbeiten und -entwurfe
zur Schaffung einer SE markiei$anders’Vorentwurf eines Statuts fur eine Europaische
Aktiengesellschaft im Jahr 1966.

Da der VorentwurfSanders’als rechtliche Grundlage fur weiterfihrende Vol&gh
diente, erflllt er in der vorliegenden Arbeit, ohseine enorme Bedeutung fur die
Entwicklung der SE auch nur ansatzweise in Frag&elien, vorwiegend den Zweck einer
Sensibilisierung fur die einzelnen Themenbereichad ueiner Darlegung der
Problembereiche. Die Darstellung der Kommissionssldége erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit hinsichtlich der Beurteilung derderspruchsfreien Ausgewogenheit oder
der umfassenden Funktionsfahigkeit der einzelnegefegsbereiche, vielmehr soll die
rechtliche Systematik der Kommissionsvorschlagaumsgearbeitet werden, und zwar vor
dem steten Hintergrund des Zusammenwirkens zwisdagionalem und européischem
Recht. Dieses Zusammenspiel bildete den UrspruelgrvHemmnisse auf dem Weg zur
Verabschiedung eines Regelentwurfs der SE, die derivorliegenden Arbeit darzustellen
gilt. Neben dem Anwendungsbereich und Zugang salereRechtsgrundlage fokussiert
sich die Betrachtung der SE auf die Regelungsbezeider Organstruktur und der
Mitbestimmung/Beteiligung der Arbeitnehmer.

Das Kapitel 3der Untersuchung ist dem ersten Kommissionsvaagckibn 1970 sowie
dem geéanderten Vorschlag aus dem Jahr 1975 gewideete beinhalteten ein einheit-
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liches SE-Statut. Es wird auf die rechtliche Ausaitsng der Entwirfe in den genannten
Regelungsbereichen eingegangen und die Veranderung® Entwurf von 1975 dar-
gestellt. Zudem werden die mit der Schaffung derv8Bundenen wirtschaftlichen Ziele
sowie die mit den Pariser Gipfelkonferenzen verlameth sozialen Ziele aufgezeigt.
Sowohl auf die erste VergroRerungswelle der EG WuBrolbritannien, Irland und
Danemark Kapitel 3 als auch auf die Suderweiterung wird Kapitel 4 Bezug
genommen, da diese Entwicklungen Herausforderunjiendie Gestaltung der SE
implizierten. Nicht nur die Erweiterung der EG welauf die weitere Entwicklung der SE
ein, auch der Einfluss der gesellschafts- und tmteshtlichen Angleichungsrichtlinien
sowie der Einfluss der EWIV fuhrten dazu, dass SlieEntwirfe von 1989/91 gepragt
waren von Verweisungen auf bereits verabschiedetietlRien und Verordnungen sowie
von Verweisungen auf nationales Recht. Besonderenéiksamkeit wird der Einheit-
lichen Europédischen Akte (EEA) geschenkt, die isshdere zu geanderten Abstim-
mungsverhaltnissen im Rat fuhrte. Unbertcksichilgtben soll in denKapitel 4 jedoch
nicht, dass die wirtschaftliche Notwendigkeit dét $on Seiten der Wirtschaft in Frage
gestellt wurde.

Im Jahr 2001 wurde das Statut der Europdischen li6ds#t und die dazugehdrige
Richtlinie hinsichtlich der Beteiligung der Arbeginmer verabschiedet. Kapitel 5wird
der Weg zu diesem Kompromiss dargestellt. Die Rrmoht Gber die Einsetzung eines
Europaischen Betriebsrats (EBR) und der DavignoneBesetzten bzgl. der Beteiligung
der Arbeitnehmer neue Impulse. Der Vertrag von Amtm fuhrte die EG in eine neue
politische und wirtschaftliche Ara. Neben der bésssenen Wirtschafts- und Wahrungs-
union (WWU) setzte die Schaffung eines gemeinsaib@mopaischen Wirtschaftsraums
(EWR) neue Madglichkeiten fiur die SE frei. Mit derai3tellung und Bearbeitung des
verabschiedeten SE-Statuts und der dazugehorigehtliRie bezlglich der Beteiligung
der Arbeitnehmer in 2001 endet auch die BerlUckgjahg der rechtlichen, politischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen in der EU.

Im Kapitel 6 wird der Entwicklungsprozess der SE mit seinehttebhen, wirtschaftlichen
und politischen Einflussfaktoren nachgezeichnet.idtsan dieser Stelle erneut darauf
hinzuweisen (siehe Fn 4), dass bis zur Verabschgeder SE im Oktober 2001 sowohl in
den Kommissionsentwurfen als auch in der einsché&igiLiteratur von der Europdaischen
Aktiengesellschaft gesprochen wurde. Im Kommissahsurf von 2001 wurde erstmals
die Bezeichnung ,Europaische Gesellschaft* verwende Abkurzung ,SE” gilt in der
vorliegenden Arbeit sowohl fir die Europaische Aktiesellschaft als auch fur die
Europaische Gesellschaft. Im Zuge der Darstelluag Ehtwicklungsgeschichte der SE
finden verschiedene Fassungen des EWG- bzw. degdfBags Behandlunylm Anhang
befindet sich die Prasentation, die anlal3lich dénafichen Prafungen zur vorliegenden
Arbeit gehalten wurde. In der Prasentation wird@réndung Europaischer Gesellschaften
auch im Zusammenhang mit der Entwicklung des Euscphé&n Arbeits- und
Gesellschaftsrechts ab 2001 betrachtet.

8 Die zum jeweiligen Zeitpunkt aktuelle Fassung B&8G-Vertrags bzw. des EG-Vertrags wird von

dem Vertrag von Nizza erganzt, bspw. Art. 235 EW@¥ute: Art. 308 EGV).
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1.3 Definitorische Grundlagen

Im Folgenden sollen die Grundlagen der rechtlichékonomischen und politischen
Integration in Europa und deren Zusammenspiel aeige werden. Die Européaische
Wirtschaftsordnung, das politische Mehrebenensystawie das Gemeinschaftsrecht
bildeten nicht nur fur die SE den Rahmen, sonddrkten auch auf die Schaffung einer
Européaischen Unternehmensordnung ein. Die Eurdpgismternehmensordnung bettete
die SE in die arbeits- und gesellschaftsrechtliddermen der EG bzw. der EU und stellte
ihre rechtliche Umwelt dar. Neben dem genanntertipdien Mehrebenensystem und der
Europaischen Wirtschaftsordnung umfassten die mafem Umweltfaktoren, die euro-
paischen Interessenvertretungen und das gesellsdinafleitbild die Kontextfaktoren der
SE bzw. der Europaischen Unternehmensordnung.

Die transaktionsbasierte Theorie der Européischtegtation vorStone Sweet/Sandhdltz
bildet den konzeptionellen Bezugsrahmen der Arlaé. Umweltfaktoren der SE, die sich
insbesondere aus der Aufgliederung der Europdaisdhiegration in einen politischen,
rechtlichen und wirtschaftlichen Integrationsprazesgaben, werden anhand der drei
Dimensionen der transaktionsbasierten Theorie —Regeln, EU-Organisationen und
Transnationale Gesellschaft — analysiert und iredbrtles intergouvernementalen und des
supranationalen Pols eingeordnet. Daneben werdereidzelnen SE-Entwirfe anhand
ihrer Ausgestaltung mittels der transaktionsbasmerTheorie auf der Skala zwischen
Intergouvernementalismus und Supranationalismugestnft.

1.3.1 Europaische Integration

Da die Entwicklungsgeschichte der SE mit dem Pz Europaischen Integration

verbunden war, soll an dieser Stelle der Versudernommen werden, den Begriff der
.Europdaischen Integration“ definitorisch und inhialt einzugrenzen. Wird gemeinhin

Uber die ,Européisierung” bzw. ,Europaische Intégna’ gesprochen, flieRen wirtschaft-

liche, soziale, politische und rechtliche Gesichtdge in die Betrachtung ein. Es besteht
Einigkeit Gber das Vorhandensein dieser Stromumgesuropéischen Integrationsprozess,
jedoch entstehen stets Diskussionen um das Zusaspieerund die Abhangigkeit der

genannten Faktoren.

Im Folgenden wird eine Unterscheidung zwischenpaditischen, der wirtschaftlichen und
der rechtlichen Integration getroffen, um die einea Aspekte dieser Integrationsprozesse
beleuchten zu kénnen. Zudem ist der Begriff deedrdtion mehrdeutig und besitzt im
politischen, wirtschaftlichen und juristischen Behe nicht den gleichen Bedeutungs-
gehalt’® Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine Anoakean den Begriff der
Europaischen Integration nur in Betrachtung desa#umsenspiels der wirtschaftlichen,

o Vgl. Stone Sweet/Sandholtz (1997), S. 297-31¥;augch Stone Sweet/Sandholtz (1998), S. 1-26.

10 Vgl. Constantinesco (1977), S. 123. Der Begrif dntegration ist insbesondere aus dem Grund
mehrdeutig, da er sowohl einen statischen ZustEndugh eine dynamische Entwicklung bezeichnet.
Des Weiteren bedarf es der Abgrenzung der Begriffietegration® und ,Kooperation®
(vgl. Constantinesco (1977), S. 123-13Kyamer sieht Integration als Prozess, Ziel und Zustand
(vgl. Kramer (1968), S. 2-6).
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politischen und rechtlichen Strémungen vollzogendea kann, da MalRnahmen, die in
einem bestimmten Bereich getroffen werden, eineteketaktion auslésen und Aus-
wirkungen auf die tibrigen Bereiche zur Folge hak@men'! Bevor auf die Europaische

Integration eingegangen werden kann, bedarf esFdage, was unter dem Begriff

~Europa“ zu verstehen ist. Um es sehr kurz zu fasBer Begriff lasst sich weder inhalt-

lich noch territorial eindeutig bestimméhDie Identitat Europas setzt sich aus der Vielfalt
an historisch-kulturellen Urspriingen zusammen, rdédemeinsamkeiten die Grundlage
der Einheit bildert® Mit anderen Worten ausgedriickt:

.Europa — das ist die Wirklichkeit der Vielfalt umiie Vision der Einheit**

Es gilt, die Existenzberechtigung des Vielfaltigemd die Funktionsfahigkeit der Einheit
zu sichern, um weder eine identitdtslose Einheithneine anarchische Identitat zu
schaffent® Die Identitat Europas ist gepragt durch die Vielfan nationalstaatlichen
Traditionen und Institutionen. Es bedarf jedoclegmatoren, um diese Vielfalt zusammen-
zuhalten und eine Einheit in Europa zu schaffemeotiie Vielfalt an nationalstaatlichen
Identitdten zu vereinheitlichen. Zu den Integratorgihlten gemalarstensneben dem
Europaischen Recht die Beziehung zwischen Deutsdhiad Frankreiclf sowie das Ziel,
eine politische Gemeinschaft zu schaffémie im Jahr 1988 vorCarstensals auch in
eingeschrankter Form voweidenfeldgenannten Integratoren veranderten sich im Zuge
des europaischen Integrationsprozesses. Die Vaudmgleler Integratoren ist Bestandtell
der vorliegenden Arbeit, da daraus RuckschlussedaufEntwicklung der SE gezogen
werden kdnnen.

Nach diesem groben Umriss bedarf es der defindioeis Eingrenzung des Begriffes der
Européischen Integratiofi.Unter dem Begriff der Integration im Allgemeinerrstand
Kramer

.Jeden Prozess oder Zustand, in dem Teileinheitanallem wirtschaftlicher, rechtlicher und politier Art
in einem zusammenfassenden Ganzen verbunden wedgerverbunden sind, und die Einheit im Handeln

und Bewusstsein der beteiligten Personen und dtistiten standig aktualisiert wird®

Des Weiteren salon der Groebeudie Europaische Integration als einen

1 vgl. Constantinesco (1977), S. 142-144.
12 vgl. Biskup (1988), S. 21; vgl. auch Bleckman@gZ), S. 14.

13 Vgl. Biskup (1988), S. 17. Zur Typologisierung d&uropaischen Identitat vgl. Voglrieder (2001), S.
177-183. Voglrieder unterschied zwischen dem historisch-kulturellenzi@konomischen und
politisch-institutionellen Ansatz der Europaischdantitat.

14 Biskup (1988), S. 17.

15 vgl. Biskup (1988), S. 18.

16 Vgl. auch Weidenfeld (1988), S. 53. Nach Meinugs Autors waren Integrationsfortschritte in
Europa nur bei vorheriger Verstandigung zwischetBshland und Frankreich zu erzielen. Als
Beispiele fuhrte er die Grindung der Europaischem@&nschaft fir Kohle und Stahl (EGKS), das

Scheitern der Europaischen Verteidigungsgemeins¢BaiG) sowie die Griindung der EWG und der
Euratom an.

7 vgl. Carstens (1988), S. 33.

18 Die Fulle an Deutungen des Begriffs der ,Eurogldés Integration“ hatte eher zur Verzerrung als zur
Klarung beigetragen (vgl. Pedersen (1992), S. 12).

19 Kramer (1968), S. 21.
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,Prozess an, der uUber die Zusammenarbeit souvelStaaten hinaus eine Gemeinschaft anstrebt, die zu
eigenstandiger Willensbildung fahig und mit eigeremscheidungsbefugnissen ausgestattet ist unah dere

Regeln fur die Gemeinschaftsbiirger unmittelbar ineitlch sind“°

1.3.1.1Politische und wirtschaftliche Integration

Es ist eine Formulierungsfrage, ob man die EWG m$itische Gemeinschaft mit
wirtschaftlicher Zielsetzung oder als Wirtschaftsgenschaft mit politischer Wirkung und
politischen Rechten begrefft Baer-Kaupertfiihrte an, dass es in einigen Entscheidungs-
situationen nur vordergriindig um wirtschaftlichegkfegenheiten ging, um einen Konsens
zwischen den Mitgliedsstaaten zu erzielen, da ipolie Mal3Bnahmen oftmals mit der
Beschneidung nationaler Souveranitatsrechte eimigaag und zu einer Blockadehaltung
der einzelnen Staaten fiihrten. Dies hatte allesding Folge, dass Entscheidungen, die
einer politischen Grundentscheidung bedurften, amnur unzulanglich behandelt
wurden?? Nachvon der Groeberkonnte es sich bei der Europaischen Integratidrorsc
deshalb nicht nur um eine wirtschaftliche Integnathandeln, da sich die Aufgaben der
Gemeinschaft gem. Art. 2 EWGV (heute: Art. 2 EGMEh nur auf die Wirtschaft
bezogen, sondern wirtschaftlicher, sozialer undtipoher Natur waref’ Die wirtschaft-
liche Integration war nicht nur die Zusammenfassdeg wirtschaftlichen Vorgange in
Europa®* sondern

.die Zusammenfassung der Politiken der sechs Mitgliénder, die die Bedingungen des Wirtschaftens
bestimmen. Die Europaische Wirtschaftsgemeinsdkafrst die Halfte der soviel genannten ,Politesich

Union“, namlich die innenpolitische: sie ist diertsthaftliche und sozialpolitische UniaA®

Die Europaische Integration hatte zu tiefgreifendemlerungen des gesamten Umfeldes
von Unternehmen gefiihit.Neben dem Zusammenwachsen nationaler Absatz- end B
schaffungs-, Personal- sowie Finanz- und Kapitate®r verandern sich Nationalstaaten
durch Deregulierungef, Liberalisierungen sowie Privatisierungen und sdbéin sich zu
Wirtschafts-, Wahrungs- und politischen Raumen musan?®

Die Integrationsforschung ist gepragt von einerdwmttlichen Fille an politischen und

2 v. der Groeben (1982), S. 20.
2L vgl. Hallstein (1961), S. 267-269.
22 vgl. Baer-Kaupert (1998), S. 69-75.

23 Vgl. v. der Groeben (1970), S. 4-5, S. 17. Vairden der Autor am 30.6.1969 auf Einladung des
Walter Eucken Instituts in der Albert-Ludwig-Unig#&t Freiburg gehalten hatte. Vgl. zur
wirtschaftlichen Integration u.a. Jenkis (1971)1561.

24 vgl. Hallstein (1965), S. 3.

2 Hallstein (1965), S. 5.

% vgl. Hofstetter (2000), S. 365-366; vgl. auchlR2(2000), S. 1-2.

27 vqgl. Ehrlicher (1999), S. 48-62; vgl. auch Gla(899), S. 307-312.

28 Moran verwies darauf, dass die Begriffe Deregulierung imegration nicht gleichbedeutend sind
(vgl. Moran (1996), S. 19). Unter dem Begriff deerBgulierung, d.h. dem Abbau von nationalen
Regelungen, die den Marktmechanismus beeintrachtigerde unter 6konomischen Gesichtspunkten
vielmehr eine sog. negative Integration verstan@gh Tinbergen (1965), S. 76-80). Demgegenlber

stand die positive Integration, welche die Schaffimegrationsfordernder Institutionen implizierte
und die staatlichen Wirtschaftspolitiken koorditgegvgl. Behrens (1981), S. 29-31).

2 vgl. Macharzina (1993), S. 31; vgl. auch Per{2800), S. 1-2.
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okonomischen Integrationstheorien. Umfassende segsdenschaftliche Integrations-
theorien existieren dagegen nur wenige, da es raar spezifischen und Ubergreifenden
methodischen Herangehensweise oder eines allgemédegriffichen Entwurfs des
Forschungsgegenstands mangelDie politischen Integrationstheorien verfolgen die
Intention, den konkreten Verlauf des Integrationgpsses und seinen Endzustand
darzustelleri* Die 6konomischen Integrationstheorien zeigen dewetje verschiedenen
Integrationsstufen bzw. -formen auf und unternehmden Versuch, den 6konomischen
Nutzen der wirtschaftlichen Integration darzusteffein der vorliegenden Arbeit sollen
die einzelnen 6konomischen IntegrationstheoriehtrBegenstand der Betrachtung s&in,
sondern vielmehr die verschiedenen Grade des Wattsintegrationsprozesses beleuchtet
werden.

Zu den verschiedenen dynamischen Stufen der watdichen Integration z&hlen die
blo3e Liberalisierung des Handels, die Freihandelszdie Zollunion, der Gemeinsame
Markt bzw. Binnenmarkt sowie die Wirtschafts- undiMngsuniori* Die ,Préferenz-
zone* als niedrigste Integrationsstufe entstehgraund von bilateralen bzw. multilateralen
Vertragen zwischen zwei oder mehreren Landernfidielen Handel spezifischer Guter
Vorzugsbedingungen gewahrleisten. Die ,FreihandeleZz sient den Abbau von be-
stehenden Handelshemmnissen fur den gesamten &gy der Mitgliedslander vor. Im
Gegensatz zur Freihandelszone einigen sich dielistigstaaten in der ,Zollunion“ nicht
nur auf einen internen freien Handel, sondern audheinheitliche Aul3enzdlle gegentiber
Drittlandern. Der ,Gemeinsame Markt“ zeichnet sidarch die Verschmelzung der
nationalen Méarkte zu einem einheitlichen Markt olpggliche Wettbewerbsverzerrungen
aus. Der ,Europaische Binnenmarkt® ist gem. ArAl&s. 1 lit. ¢ iVm Art. 14 Abs. 2 EGV
idF von Nizza gekennzeichnet durch die Beseitiguleg Hindernisse fur den freien
Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitakf@rkzwischen den Mitgliedsstaaten.
Im Gegensatz zum Gemeinsamen Markt sieht der Bmadki einen intensiven grenz-
Uberschreitenden Wettbewerb sowohl zwischen Unbenea als auch zwischen Stand-
orten vor>>

Die ,Wirtschaftsunion* und die ,Wahrungsunion“ fied in der Regel eine gemeinsame
Verwirklichung. In der Wirtschaftsunion vollziehick eine uneingeschrankte interne
Mobilitdt der Produktionsfaktoren. Zudem verpflieht sich die Mitgliedsstaaten zum
Freihandel und zur Harmonisierung aller BereicheWetschaftspolitik. Die W&hrungs-

% vgl. v. Bogdandy (2001), S. 108.
31 vgl. Kohler-Koch (1996), S. 152-162.
% vgl. Moran (1996), S. 27-28.

3 Zu den traditionellen 6konomischen Integratioestien zahlt u.a. die Theorie der komparativen
Kostenvorteile. MitViner entwickelte sich die Integrationstheorie zur egj@ndigen Disziplin der
Wirtschaftswissenschaften (vgl. Viner (1950)). Zugiteren Entwicklung der Integrationstheorie vgl.
Kdsters/Beckmann/Hebler (2001), S. 39-53.

3 vgl. Constantinesco (1977), S. 135-140.

% Vgl. Theisen/Wenz (2002), S. 36-38. Trotz deiird&frischen Unterschiede zwischen ,Binnenmarkt*
und ,Gemeinsamer Markt* sollen die Begriffe an dieStelle auf einer Integrationsstufe behandelt
werden (vgl. Grabitz (1990), S. 1229-1245).
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union stellt dagegen einen einheitlichen Wahrungsraicher, in dem die monetéaren
Politiken der Mitgliedsstaaten vereinheitlicht wend® Mittels der Vereinheitlichung aller
Politikbereiche der Mitgliedsstaaten kann sich Watschaftsunion hin zu einer Poli-
tischen Union entwickelfY,

An dieser Stelle muss betont werden, dass die lemzewirtschaftlichen Integrations-
stufen von politischen Entscheidungen beeinflussti gelenkt werden, da mit dem
Ubergang auf eine hohere Integrationsstufe aucke &ohwachung der nationalen
Souveranitat der einzelnen Mitgliedsstaaten verbuarist® Die folgenden politologischen
Integrationstheorien beruhen auf der These, daswidischaftliche Integration nicht einen
ausschlief3lich 6konomischen oder rechtlichen Vaggdarstellt, sondern in einem nicht
unbedeutendem Mal3e von politischen Weichenstelturggeinflusst wird. Allen poli-
tologischen Integrationstheorien liegt letztlicle dirage zu Grunde, ob und wie weit die
Souveranitat der Nationalstaaten an eine ,suprama” Instanz Ubertragen werden
sollte. Die konkurrierenden Erklarungsversuche Tebkrafte des Integrationsprozesses
und das unterschiedliche Verstandnis von Politietetn in den politologischen
Integrationstheorien zu Tage.

Auf die Fille an politologischen Integrationstheoff soll im Folgenden nicht
eingegangen werden, sondern vielmehr der Fokus dief sich herausgebildeten
theoretischen Hauptschulen des ,Neofunktionalismusfid des ,Intergouverne-
mentalismus“ gesetzt werden. Diese Reduktion winthals bemangeft' dient jedoch der
Grundlagenbildung flr die Theorie v&ione Sweet/Sandholtz.

Zu den Griindungsvatern des Neofunktionalismus gehéras? und Deutsch®. Nach
Haasbedeutet Integration

+the process whereby political actors in severatidct national settings are persuaded to shift tbgalities,

expectations and political activities toward a neamtre, whose institutions possess or demand jctisd

over the pre-existing national stateg"

Das Wesen und die Bedingung der Integration steltanit gemafHaas den dreifachen

%6 Vgl. Dieckheuer (1995), S. 485-487. Von einer Wialgsunion iwS spricht man, wenn die
Wechselkurse des Integrationsraums unwiderrufiiciert werden und die Wahrungen untereinander
vollstandig konvertibel sind. Eine WahrungsuniorS iesieht zuséatzlich die Einfihrung einer
einheitlichen Gemeinschaftswahrung vor (vgl. Rob&®98), S. 190-191).

37 vgl. Moran (1996), S. 32-34.
% vgl. Hufbauer/Schott (1992), S. 20.
% vgl. Jachtenfuchs/Kohler-Koch (1996), S. 19.

40 Wesselsspricht in diesem Zusammenhang von einer ,Lanékantegrationstheoretischer Ansatze",
auf der Theorien, wie der (Neo-)Realismus, (Neojfionalismus, (Neo-)Institutionalismus,
(Neo-)Féderalismus und Konstruktivismus zu finderd gvgl. Wessels (2001), S. 27). Vgl. auch die
Darstellung der Theorien bei Bach (2001), S. 168-16

4 Vgl. Wessels (2001), S. 23-26. Kernbegriffe mdtigischer Theoriebildung sind ,Staat”, ,Nation®,
.Demokratie”, ,Souveranitat®, ,Legitimitat“ und ,ldntitat".

Vgl. Haas (1958); vgl. auch Haas (1968hmittemodifizierte spater das neofunktionalistische Kon-
zept vonHaas(vgl. Schmitter (1971), S. 232-264).

4 vgl. Deutsch (1953); vgl. auch Deutsch/Burrellfttig1957).
4 Haas (1958), S. 16.
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Prozess der Institutionenbildung, der Loyalitatsebrebung und der Verlegung politischer
Handlungen auf eine héhere Ebene dar. Der Neofumkiismus basiert auf dem dyna-
mischen Konzept des ,spillover’. Eine Zusammenarbaif wirtschaftlichem und

technischem Gebiet bewirkt zwangslaufig den Eingeaumer neuer Sachbereiche in
supranationale Regelungen. Diese Zwangslaufigkettebtet jedoch nicht, dass keine
Konflikte existieren und der Prozess nicht von weiligen Rickschlagen gepréagt sein
kann?® Die politische Integration wird entsprechend dermed&hken des Neo-
funktionalismus durch unpolitische Integrations#tedrausgeloéf und fuhrt zu einer

Ubernahme bestimmter Funktionsbereiche durch sapicarale Institutionef’

Gesellschaftliche Akteure, insbesondere politisEhen und Interessenverbande, werden
bei den Neofunktionalisten als wichtigste Impulsgreln Integrationsprozess angesehen.
Nationale Interessengruppen, wie Industrieverbamt® Gewerkschaften, schlie3en sich
Zu europaischen Interessengruppen zusammen, uninteressen und Forderungen auch
auf europdaischer Ebene durchsetzen zu kénnenZils@mmenarbeit bzw. ihre Interessen-
verflechtung fuhrt, den Thesen der Neofunktionafistolgend, zu Integrationsimpulsen
und zur Ausbildung supranationaler Institutioffemie Theorie des Neofunktionalismus
ist gepragt von Pluralismus, Gradualismus und detoBung von Praferenzanderungen
und Lernprozessefi. Es ist in der Literatur umstritten, ob die Neoftiokalisten den
Endzustand der Européischen Integration in einempéischen Bundesstaat sefién.

Die Gedanken des Neofunktionalismus sind vehemeiitéik unterworfen. Es wird
insbesondere kritisiert, dass die Nationalstaaten ralevante Akteure des Integra-
tionsprozesses eine Vernachlassigung erfahren.nzudshtet sich die Kritik gegen die
unzureichende Analyse der Schwierigkeiten des lmgitonstransfers von der nationalen
zur europaischen Ebene sowie die zu geringe Bedltigung irrationaler Prozesse in der
Politik. Die Trennung von der unpolitischen undifthen Sphare sowie die mangelnde
Verkniipfung einzelner Politikfelder werden ebersf@emangeft

Im Gegensatz zum Neofunktionalismus stehen dieoNalstaaten als zentrale Akteure im
Mittelpunkt des Intergouvernementalismus.
.Intergouvernementalist theory seeks to analyse Bk as the result of strategies pursued by rational

governments acting of the basis of their prefersracel power.5‘2

Die verschiedenen theoretischen Strémungen desginteernementalismus — rea-

listischer, institutioneller und liberaler Interga@rnementalismus — spiegeln die Debatten
der 1980er und 1990er Jahre zwischen den Realistdnden Institutionalisten in den

4 Vgl. Haas/Schmitter (1964), S. 176.

46 Vgl. Frei (1985), S. 122-124ye betont, dass eine Verknipfung von Problemen aucleizem
~Spillback-Effekt” fiihren kann (vgl. Nye (1977), 314-215).

47 vgl. Moran (1996), S. 35-36.

48 vgl. Frei (1985), S. 124-125; vgl. auch Webb (39%. 7-8.
49 vgl. Jachtenfuchs/Kohler-Koch (1996), S. 19.

% vgl. Sbragia (1992), S. 269; vgl. auch Peter®®)9S. 110.
®L vgl. Busch (2001), S. 252-253.

52 Moravcsik (1993), S. 496.
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internationalen Beziehungen wid&rDer realistische Intergouvernementalismus sol; au
grund der Annahmen eines temporéren Charaktergntigration und eines nicht statt-
findenden Souveranitatsverlusts der Mitgliedsstaate Zuge der Integration, an dieser
Stelle unberiicksichtigt bleibéfi Der institutionelle Ansatz analysiert die Integwatunter
Verwendung der Spieltheorie und der Institutionemigmik > Der liberale Intergouverne-
mentalismus spricht dagegen explizit den geselfflieen Interessengruppen, die in der
vorliegenden Arbeit noch in den Fokus der Betraotriicken werden, Akteursfahigkeit
neben den Nationalstaaten *2uAuch im liberalen Intergouvernementalismus sind di
Nationalstaaten zentrale Akteure des Integrati@mrgsses. Die Institutionen der EG
stellen semi-autonome Institutionen dar, die eineaspAkteursfahigkeit besitzen. Die
Europaische Integration wird vorangetrieben, weienbeteiligten Nationalstaaten ein In-
teresse an der Ubertragung von Souveranitatsrecénsupranationale Institutionen
haben. Die Intention zur Integration liegt von 8eitder Nationalstaaten in einer besseren
Durchsetzung und Realisierung ihrer politischerieZié

Dem liberalen Intergouvernementalismus wird wie hagem Neofunktionalismus vor-
geworfen, nur Teilaspekte der Europaischen Integraabzulichten. Der liberale Inter-
gouvernementalismus stellt die Eliten, d.h. die idtatistaaten und die Gruppen
organisierter Interessen in den Mittelpunkt derr&gttung, vernachlassigt jedoch die
.nneren“ und ,auleren* Sachzwange in und zwisctien verschiedenen Politikfeldern.
Der Ansatz liefert keine befriedigende Antwort @i¢ Frage, warum sich in bestimmten
Zeitraumen spezifische Konzepte durchgesetzt habenDynamik des Supranationali-
sierungsprozesses wird verkannt, da die natiorRégierungen weiterhin zentrale Akteure
bleiben>® Es besteht jedoch ein gewisser WiderspructMaravcsiksAnsatz. Auf der
einen Seite billigt er den Gemeinschaftsorganeeresemi-autonomen Status zu, der sie
befahigt, die nationalstaatlichen Praferenzen zgrdyezen. Auf der anderen Seite be-
hauptetMoravcsik dass die rational kalkulierenden Nationalstaaten der Integration
eine Starkung ihrer Position verbind@rDie Bedeutung supranationaler Akteure und die
Relativierung der Macht der Nationalstaaten im Zdge Integrationsprozesses wird von
Moravcsikzu wenig bertcksichtigt.

Der Inhalt und die Gestalt der europaischen Intemgrspolitik werden von zahlreichen
Denkschulen, Leitbildern und Optionen gepragt. Eehen sich unterschiedliche Auf-
fassungen uber die Konstruktion der Politischenodnind den Weg dorthin gegentber.
Trotz der fehlenden Ubereinstimmung geben die degten Theorien wertvolle Aus-
kiunfte Uber die jeweilige Integrationstiefe, d.lneti die Abgabe nationaler Souveranitat
der Mitgliedsstaaten, die wiederum Erkenntnisser Uthe rechtliche Struktur eines

3 vgl. Karolewski (2000), S. 64-65.

*  vgl. Ash (1998), S. 54 und S. 64; vgl. auch GarE995), S. 180-181.
% vgl. Keohane (1989), S. 1-20.

% vgl. Moravcsik (1993); vgl. auch Moravcsik (1998)

> vgl. Moravcsik (1993), S. 474 und S. 508.

% vgl. Busch (2001), S. 255-256.

% vgl. Karolewski (2000), S. 94-95.
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Integrationsansatzes liefert. Die politologischamtegrationstheorien sowie die 6ko-
nomischen Integrationsstufen mit ihren pragendeamihten fir das Europaische Recht
sollen daher auch Bertcksichtigung bei der Behamylder rechtlichen Integration
finden®°

1.3.1.2Rechtliche Integration

Die Européische Integration vollzieht sich nicht Bkonomisch und politisch, sondern im
Wesentlichen durch das Medium des Rechts. Der éisdpe Einigungsprozess konnte auf
eine gemeinsame Rechtskultur aufbatfdbas Recht stand

-am Beginn der europédischen Einigung: als Voraussgt und untrennbarer Bestandteil des politischen
Willens zur Einigung und als notwendiges und fohvedndes Instrument der Umsetzung dieses Willens

durch bindende Vertrage der Mitgliedsstaaten bzech&ssetzung der Gemeinsch&ft*

Die Gemeinschaft beruht auf Recht und ist an Rgebunden. Im Rahmen ihrer in den
Grundungsvertradgen rechtlich festgelegten Zielempetenzen und Aufgaben setzt sie
Recht, wendet sie Recht an und spricht sie Rechs. Recht fungiert als unerlassliches
Mittel zur Gestaltung der Integratién.

Seit Griindung der E% hat sich in den Mitgliedsstaaten ein gemeinsameshRent-
wickelt. Es ist in diesem Zusammenhang darauf hietsen, dass vom Ende des
Mittelalters bis ins 18. Jahrhundert hinein auf deumopaischen Kontinent ein einheit-
liches Recht existierte. Erst im 19. Jahrhundéelittege sich das einheitliche Recht in ein
Recht der Einzelstaaten &ifAus dieser Zersplitterung entwickelte sich dieZipn der
Rechtsvergleichung, d.h. dem Vergleich nationaksetggeberischer Loésungen. Rechts-
politische Probleme, insbesondere auf mehrstaatlidBbene, versucht die Rechts-
angleichung mittels des Abbaus von nationalen \feilen zu l6sen, indem sie sich nicht
auf die heimische Lésung beschrénkt, die oftmafgrand ihrer Vertrautheit als die beste
angesehen wirtf Die Rechtsvergleichung bedient sich entweder dstem existierenden
Lésung oder einer neuen Ldsung, die die Mangel wiehandenen Rechtsordnungen
eliminiert oder zumindest minimietf. Die Leitgedanken der europaischen Rechts-
geschichte sollten in der Zusammenarbeit der &urisus den Mitgliedsstaaten Berlck-
sichtigung finderf® um insbesondere Herausforderungen wie der Zusafiihveng des
angelsachsischen und des kontinentaleuropaischernsanerhalb des SE-Statuts gerecht
zu werden. Die beiden genannten Rechtssysteme rwewar nicht zu unterschatzende

8 vgl. Moran (1996), S. 39-40.

¢ vgl. Vogel (1987), S. 20.

62 Vogel (1987), S. 20.

8 vgl. v. der Groeben (1970), S. 12-13; vgl. auctil$tein (1969), S. 33-38.

o4 Die Bezeichnung ,Europaische Gemeinschaft" ddtSammelbegriff fur die 1952 gegrindete EGKS
sowie die EWG und die Euratom von 1958.

% vgl. Coing (1989), S. 1.

66 Es bestehen Auffassungsunterschiede, ob die Rexteichung als selbststédndige Disziplin oder nur
als Hilfsmittel fungiert (vgl. Seidl-Hohenvelderh960), S. 253).

67 vgl. Zweigert (1951), S. 388.
% vgl. Munch (2003), S. 3.
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Unterschiede auf, jedoch konnen im Zuge einer Reengleichung auch die
Gemeinsamkeiten offengelegt werdén.

Die Auffassung, dass die Gemeinschaftsvertrdgensigadige Rechtsordnungen dar-
stellen, ist heute allgemein anerkafthDie Deutung des Gemeinschaftsrechts als supra-
nationale bzw. autonome Rechtsordnung grindet sisbesondere auf die Recht-
sprechung des Europdaischen Gerichtshofs (EuGH). Reehtsprechung des EuGH
avancierte zu einem Motor der Europaischen Integrat In seinem Gutachten aus dem
Jahr 1991 stellte der EUGH fest, dass

.der EWG-Vertrag [...] die grundlegende Verfassumgande einer Rechtsgemeinschaft darstellt. [ie] d
Gemeinschaftsvertrage (haben) eine neue Rechtsmydreschaffen, zu deren Gunsten die Staaten inimme
weiteren Bereichen ihre Souverénitatsrechte eifgéskt haben und deren Rechtssubjekte nicht nur die
Mitgliedstaaten, sondern auch deren Birger sindie wesentlichen Merkmale der so verfassten Rech
ordnung der Gemeinschaft sind ihr Vorrang vor desctR der Mitgliedstaaten und der unmittelbaren

Wirkung zahlreicher fir ihre Staatsangehdrigen filndie geltenden Bestimmungeﬁ.“

Den Grundstein fur die funktionale Ausdifferenziegudes Europdischen Rechts aus
nationalen Rechtstraditionen legte der EUGH mitRigktrin der ,unmittelbaren Wirkung*
des Europaischen Rechts in dem RechtsstegitGend/Loas® Die Doktrin besagt, dass
Gemeinschaftsrecht unmittelbar gilt und gegebenienéaich unmittelbar anwendbar ist.
Als weiterer Baustein fungierte die EntscheidungRechtsstreiCosta./.ENEL* Danach
besitzt das Gemeinschaftsrecht Vorrang gegentimemaddéionalen Recht. Der Vorrang des
Gemeinschaftsrechts leitet sich aus seiner unimgiteh Geltung und Anwendbarkeit ab.
Der EuGH betont, dass mit dem Gemeinschaftsveriageigenes Rechtssystem ge-
schaffen wurde, das einen integralen Teil der naten Rechtssysteme bildtin der
Konsequenz entstehen jedoch Abgrenzungsschwietigkeier Kompetenzen der supra-
nationalen Gemeinschaft gegeniiber dem innerstaati®echt® Das Zusammenwirken
von europaischem und nationalem Recht wird stekesnb der vorliegenden Arbeit sein.
Der Konflikt zwischen européischer Rechtsharmonisig und der Integritat nationaler
Rechtstradition spiegelt sich auch in der Ausgastglder SE wider.

Die Auffassung, dass die Gemeinschaftsvertrdgensigadige Rechtsordnungen dar-
stellen, nahm Einfluss auf die Rechtsprechung datiomalen Gerichte und deren

69 Vgl. Frankenstein, Ernst (1950): Project d’'un e@diropéen de droit international privé, Leiden95

Ubersetzt nach Rabel (1951), S. 341-342; vgl. Zerti§l951), S. 389-391; vgl. auch Grossfeld
(1989), S. 4-5.

0 vgl. Stettner (1986), S. 395-413; aus frilhererspektive vgl. Scheuner (1960), S. 23#allstein
spricht in diesem Zusammenhang von der Europaiséemeinschaft als ,Rechtsgemeinschaft”
(vgl. Hallstein (1969), S. 33-35).

™ vgl. Dauses (1995a), S. 43-52; vgl. Dehousse&),9. 37-41.
& EuGH, Gutachten 1/91, Slg. 1991, 1-6079.

& EuGH Rs. 26/62, Slg. 1963, 1 — van Gend & Loaghétes zum Unternehmen van Gend & Loos vgl.
Louis (1990), S. 119-122.

74 EuGH Rs. 6/64, Slg. 1964, 1251 — Costa./.ENEL. Rechtssache Costa./.ENEL vgl. Louis (1990),
S. 152-157.

S vgl. Munch (2003), S. 14.
% vgl. Scheuner (1960), S. 233.
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Beurteilung von europaischem und nationalem RE€chiemaR der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) in den 1970emreda stellte die EG keinen
Bundesstaat, sondern ,eine im Prozess fortschosteimtegration stehende Gemeinschaft
eigener Art* dar®

Vergleichbar mit den unterschiedlichen Denkschulemd Optionen innerhalb der
politologischen Integrationstheorien, existierendear Rechtswissenschaft differierende
Auffassungen bezuglich der konzeptionellen Erfagswaer normativen Einordnung und
der Finalitat des europaischen Integrationsproz€&s&rundlegend fassen Rechts-
wissenschaftler die EG entweder als einen Bundasstier einen Staatenbund &UbDie
Verfechter der Bundesstaatstheorie, die sich anve&éanitatsbegriff orientiert, fassen die
EG als einen unvollendeten Bundesstaat *aufinter einem Bundesstaat ist eine
staatsrechtliche Verbindung nicht-souveraner Glaaten zu verstehen, deren volker-
rechtliche Souveranitat allein beim Zentralstaagtli In einem Bundesstaat verfiigt keine
der beiden Ebenen allein Uber die Kompetenz, distafuligkeit der anderen Ebene
einzuschranken oder auszuweitén.Hallstein bezeichnete die EG in diesem
Zusammenhang als einen ,Bundesstaat im Wertfeteben der Bundesstaatstheorie
existiert die Auffassung von der EG als StaatenbuAts Staatenbund wird ein
Zusammenschluss souverédner Staaten verstandendudeln einen vdlkerrechtlichen
Vertrag entsteht. Der Staatenbund als eine Formzwaschenstaatlichem Fdderalismus
behalt die volkerrechtliche Souveranitat der Gliadten bef! Aufbauend auf einer
internationalen, intergouvernementalen KonzepticigenKirchhof und das BVerfG in
seinem Maastricht-Urteil die Formulierung der Unids Staatenverburfd.

1.3.2 Europaische Unternehmensordnung

Die Unternehmensordnung legt die institutionelleli@ng des Managementprozesses mit
seinen Fuhrungsaufgaben fest und bildet dessen ltiaygtahmen. Es geht in diesem

Zusammenhang nicht um die direkte Gestaltung desgRerprozesses, sondern um
Rahmenbedingungen, die der Steuerung des Realgitegses dienen. Die Unter-

nehmensordnung sollte nicht in dem Licht einer kathmenen Restriktion des gesamten
Fuhrungsprozesses, sondern als rechtlich kodifezistindestregelung gesehen werden,
die sich aus dem Recht des jeweiligen Landes, swisere dem Handels-, Gesellschafts-

" vgl. Beutler/Bieber/Pipkorn u.a. (1993), S. 70.
& BVerfG, BVerfGE 37, S. 271, S. 278-279.

" vgl. Jachtenfuchs/Kohler-Koch (1996), S. 18.
8 vgl. v. Bogdandy (2001); S. 112-114

81 Vgl. u.a. Grams (1998), S. 25-27. Die herrscheMi@énung der Rechtswissenschatftler ist, dass die
EG bzw. die EU kein Staat ist (vgl. v. BogdandyQq2p S. 112).

8 vgl. Laufer/Miinch (1997), S. 15-16.
83 Hallstein (1969), S. 39, S. 252 und S. 254-255.
8 vgl. Joerges (1996), S. 81-92.

8 Vgl. Kirchhof (1994), S. 11. Nach dem Vertrag Wdaastricht traf das BVerfG die Aussage, dass es
sich bei der EU um einen ,Staatenverbund“ — ein®erbund demokratischer Staaten“ handelt
(BVerfG, BVerfGE 89, S. 155).
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und Arbeitsrecht zusammensetzt.

Allgemein stellen Rechtsformen die von der jeweiligRechtsordnung gestalteten Grund-
lagen unternehmerischer Tatigkeit dar. Die gewatRechtsform determiniert alle
wesentlichen Eigenschaften der rechtlichen Org#inis@ines Unternehmefi5Aus Sicht
der entscheidungsorientierten Betriebswirtschdftsletellt die Wahl der Rechtsform eine
konstitutive Unternehmensentscheidung Hada die Aufgabe der Rechtsform darin be-
steht, die ,langfristig bestmdgliche Unterstiutzuemer erfolgreichen Unternehmens-
entwicklung®® zu gewéhrleisten. Die Wahl der Rechtsform besitavohl fiir die Be-
triebswirtschaftslehre als auch fiir die Rechtswisskaft eine grundlegende Bedeutdhg.
Aufgrund der Interdependenzen zwischen den bewietsehaftlichen und juristischen
Frage- und Problemstellungen kann die Schaffungm®echtsformen als ein Ergebnis
eines interdisziplindren rechtlich-organisatorischénnovationsprozessés betrachtet
werden?

Die in einer Rechtsordnung zur Verfliigung gestelRachtsformen sollen den gesamt-
wirtschaftlichen Gegebenheiten und Entwicklungewisaden einzelwirtschaftlichen Be-
durfnissen unternehmerischer Tatigkeit entsprechehwirtschaftlich effizientes Handeln
zulassen. Insbesondere jedoch aufgrund eines \atandunternehmerischen Umfeldes,
unter Umstanden hervorgerufen durch verédnderte fidedingungen, kann die Situation
entstehen, dass die von der Rechtsordnung festgeleechtsformen keinen wirt-
schaftlich effizienten und somit sachgerechten Rahmmehr fur (bestimmte) unter-
nehmerische Tatigkeiten liefern. Es bedarf in diesEall der Legislative, um die
Rechtsformen den veranderten Rahmenbedingungempassan oder gegebenenfalls neue
Rechtsformgrundtypen zu schafférBezieht man diese Uberlegungen auf die Schaffung
einer neuen europdischen Gesellschaftsform, darh di®@ SE insbesondere den
veranderten Anforderungen, die sich aus der zuneteme Europdisierung der unter-
nehmerischen Téatigkeiten ergeben, Rechnung tragdriransaktions- und koordinations-
kostenminimales Handeln férdern, da bei grenzibeegender wirtschaftlicher Tatigkeit
nicht mehr auf nationale Rechtsformen oder komplgrenziberschreitende Organi-
sationsstrukturen zurlickgegriffen werden muss. Nd&#¥rsch muss die Rechts-
entwicklung

.Schritt halten mit der sich in hohem Tempo entwicklen grenziberschreitenden Aktivitdt der
Unternehmen, die wirksame Instrumentarien fir gibpeschreitende Unternehmenszusammenschliisse

8 vgl. Steinmann/Gerum (1992), S. 217.

87 vgl. Albach/Albach (1989), S. 2, S. 37 und S. 48). Bea (2000), S. 349-355; vgl. auch
Theisen (2000), S. 437-438.

8 vgl. Bea (2000), S. 346-348; vgl. auch Theised0(®), S. 447-455.
89 Nathusius (1989), Sp. 614.

% Zum grundlegenden Zusammenhang zwischen RechtBatidebswirtschaftslehre vgl. Buchheim
(2001), S. 7-17.

L vgl. Milling/Maier (1996), S. 17-22.
9 vgl. Schneider (1993), S. 36-38; vgl. auch Schetmp(1928), S. 483.

% vgl. Albach/Albach (1989), S. 2; vgl. Schmidt @@, S. 102-103; vgl. auch v. Werder (1992),
Sp. 2170.
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erfordert“.94

Die wirtschaftliche Integration erforderte na?¥enzdie Schaffung einer supranationalen
europaischen Rechtsform, um die Lucke zwischenrdeitlichen Gegebenheiten und der
wirtschaftlichen Realitat zu schlieR&hDie Forderung nach einer neuen europaischen
Rechtsform implizierte die Forderung nach einerdpérschen Unternehmensordnung, die
sich aus der Gesamtheit der verabschiedeten odrvergeschlagenen rechtlichen
Normen des einzelwirtschaftichen Handelns im wveexi Europa zusammensetzt.

Politisches Europaische
Mehrebenensystem Wirtschaftsordnung

a1

. Europaische Unternehmensordnun
Nationale Umweltfaktoren uropal ung
* Wertesysteme
« Umweltstrukturen SE
« Industrielle Beziehungen EWI
« Unternehmensordnunger < » EUVE

T_. 1 EUGEN
A 4 EUGGES
Européaische | GRRL | EBR
Interessenvertretung |, 4
I e ANRL
| EGB| [ UNICE | -

Gesellschaftliches Leitbild
* Wirtschattliche Effizienz
« Soziale Vertraglichkeit

Managementprozess

Planung/Kontrolle Organisation Perseiredatz Flhrung

Realgiterprozess

Abb. 1-2: Auf dem Weg zur Europaischen Unternehmetmaing
In Anlehnung an: Zerfal3 (1994), S. 2.

o Bersch (1991), S. 26.
% vgl. Wenz (1993), S. 4.
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Die bereits verabschiedeten als auch die sich noctlEntwurfsstadium befindenden
gesellschafts- bzw. arbeitsrechtlichen Reformsgiate der Kommission, zu denen auch
das SE-Statut zahlte, stellten die Vorregelungemerei Harmonisierung bzw.

Vereinheitlichung der Europédischen Unternehmensorgndar. Den institutionellen

Rahmen des Managementprozesses auf europaisches Bitdete somit die Europaische
Unternehmensordnung, wie Abb. 1-2 verdeutlicht.

Nach Zerfal3 teilt sich die Européische Unternehmensordnung &inen in rechtliche
Normen der Binnenverfassung auf, zu denen Norman Regelung der FUhrungs-
organisation gehoren und dem Bereich des Geseltsazhts und der Mitbestimmungs-
gesetze zuzuordnen sind. Zum Anderen beinhalteEdiepaische Unternehmensordnung
eine Aulienverfassung, die sich aus rechtlichen Bormnsammensetzt, die die rechtlichen
Rahmenbedingungen unternehmerischen Handelns nlieded Schutzvorschriften ftr
Kapitaleigner, Glaubiger, Arbeitnehmer und Konsutarrdarstellen. Danach gehdren zur
AulRenverfassung unter anderem gesellschaftsraohtiRichtlinien (GRRL) wie die erste
bis vierte sowie die sechste bis achte gesellsieafitiche Richtlinie, Arbeitnehmer-
richtlinien (ANRL) sowie die Richtlinie Uber die mSetzung eines Européischen
Betriebsrats (EBR}®

Zur Binnenverfassung zahlen insbesondere der Viagchiner flinften gesellschafts-
rechtlichen Richtlinie, die EWIV-Verordnung, der &atwurf und der Verordnungs-
vorschlag des Européischen Vereins (EUVE), der paiszhen Genossenschaft (EUGEN)
und der Europaischen GegenseitigkeitsgesellscBRIGGES). Die Regelungen der SE als
ein Bestandteil der Europaischen Unternehmensordistehen in Wechselwirkung mit
den genannten arbeits- und gesellschaftsrechtlithef®inahmen. Die MalRnahmen bauen
zum Teil aufeinander auf, erganzen sich und héngereinander ab. Die genannten
Richtlinien und Verordnungen bzw. Entwirfe bildae dechtliche Umwelt der SE. Doch
bevor die weiteren Umweltfaktoren, die auf die Siswrken, einer nédheren Betrachtung
unterzogen werden, soll der konzeptionelle Bezingsem, der eine Betrachtung der
Entwicklungsgeschichte der SE theoretisch bedergttert werden.

1.3.2.1Konzeptioneller Bezugsrahmen

Die Betrachtung der Europaischen Integration Heslaer dynamischen Theorie, die sich
nicht auf Zustandsbeschreibungen beschrankt, son@edarungen fir Verdnderungen
hervorbringt. Neben diesem Anspruch ford&esselson einer Theorie der Européischen
Integration, dass sie sich nicht auf Teilinterpieteen beschrankt, die einzelne Organe,
Politikbereiche und Akteursgruppen jeweils separaheinander analysieren, sondern
einen Gesamtzusammenhang herstélllach Stone Sweet/Sandholstellen der Neo-
funktionalismus und der liberale Intergouvernemksitaus derartige Teilinterpretationen
dar. Der europaische Integrationsprozess lasst sigh unzureichend anhand dieser
politologischen Ansatze erklaren.

% vgl. ZerfaB (1994), S. 2.
%  vgl. Wessels (1993), S. 107.
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Die transaktionsbasierte Theorie der Europaischegtation vorStone Sweet/Sandholtz
dient als konzeptioneller Bezugsrahmen der vorhidga Arbeit. Der genannte Ansatz
setzt seinen Fokus auf den Entstehungsprozessnstipraaler Strukturen. Im Gegensatz
zu den intergouvernementalen sowie neofunktionstisén Ansatzen, die den ungleich-
férmigen Verlauf der Européischen Integration nigbzubilden vermochten, versucht die
Theorie vonStone Sweet/Sandhollieser Dynamik gerecht zu werden. Die Theorietsetz
den Fokus auf die Beantwortung der Fragen, warwenlmtiegration in einigen Politik-
feldern weiter vorangeschritten ist als in andared inwieweit die Entscheidungsfindung
der Gemeinschaft supranationalistisch bzw. intevgmementalistisch gepragt ist. Die
Autoren setzen ihre drei Dimensionen, zu denenkEdlieRegeln, die EU-Organisationen
und die Transnationale Gesellschaft zahlen, zwiscdee Pole des Intergouverne-
mentalismus und des Supranationalismus. Die AbB. stellt die transaktionsbasierte
Theorie vonStone Sweet/Sandhotjrafisch dar.

Transaktionsbasierte Theorie

[ N, T WU

Intergouvernementalismus Supranationalismus

Transnationale Gesellschaft

EU-Organisationen

EU-Regeln

Abb. 1-3: Transaktionsbasierte Theorie
In Anlehnung an: Stone Sweet/Sandholtz (19988, S.

Je mehr sich die EU-Organisationen auf den PolSdgranationalitdt zubewegen, desto
hoher ist ihr politischer Einfluss in der EG bzwU Eeinzustufen. In der vorliegenden
Arbeit findet eine weitgehende Konzentration aué ddommission, das Europaische
Parlament (EP) und den Ministerrat als Gemeinssbajane statt. Die EU-Regeln, zu
denen die Rechtsakte der Gemeinschaft gehdren aglitel 2.3.2.2), erreichen einen
hoheren Formalisierungsgrad und eine hohere Date@rang gegenuber den
Mitgliedsstaaten, wenn sie sich in Richtung Supianalitdt auf der Skala einordnen
lassen. Die Transnationale Gesellschaft bt eimhéen Druck und Einfluss auf die
politischen Prozesse in der EG bzw. EU aus undtiZtegariiber hinaus ein Forum zur
Artikulation ihrer Interessen, wenn sie sich nichéhr unter dem Phanomen des Inter-
gouvernementalismus eingliedern lasst. Zur Tramsma@ien Gesellschaft zé&hlen
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nichtstaatliche soziale, wirtschaftliche und petihe Akteure, die ihre Interessen nicht
mehr auf nationaler Ebene hinreichend verwirklisehen und direkten oder indirekten
Einfluss auf politische Entscheidungsprozesse aubpgischer Ebene durch ihre Trans-
aktionen ausiben. Mittels der genannten Skalierkamgn die Einschatzung getroffen
werden, inwieweit einzelne Bereiche aus der Sphdee Mitgliedsstaaten in den

Entscheidungsbereich der EG bzw. EU Ubergegangen si

Die Erklarungsversuche des europaischen Integsyirozesses von Stone
Sweet/Sandholtzeginnen mit den Romischen Vertradgen. Steigendezgiberschreitende
Transaktionen in Europa, die von Unternehmen od&réssengruppen getatigt wurden,
fuhrten zu einem erhdhten Bedarf an supranationalstitutionen und supranationalen
Regelungen, die diese grenziberschreitenden Tramsak vereinfachten und férderten.
Die grenziuberschreitenden Transaktionen bedurfieer &oordination und Regulation.
Nach dem Erklarungsmuster v&tone Sweet/Sandholtarken die grenzuberschreitenden
Transaktionen als Katalysator fur die Europdischiedration. Sie aktivieren die EU-
Institutionen dazu, EU-Regeln zu produzieren, zierpretieren und auszufiihren. Die
Bewegung in einer Dimension (hier: Transnationa¢sé&ischaft) bedingt somit ebenfalls
eine Bewegung in dieselbe Richtung in den Ubrigerei zDimensionen (hier: EU-
Organisationen und EU-Regeln) und impliziert einelynamischen Verlauf der
Europaischen Integration. Je mehr Transaktionezinem Sektor vollzogen werden, desto
hoher liegt die Wahrscheinlichkeit, dass dort esnpranationale Regelung getroffen wird.
Die vorhandenen Regelungen vertiefen sich zunehmemnt greifen auf den nachsten
Sektor Uber, da die Beseitigung eines Hemmnissater@eHemmnisse offenlegt, die
wiederum einer Beseitigung bedirfen. In diesem #usanhang wird deutlich, dass sich
die transaktionsbasierte Theorie an den neofunédistischen Ansatz anlehnt und das
Phanomen des ,spillover” tbernimmt.

Stone Sweet/Sandhofteessen den Grad der Supranationalitét in inremell@athhand der
erreichten europdaischen Institutionalisierung. Dreeorie trifft keine Aussagen darlber,
welche rechtlichen Regelungen und politischen Vioegsweisen im Laufe des euro-
paischen Integrationsprozesses getroffen werden wigedie Finalitdt der EU aussehen
wird. Vielmehr unterstellenStone Sweet/Sandholtzine gewisse Eigendynamik in
Richtung Supranationalitat, die schwer revidierisar Die Institutionalisierung unterliegt
einer Logik, deren Schwerpunkt die EU-Regeln bild2ie Institutionen werden als Regel-
systeme interpretiert und die Institutionalisierustgllt den Prozess dar, bei dem diese
Regeln geschaffen und angewandt und von den Akiedlie von ihnen betroffen sind,
interpretiert werden. Die Akteure, darunter fallenbesonderem MalRe die Mitglieds-
staaten, verandern die Regeln durch ihre Anwendunge Interpretationen. Die aus der
Anwendung und Interpretation der Regeln resultiéeanrechtlichen Unklarheiten und
Auslegungsproblematiken missen von den EU-Orgammsat beseitigt werden. Die
Akteure passen sich diesen Regeln erneut an undlsgr bereits genannte ,spillover-
Effekt fuhrt dazu, dass sich die Regeln erneutiefert und auf andere Sektoren
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tibergreifen werdeff

Da die Entwicklungsgeschichte der SE mit der wirédttichen, politischen und

rechtlichen Dimension der Europaischen Integratigrbunden war, wird in der

vorliegenden Arbeit der Versuch unternommen, digwiaklungsgeschichte der SE

anhand der Theorie voBtone Sweet/Sandholtmchzuzeichnen. Die einzelnen Kom-
missionsentwtrfe zur SE sollen anhand der trarmadiiasierten Theorie eine Einordnung
in die Skala zwischen Intergouvernementalismus&ungranationalismus finden.

Mithilfe der transaktionsbasierten Theorie soll di@nahme belegt werden, dass die
Kommissionsentwurfe zur SE gepragt waren von deeijgen wirtschaftlichen, poli-
tischen und rechtlichen Umwelt in der EG bzw. EW. dit, die theoretische Fundierung
dafir zu liefern, dass die Entwicklung der SE eiddmlichen Verlauf nahm wie der
europaische Integrationsprozess auf der Skala bessdntergouvernementalismus und
Supranationalismus.

1.3.2.2Umweltfaktoren

Zu den Haupteinflussfaktoren der Entwicklung derz8klte ihre rechtliche Umwelt. Auf
die arbeits- und gesellschaftsrechtlichen Umwelthedn der SE wurde bereits ein-
gegangen bzw. wird in ausfuhrlichem Mafle im Laufer drorliegenden Arbeit
eingegangen. Neben den rechtlichen Umweltvariallehm auch die vorherrschende
Europaische Wirtschaftsordnung unmittelbaren Egsflauf die Entwicklung der SE. Die
Romischen Vertrage stellten das grundlegende Fuediadieser Ordnung dar, das jedoch
von Anderungsvertragen, wie der EEA oder dem Vgrian Maastricht, weiterentwickelt
wurde. Die wirtschaftlichen Kontextfaktoren wirktsich auf die Entwicklungsgeschichte
der SE und deren Beurteilung als wirtschaftlichevwémdigkeit aus. Das politische Mehr-
ebenensystem in Europa stand vor dem grundlegdpiadriem der Ambivalenz zwischen
nationalstaatlichen Souveranitatsanspriichen und Wdbertragung von politischen
Entscheidungen auf die europaische Ebéridieser Zielkonflikt zwischen Européischer
Integration und Eigenstaatlichkeit wurde bereits #usammenhang mit den poli-
tologischen Integrationstheorien herausgearbditas politische Mehrebenensystem, mit
der engen Verzahnung von europaischen, nationaldrregionalen Politikprozessen und
mit der Beteiligung privater Akteure in den eurgedien Politiknetzen, wirkte sich
ebenfalls auf die Ausgestaltung der SE aus.

Sowohl die Europaische Wirtschaftsordnung, das tipolie Mehrebenensystem, die
rechtlichen Errungenschaften als auch die europdisénteressenvertretungen sowie das
gesellschaftliche Leitbild bauen auf nationalen Usttfaktoren auf. Zu den nationalen
Umweltfaktoren zahlen die nationalen Wertesysteatreenationalen Umweltstrukturen, die

% vgl. Stone Sweet/Sandholtz (1997), S. 297-317;aurh Stone Sweet/Sandholtz (1998), S. 1-26.

9 Das Mehrebenensystem kann auch unter dem BelgniffVerflechtung" zusammengefasst werden,
da mehrere miteinander verknipfte Ebenen hinsathduropapolitischer Fragestellungen miteinander
verzahnt sind (vgl. Hrbek (1993), S. 14). Der Bffglies Mehrebenensystems stammt von funk-
tionalistisch gepréagten Theoretikern, die in der &@e Form des Regierens uber die ausschlieflich
nationale Staatlichkeit hinaus sehen. Dieser Anmahind, wie es sich auch aus dem konzeptionellen
Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit erschlie3est,|gefolgt.
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national gelebten industriellen Beziehungen und diationale Anwendung von
Unternehmensordnungen. Neben den genannten réahmilic wirtschaftlichen und
politischen Umweltfaktoren besalR3en die nationalemvgltfaktoren einen entscheidenden
Einfluss auf die Ausgestaltung der Europaischeretiehmensordnung bzw. der SE (als
einem Bestandteil dieser Ordnung). Aufgrund ihméigpnden Wirkung auf die genannten
und grafisch nachgezeichneten Umweltvariabeln irb.Alb-2 werden die nationalen
Umweltfaktoren im Folgenden ausfihrlich behandelt.

Am Beginn der Darstellung der nationalen Umweltba&h stehen die vorzufindenden
Wertesysteme in den einzelnen Mitgliedsstaaten.diesem Zusammenhang dienen
Hofstedesvier Grunddimensionen nationaler Kulturunterschieidr die weitere Auf-
gliederung der Thematik. In der Literatur existremaittlerweile zahlreiche Definitionen
des Begriffs der Kultut® Fir Thomasist Kultur

.ein universelles, fir eine Gesellschaft, Nation,rg&nisation und Gruppe aber typisches

Orientierungssystem. Dieses Orientierungssystend &ins spezifischen Symbolen gebildet und in der

jeweiligen Gesellschaft, Gruppe usw. tradiert. Eibflusst das Wahrnehmen, Denken, Werden und

Handeln aller Mitglieder und definiert somit diegahorigkeit zur Grupp 101

Hofstedefuihrt in seinen empirischen Forschungsprojektenimensionen Machtdistanz,
Individualismus versus Kollektivismus, Maskulinit@rsus Feminitat und Unsicherheits-
vermeidung als Méglichkeiten der Einordnung deriamatlen Kulturunterschiede aff
Unter Machtdistanz wird das Mal3 der Bereitschafstemden, ungleiche Machtverteilung
in einer Gesellschaft oder einer Organisation hielimen. Die Dimension Indivi-
dualismus bzw. Kollektivismus steht fir den Intdignasgrad von Individuen in
Gruppen->® Maskulinitat bedeutet ,Durchsetzung und WettbeWedagegen Feminitat
.Bescheidenheit und Firsorge®. Die Dimension Masktdt bzw. Feminitat driickt den
relativen Stellenwert finanzieller Ziele atfé.In Kulturen, die sich durch ein starkes
Bedirfnis nach Unsicherheitsvermeidung auszeichmend versucht, unsichere und
mehrdeutige Situationen durch formale Regeln umgimme zu vermeiden. Deutschland
gehort beispielsweise zu den Landern mit einer habasicherheitsvermeidurd® Es
existiert eine Vielzahl an Regeln, Ge- und Verbdf&in GroRbritannien herrscht dagegen
eine grol3ere Risikobereitschaft. Dies spiegelt,smb spater noch ausfihrlich dargestellt
wird, insbesondere in der Rechtskultur der Landeatew In Kontinentaleuropa domi-
nieren weitgehend vorgegebene Verhaltensvorschyifteghrend die angelsachsische
Rechtsordnung von nur wenigen und allgemeinen \tgayepragt wird und vielmehr die

190 vgl. Jochmann (1995), S. 25.

101 Thomas (1988), S. 149.

102 vgl. Hofstede (1989), S. 165-172.
103 vgl. Weidmann (1995), S. 45-47.
104 vqgl. Berger/Steger (1998), S. 28.
105 vgl. Schmidt (2001), S. 18.

106 Die kontinental-europdische Rechtstradition rasigcht allein auf kodifizierten Gesetzestexten,
sondern auch auf einem inneren System des Rechis keitprinzipien und héchstrichterlichen Aus-
legungen (vgl. Walz (1996), S. 27).
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einzelfallorientierte Rechtsprechung Anwendung éirfd’

Auf die nationalen Umweltstrukturen soll an dieStelle nicht eingegangen werden, da
die nationalen Rechtssysteme, Okonomien und puigis Systeme im Laufe der
vorliegenden Arbeit noch Gegenstand der Betrachtseqn werden. Wie bereits
ausgefuhrt, wiesen die Unternehmensordnungen iopgauzum Teil vehemente Unter-
schiede auf, die im Zuge der Harmonisierung deglieidsstaatlichen Gesellschaftsrechte
einer Zusammenfuhrung bedurften. N&tkinmann/Gerurstellen sich zwei Grundfragen
der Unternehmensordnung, nach denen die kodifenerMindestregelungen ihre
Ausgestaltung finden. Erstens stellt sich die Fragdche Interessen die Zielsetzung und
Politik des Unternehmens bestimm@&h.In diesem Zusammenhang wird zwischen der
Institutionen- und Instrumentalthese als Grundlat Unternehmensordnung unter-
schieden. Im Zuge der Institutionenthese entstaht lapitalorientiertes Bild der
Interessenvertretung, d.h., dass das Unternehmescldiellich den Zielen der Anteils-
eigner dient. Im Gegensatz zu diesem ,Shareholasa“ erkennt das Unternehmen bei
der Verfolgung der Instrumentalthese die Interesseterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppierungen aff® Seit geraumer Zeit wird mit dem Begriff der ,Sthké&ler*, im
deutschen Sprachraum auch ,Anspruchsgruptfetier ,Stakeholder Theorie* und dem
,Stakeholder Value* ein Gegenpol zum ,Shareholdeiug“ geschaffen' Die Kern-
aussage der ,Stakeholder Theorie besteht dariss @zrolRunternehmen aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Rolle eine reine Fokussierunigdae Interessen der Eigentiimer nicht
mehr vertreten konneh? Das Interessenspektrum, das von den Unternehm&uriopa
verfolgt wurde, reicht vom Interessenpluralismus, der Berucksichtigung der Interessen
unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppierungen,Schweden, Danemark und den
Niederlanden, bis zum Interessenmonismus, d.he réokussierung auf die Eigentimer-
interessen, in Grofl3britannien, Irland und Itali€me Interessenbertcksichtigung in den
einzelnen Mitgliedslandern liel3 unmittelbare Rutkdsse auf die Frage der nationalen
Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer zu, die mit dereiten Grundfrage der Unter-
nehmensordnung na&teinmann/Gerumweiter konkretisiert wird.

Die zweite Grundfrage der Unternehmensordnungt stedl Frage nach Regelungen tber
Entscheidungsgremien, den Entscheidungsprozesdasdnformationssystem der Ent-
scheidungstrager und Interessengruppen‘dayationale Unternehmensordnungen unter-
scheiden sich nicht nur in Hinblick auf die bertickigten Interessen, sondern auch in
Bezug auf die Interessendurchsetzung. Die Fuhruggacsationen von Kapitalgesell-
schaften wiesen in den Mitgliedsstaaten verschied&rianten auf. Ohne an dieser Stelle
auf die einzelnen landerspezifischen Auspradgungeaugehen, wird zwischen dem

107 vgl. Theisen (2002), S. 1056-1057.

198 ygl. Steinmann/Gerum (1992), S. 218.

109 vqgl. Bleicher/Paul (1986), S. 265.

10 vgl. Janisch (1992), S. 116.

1 vgl. Ferstl (2000), S. 59.

112 vgl. zu Knyphausen-AufseR (1992), S. 349.
13 vgl. Steinmann/Gerum (1992), S. 218-219.
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dualistischen Modell mit Aufteilung der Geschaftefing und ihrer Kontrolle in zwei
getrennten Organen und dem monistischen Modellfidtdseide Funktionen nur ein Organ
vorsieht, unterschieden. Fiur die ,Hauptversammluafs einem Organ der Spitzen-
organisation existieren in den européaischen Redftsmgen einander entsprechende
Regelungert** Sowohl in der Organstruktur als auch in der Frege Beteiligung der
Arbeitnehmer bilden das angelsachsische Modell ded rheinische Kapitalismus die
klassischen Gegenpole, zwischen denen sich allgdibEU-Lander bewegel® Die
angelsachsischen Unternehmensordnungen sehen mualimg nur ein einziges Organ,
das ,Board*, vor:*® Dieses setzt sich aus ,Inside Directors*, dieiirem Beschaftigungs-
verhaltnis mit der ,Corporation“ stehen, und ,OdtsiDirectors”, die unabhangig von der
gefuhrten Unternehmung sind und primar eine Ubeneade Funktion ausiben sollten,
zusamment*’ In Deutschland werden die Funktionen gemaR demeirider Neutralitat
der Kontrolle zwei getrennten Organen zugeordne&r Yorstand wird mit der
Geschaftsfiihrung betraut und der Aufsichtsrat (ibent die Uberwachung, wozu er mit
der Personalhoheit gegeniiber dem Vorstand versefireli® Es besteht eine strikte
funktionale Trennung zwischen Unternehmensfiihrumg) iberwachung'® Im Sinne des
interessenpluralistischen Ansatzes konnen in deetst/nternehmen grundsatzlich Beleg-
schaftsvertretungen gewahlt werden. Die Regelungeniglich der Beteiligung der
Arbeitnehmer in den Unternehmen der einzelnen Midigistaaten leitet zu der Frage nach
der grundsétzlichen Ausgestaltung der IndustrieBeziehungen in den Mitgliedsstaaten
uber.

Den Hintergrund der Industriellen Beziehungen steltlie bereits erwdhnten kulturellen
Werteprofile und die historischen Traditionen ddbie kontinental-européischen
Mitgliedsstaaten verfliigen als Mindeststandard @ee gesetzliche oder tarifvertragliche
Arbeitnehmervertretung, die allerdings sowohl awtrieblicher Ebene als auch auf
Unternehmensebene in Art und Umfang differiert. Biechte und Aufgaben sowie die
politische Ausrichtung der nationalen Gewerkschmafieeisen zusatzlich starke Unter-
schiede aut?® Im Gegensatz zur gesetzlich geregelten Arbeitnelenieetung sieht das
angelsachsische Modell Arbeitsbeziehungen voradieAushandlungsprozessen und nicht
auf juristischen Normen beruhéft. In diesem Zusammenhang lassen sich grundsatzlich
zwei kontrare Orientierungen ausmachen. Zum Einenirdegrative Mitbestimmungs-
strategie mit starker Kompromissbetonung zwischatekhehmern und Gewerkschaften
und zum Anderen die Gegenmachtstrategie, derenréd@rtnur eine eingeschrankte
Bereitschaft zur Kooperation besitzen und jeglicirdernehmerische Mitentscheidung

114 vgl. Buchheim (2001), S. 144.

15 vgl. Altmeyer (2002), S. 63-64.

16 vgl. ausfiihrlich Ficker (1975), S. 313-318.
17 vqgl. Bleicher/Leberl/Paul (1989), S. 128.
18 vgl. Bleicher/Paul (1986), S. 265.

119 vgl. Wagner/Dirrigl (1980), S. 284.

120 V
gl.
121

Altmeyer (2001), S. 38-41.

Zu den Industriellen Beziehungen in GroRRbritanniend einer Gegenuberstellung der Systeme
vgl. ausfihrlich Mickenberger/Deakin (1989), S.- 158, S. 160-163 und S. 167-170.
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ablehnert?? Da die unterschiedlichen Auspragungen der Arbkitrervertretung in den
Mitgliedsstaaten im Zuge der vorliegenden Arbeitfaseend behandelt werden, soll an
dieser Stelle eine Begrenzung auf die grundsaglitihordnung des Bereichs gentigen.

Neben den genannten nationalen Umweltfaktoren wdrel€sestaltung der Européischen
Unternehmensordnung bzw. die Gestaltung der SEeumem gesellschaftlichen Leitbild,
das sich aus den Dimensionen der wirtschaftlich#iziéhz und der sozialen Vertrag-
lichkeit zusammensetzte, beeinflusst. Nach Auffagswon Zerfald soll das Leitbild
europaischer Reformstrategien effizientes und sazimdgliches Wirtschaften implizie-
ren, das auf einem Dialog der Interessengruppemaatif Die rechtlichen Normen sollen
nicht nur materiellen Nutzenerwartungen unterliegemdern auch ,ubergreifenden Wert-
vorstellungen® genuigeff®

Sozialpolitische Fragestellungen spielten jedocten Griindungsvertragen der EWG nur
eine untergeordnete Rolle, da die Grindungsvateifutiktionalistische These vertraten,
dass der soziale Fortschritt dem wirtschaftlichermcdtum und Zusammenschluss
automatisch folgen wirde. Trotz gemeinschaftsrattgt Aktivitaten im Arbeits- und
Sozialrecht im Zuge der Europaischen Integratioebhbdlie sozialpolitische Verantwortung
primar in der Domane der Nationalstaat&h.

Daubler sprach sich in diesem Zusammenhang gegen die érilaly ,Europaisches
Arbeitsrecht” aus, da das Arbeitsrecht auf eurabéis Ebene kein eigenstandiges Rechts-
gebiet darstellt? Die vorliegende Arbeit bemachtigt sich des Ausies; jedoch mit dem
Wissen des in einigen Bereichen geringen Harmanisgsstandes der nationalen Arbeits-
rechte. Es fehlte an einem sozial- und arbeitsliebkth Motor auf europaischer Ebene,
denn der Europaische Gewerkschaftsbund (EGB), dadew Giber ein Verhandlungs-
mandat noch ausreichende Ressourcen verfiigtensuhieschwerlich dafiir geeignét.

Der im Jahr 1973 gegrindete EGB stellte die fuheetrnsnationale Organisation
gewerkschaftlicher Interessen in der Gemeinsclaft@®eine Struktur und Koharenz unter-
lag nicht nur den Interessenunterschieden der malén Gewerkschaftéf{ und ihren
unterschiedlichen Verbandsstrukturen und Orgamwisagjraden, sondern auch den unter-
schiedlichen politischen und ideologischen Grundeliingen einzelner Gewerk-
schaften?® Unterstiitzt bei der Koordination und Informaticginer nationalen Mitglieds-
verbande wurde der EGB von dem Europdischen Geuwlamksinstitut (EGI), das
insbesondere Forschung, Information und gewerkdizef Bildungsarbeit betriets®

Die ,Union des Industries de la Communauté Europétndie im Jahr 1987 zur ,Union
of Industrial and Employers’ Confederations of Epgd umbenannt wurde, vertrat die

122 vgl. Weiss (1999), S. 186.

123 ygl. ZerfaB (1994), S. 8-9.

124 ygl. Birk (1992), § 18, Rdnr. 5.

125 vgl. Daubler (1997), S. 441.

126 vgl. Daubler (1997), S. 448-451.

127 zur Entwicklung der Gewerkschaften in Europa 8BQlvgl. Mesch (1995), S. 13-18.
128 ygl. Wirtschafts- und Sozialausschuss der EG 0).98. 187-188.

129 vgl. Burkhardt-Reich/Platzer/Steiert (1982), 82283.
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wirtschaftlichen und sozialen Interessen der Agedier gegentber den EU-Institutionen
und Sozialpartnerff® Die Umbenennung sollte ihre Funktion als Vertrgtuder
Industrieinteressen als auch Arbeitgeberinteressetteutlichen. Neben der im Jahr 1958
gegrundeten UNICE existierte das ,Centre Européer’Ehtreprise Publique* (CEEP),
das einen Zusammenschluss offentlicher Unternehdwestellte, jedoch in der vor-
liegenden Arbeit aufgrund seiner eng begrenztenbdetsdomane unbericksichtigt
bleiben sol** UNICE vertritt die Positionen der Wirtschaft aufirepaischer Ebene,
indem sie umfassende informelle Direktkontakte Zkenarelevanten Entscheidungs-
instanzen in der Gemeinschaft héalt sowie formeld@n institutionalisierten Beratenden
Ausschiussen der Gemeinschaft mitwirkt. Die Rolle d&ICE kann als Mediator und
Sprachrohr stark divergierender europdischer Im@usteressen auf globaler Ebene
beschrieben werdei> Die interne Debatte zwischen marktliberalen, dpaidner-
schaftlichen und protektionistischen Kraft¥hund die daraus resultierenden Meinungs-
unterschiede bezuglich industriepolitischer Fordgan behinderten den verbandsinternen
Entscheidungsprozess.

Die Bedeutung der europaischen Interessenverb¥nddieb hinter den nationalen
Verbanden zuriick®®> UNICE und EGB stellten zwar Foren der europaisdRelitik dar,
die der zwischenverbandlichen Interessenabstimndiegten und die in den gemein-
schaftlichen Willensbildungsprozess gemeinsametiBoen einbrachten, jedoch besal3en
sie nicht die Stellung eines Akteurs der europ&scRolitik, der sich im Entscheidungs-
prozess auf europaischer Ebene zwingend positemidonnte*® Die europaischen
Dachverbande waren kaum politikfahig, da die innEeterogenitat der Verbande zu
Verzoégerungen und Schwierigkeiten eines interneteréissenausgleichs und einer
verbindlichen Zielformulierung filhrt€” Die unzureichende Kontrollfahigkeit der euro-
paischen Interessenverbande verstarkte das Dileanaverbindlichen Durchsetzung
gegeniber den eigenen Mitgliedern. Die nationalerb&nde zeigten wenig Bereitschatft,
durch Abgabe von Kompetenzen eine substanziellev@ufing ihrer Spitzenverbande
UNICE und EGB zu bewirken. Sie befurchteten, daesnationale Beziehung zwischen
Staat, Arbeitgebern und Arbeitnehmern durch eirrpnobtes europdaisches System ersetzt
werden wirde: die europaischen Dachverbande bzevFbsitionen.

130 Die ,Sozialpartner® umfasste nach offiziellem Bprachgebrauch die Arbeitgeberverbande und

Gewerkschaften.
131 vgl. Keller (2001), S. 31.
132 vgl. Burkhardt-Reich/Platzer/Steiert (1982), $92
133 vgl. Nollert (1997), S. 125; vgl. auch Greenwd@@97), S. 106.
134 Zur Rolle von Interessenvertretungen vgl. Holiwgrth/Schmitter/Streeck (1994), S. 7-8.
135 vgl. Nye (1977), S. 219.
136 vgl. Platzer (1992/93), S. 267; vgl. auch v. Véalterg (2000), S. 160.
187 vqgl. Kaiser, Wolfram (2000), S. 127. Vgl. Wirtsafts- und Sozialausschuss der EG (1980), S. 64-65.
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2 Vorarbeiten und -entwirfe zur Européaischen Aktiengesellschaft
,Man muss seine Geschichte kennen, wenn man nagldbvnmt sein will, sie zu Wiederhole%w?.’8

2.1 Erste Ansatze zur Grindung internationaler Gesellskaften

Die im Jahr 1930 ins Leben gerufene ,Bank fur Inéionalen Zahlungsausgleich” (BlZ)
war ein Beispiel fur die ersten rechtlichen Ausgitghgen internationaler Gesellschaften.
Es handelte sich bei der BIZ um die Schaffung einégrnationalen Gesellschaft fur
bestimmte Einzelzwecke durch Staatsvertrage. Dtention zur Grindung der BIZ
lieferten nicht unmittelbar wirtschaftliche Bedldgse, da eine grenziberschreitende
wirtschaftliche Tatigkeit durch die bestehenden didsbeschrankungen und Zollmauern
determiniert wurde. Die Erfordernisse, die sich ales Neuordnung der deutschen
Reparationszahlungen ergaben, lieRen vielmehr dimdbing notwendig erscheinen. Bei
Grindung der BIZ galt die Rechtsstellung interraier Institute als ungeklart.

2.1.1 Rechtliche Voraussetzungen zur Griindung internatioaler Gesellschaften

Die ersten Uberlegungen zur rechtlichen Erfassupng internationalen Zusammen-

schliissen setzten sich mit dem Begriff der ,intBamalen juristischen Person® ausein-
ander. Die geschichtliche Aufbereitung dieses tetlgn Phanomens erscheint erfor-
derlich, da sich die Problematik der ,internati@maljuristischen Person® zwischen den
Konstruktionen einer landesrechtlichen Erscheinforgs und eines supranationalen

Gesellschaftsstatuts bewegte. Diese zwei grundiEgeivarianten fanden sich auch bei
der Konzeption der SE wieder. Die Uberlegungen,mtiernationalen juristischen Person*

dienen folglich der Sensibilisierung fur die reattie Problemlage bei der Schaffung einer
europaischen Rechtsform. Es entsteht in diesemnZimgahang die Notwendigkeit, den

Begriff der ,internationalen juristischen Personl gpezifizieren und die aus dem Begriff
hervorgehenden Erscheinungsformen zu systematisiéme Anschluss an diese grund-

legenden Ausfiihrungen bedarf es zur Veranschaulgller oben genannten Problematik
der Gegenuberstellung ausgewahlter Konstruktiossiobie des zu behandelnden recht-
lichen Phanomens.

2.1.1.1Internationale juristische Person

Das Problem der ,internationalen juristischen Perdmestand naclGutzwiller aufgrund
des Umstands, dass rechtlich organisierte Gemaiftech Uber Staatsgrenzen hinaus-
drangten. Diese grenzuberschreitenden Zusammessehliblizogen sich in unterschied-

licher Form™®* Den GedankengangdButzwillers®® folgend, teiltewand*! die Vielzahl

138 sSamhaber (1967), S. 498.

139 vgl. Gutzwiller (1933), S. 117. Vortrag, d&utzwiller vor der Deutschen Gesellschaft fir Vélker-
recht im Jahr 1932 hielt. Als Beispiele grenziblersitender Zusammenschlusse fuhrte er u.a. den im
Jahr 1874 gegrundeten Weltpostverein, die im J8B6 hegrindete Union zum Schutz des Urheber-
rechts und die Schaffung der Bank fur Internatienaahlungsausgleich im Jahr 1930 an.

140 vgl. Gutzwiller (1933), S. 117-124.
141 vgl. Wang (1964), S. 7.
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der Zusammenschliisse in drei Gruppen ein. Er teafdterteilung in internationale Ideal-
vereiné*? und Stiftungen, in wirtschaftlich ausgerichtetetgirnationale juristische Perso-
nen® und in institutionalisierte Staatenverbindumg&

Bei den internationalen Idealvereinen handelteids sm Vereinigungen, die keinem Er-
werbszweck nachgingen. lhre Zusammensetzung wés ptarinational und die Ziel-
setzungen dieser Vereinigungen waren auf die Issere der Allgemeinheit oder auf die
mehrerer Lander ausgerichtét. Zu den wirtschaftlich ausgerichteten ,internatiema
juristischen Personen” wurden hauptsachlich diermdtionalen Unternehmens- und
Unternehmerzusammenschliisse gezahtije sich neben der wirtschaftlichen Zielsetzung
auch durch die Plurinationalitat ihres Zusammensdds auszeichneten. Bei den institu-
tionalisierten Staatenverbindungen, die auf einadtkerrechtlichen Vertrag beruhten,
stand der internationale Verwaltungszweck im Mittelkt. Zur Erfillung staatlicher Auf-
gaben, die gemeinsam von mehreren Landern wahrgaearnwurden, bedurfte es geson-
derter Organisationsforméf?

Aufgrund der Vielzahl an Einzelproblemen und deelfélt von Auspragungen, die die
genannten Grundtypen hervorbrachten, bedarf eigeRden einer Schwerpunktsetzung,
ohne die fur die vorliegende Arbeit bzw. Problertstey pragnanten rechtlichen Ent-
stehungs- und Entwicklungsschritte der Erscheindeg ,internationalen juristischen
Person“ zu vernachlassigen. Da das Hauptinteremsgadliegenden Arbeit auf der The-
matik der SE liegt, stehen folglich die wirtschiafil ausgerichteten ,internationalen
juristischen Personen” im Fokus der BetrachtungigAind der vor dem Zweiten Welt-
krieg nahezu ausschlieBlichen rechtlichen Betrachtler internationalen Idealveretfe
werden auch diese in die Untersuchung einbezogen.Darstellung der institutionali-
sierten Staatenverbindungen, die den Ausgangspidektersten Konstruktionsversuche
bildeten, wird jedoch in eingeschrankter Form Btaten, da die vom Pragmatismus
gepragten ersten rechtlichen Deutungsversuche idrnationalen juristischen Person”
keine entscheidenden Impulse fur die nachfolgemtidgwicklungsschritte geben konnten.

In den ersten Versuchen, den Begriff der ,interalen juristischen Person® rechtlich zu
erfassen, bemihten die Rechtswissenschaftler vgenwde das Voélkerrecht sowie das
Internationale Privatrecht. Es stellte sich diegétaob das zu behandelnde internationale
Rechtssubjekt in die bekannte Rechtsordnung irgegrierden konnte. Zudem erschienen
die bekannten Begrifflichkeiten und Einteilungenchii als geeignet, das rechtliche
Phanomen zu erfassen. Eine Einigung Uber die relohtiStruktur des Begriffes konnte
folglich nicht erzielt werden. Exemplarisch fur eiNielzahl an rechtlichen Einordnungen
der ,internationalen juristischen Person“ werderdeser Stelle die Theorien véedozzi
undFusinatodargestellt.

142 ygl. ausfithrlich Schrag (1936).
143 vqgl. ausfiihrlich Jellinek (1882).
144 vgl. Wang (1964), S. 8.

145 vgl. Gutzwiller (1933), S. 134.
146 vgl. Wang (1964), S. 9.

147 vgl. Wang (1964), S. 30.
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Die institutionalisierten Verwaltungsgemeinschaftémles ausgehenden 19. und des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts bildeten den UrsprundJderlegungen zur ,internationalen
juristischen Person‘f-edozziversuchte als einer der Ersten, das Wesen deraleings-
gemeinschaften rechtlich zu erfassen, und schdiesem Zusammenhang den Begriff der
Linternationalen juristischen Persot®. Er suchte im Vélkerrecht nach einer rechtlichen
Einordnung des Begriffes. Es mangelte jedoch akevigchtseigenen Begrifflichkeitér’
zumal ein privatrechtlicher Begriff als Ausgangskiuder Uberlegungen gewahlt wurde,
der folglich den Blick auf die landesrechtliche &rsinung der juristischen Person
lenkte®®* Ahnlich der Gegeniiberstellung von juristischer natlirlicher Person im Privat-
recht, fand im Voélkerrecht eine Gegenuberstelluleg derwaltungsgemeinschaften als
kinstliche Schoépfungen des Volkerrechts und deat&taals legitime Volkerrechts-
subjekte statt®? Nach Fedozzistellten ausschlieRlich die Staaten aufgrund iSeuve-
ranitat Volkerrechtssubjekte dar, welche die jisdte Personalitdt der Verwaltungs-
gemeinschaften festlegtét.

Dieser landesrechtlichen Losung konnte die intewnate Konstruktion vonFusinato
gegenibergestellt werden. Die Theorie Uber diesivdtionale juristische Person” zahlte
zu einer der bedeutendsten Konstruktiofiérin seinem Gutachten tiber das internationale
Agrarinstitut aus dem Jahr 1914 entwickdfigsinatodie Theorie, dass neben dem Staat
auch eine Staatengemeinschaft juristische Perssnhaffen konnté> Auch fiir ihn
stellten nur die Staaten Vélkerrechtssubjekte'tfabie institutionalisierten Verwaltungs-
gemeinschaften behandelte er als ,internationalstische Personen®, die aufgrund ihrer
Grundungsvertrdge und der angehéngten Statuteneggeme Privatrechtsordnung be-
sallen. Subsidiar fand das Recht des Sitzstaatesrmdong Fusinatoging somit von einer
internationalen Rechtsordnung aus, auf welche diehinternationale juristische Person®

bezog™’ NebenPolitis*® fiihrte auchFrankensteindie GedankerFusinatosunter dem

148 vgl. Jellinek (1882), S. 158. Er verwendete fig Staatenverbindungen den Begriff der ,Verwal-

tungsblndnisse®. Spater setzte sich die Bezeichnpjfgrwaltungsgemeinschaften* oder kurz
-Uunionen“ durch (vgl. v. der Lihe (1931), S. 7).

Vgl. Fedozzi (1897)Fedozziverstand unter der .internationalen juristischegrsBn” juristische
Personen ,internationaler Provenienz".

130 vgl. Gutzwiller (1933), S. 155-160.
151 vgl. v. der Luhe (1931), S. 27-29.

152 Zur Vélkerrechtssubjektivitat vgl. Ebers (1928)l. Knubben (1928); vgl. auch Bleckmann (1992),
S. 397. Die Staaten galten als die wesentlicherkéridchtssubjekte, trotz der Anerkennung inter-
nationaler Organisationen als weitere Volkerreahigkte. In diesem Zusammenhang wurden die
untergeordneten Korperschaften von den Staateniatigdrt” (vgl. Verdross/Simma (1984), 88§ 47-
48).

133 vgl. Fedozzi (1897), S. 120.

13 vgl. Fusinato (1914), S. 149-155.

135 Kritisch zu dieser Theorie vgl. Anzilotti (1929Anzilotti warf Fusinato vor, von einer nicht
existierenden Uberstaatlichen Rechtsordnung aukeageauf die er die Schaffung der internationalen
Rechtssubjekte bezog.

1% vqgl. Fusinato (1914), S. 149.
157 vgl. Wang (1964), S. 19.
138 vgl. Politis (1923), S. 97-100, S. 120-125.

149
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Begriff der ,Uiberstaatlichen juristischen Persor@hiveiter. Seine Gedanken wurzelten in
einem ,kunstlichen® Volkerrecht der Staatsvertrdgels dem ,kinstliche* juristische
Personen erwachsen konnten, deren rechtlichesbDgisti auf die Vertrage griindete, die
sie geschaffen hatten.

2.1.1.2Internationale Idealvereine

Stellten in den Konstruktionsversuchen die insbilisierten Verwaltungseinheiten den
Ursprung der rechtlichen Uberlegungen zur ,inteomatlen juristischen Person* dar,
bildeten die internationalen Idealvereine den Aunggaunkt der im Folgenden zu unter-
suchenden Konventionsentwirfe. Schon in den ersgden Entwlrfen kristallisierten
sich die oben genannten juristischen Alternativemere ,supranationalen“ und einer
.nternationalen Losung heraus. Im Gegensatz zumwtrf von Bars dem ein inter-
nationales Vereinsrecht vorschwebte, ging der Morerf des ,Congrées Mondial des
Associations Internationales” von einem supranalem Vereinsstatut aus.

Der Weltkongress fur Internationale Vereinigungempierte im Jahr 1910 in Brissel
den Vorentwurf eines supranationalen Vereinsrecti&s, folgende Empfehlung bein-
haltete:

.d'instituer par voie de convention diplomatiqueud’ statut supernational a l'usage des associations
internationales sans but lucratif, qui, a raisonlede nature ou de leur objet, ne peuvent ni ndevise
placer sous une législation détermin&d".

Der Geltungsbereich des Entwurfs sollte auf intéonale Vereine mit nicht-
wirtschaftlicher Zielsetzung beschréankt werd®nDas Projekt sah ein ,Bureau Inter-
national“ vor, das ein ,Weltvereinsregister” fuhrsallte und dessen Eintrag die Rechts-
personlichkeit begriindet&? Infolge des supranationalen Charakters trat digreopublic*
(inlandische offentliche Ordnung) in den Hintergidf® Die Rechtsfahigkeit der
internationalen ldealvereine als ,international@sfische Personen“ sollte der Rechts-
fahigkeit einer staatlichen juristischen Personegtighen werden®

Der Entwurf, der letztlich auf dem zweiten Weltkoegs fur Internationale Ver-
einigungen® im Jahr 1913 angenommen wurde, entsprach nichtsdpranationalen
Lésung des Vorentwurfs. Der supranationale Vorgnflachte heftige Kritik auf Seiten
der Verfechter nationaler Souveranitat.Zuriickzufiihren war die Abkehr von der Idee
eines supranationalen Vereinsrechts auf den Entwamf Bars der ein internationales
Vereinsrecht préaferierte. Die einzelstaatliche Swamitat wurde durch den Entwuwrbn
Bars sichergestellt, der ein internationales RechtMéreinigungen forderte, die aufgrund

159 vgl. Frankenstein (1926), S. 505-508.

180 Congrés Mondial des Associations Internationa®sssion de 1910, Actes du Congrés, S. 53,
S. 317-333.

181 vgl. Gutzwiller (1933), S. 150; vgl. auch Schid§36), S. 194.

162 vqgl. Schrag (1936), S. 197.

183 vgl. Wang (1964), S. 24.

184 vgl. Wang (1964), S. 25.

185 Congrés Mondial des Associations Internationgession de 1913, Actes du Congrés, S. 299-304.
166 vgl. Barmann (1970), S. 14.
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von internationalen Konventionen ins Leben gerufearden. Diese sollten in ein
internationales Register eingetragen und einerriat®nalen Gerichtsbarkeit unterworfen

werdent®’

Nach dem Ersten Weltkrieg war &®litis, der sich erneut dem Problem der inter-
nationalen juristischen Person“ zuwandte. In seiriemwurf fir das ,Institut de Droit
international®® berief er sich auf den Konstruktionsversuch vBuasinatg jedoch
beinhaltete der EntwurPolitis’ auch supranationale Aspekte. Der Id&ditis’ folgend
entwickelte die Internationale Handelskammer eiterimationales Vereinsstatut, ver-
zichtete jedoch in Anbetracht der Widerstande stttk gegen die supranationale Tendenz
im Entwurf Politis’ wandten, auf die Ausgestaltung im Sinne eines asgtionalen
Vereinsrechts.

Der Entwurf des ,Instituts de Droit internationaon 1923 lie3 sich zwischen dem
supranationalen Vorentwurf von 1910 und dem Entwori Barsvon 1912 einordnen.
Politis setzte sich fUr ein internationales Personalseitutjedoch sollte die Freiheit der
Zuerkennung oder Verweigerung der Rechtspersordithkei den Vertragsstaaten
bleiben®®® Das internationale Statut sah die Einsetzung ei@emmission permanente*
vor. Diese Kommission, die Uber ein standiges ,Bufeverfiigte, wies nach Art. 18 des
Entwurfs (1923) Anzeichen eines supranationalera@auf. Neben den Bestimmungen
des Art. 18 des Entwurfs (1923) zeigte auch dersid Politis’, eine internationale
Gerichtsbarkeit zu schaffen, eine supranationaled@ez auf’® Die Internationale
Handelskamméf! nahm in ihrem Entwurf aus dem Jahr 1928 die GestaronPolitis

auf, distanzierte sich jedoch von den supranat@nahsatzen'’

Als Ausgangspunkt der rechtlichen Uberlegungen Guiindung internationaler Gesell-
schaften in Deutschland galt der 34. Deutscheté@atisg 1926 in Koln. Auf Initiative von
Geilerwurde auf dem 34. Deutschen Juristentag Folgenesshlossen:

.Der Juristentag [...] regt eine Uberstaatlicheitadistische Gesellschaftsform an, die wahlweisbemeden
innerstaatlichen Gesellschaftsformen zur Verflgsteten soll*"3

Der Vorstol3 auf dem Juristentag von 1926 blieb oKie@sequenzen. Die gesamte
internationale Diskussion bis zum Zweiten Weltkriéighrte zu keinen erkennbaren
Erfolgen.Geiler selbst griff das Thema einer Uberstaatlichen Algesellschaft in seinem
1932 gehaltenen Referat iber ,internationale jisdse Personen® nicht mehr duf.Erst
die 43. Konferenz der ,International Law AssociatiglLA) nahm sich im Jahr 1948 in

167 vgl. v. Bar (1912), S. 466-470.

188 vgl. Politis (1923), S. 97-100, S. 120-125.

169 Art. 7 Abs. 1 des Entwurfs (1923).

170 vgl. Wang (1964), S. 29; vgl. auch Barmann (19%0)14.

1 Der Entwurf blieb unveréffentlicht. Vgl. Gutzwélt (1933), S. 153; vgl. auch Schrag (1936),
S. 202-205.

Annuaire de I'lnstitut de Droit international 30923), AuRerungen voBorel, Lyon-Caenund
Montluc S. 357-368.

173 Duden (1960), S. 91.
174 vgl. Duden (1962/63), S. 90-91.

172
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Brussel wieder der Problematik der ,internationglerstischen Person* an.

2.1.2 Grundung der Bank fir Internationalen Zahlungsausgkich

Trotz der politischen Beweggriinde, die zur Grinduiey BIZ" fithrten, und ihrer
vorwiegend wirtschaftlichen Tatigkeit, erscheing detrachtung der juristischen Stellung
der Bank als unumganglich, da es sich nach hemsemeMeinung um den ersten
Zusammenschluss mehrerer Staaten zu einem gemafithstien, wirtschaftlichen Institut
handelte, dessen Arbeit sich auch auf finanzieliegAben erstreckte®

Es wird jedoch davon abgesehen, Detailfragen, mieZusammenhang mit der BIZ
standen, zu erortern. Vielmehr soll ein Uberbliegkmaittelt werden, der sich vorrangig auf
die Rechtsstellung der BIZ bezieht, um so die tadte Ausgestaltung der ersten
Umsetzung der Idee der Grindung internationalerelBefaften nachzuzeichnen. Die
oben angestellten rechtlichen Uberlegungen zuregiationalen juristischen Person®
zeigten auf, dass die Rechtsstellung internationialstitute bei Griindung der BIZ als
ungeklart galt. Es ist daher von nicht unerheblichdnteresse, die rechtlichen
Uberlegungen in ihrer praktischen Verwirklichungwarfolgen. Im Zuge der Behandlung
der Rechtsstellung der BIZ werden neben den intiemeprivatrechtlichen Gesichts-
punkten insbesondere ihre Stellung im Volkerrechiw.b ihre volkerrechtliche

Rechtsfahigkeit einer Betrachtung unterworfen.

2.1.2.1Grundlegendes

Die BlZ, deren wesentliche Grundlage das HaageroAbken vom 20.1.1930 zwischen
Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Grofgmitien, Japan und der Schweiz bildete,
erlangte als erste wirtschaftliche Verbandspershkéit internationale Bedeutund.
Gegrundet wurde die BIZ allerdings nicht von dergiBeingsvertretern der beteiligten
Staaten, sondern vielmehr von den Zentralbanke®taten und einem Finanzinstitut der
Vereinigten Staateh® Trotz rechtlicher Gestaltung in Form einer Aktiengllschaft wies
die BIZ Unterschiede sowohl in ihrer Struktur algla in ihrer Zielsetzung im Vergleich
zu bestehenden Aktiengesellschaften'auf.

Den Anlass zur Griindung der Bf2 gaben weniger unmittelbare wirtschaftliche Be-
durfnisse als vielmehr die politische Neuordnung Beparationszahlungéf In der

175 Banque des Réglements Internationaux (Bank fiérnationalen Zahlungsausgleich), RGBI. Teil

vom 19.3.1930, S. 289-327 und RGBI. Teil Il vom5L2930, S. 776.
176 vgl. Hudson (1930), Williams (1930), Reupke (189, Reisch (1930), Trotabas (1931).
Y7 vgl. Barmann (1970), S. 22.
178 vgl. williams (1930), S. 669. Zur gegensatzlicharffassung vgl. Karamikas (1931), S. 289-290.
179 vgl. 0.V. (1980), S. 101.

180 Der Gedanke der Schaffung einer ,Internation@ank” kam schon vor dem Ersten Weltkrieg auf
(vgl. Karamikas (1931), S. 120). Nach dem Erstertkilieg folgten, vor allem in den Jahren 1920 bis
1922, eine Reihe von Projekten, die als Vorlaufer BlZ angesehen werden konnten
(vgl. Karamikas (1931), S. 120; vgl. auch OtletZ29 S. 9-10 und S. 190). Die Vorschlage befassten
sich nahezu ausnahmslos mit wirtschaftlichen Satiaten, juristischen Fragestellungen wurde nur
unzureichend nachgegangen (vgl. Otlet (1929), %).19

181 vgl. Reupke (1929/30), S. 11.
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Abwicklung der deutschen Reparationen lag die wiéska Aufgabe der BIZ. In der Rolle
der Reparationskasse kam der BIZ unter anderem Adiigabe zu, die deutschen
Reparationsleistungen in Empfang zu nehmen, zualesw und an die Glaubigerstaaten
zu verteilent®” Neben diesen Aufgaben wurden der BIZ allgemeindgdben zur
Forderung internationaler Finanzgeschéfte tibenr&dfeDiese Aufgaben nahmen jedoch
(vgl. den Wortlaut im Young-Plan) nur den Charakéen Hilfsfunktionen ein. Daher
verwunderte es, dass diese Hilfsfunktionen im ehgin Wortlaut der Statuten der BIZ
in den Vordergrund trateli? Beitzkeargumentierte in diesem Zusammenhang, dass zwar
die Abwicklung der Reparationszahlungen das Halipzen der BIZ darstellte, die
allgemeinen Aufgaben zur FoOrderung internationdf@manzgeschafte jedoch in den
Vordergrund geriickt wurden, um die ,Kommerzialigigg" der Reparationen gezielter
abwickeln zu kénnef®

Die Verbesserung der Zusammenarbeit der Zentraéivanid die ErschlieRung neuer
internationaler Finanzmarkte gehorten zusatzlishAifgabensphéare der BIZ. Zudem war
vorgesehen, dass die BIZ als Treuhander oder Agentinternationalen Zahlungs-
geschaften auftrat und somit den internationalehlifmsausgleich erleichtert®® Die
Zusammenarbeit der Zentralbanken zielte vor alleimdée Sicherung der Stabilitat des
Kreditwesens ab. Im Zusammenhang mit der Aufgabesdbaffung neuer Moglichkeiten
fur internationale Finanzgeschafte sollte die BIZ Bxportforderungsstelle fungierét,
ohne allerdings zu den bestehenden Finanzinstitnt&onkurrenz zu tretetf®

2.1.2.2Rechtsgrundlage

Die oben dargestellten Aufgabengebiete, die der Wiértragen wurden, verdeutlichten,
dass ein Teil der Tatigkeit der Sphére des Intenaken und der andere Teil der
kommerziellen Sphére zuzurechnen war. Diese Arppdider Personlichkeit der B
musste auch bei der Untersuchung der Rechtsstebenicksichtigt werden. Einerseits
leitete die BIZ ihre Rechtsfahigkeit, wie dies aleh existierenden Handelsgesellschaften
der Fall war, von der Verleihung durch einen bestten Staat her. Die BIZ stellte ein
Rechtssubjekt der Schweizer Rechtsordnung'®aindererseits griindete sich ihre
Tatigkeit im Zusammenhang mit den deutschen Repasztahlungen auf volkerrechtliche
Vertrage ' Obschon es Plane gab, der BIZ eine besonderenmétkeliche Rechtsposition

182 Art. 4 Abs. 2 Z. 1 (BlZ-Statuten).

183 Zu den Aufgaben der BIZ vgl. Schwarzenberger 2)93. 21-32. Er teilte die Aufgaben der BIZ in
drei Aufgabengebiete ein: Reparationskasse, Kotipasstelle und Depositenbank der Notenbanken.

184 vgl. Schliter (1932), S. 142-147.

18 vgl. Beitzke (1932), S. 6; vgl. auch Schwarzegke(1932), S. 8.
18 Art. 3 (BIZ-Statuten).

187 vgl. Mellerowicz (1929/30), S. 321-339.

18 vgl. Schliiter (1932), S. 142-147.

189 vgl. williams (1930), S. 669.

190 vgl. Schliiter (1932), S. 339.

191 vgl. Reupke (1929/30), S. 11.
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zu verschaffer®? scheiterten diese an der ablehnenden Haltung dewesz, die sich
gegen eine Stellung der BIZ als exterritoriale Brerauf ihrem Gebiet aussprath Trotz
dieses Fehlschlages, die BIZ ausdricklich zu eiWétkerrechtssubjekt zu machen, lie3en
Anhaltspunkte darauf schlieBen, dass die BIZ eibkkevrechtliche Rechtsfahigkeit

aufwies®®*

Zu den maligeblichen Rechtsquellen, aus denen dikt$¢ellung der BIZ hervorging,
gehoérten das Haager Abkommen vom 20.1.1930, dasvehadr Grundgesetz vom
25.2.1930 und der Treuhandvertrag, den die Glauktagten mit der BIZ abschlossen.

In dem Haager Abkommen verpflichtete sich die Sehwein Grundgesetz zu erlassen
und dieses Grundgesetz nicht ohne Zustimmung deYentnag beteiligten Regierungen
aufzuheben oder abzuéndern. Dieses Grundgesetzvamd25.2.1930 von der Schweiz
erlassen. Im Grundgesetz geregelt waren die allpeméBestimmungen uber die Rechts-
stellung der BIZ und die Statut€fder Bank:*” Durch den Treuhandvertrag war die BIZ
in ihrer Eigenschaft als Treuhander und Agent déullgerstaaten das Recht eingerdumt
worden, an einem volkerrechtlichen Vertrag als é?d@dilzunehmen. Die BIZ wurde mit
subjektiven vdlkerrechtlichen Rechten und Pflichteetraut. Folglich machte die
Bemaé&chtigung, den Glaubigerstaaten gegeniber alsi Rafzutreten, die BIZ zu einem
Volkerrechtssubjekt?® Diese Vélkerrechtsfahigkeit beschrankte sich jadoicht nur auf
den Verbund der Glaubigerstaaten, sondern auchsBldanhd gegeniber trat die BIZ als
Volkerrechtssubjekt auf. Zudem besald die BIZ dashRdan verschiedenen Fallen als
Partei vor dem aufgrund des Art. XV Z. 1 des Haadgdtkommens errichteten
Schiedsgericht aufzutreten. Nac8chluter war die Stellung der BIZ vor dem
Schiedsgericht, das eine volkerrechtliche Instarzatdlite, ein besonders starker Ausdruck
ihrer Volkerrechtssubjektivitdf?®

Trotz divergierender Auffassungen beziglich der Heestellung der BIZ% konnte die
Aussage getroffen werden, dass es sich bei ihr lslowua ein Privatrechtssubjekt als auch
um ein Volkerrechtssubjekt handefté. Die BIZ stellte eine privatrechtliche Bank-
organisation dar, die ihre Rechtsfahigkeit durck S8ahweizer Recht verliehen bekam, um

192 ygl. Otlet (1929), S. 197; vgl. Pépy (1929), S55vgl. auch Williams (1930), S. 666 und S. 670-67

193 vgl. Beitzke (1932), S. 9.

194 vgl. die eingehende Untersuchung von Beitzke 2)93. 53-90.

195 vgl. williams (1930), S. 669-670.

196 Seit 1930 unterlagen die Statuten weitreichersimerungen, bspw. fiihrte eine umfassende Statuten-
reform im Jahr 1969 zur Verdreifachung des genetemiKapitals der Bank (vgl. o0.V. (1980),
S. 106-107).

197 vgl. Beitzke (1932), S. 7.

19 vgl. Schliiter (1932), S. 400-401; vgl.auch Beitzk932), S. 84.

199 vgl. Schliiter (1932), S. 401.

20 vgl. Gutzwiller (1933), S. 174. Er hielt die Awsgaltung der BIZ fiir einen volkerrechtlichen Akt.
Dagegen erkanntBarmannden vélkerrechtlichen Aspekt nur in den Grinduogsereitungen an
(vgl. Barmann (1970), S. 23).

201 vgl. Schluter (1932), S. 398. Er bejahte die GHeeitigkeit von Privatrechts- und Vélkerrechts-
subjektivitat mit dem Hinweis, dass ein Subjekimehr als einer Rechtsordnung Zurechnungspunkt
subjektiver Rechte und Pflichten sein konnte.
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ihren kommerziellen Funktionen nachgehen zu konBenhatte demgegeniber Aufgaben
im Interesse einer Staatengemeinschaft zu erfulled zugleich von diesem
Staatenverbund die vdlkerrechtliche Befugnis zuilnééme an gewissen zwischen-
staatlichen hoheitlichen Beziehungen erhaftérba die BIZ in erster Linie zur Erfiillung
internationaler Aufgaben gegrindet wurde, bezeighi@ehllter die BIZ primar als
Volkerrechtssubjekt und erst sekundar als Privhtestibjekf®® Hudsonfiihrte in diesem
Zusammenhang an: Die Blfakes its legal character from several instrumebtsth national and

. . (204
international®.

2.1.3 Zusammenfassung

Die VorstoRe zur rechtlichen Einordnung internatien Gesellschaften zeichneten sich
bereits in den ersten Entwurfen vor dem ZweitentkYiely sowohl durch ,supranationale”
als auch ,internationale” Losungsansatze aus, e gdoch vorwiegend auf Vereine
ohne wirtschaftliche Zielsetzung bezogen. Insbesmndie Zeit zwischen dem Ersten und
Zweiten Weltkrieg offenbarte das Vorhandensein Rassentiments gegenuber jeglicher
nationaler Souveranitatsbeschrankung. Die in emezetechtlichen Entwirfen beinhalteten
supranationalen Aspekte wichen dem Druck der Vatécnationaler Souveranitat. Zwar
beinhaltete auch das internationale Vereinsrecig gewisse Beschrankung der staatlichen
Souveranitat, da sich die Rechtspersonlichkeititimisch ihrer Elemente in der Kon-
vention selbst normierte und dadurch der staathidRechtsetzung entzogen wurde, jedoch
entschied der einzelne Staat im Rahmen der Koroesiouveran tber die Zuerkennung
der ,personnalité internationale”.

Da die angestellten rechtlichen Uberlegungen emgemerellen Normenkomplex, der die
.internationale juristische Person” in ihrer Rectar bestimmte, nicht hervorbringen
konnten, folgte die Praxis, im vorliegenden Fai &lZ, der ,domiciliation législative”,
bei der das staatliche Recht die vornehmste Raatitseqdarstellte. Die BIZ erlangte als
erste wirtschaftliche Verbandspersonlichkeit Bedegt Ihrer Entstehung vorausgegangen
war kein unmittelbar wirtschaftliches Bedurfnisndern vielmehr eine angestrebte Losung
bezuglich der deutschen Reparationszahlungen. chodaken und Handelsbeschrankun-
gen begrenzten die Notwendigkeit einer wirtschaitlagierenden internationalen Gesell-
schaft Daher beschaftigte man sich im Zuge der rechttiddberlegungen beziiglich des
Phanomens der ,internationalen juristischen Persamiviegend mit Verbandsperson-
lichkeiten ohne wirtschaftliche Ausrichtung.

Gegrundet wurde die BIZ folglich aufgrund der Eldilg eines Einzelzweckes, dem
Beispiel ihrer rechtlichen Ausgestaltung folgtegel eine Anzahl an Gesellschaften mit
internationalem Charakter. Aufgrund ihrer ,Vorreitdle® wurde die BIZ in der vor-

liegenden Arbeit mit einer Ausfuhrlichkeit behangdelie bei der Darstellung der Grin-
dung spaterer internationaler Gesellschaften mebhr anzutreffen sein wird. Die BIZ
unterwarf sich einer nationalen Gesetzgebung uelitesisomit ein Rechtssubjekt dieser

202 v/gl. Beitzke (1932), S. 85.
203 vgl. Schliiter (1932), S. 405.
204 Hudson (1930), S. 561.
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Rechtsordnung dar. Unabhéngig vom nationalen Rkchhte die BIZ nicht agieren,
jedoch sah die Konvention, auf der die BIZ berulgewisse Abweichungen von der
nationalen Gesetzgebung vor, um dem internationaldégabengebiet der Bank gerecht zu
werden.

2.2 Weitere Ansatze zur Grindung internationaler Geseblchaften

Das Streben nach einzelstaatlicher SouveranitdEumopa fand nach dem Zweiten
Weltkrieg eine Ablosung in dem Bedeutungsgewinnraogtionaler Zusammenschlisse.
Insbesondere Politiker wi€hurchill und Spaak zeigten die Notwendigkeit gesamt-
européischer Zusammenschlisse auf. Trotz der zengeltlichen Wiederkehr nationaler
Egoismen konnten die Grindung des Europarates imdGdindung der EGKS auf
europaischer Ebene verzeichnet werden. Die wirfdicinee und politische Entwicklung in
Europa wurde entscheidend durch die Bedrohung,vdie der Sowjetunion ausging,
gelenkt. Die sowjetische Herausforderung erzeugt/esteuropa ein wieder auflebendes
Identitatsbewusstsein und ZusammengehoérigkeitsgéRitDie Wiedergeburt der Idee
eines rechtlich, wirtschaftlich und politisch eiithehen Europas verfestigte sich. Zudem
fanden die Bestrebungen einer wirtschaftlichen yoaditischen Integration Europas
Unterstltzung in den USA, die GroR3britannien ihifeHversagten, als es die Grindung
der EWG als Zollunion in den Jahren 1956/57 zu ineidrn versucht&?® Im Fokus der
europaischen Integrationsbemuhungen stand diei&tlegling Deutschlands in politische
und wirtschaftliche Bundnisse und ein Zusammenwathswvischen Deutschland und
Frankreich?®’ Aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung in Eumpinsbesondere dem
Abbau der Handelsbarrieren, wandten sich auch dihtlichen Uberlegungen der
Ausgestaltung internationaler Gesellschaften mitsehaftlicher Zielsetzung zu. Im Jahr
1952 legte der Europarat einen Entwurf der ,CompEgeuropéennes” vor. Allerdings
unterschieden sich die Ziele in erheblichem MalRR& wen folgenden rechtlichen
Vorst6l3en beziglich der Schaffung einer europars&@esellschaftsform. Zudem bedurfte
es auf dem wirtschaftlichen und politischen Gelaigler fortschreitenden Européischen
Integration, um das Erfordernis und die Grundlage fine neue européische
Unternehmensform zu schaffen. Die isolierten Gringdun international organisierter
Gesellschaften in den Jahren 1955 bis 1959 verdeigth das wirtschaftliche Bedurfnis
nach einem internationalen Statut.

2.2.1 Politische und wirtschaftliche Umwelt

Nach dem Zweiten Weltkrieg konzentrierten sich &imigungsbemihungen auf eine
politische Integration Europa€hurchill, der sich schon seit Beginn der 30er Jahre fir den
Europagedanken einsetZf8, hielt am 19.9.1946 eine Rede (ber die Vereinigung

205 vgl. Biskup (1988), S. 23.

206 vgl. Knapp (1978), S. 153-219.
27 vgl. Hasse (1989), S. 325-326.
208 vgl. Albonetti (1961), S. 28.
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Europas™® Churchill betonte, dass ein Zusammenwachsen Europas numaiagiich sei,
wenn es zuvor zu einer Einigung zwischen Deutschlard Frankreich kdme.

.[--.] Wir miissen eine Art Vereinigte Staaten vomr@pa schaffen. Nur dann kénnen viele hundert bfitin
arbeitender Menschen sich wieder den einfachendeérewnd Hoffnungen hingeben, die das Leben
lebenswert machen [...] Ich mdchte jetzt etwas sagas Sie in Erstaunen setzen wird. Der erstetSehrer

Neubildung der europaischen Familie muss eine Bathaft Frankreichs und Deutschlands sein fl(i

Churchill erkannte, dass nur ein vereinigtes Europa ein Ggyanht zur Bedrohung der
Sowijetunion bilden konnte. Den ,Vereinigten Staaten Europa® sollte Grof3britannien
aufgrund seiner Bindung an den Commonwealth ahgslinicht angehoren, vielmehr
zusammen mit den USA als ,Freund und Férderer* iemep®’ Es bestand keine
Einigkeit in der Frage, wie die ,Vereinigten Stamteon Europa® konstruiert werden

sollten?*?

Die Rede des damaligen amerikanischen AuBenmisigtarshall im Juni 1947 und das
darauf aufbauende ,European Recovery Program“gdgr Marshall-Plan) verliehen dem
europaischen Wiederaufbau konkrete ForfténDer Marshall-Plan sicherte den
europaischen Staaten, auch denen unter sowjetistdreschaft, die wirtschaftliche Hilfe
der USA zu. Das Hilfsangebot stellte flr die USAnpr ein Exportférderungsprogramm
dar, da nur durch ein gestarktes Europa der ammesitfae AufRenhandel belebt werden
konnte. Zur Realisierung des Vorhabens schlosserufiagpaische Staaten, die grofldtenteils
identisch waren mit den spéateren Mitgliedsstaaten Huroparat, am 16.4.1948 das
Abkommen Uber die européische wirtschaftliche Zusamarbeit — OEEC (,,Organization
for European Economic Cooperation®).

Die Mitgliedsstaaten der OEEC (spater OECD) eimgieh darauf, die Handelsbarrieren
zwischen den Staaten, insbesondere die Zolle umidittbeschrankungen, weitgehend zu
beseitigen, um damit den grenziberschreitenden Waed Dienstleistungsaustausch zu
fordern?*® Zudem sollte die Zusammenarbeit zu einer Erlefcimg und Liberalisierung
des Zahlungsverkehrs fiihrélf. Die Tatigkeit, die die OEEC auf dem Gebiet inter-
nationaler und intereuropdaischer Zahlungen ausitete im September 1950 zur Grin-
dung der Européische Zahlungsunion (EZU)Die Griindung der EZU trug entscheidend
zur Liberalisierung des AuRenhandels B&i.Das Abkommen der EZU wurde im
Dezember 1958 infolge der Ruckkehr der Vertragsstaaur Konvertierbarkeit ihrer

29 vqgl. Lipgens (1977), S. 313

210 Churchill (1946), in: Foerster (1963), S. 254625

21 vqgl. Beutler/Bieber/Pipkorn u.a. (1987).

22 ygl. Baer-Kaupert (1998), S. 70.

23 vgl. Ausziige der Rede, in: Siegler (1964), S. 5.

24 Zur US-amerikanischen Auslandshilfepolitik zwisoh1945 und 1952 vgl. Daniel (1982), S. 30-88.
25 Art. 3 und 6 der OEEC-Konvention.

216 Art. 4 der OEEC-Konvention.

27 Gesetz vom 14.3.1951, BGBI. II, S. 31

218 Nach Grindung der EZU weiteten die OEEC-Landee ihiberalisierungsquote des privaten
AuRenhandels auf 60 % aus und vereinbarten eingeeneebteigerung auf 75 % (vgl. Loth (1991),
S. 87-88).
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Wahrungen durch das Europaische Wahrungsabkomnusioalf'® Wie auch die OEEC

konnte das GATT (,General Agreement on Tariffs arade“F?° als Instrument zur

Liberalisierung des internationalen Warenverkelns.teiner weltweiten wirtschaftlichen
Kooperation interpretiert werdéf Die Sowjetunion verbot den unter ihrem Machtbéreic
stehenden europaischen Staaten, sich an dem lddispnm zu beteiligen. Damit begann
die wirtschaftliche Spaltung in Europa. Da die Bd#umg durch die Sowjetunion wuchs,
zog sich die USA nicht aus Europa zurick. Am 4.49%urde der Nordatlantik-Pakt
(NATO) beschlossen. Die NATO, ein militarisches upalitisches Biundnis, fasste die
europaischen und Uberseeischen Armeen unter einketb&ehl zusammen. Zu den
Grindungsmitgliedern zéhlten die USA und Kanada isowelgien, Danemark,

Frankreich, Grol3britannien, Island, Italien, Luxemnd) die Niederlande, Norwegen und
Portugal®??

2.2.1.1Grundung des Europarates

Zeitlich parallel zur Rede Churchills im Septemb846 fand die Hertensteiner Konferenz
statt, wo die Vorarbeiten fur den Haager KongressMai 1948 gelegt wurden. In Den
Haag verfestigten sich die Gedanken einer européiscEinigung auf politischem,
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet, jedoch gingka Auffassungen bezlglich des
gemeinsam einzuschlagenden Wegs auseinafiteusgehend von der Haager Konferenz
wurde am 5.5.1949 von zehn europaischen StaatenSdizung des Europarates
beschlossen, die im August 1949 in Kraft ffit.Der Europarat unterstiitzte die
europaische Wirtschaftszusammenarbeit, forderteHdienonisierung der Rechtssysteme
und trug zur politischen Verstandigung B&i.

.Der Europarat hat zur Aufgabe, eine engere Vetligdzwischen seinen Mitgliedern zum Schutze und zur
Forderung der Ideale und Grundséatze, die ihr gesmeies Erbe bilden, herzustellen und ihren
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zu fomi&?®

Es handelte sich bei dem Europarat um eine intemat organisierte Staaten-
gemeinschaft ohne eigene EntscheidungsbefugnisdiBaSouveranitat der Mitglieds-
staaten unangetastet blieb, bedurften die Vorsehilisy Europarates stets der Umsetzung
in einzelstaatliches Recht. Trotz seiner eingesitiedd Machtbefugnisse und seines strikt
intergouvernementaléi Charakters, gingen vom Europarat wertvolle Impulsed

219 vgl. Strauss (1959), S. 7.

220 Aligemeines Zoll- und Handelsabkommen (GATT), &es/om 10.8.1951, BGBI. Teil I, S. 173 mit
drei Anlagebanden. Grundlegendes zum GATT vgl. K{i8y 2).

221 yqgl. Constantinesco (1977), S. 102.

Griechenland und die Turkei traten der NATO 1982 die Bundesrepublik Deutschland kam 1954
zur NATO und Frankreich verliel3 das militdrischenBiiis 1966.

23 ygl. Diez (1995), S. 55.
224 gSatzung vom 5.5.1949, BGBI. 1950, S. 263.

2% ygl. Strauss (1959), S. 7. Festvortrag, den detoAauf der Tagung der Gesellschaft fiir Rechts-
vergleichung am 24.9.1958 in Freiburg gehalten hat.

226 Kapitel 1, Art. 1 des Statuts (1949).
227 \/gl. Webb (1983), S. 11-12.
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Anregungen au¥® Der Europarat stellte eine Plattform fiir politiscBiskussionen dar
und leistete wichtige Vorarbeiten fiir Abkommen awkisn den beteiligten Staatén.

2.2.1.2Grindung der Europaischen Gemeinschatft fir Kohle un Stahl

Neben Churchill teilte auch Monnet die Auffassung, dass ein europaischer Zusam-
menschluss nur Uber eine Einigung zwischen Fracikrand Deutschland moglich war
und entwarf einen Plan, der zum Inhalt hatte, @é®sagte franzdsisch-deutsche Stahl- und
Kohleproduktion unter eine internationale Behordestellen. Nachdem der Pl&thuman
vorgelegt wurde unddenauerden ihm vorgelegten Entwurf noch am selben Tag lamna
verkindigteSchumanam 9.5.1950 den Plan der Montanunion, der dieztisische und
deutsche Produktion von Kohle und Stahl einer swgiranalen Organisation unterstellte.
Der Vertrag zur EGKS oder Montanunfdh wurde am 18.4.1951 in Paris von den
Grundungsmitgliedern Frankreich, Deutschland, dtgliBelgien, Niederlande und Luxem-
burg unterzeichnet und trat am 25.7.1952 in Kiafe Organe der Gemeinschaft — Hohe
Behorde, Ministerrat, Gemeinsame Versammlung, Bad®r Ausschuss und Gerichtshof
— nahmen noch im selben Jahr ihre Tatigkeit?3ubie Struktur der EGKS stellte das
institutionelle Grundgeriist der weiteren Vertrage Buropaischen Integration daf.Der
supranationale Charakter der ,Hohen Behorde* bedewinen Bruch mit den nationalen
Souveranitatsbestrebungen, wenngleich der Verttageme Fusion von Souveranitats-
rechten auf einem Teilgebiet der Wirtschaftspolitikstellte®*®

Die Montanunion galt als ein Mittel, die europaisctGrundindustrien, die, verglichen mit
der weltwirtschaftlichen Entwicklung, stagniertetyrch eine Vergréf3erung des Marktes
und einer damit verbundenen europaischen Arbdiistgi zu forderrf>* Die Ver-
handlungsparteien vertraten auf politischer Ebemgleiche Zielsetzungen in Bezug auf
eine Europdaische Integration. Die deutsche Setifeperte einen europaischen Bundes-
staat™>® Frankreich dagegen setzte auf ein Modell supranalér Integration, um den
westlichen Teil Deutschlands starker an die Staaféesteuropas zu binden und
kriegerische Auseinandersetzungen aufgrund einels suspitzenden Kalten Krieges
zwischen den USA und der UdSSR zu vermefd@iks sollte mittels der Griindung der
EGKS ein Beitrag zur deutsch-franzésischen Aussifpngeleistet werden, auch unter
dem Aspekt, dass der Vorstol3 als weitaus aussiititer eingestuft wurde als ein

228 vqgl. Hrbek (1993), S. 4.

229 ygl. Kramer (1968), S. 10. Von dem Europarat ging. die ,Europaische Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten* (4.11.19803. Spater fungierte er insbesondere als
-Forum fur den Ost-West-Dialog“ (vgl. Link (19943, 204).

230 vertrag Uber die Griindung der Europaischen Gesnbaft fir Kohle und Stahl, BGBI. Teil Il 1952,
S. 447.

231 Zur Organisation vgl. Hallstein (1951), S. 18-23.
232 vgl. Zbinden (1999), S. 2.

233 vgl. Graml (1972), S. 308.

234 ygl. Hallstein (1951), S. 8-9.

235 vgl. Thiemeyer (2001), S. 32-33.

2% vqgl. Beutler/Bieber/Pipkorn u.a. (1987), S. 31.



Vorarbeiten und -entwiirfe zur Européischen Aktiesadischaft Seite 41

Zollunionsprojekt und eine politische FoderatfdhDie niederlandische Seite teilte die
sicherheitspolitischen Interessen Frankreichs, isatler Montanunion jedoch eher eine
internationale Organisation mit begrenzten supranaken Elementen, die zur Libera-
lisierung des internationalen Handels in Européribgf>®

Einen weiteren Schritt der europaischen Integrabemihungen stellte der Vertrag tber
die Errichtung einer Européaischen Verteidigungsgesohaft (EVG) dar, der am
27.5.1952 von den sechs Mitgliedsstaaten der Momnian unterzeichnet wurde. Die
Mehrheit der Mitglieder der franzdsischen Natioeabammlung lehnte jedoch die Rati-
fizierung des EVG-Vertrags am 30.8.1954%4hMit diesem Ergebnis wurde nicht nur der
Plan einer militarischen Integration vereitéft, sondern auch die Schaffung einer
,Europaischen Politischen Gemeinschaft (EP&)mit der die militarische Sicherheit, die
Koordination der AufRenpolitik und die Forderung derrtschaftlichen Expansion
gewdahrleistet werden sollte. Die EPG besal} supcarad¢ Befugnisse im Bereich der
Gesetzgebung, der Regierung und der Rechtspreéffulng.Gegensatz zur Montanunion,
die dazu benutzt wurde, zur Losung nationalstdati®robleme beizutragen, sah die EPG
die Finalitdt der Europdischen Integration in ein@uropéischen Staat und seiner
Verfassund

Neben der fehlenden Bereitschaft der westeuropgiscBtaaten, sich einem supra-
nationalen Integrationsansatz auf politischem Gehieunterwerfen, vereitelten Konflikte
zwischen den Mitgliedsstaaten, die insbesonderehdideologische Unterschiede und
differierende nationalstaatliche Entwicklungen loegerufen wurden, den Erfolg einer
Politischen Union. Zudem existierten, wie insbesyadim Zusammenhang mit dem
Vorschlag der ,Vereinigten Staaten von Europa“ wled institutionellen Gestaltung der
Montanunion bereits Erwahnung fand, unterschiedlichuffassungen Uber die
Konstruktion der Politischen Union und den Weg kiiorf**

Infolge der politischen Stagnation richteten si¢h @uropéischen Einigungsbemuhungen
erneut auf den wirtschaftlichen Bereich. Die winigftliche Integration erschien aufgrund
der bestehenden nationalstaatlichen Souveranititebengen in Europa erfolg-
versprechender als die politische Vereinigung,daitein zu umfangreicher Souveranitats-
verlust assoziiert wurde. Zuvor musste jedoch difgrand der Vereitelung der EVG
entstandene verteidigungspolitische Licke durch deatschen Beitritt in die ,North
Atlantic Treaty Organization (NATO)" und in die Wesropaische Union (WEU) im Jahr
1955 geschlossen werden. Der WEU-Vertrag, der &ksrmfativiosung des gescheiterten

287 Ausfiihrlich zu den Beweggriinden das Exposé vonrdbvom 3.5.1950, in: Ziebura (1970), S. 195-
200. Vgl. auch Monnet (1978), S. 367-380.

238 vgl. Thiemeyer (2001), S. 33.

239 vgl. Siegfried/Bonnefous/Duroselle (1955), S. 4&P.

240 Ausfiihrlich zur Thematik der EVG vgl. Noack (197vgl. auch Volle (1954).
241 vgl. Merkatz (1954), S. 223-241.

242 ygl. Jansen (1986), S. 17.

243 vgl. Thiemeyer (2001), S. 37-38.

244 ygl. Jansen (1986), S. 15-16.
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EPG-Projekts angesehen wurde, konnte jedoch wedenrilitarischen noch im politischen
Bereich zu einem Baustein fir die Weiterentwickludgr Europaischen Integration
werden?*

Mit der Konferenz von Messina im Juni 1955 wurde @eundstein flr einen verstéarkten
wirtschaftlichen Zusammenschluss der sechs EGK@ldadsstaaten gelegt. Schon im
Vorfeld unternahm der damalige belgische AulRenrt@nSpaaksaufbauend auf den Plan
des damaligen niederlandischen AufRenminist®eyen von 1952, den Vorstol3, die
Beneluxstaaten ein Memorandum verfassen zu |£85ém.Mai 1955 stellte er zusammen
mit seinen niederl&andischen und luxemburgischerelgeh den sechs Mitgliedsstaaten ein
Memorandum fur den Aufbau einer Wirtschaftsgemdiaficvor, das die Grundlage fir
die Resolution von Messina darstellte. Auf der Kawahz von Messina wurde die weitere
Integration der sechs Staaten und das Zusammengvadbs Wirtschaft beschlossen.

.Die Regierungen der Bundesrepublik DeutschlandgiBes, Frankreichs, Italiens, Luxemburgs und der
Niederlande halten den Augenblick fir gekommengrimeuen Abschnitt auf dem Wege zum Aufbau
Europas in Angriff zu nehmen. Sie sind der Meinudgss dies zunachst auf wirtschaftlichem Gebiet
geschehen muss. Sie sind der Ansicht, dass auf \&mmge zur Schaffung eines geeinten Europas
weitergegangen werden muss: durch Entwicklung gesaeier Institutionen, durch fortschreitende
Verschmelzung der Nationalwirtschaften, durch HMittiag eines gemeinsamen Marktes und durch
fortschreitende Harmonisierung ihrer Sozialpoli‘t%ﬁ.7

Zur Realisierung dieser Plane wurde ein Komitee Ragierungsdelegierten unter dem
Vorsitz von Spaaksgegriindet, das im Mérz 1956 einen Bericht GberAdisgestaltung
einer Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft undrdmeopaischen Atomgemeinschatt
vorlegte®*® Dieser Bericht war Gegenstand der Konferenz vonediay am 30.5.1956 und
diente als Grundlage fur die EWG- und EURATOM-Vertlangen. In dem Bericht
spiegelten sich die unterschiedlichen wirtschdfdic und integrationspolitischen Vor-

stellungen der EGKS-Lander wid@r.

2.2.2 Rechtliche Uberlegungen zur Griindung internationale Gesellschaften

Die Uberlegungen zur rechtlichen Erscheinung deternationalen juristischen Person®
wurden nach dem Zweiten Weltkrieg weitergefiihrtdér Vergangenheit stellten nahezu
ausschlieBlich die internationalen Idealvereine @smgenstand der rechtlichen Uber-
legungen dar. In diesem Sinne konnte die 43. Kenferder ,International Law

Association (ILA)" im Jahr 1948 als Zasur gewenedrden, da im Folgenden auch die
wirtschaftlichen Verbandspersonlichkeiten in diehtichen Ausfihrungen einbezogen
wurden®° Die Einbeziehung der juristischen Personen miteEiszweck in die rechtliche

Diskussion lie3 vermuten, dass die Auffassung bestadass ein internationaler

245 ygl. Jansen (1986), S. 19.
246 ygl. Hasse (1989), S. 326.

247 EntschlieBung der AuBenminister der Montangensid$ anlasslich ihrer Tagung in Messina am 1.-
2.6.1955. Bulletin des Presse- und Informationsamér Bundesregierung, 1955, S. 1690.

248 ygl. Carstens (1988), S. 36.
249 vgl. Loth (1991), S. 121; vgl. auch Hasse (1989)326-327.
250 ygl. Barmann (1970), S. 15.
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Wiederaufbau nur mit einem wirtschaftlichen Austdusiber die Landesgrenzen hinweg
zu bewerkstelligen war. Folglich bedurfte es dechtichen Ausgestaltung dieser
internationalen wirtschaftlichen Verbandspersoriasten.

Weitere Auseinandersetzungen mit der ,internatiemg@lristischen Person® fanden auf der
Konferenz des ,Instituts de Droit international” thahr 1950 und auf der ,Conférence de
la Haye de Droit international privé"“ im Jahr 198thtt. Der Entwurf der ,Compagnies
européennes” des Europarates von 1952 leitete emeeren Abschnitt in der Ent-
wicklungsgeschichte internationaler Gesellschadien da nun européische Gesellschaften
den Gegenstand rechtlicher Diskussionen bildeten.

2.2.2.1Entwurf der Sociétés universelles

Auf der 43. Konferenz der ,International Law Assa@n® (ILA) im Jahr 1948 stand die
Idee Govare$® von den ,Sociétés universelles* im Vordergrund dechtlichen
Diskussionen. Die Intention seines Vorstol3es lieR i Verbindung setzen mit den oben
genannten Bestrebungen bezlglich eines internd¢ilovdiederaufbaussovaresah in der
Schaffung eines supranationalen Statuts fur diecigd@s universelles” ein geeignetes
Mittel, um den technischen und wirtschaftlichen tecinritt zu férdern. Er konzentrierte
sich hierbei auf jene Gesellschaften, die aufgrded Natur ihres Unternehmens, zum
Beispiel Luftverkehrsgesellschaften, einer Uber uionale Ordnung hinausgehenden
Regelung bedurftef?? Im Gegensatz zu den vorangegangenen rechtlichemiEan zur
.internationalen juristischen Person* handelteiel bei dem VorschlagGovaresnicht um
eine ,Charter ad hoc* firr jede einzelne Instituti@ondern um ein generelles Statit.
Eine detailliertere Umschreibung der ,Sociétés arselles” blieb er jedoch schuldig.

Die Reaktion der Teilnehmer auf die Idee der ,S@si@iniverselles* war gespaltéf.Auf

der folgenden 45. Konferenz der ILA im Jahr 195Zckt im Besonderen der
BerichterstatteNiboyetmit seiner Kritik hervof>® Seiner Auffassung nach konnte es stets
nur ein nationales Personalstatut geben mit Ausealon ,Ad-hoc*“-Ubereinkommen zur
Erfillung staatlicher Gemeinschaftsaufgab®nDer Kritik an dem VorstoRR vofSovare
schloss sichArminjor?®” an. Er hielt es fir fraglich, dass die landesrécih
Gesellschaften einer Umwandlung in ,Sociétés usegs” zustimmten. Zudem verwies
er auf die Probleme im Fall der gleichzeitigen Gadt zweier verschiedener
GesellschaftsstatuteRyzigef°® dagegen sah in der Schaffung eines Internationalen
Gesellschaftsrechts und in der Ubertragung von desmechtlichen und fiskalischen
Privilegien an die landesrechtlichen Gesellschaftéiglichkeiten zur Schaffung von

21 vgl. Govare (1949), S. 270-275.

%2 vgl. Wang (1964), S. 30.

23 vgl. Seidl-Hohenveldern (1959), S. 120-121.

24 |LA, Report of the 43th Conference, Brusseles8l8kitrag vorde la Pradella S. 267.
25 |LA, Report of the 45th Conference, Lucerne 198&pport préliminaire, S. 62.

ILA, Report of the 45th Conference, Lucerne 1982pport préliminaire, S. 63.

%7 |LA, Report of the 45th Conference, Lucerne 195@itrag vonArminjon, S. 46-48.

2% |LA, Report of the 45th Conference, Lucerne 195€ifrag vorRyziger S. 43-44.

256
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internationalen GesellschafterMatteucct®® betonte in seinem Bericht, dass die
Anerkennung von europaischen Gesellschaften ayénidgen beschrankt werden sollte,
die offentlichen Arbeiterund Dienstleitungen nachgingen. Ferner sollteredi®péischen
Gesellschaften der Gesetzgebung ihres Sitzes umtienwbleiben, da ein Internationales
Gesellschaftsrecht in nachster Zukunft nicht zumrdichen war. MatteuccisKonzen-
tration auf die Ausgestaltung europaischer Gedwlten wird an spaterer Stelle mit den
Entwirfen des Europarates von 1949/52 weitergefihrt

2.2.2.2Weitere Uberlegungen zur internationalen juristiscien Person

Den Ausgangspunkt der rechtlichen Uberlegungerelagf der Sitzung des ,Instituts de
Droit international* im Jahr 1956 der Entwurf vonPolitis aus dem Jahr 1923. Dem
Entwurf Politis’ folgend, bildeten die nichtwirtschaftlichen Vergungen, im Gegensatz
zu den oben behandelten Arbeiten der ILA, den Gsigad der Untersuchungen. Die
rechtlichen Auseinandersetzungen auf der Sitzurgg ,bhestituts de Droit international®
fokussierten die Fragestellung, ob eine Institutaime Anknipfung an eine nationale
Gesetzgebung rechtlich verwirklicht werden konmte.Gegensatz zu einer Vielzahl von
Stimmen auf dem Kongress, die diese Mdglichkeingten?®! sprach sictBattifol?® fur
die Konstruktion von Vertragen ohne Bindung an esstimmte (staatliche) Rechts-
ordnung aus. Der VorstoBattifols markierte eine bedeutende Trendwende, da die Idee
einer Uberstaatlichen Privatrechtsordnung in demreiBle des Mdglichen eingestuft wurde.
Die Gedanken bezuglich einer Uberstaatlichen Raehtsordnung wurden jedoch nicht
weiter verfolgt, vielmehr trat der Gegensatz zwesthnternationalem und landesrecht-
lichem Personalstatut wieder in den Vordergrundrdehtlichen Uberlegungen und erfuhr
auf dem Kongress eine weitere Ausdifferenzierung.

Gutzwiller traf die bekannte Unterscheidung zwischen einegriwitionalen und einer
supranationalen Ausgestaltung. Unter einem supoaredén Ansatz verstand er die
Verleihung der internationalen Rechtspersonlichlddirch ein autonomes Organ der
Staatengemeinsch&ft® Von einem internationalen Statut war zu spreche&mn aufgrund
des Zusammenwirkens der Mitgliedsstaaten einenatiemale Rechtspersonlichkeit ver-
liehen wurde€®* Die Teilnehmer des Kongresses sprachen sich miRegrMehrheit fiir die
traditionelle landesrechtliche Konzeption aus uetinten die Schaffung eines neuen
internationalen Rechtssubjektes?@bDie landesrechtliche Konzeption bewegte sich im
Bereich des ,statut international”, welches derenmationalen ldealvereinen eine unge-

storte Tatigkeit in allen Mitgliedsstaaten zusichsollte?®®

29 |LA, Report of the 45th Conference, Lucerne 198€itrag vonMatteuccj S. 55-56.
20 Annuaire 43 | (1950), Travaux préparatoires; Aaire143 1l (1950), Session de Bath.
21 Annuaire 43 11 (1950), Intervention vatipert S. 338.

%62 Annuaire 43 Il (1950), S. 338.

263 Annuaire 43 | (1950), Observati@utzwiller, S. 598.

264 Annuaire 43 | (1950), Observati@utzwiller, S. 599.

25 Annuaire 43 11 (1950), S.342-343.

266 vgl. Wang (1964), S. 38.
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Die Conférence de la Haye de Droit internationalgpron 1951 befasste sich mit Frage-
stellungen, die im Zusammenhang mit der Anerkennuley Rechtspersonlichkeit
auslandischer juristischer Personen auftratenEs wurde Bezug genommen auf
vergangene Projekte, die sich der Thematik der Kererung der Rechtspersonlichkeit
auslandischer Handelsgesellschaften annatiffi@en Begriff der Anerkennung erlauterte
die Konferenz mit ausschlieBlichem Bezug auf diecH&dahigkeit der juristischen
Persorf®™® Nach van Heck&® boten sich zwei Moglichkeiten, die gegenseitige- An
erkennung der Rechtspersonlichkeit zu regeln. ZumerEdie Gestaltung eines Katalogs
von Rechten mit der Schaffung eines ,droit uniformfd zum Anderen die Schaffung
einer Anknlpfung fur die inhaltliche Bestimmung &achtspersonlichkeit. Die Versamm-
lung entschloss sich, Bedingungen aufzustellengmexine Gesellschaft gerecht werden
sollte, um als juristische Person im Sinne der Krion zu gelteA’* Mit einem Kom-
promiss zwischen den Anhéngern des statutarischiezips und Vertretern des ,siege
réel-Prinzips” (tatsachlicher Sitz) endete auchAlgnipfung an das Personalstatut. Das
Anliegen einer einheitlichen Anerkennung konnte d@mpromiss nicht wesentlich
beschleunigef’®

Die Haager Konferenz wandte sich ebenso FrageBitarerlegung und der Fusion zu, die
in der Vergangenheit aufgrund der Fokussierung aig Ausgestaltung eines
internationalen Personalstatuts in den Hintergraraden. Sowohl Anerkennung der
Sitzverlegung als auch Anerkennung der Fusion wasash einem Abkommensentwurf
von der kumulativen Zustimmung der beiden beteiligRechtsordnungen abhangfg.

2.2.2.3Entwurf der Compagnies européennes

Der Europarat befasste sich bereits im Jahr #948it der Schaffung einer européischen
Gesellschaftsform. Der Entwurf sah zwei Kategokien europaischen Gesellschaften vor:
Gesellschaften ,d’intérét privé” und ,d'intérét didd. Das im Jahr 1952 vorgelegte
Projek?’® beschrankte die Verleihung des ,statut europ@em“auf ,Compagnies privées
bénéficiaires d’'une concession de service ou deaitrpublic* 2°° mit europaischem
Charakter’” Die Beschrankung des Statuts auf Gesellschaftebdgtimmte 6ffentliche

%7 Actes de la septiéme session 1951, Rapport aesitx de la deuxiéme commission (sociétés), S. 367.

28 Actes de la septiéme session 1951, S. 129-131.

269 vgl. Wang (1964), S. 40; vgl. auch Barmann (19%0)17.
20 Actes de la septiéme session 1951, S. 143.

211 Actes de la septiéme session 1951, S. 144, S1152S. 370.
212 ygl. Wang (1964), S. 41.

Actes de la septiéme session 1951, Beitragewolff und Nypels S. 159-160. Vgl. auckrédérique
und van Hecke ILA, Report of the 49the Conference, Hamburg 1986port of the Committee on
International Company Law).

2% Entwurf von 1949 mit Kommentar, in: Dok. AS/E®J£0 vom 16.12.1949.
25 vgl. EP-Dok. 178/72, S. 32.
2’6 Projet de Recommandation Art. 2, Doc. 71, S. 848.

21 Die Gesellschaften muf3ten eine Beteiligung vaemSangehorigen oder Regierungen anderer Mit-
gliedsstaaten aufweisen, die o¢ffentlichen Arbeiterd Dienstleistungen auf dem Gebiet mehrerer
Mitgliedsstaaten vollziehen oder fir mehrere diésarder ein unmittelbares Interesse aufweisen.
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Zwecke wurde kritisiert, da durch die Gewahrung vBnvilegien flir bestimmte
Gesellschaften die Gefahr der Diskriminierung gépen anderen bestaftf. Das ,statut
européen” war nicht im Sinne eines Personalstatutaterpretieren, da es keine materielle
Daseinsgrundlage bot. Ihr rechtliches Dasein vedgandie ,Compagnies européennes”
entweder der zwischenstaatlichen Grindungskonventiod den daran angehéngten
Statuten, die auf die besonderen Bedurfnisse dsellSehaft abgestimmt waren, oder dem
nationalen Gesellschaftsstatut, das durch einnatemal vereinbartes Sonderstatut noch
abgeandert bzw. erganzt werden korfile. Im ersten Fall stellten die
Grundungskonvention und die Statuten eine eigetieenationale Privatrechtsordnung dar,
jedoch bedingte die Luckenhaftigkeit des internalen Personalstatuts den Verweis auf
staatliches Gesellschaftsrecht. Falls die sta&tliRechtsordnung eine geeignete Ldsung
schuldig blieb, konnte unter Umstanden die Lickechluie vorgesehene européische
Rechtsprechung als subsidiare Rechtsquelle gesemagerderi®

Die Entstehung der ,Compagnies européennes” warflesammenwirken der beteiligten
Staaten zuzurechnen, nicht dem Entscheid einerasaponalen Autorits* Die

Souveréanitat der einzelnen Mitgliedsstaaten bligb dieser Lésung gewahft? Dem

,Office europeén”, dem Organ der Gemeinschaft, kameben der Vorbereitung und
Verleihung lediglich gewisse Kontrollbefugnisse Rahmen des ,statut européen” zu. Die
Einfuhrung einer Europaischen Gerichtsbarkeit solfie einheitliche Auslegung des
Gesellschaftsstatuts im Zuge des vorliegenden Efdwuwahren und den Grundstein fur
die Entwicklung eines Européaischen Handelsrechtsnigetens jedoch fir ein Euro-

paisches Gesellschaftsretdgen®®

2.2.3 Grundung internationaler Gesellschaften durch Staatvertrage

Schon in den Jahren 1929/30 gab es, wie am BeidpieBIZ erdrtert, Griindungen von

Unternehmen, die auf einer internationalen Rechtstjage beruhten, in der Regel auf
einem Staatsvertrag. Das Problem der Verankeruegar nationalen Rechtsordnung und
der Entstehung der Rechtspersonlichkeit der intenma@en Gesellschaft wurde allerdings
im Einzelfall unterschiedlich gelést. Die Konstrigkt der internationalen Gesellschaften
lieR sich im Grundsatz auf zwei Wegen beschréftéAum Einen in der Unterwerfung der
Gesellschaft unter eine nationale Gesetzgebungemandfgrund der Konvention gewisse
Abweichungen des Personalstatuts vom ,droit commmuiglich waren. Zum Anderen

durch die Zugehorigkeit der Gesellschaft zur irdionalen Rechtsordnung, die durch die
Konvention und die Gesellschaftssatzungen im Antangkonvention festgelegt wurde.

Die Lucken im internationalen Personalstatut wurdarch die staatliche Rechtsordnung

278 ygl. v. Caemmerer (1967), S. 176.

29 Doc. 71, Erlauterungen zu Art. 7 des Projet deoRenandation, S. 841-843.
280 Doc. 71, Erlauterungen zu Art. 9 des Projet dedRenandation, S. 846.

%1 Doc. 71, Projet de Recommandation Art. 4, S. 849.

282 y/gl. Wang (1964), S. 46.

Doc. 71, Erlauterungen zu Art. 9 f des ProjeRéeommandation, S. 845.
284 ygl. Wang (1964), S. 53-54.
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geschlossen. Die nationale Rechtsordnung nahm teiur®) einer subsidiaren Rechts-
quelle ein’®® Die folgenden Beispiele aus den Jahren 1955 bi® Merdeutlichen die
unterschiedlichen Konstruktionsansatze, die beiAlggestaltung der einzelnen Gesell-
schaften im Vordergrund standen. Diese Ansatzegsfien sich in den rechtlichen
Uberlegungen diverser Konferenzen und Sitzungerenyvidie schon einer eingehenden
Untersuchung unterzogen wurden.

Der Zweck des Abkommens vom 20.10.1955 zwischeautdpaischen Landern Uber die
Grindung der ,Société européenne pour le financerdenmatériel ferroviaire (Euro-
fima)“?®® lag in der Finanzierung der Anschaffung von Eisémmaterial begriindét’
Die ,Eurofima“ wurde in Basel als Aktiengesellschan Sinne des Schweizerischen
Obligationsrechts gegrindet und erlangte Recht8pkehkeit durch Eintrag in das
Handelsregiste?®® Vorrangig unterstand die ,Eurofima“ dem internatiten Abkommen
mit der als Anlage beigefligten Satzung und erssidily dem einzelstaatlichen Recht, in
diesem Fall dem Schweizerischen Obligationenr&chitedoch bot die Formulierung der
Funktion der Rechtsordnung des Sitzstaates im Artdes Abkommens Raum flr
Interpretationen. NacWanghandelte es sich bei der ,Eurofima®“ um eine Geshhft, die
primar dem schweizerischen Aktienrecht unteffigja unter anderem die Mehrzahl der
Bestimmungen der Gesellschaftsstatuten denen dewe&erischen Obligationsrechts
entspraclf® Im Fall der ,Eurofima“ fehlte eine klare Abwendumgm nationalen Bereich,
zudem verfugte sie Uber keinen Zugang zur intewnaten Schiedsgerichtsbarkeit wie die
BIZ.

Die ,Société Internationale de la Mosefl& entstand aufgrund der Konvention vom
27.10.1956 zwischen Deutschland, Frankreich unceimburg zur Finanzierung und zum
Bau des Moselkanals zwischen Thionville und Koblebie Internationale Moselgesell-
schaft mit Sitz in Trier wurde in Gestalt einer tdelhen Gesellschaft mit beschrankter
Haftung gemaR dem deutschen Gesetz (iber die GmbHirget?®® Nach Art. 9 des
Vertrags unterlag die Gesellschaft den Vertragghestingen, ihrer Satzung und erst
subsidiar dem deutschen Gesetz Uber die GmbH. evénhtion und der Gesell-
schaftsvertrag beinhalteten Abweichungen vom dayealigeltenden deutschen Recht. In
diesem Zusammenhang war im Besonderen auf den9Arbs. 2 des Vertrags zu
verweisen, der die deutsche Regierung verpflichtetieallen zukiinftigen Anderungen des

25 vgl. Adam (1957), S. 91-93 und S. 122.

286 Gesetz Uber die Grindung der Européischen GelseftSir die Finanzierung von Eisenbahnmaterial,
BGBI. Teil Il vom 19.12.1956, S. 908-923.

287 vgl. Sanders (1960), S 1.

28 ygl. Wang (1964), S. 56.

289 vgl. Sanders (1960), S. 1; vgl. auch Duden (188R/S. 96.
290 vgl. Wang (1964), S. 56.

291 vgl. Adam (1957), S. 116-120.

292 Gesetz Uber die Grindung der Internationalen Mesellschaft, BGBI. Teil Il vom 27.12.1956,
S. 1838-1862.

293 BGBI. Teil Il 1956, Anlage II, Gesellschaftsverty der Internationalen Moselgesellschaft mbH Artt.
und 2, S. 1857.
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deutschen Gesellschaftsrechts die Belange der I6dsafter der Mosel-GmbH zu wahren.
Somit wurde das Gesellschaftsstatut der staatli€temhtsordnung entzogen und tber den
nationalen Rahmen hinausgehoB&n.

Eine Weiterentwicklung der rechtlichen Uberlegunganm Frage der Supranationalitat
stellte die Griindung der ,Saarlét® dar. Als Rechtsgrundlage der ,Saarlor* dienten der
Saar-Staatsvertrag vom 27.10.1956 zwischen Deatsg¢hlind Frankreich bezuglich der
Koordinierung des Saar-Lothringischen Kohleabsatres die Gesellschaftssatzung. Der
Vertrag sah die Schaffung einer privatrechtlicheatdch-franzésischen Gesellschaft mit
Sitz in beiden Landern vér° Beziglich der Entstehung der Gesellschaft undaten-
wendenden Rechtsordnung sah der Vertrag einen DEigp¥ fir die ,Saarlor* vor. Der
bisherigen Rechtspraxis folgend, musste in diesalinsbwohl das deutsche als auch das
franzosische Gesellschaftsrecht Anwendung findea.@under der ,Saarlor* beschritten
jedoch einen neuen Weg, indem sie sich gem. Ade2Statuts auf ,gemeinsame Grund-
satze” des deutschen und franzésischen Rechtdaxini§omit trat die Satzung vollstandig
aus einer nationalen Rechtsordnung heraus. Die ggmamen Grundsatze® konnten zur
SchlieBung der Licken des Personalstatuts heraggezaerden. Aufgrund dieser Zu-
standigkeitsordnung und dem grundsatzlichen Auasshéiner nationalen Gesetzgebung
ordneteBarmanndie ,Saarlor* als supranationale Gesellschaft’&in.

Die ,Société européenne pour le traitement chimigdes combustibles tradiés
(Eurochemic)?*® wurde aufgrund einer multilateralen Konvention Rahmen der OEEC
(OECD) vom 20.12.1957 gegruindet. Sie hob sich vam itbrigen internationalen Gesell-
schaften ab, da die ,Eurochemic” ihre Rechtspersiikeit bereits durch die Griindungs-
konvention erlangte. Die Gesellschaft erwarb nidiet belgische Nationalitd?° zudem
war das belgische Recht nur bei Vorliegen einerljfjoation particuliere* als subsidiare
Rechtsquelle heranzuzieh®h.Die Loslésung der ,Eurochemic* vom belgischen Rech
spiegelte sich auch in den Tatbestanden wider, dias&eneralversammlung befugt war,
ohne Mitwirkung der Vertragsstaaten das Statutrmle&t ? und der Verwaltungsrat die
Kompetenz besal3, eine Geschaftsfihrungsordnung &tieksicht auf das geltende
belgische Recht zu erlass&i.Ebenso wie die Griindung der ,Saarlor* stellte diaro-
chemic” einen weiteren rechtlichen Entwicklungsgthder ,internationalen juristischen

294 vgl. Wang (1964), S. 57; vgl. auch Barmann (1980)23-24.

2% gaar-Lothringische-Kohleverkaufsgesellschaft, BGEeil Il vom 24.12.1956, S. 1634-1645 und
S.1791-1792.

2% Art. 84 Abs. 1 des Staatsvertrags.
297 vgl. Wang (1964), S. 58.

Vgl. Barmann (1970), S. 26-2¥ang sprach sich dagegen nicht fur die Einordnung alsres
nationale Aktiengesellschaft aus, da er eine Vigeatieinerung der Rechtsform fir fragwirdig hielt
(vgl. Wang (1964), S. 59-60).

Gesetz uber die Grindung der Europdischen Gelaftsfir die chemische Behandlung von
bestrahlten Reaktorbrennstoffen, BGBI. Teil Il v6r6.1959, S. 622-671.

Hauptniederlassung der ,Eurochemic” ist Mol (Belp.

301 vqgl. Strohl (1961), S. 568; vgl. auch Huet (1958)512-514.
802 Art. 10 der Satzung; vgl. dazu Strohl (1961)5%.

33 Art. 21 der Satzung; vgl. dazu Strohl (1961)5%5.
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Person“ dar, da die ,Eurochemic” sich dem Recht®iezstaates sowohl in Bezug auf die
Staatsangehdrigkeit als auch auf die Rechtspecéieiit entzog.

2.2.4 Zusammenfassung

Entgegen der rechtlichen Ausgestaltung der ,Eurafimnd der Internationalen Mosel-
gesellschaft, die als landesrechtliche Personereim&m internationalen Sonderstatut und
subsidiarer Geltung der nationalen Rechtsordnurggligelet wurden, begaben sich die
Grunder der ,Saarlor* auf den Weg zur Supranatitital Trotz Uneinigkeit tber die
Bezeichnung der ,Saarlor” als supranationale Gedledift, stellte sie dennoch ein Beispiel
fir die praktische Verwirklichung der dargestelltégnerlegungen beziiglich internationaler
und europdischer Gesellschaften dar. Die wirtskblaforientierte juristische Person geriet
nach dem Zweiten Weltkrieg, mit Ausnahme der Kaosrfier des ,Instituts de Droit
international“ von 1950, starker in das Blickfeldrdechtlichen EntwicklungerGGovare
sah in seinem Vorstol3, die ,Sociétés universellest einem supranationalen Statut
auszustatten, die Mdoglichkeit, den wirtschaftlichBartschritt zu beschleunigen. Die
Reaktion auf den supranationalen Vorstol3 war jededle auch schon bei anderen
supranationalen Ansatzen deutlich geworden warpajes. So geschehen auf der
Konferenz des ,Instituts de Droit international“ vd 950, als sich die Mehrheit der
Teilnehmer fir eine landesrechtliche Konzeptionsptech. Eine Wende nahmen die
rechtlichen Entwicklungen aufgrund des Projekts geompagnies européennes” des
Europarats.

Die rechtlichen Entwicklungen nach dem Zweiten Wy, im Besonderen die

Uberlegungen auf der 45. Konferenz der ILA undgisammelten Erkenntnisse im Zuge
der Entstehung der Entwlrfe des Europarates, re@i€ dass nur eine Loslosung der
rechtlichen Konzeption der wirtschaftlich orienter juristischen Personen von der
staatlichen Souveranitat der einzelnen Mitglieddgsta den Erfordernissen der Wirtschaft
gerecht werden konnte. Unter dieser Voraussetzammachten es die Gesellschaften,
ihrer internationalen Interessenlage gerecht zwererDie sich verstarkende wirtschaft-
liche Integration durch die Grindung der EGKS wec#las rechtliche Bedurfnis nach
einer europaischen Gesellschaftsform. Der supi@mae Ansatz der EGKS konnte als
Vorreiter fir weitere Sektoren der Wirtschaft unéitere politische Integrationsschritte
fungieren. Dies erhthte auf der einen Seite dabtlielte Bedlrfnis nach einer euro-
paischen Gesellschaftsform, und auf der anderae 8eischafften diese wirtschaftlichen
und politischen Entwicklungen der europaischen Bedwmftsform Uberhaupt erst einen
geeigneten supranationalen Unterbau.

2.3 Ansétze zur Grindung europdischer Gesellschaften

Die zunehmende wirtschaftliche Integration Europis,sich in der Grindung der EWG
und Euratom manifestierte, erhdhte die Anwendunggictikeiten einer européischen
Gesellschaftsform und liel3 sie als juristisch noitivg erscheinen. Die Vorteile, die mit
der Schaffung einer europaischen Gesellschaftséenmunden wurden, lagen vor allem in
der Erleichterung von Fusionen und der Ermdglichumig Sitzverlegungen innerhalb der
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EWG. Die europaische Gesellschaftsform sollte v&sbae Moglichkeiten der Geschafts-
tatigkeit und der Kapitalanlage in der EWG schafféiDie wirtschaftliche Notwendigkeit
einer europdischen Gesellschaftsform galt, troeseli Anwendungsmaglichkeiten, als
umstritten.

Die isolierten Grundungen international organisierGesellschaften verdeutlichten den
Bedarf an einer europaischen Gesellschaftsform, nioht, wie die entsprechenden

Beispiele in Kapitel 2.2.3 belegten, ,Ad-hoc“-Ragefien zu bemuhen, die sich auf unter-
schiedliche Weise in nationalen Rechtsordnungeankarten. Die gesellschaftsrechtliche
Ausgangssituation nach Unterzeichnung des Euratmu-des EWG-Vertrags stellte sich

als eine andere dar. Durch die Grindung der EWGQGleveine von den Mitgliedsstaaten
unabhangige und selbststandige Gewalt geschafierjie eigene Rechtsordnung bildete.
Es bedarf im Folgenden der Prifung, in welcher Fona in welchem Mal insbesondere
der EWG-Vertrag auf die Entwicklung einer europliest Gesellschaftsform Einfluss

nahm.

Die Uberlegungen zur rechtlichen Ausgestaltung remaropaischen Gesellschaftsform
konkretisierten sich auf dem Pariser NotarskongressJahre 1960. Die Initianten
pladierten fir eine Ausgestaltung im Sinne derdisahen ,loi uniforme®. Auch die Kom-
mission nahm in einer Denkschrift zu dem Vorhabtsildhg. Als Losung der rechtlichen
Ausgestaltung der europaischen Gesellschaftsfortvsibh auf der einen Seite die auch
von dem Notarskongress bevorzugte Losung der Bjaduner ,Handelsgesellschaft euro-
paischen Typs“ an, die auf uniformen, aber natemabesetzen beruhte und zu deren
Erlass sich mehrere Staaten in einem Abkommen hahfgh mussten. Auf der anderen
Seite stand die Idee der Schaffung einer ,Handstdtgehaft europaischen Rechts®, flr
die subsidiar ein fiktives européaisches Recht gefiellte. Die Diskussionen mindeten
schlie3lich inSandersVorentwurf eines Statuts fir Europaische Aktiendsskeaften.

2.3.1 Politische und wirtschaftliche Umwelt

Das Inkrafttreten der ROmischen Vertrage bedewgigten Einschnitt in die europaischen
Integrationsbemiihungéf Das ,Europa der Sechs“ bildete einen Integratienskauf

dem weitere Integrationsschritte aufbauen konnt@em oOkonomischen Erfolg nach
Grindung der EWG sollten politische Integrationtscinritte folgen. Zum Einen galt es,
die wirtschaftlichen Errungenschaften politisch wehern, und zum Anderen, die
zukinftigen wirtschaftlichen Integrationsbemihungéht durch eine fehlende politische
Institutionalisierung zu erschweren. Die Auffassemgler Mitgliedsstaaten beziglich der
Gestaltung einer engeren, institutionalisierten payation auf politischem Gebiet gingen
jedoch auseinandé?® Insbesondere die franzosische Regierung bemiibiensich dem

Inkrafttreten des EWG-Vertrags um die Gestaltungeeei,Europadischen Politischen

304 vgl. Sanders (1960), S. 2-3; vgl. auch Arnold 39 S. 222-223. Zur Anerkennung und
Sitzverlegung von Gesellschaften in der EWG vgitZke (1965), S. 1-47.

Die Vertrage zur Grindung der Europaischen Widfish und Atomgemeinschaft wurden auch
haufig als ,Romische Vertrage" bezeichnet.

3% vgl. Jansen (1986), S. 46-47.
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Union“ (EPU).

Parallel zur franzdsischen Initiative zur Gestaltwner gemeinschaftlichen Zusammen-
arbeit auf aul3en-, verteidigungs- und wirtschatispohem Gebiet im Jahr 1960, erorterte
die Pariser Anwaltschaft auf dem Notarskongressitsedie Schaffung einer europaischen
Gesellschaftsform. In den Verhandlungen Uber didigche Zukunft Europas lehnte die
franzosische Regierung eine von den udbrigen Stageéorderte supranationale Koope-
rationsform ab®’ Diesen Weg beschritt sie auch beziiglich der Id=eSthaffung einer
europaischen Gesellschaftsform, indem sie sichnieréNote aus dem Jahr 1965 fur eine
rechtliche Ausgestaltung der Gesellschaftsform iinm&einer ,loi uniforme* aussprach.

Auf der Staats- und Regierungskonferenz in Bondutn 1961 wurde eine Studien-Kom-
mission unter dem Vorsitzouchetsdbeauftragt, ein europaisches Statut zu formulietas,
eine intergouvernementale Kooperation institutisiaite und kodifizierte. Nach dem
Scheitern der Fouchet-Plane verfiel der europaidotegrationsprozess auf politischem
Gebiet in eine Phase der Stagnation und Selbstidiecknterbrochen wurde diese Phase
nur peripher durch den deutsch-franzdsischen Feamlnadtsvertrag vom 23.1.1963, der
hervorhob, dass die politischen Bemuhungen in dem&nschaft zu einem spateren
Zeitpunkt fortgesetzt werden sollt&%.

2.3.1.1Gruindung der Europaischen Wirtschafts- und Atomgemeschaft

In den Verhandlungen zur Griindung der ESR’Gund der Euratof® kamen die unter-

schiedlichen Interessen, die im Besonderen Frastkréeutschland und Grof3britannien
mit dem Zustandekommen der Vertrage verbanden, Ausdruck. Fur Frankreich stand
die Schaffung eines Schutzraumes fur die eigengsitiaft im Vordergrund. Zudem sollte
die Atompolitik unter eine Kontrolle gestellt werdedie militarische Dimension dagegen
von den Vertragen unangetastet bleiben. Im Gegemté@dierte Deutschland fur die
Schaffung eines Gemeinsamen Marktes mit binnend@ankthen Strukturen zum Vortell
der expandierenden Industrie. Grol3britannien utitete die Schaffung einer
Freihandelszone. Im Sinne der britischen Interess#ite in Europa moglichst wenig
Supranationalitat entsteh&f.

Das Beharren auf die spezifischen Eigeninteresaanef die Verhandlungen beziglich des
EWG-Vertrags in eine kritische Phase, die jedoah Hinen durch externe Effekte wie die
Suez-Krise, welche die Schwéche Frankreichs unddi@ranniens offenbarte, und den
Ungarn-Aufstand, der die Hilflosigkeit des westkoch Europas verdeutlichte, beigelegt
werden konnte™® Zum Anderen sahen die beteiligten Lander aufgrded wirtschaft-

807 Die Ausgestaltung der franzésischen Initiativeeei,Europaischen Politischen Union“ lehnte sich an

die Vorstellungende Gaullesvon einer konfoderativen Allianz der westeuropldést Staaten mit
einem Rat der Staats- und Regierungschefs alstebddsgan an (vgl. Schneider (1986), S. 40-41).

38 vqgl. Carstens (1988), S. 45-46.
39 Vertrag zur Griindung der Europaischen GemeinsdhaBGBI. Teil Il 1957, S. 766.

310 Vertrag zur Griindung der Europaischen Atomgencéis (EURATOM), BGBI. Teil Il 1957, S.
1014.

311 vgl. Statz (1975), S. 164-174; vgl. auch Weid&hfd988), S. 55.
312 vgl. Hasse (1989), S. 237.
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lichen Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg dieotiNendigkeit der Schaffung

gro3erer geschlossener Wirtschaftsgebiete. Der BX&@ag konnte als Kompromiss aus
den divergierenden Integrationsvorstellungen deéeiligten Staaten und der Diskrepanz,
die zwischen den wirtschaftlichen Bedirfnissen et politischen Durchsetzbarkeit
bestand, angesehen werdé&h.

Die Kontrolle der Atomwirtschaft sollte unter Auakhmerung der militarischen
Komponente stattfinden. Zudem einigte man sichdmifSchaffung einer Zollunion und
die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes mit bimreektahnlichen Verhaltnissen. Der
volkerrechtliche EWG-Vertrag strebte keine Teilgretion wie der EGKS-Vertrag an,
sondern eine umfassende wirtschaftliche IntegratibMit dem EWG-Vertrag wurde der
Versuch unternommen, aus sechs Markten mit verdehen Systemen einen Gemein-
samen Markt mit einer gemeinsamen Politik zu eteichin Art. 2 EWGV (heute: Art. 2
EGV) hiel es:

+Aufgabe der Gemeinschaft ist es, durch die Ertinigt eines Gemeinsamen Marktes und die schrittweise
Annaherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedseaieine harmonische Entwicklung des Wirtschaftsisbe
innerhalb der Gemeinschaft, eine bestandige undyemutsgene Wirtschaftsausweitung, eine grof3ere
Stabilitat, eine beschleunigte Hebung der Lebetshglund engere Beziehungen zwischen den Staaten zu
fordern, die in dieser Gemeinschaft zusammengessaitosind.”

Fur die allgemeine Wirtschaftspolitik blieben digt¢fiedsstaaten primér zusténdig, da der
EWG-Vertrag keine ausdriickliche Verpflichtung zditscher Zusammenarbeit vorsah.
Diese Vertragsliicke filhrte in der Folgezeit zu mibhen Kontroverseft® Jedoch
koordinierten die Mitgliedsstaaten gem. Art. 6 AhsEWGV (idF von Nizza nicht mehr
vorhanden) ,in enger Zusammenarbeit mit den Orgamen Gemeinschaft ihre Wirt-
schaftspolitik, soweit dies zur Erreichung der ieles Vertrags erforderlich ist*. Eine
Politikintegration sollte nur dort stattfinden, waie zur Rahmensetzung der Markt-
integration unerlasslich erschien.

Der Abschluss des Euratom-Vertrags diente dem Zwdsik friedlichen Nutzung der
Kernenergie und der Kerntechnik. Mit der Grindungrde ferner das Ziel verfolgt, die
Bildung und das Wachstum der Atomindustrie zu fimd®ieses Anliegen sollte durch
eine breit angelegte, gemeinschatftliche Forschubggayewéhrleistet werden. Im ,Weil3-
buch* vom Oktober 1968 stellte die Kommission fesiss die Euratom ihr letztes Ziel, die
Voraussetzungen flr die Entwicklung einer leistdidgigen europaischen Kernindustrie
zu schaffen, nicht realisieren konnkgallstein betonte in diesem Zusammenhang jedoch,
dass ihre Erfolge, die insbesondere in der erfabex Positionierung der européischen
Reaktorbauindustrie auf dem Weltmarkt lagen, nalfter Acht gelassen werden durften.
Die Euratom konnte als ein Beispiel fir die Mogkelt erfolgreicher europaischer
Teamarbeit angesehen werd&hDie Vertrage zur Griindung der EWG und der Euratom

313 Mit Rucksicht auf die thematische Zielsetzung deuAbstand davon genommen, den EWG-Vertrag

einer eingehenden Darstellung oder gar Analyse zuterziehen. Vgl. weiterfuhrend
v. Boeckh/Thiesing/v. der Groeben (1974).

314 vgl. Constantinesco (1977), S. 152-153.
35 vqgl. v. der Groeben (1982), S. 26.
316 vgl. Hallstein (1969), S. 164-165.
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wurden am 25.3.1957 in Rom von den sechs EGKS-Midgstaaten unterzeichnet und
traten am 1.1.1958 in Kraft.

Bereits wahrend der Vertragsverhandlungen wurdé-dige erortert, ob fur die EWG, die
Euratom und die Montanunion eine einheitliche Orgmion geschaffen werden sollte.
Nach muhevollen Verhandlungen wurde am 8.4.1965 Alisammenlegung der drei
Exekutiven zu den ,Europaischen Gemeinschaftenthlessen. Der Fusionsvertrag trat
jedoch aufgrund der Ratifizierung durch die natlenaParlamente erst am 1.7.1967 in
Kraft.*!” Die Organe handelten gem. Art. 4 Abs. 1 EWGV (BeAtt. 7 Abs. 1 EGV) nach
Mal3gabe der ihnen in diesem Vertrag zugewiesenéngBisse. Grundsatzlich galt das
Prinzip der ,enumerativen Einzelermé&chtigung®, d.bdass die Gemeinschaft nur im
Rahmen ihrer Befugnisse aus dem EWG-Vertrag handetfte. Auf Art. 235 EWGV
(heute: Art. 308 EGV), der vorsah, dass die Gencliaf$ auch ohne ausdrickliche
Einzelermachtigung handlungsbefugt war, wird im fReh der Behandlung der
Rechtsgrundlagen der SE-Entwurfe ndher eingegangen.

Die Kommission vertrat das Gesamtinteresse der @escteaft und besall gem. Art. 155
EWGV (heute: Art. 211 EGV) im Wesentlichen Initiati Kontroll- und Exekutivrechte,
die in die nationalstaatliche Souveranitat eingriff'® Die Europaische Versammlung
bestand gem. Art. 137 EWGV (heute: Art. 189 EG\J aolksvertretern® der Mitglieds-
staaten. Die Bedeutung der Europaischen Versammiumg des EP war als weitaus
geringer einzustufen als der Einfluss der einzetbthen Parlamente in den jeweiligen
Mitgliedsstaaten. Dies lag zum Einen an der anféndehlenden demokratischen Legi-
timation, da die Abgeordneten bis zum Jahr 1979 den Regierungen der Mitglieds-
staaten ernannt wurden, und zum Anderen an denchdigfdichen Kontroll- und
Beratungsrechten, die ihr nach dem EWG-Vertraganair®'° Auf die Entwicklung und
die Ausdehnung der Befugnisse des EP als Legislg@n wird im Laufe der Arbeit
eingegangef?°

Der Rat setzte sich gem. Art. 146 EWGV (heute: 2@3 EGV) aus je einem Vertreter
eines Mitgliedsstaates auf Ministerebene zusamnaen, befugt war, die Regierung
verbindlich zu vertreten. Er erlie3 gem. Art. 148%V&V (heute: Art. 202 EGV) alle
wesentlichen Rechtsakte auf Initiative der KomnoissiZwar konnte der Rat nicht von
sich aus legislativ tatig werden, jedoch gem. AB2 EWGV (heute: Art. 208 EGV) die
Kommission auffordern, entsprechende Initiativarzeleiten.

Das oberste Rechtsprechungsorgan der Gemeinschaftiev supranational strukturierte
und von den Mitgliedsstaaten unabhéngige EGGHEr sicherte gem. Art. 164 EWGV
(heute: Art. 220 EGV) die Wahrung des Rechts bealégung und Anwendung des EWG-

317 vgl. v. der Groeben (1982), S. 261-263.
318 Ausfiihrlich zur Kommission vgl. Zbinden (1999),29-47.

319 Bzgl. eines Uberblicks tber die sich verandernBefugnisse des EP im Laufe des europdischen
Integrationsprozesses vgl. Neuhold (2001), S. 45-10

Nach Ipsen gehdrte die Stellung und Rolle des EP zum ureige@egenstand der politischen
Erfassung des Integrationsprozesses (vgl. Ipse9b)1$. 557).

321 Bzgl. der Aufgaben des EuGH vgl. Louis (1990)4%-54.

320
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Vertrags. Zudem entschied der EUGH gem. Art. 177G8Wheute: Art. 234 EGV) Uber
Auslegungsfragen des Vertragé.Der EUGH besaR eine integrationsstiftende Wirkung,
insbesondere durch das Vertragsverletzungsverfataeh den Artt. 169 und 170 EWGV
(heute: Artt. 226 und 227 EGV) sowie aufgrund desalbentscheidungsverfahrens gem.
Art. 177 EWGV (heute: Art. 234 EGV}® Zusammenfassend vereinigte der EuGH
folgende Kompetenzen in sich:

-Er wirkt als internationaler Gerichtshof zwischelen Mitgliedstaaten, als Verfassungsgericht zwecks
Kontrolle des Handelns von Gemeinschaftsorganersidiitich ihrer Kompetenzen, als Verwaltungs-
gerichtshof zur Kontrolle der Regulierung durch @@mchaftsorgane und als Oberstes Gericht bei der

Durchfiihrung von Vorabentscheidungsverfahren aufgjneon Vorlagen nationaler Gerichtg®

Die britische Regierung beteiligte sich nicht am B8/G, da sie darin eine Gefahrdung
ihrer Beziehungen zum Commonwealth sah, sonderaewnerte ihre Bemuhungen auf
die Schaffung einer Europaischen FreihandelszoR&@AlE**° Der Vertrag zurGriindung
der EFTA wurde am 4.1.1960 von Grol3britanni&chweden, der Schweiz, Portugal,
Osterreich, Norwegen und Danemark unterzeicffieRie EFTA-Lander strebten zum
Einen die Errichtung einer Freihandelszone als Gggezu der EWG und zum Anderen
die Uberwindung der handelspolitischen Spaltung oén EWG-Landern an. Am
10.8.1961 stellte GroRbritannien einen Antrag agifridt zur EWG??” da die EFTA die in
sie gesetzten wirtschaftlichen Ziele nicht erfllkemnte und GrolR3britannien keinen Ersatz
fir seinen abnehmenden weltpolitischen Einfluss.*8oEs wurden erfolglose Ver-
handlungen Uber eine multilaterale Assoziierung oer EWG gefiuihrt. Da neben
Grol3britannien auch Danemark und Norwegen eineligitgchaft in der EWG anstrebten,
waren auch die Ubrigen EFTA-Lander gezwungen, dodd¢ Assoziierungsverhandlungen
mit der EWG aufzunehmen. Die Beitrittsverhandlungeheiterten an dem Veto Frank-
reichs. Nach erneuten Verhandlungen wurde am 2% 2.%in bilaterales Freihandels-
abkommen zwischen der EFTA und der EWG geschéffen.

2.3.1.2Unternehmenskonzentration in der EWG und in Drittlandern

Die herrschende Rechtsverschiedenheit, insbesordieseFehlen einheitlicher Rechts-
formen auf dem Gemeinsamen Markt, beschrankte machder Groebenlie wirtschaft-
lichen Entfaltungsmdéglichkeiten der Unternehmen H®YG-Staateri>° Um neben der
weltweiten Konkurrenz bestehen zu kbénnen, mussteewiuitschaftlichen Kompetenzen in
den EWG-Staaten insbesondere in Form von Unternetensammenschlissen gebindelt

322 yqgl. ausfihrlich Goerdeler (1990), S. 1221-1222.

33 Zum Vorabentscheidungsverfahren vgl. u.a. Da(k@85), S. 224-226.

324 Miinch (2003), S. 11.

325 ygl. Samhaber (1967), S. 497.

36 |m Jahr 1970 trat Island der EFTA bei und 1988deLFinnland als Mitglied aufgenommen.
327 vgl. Dok. Nr. 1, 31.7.1961, in: Siegler (1964),15.

38 yjgl. Beutler/Bieber/Pipkorn u.a. (1987), S. 34.

39 vgl. Beutler/Bieber/Pipkorn u.a. (1987), S. 34.

30 vgl. v. der Groeben (1967), S. 95; vgl. auch \éasg1965), S. 181-182.
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werden®** Als eines der Hauptziele deklarierte der EWG-\&grtdie Herstellung und

Sicherung deWettbewerbsfahigkeit Europas auf den Weltméarktand&n Hauptkonkur-
renten zdhlten die USA, die Sowjetunion und J&ffaum zu einem spateren Zeitpunkt
die wirtschaftliche Notwendigkeit einer SE beudgil zu kénnen, bedurfte es einer
Bestandsaufnahme der vorzufindenden wirtschafiticB&uation auf dem EWG-Markt
und auf ausgewahlten Drittmarkten.

Die mit der fortschreitenden Europaischen Integratentstandene Ausweitung bzw.
VergroR3erung des Marktes bewirkte eine Vermindemegrelativen Unternehmensgréfie
im Verhaltnis zur Gesamtnachfrage. Ein deutsches ddnzosisches Unternehmen, das
am deutschen oder franzésischen Markt mit 25 %illggtevar, fiel zwangslaufig in der
EWG auf einen kleineren Marktanteil zuriick. Von &® grof3ten Industrieunternehmen,
die im Jahr 1965 ermittelt wurden, stellte die EWG Unternehmen, die USA dagegen
300 GrofRunternehmen. Zur Anschauung der Gro3eiomredatt, die hinter den US-amerika-
nischen Unternehmen standen, konnte auf folgendaspil verwiesen werden: Der
Umsatz von General Motors zum damaligen Zeitpunksg@ach dem Umsatz der 21
groften deutschen Unternehnidh.

Zwar gab es in den 1960er Jahren auch in den EVd&test eine Unternehmenskonzentra-
tion zu verzeichnen, jedoch in keinem Verhéltnishend zu der Kooperations- und
Konzentrationsbereitschaft in den USA. Trotz deoitternisse einer grenziiberschreiten-
den Unternehmenskonzentration zur Sicherung detbéteerbsfahigkeit>* spielten sich
die Konzentrationsbemihungen in den EWG-Staatewiggend im nationalen Rahmen
ab3* In Frankreich standen insbesondere nationale Aspiek Vordergrund, die darauf
abzielten, sich vor der Konkurrenz innerhalb der&@Wu schiitzen und grenziberschrei-
tende Konzentrationen zugunsten nationaler Zusarschéisse zu vereiteffi® Jedoch
stieg die Anzahl der Zusammenschlisse in Frankneintar dem Einfluss der Errichtung
eines Gemeinsamen Marktes stetigan.

Aufgrund des geringen Konzentrationsgrades innbridat EWG bot sich insbesondere fur
US-Unternehmen die Moglichkeit, in den Markt mst&lapitalzufuhr einzudringen. In den
Jahren zwischen 1957 und 1965 stiegen die Dirdigenm der US-Unternehmen in der
EWG um 4,6 Milliarden Dollar. Zwischen 1958 und 59%onnten 2290 Neugriindungen

3L vgl. v. der Groeben (1967), S. 95-96.

332 |nsbesondere zur Unternehmenskonzentration iandegl. Vogel (1967), S. 63-65.
333 vgl. UNICE-Denkschrift (1967), S. 101-104.

834 Zum Begriff und Arten der Konzentration vgl. Atf@llenburg (1971), S. 3-39.

335 vgl. Barmann (1970), S. 1.

3% vgl. Barmann (1970), S. 2. Zur Sicherung der wadenen Méarkte, der ErschlieRung neuer Markte
sowie der Forderung von Innovationen und der Gewrdhizinsgiinstiger Kredite fir ausgewdahlte
Unternehmen in wachstumsstarken Branchen wurde @83QInstitut de Développement industriel”
gegrindet.

37 vgl. Cadres de France, Bulletin Economique Nrvdé 27.1.1966, S. 4: 1962 wurden 999 und 1965
bereits 1200 Zusammenschlisse gezahlt. Allerdirggzeichnete das Patronat Francais (Spitzen-
vereinigung der franzésischen Arbeitgeber- und thalemerverbénde) fir den Zeitraum von 1962-
1965 nur 573 Unternehmenszusammenschliisse, vgbraaFrancais Nr. 252/Juni 1965, S. 4.
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US-amerikanischer Unternehmen im EWG-Raum verzeichverder?*® Die USA er-
lebten zwischen 1955 und 1966 ihre dritte groRBea#usenschlusswelf&® Diese Ent-
wicklung erwies sich als Hemmschuh fir die wirtdtilhe Integration zwischen den
Mitgliedsstaate?f® und bedurfte der Abwendung durch eine konsequEdtderung der
Unternehmenszusammenschlisse in der EWG.

An dieser Stelle ist zu betonen, dass trotz debaltenen Konzentrationsklimas in der
EWG Beispiele fir Zusammenschlisse von européistha&ernehmen existierten, die
jedoch keinen Modellcharakter besal3en, sonderdiauhdividuellen Beditirfnisse der ein-
zelnen Unternehmen zugeschnitten waferZu nennen waren unter anderem die Ver-
bindung Dunlop-Pirelli (1971) und die Verbindung A& — Glanzstoff AG (1969).
Zudem schlossen sich im Jahr 1964 die zu diesemputgit grof3ten Foto-Unternehmen
Deutschlands und Belgiens, die Agfa AG und die @gvRhoto-Production NV zusam-
men. Da die rechtliche Situation keine weitreictered Verbindung zuliel3, kam als
fusionsahnliche Verbindung eine paritatische Vetftang durch Doppel-Holding auf der
Grundlage nationaler Rechte zustaftfeWirtschaftliche Erfordernisse filhrten im Jahr
1969 zum Verbund der Vereinigten Flugtechnischemk&/&mbH (VFW) und der Fokker
NV.3*® Die Mitgliedschaftsrechte an den nationalen Geeki#ften wurden in eine neu
gegrindete deutsche GmbH eingebracht, deren Gésatigile wiederum zu je 50 %
einer niederlandischen Holding NV und einer dewsctiolding-GmbH zustandéft’
Sowohl bei der Verbindung Agfa-Gevaert als auch dei Verbindung Fokker-VFW
trugen divergierende nationale Gesellschaftsrecue Scheitern der Unternehmens-
zusammenschliisse B&T.

2.3.1.3Wirtschaftliche Notwendigkeit der Europaischen Aktiengesellschaft

Wie im Kapitel 2.3.3.3 noch ausfiihrlich zu behands¢in wird, unterstitzte die Kom-
mission in ihrer Denkschrift aus dem Jahr 1965 iekpHie Bildung einer Handels-
gesellschaft europaischen ReclifsDie Kommission fasste die ZweckmaRigkeit der
Schaffung einer Europaischen HandelsgesellschaftanEckpunkten zusammen. Erstens
konnte die neue Rechtsform die strukturelle Anpagsder Gesellschaften an die
veranderten Markt- und Konkurrenzverhéaltnisse inEMYG aufgrund der Moglichkeit der
grenziberschreitenden Zusammenfassung der Prodsiktidoren und ihrer optimalen

38 vgl. UNICE-Denkschrift (1967), S. 108-110. Die Wewerbsvorteile der USA resultierten u.a. aus
der Erwirtschaftung hoéherer Gewinne, der besserigenkapitalausstattung und der billigeren
Fremdkapitalversorgung.

39 vgl. Vogel (1967), S. 45. Zu der ersten (H6hepub&99) und der zweiten (Hohepunkt 1928-29)
Zusammenschlusswelle vgl. Weston (1953).

30 vgl. Barmann (1970), S. 3.

%1 vgl. Wagner (1977), S. 42.

%2 yqgl. Lutter (1970), S. 50-51.

33 vgl. Bayer (1982), S. 7-8.

%4 vgl. Lutter (1970), S. 53.

35 vgl. Wahlers (1990), S. 449; vgl. auch Bayer (19%. 15.

346 Denkschrift der Kommission der Européischen Vehtftsgemeinschaft Uber die Schaffung einer
Europaischen Handelsgesellschaft: veroffentliclddén Sonderbeilage zum EWG-Bulletin 9-10/1966.
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Nutzung forder*’ Zweitens besaBen die europaischen Gesellschafelirah die
Moglichkeit, aus wirtschaftlichen Erwégungen herahsen Standort innerhalb des
Gemeinsamen Marktes frei zu wahlen. Eine Sitzveriggkonnte ohne Satzungsanderung
vollzogen werden. Drittens konnte eine einheitlichesellschaftsform den Wirtschafts-
verkehr fordern, da sie diesen von bestimmten Bisiknd Fehleinschatzungen befréfte.
Eine Europaische Handelsgesellschaft konnte Sieftedmd Vertrauen fir den gemein-
samen Handel in dem Gebiet der EWG schaffen, ddisi&rindung von Gesellschaften
zwischen Personen unterschiedlicher Staatsangékdrigrleichterte und Beflrchtungen
der Beginstigung eliminierte, da weder das Rechtetteen Partei noch das Recht der
anderen Anwendung finden wiird€.Hauschild betonte in diesem Zusammenhang den
psychologischen Vorteil der Handelsgesellschafogdischen Rechts, da kein Ubergang
von einem nationalen Recht in ein anderes sta#findnd folglich ein Nationalitats-
wechsel oder eine ,Verfremdung* vermieden wiittfe.

Eine Sitzverlegung war rein aus wirtschaftlichensiGletspunkten bzw. aufgrund der
vorteilhaftesten Kombination der Produktionsfaktoreum damaligen Zeitpunkt nicht
maoglich. Der Zusammenschluss, an dieser Stelle evimdbesondere die Internationale
Fusion genannt! und die Zusammenarbeit von Unternehmen erwiesem aiis pro-
blematisch. Es wurde auf die Problemkreise im Zumsanhang mit der Grindung von
Tochtergesellschaften durch zwei Gesellschafteactheedener Nationalitat und den unter-
schiedlichen Arten der Unternehmensbeteiligdhgerwieser?>® Als vordringlich wurde
die Ermdglichung einer Internationalen Fusion aebes. Die Kommission strebte in
diesem Zusammenhang eine beschleunigte Vorberegimeg Fusionsabkommens und die
Koordinierung der nationalen Fusionsrechte™4rDie rechtliche Situation beziiglich der
Erméglichung einer Internationalen Fusion stelith swie folgt dar*>® Bestanden keine
zwischenstaatlichen Regelungen, war die Moéglich&gier Internationalen Fusion davon
abhéangig, ob das Personalstatut der Ubertragendsall&haft die grenziberschreitende
Fusion zulie® Ein solcher VorstoRR bedeutete die Sitzverlegung iiteertragenden
Gesellschaft ins Ausland und ihre Auflésung mit Agaur Liquidation nach nationalem

37 vgl. Hallstein (1969), S. 161-16Mallstein wies in diesem Zusammenhang im Besonderen auf die

US-amerikanischen Unternehmen hin, die aufgruner ikiertrautheit mit Markten kontinentalen Um-
fangs sowie ihrer Finanzstarke ,paradoxerweisevamvirklichung der platonischen Idee des ,euro-
paischen’ Unternehmens werden” (Hallstein (1969)1&L). Soweit die US-amerikanischen Unter-
nehmen nicht den europaischen Markt Uberragtetenteuropéische Unternehmen in Verbindung mit
diesen, bspw. in Form von Lizenzvertragen (vgl.I$tain (1969), S. 162).

38 vgl. Hauschild (1968), S. 84.
39 vgl. Vasseur (1965), S. 179-180.
%0 vgl. Hauschild (1968), S. 91.

Insbesondere die Thematik der InternationalenoRuaurde einer eingehenden Untersuchung in der
Fachliteratur unterzogen; zur Auflistung der Arbeitvgl. Lutter (1970), S. 15.

%2 vgl. Lutter (1970), S. 19-32.
3 vgl. Gessler (1967), S. 383.
%4 vgl. Hauschild (1968), S. 85.

%5 Zur Regelung der Fusionsrechte in den einzeln&iGEStaaten vgl. Lutter (1970), S. 15-16; vgl. auch
Hauschild (1968), S. 87.

%6 vgl. Lutter (1970), S. 17.
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Recht.®*” Es ist zu betonen, dass die Kommission, trotzbdgriebenen Anstrengungen
bezuglich der Erleichterung von Fusionen, die Scingfeiner europaischen Gesellschafts-
form firr notwendig ansaf®

Barmannverwies jedoch auf die enormen Schwierigkeiter, sich bei der Schaffung
eines einheitlichen kodifizierten Gesellschaftstectiir die Europdische Handels-
gesellschaft ergeben wirden, da es sich dabei mahtum die Koordinierung der
Schutzvorschriften iSd Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGYe{te: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV)
handelte®®® Eine Europaische Handelsgesellschaft lief fagimannGefahr, die Rechts-
lage weiter zu verkomplizieren, da neben die unteesllichen nationalen Rechtsord-
nungen noch eine ,europaische* hinzutreten wirdeniD verbunden war die Schaffung
eines ,Dualismus von zwei Systemen des Gesellsreafits, namlich das System der
Europaischen Handelsgesellschaft und das Systemmatemalen Gesellschaftsrechts”.
Ferner wiesBarmann darauf hin, dass die Schaffung einer Européischamdels-
gesellschaft nicht nur von den vorhandenen reddfiatechen, sondern auch in ent-
scheidendem Mafe von den rechtspolitischen Gegelientabhangen wiirdé’

Es bestand keine einhellige Meinung Uber das whafliche Bedurfnis einer Euro-
paischen Handelsgesellsch¥ftDie Ergebnisse des Pariser Kongresses im Jahr (1860
Kapitel 2.3.3.1) legten die Interpretation nahessda&s insbesondere Wirtschaftskreise
vorzogen, sich auf die Problembereiche zu konzmetn, die der EWG-Vertrag selbst
aufgriff und zu l6sen versuchte (vgl. Kapitel 2.2)2 anstatt sich der Herausforderung der
Schaffung einer Européaischen Handelsgesellschadtetien.

2.3.2 Euratom-/EWG-Vertrag und die Europaische Aktiengeséschaft

Sowohl die EGKS als auch die EWG und die Euratoemtéin dem Ziel der Herstellung
eines einheitlichen Wirtschaftsgebiets zwischen dander Gemeinschaft beteiligten
Staaten. Angestrebt wurde eine Zollunion mit eitlickiem Zolltarif nach auf3en und mit
Freiheit des Warenverkehrs, der Freizigigkeit ddrefskréafte, der Niederlassungsfreiheit
sowie Freiheit des Dienstleistungsverkehrs. Diesetschaftliche Integrationsprozess
bedurfte einer einheitlichen rechtlichen Grundl&§eim rechtliche Risiken weitestgehend
zu eliminieren und fur die Mitgliedsstaaten einhgie Wettbewerbsbedingungen zu
schaffer®® Zu den Rechtsgebieten, die den wirtschaftlichetegirtionsprozess un-

357 Nach den Artt. 2369 und 2437 codice civile wareeinternationale Fusion nur aus dem italienischen

Recht in das Rechtsgebiet Frankreichs, Belgienseshuxemburgs gesellschaftsrechtlich durchfihr-
bar (vgl. Lutter (1970), S. 16-17).

%8 vgl. Hauschild (1968), S. 85.
%9 vgl. Barmann (1961), S. 107.
30 vgl. Barmann (1970), S. 180-182.

%1 vgl. Hauschka (1990), S. 85 und S. 94-96; vgllidayer (1990), S. 104-105 und vgl. auch Claussen
(1972), S. 245-246.

%2 vgl. Strauss (1959), S. 8-9.

Vgl. v. Beringe (1959), S. 1335. Die Herstelluzigheitlicher Wettbewerbsbedingungen konnte zum
Einen als Voraussetzung, zum Anderen als Folg@dseitigung von Handelshemmnissen angesehen
werden. Gleiche Wettbewerbsbedingungen waren jed@atHdealzustand, der stets nur annéhernd
umgesetzt werden konnte (vgl. Strauss (1959), 5. 13
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mittelbar betrafen, zahlte neben dem Recht des Wauds, des Handelsvertreterrechts
und der Lizenzvertrage insbesondere das Geseltsodait®®* das in den einzelnen EWG-
Mitgliedsstaaten umfangreiche Unterschiede aufiffes.

Der EWG-Vertrag l6ste die Verschiedenheit der netigstaatlichen Rechtsordnungen,
insbesondere im Bereich des Gesellschaftsrechis, rdiondern lieferte gem. Art. 3 lit. h
EWGV (heute: Art. 3 Abs. 1 lit. h EGV) ein Instruntezur Angleichung der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften, soweit dies zumitdtichung des Gemeinsamen Marktes
erforderlich erschien. Im Gegensatz zum EWG-Verirag die Bedeutung des Vertrags
Uber die Grundung der Euratom fur die Rechtsangleig deutlich geringer einzu-
stufen®® jedoch wurde durch den Euratom-Vertrag die IdeeSttaffung europaischer

Gesellschaften explizit vorangetrieben.

2.3.2.1Euratom-Vertrag: Entwurf der Entreprises communes

Die Konzeption der ,Compagnies europeénnes” degpauates erfuhr mit dem Vertrag
Uber die Grindung der Euratom vom 25.3.1957 einedéfbelebung. Nach Art. 45 des
Euratom-Vertrags konnten Unternehmen, die fur disMeklung der Kernindustrie in der
Gemeinschaft von besonderer Bedeutung waren, as Gemeinsame Unternehmen
(,Entreprises communes*) gegriindet werden.

Im Gegensatz zum Europarat, bei dem es sich umStaegenverbindung im klassischen
Sinne handelte, ermoglichten der EWG- und Euratertsdg die Schaffung einer
autonomen Rechtsordnung im Sinne des ,ordre eunsp&eWie oben eingehend be-
schrieben, handelte es sich bei der RechtsnatUeutepaischen Gemeinschaften um eine
supranationale bzw. autonome Rechtsordnung, dak&en sich die Gemeinsamen
Unternehmen auch nicht mit den gebrauchlichen lsmedétlichen juristischen Personen
gleichsetzen.

Entgegen den vorangegangenen Entwuirfen verdankeepEdtreprises communes” ihre
Rechtsnatur weder einer Grindungskonvention ,ad' Imoch einem generellen inter-
nationalen Statut, sondern dem Entscheid einesasafponalen Organs, dem Rat der
Euratom>®® Sie stellten ein Subjekt des ,ordre communautaita&’ das sich als internes
Staatengemeinschaftsrecht zwischen dem staatlishdndem Volkerrecht im weiteren
Sinn bewegté®® Die Bestimmungen des Euratom-Vertrags sowie s8iagiten legten das
rechtliche Dasein der Unternehmen fest. Als gelesrd&?ersonalstatut lie3en sich ,die fur

die gewerblichen oder kaufmannischen Unternehméergien Vorschriften® in Art. 49

364 Das Gesellschaftsrecht war das Recht der privAtesckverbénde (vgl. Wiedemann (1980), S. 3).
Vom Europaischen Gesellschafts- bzw. Unternehmehsmeurde gesprochen, wenn die betreffenden
Rechtssatze eine europarechtliche Grundlage besalRen

%5 vgl. v. Beringe (1959), S. 1337.

36 vgl. Strauss (1959), S. 12.

%7 vgl. Wang (1964), S. 48.

38 Art. 49 Abs. 1 des Euratom-Vertrags.
%9 vgl. Verdross/Zermanek (1959), S. 3-4.
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Abs. 4 des Euratom-Vertrags interpretietéhJedoch Iosten sich auch die ,Entreprises
communes” nicht vollstandig vom nationalen Recheliiehr wurde durch die Satzung
bestimmt’* dass hilfsweise auf innerstaatliches Recht Bezegommen werden
konnte3’> Wang betonte in diesem Zusammenhang, dass dies nichFais einer
Domizilierung bewertet werden durfte, sondern diezllanglichkeit des supranationalen
Personalstatuts die Verweisung auf nationales Rethtsubsidiare Rechtsquelle er-
forderte®” Die ,Entreprises communes® unterstanden jedochtrier Staatsangehérigkeit
eines oder mehrerer Lander, sondern aufgrund jmaronalité communautaire dehnte

sich ihre Inlandseigenschaft auf das gesamte GébidEWG ausd’*

2.3.2.2EWG-Vertrag: Angleichung des Gesellschaftsrechts

Es existierten drei Losungsvorschlage, um das Pnoblder Angleichung bzw.
Vereinheitlichung des Gesellschaftsrechts in derGEWU |6sen. Erstens liel3 sich das
Problem im Zuge der Méglichkeiten der Rechtsanpleng des EWG-Vertrags lI6sen und
zweitens durch die Schaffung einer europaischerelSebaftsform mittels Grindung
eines uniformen Gesellschaftstypus ,europaischedgéhg. Drittens durch die Grindung
eines supranationalen europaischen Gesellschaftstfb Die Schaffung einer euro-
paischen Gesellschaftsform stellte einen Weg zuch®eereinheitlichung dar. Eine
Einigung der Mitgliedsstaaten auf ein einheitlickitgndes und ausgestaltetes Recht fur
eine Gesellschaft offerierte einen bedeutendemyiatensfaktor fir die Gemeinschatt.

Von Caemmerehielt ein Nebeneinander von Arbeiten zur Anglerofpales Gesellschafts-
rechts in der EWG und zur Schaffung einer europé&isc Gesellschaftsform fur
erfolgversprechend, da diese aufeinander aufbautensich gegenseitig befruchtetéh.
Lutter wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dassnes éiehler darstellen wirde,
Uber den Arbeiten zur Schaffung einer EuropaiscHamdelsgesellschaft die Rechts-
angleichung einzustellen. Vielmehr sollte die Clamweahrgenommen werden, einige
Problemkreise schon mit der Angleichung zu lésendi@ Schaffung einer Europaischen
Handelsgesellschaft ein langjahriges Projekt ditesté’

Im Folgenden sollen die Mdoglichkeiten zur Angleiogu des Gesellschaftsrechts
beleuchtet werden, die im EWG-Vertrag selbst gdtegarden. Die Gesetzgebung im
Européischen Gesellschaftsrecht stiitzte sich iosloese auf Art. 54 Abs. 3 lit. g (heute:
Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV), Artt. 100-102 (heutertA 94, 96 und 97 EGV) und Art. 220
EWGV (heute: Art. 293 EGV). Der Art. 235 EWGV (heutArt. 308 EGV) diente der

870 vgl. Adam (1957), S. 184.

Art. 49 Abs. 4 des Euratom-Vertrags.
872 ygl. Sanders (1960), S. 1-2.

83 vgl. Wang (1964), S. 51.

87 vgl. Adam (1957), S. 181-183.

875 vgl. Vasseur (1965), S. 192-194.

Vgl. v. Caemmerer (1968), S. 54-56. Aus eineneRdfdes Autors, das er vor der Wissenschaftlichen
Gesellschaft fur Europarecht in Bad Ems am 6.5.186/f. \Vgl. auch Lutter (1968), S. 34.

877 vqgl. Lutter (1968), S. 34-35.
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Rechtsvereinheitlichung und als Grundlage fur dieEditwirfe (1970/75). Im Zuge der
Bearbeitung dieser Vorschlage wurde auch der 8% BEWGV (heute: Art. 308 EGV)
einer naheren Betrachtung unterzogen. Es bedwft&dtersuchung, wie sich die Rechts-
angleichungsinstrumente auf die Bestrebungen zbaffmg einer europaischen Gesell-
schaftsform auswirkten.

Der EWG-Vertrag war bezlglich der Terminologie dBagriffe der Vereinheitlichung,
Angleichung, Harmonisierung sowie Koordinierung hieinheitlich. Der Begriff der
Rechtsangleichuri war im EWG-Vertrag nicht definiert. Im Gegensaitz fritheren
Interpretationsversuch&fl wurde die uneinheitliche Terminologie des EWG-Yags
bezuglich der Begriffe Rechtsangleichung, -harmenisig und -koordinierung im Allge-
meinen nicht mehr als graduelle Abstufung von Aicglengserfordernissen, sondern als
rein willkirlich gewahlt verstanden. Die Begriffalgen als Synonyme und waren beliebig
austauschbaf’ Zwischen den Begriffen der Rechtsangleichung wrdRkchtsvereinheit-
lichung wurde oftmals eine strenge Trennlinie gexod’ Unter dem Begriff der Rechts-
angleichung wurde zwar der Abbau der Unterschiedischen den Rechtsordnungen
verstanden, im Gegensatz zur Rechtsvereinheitlghioei der die einzelstaatlichen Rechte
einem einheitlichen Recht wichen, blieben die Remtilnungen in ihrer ldentitat jedoch
erhalten. Einer strikten Trennung und Differenamgyizwischen den genannten Rechts-
begriffen war entgegenzuhalten, dass sich die Reefginheitlichung und die Rechts-
angleichung in ihrer Intensitatsstufe, nicht jedatihrem Ursprung unterschied&f.

Das Recht der Gemeinschaft unterteilte sich in &dmnd Sekundarrecht. Das priméare
Gemeinschaftsrecht bestand insbesondere aus deGdnedungsvertragen, der EGKS,
der EWG und der Euratom und den spateren Anderentgggen, wahrend das Sekundar-
recht die Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane éisschAls Rechtsakte der Gemein-
schaft standen gem. Art. 189 EWGV (heute: Art. EBV) Verordnungen, Richtlinien,
Entscheidungen, Empfehlungen und StellungnahmeN eriigung.

Eine Richtlinie war hinsichtlich des zu erreichemdg&els verbindlich, Uberliel3 es jedoch
den Mitgliedsstaaten, in welcher Form und mit welthegislatorischen Mitteln sie inner-
staatlich umgesetzt wurd® Die Form der Umsetzung in nationales Recht geseakich
nach dem jeweiligen Verfassungsrecht der Mitglieslgten und bedingte einen mitglieds-
staatlichen Umsetzungsakf.Neben der Richtlinie war gem. Art. 189 EWGV (helAe.

Vgl. Lutter (1968), S. 6. Nachutter umfasste die Rechtsangleichung im weiteren Side al
MaRnahmen, die mit dem Ziel der Abstimmung deramatien Gesellschaftsrechte in der EWG
erforderlich waren. Die Rechtsangleichung im engeBnn war dagegen verbunden mit einer
Rechtsetzungs- oder Weisungsbefugnis der EWG-Organe

319 vgl. Gessler (1962), S. 9-11; vgl. auch Wohlf#trerling/Glaesner u.a. (1966), Art. 100 Anm. 4.
30 vgl. Barmann (1970), S. 60-61; vgl. Lochner (1962 35-40; vgl. auch Lutter (1966), S. 273-274.
31 vgl. Taschner (1983), Art. 100 Rdnr. 7; vgl. audbeltshauser (1990), S. 289, S. 293-294.

%2 ygl. Kroymann (1970), S. 22-23.

%3 Die Richtlinie, die als Instrument der Rechtsaigiung anzusehen war, fiihrte in Einzelfallen zur
Rechtsvereinheitlichung. Je detaillierter und urséasler die Richtlinie einen Bereich festlegte, alest
rechtsverdrangender statt rechtsverandernder waitirkung (vgl. Wahlers (1990), S. 452-453).

%4 vgl. Goerdeler (1990), S. 1218.
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249 EGV) auch der Erlass von Verordnungen vorgegetie in allen Teilen verbindlich
waren sowie allgemein und unmittelbar in allen Mégdsstaaten galtefi> Entscheidungen
waren fir einen bestimmten Sachverhalt verbindlmpfehlungen und Stellungnahmen
waren dagegen unverbindlich. Der Erlass von Venanden und Richtlinien lag dem
Begriff der ,Gesetzgebung* am nachstéh.

Angleichung gem. Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV (heuteArt. 44 Abs. 2 lit. g EGV)

Nach Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV (heute: Art. 44 Alislit. g EGV) koordinierten der Rat
und die Kommission in Erfullung der ihnen obliegendAufgabe der Aufhebung von Be-
schrankungen der Niederlassungsfreiheit innerhatbGemeinschaft ,soweit erforderlich
die Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedsstadtem Gesellschaften iSd Artikels 58
Abs. 2 EWGV (heute: Art. 48 Abs. 2 EGV) im Interester Gesellschafter sowie Dritter
vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleidigveu gestalten”. Unter ,Gesell-
schaften” iSd Art. 58 Abs. 2 EWGV (heute: Art. 4837 2 EGV) fielen Gesellschaften des
birgerlichen Rechts, des Handelsrechts, einscldieB8er Genossenschaften und sonstiger
juristischer Personen des offentlichen und priv&Rechts, mit Ausnahme derjenigen, die
keinen Erwerbszweck verfolgten. Im Zusammenhangdem Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV
(heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV) stellte sich dientrale Frage, ob der Artikel nur im
Rahmen des Niederlassungsretttsder dariiber hinaus im Sinne des Art. 3 lit. h EWG
(heute: Art. 3 Abs. 1 lit. g EGV) fur die Angleichg des gesamten Gesellschaftsrechts
Bedeutung erlangt®® Die Gemeinschaftsorgane nutzten den Art. 54 EWBAl{e: Art.

44 EGV) uber das Niederlassungsrecht hinaus alshtBgaindlage fur die Markt-
integration, jedoch holschdnhervor, dass nicht jede Gestalt der Integratiolit#pam
Gesellschaftsrecht auf den Artikel bezogen werdeonnte®®® Einen weiteren
Diskussionspunkt stellte die Bedeutung des Begdéfs ,Schutzbestimmungen® im Sinne
des Artikels dar. NaclBarmannliel3 sich das gesamte nationale Gesellschaftsiasht
,Schutzbestimmungen® bezeichn&f.

Der Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV (heute: Art. 44 A3 lit. g EGV) warf die Frage auf, ob
die Schaffung einer europaischen Gesellschaftsfoath erforderlich erschien. Nach
Barmannlag es im Automatismus des EWG-Vertrags, dassNidederlassungsrecht auf
langere Sicht angeglichen und die Schaffung eineppischen Gesellschaftsform somit
nur einen temporéaren Beschleunigungsgewinn in damgihgsbemihungen darstellen

wirde®*! Vasseurbetonte jedoch, dass der Artikel keine Vereintositing der Gesetz-

35 vgl. Louis (1990), S. 91.
%6 vgl. Schwarz (2000), Rdnr. 64.

Im Zuge der Begrenzung der Reichweite des Adileelf das Niederlassungsrecht erfuhr der Art. 54
Abs. 3 lit. g EWGV (heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g BAB eine weitere Konzentration auf das primére
Niederlassungsrecht (vgl. Timmermans (1984), Snd 8. 12-14) oder auf das sekundare Nieder-
lassungsrecht (vgl. Lutter (1991), S. 5-7; vgl.laGteindorff (1990), S. 251-252).

38 Eine Auflistung der differierenden Literatur fasi¢h bei Barmann (1970), S. 37-39.
%9 vgl. Schon (1995), S. 14.
390 vgl. Barmann (1961), S. 115-116; vgl. auch Barmér970), S. 46-48.

%1 vgl. Barmann (1970), S. 18Qietzmannbetonte, dass die europaische Gesellschaftsformigwe
bewirken konnte, wenn die Niederlassungsfreiheihthgegeben war (vgl. Lietzmann (1961), S. 57).
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gebung vorsaf’® da sich insbesondere (iber den Weg der Richtlimie edllige Rechts-
vereinheitlichung nicht erzielen lief

Angleichung gem. Artt. 100-102 EWGYV (heute: Artt. 94, 96 und 97 EGV)

Nach Art. 100 EWGYV (heute: Art. 94 EGV) erliel3 dat ,einstimmig auf Vorschlag der
Kommission Richtlinien fur die Angleichung derjeaig Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedsstaaten, die sich unnie auf die Errichtung oder das Funk-
tionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken®. Dreiskder Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, die sich unmittelbar auf die Erriamguoder das Funktionieren des Gemein-
samen Marktes auswirkten, sollte anfanglich engrdrety, jedoch mit fortschreitender
Entwicklung weiter ausgedehnt werd®h.Die Zweckbestimmung des Art. 100 EWGV
(heute: Art. 94 EGV) bezog sich unmittelbar auf Breichtung und das Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes. Der Art. 100 EWGV (heute: Ad4. EGV) war folglich im
Kontext mit Art. 3 lit. h EWGV (heute: Art. 3 Ab4. lit. g EGV) zu betrachten. Danach
beinhaltete die Tatigkeit der Gemeinschaft iSd 2&rEWGV (heute: Art. 2 EGV) und der
darin vorgesehenen Zeitfolge ,die Angleichung damerstaatlichen Rechtsvorschriften,
soweit dies fur das ordnungsmafige FunktionierenGEmeinsamen Marktes erforderlich
ist”. Die Angleichung der Rechtsvorschriften gerar értt. 100-102 EWGV (heute: Atrtt.
94, 96 und 97 EGV) konnte als Instrument der ,Roliter Gemeinschaften“ angesehen
werden®® Der Art. 100 EWGV (heute: Art. 94 EGV) gewahrteetibden Art. 54
Abs. 3 lit. g EWGV (heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g BAphinaus die Zustandigkeit fur jede
Form der Angleichung von Rechts- und Verwaltungsobriften, vorausgesetzt, diese
wirkten sich unmittelbar auf die Errichtung und dagnktionieren des Gemeinsamen
Marktes aus®® Die Kommentatoren stimmten darin tberein, dassAter 100 EWGV
(heute: Art. 94 EGV) auch fir das Gebiet des Geslediftsrechts kompetenzbegrindend
sein konnte®’ Die Bestimmungen der Artt. 100 und 101 EWGV (hedtet. 94 und 96
EGV) waren als Generalklauseln zu verstehen, dieArwendung kamen, wenn nicht
bereits spezielle Angleichungskompetenzen gegebereni’® Die Artt. 101 und 102
EWGV (heute: Artt. 96 und 97 EGV) wandten sich impe3ellen gegen
Rechtsverschiedenheiten, die ,die Wettbewerbsbediggn verfalschten”, und gestatteten
in diesen Fallen auch Mehrheitsentscheidungen imidtirrat®®

892 vgl. Vasseur (1965), S. 188-189.

Vgl. v. Caemmerer (1968), S. 54. Der europaisghsetzgeber sah jedoch vor, dass die gesellschafts-
rechtlichen Bedingungen in den Mitgliedsstaatengéschwertig einzustufen sein missten, um den
Unternehmen die Niederlassungsfreiheit gewahrekbmnen (vgl. Lutter (1975), S. 44 und S. 48).

394 vqgl. v. der Groeben/v. Boeckh (1958), S. 332.
395 vgl. Barmann (1970), S. 110.
3% vgl. v. der Groeben (1970a), S. 359 und S. 361.

%97 vgl. Wohlfarth/Everling/Glaesner u.a. (1966), 34; vgl. auch v. der Groeben/v. Boeckh (1958),
S. 333.

398 vgl. Skaupy (1966), S. 14.
399 vgl. Duden (1962/63), S. 94.
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Angleichung gem. Art. 220 EWGV (heute: Art. 293 EGY

In den Bestimmungen des Art. 220 EWGV (heute: 283 EGV) beriihrten sich nach
Dudendas Internationale Privatrecht und das Fremdehiedbesonderem MarZ&° Nach
Art. 220 EWGV (heute: Art. 293 EGV) sollten Verh&migen unter anderem die
gegenseitige Anerkennung der Gesellschaften, dieeBaltung der Rechtspersonlichkeit
bei Verlegung des Sitzes von einem Staat in eimgler@n sowie die Mdglichkeit der
Verschmelzung von Gesellschaften, die den Recldshaften verschiedener Mitglieds-
staaten unterstanden, sicherstellen.

Wie schon im Zusammenhang mit Art. 54 Abs. 3 lit. VGV (heute: Art.
44 Abs. 2 lit. g EGV) behandelt, stellte sich elwebsi der Erérterung des Art. 220 EWGV
(heute: Art. 293 EGV) die Frage, ob dieser die @timg einer europaischen
Gesellschaftsform Uberflissig machte. Die Bestimgputie gegenseitige Anerkennung
von Gesellschaften iSd Art. 58 Abs. 2 EWGV (hedtd: 48 Abs. 2 EGV) sicherzustellen,
konnte die Probleme, die sich aus der Verschietigkait der Rechtssysteme in dem
Bereich der Errichtung, des Funktionierens undAlgitdsung von Gesellschaften in den
EWG-Staaten ergaben, nicht l6sen. Gleiches galtSiteverlegungen und Zusammen-
schlisse: Das Misstrauen und die Unsicherheit gdmanfremdem Recht konnten die
Vorschriften im Art. 220 EWGV (heute: Art. 293 EG\icht minderr®* Gewisse
Einzelfolgen konnten durch Abschluss der Staatsiget gemindert werden, nicht jedoch
die Unterschiedlichkeit der GesellschaftsreéfiteDer Art. 220 EWGV (heute: Art. 293
EGV) machte die Schaffung einer europaischen Getelftsform folglich nicht
Uberflissig, er forderte sie vielmehr, da nur urdegsen Umstanden die angeflhrten
Vorschriften voll umgesetzt werden konnten.

Der weltweite Konkurrenzdruck erforderte Fusionenerhalb der EWG. Da der Art. 220
EWGYV (heute: Art. 293 EGV) die Verschmelzung vors@ischaften bereits ausdriicklich
vorsah, konnte die europdische Gesellschaftsfosmivattel betrachtet werden, um die
Vorschriften des Art. 220 EWGV (heute: Art. 293 EGdtsachlich umzusetzéff Nach

Vasseuikonnte die Notwendigkeit einer Europaischen Hasgkdellschaft unmittelbar aus

dem EWG-Vertrag gezogen werdeBs entspricht durchaus dem Buchstaben und demt @ets
EWG-Vertrags sowie den ,Grundséatzen®, auf denepeeuht, wenn hier die Gesellschaft européischers Typ
empfohlen wird.#04

2.3.3 Rechtliche Uberlegungen zur Européaischen Aktienge#ischaft

Nach dem Vorstol3 des Europarates im Jahr 1952 wdielddee der Schaffung euro-
paischer Gesellschaften auf dem franzésischen slaagress im Juni 1959 erneut auf-
gegriffen. Die Impulse dieses Kongresses gingeBé@sonderen voithiebiérgeaus?®® In

400 vgl. Duden (1962/63), S. 93.

401 ygl. Vasseur (1965), S. 184-188.

402 vgl. v. Caemmerer (1968), S. 54.

403 vgl. Vasseur (1965), S. 182-183.

404 vasseur (1965), S. 183.

405 vgl. Thiebiérge (1959), S. 270-275, S. 352 un868-363.
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seiner Rede schlug er ein supranationales Gesaftsstatut fur europaische Gesell-
schaften vor. Auclsandersschloss sich in seiner viel beachteten Rede libebchaffung
Européaischer Aktiengesellschaften der supranagmnaVariante aid’® Die VorstoRe
Thiebiergesund Sanders’trugen maf3geblich dazu bei, dass die rechtlicls&uiBsion Uber
eine europaische Gesellschaftsform vorangetriebdrkankretisiert wurde.

In seiner Rede liefert&anderszwar noch kein vollstdndiges Statut einer Eurapies
Aktiengesellschaft, jedoch setzte er erste Impusespielsweise im Bereich der Zusam-
mensetzung der Organe und des erforderlichen Mikalgisals?®” Mit Bezug auf die
Ausfilhrungen Sanders’ bat Lichtenauef®® die Kommission um eine Stellungnahme
beziglich der Schaffung européischer GesellschalienKommission sicherte ihre Unter-
stiitzung bei der Schaffung einer neuen europais@esellschaftsform zUf? In ihrer
Stellungnahme zum Vorschl&gandersbetonte die Kommissiof?

.Der Plan, neben den Gesellschaftsformen des raléanRechts der Wirtschaft einen internationalen
Gesellschaftstyp zur Verfigung zu stellen, erschealer Kommission besonders wertvoll. Seine
Verwirklichung kann wesentlich dazu beitragen, Ziigle des Vertrages zu erreichen.”

Nach der Aufforderung von Seiten der Kommissiooh siu der Idee der Schaffung einer
europaischen Gesellschaftsform zu auf3ern, wandte WUNICE an ihre in den EWG-
Staaten ansassigen Mitgliedsorganisationen. Insgesahen die nationalen Wirtschafts-
organisationen keine Notwendigkeit fir die Grindenter neuen Gesellschaftsform. Das
Nebeneinander zwischen nationaler und europais@esellschaftsform und die sich
daraus ergebenden Schwierigkeiten verstarkten auers der Wirtschaftsvertreter die
Ressentiments gegeniiber der Schaffung einer esohedi Gesellschaftsfortit: Die
deutschen Organisationen — Bundesverband der temtdndustrie (BDI) und Deutscher
Industrie- und Handelstag (DIHT) - unterstitzten déeg, den der EWG-Vertrag Uber die
Art. 54 Abs. 3 lit. g. EWGV und Art. 220 EWGV (heutArt. 44 Abs. 2 lit. g. EGV und
Art. 293 EGV) aufzeigte. Erst nach der Losung derhandenen Probleme, unter
Anwendung der Vorschriften des EWG-Vertrags, sokteeut Uber das praktische
Bedirfnis nach einer europaischen Gesellschaftstemtachieden werden. Die Reaktion
der italienischen Seite fiel mit dem Pladoyer fie Anwendung der Art. 54 Abs. 3 lit. g
EWGV und Art. 100 EWGV (heute: Art. 44 Abs. 2 Ig. EGV und Art. 94 EGV) sehr
zurtckhaltend gegenlber einer europaischen Gdsaftstorm aus. Es wurde eine
Rechtsangleichung in den Bereichen, die fur dietdtivaft des Gemeinsamen Marktes
bzw. das Funktionieren iSd Art. 100 EWGV (heutet. 4 EGV) bedeutsam waren,
angestrebt? In Frankreich wurde die Idee der Schaffung eingppaischen Gesellschaft

406 vgl. Sanders (1960), S. 1-5.
407 vgl. Sanders (1960), S. 4-5.

408 gschriftliche Anfrage des niederlandischen AbgeetdnLichtenauerim EP, Nr. 47 vom 3.11.1959,
in: ABl. EG vom 19.12.1959, S. 1272.

409 vgl. Vasseur (1965), S. 179.

40 Kommission der EWG (1959): Stellungnahme der EWtBamission bzgl. der Rede vddanders
vom 22.10.1959, in: ABIl. EG vom 1.12.1959, S. 1272.

4“1 vgl. v. Caemmerer (1967), S. 176-177.
42 ygl. Barmann (1961), S. 112-113.
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mit juristischen Vorteilen fur mittlere und groRentdrnehmen verbunden, beispielsweise
in Bezug auf internationale Verschmelzungen und d@eichtung von Zweig-
niederlassungett® Die rechtlichen VorstéRe zur Schaffung europaisdbesellschaften
rissen nicht ab, jedoch distanzierte sich die Badswaltschaft auf ihrem Kongress im
Jahr 1960 von einer supranationalen Lésung. Didtlieken Uberlegungen auf dem
Pariser Kongress richteten sich vielmehr auf eineomiische Gesellschaftsform, die
weiterhin auf nationalen Gesetzen basieren sollte.

2.3.3.1Pariser Notarskongress von 1960

Auf dem im Juni 1960 stattfindenden Kongré¥san dem alle EWG-Staaten teilnahmen,
erorterte die Pariser Anwaltschaft, ob die Schaffeiner neuen européischen Gesell-
schaftsform, trotz mangelnder ErfolgsaussichterreRechtsvereinheitlichung, vorange-
trieben werden sollt8® Im Gegensatz zThiebiérge und Sanderssprachen sich die
Initianten des Kongresses fur eine landesrechtligkéiengesellschaft nach Art der
klassischen ,loi uniforme* au8® Dem Kongress der Pariser Anwaltschaft voraus ging
eine Enquéte, die Uber das Bedurfnis nach eineemeuropéischen Gesellschaftsform,
unter anderem in der Wirtschaft, Klarheit verschafsollte. Die Befragung kam zu dem
Ergebnis, dass GrofRunternehmen, die in der Regel @iene Rechtsabteilungen
verfugten und folglich mit den Unterschieden im @sshaftsrecht der einzelnen
Mitgliedsstaaten vertraut waren, weitaus wenigehvwierigkeiten hatten mit dem
uneinheitlichen Gesellschaftsrecht in der EWG. Idex der Schaffung einer europaischen
Gesellschaftsform fand dagegen bei mittleren Uetemmen Unterstitzung, da diese in ihr
ein Instrument zur Gewinnung von Rechtssicherheit dem Gemeinsamen Markt

saherf*’

Einwdnde gegen eine europdaische Gesellschaftsfammidrten sich auf deutscher,
belgischer und italienischer Seite. Die deutsch@mgfessteilnehmer sahen keine Not-
wendigkeit fur die Griindung einer européischen Begwftsform, da sie keine nennens-
werten gesellschaftsrechtlichen Probleme, insbesentei der Griindung von Tochter-
gesellschaften oder gemeinsamen Unternehmen auf Gemeinsamen Markt, zu er-
kennen glaubten. Sehr wohl wiesen sie auf Schwkeltign hin, die sich neben den
steuerlichen Hindernissen im Zusammenhang mit Mi@slkeungsbeschrankungen und der
Beteiligung auslandischen Kapitals ergaben. Digsibe Seite erachtete insbesondere den
Zugang zu einer Europaischen Aktiengesellschaft decen Anwendungsbereich als
problematiscf!® Die italienischen und belgischen Kongressteilnghneilten die
Auffassung, dass primar die nationalstaatlichenofatbestrebungen im Gesellschafts-

43 ygl. Barmann (1970), S. 146-147.

44 Congrés International pour la Création d’une &gcCommerciale de Type Européen (CISTHaY)js
16-18 juin 1960; die Verhandlungen sind abgedriuctkRevue du marché commun 1960, supplément
ne 27.

45 ygl. Lietzmann (1961), S. 57.

46 vgl. Wang (1964), S. 66-67.

4“7 vgl. Lietzmann (1961), S. 57; vgl. auch Gessl&g7), S. 383.
418 ygl. Barmann (1961), S. 103-104.
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recht, insbesondere im Aktienrecht, in den FokusBa¢rachtung geriickt werden mussten,
um einer weiteren Auseinanderentwicklung der Gsskdiftsrechte entgegenzuwirken.
Neben dem zu diesem Zeitpunkt schon sehr weitgehtVerweis auf die Problematik der
unterschiedlichen Mitbestimmungsrechte der Arbéitner, die bei der Schaffung einer
europaischen Gesellschaftsform zum Tragen kommedenii schlug die belgische Seite
vor, sich auf die wesentlichsten Schwierigkeiten utternational tatigen Unternehmen zu
fokussieren. Zu diesen Schwierigkeiten wurden dediBgungen der Nationalitat far
Beteiligungen von Auslandern an Gesellschaften,gdemziberschreitende Sitzverlegung
einer Gesellschaft sowie die Internationale Fugierahlt*?°

Entgegen den geaul3erten Einwanden der Vertretdndestrie, wurde der Vorschlag der
Schaffung einer Europaischen Aktiengesellschaft d@nPariser Anwaltschaft als positiv
beurteilt. Der Hauptberichterstatt®ault sah den Nutzen einer Europaischen Aktien-
gesellschaft als unzweifelhaft an. Er verband mitden Wegfall von psychologischen
Hindernissen insbesondere bei der Verwirklichungerimtionaler Fusionen und der
grenziberschreitenden Grindung von Niederlassumdpeh Auffassundraultsfihrte die
Gesellschaft europaischen Typs zu wirtschaftlicMerteilen. Unter juristischen Gesichts-
punkten wirde das voRault genannte Risiko des Internationalen Privatrechsgeu
schaltet. Politisch hielt er eine Einigung Uber Bagjekt fir denkbar, wohingegen er eine
Vereinheitlichung der Gesellschaftsrechte der EW&®n aufgrund des damit
verbundenen Verlusts an Souveranitatsrechten ¢t durchsetzbar erachtéte.

2.3.3.2Note der franzdsischen Regierung von 1965

Die Grindung einer Handelsgesellschaft europaischgps, die auf dem Pariser
Notarskongress angeregt wurde, fand ihre Weiteufidnrin der Note der franzdsischen
Regierung vom 15.3.1965 an den Ministerrat der E¥#@u den Motiven, die hinter der
franzosischen Initiative standen und namentlichdmung fanden, zahlten die Erreichung
der allgemeinen Ziele des EWG-Vertrags und die &dngg der Unternehmenskonzen-
tration im Gemeinsamen Markt, aus der wiederum HEin¢stehung international wett-
bewerbsfahiger Wirtschaftseinheiten hervorgehenltes6f Nach Barmann lag die
Intention der franzdsischen Regierung jedoch in d&eschrankung der
Niederlassungsfreiheit fiir Unternehmen, die aullerier EWG ihren Sitz hattéfi? Im

49 vgl. Gessler (1967), S. 381. Nach seiner Auffagstesultierten die unterschiedlichen Entwicklungen

der Aktienrechtsreformen aus den verschiedenersahigfitlichen und soziologischen Entwicklungen
in den einzelnen Landern. Doch die im EWG-Vertragfogderten Harmonisierungs- und An-
gleichungsbestrebungen des Gesellschaftsrechtsewuedifgrund der durchgefiihrten Reformen
behindert. Auf der anderen Seite konnte argumentierden, dass durch die Reformen eine wichtige
Vorarbeit fir ein gemeinsames europaisches Akt@htrgeleistet wurde. Besonders die Reformen in
Frankreich und Belgien waren dahingehend zu inétigren (vgl. Gessler (1967), S. 382).

420 ygl. Barmann (1961), S. 105-106.

421 ygl. Barmann (1961), S. 97-10Barmannunterzog in seinem Aufsatz die Auffassungaultseiner
kritischen Wirdigung.

Note der franzdsischen Regierung vom 15.3.19@gedruckt in: Revue trimestrielle de droit
européen 1966, S. 403.

423 ygl. v. Caemmerer (1968), S. 58; vgl. auch EA®66), S. 221-222.
424 ygl. Barmann (1970), S. 154.

422
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Besonderen sollten die europaischen Unternehmeengegr der US-amerikanischen
Konkurrenz gestarkt werdéf

Der Antrag des franzdsischen Justizministers lekidke bezlglich der rechtlichen Aus-
gestaltung an die Ergebnisse des Notarskongresseklar 1960 an. Die Europdaische
Handelsgesellschaft sollte im Sinne einer ,loi amfie“ gestaltet werden und, statt auf
gemeinsame oder allgemeine Prinzipien europdisBleehts als subsidiare Rechtsquellen
Zu verweisen, vielmehr nationales Recht heranziehAlsnBegrindung fir diesen Weg der
rechtlichen Ausgestaltung fihrte der franzosischasvhlag die Schwierigkeiten der
Angleichung der Gesellschaftsrechte an, die dasehiie3en lie3en, dass eine Europaische
Handelsgesellschaft europaischen Rechts als ustieali zu beurteilen waf®

Der Zugang zur Rechtsform sollte sich innerhalb Gesneinsamen Marktes als offen
darstellen, d.h., die Gesellschaften sollten nitdrh Anspruch eines europaischen Bezugs
unterliegerf?’ Zudem sollte die Europaische Handelsgesellschafna® dem fran-
z6sischen Vorschlag nicht mit Vorziigen und Privdegausgestattet werdéff. Dies
vereitelte das Entstehen von Diskriminierungen tirderte nachHauschildden freien
Kapitalverkehr. Zudem gab er zu bedenken, dass e Beschrankung in der Praxis
leicht umgehen lieRE® Die neue Rechtsform nahm nach Vorstellung deszéisischen
Antrags den gleichen Rang wie die bestehendennséin Gesellschaftsformen &fff.

2.3.3.3Denkschrift der Europaischen Kommission von 1966

Nach langerem Zogern sah auch die Kommission Bedarf die stetig wachsende
Konkurrenz insbesondere aus den USA und Japanagieren, und legte am 22.4.1966
eine Denkschrift zur Schaffung einer Europaischeand¢lsgesellschaft v8f Nach
Ansicht der Kommission konnte eine Europdaische l&esellschaft als ein Instrument
angesehen werden, das die Tatigkeiten der Unterarelamf dem gesamten Gemeinsamen
Markt forderte und internationale Unternehmenszusanschlisse erleichterte. Das
Memorandum der Kommission konnte zugleich als Gtgihahme zu der Note der
franzosischen Regierung von 1965 angesehen wétden.

Die Anfang 1966 von der Kommission verfasste Mitieg an die Regierungen der Mit-

gliedsstaaten widmete sich bereits den volkswigklibhen, gesellschaftsrechtlichen,
steuerrechtlichen und monopolrechtlichen ProblesemUnternehmenskonzentration im

425 ygl. Walde (1974), S. 83; vgl. auch Eder (1965)222.
426 vgl. Eder (1965), S. 221.

427 Zu Detailfragen bzgl. der Ausgestaltung der vecidagenen Europdischen Handelsgesellschaft
vgl. Eder (1965), S. 222-223.

428 vgl. Eder (1965), S. 225.
429 ygl. Hauschild (1968), S. 86.
430 ygl. Barmann (1970), S. 153-154.

431 Denkschrift der EWG-Kommission Uber die Schaffuiiger Européischen Handelsgesellschaft vom
22.4.1966, in: Sonderbeilage EWG-Bulletin 9-10/66.

Zur Denkschrift der EWG-Kommission tber die Séhad einer Européischen Handelsgesellschaft
vgl. AWD, 12. Jg. (1966), Nr. 10, S. 198-199.

432
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Gemeinsamen MarKt® Um Unternehmenszusammenschliisse zu erleichteen auf-
grund des stetigen Abbaus von Zéllen und Kontingemermehrt entstanden, bedurfte es
vor allem MalRRnahmen zur Beseitigung steuerrectgticind gesellschaftsrechtlicher
Hindernisse. Auf dem Gebiet des Gesellschaftsragfierstitzte die Kommission explizit
die Bestrebungen zur Schaffung einer europdaischeselSchaftsform. Neben den ge-
nannten Herausforderungen thematisierte die Konomssntersuchung ebenfalls
Probleme, die sich mit der Anwendung der Artt. 88 86 EWGV (heute: Artt. 81 und 82
EGV) auf Fusionsvertrage ergaben. Zudem widmeteesien Abschnitt den Problem-
kreisen, die sich fur kleinere und mittlere Untdnmen im Zuge der Marktvergré3erung
stellten®** Der VorstoR des Kommissionsmitglieslsn der Groeberam 16.7.1965 vor
dem EP fand mit der Erklarung der Kommission zuttddmehmenskonzentration seine
Prazisierung und Konkretisierud§. Von der Groebenstellte heraus, dass eine
Veranderung der Wirtschaftsstrukturen der EWG natag, um die Wettbewerbsfahigkeit

gegeniiber den USA und anderen Industrienationesichern®**°

In ihrer Denkschrift vom 22.4.1966 beflrwortete diemmission, wie schon in ihrer
rechtlichen Bestandsaufnahme zur Unternehmensktmaien zum Ausdruck kam, die
Bildung europaischer Gesellschaften neben den lmstien Gesellschaftsformen
nationalen Rechts, da die Kommission die rechthchbglichkeiten, die der EWG-
Vertrag insbesondere durch den Art. 220 EWGV (hefite 293 EGV) fur die Tatigkeit
der Gesellschaften auf dem Gemeinsamen Markt vprseht als ausreichend beurteilte.
Nach Auffassung der Kommission konnte durch die afahg einer Europaischen
Handelsgesellschaft die Ausdehnung der Unternehitegiseiten auf dem Gemeinsamen
Markt, insbesondere durch die Bildung grol3erer, deemeinsamen Markt angepasster
Unternehmenseinheiten, vorangetrieben werden. deetih Zusammenhang wurde neben
den Maoglichkeiten der wechselseitigen Beteiligungd uder Grindung gemeinsamer
Tochtergesellschaften vorrangig auf das Entstefiennationaler Fusionen verwiesgh.

Die Kommission unterstitzte die Ausgestaltung daropaischen Handelsgesellschaft
nach europdischem Recht. Eine Gesellschaft eundEiis Rechts konnte als gemein-
schaftsrechtliche Organisationsform eine tatsélliGleichstellung der an ihr beteiligten
Aktionare in wirtschaftlicher und psychologischect® gewéhrleisten. An diese Vorteile
waren jedoch Voraussetzungen gekndffEs bedurfte im Zusammenhang mit der Fusion
von Unternehmen einer gewissen Harmonisierung v@eeinheitlichung der nationalen
Rechtsvorschriften, um zum Einen die Ubertragurg)\dermogens der beteiligten Gesell-
schaften zu ermdglichen und zum Anderen die urttexdiche Behandlung der Glaubiger
und Gesellschafter der verschiedenen Gesellschafiemerhindern. Des Weiteren ver-

433 Wesentlicher Inhalt der Untersuchung der EWG-Kdssion im EWG-Bulletin vom Februar 1966.

434 Zur Untersuchung der EWG-Kommission vgl. AWD, 1. (1966), Nr. 6, S. 117-118.

43> Die Wettbewerbspolitik als Teil der Wirtschaftiih im Gemeinsamen Markt, Verdffent-
lichungsstellen der Europaischen Gemeinschaftesg/21VI, 1965/5, S. 1-12.

436 ygl. Barmann (1970), S. 5.
437 vgl. Hauschild (1968), S. 82-86.
438 ygl. Barmann (1970), S. 158-159.
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langte die Schaffung einer Gesellschaft européarsétexhts die Erdrterung der Fragen des
Anwendungsbereichs und des Zugangs sowie die Kdarwelches Recht als subsidiare
Quelle herangezogen werden sollte, falls sich dimmiische Regelung als erganzungs-
bedurftig erweisen wiirdg?

2.3.4 Zusammenfassung

Die fortschreitende wirtschaftliche Integration Europa, die durch die ROmischen
Vertrage voranschritt, stellte an die Rechtswisseaf$ veranderte Anforderungen. Die
unterschiedlichen Gesellschaftsrechte in den eierelMitgliedsstaaten behinderten
Unternehmenskonzentrationen innerhalb des EWG-@&elidée aus den unterschiedlichen
Rechtsordnungen resultierenden Probleme solltechd@éingleichung und Koordinierung
im Sinne des EWG-Vertrags geltst werden. Dieseuhgsansatz sahen eine Anzahl von
Rechtswissenschaftlern sowie die Kommission aleeamgmet an, um die Unterschiede der
Rechtssysteme in Europa zu vermindern. Sie fokdssiehren Losungsansatz vielmehr
auf Grindung einer europaischen Gesellschaftsféimndiesem Zusammenhang stellten
sich zwei Alternativen: ein uniformer Gesellschgfpsis ,,europaischer Pragung oder ein
supranationaler europaischer Gesellschaftstypus.

Die Ziele der Schaffung einer Zollunion und dieiélrtung eines Gemeinsamen Markts
und die damit verbundenen erhdhten Anwendungsnidgliten einer Europdaischen
Handelsgesellschaft fuhrten auf Seiten der Wirtiicha keiner notwendigen Bedingung,
die Grindung einer Europdischen Handelsgesellschaftinterstitzen. Es gab Auffas-
sungen seitens der Unternehmen und ihrer Vertnetder EWG, die den Weg der An-
gleichung und Koordinierung mittels des EWG-Vergrggaferierten.

Die Schaffung einer supranationalen européischeselSehaftsform warf nicht nur

rechtstechnische Problembereiche auf, sondern &meten sich auch rechtspolitische
Fragestellungen. Trotz der wirtschaftlichen Intéigreserfolge durch die Grindung der
EWG bestand auf dem politischen Gebiet weiterhireibigkeit Gber das Mald der

supranationalen Kooperation. Die Wirtschaftspohtiirde nur in dem Mal3e zwischen den
Mitgliedsstaaten koordiniert, wie es zur Erreichutgy Ziele des EWG-Vertrags notig
erschien. Die Unternehmen hegten Ressentimentangleege einer europaischen Gesell-
schaftsform. Es bedurfte eines konkreten Entwulés,einen Bezug zur Praxis herstellte
und die Vielzahl der Konstruktionen einer europiégstGesellschaftsform beendete.

2.4 Vorentwurf eines Statuts fur eine Europaische Aktieagesellschaft von 1966

Die Kommission beauftragte im Jahr 1966 eine Sashéedigengruppe urBanderamit
der Ausarbeitung eines Vorentwurfs eines Statutsefiie Europaische Aktiengesell-

schaft!*® der die Grundlage des ersten Kommissionsvorsctilagsine Verordnung tiber

439 Zur Denkschrift der EWG-Kommission (ber die Séhad einer Europaischen Handelsgesellschaft

vgl. AWD, 12. Jg. (1966), Nr. 10, S. 198-199.

Sanders (1967): Vorentwurf eines Statuts fur ei@opaische Aktiengesellschaft, Textausgabe
veroffentlicht als Drucksach#ger Kommission, KOM 16.205/1V/66 und in: Kollekti®tudien, Reihe
Wettbewerb, 1967, Nr. 6.
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das Statut fir Europaische AktiengesellschaftenJanr 1970 bildet& Unter ,Statut
wurde im Zusammenhang mit der Schaffung einer Eaisgpen Aktiengesellschaft nicht
eine Satzung oder Mustersatzung verstanden, sordei@esetz, das die rechtliche Ord-
nung der Aktiengesellschaft festle§té.Der Begriff war nachGesslerim franzdsischen
Sinne zu interpretieren und folglich der Inbegmfér Regelungen fir eine bestimmte

Organisatior**

Die rechtliche Diskussion tber die ZweckmaRigkeid husgestaltung einer Europdaischen
Aktiengesellschaft setzte sich nach dem Vorentw@énders' bis zum ersten
Kommissionsvorschlag zur SE féff. Den Endpunkt der Phase der Vorarbeiten und -
entwirfe soll jedoch in der vorliegenden Arbeit 8arentwurf Sanders’darstellen. Die
inhaltliche Aufbereitung des Vorentwurfs bzw. diewgihlte Untergliederung wird in der
Darstellung der folgenden Kommissionsentwirfe augin@en der Vergleichbarkeit
weitergeftihrt. Schwerpunkte der Untersuchung leidetlie Rechtsgrundlage und die
Ausgestaltung der Europaischen Aktiengesellsctdi. der rechtlichen Ausgestaltung
fand eine Beschrdnkung auf die Organstruktur une dWitbestimmung der
Arbeitnehmet* statt.

Unter dem Begriff der Mitbestimmung der Arbeitnelinsellen allgemein die verschie-

denen Formen verstanden werden, durch die Arbetigeltinfluss auf Entscheidungen
der sie beschéaftigenden Unternehmen austbten. BgrifBsoll bewusst deutungsoffen
gestaltet werden, um den sehr unterschiedlichennmeén Niveaus der Mitentscheidungs-
rechte der Arbeithehmer gerecht zu werden. InsliEgenim Zusammenhang mit der
Frage der Mitbestimmung der Arbeitnehmer wurde @rrBe Verquickung von recht-

lichen, wirtschaftlichen und politischen Einfludsfaren deutlich. Neben der Organstruktur
und der Mitbestimmung der Arbeithnehmer vereiteltsbiesondere das Konzern- und
Steuerrecht Uber lange Zeit eine Einigung bezlgtieh Schaffung einer SE. Diese
Teilbereiche werden jedoch aufgrund der Begrentzitiei vorliegenden Arbeit und der
umfassenden exemplarischen Darstellung der Orgdtgtrund der Mitbestimmung der

Arbeitnehmer keiner detaillierten Untersuchung tzdgen.

Bei dem VorentwurfSanders’ handelte essich nicht um eine ,Ad-hoc"-Konvention,
sondern um ein generelles Statut, das die Daseindigige fur eine theoretisch
unbegrenzte Anzahl von Gesellschaften lieferte. Passonalstatut nahm nicht mehr
Bezug auf eine einzige konkrete juristische Perg@mner erhob das Gesellschaftsstatut
den Anspruch, virtuell lickenlos zu sein, um nicBezug auf das nationale
Gesellschaftsrecht als ,subsidiare” Rechtsquellemen zu missen.

441 Verordnungsvorschlag iber das Statut einer Saxi@uropaea, in: ABL. EG Nr. C 124 vom

10.10.1970, S. 1-55.
42 ygl. v. Caemmerer (1967), S. 178.
43 vgl. Gessler (1967), S. 382.
444 Ubersicht der Kongresse und Tagungen zur Therbatibauschild (1968), S. 81-82.
45 Zur weiteren Differenzierung des Begriffs der bdistimmung vgl. u.a. Cattero (2001), S. 137-138.
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2.4.1 Grundlegendes

Die im Vorentwurf konstruierte Gesellschaft erfuhre Ausgestaltung nach dem Modell
einer Aktiengesellschaff® Die Europaische Aktiengesellschaft gesellte sichem die
nationalen Aktiengesellschaften und konnte fakwitgegriindet werden. Der SE lag der
Gedanke zugrunde, dass die gleiche Rechtsformlen &ertragsstaaten zur Verfiigung
stehen sollte, allerdings musste sie nicht naagtnihwortlaut identisch sein, sondern nach
ihrer Anwendung und Auslegurty) Die Europaische Aktiengesellschaft sollte in einem
Europaischen Handelsregister beim EuGH registiatden. Es stellte sich in diesem
Zusammenhang die Frage nach den Griinden, die éiRdchtsform der Aktiengesell-
schaft sprachen. Die Aktienrechte der Mitglieddstaainterschieden sich beispielsweise
in den Vorschriften zur Grindung, zum Gesellschaftsag, zum Mindestkapital, zur
Organisation und zur Mitbestimmung der Arbeitnehmesentlich*®

Die GmbH kam nach herrschender Meinung nicht alsiggpete Rechtsform fir die
Gesellschaft in Betrachit? da sie nicht in allen Mitgliedsstaaten der EWGsgeite und in
den Landern, in denen sie bekannt war, erheblitheiBrunterschiede aufwiés’ Einen
weiteren Aspekt in diesem Zusammenhang stellteAdigherung der Gesellschaften mit
beschréankter Haftung an die Aktiengesellschaften Alis Beispiele konnte das deutsche
wie auch das italienische Recht angefuihrt werdea.genannte Annaherung der Rechts-
formert! wurde auch in den Niederlanden und England déutbort trat an die Stelle
einer GmbH eine geschlossene AGdie sich nicht an die Offentlichkeit wandte. Ein
weiteres entscheidendes Kriterium fur die Ausgastgl nach dem Modell einer Aktien-
gesellschaft war der Zugang zum Kapitalmarkt, ddsliRitatsvorschriften erforderte, die
zum damaligen Zeitpunkt den Aktiengesellschafterbebalten waref>

2.4.1.1Anwendungsbereich und Zugang

Um das Nebeneinander der ,nationalen* und der jgéisthen“ Form der Aktien-

gesellschaft zu gestalten, mussten insbesondergudng zu der Gesellschaftsform und
ihr Anwendungsbereich geregelt werden. Dazu liefieimim Groben zwei Anschauungen
unterscheiden. Zum Einen die Beflrwortung einesegrdnzten Anwendungsbereichs, ab-

446 Zur Institution der Aktiengesellschaft vgl. Griedd (1968).

447 ygl. Sanders (1967), S. 11-12.

448 vgl. v. Beringe (1959), S. 1337; vgl. auch v. Bstorff (1998), S. 399-400.

449 ygl. Vasseur (1965), S. 190; vgl. v. Caemmer&6{), S. 182; vgl. auch Sanders (1967), S. 19.

450 vgl. v. Caemmerer (1967), S. 182. Im Zuge demiakiungen des europaischen Gesellschaftsrechts
erreichte die Unternehmensform der GmbH zwar eimgimen Bekanntheitsgrad in den Mitglieds-

staaten (vgl. insbesondere die 11. und 12. gebalfiscechtliche Richtlinie), wies aber im Vergleich
zur AG grof3ere nationale Unterschiede auf (vgBernstorff (1998), S. 400).

41 vgl. Woéhe (1996), S. 334-336. Die AG war die beugte Rechtsform von GroRBunternehmen mit
hohem Kapitalbedarf. Die GmbH wurde eher fir kleimed mittlere Betriebe gewahlt, deren
Eigentimer ihre Haftung auf Kapitaleinlagen bescke@ wollten. Seit dem Inkrafttreten des
Bilanzrichtlinien-Gesetzes vom 19.12.1985, BGBSEI,2355 bestanden keine Unterschiede mehr in
den Rechnungslegungs-, Prufungs- und Publizitésshoiften fir Kapitalgesellschaften.

In den Niederlanden: Besloten Naamloze VenootsdhaEngland: Private Companies.

453 vgl. Vasseur (1965), S. 190.

452
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gesehen von kleineren Unternehmen, denen der Zugamgehrt blieb, bestand ab einer
gewissen GrolRenordnung die freie Wahl zwischenonaker und europaischer Aktien-
gesellschaff® Auf der anderen Seite die Beschrankung des Anwegshereichs auf
Aktiengesellschafen mit internationaler* bzw. ,gmiberschreitender* Bedeutuftj.
Nach Eder konnte die Europdische Aktiengesellschaft ohne Aligstattung mit echten
Vorziigen und Privilegien ihrer besonderen Zielsegznicht nachkommeft®

Nach dem Entwurf Sanders’ war Aktiengesellschaften ab einer gewissen
GroRenordnur’ der Zugang zur Europaischen Aktiengesellschaiyésgellt. Allerdings
mussten die Aktiengesellschaften seit drei Jahestalnden haben und wirtschaftlich tatig
gewesen sein.

Im Einzelnen handelte es sich um die

. Fusion von Aktiengesellschaften aus einem oder enehrMitgliedsstaaten,

. Bildung einer gemeinsamen Holdinggesellschatft,

. Grundung einer gemeinsamen Tochtergesellschatft,

. Umwandlung einer Aktiengesellschaft eines Mitglidates in eine Europaische
Aktiengesellschaft und

. Grindung einer Tochtergesellschaft durch eine gsmaktiengesellschatft.

Diese Grundungsformen erfillten nad®anders die vordringlichen wirtschaftlichen

Bedurfnisse grenziberschreitend téatiger Unternehntgne weitere Begrenzung des
Anwendungsbereichs sollte erst dann durchgefiihrtdeve wenn der Entwurf in seinen
Teilgebieten ausgearbeitet war. Grundsatzlich $psach Sandersgegen die Gewahrung

einer bevorzugten Stellung der Europaischen Akaselischaft gegeniber nationalen
Gesellschaften aus®

Nachvon Caemmerewar der praktisch freie Zugang zur Européaischetiefgesellschaft
durchaus sachgerecht, da es im ersten Schritt dgingn ,,Grundlinien eines fur alle Mit-
gliedsstaaten annehmbaren, modernsten Anforderuggeilgenden Aktienrechts zu ent-
werfen“**° Gesslersah in den vorSandersgenannten Anwendungsbereichen keine wirk-
same Beschrankung, vor allem die Umwandlung eiraiomalen in eine europdaische
Aktiengesellschaft barg, seiner Auffassung naame &eihe von Mdglichkeiten fir Unter-
nehmen, die von der Gesellschaftsform ausgescmossaden sollten, in den An-

44 vgl. Vasseur (1965), S. 192-1%asseurforderte, der Europaischen Aktiengesellschaft kaioe-

teile oder Privilegien einzurdumen.

Vgl. v. Beringe (1959), S. 1338. Die Europaisétitiengesellschaft sollte naclon Beringenur fir
GrolRunternehmen mit Uberstaatlicher Bedeutung niednationalem Betatigungsfeld gelten.

456 vgl. Eder (1965), S. 225.

47 Das Mindestkapital betrug bei Fusionen und delduBig einer Holdinggesellschaft 1 Million
europaische Rechnungseinheiten (R.E.), bei der Umwvag 500 000 R.E. und bei der Griindung
von Tochtergesellschaften 250 000 R.E. Das enthptadillionen, 2 Millionen und 1 Million DM.
Die Unternehmungen, die auf das deutsche Aktietgesgeschnitten waren, erfillten praktisch alle
diese Voraussetzungen. Es lie3 ich somit bzgl.\@@entwurfs von einem freien Zugang fur alle
wichtigeren bereits bestehenden Unternehmungectspmgvgl. v. Caemmerer (1967), S. 184).

48 vgl. Sanders (1967), S. 9-11.
49 ygl. v. Caemmerer (1968), S. 63-64.
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wendungsbereich zu gelangen. NaGessler sollten die folgenden wirtschaftlichen
Voraussetzungen den rechtlichen Tatbestanden \geacisickt werden:

.Die Unterhaltung von Zweigniederlassungen oderiBben in einem anderen Staat der EWG als dem des
Sitzes der Hauptniederlassung; die Beteiligung a&deeen Aktiengesellschaften oder européischen
Handelsgesellschaften mit Sitz auBerhalb des eigBrestaates; die kapitalmaRige Abhangigkeit vioere
anderen européischen Handelsgesellschaft oderngdsellschaft mit Sitz aul3erhalb des eigenen Satest

sowie die Zulassung der Anteile der Gesellschaifh zamtlichen Bdrsenhandel in mindestens zwei EWG-

Staaten.460

Zusétzlich sollten bestimmte vermdgenstechnischeadssetzungen und die Errichtung
eines Zentralhandelsregisters zur Uberpriifung dead¥ssetzungen fur eine Européische
Aktiengesellschaft ins Auge gefasst werd®h.

Im Zusammenhang mit dem Anwendungsbereich stetitedie Frage, ob der Zugang zur
Europaischen Aktiengesellschaft auch GesellschafteRerhalb der EWG ermdglicht
werden sollte. Nach Art. 1 Abs. 3 lit. ¢ und lit.des Vorentwurfs war der Zugang zur
Europaischen Aktiengesellschaft fur nicht eurog@stInternehmen in der Errichtung
einer Untergesellschaft als auch fur die Errichtueiges gemeinsam beherrschten
Gemeinschaftsunternehmens offen.

2.4.1.2Rechtsgrundlage

Im Zusammenhang mit der Frage nach einer mogliéteshtsgrundlage lie3en sich zwel
grundlegende Konzeptionen unterscheiden, die irvodiegenden Arbeit schon mehrfach
Erwdhnung gefunden haben. Zum Einen bot sich digligtikeit eines Staatsvertrags, der
die Mitgliedsstaaten verpflichtete, eine ,loi unmifee” in ihr innerstaatliches Recht ein-
zufihren. Zum Anderen konnte fur das Statut deopaischen Aktiengesellschaft auch
der Weg eines Staatsvertrags gewéahlt werden, dignhEuropaisches Recht geschaffen
wurde, das in den Mitgliedsstaaten unmittelbar @wgjt fand’®* Allerdings hielt von
Caemmererdie vollzogene Gegenuberstellung der rechtlichemzeptionen nicht fur
malfdgeblich. Seiner Ansicht nach erstreckte sichDigkussion um mogliche Rechts-
grundlagen zum Einen auf die volkerrechtliche \égstechnik, zum Anderen auf
konkrete Sachprobleme. Er traf jedoch die Einsdtuég, dass sich eine sachgerechte
Entscheidung beziglich der Vertragstechnik entsigmel auf das angestrebte Ziel eines
einheitlichen Rechtsgebiets auswirken korffife.

In der Literatur wurde in diesem Zusammenhang &ifrechtstechnischen Probleme des
Systems der ,loi uniforme” verwiesen. Da die Ausieg und Anwendung der Gesetze den
nationalen Gerichten uberlassen werden wiftieerhohte sich die Gefahr, dass die
Gesetze, selbst wenn Abweichendes bestimmt waGiime der nationalen Rechtspraxis
ausgelegt und gegebenenfalls aus dem heimischent Reganzt werden wirden. Die

40 Gessler (1967), S. 383-384.

41 vgl. Gessler (1967), S. 384.

462 ygl. Sanders (1967), S. 12-15.

463 vgl. v. Caemmerer (1967), S. 186.
464 vgl. Sanders (1967), S. 12.
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Anwendung der Regeln des Kollisionsreéfitsbei Auslegungsdifferenzen wiirde zum
volligen Verlust der Rechtseinheit fihréf.

.Das System der ,lois uniformes”, der sechs inkditlibereinstimmenden nationalen Gesetze, sollte vo
allem deshalb nicht gewéhlt werden, weil es dierstiatliche Herkunft des Rechts verdeckt und ddimsit
erstrebte Anziehungskraft und den Integrationséffelen das Recht der Europdischen Gesellschaft als
europaisches Recht haben soll, beeintrachtigt. efelglist zu beflrchten, dass es, trotz aller Vayspdie
man dagegen zu treffen versucht, den Keim des [Eeifaverschiedene nationale Rechte doch immeidh
tragt.*’

AulRerdem bestand die Mdglichkeit, dass das ReahEdeopéischen Aktiengesellschaft
unmittelbar in den Staatsvertrag aufgenommen wevwdiénle (,System des unmittelbar
rechtsetzenden Staatsvertrages”). Da der Staatmyesomit das Einheitsrecht selbst
enthielt, wirden mit Inkrafttreten des Vertrags tlermen des Einheitsrechts in allen
Vertragsstaaten unmittelbar anwendbares Recht uedindernationale Herkunft der
Normen fir Gerichte und Rechtspraxis unmittelbachaulich. Diese Einschatzung teilte
sowohl von Caemmeré?® als auchSander®® Sie praferierten die Moglichkeit der
Aufnahme der Bestimmungen des Einheitsrechts invaterrechtlichen Vertrag selbst.

Die beabsichtigte Rechtseinheit erforderte einehé&thchkeit der Rechtsprechung und
besondere Normen Uber die Auslegung und Lickeneugd@n Um die einheitliche
Judikatur zu wahren, sah der Vorentwurf die Eindahg des Europaischen Gerichtshofs
vor.*’® Die Normen des Statuts waren in den Mitgliedsetaatie innerstaatliches Recht zu
behandeln und in der Form auszulegen, dass demkZewceinheitliches Rechtsgebiet zu
schaffen, Genlge getan wurde. Die Licken des Statilten nach den allgemeinen
Grundsatzen, auf denen es beruhte, geschlosseenwela die Entscheidung aus Sinn und
Geist des Statuts zu treffen war. Falls diese algren Grundsatze zu keiner Losung
fuhrten, sollte nach den gemeinsamen Regeln oder allemeinen Grundsétzen
entschieden werden, die in den RechtsordnungerMdgliedsstaaten tUberwiegend zur
Anwendung kamef’*

2.4.2 Ausgestaltung

Die Fragen der Mitbestimmung der Arbeitnehmer ued @rganstruktur wiesen in den
Rechtssystemen der Mitgliedsstaaten umfangreichéertbhiede auf. Diesen Unter-
schieden versucht8andersin seinem Entwurf gerecht zu werden. Unter denrifeder
Mitbestimmung sollen in der folgenden Arbeit audbl3e Mitwirkungsrechte einbezogen
werden, um sowohl den umfassenden deutschen Mitbesngsbegriff als auch die
rechtlich unterschiedlichen Formen der Arbeitnetatgiligungen in den Mitgliedsstaaten
Rechnung zu tragen.

46> Zum Kollisionsrecht vgl. insbesondere Aubin (1955 45-78.
466 vgl. v. Caemmerer (1968), S. 65.

467 V. Caemmerer (1967), S. 189.

468 vgl. v. Caemmerer (1968), S. 66.

469 vgl. Sanders (1967), S. 12-13.

470 Art. 1 Abs. 6 des Vorentwurfs.

471 Art. 1 Abs. 7 des Vorentwurfs.
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Der Entwurf Sanders’basierte auf rechtsvergleichenden Uberlegungemciedhne die
Zielsetzung, einen Kompromiss zwischen den verdemen nationalen Rechten zu
erzwingen oder alle denkbaren nationalen LoésungbBombgiten eines Rechtsgebiets
zusammenzubringeéil? Insbesondere auf dem Gebiet der Mitbestimmung teormter
Vorentwurf nur juristische Ldsungsmaoglichkeiten zsifien und der erforderlichen

politischen Diskussion zu einem rechtlichen Untarberhelferi’”

Wie oben erwahnt, wird das Konzern- und Steuerreatiit ndher behandelt. In Anbe-
tracht der Vollstandigkeit sei an dieser Stelleadédhingewiesen, dass der Vorentwurf eine
steuerliche Behandlung der Europaischen Aktientpedeft aussparte und nur einige
wichtige steuerliche Gesichtspunkte skizzenhaft issnrAuch auf dem Gebiet des
Konzernrechts bedurfte es der Hinzuziehung von &askindigen. Im vorliegenden
Entwurf Sanders’ wurde die Regelung des Konzernrechts in 15 Grurddikeln
abgehandeft’*

2.4.2.1Struktur der Organe

Als Unternehmens- bzw. Gesellschaftsorgane wurdersofen oder Personengruppen
bezeichnet, durch die eine Aktiengesellschaft aistjsche Person im Rechts- und Wirt-
schaftsverkehr Handlungsfahigkeit annaimDas durch die Rechtsform vorgegebene
Verhaltnis dieser Organe wurde Organstruktur gendfrDie Organstruktur der Euro-
paischen Aktiengesellschaft wurde im VorentwurfKiapitel IV geregelt. Die Struktur der
Organe und ihre Zustandigkeiten entsprachen westggtldlem deutschen Aktienrecht und
einer faktischen Funktionsverteiluitf. Der Vorentwurf folgte der deutschen Dreiteilung
der Organe in Vorstand, Aufsichtsrat und Hauptvaerstung. Im Mittelpunkt stand der
Vorstand, der die Gesellschaft verwaltete und seiagreichenden Befugnisse unter der
Kontrolle des Aufsichtsrats ausubte. Die Funktiodes Vorstands und des Aufsichtsrats
wurden, gemald dem Prinzip der Neutralitdt der Kwlaty strikt getrennt. Die Haupt-
versammlung entschied Uber die Struktur der Getelis und lbte Einfluss auf die

Unternehmensleitung durch die Wahl des Aufsichésraug’®

Das deutsche Aktiengesetz wies eine relativ hohgelRagsdichte auf, die nicht nur die
Organe der Unternehmensverfassung, sondern ateRilsammensetzung, Aufgaben und
Befugnisse weitgehend bestimnifé Die strikte Trennung der Kompetenzen der Gesell-
schaftsorgane im deutschen Modell wurde in abgeschigr Qualitat in Frankreich durch

472 ygl. Sanders (1967), S. 15.
473 vgl. v. Caemmerer (1967), S. 199.

ara Das Steuerrecht befand sich unter dem Titel W dias Konzernrecht unter Titel VII des Vor-
entwurfs.

47> vgl. Reinkensmeier (1992), S. 26.
476 vgl. v. Werder (1997), S. 305.
477 ygl. v. Caemmerer (1967), S. 198.

478 Die Hauptversammlung entschied im Rahmen destStata. (ber Kapitalerh6hung oder Kapital-
herabsetzung, Bestellung oder Abberufung der Albfsiatsmitglieder, Satzungsanderungen, Ver-
schmelzung, Umwandlung und Fusion der Gesellschaft.

479 ygl. Bleicher/Paul (1986), S. 264-265.
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das Gesetz vom 24.07.1966, welches das System m#mung von Vorstand und
Aufsichtsrat wahlweise einfuihrte, vollzogen. Nelmar ebenfalls dispositiven Trennung
der Geschéftsleitungsbefugnisse von den Uberwactefiggnissen in den Niederlanden,
fand in Belgien, Italien und Luxemburg nur einekexe Trennung der Kompetenzen der
Gesellschaftsorgane stAff.

2.4.2.2Mitbestimmung der Arbeitnehmer

Insbesondere beziiglich des Teilgebiets der ,Vemiggtder Arbeitnehmer in den Organen
der Europaischen Aktiengesellschdft“ verwies Sanders darauf, dass eine weitere
Ausarbeitung der Thematik Gber den Vorentwurf hgneonndten seSandersunternahm
den Versuch, verschiedene Alternativen der Vemiger Arbeitnehmerinteressen auszu-
arbeiten, um darzustellen, dass dieser Themenbekeinn uniberwindbares juristisches
Hindernis fur die Schaffung der Europaischen Aldesellschaft war, sondern vielmehr
eines politischen Kompromisses bedufffeAuch Gesslerfasste die Mitbestimmung eher
als einen politischen denn einen juristischen Fmkteis auf®® Die Situation der Mit-
bestimmung in den Unternehmensorganen der EWGeBtaatllte sich zum Zeitpunkt der
Erstellung des Vorentwurfs derart dar, dass nebeumtdahland nur Frankreich tber eine
Mitwirkung im Aufsichtsrat verfiigté®* jedoch war die deutsche Unternehmensmitbe-
stimmung starker und umfassender entwickelt alsramkreich'® In den Niederlanden
gab es bis zur Unternehmensreform im Jahr 1971ekgesetzlichen Regelungen zur
Schaffung eines Aufsichtsrats in Aktiengesellsaaft® Durch die §§ 76 und 77 des
deutschen Betriebsverfassungsgesetzes von 1952 ewdid Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Organen der Gesellschaftenrhalkedes Montanbereichs geregelt.
Ein Drittel des Aufsichtsrats musste aus Vertrewen Arbeitnehmer bestehen, die ihre
Tatigkeit als vollberechtigte Mitglieder des Autsisrats ausiibtelf’ Die Mitbestimmung

in Frankreich fand dagegen gem. Art. 3 der Ordonoeavom 22.2.1945 in

480 ygl. Bulletin der EG, Nr. 8/70, S. 53.

481 Die Vertretung der Arbeitnehmer auf Betriebsebsolé im Folgenden aufl3er Acht gelassen werden,
da der Entwurf vorSanderskeine Regelungen der betrieblichen Mitbestimmungsah. Bzgl. der
unterschiedlichen Formen und Grade der Arbeitnebateiligung in Europa vgl. u.a. Hondrich
(1970), S. 13-41. Zur Entwicklung betrieblicher Aitmehmervertretungen in Europa vgl. Kolvenbach
(1995), S. 674-680.

482 ygl. Sanders (1967), S. 16.

483 Vgl. Gessler (1967), S. 386. Audtan Hulle sah die Mitbestimmungsfrage nicht als technisches,
sondern als politisches oder ideologisches Prohblerfvgl. Van Hulle (2000), S. 522).

484 Zur Mitbestimmungssituation in Frankreich vgla&tlin (1979), S. 291-399.

48> Die Unternehmensmitbestimmung wurde zum damaligeitpunkt in Deutschland nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz von 1952, dem Montan-Mitbesingsgesetz von 1951 und dem Montan-
Mitbestimmungserganzungsgesetz von 1956 geregeit.Mitbestimmungssituation in Deutschland
vgl. Staehlin (1979), S. 39-191. Das Montan-Mitrestungsgesetz von 1951 und das Ergénzungs-
gesetz regelten die Mitbestimmung der Arbeitnehimeden Aufsichtsrdten und Vorstanden der
Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stabugegnden Industrie (vgl. Schmid/Trenk-
Hinterberger (1994), S. 370-384).

486 vgl. Méavers (2002), S. 58.

487 Dem Betriebsverfassungsgesetz von 1952 unterlggeté § 76 Abs. 1 BetrVG 1952 Kapitalgesell-
schaften mit weniger als 2000, aber mehr als 5@@ifmehmern.
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abgeschwachter Form st&tf. Zwei Betriebsratsmitglieder wurden in den Verwagisrat
bzw. den Aufsichtsrat entsandt, wo sie jedoch noe ®deratende Stimme besalRen und
nicht an den Entscheidungen mitwirkten. In den gdmri EWG-Landern existierten keine
Mitbestimmungsregelungen auf UnternehmenseB&ne.

Es stellte sich in diesem Zusammenhang die Frage kansensfahigen Mitbestimmungs-
regelungen, um die Idee der Européischen Aktierdigebaft verwirklichen zu kénnen.
Die Moglichkeit, die Mitbestimmung dem nationaleedetzgeber zu Uberlassen, wandte
sich gegen den européaischen Einheitsgedanken urdkw@ine Zustimmung insbesondere
bei den Mitgliedsstaaten mit einer bereits existelen Mitbestimmungsregel finden. Da
eine eigene Mitbestimmungsregelung fur die Eurabéis Aktiengesellschaft die
Schwierigkeit der Vereinbarung der unterschiedircheiffassungen bezuglich der Mitbe-
stimmung innerhalb der EWG-Staaten impliziéffeging Sandersden differenzierten
Weg, die Mitbestimmungsregelungen davon abhangignashen, wo die Europaische
Aktiengesellschaft tatig war und wie sich demgerdé3Belegschaft zusammensetzte. Es
wurde das Ziel verfolgt, die Mitbestimmung mogliclgort nicht einzufiihren, wo sie
bisher auch nicht galt, sie aber dort aufrechtzalezh, wo sie schon galt.

Der Vorentwurf sah in diesem Zusammenhang einen$itden-Plan vor. Arbeitete mehr
als 90 % der Belegschaft in Deutschland oder Feacky so galt das deutsche oder
franzosische Mitbestimmungsrecht (Artikel V-1-2 désrentwurfs). Die zweite Stufe sah
drei mdgliche Alternativen vor, wenn mindestens¥2%ler Belegschaft in deutschen oder
franzosischen Betrieben tatig war (Artikel V-1-3sdéorentwurfs). In der Alternative A
regelte sich die Mitbestimmung danach, welchem ResbBe deutschen Betriebe
unterliegen wiirden, wenn sie eine selbststandigéedesellschaft bilden wiirdé®: Die
Alternative schien schwer durchsetzbar, da es iictGrunde um die Ubernahme der
deutschen Mitbestimmung hand€ité Die Alternative B beinhaltete die Schaffung eines
besonderen Mitbestimmungsorgans neben dem Aufsathitder sich nur aus Vertretern
der Aktiondre zusammensetzte. Das Mitbestimmungsobgsall grundsatzlich dieselben
Befugnisse und Rechte wie der Aufsichtsrat. Die s@msfindung bezuglich dieser
Alternative hing vorwiegend von den deutschen Arietimern ab, da in Deutschland der
Gedanke der Integration der Arbeitnehmer in dasiheihmen und in dessen Verwaltung
vorherrschté®® Dem entgegenzusetzen war, dass die getrennte uBgratdie
Zusammensetzung nach Landervertretern elastisgdsalten wirde und die Losung fur

48 Ordonnance 45-280 vom 22.2.1945 idF des Gesétze46-1065 vom 16.5.1946 und des Gesetzes
Nr. 66-427 vom 18.6.1966.

489 vgl. Hauschild (1968), S. 92.
490 vgl. Gessler (1967), S. 384-386.

491 Der Vorentwurf unterschied zwischen Gesellscimafteuf deren deutschem Unternehmensteil das
Montan-Mitbestimmungsgesetz Anwendung finden wiwdenn der deutsche Teil der Europaischen
Aktiengesellschaft in Form einer selbststandigertieigesellschaft betrieben wirde, und Gesell-
schaften, auf die die gleiche Hypothese des Betvistfassungsgesetzes von 1952 anwendbar wére.

492 vgl. Gessler (1967), S. 384.
493 vgl. Gessler (1967), S. 385.
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die Lander, die bisher ohne Mitbestimmung warergepkabel erscheinen liéf: Die
Alternative C sah eine Individualregelung vor. [Batzung regelte die Vertretung der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat. Da die Beteiligten der inhaltlichen Gestaltung der ,Ad-
Hoc"-Regelung wesentliche Freiheiten besalRen, besta diesem Zusammenhang die
Gefahr der Aushéhlung der Mitbestimmuiig.

Die dritte Stufe der Mitbestimmungsregelung kam zBmsatz, wenn der Anteil der
beschaftigten Arbeitnehmer in den in Deutschlaner @ad Frankreich geleiteten Betrieben
nicht jeweils 25 % betrug. Hieraus resultierte,sddsutsche oder franzosische Mitarbeiter
auf ihre Mitbestimmungsrechte, selbst wenn deri8@etm Frankreich oder Deutschland
angesiedelt war, verzichten musst&h.

2.4.3 Zusammenfassung und Bewertung

Die Darstellung des VorentwurfSanders’'verfolgte das Ziel, die bestehenden Auffas-
sungsunterschiede und Diskussionspunkte bezigkrhSahaffung einer européischen
Gesellschaftsform zu verdeutlichen. Neben dem Zgigaem Anwendungsbereich und der
Rechtsgrundlage, bedurften insbesondere die Omgd&hst und die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer einer rechtlichen Gestaltung. Die tledien Normen hingen jedoch
entscheidend von politischen Ubereinkiinften ab. Derentwurf Sanders’stellte dies-
bezuglich eine Diskussionsgrundlage dar und bé¢ gusistische Lésungsmaglichkeiten.

Nach den VorstellungeBanders’sollte nationalen Aktiengesellschaften der Zugang
Europaischen Aktiengesellschaft ab einer gewissgiiéhordnung freigestellt werden,
allerdings mit der Pramisse, dass die Unternehneeeits seit drei Jahren bestanden und
wirtschaftlich tatig waren. Als Rechtsgrundlage Sdndersdie Aufnahme der Bestim-
mungen des Einheitsrechts in den volkerrechtlickentrag selbst vor. Er sprach sich
gegen das System der ,loi uniforme” aus. Das Voehaldas Statut der neuen Gesell-
schaftsform liickenlos und vollstdndig zu gestali®ar Gegenstand zahlreicher Diskus-
sionen.

Es stellte sich die Frage, ob aufgrund der umfaclgem Unterschiede in den
Rechtssystemen der Mitgliedsstaaten nicht vielmstibsidiar auf nationales Recht
verwiesen werden sollt&esslerbetonte in diesem Zusammenhang, dass der eicheitli
européaische Grundgedanke, der mit der Schaffungedieneuen Gesellschaftsform
verbunden wurde, mit der Verweisung auf nation®&esht aufgegeben werden wiurde.
Den Gedankengangdaesslersfolgend, musste nicht zwangslaufig auf nation&esht
verwiesen werden, vielmehr sollten die Mitgliedasta primar dazu angehalten werden,
die vorhandenen Liucken im Statut unter BezugnahereGiundsatze, die sich aus den
Vorschriften im Statut ziehen lie3en, zu schliel38ai mangelndem Erfolg waren die
gemeinsamen Grundsatze, die sich aus den Aktieterectier sechs Mitgliedsstaaten
ergaben, heranzuzieh&f. Trotz der Unterschiede existierte nadButzwiller ein

494 vgl. v. Caemmerer (1967), S. 200.
495 vgl. Hofmann (1976), S. 161.

4% vgl. Gessler (1967), S. 384-386.
497 vgl. Gessler (1967), S. 384.
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gemeinsamer Kern in den Rechtssystemen, der Rexditgin sowie dem Rechts-
bewusstsein der EWG-Staaten, den es im Zuge dep&schen Gesetzgebungsvorhaben
offenzulegen gaft®®

Jedoch insbesondere die Regelungen zur Mitbestigraod zur Organstruktur wiesen in
den Rechtssystemen der Mitgliedsstaaten umfangréicterschiede auf. Die Struktur der
Organe und ihre Zustandigkeiten entsprachen im &fitwon 1966 weitgehend dem
deutschen Aktienrecht und einer faktischen Funktierteilung. Den Unterschieden in der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer versuch8andersin seinem Entwurf gerecht zu
werden. Das flexible Mitbestimmungsmod&anders'rief erhebliche Kritik hervof®®
Sandersmachte die Mitbestimmungsregelungen davon abhangi die Europaische
Aktiengesellschaft tatig war und wie sich die Bsldwaft zusammensetzte. Die vorge-
schlagenen Regelungen l6sten insbesondere in dbastimmungsfreien Mitgliedsstaaten
Vorbehalte aus, da der Erhaltung der Mitbestimmsicigon ab relativ geringen Prozent-
satzen von Arbeitnehmern aus einem der Mitbestingnumterliegenden Mitgliedsstaat
der Vorzug gegeben wurd® Hauschild betonte, dass die Realisierung der Idee der
Schaffung einer Européischen Aktiengesellschafintnés der Frage der Mitbestimmung
scheitern durfe, da der européaischen Wirtschafiveshtiges Instrument der Konzentration
und Umstrukturierung vorenthalten wirde. Ein Korssen Bereich der Mitbestimmung
der Arbeitnehmer konnte eine integrationsforderidiegkung ausiben und Anstol3 zu
weiteren MaRnahmen der Rechtsangleichung g&Ben.

2.5 Zwischenfazit

2.5.1 Europaische Integration: Befunde

Die seit dem Ersten Weltkrieg gegrindeten Unterreshnaerfolgten ihre grenziber-
schreitenden Aktivitaten im Gewand juristischerd®een nationalen Rechts. Die primaren
rechtlichen Uberlegungen zur Erfassung dieser di@easchreitenden Organisationen
konzentrierten sich auf die Erfassung der ,intaomatlen juristischen Person®. Die Ent-
wirfe zu diesem rechtlichen Phanomen spaltetentsobits in diesem Stadium in supra-
nationale und internationale Ansatze. Obwohl diehtleche Situation dieser inter-
nationalen Organisationen nicht geklart war, entsdie BIZ im Jahr 1930 als Beispiel fur
eine der ersten rechtlichen Ausgestaltungen intiemeler Gesellschaften. Die BIZ wurde
jedoch nicht aufgrund zwingender wirtschaftlicheedBrfnisse gegrindet, sondern
aufgrund der politischen Neuordnung der Reparat@amisingen. Zollschranken und
Handelsbeschrankungen pragten die wirtschaftlicheua®n Europas. Politische,

498 vgl. Gutzwiller (1958), S. 13-15. Als Hauptfakéor, die den nationalen Charakter im Recht ausmach-
ten, nannteésutzwiller ,natirliche” Gegebenheiten, sog. klimatische Fekto Tradition und Brauch;
zeitichen Wandel sowie pragnante Veranderung8rossfeld verwies neben den sowohl von
Gutzwillergenannten Faktoren auch auf die Bedeutung von Ber&chrift, Zahlen und Religion auf
nationale Rechtsordnungen (vgl. auch GrossfeldqL 9B 7-17).

49 vgl. Méavers (2002), S. 101-104.
%0 vgl. Hofmann (1976), S. 153.
1 vgl. Hauschild (1968), S. 96.
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rechtliche und wirtschaftliche Nationalismen veskén grenziberschreitende Trans-
aktionen in Europa vor dem Zweiten Weltkrieg.

Mit der Offnung des Wirtschaftsverkehrs nach Ends @weiten Weltkriegs strebten
Unternehmen Uber Landesgrenzen hinweg, da sie wimtgchaftlichen Interessen auf
nationalem Gebiet nicht mehr verwirklicht sahencAuechtlich riickte die wirtschatftlich
orientierte juristische Person nach dem Zweitentkideg starker in das Blickfeld der
Entwicklungen, jedoch stie3en supranationale V@est@eiterhin auf Ablehnung. Mit dem
EGKS-Vertrag wurde der Versuch unternommen, diengiiberschreitenden Trans-
aktionen der Unternehmen mittels der Zusammenlegrorg Souveranitatsrechten auf
einem Teilgebiet der Wirtschaftspolitik zu fordeie sich verstarkende wirtschaftliche
Integration durch die Griindung der EGKS erh6hteRkediirfnis nach einer europaischen
Gesellschaftsform. Es bedurfte einer fortschregendEuropéaischen Integration auf
politischem und rechtlichem Gebiet, um einen gestigm supranationalen Unterbau fur
eine europaische Gesellschaftsform zu schaffen.

Die politische Integration bis zur Grindung der EWG Jahr 1958 bewegte sich jedoch
zwischen nationalen Souveréanitatsanspriichen unenzgnlosen“ Europa-Visionen. Es
bestanden intergouvernementale Bestrebungen dgfliddgstaaten und unterschiedliche
Auffassungen Uber die Konstruktion einer weitergeles politischen Integration.

Trotz der weiterhin fehlenden rechtlichen Einordmpuwmnd des fehlenden politischen
Unterbaus internationaler Gesellschaften stiegergtenziberschreitenden Transaktionen
insbesondere in den Jahren zwischen 1955 und 1858%uropa an. Die bis dato
behandelten Grindungen internationaler Gesellsahafiussten Bezug auf Landesrecht
nehmen; inwieweit sich die ,internationalen® Pemlstatuten von den nationalen
Rechtsordnungen emanzipierten, stellte eine Fragge Einzelfalls dar. Eine gewisse
Sonderstellung nahm die Grindung der ,Saarlor* eie auf dem Prinzip der
Mehrstaatlichkeit beruhte. Als subsididre Quelledem die gemeinsamen Grundsétze des
deutschen und franzdsischen Rechts herangezogen.

Der EWG-Vertrag stellte den supranationalen Unterbfiir eine europaische
Gesellschaftsform dar und erhéhte deren Anwendudgkohkeiten mittels der
Vertragsziele der Schaffung einer Zollunion und derichtung eines Gemeinsamen
Markts mit binnenmarktahnlichen Verhaltnissen. Aufgl dieser Zielsetzungen und der
zunehmenden Unternehmenskonzentration auf3erhaleW& stellte sich die Frage, ob
die aus unterschiedlichen Rechtsordnungen resertien Probleme, die die Unter-
nehmenskonzentrationen innerhalb des EWG-Gebidisdberten, mittels Angleichung
und Koordinierung gemal dem EWG-Vertrag gelOst eerkdonnten. Insbesondere die
Kommission sah die Grindung einer europaischen IGelsaftsform als Instrument zur
Losung der Zerrissenheit der Rechtssysteme in ¥¢GEnNn. In diesem Zusammenhang
stellten sich zwei Alternativen: ein uniformer Gésshaftstypus ,européischer* Pragung
oder ein supranationaler européaischer Gesellstyaiis.

Die unterschiedlichen Auffassungen beziglich dechi&angleichung mittels des EWG-
Vertrags und der zwei Alternativen der Grindungeeieuropaischen Gesellschaftsform
mindeten in einer Vielzahl von Diskussionen, Komtagn und Abhandlungen, die sich
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nach dem Vorentwui$anders’ manifestierten.

Die geschichtliche Darstellung der Entwicklung megionaler und europaischer

Gesellschaften zeigte auf, dass nationale Souvéatéginschrankungen nur schwer durch-
setzbar waren. Insbesondere die Grindung einer pBisichen Aktiengesellschaft

supranationaler Pragung wurde fur die Vertragsstaeeine Einschrankung ihrer nationalen
Rechtsordnung bedeuten. Die Schaffung einer Ewopén Aktiengesellschaft konnte

zwar als Loésung zur Einddmmung der UnterschiediemGesellschaftsrechten der EWG-
Staaten eingestuft werden, jedoch bedingten realitisphe Problemkreise innerhalb des
Statuts einer Europaischen Aktiengesellschaft ipohes Einvernehmen. Neben der poli-
tischen Entwicklung erschien es erforderlich, déstus der Europaischen Aktiengesell-
schaft in Abstimmung mit der fortschreitenden wvahnaftlichen und rechtlichen Inte-

gration zu gestalten.

2.5.2 Européische Integration: Theorie vonStone Sweet/Sandholtz

Die Thesen der transaktionsbasierten Theorie Stome Sweet/Sandhokénnen anhand
der beschriebenen Grindungsgeschichte der intenad¢in Gesellschaften belegt werden.

Zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg und uteitnar nach dem Zweiten
Weltkrieg konnte aufgrund der Handelsbeschrankungen eine geringe Anzahl an
grenziberschreitenden Transaktionen verzeichnedemer Diese Bewegung auf der
Dimension der Transnationalen Gesellschaft war eting, um eine Bewegung auf den
Dimensionen der EU-Organisationen und EU-RegelRiahtung Supranationalitat auszu-
losen. Die rechtlichen Uberlegungen konzentrierséch vorwiegend auf Verbands-
personlichkeiten ohne wirtschaftliche Ausrichtuije Konzentration auf diese Rechts-
subjekte und politische Ressentiments gegentbamadén Souveranitatsbeschrankungen
vereitelten eine Bewegung auf den Dimensionen d&OEganisationen und EU-Regeln
und folglich eine Aktivierung der Dimension der msaationalen Gesellschatt.

Die Europaische Gemeinschaft fir Kohle und StahlGKE) konnte nach dem
Erklarungsmuster vostone Sweet/Sandholiahingehend interpretiert werden, dass eine
Bewegung auf den Dimensionen der EU-Organe und EgeR initiiert wurde, um
weitere Bewegungsschiibe auf der Dimension der megiosialen Gesellschaft nach den
Zweiten Weltkrieg auszulésen. Es wurde ein insthelles Gerlst mit supranationalem
Ansatz geschaffen, um grenziberschreitende Traosakt flr ein Teilgebiet der Wirt-
schaft zu fordern. Die Montanunion galt als Mitteh die europaischen Grundindustrien
Kohle und Stahl, die verglichen mit der weltwirtaftichen Entwicklung stagnierten,
mittels einer VergrolRerung des Marktes und einamidarerbundenen européischen
Arbeitsteilung zu fordern. Bereits im Zuge der EGK&R sich ein ,spillover*-Effekt
verzeichnen, der die Bewegung auf der Dimension Tansnationalen Gesellschaft
verstarkte.

Die steigenden grenziberschreitenden Transaktioden,insbesondere in den Jahren
zwischen 1955 und 1959 in Europa zu verzeichnernydiihrten zu einer Bewegung auf
der Dimension der Transnationalen Gesellschafts®iBewegung von dem Pol des
Intergouvernementalismus in Richtung Supranatititaliauf der Dimension der
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Transnationalen Gesellschaft bedingte ebenfalls Bewegung auf den Dimensionen der
EU-Organisationen und EU-Regeln in Richtung Supranalitat. Es entwickelte sich ein
Bedurfnis nach supranationalen Organen und Regetyngn diese grenzuberschreitenden
Transaktionen zu vereinfachen und zu férdern. Di@nRchen Vertrage bildeten das
temporéare Ergebnis dieser Dynamik. Die GrindungedgKS konnte als Zwischenschritt
zur EWG angesehen werden, da die Bewegung auf dektorSder Kohle- und
Stahlindustrie auf weitere Wirtschaftssektoren gb#rund nach einer grundlegenden
Zasur bzw. Vertiefung der EU-Regeln und EU-Orgaios&n verlangte. Die RoGmischen
Vertrage wiederum waren als Startpunkt der Entwicgl supranationaler Elemente zu
begreifen.
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3  Erste Kommissionsentwurfe zur Européaischen Aktiengsellschaft

Nach der Haager Konferenz im Jahr 1969, die pohtidie Voraussetzungen fir eine
erneute Aufnahme der Beratungen zur SE schuf, iigté&commission im Juni 1970 den
ersten offiziellen Entwurf Giber das Statut fir Epéiische Aktiengesellschaften v8f.Die
Beratungen zur SE stagnierten bis zur Haager Kenferda Frankreich auf einer
Aktiengesellschaft europaischen Typs und nicht piiszhen Recht®’ beharrte und den
Zugang auch fur rein nationale Aktiengesellschalftefiirwortete. Eine Einigung zwischen
den Mitgliedsstaaten in Bezug auf die Regelung Mgbestimmung der Arbeitnehmer
konnte ebenfalls nicht erzielt werd&H.

Parallel zum ersten offiziellen SE-Entwurf (1970urde Uber die Ausarbeitung des
Entwurfs eines Ubereinkommens (iber die Internaléfasion von Aktiengesellschaften
und einer flnften gesellschaftsrechtlichen Rickglizur Harmonisierung der inneren
Struktur nationaler Aktiengesellschaften berateas Wbereinkommen und die genannte
Richtlinie berthrten das Thema der MitbestimmungAideitnehmer und in Verbindung

damit stehend die Organstruktur der GesellschaftZuge der gesellschaftsrechtlichen
Arbeiten kristallisierte sich in zunehmendem Maléeahs, dass die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer eines der zentralen Problemfelder@ves den Mitgliedsstaaten darstellte.

Mit dem SE-Entwurf (1970) wurde der Versuch untennten, ein rechtlich einheitliches
Statut zu schaffen. Die Einheitlichkeit wurde ducié Ubertragung nationalen Rechts auf
das SE-Statut geschaffen. Dieses Vorgehen flihrieezamenter Kritik in den Mitglieds-
staaten. Die Kommission legte funf Jahre spéatezremeanderten SE-Entwurf vor. Nach
weiteren erfolglosen Einigungsbemihungen verlie3kibbmmission bis auf Weiteres den
Weg der Rechtsvereinheitlichung mittels der Schaffainer SE und widmete sich in der
Folgezeit der Angleichung des Rechts der nationafdtiengesellschaften mittels
Richtlinien, insbesondere der Fortsetzung der Aebeian der flinften gesellschafts-
rechtlichen Richtlinie.

3.1 Politische und wirtschaftliche Umwelt

Die mit den Romischen Vertragen verbundene Phasdodschreitenden Européischen
Integration mindete in eine Epoche der Stagnatiah $elbstblockade. lhren Hohepunkt
erreichte sie mit der von Frankreich ausgelosterfagsungskrise im Jahr 198%. Die
politische und juristische Krise hatte bis zu dieséeitpunkt jedoch kaum Auswirkungen
auf die Wirtschaft. Die wirtschaftliche Integrati@etzte sich fort und die Erfolge auf
diesem Gebiet trugen maRgeblich zur Beilegung derfagsungskrise b&i® Die Krise

%2 verordnungsvorschlag tber das Statut einer StxiEuropaea vom 30.6.1970, Abl. EG Nr. C 124
vom 10.10.1970, S. 1-55; vgl. Beilage EG-Bulletin 8/70.

%3 vgl. Foyer (1965), S. 268-273.
%04 vgl. Bayer (1971), S. 213-214.

%5 Zur Chronik der Krise vgl. Kaiser (1966), S. 4uch der im Jahr 1963 zwischen Frankreich und
Deutschland abgeschlossene Elysée-Vertrag fuhrkeingr Zusammenarbeit, die ein Fundament fir
die politische Organisation Europas darstellen keifvgl. v. der Groeben (1982), S. 337).

%% vgl. Kaiser (1966), S. 9.
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verdeutlichte, dass die Europaische Integratiohtraaf einer gemeinsamen ,europaischen
Philosophie* der Mitgliedsstaaten beruhte. Auf deren Seite standen Befurworter eines
prafdderalistisch voranschreitenden Integratiorsgsees und auf der anderen Seite
formierten sich Beflirworter, unter ihnen insbesoad€&rankreich, die sich fir eine
klassisch-internationale Staatenzusammengehorigkedr strikter Souveranitatswahrung
aussprachen.

Die Luxemburger Beschliisse der EWG-AulRenministen ¥9.1.1966 konnten der Krise
ein Ende setzen. Der Einfluss der einzelnen Mitigi¢aaten wurde gemald den Vorstel-
lungen Frankreichs gestarkt. Aufgrund des ,LuxergburKompromisses“ bestand die
Moglichkeit, vom Mehrheitsprinzip im Ministerrat albweichen und mit dem Vetorecht
der Mitgliedsstaaten Entscheidungen zu blockieireder Konsequenz bedeutete dies eine
Erschwerung der gemeinsamen Willensbildung bizhirEntscheidungsunfahigkéf.

Die Haager Konferenz vom Dezember 1969 bedeutetdiéliEuropa-Politik nach einer
Phase der Stagnation und Renationalisierung (vgl.Fduchet-Erfahrungen in Kapitel
2.3.1) den Beginn einer Neuorientierung, da inshésee der Wille, die wirtschaftliche
und politische Integration Europas voranzutreibed daflr die institutionellen Voraus-
setzungen zu schaffen oder zu verbessern, wiedeakit wurde®® Den Anlass der
Konferenz bildete der Ablauf der 12-jahrigen veglighen Aufbauphase der EWG (Art. 8
EWGYV). In diesem Zusammenhang stellte sich die é&rsach der zukiinftigen Weichen-
stellung bzw. Entwicklung des européischen Integnaprozesses. Als Zielsetzungen fur
die folgenden Jahre wurden unter anderem die Soigffeiner Wirtschafts- und
Wahrungsunion als Ergédnzung des Gemeinsamen Maskig® die erneute Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen der Gemeinschaft mitRBritannien, Irland und Danematk
vereinbart.

Die Verhandlungen wurden 1970 wieder aufgenommehfihrten mit Wirkung ab dem
1.1.1973 zur Umwandlung der Sechser- in die Newameignschaft (,Europa der Neun®).
Schon vor Eintritt der rechtlichen Realitat des dpas der Neun im Jahr 1973 — die
Konsequenzen und Komplexitatssteigerungen, die aidghrechtlicher Ebene ergaben,
sollen an spaterer Stelle erOrtert werden — hattepdlitische Realitat der erweiterten
Gemeinschaft bereits begonnen. Dies manifestigcteis den Pariser Gipfelkonferenzen
der Staats- und Regierungschefs der erweitertene{dspohaft in den Jahren 1972 und
1974°%° die neue Impulse und Perspektiven fiir die Aktiemsithe und Institutionen der
Gemeinschaft ertffneten.

7 vgl. Thorn (1986), S. 9; vgl. auch Gotz (1995), 389-342.Weiler betonte, dass Mehrheitsent-
scheidungen Begriindungs- und Akzeptanzproblemeoherfen konnten, die in Konfliktkonstel-
lationen zwischen den Mitgliedsstaaten endeten {gliler (1991), S. 411-437).

%8 vgl. Bayer (1971), S. 201.
%9 vgl. Bulletin der EG Nr. 8/70, S. 21-29.

*0 vgl. die Rede des Préasidenten der EG-Kommis€iaoli vor dem EP am 13.2.1973, in: EG-Kom-
mission, 6. Gesamtbericht tUber die Tatigkeit dem&ieaschaft 1972, S. XI-XII.
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3.1.1 Pariser Gipfelkonferenzen von 1972/74

Der Pariser EG-Gipfel der Staats- und Regierundschen 1972 lieferte insbesondere
Impulse fur die Entwicklung der Mitbestimmung derbaitnehmer in einem sich
zunehmend integrierenden Europa. Im Zuge des Gigeligten sich die Vertreter der
Mitgliedslander auf ein Aktionsprogramm, das einérderung der Beteiligung der
Sozialpartner an den wirtschafts- und sozialpaliten Entscheidungen der Gemeinschatft
zum Inhalt haben sollte. War in der Vergangenhmtsbzialpolitische Entwicklung der
Wirtschaftspolitik untergeordnet, sollte sie sich Zuge des Pariser Gipfels zu einem
eigenstandigen Politikbereich entwickélh. Die praktische Verwirklichung erfuhr das
politische Projekt durch das Sozialpolitische ARSprogramni*? das am 21.1.1974 vom
Rat beschlossen wurd® Zu den verstérkt Beachtung findenden arbeitsrietteth Zielen
zahlten fur den Rat die Vollbeschaftigung, die \&émderung der Lebens- und Arbeits-
bedingungen sowie die wachsende Beteiligung deriafpaztner** Beziiglich der
Mitbestimmung bedeutete das Sozialpolitische Aldprogramm eine Forderung der Mit-
wirkung der Arbeitnehmer im Unternehmen, die EHécung des Abschlusses von Tarif-
vertragen und die oben genannte Beteiligung deiaf@atner’*

Mit der Gipfelkonferenz von 1972 wurde ein neuespikd der Romischen Vertrage
geschrieben und ein Programm aufgestellt, das dibedMdung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion und die Vollendung der Europaischerot bis 1980 vorsaft® Seit
dieser Gipfelkonferenz nahm der Begriff der Eureplien Union in der europapolitischen
Debatte eine hervorzuhebende Stellung ein. Es ieiehsich jedoch ab, dass die
ehrgeizigen Plane, insbesondere der aufgestelitpla® nicht in der angestrebten Form
umzusetzen waren. Die Bemiuhungen zur Errichtungreturopaischen Union wurden
erst Anfang der 1980er Jahre wieder intensiviert.

Der Ubergang in eine Wirtschafts- und Wahrungsugielang der EG, trotz verschiedener
Initiativen — Barre-Plan 1969, Werner-Plan 18%0Jenkins-Initiative 1977 —, nicht. Die
Unterschiede in der Art der Auslibung der Wirtsghafind Finanzhoheit in den
Mitgliedsstaaten wirkten den Planen entgegen. Irhrurggspolitischen Bereich konnten
nur langsam einzelne Erfolge nach dem ZusammenlaeshBretton Woods-Systems* im

Vgl. Wank (1995), S. 1Mankwies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass wléHebereits im
Jahr 1976 hervorhob, dass die Gemeinschaft sidht mor auf die Wirtschaftsunion beschrénken
sollte, sondern durch gemeinsames Vorgehen dealenztortschritt und die Besserung der Lebens-
und Beschaftigungsbedingungen in Europa sichertes(uGH Rs. 43/75, Slg. 1976, 455, 573 -
Defrenne II-Urteil). Bzgl. der Rechtsprechung desGH zum Europdischen Sozialrecht vgl.
Eichenhofer (1995), S. 297-314.

®12 Abl. EG Nr. C 13 vom 12.2.74, S. 1. Vgl. auch dieitlinien fur ein Sozialpolitisches Aktions-
programm, in: Beilage EG-Bulletin Nr. 4/73.

3 vgl. Héland (2000), S. 19.

4 vgl. EG-Kommission, 6. Gesamtbericht tber dieigkitit der Gemeinschaft 1972, S. 12-13;
vgl. auch Currall/Pipkorn (1991), Vorbemerkung andirtt. 117-128, Rdnr. 137.

°1°  Abl. EG Nr. C 13 vom 12.2.1974, S. 3.

%6 vgl. EG-Kommission, 6. Gesamtbericht tiber dieigkiit der Gemeinschaft 1972, S. 7.
*7 vgl. Hrbek (1993), S. 15-16.

8 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 11/70.
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Jahr 1971 erzielt werdéh® Nach der Griindung des Europaischen Wé&hrungsfod3 1
konnte die Grindung des Europaischen Wahrungssygs{&wS) im Jahr 1978 ver-
zeichnet werden. Das EWS als fester Wechselkurandrtwer meisten EG-Mitglieds-
staaten stellte eine wichtige Voraussetzung fur i@nenmarktahnliche Struktur der
Gemeinschaft dar.

Auf dem Pariser Gipfel von 1972 wurde unter andethen Starkung der Rolle des EP
beschlossePf® Insbesondere im Zusammenhang mit der Rechtsahgteicsah der EWG-
Vertrag vor, dass das EP aktiv an den Arbeitendiesem Gebiet teilnahfi* Das EP
forderte daher seinerseits die frihzeitige und ssdade Konsultation in allen Phasen des
Angleichungsverfahrens ef® Im Zuge dessen verabschiedete die Kommission am
30.5.1973 eine Mitteiluri§® an das EP iiber MaRnahmen zur Starkung seiner ddlentr
befugnisse und zur Verbesserung der Beziehungeschkem Parlament und Kommis-
sion®®* Insgesamt ergriff die Kommission im Jahr 1973 eReihe von MaRRnahmen
beziiglich der Tatigkeitsfelder des E¥ Die Kommission sicherte dem EP insbesondere
eine groRere Beteiligung am Abschluss von Handk&samen zwr?®

Auf dem Gipfeltreffen im Jahr 1974 fiel die Entsithang Uber die Direktwahl des EP, das
damit die einzige direkt gewahlte supranationalékSiertretung darstellt’ Die zweite
wesentliche Veranderung stellte die Grindung de®gaischen Rates als regelméaRige
Gipfelkonferenz der Staats- und Regierungschefdviigiiedsstaaten und des Prasidenten
der Kommission dar. Das Gremium wurde gem. Art.e2 HEA vertraglich institutio-
nalisiert. Der Europaische Rat, der zwar nicht duddich als ,Organ“ der EG erklart
wurde®® war unter anderem fiir die Setzung von Leitliniém flie Entwicklung der

Gemeinschaft verantwortlicif®

3.1.2 Wirtschaftliche Notwendigkeit der Europaischen Aktiengesellschaft

Mit der Errichtung der EWG und mit dem Abbau dedl@&onnte eine Zunahme der
gegenseitigen Handelsverflechtungen und eine Veniieder Arbeitsteilung verzeichnet

19 Im Jahr 1971 stoppten die USA die Konvertierbiriles Dollars in Gold. Dieser Schritt bedeutete

den Zusammenbruch des ,Bretton Woods-Systems1 @44 vereinbartes internationales Wahrungs-
system, das sich auf feste Wechselkurse stutztelandie US-amerikanische Wahrung als Herzsttick
besal (vgl. Carr (1983), S. 34-35).

%0 vgl. EG-Kommission, 6. Gesamtbericht (iber dieigkgit der Gemeinschaft 1972, S. 5.

521 Im Wortlaut der Romischen Vertrage hiel3 es nieltopaisches Parlament, sondern Versammlung
ohne jeden weiteren kennzeichnenden Zusatz. Er34im1962 ging man zu dem inzwischen offiziell
gewordenen Namen {ber (gem. Art. 3 und 6 EEA ab7 1&&tlich als Europaisches Parlament
bezeichnet).

%2 ygl. v. der Groeben (1970), S. 364.

Zur Untersuchung der “Mitteilung” der Kommissioals Instrument der Normensetzung der
Gemeinschaft vgl. Meier (1990), S. 1303-1312.

%24 vgl. EG-Bulletin Nr. 6/73.

% vgl: EG-Bulletin Nr. 7-8/73.
26 vgl. EG-Bulletin Nr. 10/73.
27 v/gl. Zbinden (1999), S. 74.
%28 vgl. Schneider (1986), S. 25.
%9 vgl. Hrbek (1993), S. 12.
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werden°® Die im Rahmen der Rémischen Vertrage geplanteudimh (Artt. 9-29
EWGV) konnte 18 Monate friher als geplant, am D@8l realisiert werden. In der
Sechsergemeinschaft entwickelte sich der Anteilidiesrgemeinschaftlichen Handels am
gesamten Handel dieser Lander von 1958 auf 1972meniger als 30 % auf tber 50 %
und lieBen die Gemeinschaft zu einem filhrenden élabbck aufsteigert' Wahrend
1958 noch 30 % der Exporte der EWG auf den inneegesuhaftlichen Handel fielen,
waren es 1972 bereits 50 %. Bei den Importen skegAnteil von ebenfalls 30 % (1958)
auf 52 % (1972) art? Jedoch wiesen insbesondere US-amerikanische léf®en im
Zeitraum zwischen 1966 bis 1971 im EWG-Raum einrmes Ubergewicht an Be-
teiligungen und Grindungen von gemeinsamen Toabgetigchaften im Vergleich zu den
EWG-Landern auf. Die USA besalRen bis zum Zerfadl (gretton Woods-Systems” im
Jahr 1971 eine technologische und konomische Heqjert>

Die gesamte weltwirtschaftliche Entwicklung in d8wG fihrte zum Ende der 1970er
Jahre zu verminderten Wachstumsratérzu Beginn der 1980er Jahre war das Wachstum
des BIP negativ (-0,1 %) und der Leistungsbilardgtsatier Gemeinschaft lag im
Negativbereich (-0,7 %). Die Mitgliedsstaaten velgan mittels nationaler
Protektionsmalinahmen, den negativen volkswirtdattedh Entwicklungen entgegen-
zuwirken®*® Die Kommission erklarte in diesem Zusammenhangs dfie Unternehmen
mehr und 6konomischer produzieren sollten, ,wemndgn eigenen Fortbestand sichern

und den Mitgliedsstaaten zu einer Verbesserungaleiungsbilanz verhelfen wolleri®®

Die wirtschaftliche Integration der Mitgliedsstaatevurde unter anderem durch die
Strukturunterschiede und die divergierende Entwiogl der Okonomien in den
Mitgliedsstaater?’ sowie durch die Unzulanglichkeiten des Entschajgprozesses der
Gemeinschaft gehemmit In der SE sah die Kommission ein geeignetes Imstni, den
grundlegenden wirtschaftlichen und sozialen Verémugen zu begegnen. Die wirt-
schaftliche Notwendigkeit einer SE wurde hervordehs™® Erneut verwies die Kom-

530 Bzgl. eines Uberblicks der empirischen Studierden Auswirkungen der vollendeten Zollunion der

EWG vgl. Pelkmans (1997), S. 92-93; vgl. auch Defi8¥5), S. 189.
3L vgl. Beilage EG-Bulletin, Nr. 5/75, S. 15.
32 vgl. SAEG. AuRenhandel. Monatsstatistik 2 (19%3)24.

3 vgl. Dunning (1992), S. 599-603. In dem Memoramdier Kommission iiber die Industriepolitik der
Gemeinschaft aus dem Jahr 1970 sowie dem erstemwiten Bericht Gber die Wettbewerbspolitik
von 1972 und 1973 analysierte die Kommission erégimdie Entwicklung der Konzentrations-
bewegungen in der Gemeinschaft (vgl. MemorandunKeenmission an den Rat Uber die Industrie-
politik der Gemeinschaft, Brissel 1970; vgl. Erdaricht Gber die Entwicklung der Wettbewerbs-
politik, Briissel 1972; vgl. Zweiter Bericht UbeediVettbewerbspolitik, Briissel 1973).

Bzgl. der Wirtschaftszahlen des Zeitraumes zvaacli972 und 1974 vgl. Beilage EG-Bulletin
Nr. 7/74, S. 4-9.

35 vgl. Schneider (1986), S. 8-9.
3% vgl. Beilage EG-Bulletin, Nr. 8/75, S. 11.

537 Kritisch zur geleisteten Strukturpolitik der E@rzBek&dmpfung des Entwicklungsgefalles zwischen
den Mitgliedsstaaten vgl. Franzmeyer (1993), S883-

3% vgl. Beilage EG-Bulletin, Nr. 5/75, S. 16; vgueh Kommission der EWG, Européische Wirtschaft,
Nr. 30, Luxemburg 1986, S. 23.

% vqgl. Beilage EG-Bulletin, Nr. 8/75, S. 11-12.

534
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mission, als treibende Kraft hinter der Idee demadting einer SE, auf deren
wirtschaftliche Notwendigkeit. Von der europaischirtschaft und ihren Vertretern blieb
das explizite Bekenntnis zur SE aus.

3.2 Stand der Arbeiten im Européischen Gesellschaftsrdx

Seit Grindung der EWG strebten die Mitgliedsstaaiae Harmonisierung der nationalen
Gesellschaftsrechte aff. Die Ergebnisse entsprachen jedoch nicht den hstégeen
Zielen. Trotz der wirtschaftlichen Erfolge, welcdee EWG insbesondere aufgrund des
Abbaus der Zollschranken verbuchen konnte, wurddlidie, dass die Harmonisierung der
nationalen Rechtsvorschriften der Wirtschaftsertluimg zeitlich nicht Folge leisten

konnte>**

Von der Groeberbetonte am 17.6.1965 vor dem EP, dass Anderungjensich auf
nationale Gesetzgebungen und Verwaltungspraktikezoden, weitaus langsamer und
schwieriger zu vollziehen waren als wirtschaftlickerschmelzunger*? Die Harmo-
nisierung von Rechtsbereichen bedeutete eine Aafghdy in Tradition gewachsenen
nationalen Recht¥? Insbesondere die Harmonisierung des Gesellschelftsr stellte eine
eklatante Herausforderung d4f.Zu den bedeutsamsten Schwierigkeiten z&hlte nach
Eder>* dass das Gesellschaftsrecht oftmals Verzahnungemnderen Rechtsgebieten
aufwies und somit nicht von dem Gesamtsystem emaéionalen Rechtsordnung gelost
und separat harmonisiert werden konnte.

In Bezug auf die generelle Harmonisierung der Gsd®hftsrechte in der EWG war man
zu der Erkenntnis gekommen, dass eine pragmatisthelbene Vorgehensweise der
.Konkreten Schritte” erfolgversprechender sei al®lprojekte, die an divergierenden
Interessen oder am Mangel an ausdauernder Kooperatheiterted® Grundsétzlich
verfolgten die Arbeiten im Gesellschaftsrecht aieehtion, die rechtliche Organisation der
Unternehmen den Erfordernissen der Gegenwart asgepaund die Hindernisse zu
eliminieren, die bisher die Unternehmen an der Atamg der Vorteile des Gemeinsamen
Marktes gehindert habef’ Boucourechlievbetonte jedoch in diesem Zusammenhang,
dass sich die Kommission in ihrer Zielsetzung, ggmeinsames Recht auszuarbeiten,
nicht von den dringendsten und erforderlichsten UBissen bezuglich der Errichtung

>0 Dije weiterhin zu verzeichnende unterschiedlichéwitiklung der Gesellschaftsrechte in den Mit-

gliedsstaaten erschwerte die Harmonisierung deormraen Gesellschaftsrechte (vgl. Gessler (1967),
S. 381).Ederbetonte, dass die Entwicklung der nationalen Ggebtmgen mit den Bemihungen um
die Harmonisierung der Gesellschaftsrechte in walsbgiger Beeinflussung stattfinden sollte, bés si
sich derart angenahert hatten, dass einheitliceestRjeschaffen werden konnte (vgl. Eder (1965), S.
220). Zu der Entwicklung im niederlandischen Aktesht vgl. Roth (1974), S. 312-315.

Vgl. die Tabelle der EWG-Kommission tber den 8Staler Arbeiten zur Rechtsangleichung vom
31.3.1965, Sonderbeilage EWG-Bulletin Nr. 8/65.

42 vgl. EWG-Bulletin Nr. 8/65, S. 38.
3 vgl. v. Beringe (1959), S. 1337.
4 vgl. EWG-Bulletin Nr. 8/64, S.7.
%5 vgl. Eder (1965), S. 220.

6 vgl. Bayer (1971), S. 201.

%7 vqgl. Pipkorn (1972), S. 503.

541
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eines Gemeinsamen Marktes leiten lassen durftelesorvielmehr ein Rechtsgebiet Gber
seine Grundlagen und Voraussetzungen erschlieen$0

3.2.1 Gesellschaftsrechtliche Angleichungsrichtlinien

Im Zusammenhang mit der Schaffung gesellschaftfiglolr Richtlinien zur Rechtsan-
gleichung auf europaischer Ebene wurden Bedenkeatigheh der Rechtsnatur von
Richtlinien ge&dulRert. Viele Vorschriften der Riam#n erlaubten dem nationalen
Gesetzgeber bei der Ausfliihrung gewisse Gestaltgilgsiten, demgegeniber existierten
jedoch zahlreiche Richtlinien, bei denen der naieGesetzgeber wenig Freiheit be¥&R.

Die Kommission versuchte der Rechtsunsicherheitidjezh der unterschiedlichen
Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten durch einemBiaisierung nicht ,a minimo®,

sondern durch Angleichung auf einem sehr hohen adivan Detailliertheit und

Formalisierung gerecht zu werdet.

Im Folgenden werden die ersten flnf vorgeschlagementeilweise auch verabschiedeten
gesellschaftsrechtlichen Richtlinien zur Rechtsaicbung auf europaischer Ebene darge-
stellt. Insbesondere die Vorbereitung der ersterhtinie, der sog. Publizitatsrichtlinie,
deren Beratungen zehn Jahre andauerten, fiihrte exu Ubberzeugung, dass die
gesellschaftsrechtlichen Angleichungsbemihungen imurZuge einzelner Richtlinien
realisiert werden konnteti* Es wurde ein Programm auf der Grundlage des ArAls. 3

lit. g EWGV (heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV) elmitet, das vorsah, in den
Richtlinienvorschlagen jeweils zusammenhangenderiBméomplexe zu regeffi? In der
zweiten Richtlinie lag der Fokus auf der Koordinatider Schutzbestimmungen, die sich
auf die Griindung der Aktiengesellschaft sowie dieafung und Anderung ihres Kapitals
bezogen. Die dritte Richtlinie regelte die Harmamsng der nationalen Fusion von
Aktiengesellschaften, und die sich anschlieBenddanBiichtlinie verfolgte die
Ubergeordnete Zielsetzung, die Vermdgens-, Finand- Ertragslage der in der Gemein-
schaft tatigen Kapitalgesellschaften transpareniggestalten. Das besondere Interesse galt
dem Vorschlag einer funften Richtlinie, der sictshasondere der Frage der Gesell-
schaftsstruktur und der Mitbestimmung der Arbeitnehannahm.

Publizitatsrichtlinie

Mit der Verabschiedung der Publizitétsrichtlinie &13.1968 begant® zehn Jahre nach
Inkrafttreten der Ro&mischen Vertrage, ein neuer cAbgt in der Ausgestaltung der
Wirtschaftsunion, da, abgesehen vom Wettbewerbsreohdie Bereiche des Zivil-,
Handels- und Gesellschaftsrechts bisher nicht gifflen wurde®>* Die Richtlinie, die

8 vgl. Boucourechliev (1999), S. 2.

9 vgl. Pipkorn (1972), S. 512.

%0 vgl. Boucourechliev (1999), S. 1-2; vgl. auch &ahz (2000), Rdnr. 37.

1 Zur Erlangung eines Uberblicks tiber die Koordimigsrichtlinien vgl. Wiesner (1989), S. 280-282.
52 vqgl. Pipkorn (1972), S. 512.

3 Erste gesellschaftsrechtliche Richtlinie vom 2988, Abl. EG Nr. L 65 vom 14.3.1968
(68/151/EWG), S. 8.

%4 vgl. Lutter (1984), S. 27-28.



Erste Kommissionsentwirfe zur Europaischen Aktisetiechaft Seite 91

sich auf Aktiengesellschaften, Kommanditgesellsemafauf Aktien und Gesellschaften
mit beschrankter Haftung bezog, regelte im Wessgheh drei Materien: die Offenlegung
bestimmter gesellschaftsrechtlicher Verhaltnisse Bédingungen fur die Wirksamkeit der
Vertretung durch Gesellschaftsorgane und die Griride die Nichtigkeit von

Gesellschaften. Im Fokus der Betrachtung und detikKstand der Art. 2 der ersten
Richtlinie, der die Pflicht zu Offenlegung wesecitier Urkunden und Angaben

festlegte>™

Der Entwurf einer Richtlinie zur Koordinierung dgchutzbestimmungen entstand bereits
im Jahr 1963, jedoch stieR der Entwurf auf sehpti&ehe Stimmen° Insbesondere der
Binnenmarktausschuss des EP trat dem Projekt diritgegeniibet’’ Der Ausschuss
meldete unter anderem Zweifel an, ob die Richtliawd Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV
(heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV) gestlitzt werddurfte und ob die Richtlinie innerhalb
einer kurzen Zeitdauer in nationales Recht umgese&zden konnte, ohne dass die
unterschiedlichen Rechtssysteme und die unterdathedpraktische Handhabung zu
ungleichen Ergebnissen fiihrt&.Die Kommission betonte jedoch in diesem Zusammen-
hang, dass die Richtlinie im Zuge der schon weggehverwirklichten Niederlassungs-
freiheit einen weiteren notwendigen Schritt bedeuted die Ausarbeitung gemeinschafts-
rechtlicher Regelungen bei den gesellschaftsretieth Arbeiten der einzelnen Mitglieds-
staaten Beriicksichtigung finden mussteTaschnerstimmte der Kommission in diesem
Zusammenhang zu, jedoch verdeutlichte er am Be¢iBpamkreichs, dass das Zusammen-
spiel zwischen gemeinschaftsrechtlichen Regelungehnationalem Gesellschaftsrecht in
dieser Form von der Kommission nicht angedacht Weankreich wandte sich gegen die
Publizitatsrichtlinie, nahm jedoch in ihrer im Jabh®66 durchgefiihrten Gesellschafts-
reform die vorgeschlagenen GemeinschaftsregelR°auf.

Kapitalrichtlinie

Die zweite Richtlinie des Rates zur Koordinierurgy &chutzbestimmungen, die in den
Mitgliedsstaaten iSd Art. 58 Abs. 2 des EWG-Versrdgeute: Art. 48 Abs. 2 EGV) im

Interesse der Gesellschafter sowie Dritter fur@i&ndung einer Aktiengesellschaft sowie
die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals vorgestian waren, wurde am 13.12.1976
verabschiedet’! Den ersten Entwurf der zweiten Richtlinie legte Kommission dem Rat

bereits im Jahr 1970 va?? An diesem wurden jedoch Veranderungen vorgenomuteen,
die Rechtsordnungen der neuen Mitgliedsstaatenl@itanien, Irland und Danemark mit

%5 vgl. Skaupy (1966), S. 15-16.
%6 vgl. Skaupy (1966), S. 17.
%7 vgl. Eder (1965), S. 220.

Vgl. Bericht des Binnenmarktausschusses des EHRq® Berkhouwe), Sitzungsdokument 1966/67,
Dok. 53 vom 9.5.1966.

9 vgl. Skaupy (1966), S. 17.
%0 vgl. Taschner (1983a), S. 771.

%1 Zweite gesellschaftsrechtliche Richtlinie vom 181976, Abl. EG Nr. L 26 vom 30.1.1977
(77/91/EWG), S. 1; Richtlinie vom 23.11.1992 zurd&nung der zweiten gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie, Abl. EG Nr. L 347 vom 28.11.1992 (9211BWG), S. 64.

2 vgl. EG-Bulletin, Nr. 8/70, S. 80-81.
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in die Ausarbeitung einflossen. Die Malinahmen zoordinierung galten nur fir Rechts-
und Verwaltungsvorschriften nationaler Aktiengesaiaften. Neben Fragen der Griindung
von Aktiengesellschaften, regelte die RichtlinieWesentlichen Fragen des Gesellschafts-
kapitals, insbesondere Vorschriften beziiglich dapitalerhdhung und -herabsetzufiy.

Im Gegensatz zur ersten gesellschaftsrechtlichehtliiie, in der vor allem eine Harmo-
nisierung allgemeiner Fragen stattfand, wurdeneinaiveiten Richtlinie wesentlich tech-
nischere Gebiete gereggif. Wie oben erwahnt, fiihrten die langwierigen Arbeitur
Gestaltung der Publizitatsrichtlinie zu der Ubeueg, die anstehenden Themenkomplexe
nicht in einer Richtlinie abzuhandeln, sondernagsiemehrere Richtlinien zu verteilen. Die
Schutzbestimmungen, welche die Grindung der Akésealischaft und die Erhaltung und
Anderung des Kapitals betrafen, sollten héchsteor®it bei den Angleichungsbe-
mihungen besitzen. Dem folgen sollten Richtlindie, unter anderem Bezug nahmen auf
Fragen des Jahresabschlusses und der Publiziiétsgfi, der Fusion, der Struktur und der
Gesellschaftsgruppen.

Fusionsrichtlinie

Die dritte Richtlinie des Rates vom 9.10.1%78nahm sich der Harmonisierung der
internen, d.h. der nationalen Fusion von Aktientieseaften an. In der Richtlinie sollten
zwei Arten von Fusionen geregelt werden: die Aumah einer oder mehrerer
Gesellschaften und die Fusion mehrerer Gesellsahaflie in einer neu gebildeten
Gesellschaft aufgingen. Den ersten Entwurf (ber Werschmelzung von Aktien-
gesellschaften legte die Kommission dem Rat bengitduni 1970 vor®® Aufgrund der
Erweiterung der Gemeinschaft und der Ergebnisser embeitsgruppe zum ,Uberein-
kommen Uber die internationale Verschmelzung vomielgesellschaften” (vgl. Kapitel
3.2.2) mussten Veranderungen am Entwurf, der aml9%8 in einer Neufassung
erschierr®’ durchgefiihrt werden. Zu einer erneuten Anderursg\t®schlags kam es auf-
grund der Intervention des B das die Arbeithehmerinteressen zu wenig beriictigtch
sah>®®

Die Arbeiten zur Richtlinie verfolgten das Ziel.edeuropaische Wirtschaft strukturell zu
reorganisieren und die Mitgliedsstaaten, die bigld®ine Fusion kannten, zu der
Aufnahme einer Regelung in ihre Rechtsordnung zpfikehten. Die Richtlinie verfolgte
unter anderem den Zweck, die Beteiligten (neben A&tiondren und Glaubigern
insbesondere die Arbeitnehmer) Uber die Vorausegeay die Durchfihrung und die

%3 vqgl. Lutter (1984), S. 28-29.

%4 vgl. Erlauterungen KOM (72) 1310 vom 30.10.19%2,1 und Abl EG Nr. C 48 vom 24.4.1970,
S.89.

5 Dritte gesellschaftsrechtliche Richtlinie vom ®1978, Abl. EG Nr. L 295 vom 20.10.1978
(78/855/EWG), S. 36.

%6 vorschlag einer dritten gesellschaftsrechtliciRiohtlinie vom 16.6.1970, Abl. EG Nr. C 89 vom
14.7.1970, S. 20.

7 Geanderter Vorschlag vom 4.1.1973, KOM (72) 1668g.
8 Zweite Anderung des Vorschlags vom 22.12.1975VK@5) 671 endg.
%9 vgl. Lutter (1984), S. 30-31.
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Rechtswirkungen der Fusion angemessen zu untemifltDie rechtliche Position der
Arbeitnehmer bei der Fusion von Gesellschaften @aferst umstritten. In diesem
Zusammenhang ist auf die Richtlinie Gber die Wagruan Ansprichen beim Ubergang
von Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilenezweisen (vgl. Kapitel 4.2.2).

Bilanzrichtlinie

Am 10.11.1971 unterbreitete die Kommission demdeatt VVorschlag einer vierten Richt-
linie zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die den Mitgliedsstaaten den
Gesellschaften im Interesse der Gesellschafteres@witter hinsichtlich der Gliederung
und des Inhalts des Jahresabschlusses und des ekigged sowie hinsichtlich der
Bewertungsmethoden und der Offenlegung dieser Dektenvorgeschrieben wargf.
Verabschiedet werden konnte die Richtlinie allegdierst nach langwierigen Verhandlun-
gen am 25.7.19782 Die Richtlinie besaR eine eminente Bedeutung férAhgleichung
des Unternehmensrechts in Europa. Die getroffenegeRngen verfolgten das Ziel,
Kapitalanlegern sowie institutionellen und privatereditgebern in Europa vergleichbare
Informationen Uber die Vermdgens-, Finanz- und dgdtage der in der Gemeinschaft
tatigen Kapitalgesellschaften zu geB&hDazu war es notwendig, die Bestandteile des
Jahresabschlusses festzulegen und die Grundsatzéutiellung der Rechnungsunter-
lagen sowie die Gliederung und den Inhalt der EiJater Gewinn- und Verlustrechnung,
des Anhangs und des vorgeschriebenen Lageberishtestimmen. Die Bilanzrichtlinie
enthielt dartber hinaus Bestimmungen Uber die Rgifund die Offenlegung des
Jahresabschluss&$.

Zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Bilanzricldirexistierten erhebliche Unter-
schiede bezuglich des Inhalts und der Gliederusgldaresabschlusses von Gesellschaften
in den einzelnen Mitgliedsstaaten. Diese Situakonnte sich nachteilig auf die Fusion
von Unternehmen auswirken, da eine Gleichheit dehttichen Chancen nicht gewahr-
leistet werden konnte. Des Weiteren forderten aclseade und vergleichbare Informa-
tionen Uber den genannten Themenkomplex die Sielienm den internationalen Ge-
schaftsbeziehungeW® In der Richtlinie wurde neben der Differenzierunach Rechts-
formen eine Unterscheidung nach GroRRenklassen nongeen. Einige Bestimmungen
wurden jedoch durch die siebte Richtlinie neu gefadie im Gegensatz zur Bilanz-
richtlinie nicht den Einzelabschluss, sondern demzérnabschluss regelte. Des Weiteren
erfuhr die vierte Richtlinie zahlreiche AnderungZn.nennen waren die GmbH & Co KG-
Richtlinie’® die die Anwendung der Bilanzrichtlinie auch filesé Rechtsform vorsah,

>0 vgl. Nobel (1974), S. 150.
1 vqgl. Beilage des EG-Bulletin, Nr. 7/71, S. 3-65.

2 vVierte gesellschaftsrechtliche Richtlinie vom 2%978, Abl. EG Nr. L 222 vom 14.8.1978
(78/660/EWG), S. 11.

3 vgl. Lutter (1984), S. 33.
" vgl. Nobel (1974), S. 159.
> vgl. Beilage des EG-Bulletin, Nr. 7/71, S. 33.

"6 Richtlinie zur Anderung des AnwendungsbereichsRiknzrichtlinien vom 8.11.1990, Abl. EG Nr.
L 317 vom 16.11.1990 (90/605/EWG), S. 60.
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die Anpassungsrichtliniet/ die die Werte der Europaischen Rechnungseinh&UjEan
die vierteRichtlinie anpassten, und die Mittelstandsrichditif die fiir kleine und mittlere
Unternehmen erleichterte Bilanzvorschriften einfaff®

Strukturrichtlinie

Am 9.10.1972 Ubermittelte die Kommission dem Rat ¥erschlag einer funften Richt-
linie zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, idielen Mitgliedsstaaten den Gesell-
schaften iSd Art. 58 Abs. 2 des EWG-Vertrags (he@té 48 Abs. 2 EGV) im Interesse
der Gesellschafter sowie Dritter hinsichtlich déenutur der Aktiengesellschaft sowie der
Befugnisse und Verpflichtungen ihrer Organe vorbdsben wurder® Die fiinfte
Richtlinie (Entwurf 1972) enthielt Regelungen bdmrilgGesellschaftsstruktur, Mitbestim-
mung, Haftungsregeln fir Organmitglieder, Vorbeneg und Durchfiihrung der Haupt-
versammlung, Minderheitenschutz und RechnungspgifDer Fokus soll im Folgenden
auf die Organstruktur und die Mitbestimmung der étiehmer gelegt werden, wie dies
auch bei der Betrachtung der SE-Entwirfe geschieht.

Die funfte Richtlinie (Entwurf 1972) sah die zwimgke Einfihrung der dualistischen
Organstruktur vor und folgte damit der Regelung $&-Entwurf (1970). In diesem
Zusammenhang betonte der Wirtschafts- und Sozedauss (WSA) in seiner
Stellungnahme, dass das SE-Statut (1970) und digefRichtlinie (Entwurf 1972) nicht
zu unterschiedlich ausfallen solltél.Das dualistische System stand fiir die Aufteilung
der Organe in Leitungs- und Aufsichtsorgan. Dadumgsorgan war mit der Geschafts-
fuhrung und Vertretung der Gesellschaft betrauthingegen das Aufsichtsorgan die
Uberwachung des Leitungsorgans tibernahm. Zur Bdgninder Einfihrung des dualis-
tischen Systems fuhrte die Kommission an, dass/dasaben dem Schutz der Aktionare
und Dritter dient?®? und die Gesellschafter ,im Allgemeinen weder fahimch willens
waren, die erforderliche laufende Kontrolle iiber Gieschaftsleitung auszuiibef®.

Die Mitbestimmung von Arbeitnehmern im Aufsichtsvatirde ab einer Grenze von 500
Arbeitnehmern obligatoriscf* Den Unternehmen wurden zwei Modelle der Mitbestim-
mung in der fiinften Richtlinie (Entwurf 1972) zuraW gestellf®®> Zum Einen eine dem

7 Richtlinie zur Anderung der Schwellenwerte vom1471984, Abl. EG Nr. L 314 vom 4.12.1984
(84/569/EWG), S. 28; Richtlinie zur weiteren Anhaguer Schwellenwerte vom 25.3.1994, Abl. EG
Nr. L 82 vom 25.3.1994 (94/8/EG), S. 33.

8 Richtlinie zur Anderung der 4. und 7. Richtliniem 8.11.1990, Abl. EG Nr. L 317 vom 16.11.1990
(90/605/EWG), S. 57.

®®  Richtlinien zur Anderung der 4. Richtlinie vom .671999 (99/60/EG) und vom 27.9.2001
(2001/65/EG).

80 vorschlag einer fiinften gesellschaftsrechtliciéchtlinie vom 27.9.1972, Abl. EG Nr. C 131 vom
13.12.1972, S. 49, Beilage des EG-Bulletin, Nr7205. 3-67.

%81 Abl. EG Nr. C 109 vom 19.9.1974, S. 10.
82 vgl. Beilage EG-Bulletin, Nr. 10/72, S. 31-32.

%83 Beilage EG-Bulletin, Nr. 10/72, S. 32. KritischurzErforderlichkeit des dualistischen Systems
vgl. Lutter (1975), S. 49.

84 Art. 4 der 5. Richtlinie (Entwurf 1972).

585 Die beiden Mitbestimmungsmodelle wurden auch Bsgmtationsmodell, angelehnt an die deutsche
Regelung, und Kooptationsmodell, gepréagt vom niédeischen Beispiel, genannt.
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deutschen Modell angepasste Regelung, die einetAebenerbeteiligung im Aufsichtsrat
von mindestens einem Drittel vors&f.Zum Anderen, in Anlehnung an das nieder-
landische Modell, die EinrdAumung eines Vetorecles Arbeitnehmervertreter gegen die
Bestellung eines Aufsichtsratsmitglieds, wenn deldulie Ausgewogenheit der Aufsichts-
ratszusammensetzung gewahrleistet #ar.

Der Vorschlag l0ste heftige Diskussionen, insbesomdaufgrund der Mitbestimmungs-
regelung aus, die so weit fihrten, dass der WSArgg¥ aul3er Stande war, eine einheit-
liche Stellungnahme abzugeb®A.Nach zahlreichen Beratungen und Plenarsitzungen
wurde schlieBlich eine umfangreiche Stellungnaherahschiedet® auf deren Basis dem
Rat am 19.8.1983 ein grundlegend umgestalteter @htter flinften Richtlinie vorgelegt
wurde®® zZu den grundlegenden Anderungen der Richtlinielteillass der nationale
Gesetzgeber die Wahl zwischen dem dualistischeneMaghd der Befugnis, selbst
zwischen dem dualistischen oder dem monistischedelMau wahlen, besal3. In allen Mit-
gliedsstaaten sollte zumindest fakultativ das dtiathe System in ihre nationale Rechts-
ordnung eingefuhrt werden.

Bezlglich der Mitbestimmung sah die funfte RichdifEntwurf 1983) ein ,Cafeteria-
Modell* vor, d.h., dass drei bzw. vier Mitbestimngamodelle zur Auswahl standen. Zu
den Mitbestimmungsmodellen zahlte neben dem deensbtodell, das fiir die Wahl eines
Teils der Aufsichtsratsmitglieder durch die Arbeitmer stand, die Schaffung eines
besonderen Vertretungsorgans nach franzésischembalgischem Beispiel sowie die
Regelung durch Kollektivvertrag nach britischem rostthwedischem Musté?* Die unter-
nehmerische Mitbestimmung wurde fur alle Aktiendisshaften mit mehr als 1000
Arbeitnehmern zwingend vorgeschrieben. Sie dudti®¢h gem. Art. 4 Abs. 2 der flnften
Richtlinie (Entwurf 1983) nicht gegen den Willerr degbeitnehmer eingefihrt werden.

% Art. 4 Abs. 2 der 5. Richtlinie (Entwurf 1972).
87 Art. 4 Abs. 3 der 5. Richtlinie (Entwurf 1972).
% Abl. EG Nr. C 109 vom 19.9.1974, S. 9.
89 Abl EG Nr. C 149 vom 14.6.1982, S. 20.

0 Geéanderter Vorschlag einer fiinften gesellschedtdlichen Richtlinie vom 12.8.1983, Abl. EG
Nr. C 240 vom 9.9.1983, S. 2.

Vgl. Héland (2000), S. 35. Die vierte Mitbestimngsmdglichkeit entstand durch Unterteilung des
Aufsichtsratsmodells in eine deutsche und eine enléddische Variante. Im Einzelnen wurde die
Mitbestimmung in der 5. Richtlinie (Entwurf 1983)enfolgt geregelt: Im dualistischen System fand
die Mitbestimmung durch Beteiligung im Aufsichtsmait mindestens einem Drittel und héchstens
der Halfte seiner Mitglieder (Art. 4 b Abs. 1 deicRlinie) oder durch Beteiligung von Arbeitneh-

mern im Aufsichtsrat aufgrund naherer Festlegungiiiem Tarifvertrag (Art. 4 e Abs. 1 der Richt-

linie) oder durch Mitwirkungs-, Konsultations- urdformationsrechte einer besonderen Arbeit-
nehmervertretung (Art. 4 d Abs. 1 der Richtliniggts Im monistischen System wurde die Mitbestim-
mung sichergestellt durch die Beteiligung von Anhehmervertretern im ,board of directors” bzw.

~conseil d’'administration“ als nicht geschéftsfuhde Mitglieder (Art. 21 d Abs. 1 der Richtlinie),

wobei die Zahl durch den nationalen Gesetzgebegdkegt wurde, oder durch die Beteiligung von
Arbeitnehmervertretern in diesen Organen nach eéiMalRgabe eines Tarifvertrags (Art. 21 f Abs. 1
der Richtlinie) oder durch die MitwirkungspflichKonsultations- und Informationsrechte einer be-
sonderen Arbeitnehmervertretung (Art. 21 e AbsetlRichtlinie).
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Weitere Anderungen der fiinften Richtlinie in demrda 1998°2 und 199%°° besaRen

keine Auswirkungen auf die Mitbestimmung. Die Orgfanktur der funften Richtlinie

wurde dagegen dem SE-Entwurf (1989) angepasst,em die gleichrangige Wahi
zwischen dem dualistischen und dem monistischeneMaaich in der Richtlinie Einzug

hielt und der Trend, dem nationalen Gesetzgebetreidiende Wahlrechte zu ermdg-
lichen, fortgefiihrt wurde (vgl. Kapitel 4.3.2. %},

3.2.2 Gesellschaftsrechtliche Ubereinkommen

Das am 29.2.1968 unterzeichnete ,Ubereinkommen dieeigegenseitige Anerkennung
von Gesellschaften und juristischen Persori8mtiar das zum damaligen Zeitpunkt einzige
fertiggestellte gesellschaftsrechtliche Gemeingstiagreinkommer?® Neben den juris-
tischen Personen des o6ffentlichen und privaten Reafiasste das Abkommen die Gesell-
schaften des birgerlichen Rechts und des Handetsrecdlenen das Recht ihres
Griindungslandes die Fahigkeit zuerkannte, TragarRechten und Pflichten zu séifi.
Bereits in den Jahren 1962 bis 1965 wurde UberEadwurf beraten, bis er 1966 an die
Mitgliedsstaaten weitergeleitetet wurf&.Das Ubereinkommen wurde erganzt durch ein
am 3.6.1971 unterzeichnetes Protokoll, das dem EKGHpetenzen zur einheitlichen und
wirksamen Auslegung des Ubereinkommens gew&fittach der Praambel zielte das
Abkommen darauf ab, die gegenseitige AnerkennumgGresellschaften iSd Art. 58 Abs.
2 EWGYV (heute: Art. 48 Abs. 2 EGV) so weit wie miogl sicherzustellen. Es wurde der
Versuch unternommen, durch einen Kompromiss diegkamungsprobleme zu lésen, die
sich aufgrund des Gegensatzes von Sitz- und Grigistheorié®° zwischen den Mitglieds-
staaten ergabéefi*

Das Ubereinkommen sah als Hauptankniipfung dentatiszhen Sitz vor, gewahrte
jedoch Einschrankungen zugunsten der SitztheondgrAnd von Auseinandersetzungen

%92 zweite Anderung des Richtlinienvorschlags vomi231990, Abl. EG Nr. C 7 vom 11.1.1991, S. 4.
%3 pritte Anderung des Richtlinienvorschlags vom1201991, Abl. EG Nr. C 321 vom 12.12.1991, S. 9.
%94 vgl. Chmielewicz (1991), S. 24-25.

% BGBI. 111972, S. 370.

% Zur ausfihrlichen Darstellung des Abkommens Bgbbnig (1973), S. 90-98 und S. 125-131.

%7 Art. 1 und Art. 2 des Ubereinkommens (1968).

%8 vgl. Gessler (1967a), S. 324-327. Er lieferteeairUberblick iiber den Inhalt des Abkommens-
entwurfs und beurteilte diesen durchaus positivtisth zum Vorentwurf vgl. Drobnig (1967), S. 93-
120.

Vgl. Beilage des EG-Bulletin Nr. 4/71. Das Praibbkvar notwendig, da das Vorlageverfahren nach
Art. 177 EWGV (heute: Art. 234 EGV) nicht unmittaibfir die Ubereinkommen nach Art. 220
EWGV (heute: 293 EGV) galt.

690 Zum Ursprung und Wesen der Sitztheorie vgl. Secidf1989), S. 505-508.

81 vgl. Grossfeld (1987), S. 11. Im Sinne der Sirthe musste eine Gesellschaft nach dem Recht an
ihrem tatsachlichen Verwaltungssitz errichtet wardgach der Griindungstheorie galt fur die Gesell-
schaft das Recht ihres Satzungs-/Registersitzedi®&Jnternehmen das Angebot an in- und aus-
landischen Rechtsformen freier und flexibler under Geltung der Grindungstheorie ausnutzen
konnten, erhéhte sich in der Konsequenz auch ddtbéigerb der Gesetzgeber unter Geltung der
Griundungstheorie im Gesellschaftsrecht (vgl. Sqi®96), S. 233-234).

599
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zwischen den Mitgliedsstaaten beziiglich dieses &twatti§®* trat das Ubereinkommen
nicht in Kraft®® In seiner kritischen Stellungnahme zu dem AbkomimetonteDrobnig,
dass das Bedirfnis nach Vorhaben zur Rechtsverdidhmeng in der EWG weitaus
strenger und vor der Sachdiskussion Uberpruft wesidlte, um die Rechtseinheit nicht
mittels neu geschaffener Unsicherheiten zu erkaiifen

Bereits vor Abschluss der Arbeiten beziiglich debekg¢inkommens uber die gegenseitige
Anerkennung von Gesellschaften und juristischersdtem* fihrten die entsprechenden
Regierungssachverstandigen einen Gedankenaustainsckin ,Ubereinkommen uber die
internationale Verschmelzung von Aktiengesells@rft® Die Arbeiten zu diesem Uber-
einkommen, das ebenfalls auf dem Art. 220 des EVe@rags (heute: Art. 293 EGV)
beruhte, wurden von der Kommission im Jahr 1965endmmen. Die Arbeitsgruppe,
deren VorsitzGoldmann einnahm, schloss im Herbst 1972 seine Arbeiten k.
Erforderlichkeit dieses Projekts wurde sowohl augsehaftlicher als auch rechtlicher
Sicht zu keiner Zeit in Frage gest&ff. Bereits 1965 hob die Kommission in ihrem
Memorandum hervot)’ dass die GréRe der Unternehmen in den Mitgliedstanicht
den Erfordernissen eines zusammenwachsenden Markteiner weltweit steigenden
Konkurrenzsituation entsprach. Die Kommission Leg# ihre Aussagen in ihrem
Memorandum von 1970 uber die ,Industriepolitik @@emeinschaft®®® Sie forderte eine
Anpassung der Struktur, der Methode und der Grd®elhternehmen an die neuen
Bedingungen des Gemeinsamen Marktes. Jedoch dutftdm der Bestrebungen nach
Ausweitung der Unternehmenskonzentration innerltdb Gemeinsamen Marktes, die
Wettbewerbsregeln des Vertrags und die Rechte deithehmer nicht verletzt werdé.

Die Kommission nannte die Fusion die rechtlich kamthmenste Form der Konzentration,
da durch sie die rechtliche und die wirtschaftli&ieheit des Unternehmens zusammen-
fielen. Die Fusion besall zudem Vorteile gegenilan derwerb von Beteiligungen
beziiglich ihrer Wirkungsweise und Geschaftsfihitffidgper Entwurf sah die Fusion von
Aktiengesellschaften im Sinne der Aufnahme einesdBschaft durch eine andere, oder

602 Art. 4 des Ubereinkommens. AuRer in GroRbritamnidand, DAnemark und den Niederlanden wurde

in den Mitgliedsstaaten die Sitztheorie angewandt. (Ebenroth/Eyles (1989), S. 363, S. 365). In
reiner Form war die Grundungstheorie jedoch nuGmoeRbritannien, Irland und den Niederlanden
vorzufinden (vgl. Ebenroth/Eyles (1989), S. 366in¥Z danischen Gesellschaftskollisionsrecht vgl.
Hachenburg (1975), Rdnr. 588.

603 Art. 13/14 des Ubereinkommens und Art. 5/6 destdkolls. Das Ubereinkommen und das Protokoll
traten erst in Kraft, wenn sie durch die Mitglieidsdgen ratifiziert worden waren. Die Niederlandé mi
einem sehr liberalen internationalen Gesellschedtarin der EWG verfolgten die Griindungstheorie
in nahezu reiner Form und lehnten folglich die Eménkungen zugunsten der Sitztheorie im
Ubereinkommen ab (vgl. Sandrock/Austmann (1989253:252).

04 vgl. Drobnig (1973), S. 131.

695 vqgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 13/73, S. 5-140.

696 vqgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 13/73, S. 33.

97 Abgedruckt in Revue trimestrielle de droit eurepd 966, S. 651.

Vgl. Memorandum der Europaischen Kommission am Rat tber die Industriepolitik der Gemein-
schaft, Brissel 1970.

Vgl. Memorandum der Europaischen Kommission, Beli$ 966 und 1970.
610 vjgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 13/73, S. 34.

608

609
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durch Grindung einer neuen Gesellschaft vor. Irsafie Zusammenhang stellte sich
insbesondere das Problem der Mitbestimmung der ithddaner in den Organen des
verschmolzenen Unternehmens. Dieser Problemkreidemedoch in dem Entwurf nicht
erfasst.Lutter sah dies als zweckmallig an, da eine AnpassungeaReatelungen der
funften Richtlinie oder an das SE-Statut erfolgensste. Das Abkommen gelangte
insbesondere aufgrund der nicht geklarten FragéMitbestimmung der Arbeitnehmer zu
keiner Verabschiedurfj* Statt im Zuge eines Fusionsabkommens, versucatiatinmis-
sion seit 1985, diesen Problemkreis auf dem Weger @ehnten gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie zu I6sen. In der Literatur wurden in siken Zusammenhang Bedenken geadulert,
ob die Internationale Fusion tber ein Abkommendarf Grundlage des Art. 220 EWGV
(heute: Art. 293 EGV) geregelt werden konfite.

3.2.3 Rechtsinstrumente der Unternehmenszusammenarbeit

Die SE sollte Ergédnzung finden durch Malinahmen, filie spezielle Falle der
Unternehmenszusammenarbeit im Gemeinsamen Marken eirechtlichen Rahmen
schafften. NactSchneiderbestand insbesondere fur rechtliche ZwischenforeianBe-
durfnis, die sich zwischen Kooperationsvertragem wdlliger rechtlicher Integration
bewegterf’® Zu einer Rechtsform, welche die Kommission zur tiledung der
Schwierigkeiten transnationaler Unternehmenszusararbeit heranzog, zahlte die
franzosische ,Groupement d’interérét économidié‘Diese Rechtsform, die durch die
Ordonnance Nr. 67-821 am 23.9.1967 in Frankreiolgediihrt wurde, sollte gemaR dem
von der Kommission abgefassten Memorandum ,Indestitik der Gemeinschaft* von
allen Mitgliedsstaaten Ubernommen oder auf Gemkaftsebene eingefithrt werd®h.
Allerdings wurde die Einfiihrung des ,groupementdie nationalen Rechtsordnungen als
problematisch angesehen, da nicht alle Mitglie@éstaeine Verwandtschaft mit dem fran-
z6sischen Gesellschaftsrecht aufwie¥8zudem existierten in den einzelnen Mitglieds-
staaten bereits Rechtsformen mit der ZielsetzureggZdsammenarbeit von Unternehmen

zu fordern®t’

Die Zielsetzung, die dem ,Groupement d’interéré&rémmique” zugrunde lag, stellte die
Schaffung eines rechtlichen Rahmens fiir die Kodmeran franzdsischer Unternehmen,

611 vgl. Lutter (1984), S. 67-68Ripkorn sah jedoch eine Notwendigkeit darin, die Frage Mibe-
stimmung der Arbeitnehmer im Ubereinkommen zu re@edl. Pipkorn (1973), S. 44).

612 vgl. Koppensteiner (1975), S. 405 und S. 428; wgich Timmermans (1984), S. 1, S. 38 und
S. 41-42.

13 vgl. Schneider (1971), S. 211; vgl. auch Miilleng@nberger (1972), S. 112.

4 Ausfiihrlich zum ,Groupement d'interérét éconongitjugl. u.a. Scriba (1988), S. 24-35.

Vgl. Memorandum der Europdischen Kommission an &at Uber die Industriepolitik der Ge-

meinschaft, Brissel 1970, S. 145.

616 vgl. Muller-Gugenberger (1971), S. 273.

17 Ahnlich dem ,groupement* waren der italienisclmnsorzio“ und die englische ,trade association®.
In Belgien bediente man sich der ,association mdere¥e“, der ,association en participation“ und
der ,société coopérative”. Die Weite des Gesellisheveckes ermdglichte deutschen und nieder-
landischen Unternehmen, zwischen einer VielzahRaohtsformen des Gesellschafts- und Vereins-
rechts zu wéahlen (vgl. Pipkorn (1973), S. 67).

615



Erste Kommissionsentwirfe zur Europaischen Aktisetiechaft Seite 99

insbesondere mittlerer und kleinerer Unternehmean, uim sich an die Dimensionen des
Gemeinsamen Marktes der Gemeinschaft anzup8¥s&s. beschrankte sich in seinen
Aktivitaten auf die Bereiche, in denen seine Madkr bereits tatig waren bzw. tatig
bleiben wiirdet*® Das ,Groupement d'intérét économique“ Uibte eingéerende
Funktion fur seine Mitglieder aus. Die Gewinneraig stand nicht im Vordergrund der
Grundung?® Das ,groupement* schloss die Liicke zwischen ,gétjévelche die Per-
sonen- und Kapitalgesellschaften umfasste, undateociation“, dem Verein im franz6-
sischen Gesellschaftsreéft.

Nationale und internationale Interessenverbanderéem® das Bediirfnis nach der Uber-
nahme einer dem ,groupement®* ahnlichen Rechtsformiais Gemeinschaftsrecht, um die
Hindernisse einzelstaatlicher Rechtsordnungen zervibden®?> Die Kommission
reagierte auf die Forderung und stellte im Jahrli€iie Verordnung zur Schaffung einer
,Europaischen wirtschaftlichen Interessengemeirfs¢B&VI) vor,°* die iberarbeitet und
Ende 1972 in ,Europaische KooperationsgemeinscfifiG)“°** umbenannt wurd&?>
Nach einer weiteren Uberarbeitung prasentierteKgimmission im Jahr 1973 die Verord-

nung mit dem Titel ,Europaische Kooperationsvegimg (EKV)“°%° aus der die ,Euro-

paische wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWi¥ hervorging®?®

3.3 Entwurf zur Europaischen Aktiengesellschaft von 19@

Die Kommission tbermittelte am 30.6.1970 dem Rat Batwurf eines Statuts fur Euro-
paische Aktiengesellschaftéff. Aufgrund seines AusmaRes (284 Artikel) wurde der
Entwurf auch ,Européaisches Aktiengesetz" genanrdr Bntwurf lehnte sich zwar dem
Vorentwurf Sanders’an, beinhaltete jedoch einige entscheidende Anderunwahrend
Sanders’Vorschlag flexible Losungsmaoglichkeiten der Mittiesnung der Arbeitnehmer
zur Diskussion stellt8®® entwarf die Kommission ein einheitliches Regelw&fkAuf den

618 vgl. Manz (1995), Vorbemerkungen, Rdnr. 1.
619 vgl. Miller-Gugenberger (1971), S. 265.

620 vqgl. Scriba (1988), S. 26.

2L vgl. Manz (1995), Vorbemerkungen, Rdnr. 2.

622 Das Handwerk, das Kleingewerbe und die Indudtekundeten Interesse an einem europaischen
Kooperationsinstrument. UNICE unterstitzte den ¥blag (vgl. Ganske (1988), S. 26).

63 KOM XIV/335-1/71; vgl. auch Miiller-Gugenberge9@2), S. 113-119.
624 KOM XIV/316/72. Zu den Unterschieden zwischen EWH EKG vgl. Wiillrich (1973), S. 587-591.

Vgl. Scriba (1988), S. 38-40. NaMillrich war die Namensanderung damit zu begriinden, dass di
Funktion der Rechtsform im Namen bereits erkenrdmkretisiert werden sollte (vgl. Wiillrich
(1973), S. 587).

626 Abl. EG Nr. C 14 vom 15.2.1974, S. 30.
627 Abl. EG Nr. L 199 vom 31.7.1985, S. 1.

628 Die erneute Namensanderung von EKV in EWIV solterwechselungen mit Genossenschaften
(Kooperativen) vermeiden (vgl. Ganske (1988), S. 15

Verordnungsvorschlag Uber das Statut einer Saxi®uropaea, in: ABl. EG Nr. C 124 vom
10.10.1970, S. 1-55.

630 vgl. Pipkorn (1973), S. 50.
1 vgl. Nobel (1974), S. 310.
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Entwurf folgte eine Vielzahl an Reaktionen aus Wisshaft und Praxf§? Kritik
entbrannte insbesondere aufgrund der Bereichalafiredeutschen Aktiengesetz von 1965
und dem Betriebsverfassungsgesetz von 1952 angelimden: die Organstruktur, die
Mitbestimmungsregelungen und das KonzernrechtMiak&ahl kritischer Stellungnahmen
zu dem Entwurf dréngte die positive Wirdigung dess¢hlags von Seiten der deutschen
Wirtschaft und Wissenschaft in den HintergrifitiDie deutsche Wirtschaft unterstiitzte
die Kommission, die ausgehend von der Annahme lreleét, steuerlicher und psycho-
logischer Schwierigkeiten bei der Grindung euragds Unternehmen die Schaffung
eines einheitlichen rechtlichen Rahmens als notigesiasat?>* Der Entwurf verstand sich
ausdrucklich als Integrationsinstrument zur Schagffbinnenmarktahnlicher Verhaltnisse
im Gemeinsamen MarKe>

3.3.1 Grundlegendes

Die ,Societas Europaea“ (SE) war gem. Art. 1 desEsBEvurfs (1970) als Aktien-
gesellschaft konzipiert. Mit der Ausgestaltung ndeim Modell einer Aktiengesellschaft
wurde eine Gesellschaftsform gewahlt, die in aN&tgliedsstaaten bekannt war und sich
insbesondere fir GroBunternehmen bewéahrt hatteKaglitel 2.4.1). Die Kommission sah
die Aktiengesellschaft als eine Rechtsform an, die

~vom Standpunkt der Finanzierung und vom Standpudét Geschéftsfihrung aus am besten den
Bedirfnissen der auf europaischer Ebene tatigearbeihmen entsprich‘ti:f’6

Die Griindung der SE musste einem Verfahren derdgohg in ein zentrales Register
unter gerichtlicher Kontrolle unterworfen werdemm wlie Einheitlichkeit der Regelung
sicherzustellefi*” Der Sitz der SE war ein von der Satzung bestim®@terinnerhalb des
Gemeinsamen Marktes. Es bestand die Moglichkests diie SE gem. Art. 5 Abs. 2 des
SE-Entwurfs (1970) Uber mehrere Sitze verfiidteDer Zugang stand nur Aktien-
gesellschaften offen, Personengesellschaften oégellSchaften mit beschrénkter Haftung
mussten sich zuvor nach nationalem Recht in Akeeatischaften umwandeln.

3.3.1.JAnwendungsbereich und Zugang

Gegeniiber friiheren Uberlegungen wurden die Zugabgjghkeiten zur SE einge-
schrankt und die Mindestkapitalanforderungen hezabigt. Der gesamte Entwurf wurde
entschlossener auf ,Gemeinschaftsangehorige* agbgetr Die Grindung einer SE
konnten gem. Art. 2 des SE-Entwurfs (1970) nur ékgjesellschaften verschiedener Mit-

832 vgl. Hauschka (1992), S. 6.

633 vgl. Hauschka (1992), S. 7; vgl. auch Kisslerq2p S. 133. Mehrere Spitzenverbande der deutschen
Wirtschaft, wie der Bundesverband der Deutschemdtite, der Bundesverband deutscher Banken,
die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgebeéretb, der Deutsche Industrie- und Handelstag
sowie der Gesamtverband der Versicherungswirtschaerten sich zum vorliegenden Entwurf,

634 vqgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/70.

835 vgl. EG-Bulletin Nr. 8/70, S. 81-82.

6% Beilage EG-Bulletin Nr. 8/70, S. 6.

837 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/70, S. 7.
638 vgl. Wolff (1970), S. 247.
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gliedsstaaten durch Fusib#, durch Errichtung einer gemeinsamen Holdinggedefic
oder Griindung einer gemeinsamen Tochtergesellsebbifiehen®*® Zudem konnte eine
SE gem. Art. 3 Abs. 2 des SE-Entwurfs (1970) einehiergesellschaft in Form einer SE

grinden®*

Im Zusammenhang mit dem SE-Entwurf (1970) wurdeHidde des Mindestkapitals als
problematisch angeseh&4.Die Kommission begriindete die Mindestkapitalhthenid,
dass bei der Festsetzung des Mindestkapitals l@man mittlere Unternehmen gedacht
wurde®*® Die Meinungen in der deutschen Literatur zur Hdles Mindestkapitals waren
geteilt. So sah z.BwWalthef** das vorgesehene Mindestkapital insbesondere fiiteri
Unternehmen als zu hoch und die Zugangsbedingufigesie neue européische Rechts-
form als zu eng an. Auch mittlere Unternehmen namssiach seiner Auffassung von den
Vorteilen der europdaischen Rechtsform partizipiek&mnen. Demgegenltber erschien
Pipkorn — stellvertretend fur die Uberwiegende Ansichider deutschen Literatur — die
Hohe des Mindestkapitals als angemessen. Er fugtedass keine Beschrankung des
Zugangs zur SE die Einigung zwischen den Mitglieatgen in der Frage der Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer zusatzlich erschweren komatelie Anzahl der Mitbestimmungs-
regelungen aufgrund unterschiedlicher Gesellsdioaften und Unternehmensgrof3en
stieg®*®

Im Gegensatz zum Vorentwuslanders’blieb den nicht européaischen Gesellschaften gem.
den Artt. 2 und 3 des SE-Entwurfs (1970) die die@rindung einer SE versagt. Das
Vorgehen wurde mit der integrationspolitischen Z@¢tung der SE begrindet. Die
Uberwindung der innergemeinschaftlichen Grenzendsten Vordergrund des Interesses
der Kommissiorf*® Mit der Schaffung der SE wurde natMélde unter anderem die
Bestrebung verkntipft, der weltweiten Konkurrenzsbesondere der Konkurrenz der
multinationalen US-Unternehmen, entgegentreten @mon&n. Die Kommission betonte
jedoch, dass sie mit den vorgenommenen AnderungerSE-Statut keine Diskrimi-
nierungsabsichten verfolgte und der Kommissionseritkeine ausdrickliche Vorschrift
vorsah, die den Zugang zur SE fur Gesellschaftesciioss, die einer materiellen Kon-
trolle auRereuropaischer Konzernmiitter unterlag®a. EG im internationalen Kontext

Fusion bedeutete in diesem Kontext Verschmelzzweier oder mehrerer Aktiengesellschaften zu
einer rechtlichen Einheit.

Bzgl. der Griindung durch Fusion vgl. Artt. 21-B&gl. der Griindung einer Holding-SE vgl. Artt. 29-
34, bzgl. der Griindung einer gemeinsamen Tochteligebaft vgl. Artt. 35-37 und bzgl. der
Grindung einer Tochtergesellschaft durch eine SEArt. 38-39 des SE-Entwurfs (1970).

1 Eine bestehende SE konnte ebenfalls gem. Artb& A des SE-Entwurfs (1970) an der Griindung
einer Europaischen Aktiengesellschaft durch Fudiorichtung einer Holdinggesellschaft oder einer
gemeinsamen Tochtergesellschaft teilnehmen.

Das Mindestkapital betrug bei Fusion oder Erriclgt einer Holdinggesellschaft 500 000 R.E., im
Falle der Errichtung einer gemeinsamen Tochtertgesedft 250 000 R.E. und im Falle der Errichtung
einer Tochtergesellschaft 100 000 R.E. (vgl. Artle$ SE-Entwurfs (1970)).

643 vgl. EG-Bulletin Nr. 8/70, S. 83.
644 vgl. Walther (1972), S. 100.

645 vgl. Pipkorn (1973), S. 57-58.
646 vgl. Pipkorn (1973), S. 57.

640

642
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erschien nachvaldegeeignet, die Kontrolle der auf dem europaischemkiagierenden,
multinationalen Unternehmen durch die Rechtsform3te und EWG-weiter Regelungen
und Harmonisierungsrichtlinien zu gewéhrleistéh.

3.3.1.2Rechtsgrundlage

Der vorliegende Kommissionsentwurf stutzte sich aufrt. 235 EWGV
(heute: Art. 308 EGV), der vorsah, dass der Rattimirmig auf Vorschlag der Kommission
und nach Anhérung der Versamml(ffgdie geeigneten Vorschriften erlieR, wenn ein
Tatigwerden der Gemeinschaft erforderlich erschien,im Rahmen des Gemeinsamen
Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, unddmesem Vertrag die hierfir erforder-
lichen Befugnisse nicht vorgesehen waren. Im Gexjgngu einem Ubereinkommen
zwischen den Mitgliedsstaaten, bedurfte die auf 285 EWGV (heute: Art. 308 EGV)
gestutzte Verordnung keines Ratifizierungsverfafiren den Mitgliedsstaaten, da eine
Verordnung als unmittelbar geltendes Gemeinscleaftsrunverztglich mit Beschluss des
Rates ohne Zustimmung der Parlamente umgesetzteetdnnte*® Das geschaffene
europaische Recht blieb fortdauernd dem Zugriff detionalen Gesetzgebungen
entzogert>®

Da jedoch der Art. 235 EWGV (heute: Art. 308 EG\H &instimmigkeit des Ministerrats
vorschrieb, gestaltete sich die Entscheidungsfigdim Rat auf3erst kompliziert. Die
gewahlte Rechtsgrundlage Uberraschte, da die hemde Meinung in der Literatur vor
dem Erscheinen des vorliegenden Kommissionsentwnuiis einen Staatsvertrag als
maogliche Rechtsgrundlage fiir die SE vor83tDie Kommission gab jedoch dem Art. 235
EWGYV (heute: Art. 308 EGV) den Vorrang, da sie daffassung war, dass zunachst die
Mittel des Gemeinschaftsrechts Anwendung finden steils bevor ,die klassischen
Instrumente des Volkerrechts zum Zuge komnféhDer Art. 235 EWGV (heute: Art.
308 EGV) stellte eine Generalklausel dar, die irsptmch genommen werden sollte, um
unbeabsichtigte Licken des EWG-Vertrags zu schiiefdel um erforderliche Malinahmen
zur Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes durceizen. NachUlmer lieRen bereits
die Grundlagen und Einzelvorschriften des EWGV lsz@eifelhaft erscheinen, aus dem
Art. 235 EWGV (heute: Art. 308 EGV) eine geselldtérachtliche Verordnungsbefugnis
des Rates abzuleit8® Zudem stellte sich die gewéhlte Rechtsgrundlage ratht
unproblematisch dar, da Art. 235 EWGV (heute: 88 EGV) keine Anwendung fand,
wenn im Vertrag auf dem in Frage stehenden Gekietits Befugnisse bestand®&h.

647 vgl. Walde (1974), S.83 und S. 85-87.

8 |n Art. 235 EWG hieRR es ,nach Anhérung der Versaumg.“ Wie schon an anderer Stelle betont,
ging die Bezeichnung Européaisches Parlament esstiagr Forderung aus dem Jahr 1962 hervor, im
Wortlaut des EWGV wurde das Organ als Versammlwergichnet.

649 vgl. Deringer/Sedemund (1970), S. 1491-1492.

650 vgl. Ulmer (1972), S. 262.

851 vgl. Wang (1964), S. 149-150; vgl. auch v. Caemenél967), S. 187.
52 Ppipkorn (1972), S. 499-516.

653 vgl. Ulmer (1972), S. 263.

654 vgl. Wohlfarth/Everling/Glaesner u.a. (1960), A285, Anm. 4.
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NachPipkornmusste der Art. 235 EWGV (heute: Art. 308 EGV) dem Hintergrund der
Dynamik des Prozesses zur Errichtung eines GemmarsaMarktes beurteilt werden. Da
die Erfordernisse fir die Schaffung eines GemeimsarMarktes mit binnenmarkt-
ahnlichen Verhaltnissen nicht im Vorhinein absdbdied geklart werden konnten, bot der
Art. 235 EWGV (heute: Art. 308 EGV) den Gemeinstdaiganen die Mdglichkeit,
Anforderungen und Vertragszielen auch dann gereghwerden, wenn die urspriinglich
vorgesehenen Mittel nicht dafur ausreichten. Inl Bafl SE reichte das Instrumentarium
des europaischen Unternehmensrechts fur die Euwmigheiner supranationalen Rechts-
form, die der Férderung grenziberschreitender Kadmmnen und somit der Errichtung
des Gemeinsamen Marktes mittels Fusions- und Kdragemsmalnahmen dienen sollte,
nicht aus. Diese Licke im vertraglich vorgesehdnstrumentarium sollte mittels des Art.
235 EWGYV (heute: Art. 308 EGV) geschlossen werden.

Wie bereits Sanders’ Vorentwurf vorsah, wurde als subsididre Rechtdquelicht
nationales Recht herangezogen, sondern bei derugareiner nicht ausdricklich
geregelten Rechtsfrage ,wird sie entschieden ah mgn allgemeinen Grundsétzen, auf
denen dieses Statut beruht; b) falls diese allgeeneiGrundsatze keine Ldsung der
Rechtsfragen bieten, nach den gemeinsamen Regeinded gemeinsamen allgemeinen
Grundsétzen der Rechte der MitgliedsstaatéhDem EuGH wurde mit dieser Regelung
eine hohe Verantwortung beziglich der Entwicklungeg Européaischen Aktienrechts
zugetragen, da sich der Entwurf auf die Festleggmupdlegender Normen beschrankte
und auf eine gesetzliche Einzelausgestaltung Jetetie®>’

3.3.2 Ausgestaltung

Das Konzern- und Steuerrecht gehdrte neben dem&urg&tur sowie der Mitbestimmung
zu den umstrittenen Teilen des Statuts. Steuefigthinterlag die SE dem Recht des
Staates, in dem sich der Ort der tatsachlichen I@éséiihrung befanff® Aufgrund der
maoglichen Entstehung von Diskriminierungen sollie 8E keine steuerlichen Begin-
stigungen gegentber nationalen Rechtsformen awfweisn Grundsatz galten die Vor-
schriften, welche die Kommission in ihren Richtinentwirfen tGber das gemeinsame
Steuersystem fir Fusionen von Gesellschaften uniiiter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedsstaaten zugrunde gelege frittm Gegensatz zum Vorentwurf, in
dem Sandes nur skizzenhaft einige Gesichtspunkte des Stecietls umriss, enthielt der
SE-Entwurf (1970) umfangreiche, steuerliche Bestimgen. Ahnlich verhielt es sich mit
dem Konzernrecht: Dort w&andersnoch zdgerte, prasentierte die Kommission, ins-
besondere aufgrund der steigenden wirtschaftli@eaeutung der Zusammenfassung von

655 vgl. Pipkorn (1973), S. 54-55.

6% Art. 7 Abs. 1 des SE-Entwurfs (1970).
57 vgl. Wolff (1970), S. 248.

6% Art. 276 des SE-Entwurfs (1970).

659 Entwurf einer Fusionsbesteuerungsrichtlinie vo1111969, Entwurf einer Konzernbesteuerungs-
richtlinie vom 16.1.1969.
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Unternehmen unter einheitlicher Leituff§, ein ausformuliertes Konzernrecht nach
deutschem Vorbil§®*

In Bezug auf die Organstruktur und die Mitbestimguretonte die Kommission in den
Erwagungsgrinden zum SE-Entwurf (1970), dass,

-um samtliche Vorteile der Einheitlichkeit der Régey zu verwirklichen, die Vorschriften Uber die
Grindung, die Struktur, die Arbeitsweise und diguidlation der Europaischen Aktiengesellschaft ven d
Anwendung der einzelstaatlichen Rechte ausgenomveesien missen [...] Die starken Unterschiede in den
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die t\ééung der Arbeitnehmer in den Organen des
Unternehmens und tber die Art der Beteiligung ilvertreter an der Beschlussfassung in den Orgaeen d

Europaischen Aktiengesellschaft erlauben es naibtRegelung dieser Frage den einzelstaatlichehtBec

. 662
Zu uberlassen.é6

Die Kommission distanzierte sich im SE-Entwurf (@97nsbesondere voisanders’
Mitbestimmungsregelung und folgte somit auch ingérader Mitbestimmung den einheit-
lichen Grundgedanken des Statuts. Im GegensatSanders der ausschliel3lich die
Arbeitnehmervertretung in Gesellschaftsorganen #imsnerte, wandte sich die Kommis-
sion Uberdies den Europaischen Betriebsraten umdT@eifvertragsrecht zu.

3.3.2.1Struktur der Organe

Die Ausgestaltung des SE-Entwurfs (1970) entspamain Grundsatzen des dualistischen
Modells®® d.h. einer Trennung der Geschéftsleitungsbefugniss den Uberwachungs-
befugnissefi®® Die Trennung der Organe wurde aufgrund der Gewtsistling einer, nach
Meinung der Kommission, wirksamen und dauerhaftdmer@achung und Kontrolle
weiterhin aufrechterhaltefi®> Der WSA verband in seiner Stellungnahme zum SHiSta
vom 25.10.197%° mit dieser Trennung einen weiteren Impuls zur Harisierung der
nationalen Gesellschaftsreclité. Die Regelungen der Organstruktur im SE-Entwurf
(1970) waren von verschiedenen Seiten kritischteduworden. Eine Auswahl an Einzel-
regelungen, die der besonderen Kritik unterlagethjra Folgenden diskutiert werden.

3.3.2.1.1 Vorstand

Die Kompetenzen des Geschaftsleitungsorgans vezk@rpler Vorstand. Die Vorstands-
regelungen entsprachen ihrem mafigeblichen Inhdlthrer systematischen Stellung nach
dem deutschen Recht (88 76-94 AktG). Der Vorstaattelhdie Geschaftsleitung inne und

60 vgl. EG-Bulletin Nr. 8/70, S. 85.

1 vgl. Claussen (1972), S. 251-252.

62 Beilage EG-Bulletin Nr. 8/70, S. 7.

663 Art. 62 und Art. 73 des SE-Entwurfs (1970).

664 Es wurde somit dem System der strikten Trennwefglgt, die im deutschen, dispositiv im franzo-
sischen sowie im niederlandischen Recht existierte.

65 Der Aufbau sowie die Rechte und Pflichten deradegywurden unter dem Titel IV (Artt. 62-99) des
SE-Entwurfs (1970) geregelt.

%% Abl. EG Nr. C 131 vom 13.12.1972, S. 32.

67 vgl. Walther (1973), S. 87. Eine zwingende Einfiffy des dualistischen Systems sah auch die 5.
Richtlinie (Entwurf 1972) vor (vgl. Kapitel 3.2.1nsbesondere die italienische ,Societa per azioni*

unterschied sich u.a. aufgrund der unterschiedlidbeganstruktur von den Aktiengesellschaften der
Ubrigen Mitgliedsstaaten (vgl. Wolff/Gassner (1979)167).
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war der aktive Teil der Gesellschif, zugleich jedoch auch das Vertretungsorgan fiir
Rechtsbeziehungen zu Dritt&H.

In der deutschen Literatur wurde Art. 63 Abs. 3 8&sEntwurfs (1970), der vorsah, dass
die Mehrheit der Mitglieder des Vorstands die Nadilitat eines Mitgliedsstaates besitzen
musste, mit Befremden aufgenomniéhBayer vermutete in der Forderung ein Relikt
franzosischer Provenienz, das insbesondere aufgdendnannigfaltigen Mdglichkeiten
der Umgehung gestrichen werden sdifte.Des Weiteren wurde die Regelung als
Diskriminierung von Staatsangehérigen aus Drittsta@ngeseheti? Beziiglich des Art.
66 Abs. 1 des SE-Entwurfs (1970) regte insbesonderaNVSA in seiner Stellungnahme
an, die der Zustimmung des Aufsichtsrats betre#fanBintscheidungen des Vorstands zu
prazisiererf”® Die Formulierung ,wichtige [...] Erweiterungen dénternehmenstatigkeit
gem. Art. 66 Abs. 1 lit. b des SE-Entwurfs (197@)rde beispielsweise jede Investition
unter die Zustimmung des Aufsichtsrates steilémas deutsche Aktiengesetz verzichtete
in diesem Zusammenhang auf die Zustimmung des éhifsiats flr bestimmte Arten von
Geschéften des Vorstands und uberliel3 diese Regaiwter Satzung oder dem Aufsichts-
rat selbst (vgl. § 111 Abs. 4 AktG)> Abweichend vom deutschen Recht gestaltete sich
auch der Art. 65 Abs. 1 des SE-Entwurfs (1970), dier Alleinvertretungsberechtigung
jedes Vorstandsmitglieds vorsah. Nadralther sollte aufgrund der damit verbundenen
weitreichenden Konsequenzen in der Satzung vorgeselerden, von diesem Grundsatz
mit verbindlicher Wirkung gegentber Dritten abwe&nhzu kdnnen (entgegen dem
Art. 65 Abs. 1 S. 2 des SE-Entwurfs (1970%)In den Mitgliedsstaaten fand sowohl die
Gesamtvertretung als auch die Einzelvertretung Awlvag, jedoch war eine Anderung
der Vertretungsmacht durch die Satzung tiberall icigf’

3.3.2.1.2 Aufsichtsrat

Zur Ausiibung seiner Kontrollfunkti8ff wurden dem Aufsichtsrat wichtige Befugnisse im
Zusammenhang mit der Rechnungslegung und der Emgebon Haftungsklagen gegen
das Geschéftsleitungsorgan UbertrajénDie Kontrollaufgaben des Aufsichtsrats im
Zusammenhang mit den ihm zur Verflgung stehendéorniationsrechten und Ein-

wirkungsmoglichkeiten lie3en darauf schlieRen, dbgsAufsichtsrat der SE, ebenso wie

68 Zum Vorstand vgl. Artt. 62-72 des SE-Entwurfs {09

669 Die Vorschriften lehnten sich unmittelbar an derste gesellschaftsrechtliche Richtlinie
(68/151/EWG) an.

670 vgl. Bayer (1971), S. 220; vgl. Walther (1972)182; vgl. auch Wolff (1970), S. 249.
71 vgl. Bayer (1971), S. 220.

672 vgl. Walther (1972), S. 102.

673 vgl. Walther (1973), S. 87.

674 vgl. Bayer (1971), S. 221.

675 vgl. Walther (1972), S. 102; vgl. auch Wolff (1§7S. 249.

676 vgl. Walther (1972), S. 102.

77 vgl. Einmahl (1969), S. 171-172.

678 Art. 72 Abs. 1 des SE-Entwurfs (1970).
679 vqgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/70, S. 53.
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der Aufsichtsrat nach deutschem Recht, an der Aegang der langfristigen
Unternehmenspolitik sowie an allen bedeutenden i@gsfiihrungsentscheidungen Anteil
nehmen sollt&% Mertensvertrat jedoch in diesem Zusammenhang die Auffagsdass
der Aufsichtsrat der SE von seiner organisatorisdd@nzeption her dieser Aufgabe nicht
gerecht werden konnte, und forderte eine Neugasltles Organs innerhalb des SE-
Entwurfs (197073

Die Regelung, die Mindestzahl der Aufsichtsratstatter fur jede SE mit Betriebsstatten
in mehreren EWG-Staaten auf zwdlf Mitglieder fesetaen, stieR auf Kriti€? Die
Anzahl von zwolf Aufsichtsratsmitgliedern erschiéralther insbesondere bei der Grin-
dung von Tochtergesellschaften oder Holding-Gedwditen aufgrund des wirtschaft-
lichen Volumens und des organisatorischen Aufbdigwahoch angesetzt. Seiner Auffas-
sung nach sollte die Mindestzahl auf drei Mitgliedestgesetzt werden, damit ein
ausreichender Anreiz auch fiir mittlere Unternehimestand®

Der Art. 82 des SE-Entwurfs (1970), der die besos&/erpflichtungen der Mitglieder
des Vorstands, der Abschlussprufer und der Groff@kte festlegte, war ebenso umstritten
wie die Mitbestimmungsregelung im Statut. Diesems®eenkreis, der als ,Insider” Gber
geschaftliche Informationen verfiigte, sollte deelspative Handel verboten werd®.
Nach Walther gehérte diese sog. Insider-Regelung nicht insuS@¢r SE, sondern sie
sollte im Zuge der Harmonisierung des Borsenreghatsgelt werdef®

3.3.2.1.3 Hauptversammlung

Die Befugnisse der Hauptversammlung wurden umfassenArt. 83 des SE-Entwurfs
(1970) geregelt, um Kompetenzstreitigkeiten zwischeufsichtsrat und Hauptversam-
mlung vorzubeugeff® Die wesentlichen Entscheidungen wurden von derpiausam-
mlung getroffen, die das héchste Organ der Geselfscdarstellt€®’ Jedoch war
ersichtlich, dass sich die rechtliche AusgestaltdegHauptversammlung der Aktionare an
deutsches Recht anlehnte und sie infolgedessdman Befugnissen, bspw. im Vergleich
zum franzésischen Aktienrecht, weitgehend beschnaak®®®

Kritisch beurteilt wurde in diesem Zusammenhang aler Art. 88 des SE-Entwurfs
(1970), der die Vertretung stimmberechtigter Ak#ioem durch Bevollmachtigte in der

680 Art. 66 Abs. 1 des SE-Entwurfs (1970).

81 vgl. Mertens (1978), S. 142.

682 Art. 74 des SE-Entwurfs (1970).

683 vgl. Walther (1972), S. 102; vgl. auch Bayer (1975. 221.
884 vgl. Wolff (1970), S. 249.

685 vgl. Walther (1972), S. 102.

6% Waltherverwies in diesem Zusammenhang jedoch u.a. aukdi€04 Abs. 2, Art. 214, Art. 217 und
Art. 218 des SE-Entwurfs (1970), die in den Erlautgen der Kommission zum Art. 83 des SE-
Entwurfs (1970) nicht bertcksichtigt wurden (vglaltier (1972), S. 1025onnenbergeforderte in
diesem Zusammenhang eine redaktionelle Uberarlgeities Katalogs (vgl. Sonnenberger (1978),
S. 76).

7 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/70, S. 53.
6% vgl. Barmann (1970), S. 221-223.
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Hauptversammlung zwar grundsatzlich vorsah, didser gegeniber der bestehenden
Praxis erheblich einschrankte und nahezu unmdogliabhte®®® Die vorgesehene Sonder-
kontrolle der Organe gem. Artt. 97-99 des SE-Enfsv(t970) wurde in Stellungnahmen
zu dem Themenkomplex nur dann als sachgerecht eagfil wenn sich die Kontrolle auf
nachprifbare Sachverhalte bezog und nicht, wieesaigen, auch auf Falle, bei denen es
sich um ein Werturteil Gber die Fahigkeit und Qiildition der Organe oder Organ-
mitglieder handelté®® Nach Walther hielt es der WSA fiir erforderlich, die Regelungen
bezuglich der Sonderkontrolle auf ihre Vereinbdrkait den Ubrigen Vorschriften zu

tberpriifer?®

3.3.2.2Mitbestimmung der Arbeitnehmer

Zur Vorbereitung der Schaffung einer Mitbestimmuegelung fiir den vorliegenden
Kommissionsentwurf dienten ein Gutachten vbyon-Caenund die Anhdrung von
Wirtschaftsverbanden und Gewerkschaften zu deml@rdteis®® In seinem Gutachten
legte Lyon-Caenzwar das Ausmal der Mitbestimmung fest, Uberlesfogh die Wahl
zwischen alternativen Formen der Mitbestimmung\derhandlungen der Tarifpartei&f

Nach Lyon-Caengab es drei Hauptmitbestimmungsmodelle. Zum EidienMitbestim-
mung, die durch die Wahl eines Unternehmensratésmrischaftlicher Entscheidungs-
fahigkeit gewahrleistet wurde, wie dies in Fran&nedurch das sog. ,comité d’entreprise
oder in Deutschland durch den Aufsichtsrat vollzogeurde. Zum Anderen die
Mitbestimmung in der Gesellschaft, wie sie in Debtand durch die Gewerkschaften
praktiziert wurde. Zudem eine nicht institutionadite Mitbestimmung, die auf der Aus-
handlung zwischen Inhabern und Arbeithehmern deyelBehaft beruhte. Diese Art der
Mitbestimmung befand sich insbesondere in Grofdmien und in den USA in der
Entwicklung und musste bei der Findung einer Lostiirgdie europédische Rechtsform
Beriicksichtigung findef®

Die Gewerkschaften der einzelnen Mitgliedsstaatdanden sich beziglich der
Mitbestimmungsregelung der Arbeitnehmer unvereirgegeniber. Im Gegensatz zu den
deutschen Gewerkschaften, die eine paritatischiedgiitnmung im Aufsichtsrat forderten,
sprachen sich die Gewerkschaften und die Unternetwveebande der (brigen
Mitgliedsstaaten gegen die Mdglichkeit der Mitwiriguder Arbeitnehmer in den Organen
der Gesellschaft af8®> Der VorschlagLyon-Caenswurde von der Kommission nicht
weiter verfolgt®®® Der SE-Entwurf (1970) prasentierte eine einhdigidMitbestimmungs-

689 vgl. Walther (1972), S. 102.
69 vgl. Walther (1972), S. 103.
891 vgl. Walther (1973), S. 87.

Vgl. Contribution a I'étude des modes de représt@n des intéréts des travailleurs dans le cddse
Sociétés anonymes européennes, Studienreihe WettbheRechtsangleichung 1970, Nr. 10.

93 vgl. Cattero (2001), S. 139; vgl. auch Hofman@78), S. 162-172.

9% vgl. Bericht des deutsch-franzodsischen Juristegkesses in StraBburg vom 2.-5.10.1969, in:
NJW, 23. Jg. (1970), Nr. 34, S. 1496-1497.

9% vgl. Wolff (1970), S. 250.
6% vgl. Figge (1992), S. 180-181.
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regelung, die sich an das deutsche Betriebsverigsgesetz von 1952 anlehnte. Den
Gewerkschaften und Unternehmensverbanden, die geden eine Mitwirkung der
Arbeitnehmer in den Organen der Gesellschaft wamdtarde nicht entsprochen. Der SE-
Entwurf (1970) sah drei rechtliche Instrumente Migbestimmung der Arbeitnehmer vor:
die Einrichtung Europdaischer Betriebsrate neben dationalen Betriebsraten in den
Betriebsstatten der SE, die Wahl von einem Drd&l Mitglieder des Aufsichtsrats der SE
durch die von ihr beschéftigten Arbeitnehmer und dichtliche Mdglichkeit des Ab-
schlusses von Tarifvertragen zwischen der SE undirdér vertretenen Gewerkschaften
zur einheitlichen Regelung der Arbeitsbedingunyén.

3.3.2.2.1 Einrichtung Europdischer Betriebsrate

Der Europaische Betriebsrat (EBE) sollte gem. Art. 100 des SE-Entwurfs (1970)
eingerichtet werden, wenn eine SE Betriebsstatiemehreren Mitgliedslandern der EG
besal’. Sollte eine SE in nur einem Mitgliedsstasreoder mehrere Betriebe aufweisen,
entschied das betreffende nationale Recht, untelchee Voraussetzungen eine
betriebliche Arbeitnehmervertretung gebildet wurdes konnte zu erheblichen Differen-
zierungen fuhren, da es beispielsweise in den Mgu#en im Durchschnitt mindestens
100 Beschéftigter bedurfte, um einen ,ondernememdt zu errichten (vgl. Art. 2 Nr. 1
Wet op de ondernemingsgradé&if)wahrend nach § 8 des deutschen BetrVG 1952 bereits
funf standig wahlberechtigte Arbeitnehmer fir diariéhtung eines Betriebsrats
ausreichte

Die Einfihrung des EBR diente inshesondere dem £iak einheitliche Form der Ver-
tretung fur alle Arbeitnehmer einer SE sicherzistelDie einzelbetrieblichen Betriebsrate
blieben mit den ihnen nach nationalem Recht zustie Zustandigkeiten und
Befugnissen jedoch weiter bestehen, soweit nicht Zlistandigkeit des EBR gegeben
war.”®* Die Informations-, Konsultations- und Zustimmuregsite des EBR ahnelten den
deutschen Regelungen im Betriebsverfassungsgesetz962'%? Zwar existierten auch in
den Ubrigen Mitgliedsstaaten Arbeithnehmervertretumguf Betriebsebene, jedoch besald
keines dieser Gremien derart umfassende AufgabdnMitwirkungsrechte, wie es das
deutsche Betriebsverfassungsgesetz von 1952 vBfsaus diesem Sachverhalt nahrte

In der Literatur wurde auch von einem viergligen Aufbau gesprochen, da der Konzernbetriebsrat
mit in die Aufzéhlung einbezogen wurde (vgl. Holaf®D00), S. 31). In der vorliegenden Arbeit
unterlag der Konzernbetriebsrat keiner separatéra&@ung, da grundlegende Erkenntnisse bzgl. des
Europaischen Betriebsrats auch fur den Konzerrdiesrat galten.

9% Artt. 100-129 des SE-Entwurfs (1970).

699 Ausnahmen waren nach Art. 3 méglich.

0 vgl. Birk (1974), S. 55. In Belgien und Frankieivurden 50 Arbeitnehmer zur Errichtung einer
betrieblichen Arbeitnehmervertretung benétigt.

01 Art. 101 des SE-Entwurfs (1970). Zwar nannte Aieér 102 des SE-Entwurfs (1970) die Bildung des
Gesamtbetriebsrats (GBR) nicht ausdricklich, jedwah aus dem Kommentar zu Art. 101 des SE-
Entwurfs (1970) zu folgern, dass ein GBR neben &38R weiterbestehen sollte. Dies dirfte jedoch
zu Schwierigkeiten bei der Aufgabenverteilung zWwest dem GBR und dem EBR sowie unter
Umstanden zu Doppelarbeit fihren (vgl. Clementiéiart/Muller u.a. (1972), S. 347).

92 vgl. Bayer (1971), S. 223.
93 vqgl. Friedrich (1972), S. 56.
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sich die Vermutung, dass die Errichtung von Eursg@n Betriebsraten in den verschie-
denen Mitgliedsstaaten zu Anpassungs- und Duramsgsproblemen filhren konnt¥.

Dem EBR kam eine Doppelfunktion zu, indem er zumeBi das Zusammenwirken
zwischen Arbeitnehmern und Unternehmensleitung mmth Anderen die Kooperation
innerhalb der grenziiberschreitenden Belegschafiefir sollte’®® Kritik von Seiten der
Wirtschaft wurde bezlglich der weitreichenden melien Regelungsbefugnisse des EBR
geauRerf®® da bezweifelt wurde, dass eine internationale fisgaéionsstruktur besonderer
Formen der Arbeitnehmervertretung bedurfte (vgkuddie Stellungnahme der Gewerk-
schaften in Kapitel 3.3.3.3J7 Zudem wurde von der deutschen Wirtschaft die Frage
problematisiert, wie der EBR seiner Aufgabe nachkam sollte, eine Interessen-
vertretung der Gesamtbelegschaft zu verkoérpernnwgam. Art. 105 des SE-Entwurfs
(1970) die von jeder Betriebsstéatte in den EBR Zhlende Vertretung von der Anzahl
ihrer Arbeithehmer abhing. Zu Recht muss in dieZa®ammenhang darauf hingewiesen
werden, dass die wirtschaftlichen und sozialen tdnteede innerhalb der grenz-

iiberschreitenden Belegschaft mit dieser Regelucty bieriicksichtigt werden konnté¥.

Im Ubrigen wurde beziiglich des Wahlverfahrens paaisauf das jeweilige nationale
Verfahren verwieseff® Dieses Vorgehen implizierte jedoch eine Vielzahlsachlichen
Komplikationen’*® Insgesamt sah die deutsche Wirtschaft in der tHmrhg der
Arbeitnehmervertretung auf europaischer Ebene Emt&unktionalisierung der nationalen
Betriebsrate und aufgrund der Praxisferne kein&saime Vertretung der Arbeitnehmer-
interesseri*! Wie auch bei den weiteren Mitbestimmungsinstrumenter SE geschehen,
fuhrte die rechtliche Ausgestaltung des EBR zu neigihenden Diskussionen zwischen
den Sozialpartnern (vgl. Kapitel 3.3.3). An dieSéglle soll nicht explizit auf die Rolle des
Konzernbetriebsrats (KBR) eingegangen werden, @en.gden Artt. 130-136 des SE-
Entwurfs (1970) bei jeder, im konzernrechtlichenri& herrschenden SE, gebildet werden
sollte. Die Kritik an dem EBR galt dem Konzernbeltisrat, der dem EBR Ubergeordnet
war, in verstarktem MafRe?

3.3.2.2.2 Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat

Im Gegensatz zur betrieblichen Arbeitnehmerverhgtulie in allen Mitgliedsstaaten exis-
tierte, wenn auch in &uf3erst unterschiedlicher Fdrestand auf der Ebene der Arbeit-
nehmervertretung in den Gesellschaftsorganen Kdimglichkeit der Vergleichbarkeit der

04 vgl. Birk (1974), S. 74.
%5 vgl. Friedrich (1972), S. 57.

%% Eine Umschreibung der allgemeinen Aufgaben deR EBthielt Art. 119 Abs. 1-3 des SE-Entwurfs
(1970), wahrend die speziellen Mitwirkungsbereidhe Artt. 120-127 des SE-Entwurfs (1970)
geregelt wurden. Im Einzelnen vgl. Birk (1974)68-64.

97 vqgl. Friedrich (1972), S. 58.

98 vqgl. Friedrich (1972), S. 59-60.

99 Art. 104 des SE-Entwurfs (1970).

0 vgl. Birk (1974), S. 57.

1 vgl. Walther (1972), S. 103; vgl. auch Nagelst®of1977), S. 17-18.
"2 vgl. Walther (1972), S. 103.
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einzelstaatlichen Regelungen. Wie bereits betoastierte ausschlieRlich in Deutschland
eine institutionelle Mitbestimmung der Arbeitnehniar den Gesellschaftsorganen von
Kapitalgesellschaftei:® Deutsche Gewerkschaftsvertreter betonten jedoctdi@sem
Zusammenhang, dass der ausschlie3liche Vergleidtlich-institutioneller Mitbestim-
mungsbefugnisse der Mitbestimmungssituation in derzelnen Mitgliedsstaaten nicht
gerecht wurde, da diese vermehrt tGber nicht in&inelle, jedoch rechtlich gesicherte, be-
triebliche Gewerkschaftsvertretungen sowie ein maheingeschranktes Streikrecht ver-
fiigten’** Die Wahl des deutschen Modells der Arbeitnehmémstimmung im Aufsichts-
rat war daher nicht als ,Wahl zwischen einem MetleroWeniger an Mitbestimmung,
sondern zwischen unterschiedlichen Mitbestimmursssyen“ zu interpretiereff®

Der SE-Entwurf (1970) sah eine Drittelbeteiligungr dArbeitnehmer im Aufsichtsrat
vor,”*® die sich flexibel gestaltete, da den Arbeitnehmatdgrund der Satzung eine
starkere Vertretung eingeraumt werden konnte. [@etsthe Wirtschaft sah mit dieser
Offnungsklausel den Grundsatz einer einheitlichemgiischen Lésung gefahrdét.Die
Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer sollte naBipkorn grundséatzlich eine ausgewogene
Vertretung der Arbeitnehmer, bei der diese nicktitationell in die Rolle einer Minder-
heit gedrangt werden, garantieren. Der Art. 137.Absles SE-Entwurfs (1970) sah da-
riber hinaus vor, dass ein Teil der Aufsichtsradspo mit aus Gewerkschaften stam-
menden Personen besetzt werden kofffite.

3.3.2.2.3 Abschluss Europaischer Tarifvertrage

Den dritten Teil der Arbeitnehmervertretung im v@gkenden Statut stellte der Tarifvertrag
dar. Der Art. 146 des SE-Entwurfs (1970) sah vassddie Arbeitsbedingungen durch die
SE und die in den Betriebsstatten vertretenen Gewbkaften geregelt wurden. Hiermit

wurde die Tarifvertragsfahigkeit der SE festgeleBie aufgrund des Tarifvertrags

festgelegten Arbeitsbedingungen galten unmittelbad zwingend fir alle Arbeithehmer

der SE, die Mitglied einer am Tarifvertrag bete#iy Gewerkschaft waren®

In ihrer Stellungnahme betonte die deutsche Widficldass sie Fragen bezulglich grenz-
Uberschreitender Tarifvertrage, verbunden mit $oamiad rechtspolitischen Problemen, die
sich aus der unterschiedlichen wirtschaftlichen wuatialen Entwicklung der Mit-
gliedsstaaten ergaben, noch nicht als ausreichekidrgansali?® Insbesondere beziiglich

Vgl. Friedrich (1972), S. 68. Die Mitwirkungsraehin Frankreich reichten, wie schon im Zuge des
Vorentwurfs Sanders’ betont, von ihrem Grad und Umfang nicht an die tsithe Unter-
nehmensmitbestimmung heran.

4 vgl. Vetter (1972), S. 32-34. In diesem Zusamnaewhwies jedocWeissdarauf hin, dass die nicht
institutionelle Mitwirkung im entscheidenden MafRenvder Starke der Gewerkschaften in den
einzelnen Mitgliedsstaaten abhing (vgl. Weiss (3995657).

5 Vetter (1972), S. 34.

Art. 137 des SE-Entwurfs (1970). Die Arbeitnehraeliten fur je zwei von der Hauptversammlung
gewahlte Mitglieder einen Vertreter in den Aufsgrat entsenden kdnnen.

7 vgl. Kissler (1972), S. 133.

"8 vqgl. Pipkorn (1973), S. 59-60.

9 vgl. Claussen (1972), S. 255.

20 ygl. Kissler (1972), S. 133; vgl. auch Kirchn@®g8), S. 158.
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Fragen der Durchsetzbarkeit und Konkurrenz von flenragen sowie der unter-
schiedlichen Lohn- und Arbeitsbedingungen in detghéidsstaaten bot der Entwurf keine
Lésungen an. Insgesamt hatte sich die Kommissiaiidieh der Bestimmungen Uber
europaische Tarifvertrdge sehr zurtickhaltend gefula mit einer Reihe von Aus-
legungsschwierigkeiten und Streitfallen zu rechwan’?*

3.3.3 Stellungnahmen

Der SE-Entwurf (1970) wurde von Seiten einzelner -&@ane sowie einzelner
Mitgliedsstaaten durchaus positiv bewertet, jedogimngen die Auffassungen bei
Detailregelungen bezuglich der Organstruktur und Bktbestimmungsregelung weit
auseinander. Im Folgenden werden neben den Stalingen einzelner EG-Organe die
Positionen von UNICE und dem Europaischen Geweddtsibund (EGB) gegenuber-
gestellt.

3.3.3.1Stellungnahme einzelner EG-Organe

Der WSA wiirdigte in seiner Stellungnahme das Sfafuda es zum Einen als
Integrationsinstrument auf wirtschaftlichem, sozmlund gesellschaftspolitischem Gebiet
fungieren und zum Anderen zur Verbesserung derb&\eirbsfahigkeit der européischen
Unternehmen beitragen konnte. Zudem konnten dielRegen im Statut Einfluss auf die
Entwicklung der einzelstaatlichen Rechtsvorschmifi@stiben. Der WSA betonte, dass die
Richtlinien zur Koordinierung des Gesellschaftstection den Regelungen des Statuts
bertcksichtigt werden mussten, um Unstimmigkeiterd uiskriminierungen zu ver-
meiden. Den Art. 235 EWGV (heute: Art. 308 EGV) Rlschtsgrundlage hielt der WSA
fur tragfahig, da dieser es ermoglichte, dem Staumen gemeinschaftsrechtlichen
Charakter zu verleihnen und eine Licke des EWG-¥gstrin Hinblick auf die Ver-
wirklichung einer Wirtschaftsunion zu schliel3en.

Der Zugang zur SE sollte nach Auffassung der WS@nahattrlichen und juristischen
Personen, insbesondere auch mittleren Unternehméenstehen. Neben der
Aktiengesellschaft sollte insbesondere im Fall @ntindung einer Tochter-SE oder
Holding-SE auch der GmbH der Zugang eroffnet werd&Riir zweckmaRig erachtete der
WSA die vorgesehene Organstruktur, bedauerte jedaclgem. Art. 63 Abs. 6, Art. 64
Abs. 2 S. 3 und Art. 68 Abs. 3 des SE-Entwurfs (@9gewahrten Mdglichkeiten des
Aufsichtsrats, auf die inneren Angelegenheiten Wesstands Einfluss zu nehmé.
Grundsatzlich hielt der WSA die einheitliche Regegjuer Mitbestimmung fur begrif3ens-
wert. Beziglich der Ausgestaltung der Regelungestapelen jedoch innerhalb des WSA
unterschiedliche Auffassungen, die in die Empfehle@mer weiteren Uberarbeitung des
Regelentwurfs mindeten.

In seiner abschlieBenden Stellungnahme zum SE-Eht{#970) betonte der Rechts-

21 vgl. Nagels/Sorge (1977), S. 19.

22 AbIEG Nr. C 131 vom 13.12.1972, S. 45.
2 ygl. Walther (1973), S. 84-85.

24 vgl. Walther (1973), S. 87.
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ausschuss des EP die Notwendigkeit der Schaffungr €E zur Verwirklichung des
Binnenmarkte$® Der Rechtsausschuss sah den Art. 235 EWGV (hdute308 EGV)
als geeignete Rechtsgrundlage an und kam bezidéchMitbestimmungsfrage zu der
Abschlussempfehlung, das Arbeithehmervertretungsthadgunsten der Drittelparitat zu
modifizieren und die Regelungen des EBR in Einzelpen zu &nderff® Zur weiteren
Prazisierung des Regelwerks wurde angeregt, dasugedahlenverhaltnis von unter-
nehmensangehdrigen und unternehmensfremden Arbeigreertretern im Aufsichtsrat
festzulegeff’ und das Wahlverfahren in diesem Bereich zu antfidas EP nahm das
Ergebnis des Rechtsausschusses an und fordeg@ar Stellungnahme eine Ubernahme
des Drittelparitatsmodelf<?

3.3.3.2Stellungnahme der Wirtschaftsverbande

Die deutsche Wirtschaft befirwortete explizit deh&fung einer SE und sprach sich fur
einen hochstmaoglichen Grad an Einheitlichkeit imS&tut aus, da sich Rechtsprechung
und Praxis ansonsten von nationalen ErwagungeddyeAnwendung und Durchflhrung
des Statuts leiten lie3en, statt die gemeinscbiaéh europaischen Grundséatze zu ver-
folgen. Die deutsche Wirtschaft hoffte, dass demggsehene Zugang der SE gelockert
wirde, damit eine moéglichst hohe InanspruchnahmeReehtsform, auch von mittleren
Unternehmen, gewébhrleistet werden konnte. Der Zgyidgpen der Grindung einer Holding-
oder einer gemeinsamen Tochtergesellschaft salkbesondere der GmbH ermdglicht
werden. Die mit der Rechtsgrundlage verbundendigaile und rechtliche Problematik
sollte nach Auffassung der deutschen Wirtschaét,adif eine schnelle Verwirklichung des
Statuts drangte, erst nach den Sachberatungen &agédrvon Verhandlungen werden.

Bezuglich der Organstruktur beflrwortete die dehas@irtschaft, abgesehen von einigen
oben behandelten Detailregelungen, die Trennungschein Kontroll- und Uber-
wachungsfunktion. Im Grundsatz bejahte die deutdttschaft die Mitbestimmungs-
regelungen im vorliegenden Statut, die sich andgagsche Betriebsverfassungsgesetz von
1952 anlehnten. Jedoch bestanden Bedenken bezidglicRealisierbarkeit des Modells,
da eine Ubernahme von nationalen Mitbestimmungéwagen in das europaische Statut,
zumal es sich bei dem deutschen Modell um ein wefades Regelwerk handelte, auf
heftigen Widerstand der tbrigen Mitgliedsstaatef®eh wirde.

Die deutsche Wirtschaft sprach sich jedoch gegéerdnzierende Regelungen wie die
Art. 137 Abs. 1 Satz 3 und Art. 138 Abs. 1 des Slarfs (1970) aus. Die Arbeit-
geberseite sah in der Durchbrechung der einhegticRegelung die Gefahr von Wett-
bewerbsnachteilen fir die deutsche Wirtschaft, addéethehmen ihre Standortwahl von
dem Kriterium der nationalen Mitbestimmungsregelabbangig machen konntéif.

2 vgl. EP-Dok. 178/72, S. 45.

%6 vgl. EP-Dok. 67/74, S. 153.

27 vgl. EP-Dok. 67/74, S. 54, S. 156.

28 vgl. EP-Dok. 67/74, S. 83-84, S. 152.

2 vgl. Bemerkung 24 in ABI. EG Nr. C 93 vom 7.8.19B. 23.
780 vqgl. Friedrich (1972), S. 70-74.
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Im Gegensatz zur deutschen Wirtschaft lehnte dieeikgeberseite der Ubrigen Mitglieds-
staaten die Mitbestimmung der Arbeitnehmer sowahlAufsichtsrat als auch in den
anderen Mitwirkungsorganen ab. Die UNICE wandté sisbesondere gegen die Uber-
tragung des deutschen Modells und sah in der voniggenen Regelung eine Revolution
der Unternehmensfiihrung, die Verantwortlichkeitem Wnternehmen verwischte und
unter Umstanden zur Blockade von Entscheidungeneffift

3.3.3.3Stellungnahme der Gewerkschaften

Die Gewerkschaften in Deutschland begrif3ten insioese die tarifvertraglichen

Regelungen im Statut. Im Gegensatz zu Stellungnahene der Wirtschaft, die auf das
Fehlen eines einheitlichen europaischen Tarifvgstiechts als einheitliche Rechts-
grundlage fur grenzuberschreitende Tarifvertragel @uf die immensen nationalen
Unterschiede der sich historisch entwickelten Bgdfeme hinwiesen, hielten es die
Gewerkschaftsvertreter fir notwendig, mittels eérsgher Tarifvertrage ein Gegen-
gewicht zur Machtkonzentration multinationaler Unehmen herzustellen. Insbesondere
die europaischen Tarifvertrage konnten nach Autfagsdeutscher Gewerkschaften als
Instrument der sozialen Integration in Europa fargn. Ferner befirwortete die deutsche
Arbeitnehmerseite im Wesentlichen die im Statutegelten Befugnisse und die
Rechtsstellung des EBR. Die Drittelbeteiligung Adoeitnehmer im Aufsichtsrat hielt sie

jedoch firr nicht ausreichend, um eine effektivelassenwahrnehmung sicherzusteffén.

Die Arbeitnehmerseite auf européischer Ebene sterfiiiteine einheitliche Regelung der
Mitbestimmung mit der Begriindung, dass eine Difiererung den Interessen der Arbeit-
nehmer nicht gerecht werden wiirde. In seiner Stgtlahme hatte sich der EGBzu dem
vorliegenden Statut im Wesentlichen positiv gedujRke Vorschlage zum EBR und zum
europaischen Tarifvertrag in der Gesamtheit akedptidas in der damaligen Form
ausgestaltete Aufsichtsratsmodell jedoch abgel€frber EGB empfahl eine Drittel-
paritat, in der das Aufsichtsorgan zu je einem tBIrivton der Arbeitnehmern und der
Hauptversammlung gewahlt und das ubrige Drittel va@iden kooptiert wird. Dieses
Modell der Drittelparitét sollte nicht nur eine nidge Patt-Situation zu verhindern helfen,
sondern auch die Moéglichkeit bieten, Vertreter défentlichen Interesses in den Auf-
sichtsrat zu berufen. Der Art. 70 Abs. 1 des SBwairs (1970) verpflichtete die Unter-
nehmen, zum Wohl der Gesellschaft und der Beledis@uwa handeln und nicht aus-
schlie3lich das Ziel der Gewinnmaximierung zu vigido. Jedoch betonten die Gewerk-
schaftsvertreter, dass der Artikel nur eine leeiild-bliebe, solange die Machtverhaltnisse

8L vgl. UNICE-Stellungnahme vom 12.3.1971.
32 vgl. Vetter (1972), S. 25-27 und S. 37.

733 Die Gewerkschaften in den Mitgliedsstaaten uetéeslen sich hinsichtlich ihrer Ideologie und ihrer
Organisation in eklatanter Form voneinander. Derogéische Gewerkschaftsbund erfasste organi-
satorisch nur einen Teil der bestehenden Gewerksthadie westeuropédischen, kommunistisch
orientierten Gewerkschaften waren nicht Teil deBH&I. Birk (1974), S. 77)Kirchner teilte die
Gewerkschaften in Europa in sieben Gruppen ein;rkonistische, sozialistische, christliche, liberale,
nationalistische sowie berufsstandische Gewerksmmafund Gruppen ohne feste politische
Orientierung (vgl. Kirchner (1988), S. 159).

3 vgl. Bayer (1971), S. 215.
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im Aufsichtsrat eine Kontrolle der Geschaftsfihruegmoglichten® Es war zu
bezweifeln, dass diese Forderung von allen naon&ewerkschaften getragen wurde, da
die Mehrzahl der nationalen Gesetzgebungen einkestimmung in den Unternehmens-
organen nicht vorsaff®

3.4 Entwurf zur Europaischen Aktiengesellschaft von 193

Das EP nahm in seiner Stellungnahme vom 11.7.1974 SE-Projekt positiv Stellung,
forderte die Kommission jedoch auf, den Vorschlagahlreichen Punkten abzuandé&tn.
Die kritischen Stellungnahmen und die zahlreichelgkungsantrage von Seiten weiterer
EG-Organe und Wirtschaftsverbande, Gewerkschatisisgtionen sowie sonstiger inte-
ressierter Kreise veranlassten die Kommission, SIEFEntwurf (1970) zu Uberarbeiten.
Dies fuhrte zu Streichungen und Kirzungen in besmndkritischen Punkten wie der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer, der Organstruktowie dem Steuer- und Konzern-
recht. Der revidierte Entwurf wurde am 30.4.197% der Kommission verabschiedet und
am 13.5.1975 dem Rat erneut zugel€itéTrotz der genannten Anderungen folgte der SE-
Entwurf (1975) den Strukturprinzipien des SE-Enfiwu{1970): Einheitlichkeit, duale
Verfassung und integrierte Arbeitnehmermitbestimgiuin ihren Erwéagungsgrinden
beziglich des SE-Projekts ging die Kommission ilMgg in unverdnderter Form weiter.
Die Grinde entsprachen denen des vorangegangenemurfsn allerdings wurden
zusatzliche Ausfihrungen beziglich der Arbeitnemitrestimmung angefuhrt. Auf diese
Ausfuhrungen wird in Kapitel 3.4.2 naher eingegange

Im November 1975 legte die Kommission ihr Grinbudier die ,Mitbestimmung der
Arbeitnehmer und Struktur der Gesellschaften in Eleopaischen Gemeinschdft* vor,
das sich als Diskussionsgrundlage fiur die Mitbestimg in der SE verstand, die
grundsétzlichen Positionen und Entwicklungstendenzeler Europaischen Gemeinschaft
darzustellen versuchte und sich zum Ziel setztesuhgen fur die derzeitigen
Ertrterungen, insbesondere Uber den Vorschlag digten gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie, anzubieten. Die Kommission trat in ihre Grinbuch bezlglich der
Organstruktur der Gesellschaften weiterhin fur daslistische Modell ein, und zog
allenfalls ein Nebeneinander des dualistischen mnodistischen Modells innerhalb einer
Ubergangsphase in Betradft.Das Ziel der Konsensfindung in der Mitbestimmurey d
Arbeitnehmer sah die Kommission in der Einfuihrumgee Arbeitnehmervertretung im
Aufsichtsorgan der Gesellschaften. Die Kompetenden Vertreter sollten Uber eine
beratende Funktion hinausgeHéhDie Diskussionspunkte im Griinbuch der Kommission

35 vgl. Vetter (1972), S. 36-39.
3 vqgl. Friedrich (1972), S. 69.
87 Abl. EG Nr. C 93 vom 7.8.1974, S. 17-82.

38 Geéanderter SE-Verordnungsvorschlag vom 30.4.1Q@84 (75) 150 endg.; vgl. Beilage EG-Bulletin
Nr. 4/75.

89 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/75, S. 1-117; KOf5) 570 endg.
0 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/75, S. 43.
"1 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/75, S. 44.
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flossen in die Bearbeitung des SE-Entwurfs (1975%) Bie Regelungen des SE-Entwurfs
(1975) wurden auf Initiative des EP und des WSA desellschaftsrechtlichen An-
gleichungsarbeiten angepa&¥tin diesem Zusammenhang wurden von der Kommission
in dem oben genannten Grinbuch zum ersten Mal Neubigen zwischen den Arbeiten
am SE-Statut und der fiinften gesellschaftsrecletidRichtlinie hergestellt

3.4.1 Grundlegendes

Die Abkurzung ,SE* wurde gem. Art. 13 Abs. 2 des-Biwurfs (1975) nunmehr als
Firmenbestandteil bezeichnet und unterlag somit demenrechtlichen Schutz. Das
Wesen der SE veranderte sich im Vergleich zum S#lih (1970) nicht. Die Artikel
bezuglich des Sitzes der SE gem. Art. 5 des SE-EHfgW1970) und der Eintragung ins
Europaische Handelsregister gem. Art. 8 des SE-ifdwW(1970) wurden unverandert
Ubernommen.

Der Zugang zur SE war auf Wunsch des EP und des WtRall der Errichtung einer

gemeinsamen Tochtergesellschaft nicht mehr ausfdiclh Aktiengesellschaften vorbe-
halten. Die Grindung einer SE mittels Verschmelzung Errichtung einer Holding-

gesellschaft blieb aufgrund des mit den Grindungsayem. Artt. 21-29 des SE-Entwurfs
(1975) verbundenen Aktienumtausches weiterhin Algissellschaften vorbehaltéff.

3.4.1.1Anwendungsbereich und Zugang

Die Zugangsmoglichkeiten wurden im Vergleich zumEB#wurf (1970) erweitert; unter
anderem wurden die Grindungsmodalitdten gelockadt das Mindestkapital teilweise
herabgesetzt. Zwar konnten gem. Art. 2 Abs. 1 des=Stwurfs (1975) weiterhin nur
Aktiengesellschaften, sofern mindestens zwei varerhverschiedenen Rechtsordnungen
unterlagen, eine SE durch Verschmelzung oder Huwmgh einer Holdinggesellschaft
grinden, jedoch sollte die Grindung einer SE dufchchtung einer gemeinsamen
Tochtergesellschaft auch Gesellschaften mit Reeréplichkeit, einschliel3lich Genos-
senschaften sowie sonstigen juristischen Persomserbflentlichen und privaten Rechts,
gestattet werden, sofern mindestens zwei von ihwvenschiedenen Rechtsordnungen
unterlager® Fir diese Erweiterung traten das EP, der WSA saligeeuropaischen
Wirtschaftsverbande eitf® Ebenso konnte eine bestehende SE mit den julistisc
Personen iSd Art. 2 Abs. 2 des SE-Entwurfs (197t gemeinsame Tochtergesellschaft
iSd SE grindeA?’ Die vierte Griindungsalternative, die Griindung riff@chter-
gesellschaft durch eine SE gem. Art. 3 Abs. 3 de€EBtwurfs (1975), blieb besteh&f.

"2 vgl. Pipkorn (1975), S. 319; vgl. auch Wiirdinge975), S. 1301.
3 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/75, S. 14.
4 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/75, S. 129.

5 Art. 2 Abs. 2 des SE-Entwurfs (1975). Bzgl. dexi@lung durch Verschmelzung vgl. Artt. 21-28,
bzgl. der Grindung einer Holding-SE vgl. Artt. 28;3zgl. der Grindung einer gemeinsamen
Tochtergesellschaft vgl. Artt. 35-37 des SE-Entw|{if975).

6 vqgl. Pipkorn (1975), S. 320.
47 Art. 3 Abs. 2 des SE-Entwurfs (1975).
8 Bzgl. der Griindung einer Tochtergesellschaft @ioe SE vgl. Artt. 38-39 des SE-Entwurfs (1975).
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Die Veranderung des Art. 2 Abs. 2 des SE-Entwut®7%) bedeutete fir die deutsche
Wirtschaft, dass auch der in Deutschland weit \&tbien Gesellschaftsform der GmbH
der Zugang zur SE erdffnet wurd@.

Die im SE-Entwurf (1970) kritisierte Hohe des Mistlapitals wurde teilweise herab-
gesetzt. Das Kapital der SE musste gem. Art. 4 Stes€Entwurfs (1975) im Falle der
Verschmelzung oder der Errichtung einer Holdingliesleaft mindestens 250 000 statt
bisher 500 000 R.E. betragen und im Falle der Ewuitg einer gemeinsamen Tochter-
gesellschaft mindestens 100 000, statt bisher 28D R.E. Das Mindestkapital von
100 000 R.E. bei Errichtung einer TochtergeselltcbiiEeb bestehen. Die Herabsetzung
des Mindestkapitals kam insbesondere mittleren tdetenen zugute und wurde auf
Wunsch des EP und des WSA gean&rEerner waren die Anderungen der Griindungs-
modalitaten auf eine Anpassung der Regelungen d&e&nBwvurfs (1975) an diverse
gesellschaftsrechtliche Angleichungsarbeiten zurtifikhren — im vorliegenden Fall auf
die Regelungen des gednderten Vorschlags eingéerdiRichtlinie zur Koordinierung der
Schutzvorschriften bei Fusionen von Aktiengesel$n (vgl. Kapitel 3.2.1) sowie des
Entwurfs eines Ubereinkommens (ber die Internaléongerschmelzung von Aktien-
gesellschaften (vgl. Kapitel 3.2..

Weiterhin konnten nicht-européische Aktiengeseli$iein an der Griindung einer SE nicht
teilnehmen. Unternehmen aus Drittstaaten besadechealie Mdglichkeit, mit einer in der
Gemeinschaft nach dem Recht der Mitgliedsstaatechegten Tochtergesellschaft an der
Grindung teilzunehmen oder mit mehreren solcheeldebaften eine SE zu griinden. Die
Anderungen in den Artt. 2 und 3 des SE-Entwurfs7g)9sowie die an anderer Stelle
durchgefuhrten Umgestaltungen des SE-Entwurfs (1l B&spielsweise die aufgehobenen
Anforderungen an die Staatsangehdorigkeit der Vodsmitglieder (vgl. Kapitel 3.4.2.1),
lieBen auch hier eine gewisse Ausweitung des Repgatats erkennen. Berilicksichtigt man
allerdings die Forderung des WSA sowie des Wirtiisshasschusses des EP nach einer
volligen Liberalisierung des Zugangs, agierte dientission im Vergleich dazu in
aul3erst zurickhaltender Form.

3.4.1.2Rechtsgrundlage

Der Entschluss, den Art. 235 EWGYV (heute: Art. EIBV) weiterhin als Rechtsgrundlage
fur die SE heranzuziehen, wurde vom EP sowie demA Weghhaltig bekraftigt®> Das EP
wies in diesem Zusammenhang insbesondere darayf daes Uber die gewahlte
Rechtsgrundlage die Mdglichkeiten fir den parlamesthen Einfluss auf die Sach-
beratungen weitaus starker waren, als sie demnadio Gesetzgeber bei der Ratifizierung
eines internationalen Ubereinkommens gemeinhin\zenfiigung standeff® Auch der

9 vgl. Walther/Wiesner (1975), S. 248.
0 vgl. Pipkorn (1975), S. 321.

51 vgl. Walther/Wiesner (1975), S. 249.
52 vgl. Pipkorn (1975), S. 319-320.

53 vqgl. Pipkorn (1975), S. 320.
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EuGH machte in seinen Urteilef deutlich, dass er den Art. 235 EWGV (heute: A8 3
EGV) als Global- oder Generalerméchtigung einomelnelie in Anspruch genommen
werden konnte, wenn vertragliche Befugnisse im EW@\ilten oder die in den
Befugnissen vorgesehenen Rechtsakte sich als ucizeinel zur Verwirklichung der Ziele
des Gemeinsamen Marktes erwiesen.

Die gemeinsamen Regeln und allgemeinen Grunds&rzé&eéchte der Mitgliedsstaaten,
die gem. Art. 7 Abs. 1 lit. b des SE-Entwurfs (1pZ0r L6sung der im Statut behandelten,
aber nicht ausdricklich geregelten Rechtsfrageranzerziehen waren, wurden als
Bestandteile der Verordnung Ubernommen. Das Stghtin vielen Féllen eine klare
Abgrenzung der Regelungsbereiche vor und beinkaN&rschriften zur Anwendung

nationalen Rechts, als Beispiel sind die Uberasteit konkursrechtlichen Vorschriften
gem. Artt. 261 und 263 des SE-Entwurfs (1975) zauanea. Bei der Regelung von
Betriebsvereinbarungen und Tarifvertrdgen wurde ag¢innationalem Recht beruhenden
Einrichtungen Vorrang gegeben, falls sie sich fier Arbeitnehmer als guinstiger erwiesen
(vgl. Art. 127 Abs. 2 des SE-Entwurfs (1975)). Amdarer Stelle wurde ausdriicklich auf
gemeinschaftsrechtliche Regelungen verzichtetet)nierferenzen mit nationalem Recht
zu umgeher>

3.4.2 Ausgestaltung

Als die schwerwiegendste Anderung des SE-Entwur®¥%) konnte die Regelung tber
die Zusammensetzung des Aufsichtsrats angesehatenveDie Kommission folgte dem
Vorschlag des EP und entsprach im WesentlicherFdetierungen des EGB (vgl. Kapitel
3.3.3.3) nach einer gleichgewichtigen Vertretung Aé&tiondre und Arbeitnehmer im

Aufsichtsrat’® In den Erlauterungen der Kommission hieR es, das=iner gleich-

gewichtigen Vertretung bedarf,

~-damit bei wichtigen Entscheidungen, bei der Koli¢rder Unternehmensleitung und bei der Bestelldieg
Vorstands den Interessen beider am UnternehmenEdmspaischen Gemeinschaft beteiligten Gruppen

Rechnung getragen wird®’

Das dem Konzernrecht des SE-Entwurfs (1970) zugruhdgende System wurde
eingehend diskutiert. Das EP sah insgesamt in dgeveandten Regelung die wirt-
schaftlichen und funktionellen Erfordernisse dertdgnehmensverbindungen erfillt,
sprach sich jedoch fiir eine groRere Flexibilitét ¢hen zu gewdahrleistenden Garantien
aus’®® Ferner unterlag die SE weiterhin den einzelsttah Steuervorschriften, um,
gemald den Erlauterungen der Kommission, der Gefahbegegnen, dass ,Diskrimi-
nierungen in dieser oder jener Hinsicht im Verhaltou den Kapitalgesellschaften des
innerstaatlichen Rechts* auftratéfi.Das Ziel der EG war eine Steuerharmonisierung, um

5 EuGH Rs. 22/70, Slg. 1971, 263 — AETR/ETRA.
5 vqgl. Pipkorn (1975), S. 325.

56 vgl. Walther/Wiesner (1975), S. 251.

57 Beilage EG-Bulletin Nr. 4/75, S. 13.

8 vgl. Pipkorn (1975), S. 324.

9 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 4/75, S. 14.



Erste Kommissionsentwirfe zur Europaischen Aktisetiechaft Seite 118

die Steuerbedingungen in den einzelnen Mitglie@$sitaso zu gestalten, dass der Gemein-

same Markt von wettbewerbsbeeinflussenden Stewastoelgsunterschieden befreit
760

war.

3.4.2.1Struktur der Organe

Trotz der kritischen Stimmen bezuglich der funfRinhtlinie (Entwurf 1972), die ein dua-
listisches System zwingend vorschrieb, hielt avehSE-Entwurf (1975) weiter an dieser
Struktur der Organe fest und beriicksichtigte digdRengen des britischen ,Company
Law“ nicht.”®* Die Organstruktur und insbesondere die Verteildieg Zustandigkeiten

zwischen Vorstand, Aufsichtsrat und Hauptversammlumrden als fir die Geschafts-
fuhrung einer auf transnationaler Ebene agierer@esellschaft als erforderlich ange-
sehen’®? Die Kommission nahm sich allerdings der Kritik biglich diverser Einzelfragen
an. In den Erwagungsgrinden zum SE-Entwurf (19@&rie die Kommission,

-um der Europaischen Aktiengesellschaft alle Mdgtieiten einer effizienten Geschéaftsfihrung zu geben
gleichzeitig aber deren wirksame Uberwachung smistellen, ist es erforderlich, ein System klarer

Trennung der Verantwortlichkeit einzufiihren [7?3

Den Erwagungsgrinden folgend sollte der Vorstanddem Aufsichtsrat bestellt werden
und die Geschafte unter dessen Uberwachung ausf(firBer Vorstand war somit das
geschaftsleitende Organ wie im deutschen Aktierigesed bildete sich nach dem
Kollegialprinzip. Die rechtliche Ausgestaltung desgans, wie sie im deutschen Recht und
in Anlehnung auch im SE-Entwurf (1975) zu findenrwexistierte weiterhin in keinem
weiteren Mitgliedsland®

Die im SE-Entwurf (1970) vorgesehene Vorschrift,nach der Vorstand einer SE ganz
oder mehrheitlich aus Staatsangehoérigen der Magtiaaten bestehen musste, wurde auf-
grund vehementen Widerstands gestrichen. Die Kosiamsbegrindete ihren Schritt
damit, dass nicht Staatsangehorige aus Drittstadsefktionare und Arbeithehmer akzep-
tiert werden kénnten, jedoch fiir Vorstandsmitgliedadere MaRstabe geltéfi.Ferner
wurde der Versuch unternommen, die der Zustimmuesg Aufsichtsrats betreffenden
Entscheidungen des Vorstands zu konkretisiéteRs war gem. Art. 66 Abs. 2 des SE-
Entwurfs (1975) vorgesehen, fur die verwendeteniarak Begriffe Kriterien und Ausle-
gungshilfen zu finden. In diesem Zusammenhang akeifWaltherund Wiesneran, dass
die Initiative der Kommission zu einer echten Kagtlgierung fihrte, da beispielsweise
nach wie vor eine Investitionsentscheidung der thatemung die Zustimmung des Auf-

80 vgl. Debatin (1978), S. 219.

81 vqgl. v. Bernstorff (1998), S. 434-435.

%2 vgl. Pipkorn (1975), S. 322.

83 Beilage EG-Bulletin Nr. 4/1975, S. 13.

%4 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 4/1975, S. 13.
% vgl. Rittner (1978), S. 94.

%6 vgl. Walther/Wiesner (1975), S. 251.

67 Art. 66 Abs. 1 lit. b des SE-Entwurfs (1975).
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sichtsrats bedurft€® Trotz der Versuche, die Tatbestande im KatalogAtes66 Abs. 1
des SE-Entwurfs (1970) klarer zu definieren, sckigirdie Regelung, nach Auffassung
Rittners die Leitungsfunktion des Vorstands ein und fulete einem Mitregieren des
Aufsichtsrats. Die hohe Anzahl an zustimmungspfiggn Unternehmensentscheidungen
konnte die Dynamik des Unternehmens mindern undSdeim internationalen Wett-
bewerb als unattraktiv erscheinen las&€rieben der Aufrechterhaltung der kritisierten
Alleinvertretungsmacht jedes Vorstandsmitglieds gémi. 65 Abs. 1 des SE-Entwurfs
(1970) mit der Begrindung, dass die Einzelvertrgtklare Verhaltnisse im Rechtsverkehr
schaffe!’® wurde auch der Art. 82 des SE-Entwurfs (1970) bbatii der besonderen
Verpflichtung der Mitglieder des Vorstands, des gicifitsrats, der Abschlussprifer und
der GroRRaktionare inklusive der sog. Insider-Regglunverandert in den SE-Entwurf
(1975) tbernommen.

Die neu geregelte Zusammensetzung des Aufsichtgsrat¥ergleich zum SE-Entwurf
(1970) starkte den Einfluss der Arbeitnehmer irseie Unternehmensorgan. Die Zahl der
Mitglieder des Aufsichtsrats wurde gem. Art. 74 ABsles SE-Entwurfs (1975) durch die
Satzung bestimmt und musste ungerade sowie duethedbar sein. Die Mindestzahl der
Aufsichtsratsmitglieder, falls die SE Betriebe irhlmeren Mitgliedsstaaten besal3, betrug
neun Mitglieder. Die Zusammensetzung des Aufsietdswar nach Art. 74 a Abs. 1 des
SE-Entwurfs (1975) wie folgt geregelt:

.Der Aufsichtsrat setzt sich zu einem Drittel ausrivetern der Aktionare, zu einem Drittel aus \&tgrn
der Arbeitnehmer und zu einem Drittel aus Persod@nyon beiden Gruppen von Vertretern hinzugewahit
werden, zusammen.“

Vorgeschlagen fur die Wahl der hinzuzuwahlenderghéitier durfte gem. Art. 75 a Abs. 3
des SE-Entwurfs (1975) nur werden,

.wer allgemeine Interessen vertritt, die nétigel8amde besitzt und nicht in unmittelbarer Abhangigkon
den Interessen der Aktionare oder der Arbeitnelsuoete deren beider Organisationen steht"

Die Arbeitnehmervertretung war weiterhin fakultatwenn die Mehrheit der wahlberech-
tigten Arbeitnehmer sie ablehnte, erfolgte fiir Deuer der Amtszeit keine Arbeitnehmer-
vertretung’’* Diese Drittelparitat war auf eine Verbindung zwiso dem niederl&ndischen
Mitbestimmungsmodell von 1971, das von einer tradeéschen Funktion der Mitglieder
des Aufsichtsrats fur das Unternehmen als Ganzasigewar, und dem deutschen Modell
mit seiner interessenpluralistischen Zusammensgtzdes Aufsichtsrats zurlckzu-
fihren/”? Mégliche Folgeprobleme, die sich im Zusammenhaitgrnagen beziiglich der
Unabhangigkeit oder der Sachkunde der hinzuzuwdkleMitglieder ergeben konnten —
der Entwurf gab keine klare Auskunft dariiber, wateudem Typus des unabhé&ngigen

Vertreters allgemeiner Interessen zu verstehen war sollten durch ein der

%8 vgl. Walther/Wiesner (1975), S. 251.
%9 vgl. Rittner (1978), 97-99.
0 vqgl. Rittner (1978), S. 105.
1 vgl. Art. 138 des SE-Entwurfs (1975).

2 ygl. Pipkorn (1992), S. 123. Das Mitbestimmungsieibim SE-Entwurf (1975) erfuhr seine Pragung
insbesondere von den Anséatzen des deutschen Niitlbeshgsgesetzes von 1976.
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niederlandischen Praxis entlehntes Verfahren gel@&tlen. Dieses Verfahren sah vor,
dass die Vorschlage von Seiten der HauptversammblergArbeitnehmervertretung und
des Vorstands beziiglich der Kandidaten &ffentliemacht wurdefi’®

Nach Mertens sollte der neuen Mitbestimmungsregelung Rechnueigagen werden,
indem ein neutrales und professionelles Kerngrengesthaffen wurde, das die Aufgabe
einer intensiven Erfolgskontrolle des Vorstands mvahm und die unternehmenspolitisch
schwerwiegenden Entscheidungen des Gesamtaufsitshtsrorbereitete, der sich
seinerseits aus den Anteilseignern und Arbeitnehengetern zusammensetzte. Nur
mittels dieser Aufteilung lieBen sich nadWdertens die Mangel der vorliegenden
Konstruktion des européischen Aufsichtsrats ausemerder, bezogen auf seine enorme
Aufgaben- und Machtfulle, Uber keine geeignete @iggions- und Personalstruktur

verfiigte! ™

Die Hauptversammlung in der SE sollte insgesamtgsstaltet sein, dass sie nicht
behindernd auf die unternehmerischen Entscheidundgm Geschaftsleitung wirkte.
Zugleich sollten die Aktionare auf Fragen des QOscleaftslebens Einfluss nehmen
konnen, die ihre Kapitalinteressen tangiefterAuf die Veranderungen des Art. 88 des
SE-Entwurfs (1970) bezuglich der Vertretung vonidkéiren auf der Hauptversammlung,
soll aufgrund der Komplexitdt der Thematik an dieS¢elle nicht naher eingegangen
werden.

3.4.2.2Mitbestimmung der Arbeitnehmer

Die Mitbestimmung in den 1970er Jahren hatte satérmational zu einer Leitidee fur die
Unternehmens- und Wirtschafsverfassung entwickeleinigen Landern waren Gesetze
uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Aufsghtoder Leitungsorgan der
Unternehmen ergangen, so beispielsweise in deneNgdlen 1971 und Danemark
197377 Auch in Irland und GroRbritannien waren in diegeit Tendenzen zu erkennen,
die auf eine Erweiterung der Arbeitnehmerbeteilggun den Verwaltungsorganen von
Unternehmen hindeutetéfi. In Frankreich fand ein Uberdenken der seit 1948dmenden
Ansatze fur eine Mitwirkung der Arbeitnehmer an démternehmensfihrung statt. Im
Frahjahr 1975 wurde in Frankreich der ,Rapport $adf publiziert, der den Vorschlag
beinhaltete, in den Aufsichts- und Verwaltungsragedl3erer Unternehmen eine Arbeit-
nehmervertretung von 1/3 einzufiihféfiDie Niederlande hatten 1971 eine Regelung ein-
gefihrt, nach welcher der Aufsichtsrat groRer Algesellschaften neue Mitglieder koop-
tierte. Statt einer direkten Vertretung der Arbeitmer konnte vorgesehen werden, dass

™ vqgl. Pipkorn (1975), S. 323.

% vgl. Mertens (1978), S. 142-143.

5 vgl. Sonnenberger (1978), S. 73.

76 vqgl. Hopt (1982), S. 207-208.

7 vgl. Beilage EG-Bulletin, Nr. 8/75, S. 39.

8 vgl. La réforme de I'entreprise, Rapport du c@nirésidé par Pierre Sudreau, Paris 1&taehlin
bemerkte in diesem Zusammenhang, dass der Vorsabfader Arbeitgeber- und Gewerkschaftsseite
auf enormen Widerstand traf und mit einer Realisigrnicht zu rechnen war (vgl. Staehlin (1979),
S. 294).
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die Mitglieder des Aufsichts- und Kontrollorganswd/ertrauen sowohl der Aktionéare als
auch der Arbeithehmer abhéngig waren. Neben derst&ual und der Hauptversammlung
der Gesellschaft kam dem Betriebsrat (,ondernemaag) ein Vorschlagsrecht sowie ein
Vetorecht bei nicht ordnungsgemaRer Zusammenstetles Aufsichtsrats Zii°

Das Mitbestimmungsmodell im SE-Entwurf (1975) lehsich an das oben aufgezeigte
Drei-Banke-Modell, das eine Zusammenfihrung aus déderlandischen Kooptions-
modell und dem deutschen Mitbestimmungsmodell dbiiesst an. Da es aus gesetzessyste-
matischen Grunden in die Vorschriften Uber die @egder Gesellschaft eingebaut wurde,
fand die Betrachtung des Modells bereits unter Deematik der Organstruktur statt.
Insgesamt lie3 sich in allen Mitgliedsstaaten éieadenz auf eine starkere Beteiligung
der Arbeitnehmer in den Verwaltungsorganen der thetemen verzeichnefi®

Die Regelungen zum EBR wichen in nahezu allen wbsken Fragen von der
vorangegangenen Fassung’&bln der Praambel des Statuts wurde die Erfordedith
eines EBR ,als Vertretung der Interessen der in eropaischen Aktiengesellschaft
tatigen Arbeitnehmer, [versehen] mit eigenen Infations-, Anhérungs- und Mitbestim-
mungsrechterf® explizit betont. Gem. Art. 100 des SE-Entwurfs{@8pwurde der EBR
bei jeder SE gebildet, die mindestens zwei Betrraiianindestens je 50 Arbeitnehmern in
verschiedenen Mitgliedsstaaten besald. Abgesehemeoneu eingefiihrten Mindestzahl
blieb dieser Artikel seiner Grundaussage treu. [Bigichtung eines EBR entfiel
insbesondere unter dem Sachverhalt, dass die Sia rimem Mitgliedsstaat mehrere oder
nur einen Betrieb besal3. Die Kommission begrindeteRegelung damit, dass im Falle
nur eines betroffenen Mitgliedsstaates die einibbil Vertretung der Arbeitnehmer-
interessen durch das nationale Recht gewahrleistet

Im Zuge der Erweiterung der Gemeinschaft schlugedfennahme jedoch insbesondere im
Falle Grof3britanniens und Irlands fehl. In DanemadaegkoRRbritannien, Irland wie auch
Italien griindeten sich die Arbeithnehmervertretungieht auf staatlichen Normen, sondern
auf Tarifvertragerd® Um Spannungen und Unzulénglichkeiten zwischeronatem und
européischem Recht zu vermeiden, forde@tier und Heinzeeine Umgestaltung des
Artikels, wie dies im Art. 130 des SE-Entwurfs (53 bezlglich der Bildung des Konzern-
unternehmensrats geschehen {#r.

Die Wahlverfahren der Européischen Betriebsrate ded Arbeitnehmervertreter im
Aufsichtsrat wurden im SE-Entwurf (1975) vereinhieiit.”®> Die Kommission erklarte in
diesem Zusammenhang:

9 vgl. Pipkorn (1972), S. 500; vgl. auch Lill (1975. 163.
80 vqgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/75, S. 40.

8L vgl. Gitter/Heinze (1978), S. 406.

82 Beilage EG-Bulletin Nr. 4/75, S. 13

8 vgl. Birk (1974), S. 52.

84 vgl. Gitter/Heinze (1978), S. 406-407.

785 Die Vorschriften tGber die Wahl der Mitglieder désropéaischen Betriebsrats befanden sich im An-
hang Il des Statuts und die Vorschriften tber diahWder Vertreter der Arbeithnehmer in den
Aufsichtsrat im Anhang IIl.
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-.Uum zu gewdhrleisten, dass die von den Arbeitnenmmzstellten Mitglieder des Aufsichtsrats und die
Mitglieder des Européischen Betriebsrats in alleiighédstaaten von den Arbeitnehmern in einheilich

Weise und nach demokratischen Grundsétzen gewélitden, ist die Einfihrung einheitlicher

Wahlvorschriften erforderlich.7‘86

Trotz der Uberarbeitung und Kiirzung, insbesonddrsithtlich der Befugnisse des
EBR,®’ lieferte der SE-Entwurf (1975), der sich an daststhe Betriebsverfassungs-
gesetz von 1972 anlehnte, ein Hochstmal? an betadhassungsrechtlicher Mitwirkung
und Mitbestimmung durch die Arbeithehmervertre@itter und Heinzesahen in dem SE-
Entwurf (1975) eine Chance einer gemeinsamen Véeiteicklung der betriebsverfas-
sungsrechtlichen Grundsatze, die jedoch der Voedmssg unterlag, dass sich die
zukinftige betriebsverfassungsrechtliche Entwicglim den Mitgliedsstaaten in gleicher

Richtung vollzog'®®

Die Madoglichkeit, Tarifvertrage auf Ebene der SE wdihlielRen, blieb bestehen. Die
Regelungen uber den européischen Tarifvertrag wulide auf eine Anerkennung des
Gunstigkeitsprinzips in Art. 146 Abs. 2 des SE-EBmtie (1975) nicht verandert. Es stellte
sich in diesem Zusammenhang die Frage, warum dextbben dargestellten Diskussionen
insbesondere zwischen Wirtschafts- und Arbeitnekergetern (vgl. Kapitel 3.3.2.2.3)

dieses rechtliche Instrument der Mitbestimmung Al&reitnehmer im SE-Entwurf (1975)

nahezu unangefochten blieb. Das geringe Aufsehefiglieh des europaischen Tarif-
vertrags war nach Prufung der Artt. 146 und 147 SlesEntwurfs (1975) nicht auf eine

stimmige und umfassende Regelung zurickzufihrendesa auf ihre weitgehende

Inhaltsleere und Unpraktikabilit}’

Steinbergkonnte in der Regelung noch einen ,begrilRenswetesatzpunkt fur ein euro-
paisches Kollektivvertragssystem erblické#*.Die Kommission betonte im Griinbuch,
dass die Tarifverhandlungen auf européischer Elgmiérdert werden sollten, jedoch
aufgrund der Organisationsprobleme und der Notvgked, die Autonomie der Parteien
zu respektieren, keine schnellen Entwicklungendie$em Gebiet zu erwarten waréh.
Aus diesen Aussagen der Kommission, die sich Uber ashstehenden Auslegungs-
schwierigkeiten und Streitfalle bewusst war, lieggh@uch die geringe Konkretisierung auf
dem Gebiet im SE-Entwurf (1975) erklaren.

3.4.3 Zusammenfassung und Bewertung

Der SE-Entwurf (1975) scheiterte insbesondere anRegelungen der Organstruktur, des
Konzern- und Steuerrechts und der Mitbestimmung Adveitnehmer® Der Art.
235 EWGV (heute: Art. 308 EGV) als Rechtsgrundlages Statuts sowie der

86 Beilage EG-Bulletin Nr. 4/75, S. 13.

87 vqgl. Gitter/Heinze (1978), S. 412-418.

8 vgl. Gitter/Heinze (1978), S. 423.

8 vgl. Gitter/Heinze (1978a), S. 427-438.

0 Steinberg (1971), S. 24.

1 vgl. Beilage EG-Bulletin, Nr. 8/75, S. 14 und2-27.
2 vgl. Wenz (1993), S. 13.



Erste Kommissionsentwirfe zur Europaischen Aktisetiechaft Seite 123

Anwendungsbereich und der Zugang zur SE bliebetgeleend unumstritten. Vor allem
das EP bekréftigte explizit Art. 235 EWGV (heutet.A308 EGV) als geeignete Rechts-
grundlage. Die erweiterten Zugangsmoglichkeiten isodie gelockerten Grindungs-
modalitaten und das herabgesetzte Mindestkapitedevubegrul3t.

Die dualistische Struktur sah die Kommission authSE-Entwurf (1975) als Gewahr-
leistung fiir eine effiziente Geschaéftsfiihrung niitee gleichzeitigen wirksamen Uber-
wachung an. Trotz der Anwendung unterschiedlichega@sationsstrukturen in den
Mitgliedsstaatef?® — insbesondere das in GroRbritannien verfolgter®@ystem stellte
eine grundlegend abweichende Form der dualistisGesellschaftsstruktur daf — hielt
die Kommission an der ausschliel3lichen Anwendurgydialistischen Systems fest. Die
Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat war auf dlaalistische Organstruktur zuge-
schnitten’”® Zwar wurde die Zusammensetzung des AufsichtsmatSE-Entwurf (1975)
verandert, das grundlegende Modell der Arbeitnebsteiligung wurde jedoch beibe-
halten’® Nach Meinung der Kommission sprachen auch die mRefo in den
Niederlanden von 1971 und in Belgien von 1972 fiae eEtablierung des dualistischen
Modells/®’

Bezlglich der Mitbestimmungsfrage verharteten siehFronten. Die UNICE lehnte den

DasdeutscheAktiengesetz von 1965 schrieb fur Aktiengesell$tmadas dualistische System vor.
Auch dasdanischeGesetz tber Aktiengesellschaften von 1973 scHiielktiengesellschaften mit
einem Aktienkapital von mehr als 400 000 Kronerealnalistische Struktur der Geschaftsleitung vor,
jedoch kam es in der Praxis zu erheblichen Ubegsdiingen und eine Trennung der Geschéfts-
leitungs- und Uberwachungsbefugnisse wie im deetscBystem war nicht gewahrleistet. In
Frankreichgestattete das Gesetz Uiber Handelsgesellschafteh966 den Aktiengesellschaften zwei
Strukturen, das heil3t, entweder das ,klassischéeBysmit einem Verwaltungsrat oder ein System
mit Aufsichtsrat und Vorstand. Das dualistische t8ys etablierte sich in der Praxis nicht, jedoch
schrieb der ,Sudreau-Bericht* vor, die Verwaltungsid Aufsichtsratsfunktionen deutlich vonein-
ander zu trennen. Die Reform im Jahr 2001 besgitiie Wahlmoglichkeit, jedoch besald das
dualistische System weiterhin eine geringe AkzeptarFrankreich: Nur etwa 2 bis 3 % wahlten das
zweistufige System (vgl. Berrar (2001), S. 2181 &1®2183). Intalien fehlte eine wirkliche interne
Kontrolle in der derzeitigen Verwaltungsstruktum deesellschaften, daher war vereinzelt die Ein-
fuhrung des dualistischen Systems gefordert wondeloch wurden diese Plane nicht weiter verfolgt.
Vgl. zur Struktur der Gesellschaften in Deutschldbdnemark sowie Frankreich und Italien Beilage
EG-Bulletin Nr. 8/75, S. 70-71, S. 61-63, S. 78-8089-92.

Die Organisationsstruktur ddaritischen Unternehmen richtete sich nach den jeweiligen dvati
lisierungsgesetzen, jedoch war von einer Einstefighn der Uberwachungs- und Geschéfts-
fuhrungsfunktion, die in einem Gremium, dem Boandegriert war, auszugehen. Die Mehrzahl der
Unternehmen ernannte einen geschaftsfihrenden tbDiraknd betraute weitere Direktoren mit
geschéftsfiihrenden Aufgaben. (Vgl. Beilage EG-BuldIr. 8/75, S. 109-111.)

%5 vgl. Weiss (1995), S. 40.

796 Kritisch zur allgemeingiiltigen Verbindung zwischelualistischem System und Arbeitnehmer-
beteiligung vgl. Wunsch-Semmler (1995), S. 77.

In Belgien schloss 1968 eine Sachverstandigenkommission Anteiten an einem Entwurf
hinsichtlich der Struktur von Aktiengesellschafm(vgl. Projet de loi modifiant les lois coordoesaé
sur les sociétés commerciales, S. 38), der sich bemer Konzeption von dem deutschen Modell
leiten lieR, d.h. der Trennung von Geschéftsleisangnd Uberwachungsbefugnissen. Der Staatsrat
,conseil d'état nahm am 22.11.1972 zu dem Gesétaanh Stellung und billigte diesen in wesent-
lichen Punkten. Das dualistische System hatte isictenNiederlandenschon vor der Einleitung der
Reformen im Jahr 1971 auf freiwilliger Grundlagegmatisch entwickelt. Daher hatte das Gesetz
von 1971 keine ernsthaften Einwande in der Pragissdrgerufen. InLuxemburgherrschten im
Wesentlichen die Rechtsvorschriften Gber Verwaltund Kontrolle von Aktiengesellschaften, die in
Belgien in Kraft waren. Vgl. Beilage EG-Bulletin N8/75, S. 55-57, S. 99-100, S. 95.

794
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Vorschlag der Drittelparitat kategorisch ab und dieznete ihn aufgrund der breiten
Ablehnung der Arbeitgeberseite in den einzelnerghditisstaaten als ein rein theoretisches
Modell, das praktisch nicht realisierbar war. Dibditnehmerseite begrlif3te dagegen die
erweiterten Rechte der Arbeitnehmer im Aufsichtsfabtz der Diskussionen wurden die
Regelungen zur Mitbestimmung im SE-Entwurf (197%)estert.

Es bestand Einigkeit in der deutschen Literatussddie Arbeitnehmerbeteiligung in den
Gesellschaftsorganen der Unternehmen in den Masgiaten nicht als gleichwertig
einzustufen war. Die nationalen Modelle der Arbelitmerbeteiligung wiesen eine Viel-
zahl an Variationsmoglichkeiten auf. Die institutgdle Beteiligung der Arbeitnehmer in
Gesellschaftsorganen, die zum Zeitpunkt des SE-Eféw1970) nur in Deutschland und
in abgeschwachter Form in Frankreich existiertesdewauch in weiteren Mitgliedsstaaten
praktiziert/®® jedoch blieben die fundamentalen Gegensatze zamsaten mitbestim-
mungsfreudigen Landern wie Hollaffdund Deutschlarfd® und den Landern, in denen
die Antinomie von Kapital und Arbeit vorherrschteie Italien®** Frankreich und GroR-
britannien, bestehen. Zwar existierte in Frankrescte Beteiligung der Arbeitnehmer in
den Gesellschaftsorganen, jedoch scheiterten dierrReemihungen beziglich einer
echten Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Gsskdftsorganen an der Gegenwehr
der Gewerkschaft&f sowie an der franzdsischen Arbeitgeberseite, rdionfrontations-

"8 Nach dendanischenGesellschaftsgesetz Nr. 370 vom 13.6.1973 fiirekigesellschaften hatten die
Arbeitnehmer eines Unternehmens mit mindestens &€clgftigten das Recht, jedoch nicht die
Pflicht, in den Verwaltungsrat der Gesellschaftsatalich zu den, von den von der Aktionars-
versammlung gewahlten Direktoren, zwei weitere Netder zu entsenden (vgl. Beilage EG-Bulletin
Nr. 8/75, S. 59-60). Zwar gab es Pland_uxemburg,den Aktiengesellschaften zukinftig die Wahl
zwischen dem dualistischen und monistischen Mozeligeben, jedoch herrschte zum damaligen
Zeitpunkt allein das monistische Modell vor, ddn,der Unternehmensspitze stand nur ein Organ: der
Verwaltungsrat. Damit entstand seit dem Gesetz 6Bl 974 der Fall, dass die Arbeitnehmer im
geschéftsfihrenden Organ eine Beteiligung besafigin Kolvenbach/Hanau (1988), S. 10). Die
Arbeitnehmer waren in Aktiengesellschaften mit neisigns 1000 Arbeithnehmern sowie in Aktien-
gesellschaften, an denen der Staat mit mindestén%o Deteiligt war oder die fur ihren Haupt-
geschaftsbereich einer staatlichen Konzession Bedurvertreten (vgl. Figge (1992), S. 78-79). In
dem Gesetz von 1974 war bereits eine Regelung deglsich in Planung befindenden dualistischen
Modells vorgesehen. Die Mitbestimmung der Arbeitmeh betreffend, galten die Beteiligungsrechte
fur den Verwaltungsrat ,ipso iure* auch fiir den sightsrat.

Gemal} dem oben dargestelltéaderlandischen Strukturgesetz von 1®éfrindete das Kooptions-
modell die Form der Beteiligung der Arbeitnehmeiden Bestellung des Aufsichtrats.

In der Neufassung des Betriebsverfassungsgesetresl972 wurden Erweiterungen der Mitent-

scheidungsrechte des Betriebsrats sowohl in soziale auch in personellen und wirtschaftlichen

Angelegenheiten vorgenommen. Das Betriebsverfasg@sgtz von 1952 besal? unter anderem fir
alle Aktiengesellschaften bzgl. der Unternehmertsesiimmung weiterhin Geltung (vgl. 88 76-77,

81, 85, 87 des Betriebsverfassungsgesetzes vonidi @2 Form des Gesetzes vom 15.1.1972).

Eine Vertretung der Arbeitnehmer in den Geseliftsbrganen war irtalien nicht gesetzlich ge-
regelt, jedoch in der Verfassung als Zielvorstaglenthalten (vgl. Figge (1992), S. 89). Einige 6f-
fentliche Unternehmen, bspw. die Staatsbahneneteifdmit einer Arbeitnehmervertretung im Auf-
sichtsrat die Ausnahme (vgl. Beilage EG-Bulletin 8§75, S. 88).

Die Struktur der Gewerkschaften war durch drearkst, fir unterschiedliche ideologische
Einstellungen stehende Gewerkschaftsblocke, dienfét#ration Générale du Travail“ (CGT), die
~confédération Democratique du Travail* (CFDT) udig ,Force Ouvriére” (FO), gekennzeichnet.
Insbesondere die kommunistische CGT vereitelte imier klassenkampferischen Haltung die
Mitbestimmungsreformen in Frankreich (vgl. Nagets{f (1977), S. 78-79).

800

801

802
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haltung verharrte und sich gréRtenteils einer kompeen Mitbestimmung verweigert&>

In Grol3britannien war eine institutionelle Mitb@sthung im Sinne des deutschen
Betriebsrats oder der Arbeithehmervertretung im sfalitsrat nicht existent. Es ent-
wickelte sich keine, von den Gewerkschaften geteeninnerbetriebliche Arbeitnehmer-
reprasentatiofi”* Die Regelung der Arbeitsbeziehungen in GroRbriemmwurde praktisch
ausschliel3lich von Arbeitgebern und Gewerkschafted nicht vom Gesetz bestimmit.
Hierin bestand der grundlegende Unterschied zwisdeen deutschen und dem britischen
System. Der deutsche Gesetzgeber regelte die Abeeiehungen nicht nur formell,
sondern auch materiell sehr weitgehend, wéahrendritesche Gesetzgeber sich begnigte,
den Arbeitsbeziehungen einen rudimentaren Rahmeetzerf®®

Jedoch differierte nicht nur die Mitbestimmung iendGesellschaftsorganen in diesem
Malie, sondern auch die betriebliche Mitbestimmunigrgchied sich betrachtlich in Art

und Umfang ihrer Beteiligun® Als Beispiel ware das franzdsische ,comité d’epise"

Zu nennen, das zwar am ehesten mit dem deutschaalBeat verglichen werden konnte,
die Kompetenzen der Organe jedoch auf3erst untediiii geregelt waren. Einzig im

Sozialbereich verflugte das ,comité d’entrepriseeérilveitreichendere Kompetenzen als
der Betriebsrat, da es die betrieblichen Sozialeiesgdbst verwaltete. Im wirtschaftlichen,
personellen und technischen Bereich waren die Ktengen des Betriebsrats jedoch
weitaus umfangreiché&f’

Jede differenzierende Losung oder AusklammerungBemeichen aus dem SE-Statut ins-
besondere im Bereich der Mitbestimmung hatte zlgd;alass das ursprungliche Ziel der
Kommission, eine in allen Mitgliedsstaaten einhdi Gesellschaftsform zu schaffen,
aufgegeben werden wurde.

83 vgl. Staehlin (1979), S. 397-399.

804 vgl. Staehlin (1979), S. 195. Zur britischen Geksehaftsgeschichte vgl. Staehlin (1979),
S. 195-221.

85 vgl. Staehlin (1979), S. 284. Zur Einflussnahnué Arbeitsbedingungen und Unternehmenspolitik
hatten sich in GroRbritannien zwei Instrumente @kelt: ein System der Verhandlungen Uber Tarif-
vertrage und ein System der Beratungen zwischetunhgiund Arbeitnehmervertretern. Diese
Differenzierung war jedoch nicht unumstritten (Mghgels/Sorge (1977). S. 76-77).

806 vgl. u.a. Niedenhoff (1991), S. 12-40.

807 vgl. Staehlin (1979), S. 392, S. 394-395. Nebenuhterschiedlichen Kompetenzverteilung, traf der
Vergleich zwischen dem ,comité d'entreprise” undmd@eutschen Betriebsrat nur bedingt zu.
Unterschiede zwischen den Organen bestanden war iiahl ihrer Mitglieder, ihrem Verhéltnis zum
Arbeitgeber und der Zeit zur Erfullung ihrer Aufgeb
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3.5

Zwischenfazit

Befunde
zum Stand der Europaischen Integration
und zur Ausgestaltung der SE-Entwurfe

Beurteilung der Befunde nach der
Transaktionsbasierten Theorie
der Européischen Integration von
Stone Sweet/Sandholtz

Erste Kommissionsvorschlage zur Européischen Aggisellschaft von 1970/75

Europaische Integration:
Befunde
Wirtschaft:

Politik:

Recht:

Realisierung der Zollunion

Schaffung eines Gemeinsamen Markts
Grindung des Europaischen Wahrungsfonds
und des Europaischen Wahrungssystems

Nationale Souveréanitatswahrung
Institutionelle und sozialpolitische Impulse
Beitritt: England, Irland und Danemark

Harmonisierung der nationalen Gesellschafts-
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3.5.1 Europaische Integration: Befunde

Mit der Realisierung der Zollunion im Jahr 1968 rdtidie wirtschaftliche Integratiom
der Gemeinschaft voran und grenziberschreitendens@kdionen von in den
Mitgliedsstaaten ansassigen Unternehmen nahmerDieusteigenden Konzentrations-
bewegungen der Unternehmen bedurften politischdrranhtlicher Strukturen, um diese
grenziberschreitenden Transaktionen zu fordern dhddernisse zu beseitigen.
Insbesondere von der Kommission wurde der PlanSidaffung eines Gemeinsamen
Marktesverstarktverfolgt.

Entwicklungsschritte im politischen und rechtlichértegrationsprozess blieben jedoch
weitgehend aus. Ab Mitte der 1970er Jahre verzetgimUnternehmen mit grenzuber-
schreitender Aktivitat verminderte Wachstumsrat@ieser Rickgang war unter anderem
auf die Unzulanglichkeiten des politischen Entsghegsprozesses der Gemeinschaft
zurtckzufihren. Den Mitgliedsstaaten fehlte der |&Yiihre nationale Souveranitat zu
beschranken. Konflikte um weitere politische In&ggmsschritte der EG hielten an. Die
Verfassungskrise von 1965, in der insbesondere kFea auf seinen Souveranitats-
anspruchen beharrte, verdeutlichte, dass zwischanviitgliedsstaaten keine einheitliche
gemeinsame ,européische Philosophie® herrschte.eNaditgliedsstaaten, die sich fur
eine strikte Souveranitdtswahrung aussprachentereisich Mitgliedslander, die bereit
waren, Bereiche ihrer nationalen Souveranitat #ast®n supranationalen Regelungen
aufzugeben. Insbesondere der mit den LuxemburgechB&ssen eingefiihrte politische
Entscheidungsprozess bedeutete eine Erschwerunggeteeinsamen Willensbildung
zwischen den Mitgliedsstaaten, da die RegelungMiégliedsstaaten die Mdglichkeit bot,
vom Mehrheitsprinzip im Ministerrat abzuweichen und einem Veto Entscheidungen zu
blockieren.

Mit der Haager Konferenz von 1969 wurde insbesandeger Wille artikuliert, die
wirtschaftliche und politische Integration Europasranzutreiben und dafur die
institutionellen Voraussetzungen zu schaffen oder verbessern. Als Zielsetzungen
wurden unter anderem die Schaffung einer Wirtsehattd Wahrungsunion als Erganzung
des Gemeinsamen Marktes sowie die erneute AufnalaneBeitrittsverhandlungen mit
Grol3britannien, Irland und D&nemark vereinbart. sBieLander traten 1973 der
Gemeinschaft bei. Die VergréRerung der Gemeinsdiihfte zu weiteren Komplexitats-
steigerungen in der Entscheidungsfindung auf eusobér Ebene.

Neue Impulse und Perspektiven fur die Aktionsbéeicund Institutionen der
Gemeinschaft eroffneten sich in den Pariser Gipfdidrenzen der Staats- und
Regierungschefs in den Jahren 1972 und 1974. Zwadevmit den Pariser Gipfelkon-
ferenzen von 1972 und 1974 ein ehrgeiziges Progranmy/ollendung der Wirtschafts-
und Wahrungsunion und die Vollendung der Europ&@sck/nion aufgestellt, jedoch
blieben die konkreten Erfolge begrenzt. Neben eiA&tionsprogramm zur Forderung der
Beteiligung der Sozialpartner an wirtschafts- umdiapolitischen Entscheidungen der
Gemeinschaft ohne sozialpolitische Institutionalisng oder vertragliche Fixierung,
einigten sich die Vertreter der Mitgliedsstaaterf die Direktwahl des EP und eine
Starkung seiner Rolle und Befugnisse. Im Zuge dpfelkonferenzen konnten jedoch nur
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eine geringe Erweiterung der Rechte des EP, wie giti3ere Beteiligung am Abschluss
von Handelsabkommen, verabschiedet werden. Dahibaus fiel die Entscheidung tber
die Grindung des Europaischen Rates als regelm&3gfelkonferenz der Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedsstaaten und des Rndigid der Kommission.

Neben der Rechtsvereinheitlichung mittels eineE&f&vurfs erarbeitete die Kommission
ein Programm von gesellschaftsrechtlichen Riclghmorschlagen. Eine Richtlinie war
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindligherliel3 es jedoch den Mitgliedsstaaten,
in welcher Form und mit welchen legislatorischentt®dn sie innerstaatlich umgesetzt
wurde. Die Form der rechtlichen Umsetzung in naties Recht gestaltete sich nach dem
jeweiligen Verfassungsrecht der Mitgliedsstaated badingte einen mitgliedsstaatlichen
Umsetzungsakt. Erst 1968 konnte der Rat die ersteligchaftsrechtliche Richtlinie
verabschiederAnstatt den Mitgliedsstaaten einen weiten RaumAniwendung und Inter-
pretation der Richtlinien zu geben, schlug die Kasson den Weg der Rechts-
angleichung mittels Richtlinien ein, die sich duréine hohe Detailliertheit und
Formalisierung auszeichneten. Dies filhrte zu laaggen Verhandlungen, da mit dem
Beitritt Grol3britanniens und Irlands zur Gemeinsclthe Besonderheiten des angel-
sachsischen Rechtssystems bei der Rechtsangleitieniagksichtigt werden mussten, um
einen politischen Konsens zu erzielen. Die Anglentdh des Gesellschaftsrechts in den
Mitgliedsstaaten der EG bedeutete eine Aufgaband@radition gewachsenen nationalen
Rechte. Der Konflikt zwischen européischer Rechtslbaisierung und der Integritat
nationaler Rechtstradition bestimmte die Rechtsadgling. Bis 1975 konnten jedoch nur
eine gesellschaftsrechtliche Angleichungsrichtlimerabschiedet und ein gemeinschafts-
rechtliches Ubereinkommen unterzeichnet werden.

3.5.2 Européische Integration: Theorie vonStone Sweet/Sandholtz

Nach der Theorie voistone Sweet/Sandholizl3 sich die Stagnation im europaischen
Integrationsprozess in den 1970er Jahren daduktéren, dass auf den Dimensionen der
EU-Regeln und der EU-Organisationen wenig Bewedwrgschte. Durch den Abbau der
Zolle und der daraus resultierenden Zunahme deergegtigen Handelsverflechtungen
konnten die Unternehmen Bewegung auf der Dimendenlransnationalen Gesellschaft
erzielen. Durch diese grenzuberschreitende Untemaaktéatigkeit erhdhte sich der Druck,
politische und rechtliche Strukturen zur Forderudgy Konzentrationsbewegungen zu
schaffen. Trotz weitreichender Zielsetzungen wie 8ehaffung einer Wirtschafts- und

Wahrungsunion als Erganzung des Gemeinsamen Mdrkében konkrete Schritte aus.

Zur Transnationalen Gesellschaft zéhlten nebenlU@ernehmen nichtstaatliche soziale
und politische Akteure. Die europaischen Dachvelba(iUNICE und EGB bzw. ihre
Vorreiter) als weitere Mitglieder der Transnati@ralGesellschaft besalien keinen nach-
haltigen Einfluss auf die politischen Entscheidymnggesse, da sie insbesondere die
interne Heterogenitat schwachten und sie wenig iBetaft zur politischen Konsens-
findung zeigten. Ein Aktionsprogramm zur Foérderuaieg Beteiligung der Sozialpartner an
wirtschafts- und sozialpolitischen Entscheidungem @emeinschaft blieb ohne sozial-
politische Institutionalisierung und vertraglichixierung.
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Die fortschreitende wirtschaftliche Integration bzehe Bewegung der Transnationalen
Gesellschaft nach Abschluss der Rémischen Vertoaderfte der Reformierung einzelner
Gemeinschaftsorgane und deren Rechte, um dieutistielle Struktur den Erfordernissen
der wirtschaftlichen Integration anzupassbre Unternehmen konnten jedoch ihren Ein-
fluss nicht in dem MalRe geltend machen, dass dmsemmfassenden rechtlichen und
politischen Integrationsschritten in der Gemeinfictihrte. Auch die Sozialpartner
besalRen, trotz des Sozialpolitischen Aktionsprogramkein institutionalisiertes Forum
zur Artikulation ihrer Interessen. Die Transnatien&esellschaft im europaischen Inte-
grationsprozess wahrend der ersten SE-EntwirfeO(Z8Y lie? sich in den Bereich
zwischen Intergouvernementalismus und Supranatgmast (Stufe 3) einordnen.

Als problematisch auf der Dimension der EU-Orgaios@n erwiesen sich insbesondere
die Verhandlungen im Ministerrat, die dem Einstirgkaitserfordernis unterlagen. Der mit
den Luxemburger Beschlissen eingefihrte politisEhéscheidungsprozess verschaffte
den Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit, vom Mehrhgitszip im Ministerrat abzuweichen

und mit einem Veto Entscheidungen zu blockieremeEAnzahl von Mitgliedsstaaten

beharrte auf nationaler Souveranitdt und erschwedite gemeinsame Willensbildung

zwischen den Mitgliedsstaaten. Eine Weiterentwicglwer wirtschaftlichen und poli-

tischen Integration erforderte eine Verbesserung idstitutionellen Gefliges der EG.
Strukturelle Reformen blieben aus, jedoch wurden Riolle und die Befugnisse des EP
gestarkt und der Europaische Rat als regelmaligdelsonferenz der Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedsstaaten und des Prdigid der Kommission gegrtindet. Die
Mitgliedsstaaten sollten durch diese Veranderunggirker in das Gefiige der EG
eingebunden werden. Aufgrund des weiterhin hoheriluisses der Mitgliedsstaaten auf
die Entscheidungsprozesse der EG fand eine Einongdder EU-Organisationen in den
Bereich des Intergouvernementalismus (Stufe 2). stat

Die Angleichung des Gesellschaftsrechts in der EGiflkte einen Bedeutungsverlust der
in Tradition gewachsenen nationalen RecB@wohl die SE-Entwirfe (1970/75) als auch
die gesellschaftsrechtlichen Richtlinienvorschlagehneten sich durch hohe Detailliert-
heit und Formalisierung aus. Den Mitgliedsstaatemde wenig Raum zur Interpretation
und Gestaltung gegeben. Die Angleichungsbemihusgiéen die rechtliche Organisation
der Unternehmen den damaligen Erfordernissen aepas® die Hindernisse eliminieren,
die die Unternehmen bisher an der vollen Austbumy 8ynergien ihrer grenz-
Uberschreitenden Tatigkeit gehindert hatten. Bi&li&nnte jedoch nur eine gesellschafts-
rechtliche Angleichungsrichtlinie verabschiedet wd gemeinschaftsrechtliches Uber-
einkommen unterzeichnet werden. Der hohe Determings- und Formalisierungsgrad
der Entwirfe der gesellschaftsrechtlichen Anglemgauichtlinien liel3 die EU-Regeln nach
der Theorie vorStone Sweet/Sandhoitz den Bereich des Supranationalismus (Stufe 4)
einordnen.

3.5.3 SE-Entwirfe (1970/75): Befunde

Trotz Anderungen insbesondere im Bereich der Mittvesung der Arbeitnehmer und der
Organstruktur im SE-Entwurf (1975) gegentber demE&Evurf (1970) blieben die
grundlegenden Strukturprinzipien — Einheitlichkettyale Verfassung und integrierte
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Arbeitnehmermitbestimmung — erhalten.

Die SE-Entwurfe (1970/75) stutzten sich auf Art5ZBWGV (heute: Art. 308 EGV), der
vorsah, dass der Rat einstimmig auf Vorschlag deniission und nach Anhdérung der
Versammlung die geeigneten Vorschriften erliel3, weim Tatigwerden der Gemeinschaft
erforderlich erschien, um im Rahmen des Gemeinsaiarktes eines ihrer Ziele zu
verwirklichen, und im EWG-Vertrag die hierfur er@i@rlichen Befugnisse nicht vor-
gesehen waren. Die Verordnung stellte unmittelledtegdes Gemeinschaftsrecht dar und
konnte unverzuglich mit Beschluss des Rates ohiséirdmung der Parlamente umgesetzt
werden, jedoch schrieb der Artikel zur Verabschiggduder Verordnung die Ein-
stimmigkeit des Ministerrats und somit der natiemalParlamente vor. Wie bereits
Sanders’Vorentwurf vorsah, wurden als subsidiare Rechtidguecht nationales Recht,
sondern die allgemeinen Grundsétze des Statuts diewgemeinsamen Regeln oder die
gemeinsamen allgemeinen Grundsatze der Rechte dgliellsstaaten herangezogen. In
den SE-Entwurf (1975) flossen vermehrt Vorschrifeem Anwendung nationalen Rechts
ein. Zwar blieben diese Verweise in ihrer Anzahirgiveal, stellten jedoch eine Offnung
des einheitlichen Regelapparates gegenluber demn&it (1970) dar. Zudem wurden
die Regelungen im SE-Entwurf (1975) zum damaligeitpfinkt verabschiedeten oder in
Verhandlungen befindlichen gesellschaftsrechtlich&ngleichungsarbeiten angepasst.
Darliber hinaus wurde im SE-Entwurf (1975) in Eirezgélungen den Gesellschafts-
rechten der neuen Mitgliedsstaaten der EG Rechgetiggen.

Die Zugangsmaoglichkeiten wurden im SE-Entwurf (10ifd Vergleich zum SE-Entwurf
(1970) erweitert; unter anderem wurden die Grundomglalitaten gelockert und das
Mindestkapital teilweise herabgesetzt. Der Zugaag SE im Fall der Errichtung einer
gemeinsamen Tochtergesellschaft war nicht mehrchlisBlich Aktiengesellschaften
vorbehalten, insbesondere GmbHs partizipierten den Offnung. Unternehmen aus
Drittstaaten besal3en die Mdglichkeit, mit eineder Gemeinschaft nach dem Recht der
Mitgliedsstaaten errichteten Tochtergesellschafdan Griindung einer SE teilzunehmen
oder mit mehreren solcher Gesellschaften eine SBriznden. Insbesondere das EP und
der Wirtschafts- und Sozialausschuss setzten sickeihe Liberalisierung der Zugangs-
modalitaten, entgegen den Vorstellungen der Konmions®in. Zudem waren Anderungen
der Modalitaten der vier GrindungsalternativenAagbassungen an diverse gesellschafts-
rechtliche Angleichungsarbeiten zurtickzufihren.

Die SE-Entwirfe (1970/75) schrieben beziglich denk$ur der Organe ein dualistisches
System, eine Aufteilung in Geschaftsleitungs- undifsichtsorgan, vor. Das in
GrolRbritannien und Irland praktizierte ,Board Systedas eine grundlegend abweichende
Form der Gesellschaftsstruktur darstellte, fandhd&eBerticksichtigung. Die Kommission
betonte, dass die Unterschiede der einzelstaatlidRechte keine Berucksichtigung
insbesondere in den Regelungen der Organstrukiirden Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer finden durften, um alle Vorteile einer saptionalen Rechtsform auszunutzen.
Trotz Kritik an der zwingenden Anwendung des diigiihen Systems, wurde dieses auch
in dem SE-Entwurf (1975) vorgeschrieben. Die rechd Ausgestaltung der Organe
entsprach weitgehend dem deutschen Recht. Die Araahzustimmungspflichtigen



Erste Kommissionsentwirfe zur Europaischen Aktisetiechaft Seite 131

Unternehmungsentscheidungen durch den Aufsichtdratschritt jedoch entsprechende
Regelungen im deutschen Recht. Der Kommission waremer wirksamen und

dauerhaften Uberwachung und Kontrolle der Gesdkdifikeit gelegen, die sie in der
dualistischen Verfassung mit einem starken Aufsigitgewahrleistet sah.

Der SE-Entwurf (1970) beinhaltete eine einheitlidigbestimmungsregelung, die drei
rechtliche Instrumente — Europdaische Betriebsr&eteiligung im Aufsichtsrat und
Europaische Tarifvertrdge — vorsah. Die betrieldiénbeitnehmervertretung wies in ihrer
Ausgestaltung in den einzelnen Mitgliedsstaatentreiehende Unterschiede audie
umfassenden Rechte des im SE-Statut geregelteip&schen Betriebsrats, die sich an die
Informations-, Konsultations- und Zustimmungsreclites deutschen Betriebsverfas-
sungsgesetzes von 1952 anlehnten, fihrten zu Bisken zwischen den nationalen und
europaischen Sozialpartnern. Ein weiterer Diskumsgiankt stellte die Beteiligung der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat dar. Ausschliel3liciDautschland existierte zum damaligen
Zeitpunkt eine institutionelle Mitbestimmung der b&rtnehmer in den Gesellschafts-
organen von Kapitalgesellschaftéer SE-Entwurf (1970) sah eine Drittelbeteiligurey d
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat vor. Die drittelpatisthe Zusammensetzung und damit
pluralistische Ausrichtung des Aufsichtsrats warvielen Mitgliedsstaaten nicht vor-
gesehen. Durch den Art. 137 Abs. 2 des SE-EntwL#20), der die Besetzung eines Teils
der Aufsichtsratsposten mit aus Gewerkschaften mmden Personen vorsah, wurde die
Position der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat weitestgekt. Den dritten Teil der Mitbestim-
mungsregelung stellte die Mdglichkeit des Abscldgsgon Europaischen Tarifvertragen
dar, ohne jedoch in der Verordnung weiter speaftzzu werden.

Im Gegensatz zur deutschen Wirtschaft lehnten dieeldehmensverbande der Ubrigen
Mitgliedsstaaten die Mitbestimmung der Arbeitnehmawohl im Aufsichtsrat als auch in

betrieblicher und tarifvertraglicher Form ab. Dieutsche Wirtschaft begrufdte die
einheitlichen Regelungen, die sich Uberwiegend emtsthes Recht anlehnten, da somit
keine gesellschaftsrechtlichen Standortnachteilebefiirchten waren. Der Europdaische
Gewerkschaftsbund akzeptierte die Vorschlage zumop&ischen Betriebsrat und zum

europaischen Tarifvertrag, lehnte die Drittelbégeihg der Arbeitnehmer im Aufsichts-

ratsmodell im SE-Entwurf (1970) ab und fordertelmiehr eine Drittelparitat, in der das

Aufsichtsorgan zu je einem Drittel von den Arbeltmern und der Hauptversammlung
gewahlt und das ubrige Drittel von beiden kooptrastde.

Trotz der Diskussionen beziglich der Mitbestimmuegslung im SE-Entwurf (1970)
wurden die Mitbestimmungsregelungen im SE-Entwlief76) erweitert. Im Vergleich zu
den zum damaligen Zeitpunkt vorherrschenden Bevietfassungsrechten der
Mitgliedsstaaten wies der SE-Entwurf (1975), dezhswvorwiegend an das deutsche
Betriebsverfassungsgesetz von 1972 anlehnte, eshdtidald an betriebsverfassungsrecht-
licher Mitwirkung und Mitbestimmung durch die Arieehmervertreter auf. Die Moéglich-
keit, Tarifvertrage auf Ebene der SE abzuschlielbdiep bestehenDie institutionelle
Mitbestimmungsregelung im SE-Entwurf (1975) lehsieh an das Drei-Banke-Modell,
das eine Zusammenfihrung aus dem niederlandischeoptiinsmodell und dem
deutschen Mitbestimmungsmodell darstellte, an widtd der Empfehlung des EGB.
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Zwar fanden Reformen in einzelnen Mitgliedsstaawihdem SE-Entwurf (1970) statt, die
eine institutionelle Beteiligung der Arbeitnehmer Gesellschaftsorganen festschrieben,
und es lieRen sich Tendenzen in allen Mitgliedsstaarkennen, die auf eine Erweiterung
der Arbeitnehmerbeteiligung in den Verwaltungsosgawon Unternehmen hindeuteten,
jedoch wurden im Zuge der Verhandlungen zu den Btaditfen (1970/75) die zum
damaligen Zeitpunkt bestehenden Unterschiede inGisellschaftsrechten und Gewerk-
schaftsstrukturen sowie die Verschiedenheit demEfge Industrieller Beziehungen
deutlich.

3.5.4 SE-Entwurfe (1970/75): Theorie vorStone Sweet/Sandholtz

Die nichtstaatlichen wirtschaftlichen, politischeind sozialen Akteure, somit die
Unternehmen in den Mitgliedsstaaten sowie die naten und europaischen Wirtschafts-
verbande und Gewerkschaftsvertretungen, besalereinen geringen Einfluss bzw.
Handlungsspielraum bei der praktischen Ausgestgltaer SE. Die Kommission
unternahm mit den SE-Entwirfen (1970/75) den Vdrsem rechtlich einheitliches und
abgeschlossenes SE-Statut zu schaffen. Die nationditerschiede sowohl in den
Unternehmensordnungen als auch in den Industridleniehungen in den Mitglieds-
staaten blieben unbericksichtigt. Das dualistisystem wurde zwingend vorgeschrieben
und die Mitbestimmungsregelungen orientierten siohwiegend am deutschen Recht.
Zwar wurden den Arbeitnehmern dadurch umfangreiRbehte Ubertragen, jedoch ohne
Bericksichtigung der Industriellen Beziehungen @Rethtstraditionen in den einzelnen
Mitgliedsstaaten. Im SE-Entwurf (1975) fanden sicihhdherem Mal3e Verweise auf natio-
nales Recht und bereits harmonisierte Rechtsbereacth europédischer Ebene. Dariiber
hinaus wurden die Zugangsmodalitdten zur Griundungr SE im SE-Entwurf (1975)
gegeniber dem SE-Entwurf (1970) liberalisiert. mM@&nension der Transnationalen
Gesellschaft nach der Theorie vBtone Sweet/Sandholteld sich in Bezug auf die SE-
Entwirfe (1970/75) als intergouvernemental (Styfei@ordnen. Die Interessen der Unter-
nehmen und Verbande fanden eine geringe BerUciguelg in der Ausgestaltung der
Entwirfe und ihr Einfluss auf die praktische Auggkang der SE stellte sich als marginal
dar.

Die SE-Entwirfe (1970/75) wiesen einen hohen Fdmiealingsgrad auf, der sich im

Umfang der Entwtrfe widerspiegelte. Die Kommissioetonte, dass die Entwirfe als
Integrationsinstrument zur Schaffung binnenmarkiéhar Verhaltnisse im Gemeinsamen
Markt dienen sollten. Die Verordnung determiniedie Gestaltungs- und Wabhlfreiheiten

der Mitgliedsstaaten auf ein Minimum. Die Kommigsgrhaffte eine echte supranationale
Gesellschaftsform, mit der sie einen hohen pohiscEinfluss in der EG gegenuber den
Mitgliedsstaaten und Sozialpartnern austiben komdeh der gewahlten Rechtsgrundlage
des Statuts (Art. 235 EWGV (heute: Art. 308 EGVpdbrften Entscheidungen der

Einstimmigkeit des Rates und somit der nationalanafmente. Diese Einstimmigkeit

erschien aufgrund der geringen Partizipationsmbgéten der Mitgliedsstaaten an der SE
politisch nicht durchsetzbar. Der hohe Formalisigs: und Determinierungsgrad der SE-
Entwirfe (1970/75) bedingte eine Einordnung der B#dieln und EU-Organisationen in

den supranationalen Bereich (Stufe 5).
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4  Weitere Kommissionsentwiurfe zur Europaischen Aktiegesellschaft

Die Beratungen zur Schaffung einer SE kamen Endd @&0er Jahre zum Stillstand, da
insbesondere den Vorschlagen zur fiunften gesefiscbehtlichen Richtlinie Vorrang
gegeben wurde und die SE nicht unabhangig von demeéhisierungsarbeiten gestaltet
werden sollté®® Als Griinde fiir die temporare Stilllegung des SBjékts wurden die
Differenzen zwischen dem kontinentalen und dem laaghsischen Gesellschaftsrecht
sowie die Beflrchtung angefihrt, dass die Ubertiggder im Statut vorgesehenen
einheitlichen Mitbestimmungsregelung der Arbeitnehrden Status quo zwischen den
Sozialpartnern in den Mitgliedsstaaten gefahrdemia

Jedoch gerieten auch die Harmonisierungsarbeite8tocken. Die Griinde lagen ebenfalls
in der mangelnden Einigkeit der Mitgliedsstaateeridie Gestaltung der Mitbestimmung
der Arbeitnehmer. Diese Negativentwicklung der Remigleichung flhrte zur Wieder-
aufnahme des SE-Projekts, das von nun an die Fumkthes ,Eisbrecher® zur Uber-
windung des Stillstands im Européischen Gesellsstefht ibernehmen sollte. Entgegen
der Prognose am Ende der 1970er Jahre vertrat @hekssion die These, dass das SE-
Projekt einen erfolgversprechenden Vorteil gegenuther Rechtsangleichung durch
Richtlinien hatte. Die Regelungen des SE-Statatenr nur fakultativ neben die nationalen
Regelungen und besalRen keine unmittelbaren rdetrli@uswirkungen auf das nationale
Recht der Mitgliedsstaatéh’

Die Periode zwischen 1976 und 1984 war gepragtgrofier gesetzgeberischer Aktivitat
im Bereich des GesellschaftsrecHtsim Gegensatz zu den Angleichungsarbeiten nach
Grindung der EWG, konnten in dem genannten Zeitraima Reihe von gesellschafts-
rechtlichen Richtlinien, die jedoch nicht die Mihenmung der Arbeitnehmer berihrten,
verabschiedet werden. Die Regelungen der gesefisoiehtlichen Richtlinien nahmen
zunehmend Einfluss auf die rechtliche AusgestaltleTgSE-Entwiirfe.

4.1 Politische und wirtschaftliche Integration

Bereits auf der Pariser Gipfelkonferenz im Jahr2l@urde als Ziel der europdaischen Inte-
grationsbemuihungen die Umwandlung der Gemeinsamadine Européaische Union pro-
klamiert. Das seit 1979 direkt gewahlte EP veralesigte am 14.2.1984 in einer Phase der
Stagnation des europdaischen Integrationsprozessekmntwurf eines ,Vertrags zur Grin-
dung der Europaischen Unioft2 Die EG sollte in eine umfassende politische und-wi
schaftliche Union Ubergehen, deren institution8teuktur féderalistische Elemente auf-
wies und die Prinzipien der parlamentarischen Deatakbericksichtigte. Das Verhaltnis
zwischen den Nationalstaaten und der europaischeneeim EP-Vertragsentwurf richtete

88 vgl. Figge (1992), S. 192.

89 Kolvenbach (1991a), S. 24.

810 vgl. Figge (1992), S. 68-69.

811 vgl. Boucourechliev (1999), S. 4.

812 Abl. EG Nr. C 77 vom 19.3.1984, S. 53, in: Eurdpahiv, 39. Jg. (1984), S. D209-230.
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sich im Grundsatz nach dem Subsidiaritatsprifiipiedoch wiesen die Vorschriften
gleichzeitig zentralistische Zuige dtf.Das Subsidiaritatsprinzip, das in den 1980er Jahre
eine stetig wachsende Bedeutung einnahm, wird &eDarstellung des Maastricht-Ver-
trags (vgl. Kapitel 5.1.1) ausfuhrlich behandelt.

Die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedsstagpgachen sich gegen den EP-Ver-
tragsentwurf von 1984 aus, da sie ihre Flexibilgétvie ihre Handlungsfahigkeit bedroht

saherf™ Der Entwurf des EP beziiglich eines ,Vertrags zuin@ung der Europaischen

Union“ warf erneut die zentralen Fragen zur Gestagtund zum Inhalt einer Européischen
Union auf®’® Auf der einen Seite existierten Leitbilder einemtlesstaatlichen Zusam-

menschlusses, die nationale politische Institutiorads administrative Gebilde degra-

dierten®’ Auf der anderen Seite gab es Vorstellungen, die Mationalstaaten Souve-

ranitat zusprachen und die die EG nicht als Monguditischer Entscheidung ansatféh.

In der Mitte der 1980er Jahre entstand ein Bedgstarlust an Strukturelementen, die das
~.Gemeinschaftliche” oder ,Supranationale* verkotper vielmehr deutete sich eine prag-
matische Haltung zum europaischen Integrationsgsam, die konsensorientierte Har-
monisierungsbemihungen in den Vordergrund stellte.

Die von der Kommission initiierte Aktion der Binmaarktvollendung zum 31.12.1992
|oste eine neue politische und wirtschaftliche Dyila der Européischen Integration
aus®®® die aus der allgemeinen Lahmung der Gemeinschgdfiseit filhrte. Mit der Billi-
gung des Weillbuches der Kommission, das die zdeMiiling des Binnenmarktes zu er-
greifenden MaRnahmen beinhaltét&und der Verabschiedung der Einheitlichen Euro-
paischen Akte (EEA) im Jahr 1986 rlckte das Ziel $iehaffung eines einheitlichen Bin-
nenmarktes mit unbeschrankten Grundfreiheiten deskéhrs fir Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapifal sowie des Abbaus der noch bestehenden materieiem,
nischen und steuerlichen Schranken in greifbareeRfah

Die 1980er Jahre waren gepréagt von einer erneuteriterung der EG. Im Zuge der Er-
weiterung der EG um drei Kandidaten entstand dasqjia der Zwolf. Am 1.1.1981 trat

Griechenland als Vollmitglied der EG bei. Zwisch@&miechenland und der EWG be-
standen bereits seit 1962 Beziehungen, die niahtlieuHandelspolitik, sondern auch eine

813 Art. 12 EP-Vertragsentwurf (1984).

814 vgl. Wessels (1984), S. 242-243.

815 vgl. Schneider (1986), S. 51.

816 vgl. Wessels (1984), S. 239-240 und S. 247.

817 vgl. Campagnolo (0.J.), S. 60; vgl. auch Spin@858), S. 6-7 und S. 44.

818 vgl. Rougemont de (1948), S. 5-8. Vgl. die Untliidung zwischen Gemeinsamem Markt und
Binnenmarkt unter Kapitel 4.3.

Vgl. Erklarung des Kommissionsprasideniselors tiber die Orientierungen der Kommission, in: EG-
Bulletin Nr. 1/1985, S. 7-11. Bzgl. der Vollendudgs Binnenmarkts als einen Rechtssetzungsprozess
vgl. Seidel (1990a), S. 1455-1475.

820 KOM (85) 310 endg. vom 14.6.1985.
81 Art. 8 a Abs. 2 EWGV (heute: Art. 18 EGV).
82 yqgl. Kleinhenz (1990), S. 14.

819
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Anzahl von MaRnahmen zur fortschreitenden Integnatriechenlands betraféi und
Griechenland zu weitreichenden politischen und seiraftlichen Verdnderungen ver-
halfen. Funf Jahre spater, am 1.1.1986, trateni&pamd Portugal als vollwertige Mit-
glieder der Gemeinschaft B&f Im Jahr 1970 begann mit einem Handelsabkommen mit
der EG der Prozess der Anndherung Spaniens anafiei@schaft. Spanien war eine ge-
schlossene Volkswirtschaft mit fehlender Wettbewgthigkeit und EffizienZ?® Mit Ein-

tritt in die EG vollzog sich eine rasche Offnung dpanischen Volkswirtschaft, die tiber-
wiegend als eine Entwicklung oder Eingliederung aafien in die EG angesehen werden
konnte, da sich spanische Unternehmen nicht imakasintegrierten, sondern EG-Unter-
nehmen eine Beteiligung an spanischen Unternehraehten. Mit der Errichtung der
Demokratie im Jahr 1976 begann fur Portugal keihas wirtschaftlichen Wachstums,
vielmehr steuerte das Land in eine Zahlungsbilamdt Verschuldungskrise. Die folgen-
den Regierungen vermochten es nicht, eine wirkusigswirtschafts- und entwicklungs-
politische Strategie zu entwickeln. Mit dem EG-B#itwurde die Fortsetzung des
Modernisierungs- und Demokratieprozesses in Paritegaunden. In den drei neuen Mit-
gliedsstaaten konzentrierten sich die Gesetzgealfedia Schaffung eines Rechtssystems,
das dem Ubergang von der Diktatur zur Demokratieaje werden sollt&°

4.1.1 Einheitliche Europaische Akte

Mit der EEA im Jahr 1986 wurde das Prinzip der tjzadrten Mehrheit in den Norm-
setzungsverfahréff wieder eingefiihrt. Die Agrarpreisbeschliisse vo8219nd die in
diesem Zusammenhang eingenommene Position Frahkrelmmeten den Weg zur Mehr-
heitsentscheidung als allgemein akzeptiertes Vesfain der Ratspraxf§® Insbesondere
der Art. 100 a EWGV (heute: Art. 95 EGV) sah ¥otdass der Rat mit qualifizierter
Mehrheit MalRnahmen zur Angleichung der Rechts-Vd@dvaltungsvorschriften der Mit-
gliedsstaaten, welche die Errichtung und das Fanidren des Binnenmarktes zum Ge-
genstand hatten, erlassen konnte. BestimmungenSibaeern, die Freizlgigkeit und tber
die Rechte und Interessen der Arbeithnehmer warem get. 100 a Abs. 2 EGV (heute:
Art. 95 EGV) von dieser Regelung ausgenommen. Dasder EEA eingefuhrte Ent-

83 vjgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 2/76, S. 7.

824 Zu den Riickwirkungen, die aus der Annahme deséBimarktprojekts und dem Beitritt Spaniens
und Portugals zum Wirtschaftssystem der Gemeinsengtanden, vgl. den Padoa-Schioppa-Bericht:
Studiengruppe fir die Integrationsstrategie dempgéischen Gemeinschaft: Effizienz, Stabilitat und
Verteilungsgerechtigkeit. Eine Entwicklungsstragefijir das Wirtschaftssystem der Européischen Ge-
meinschaft, Brissel 1987.

825 vgl. Garcia Echevarria (1988), S. 505-506 un813.
826 vgl. Hudson (1987), S. 11-91; vgl. MaaR (1986)9%-129, S. 147-189; vgl. Traxler (1995), S 168.

827 vqgl. Harbrecht (1988), S. 352. Eine Anderung Abstimmungsregeln erfuhren die Artt. 28, 57, 59,
70, 84 EWGV (heute: Artt. 26, 47, 49, 70 wurdengatioben, Art. 80 EGV) sowie Art. 100 EWGV
(heute: Art. 94 EGV) durch Einfihrung der Artt. 18und 100 b EWGV (heute: Art. 95 EGV, Art.
100 b EWGV wurde aufgehoben). Zudem galt die Meitstegel fur Beschlisse im Rahmen der neu
eingefuhrten Artt. 86, 118 a, 130 e und 130 s 3&¥WGV (heute: Artt. 82, 138, 162, 175 EGV).

828 vgl. Gétz (1995), S. 342-345.
829 Zur detaillierten Darstellung des Art. 100 a EW&@Y. Miiller-Graff (1989), S. 122-133.
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scheidungsverfahréti’ das zu dem urspriinglich vorgesehenen Verfahredem R6-
mischen Vertrdgen zurtckkehrte, erhéhte nicht nerkibbmpromissbereitschaft der Mit-
gliedsstaaten im Verhandlungsprozess, sondern leestfjte auch den Gesetzgebungs-
prozess der Gemeinsch&it.

Grundsatzlich hielten sich die im Zuge der EEA 1&@86 ergriffenen Reformen im Rah-
men der drei urspringlichen GemeinschaftsvertrBge Mitgliedsstaaten bewiesen ihren
Willen, da ihre nationale Souveranitat weitgehembaken blie*? den Integrations-
prozess intensiv voranzutreiben. Das Ziel der #olgisen Verwirklichung des Binnen-
marktes gem. Art. 8 a EWGV (heute: Art. 18 EGV)nstam Mittelpunkt des Vertrags-
werks. Einen vertraglichen Charakter erlangte @ieeits im Zuge der Haager Konferenz
von 1969 geplante Européische Politische ZusamrheitdEPZ) gem. Art. 30 EEA. Eine
lockere politische Ubereinkunft wurde so zu einesstdn Rechtsgebaude mit entspre-
chender Bindungswirkung transformiert. Die Ergebaisstellten einen Minimal-
kompromiss d&r® und entsprachen nicht den politischen und wirtstitlaen Mindest-
anforderungen zur Schaffung einer Europaischen rtifoDie EEA als pragmatische
Reformiubereinkunft konnte die weitgesteckten Zidés Vertragsentwurfs des EP zur
,Griindung der Europaischen Union“ nicht erfilfén. Fur die Verfechter der
Europaischen Integration stellten sich die Ergedmnter EEA als unbefriedigend dar.

Als weiteres Ziel deklarierte die EEA die Konvergevon Wirtschafts- und Wahrungs-
politik innerhalb der Gemeinschaft mittels der Kemion der Mitgliedsstaatén® Das
Europaische Wahrungssystem (EWS), das im Jahr &Biggfihrt wurde, verfolgte das
Ziel, eine ,Zone relativer Wahrungsstabilitat* darErrichtung eines festen, jedoch ver-
anderbaren Wechselkurssystems zu schéffefine Schltisselfunktion im EWS nahm die
Europaische Wahrungseinheit ECU &fiDie zehnjahrige Praxis des Wahrungssystems
verdeutlichte jedoch, dass Uber dieses Wechsellsiesa eine Annaherung der Wirt-
schaftspolitiken und folglich eine Konvergenz dertschaftlichen LeitgroRen in den Mit-
gliedsstaaten nicht erreicht werden korftiteDer Delors-Berich®° der im April 1989

830 Zum Mehrheitsprinzip vgl. Gotz (1995), S. 339-353

81 vgl. Harbrecht (1988), S. 352-354. Zu den Risikims Mehrheitsprinzips vgl. Gétz (1995), S. 347-
349.Hauschkahob explizit hervor, dass sich mit dem Mehrheitspp die Realisierungschancen der
SE verbessert hatten (vgl. Hauschka (1990a), 9. kK8disch vgl. Weidenfeld (1986), S. 27-28.

832 vgl. Garthe/Schmuck (1986), S. 73-74.
83 vgl. Weidenfeld (1986), S. 28.
84 vgl. Wessels (1986), S. 49-50.
85 vgl. Garthe/Schmuck (1986), S. 59-60.
836 vgl. Schoser (1988), S. 95-98.

87 Ausfiihrlich zum EWS vgl. u.a. Holeschovsky/JagiBioll u.a. (1988), S. 38-56; vgl. auch Seidel
(1990), S. 211-227.

Die ECU verflgte Uber keine eigenstandige Wahsaiggenschatft, vielmehr handelt es sich um eine,
aus verschiedenen Wéahrungen konstruierte, Rechaimtngst.

NachJansengingen von dem EWS weitreichende Impulse fir denituierung der EU aus (vgl.
Jansen (1986), S. 29).

Vgl. Ausschuss zur Prifung der Wirtschafts- uné@hwingsunion, Bericht zur Wirtschafts- und
Wéhrungsunion in der Europaischen Gemeinschaftustaipt, 17. April 1989.

838

839

840
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dem Rat vorgelegt wurde, setzte auf einen wahrwigisghen Stufenplan fur die EG.
Dieser war gekennzeichnet durch einen vollig frédfemsonen-, Waren-, Dienstleistungs-
und Kapitalverkehr und unwiderruflich festgesetf¥echselkurse, die eine einheitliche
Wahrung sowie ein hohes MaR an geld- und wirtsspafitischer Ubereinstimmung
zwischen den Mitgliedsstaaten ermdglichten. DeioBeBericht wurde nach herrschender
Meinung als geeignete Grundlage fiir weitere Intégmaentscheidungen angesefién.

In inhaltlicher Hinsicht verbesserte die EEA diertvagsgrundlagen fir die Ausgestaltung
eines sozialen Europ4s und filhrte zu einer Intensivierung des Sozialemldjs®*®
Neben dem Ziel der Starkung des ,wirtschaftliched sozialen Zusammenhalts® und der
Verbesserung der Arbeitsumwelt in der Gemeinsaipeaft. Artt. 130 a und 118 a EWGV,
(heute: Artt. 158 und 138 EGV) hob Art. 118 b EW@\ute: Art. 139 EGV) explizit die
Forderung des Dialogs zwischen den Sozialpartnermon. Die Kommission erwartete
von der Intensivierung des Sozialen Dialogs eih sierbesserndes Verstandnis zwischen
den Sozialpartnern bezuglich der Arbeits- und Sbemehungen in den jeweiligen Mit-
gliedsstaaten, eine Annéaherung in Fragen der soridhrmonisierung auf européischer
Ebene und die Sicherung der Unterstitzung der Ppaziaer fir das Binnenmarktprojekt
1992%* Insbesondere mit der Schaffung des Binnenmarktedem auf Seiten der Arbeit-
nehmervertreter soziale Risiken verbunden. Es wdrddeflirchtung geaul3ert, dass sich
die regionalen Ungleichgewichte durch einen genaamen Binnenmarkt verschérften und
auf Kosten von Landern mit héheren sozialen StatsddWettbewerbsvorteile erzielt
werden konnten. In diesem Zusammenhang wurde vogn sozialen Dumping ge-
sprocher*® Den regionalen Ungleichgewichten versuchte martduegionale Struktur-
fond$*® entgegenzuwirken. Der Gefahr des sozialen Dumpsodjse durch soziale Min-
deststandard$’ begegnet werdetf®

Nach Verabschiedung der EEA nahm die Gemeinschaftvdrarbeiten an der euro-
paischen ,Gemeinschaftscharta fiir die sozialen Grahte der Arbeitnehméf® auf, die

841 vgl. Hickel (1989), S. 601-605.

82 vgl. Kleinhenz (1990), S. 18. Bereits 1956 befassich eine vom internationalen Arbeitsamt
eingesetzte Sachverstandigengruppe mit den sozéepekten der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
in der EWG (vgl. Internationales Arbeitsamt (Hrs@gricht einer Sachverstandigengruppe, Soziale
Aspekte der europdischen wirtschaftlichen Zusammnbeita Genf 1956). Trotz einzelner Erfolge,
bspw. das Sozialpolitische Aktionsprogramm von 1%am der Sozialpolitik bis zur EEA jedoch
keine eigenstandige und bestimmende Rolle in demebdeschaft zu (vgl. Weinstock (1989),
S. 16-22).

Unter dem ,Sozialen Dialog" auf européischer Ebamurde zum einen der Dialog von europdischen
Organen mit Arbeitgeberverbanden und GewerkschgftdlCE, CEEP und EGB) im Zuge der
Einbeziehung in das européische Gesetzgebungskemfain Form von Anhdrung und Konsultation
verstanden, zum anderen der direkte Dialog zwisclenSozialparteien (vgl. Buda (1995), S. 290;
vgl. auch Mesch (1995), S. 43).

844 vgl. Buda (1995), S.292.

845 vgl. Daubler (1989), S. 46-47. Kritisch zu demgB# des sozialen Dumpings vgl. Fels (1989),
S. 163.

846 Kritisch zur Wirksamkeit der Strukturfonds vgl.eidenfeld (1989), S. 11.

847 Zum Begriff der gemeinschaftlichen Mindeststandargl. Kapitel 3.2 der vorliegenden Arbeit.
88 vgl. Walwei (1990), S. 46.

849 KOM (89) 248 endg.

843
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auf dem Stral3burger Gipfeltreffen der Staats- uadi®ungschefs vom 8.-9.12.1989 von
elf Staaten angenommen wuf& Zur Realisierung der Sozialcharta legte die Koramis
sion bereits am 29.11.1989 ein Aktionsprogramm®/bdas zur Umsetzung der Sozial-
charta eine Reihe von Richtlinienvorschlagen iretsthiedlichen Bereichen, wie Arbeits-
schutz oder Massenentlassung, vofSatie sozialpolitischen Reformen der Gemein-
schaft waren umstritteft> Die européische Sozialcharta, als eine politisébsichtser-
klarung verfasst, wurde von der britischen Regigrabgelehn?>* Die Bestimmungen der
europaischen Charta, die sich Uberwiegend auf ai@alen Grundrechte der Arbeitneh-
mer bezogef>® standen fiir die Schaffung einer sozialen DimendemGemeinschaft, die
das Ziel verfolgte, ein Gegengewicht zur fortsdierailen wirtschaftlichen Integration in
der EG zu formef>®

4.1.2 Wirtschaftliche Notwendigkeit der Europaischen Aktiengesellschaft

In der sog. Binnenmarktphase zwischen 1986 und 188&hleunigte sich das reale
Wachstum des Bruttosozialprodukts der zwolf EG-legindn Jahresdurchschnitt von
1,9 % auf 3 %. Insbesondere die Aufnahme in didudan verhalf den neuen Mit-
gliedslandern Spanien und Portugal zu einem ekktawWachstumsschub in den Jahren
1986 bis 198§°’ Der Wachstumsschub ahnelte dem der urspriinglichssMlitglieds-
staaten in den 1960er Jahren. Trotz der Wachsttensgehdrten Spanien und Portugal
weiter zu den unterdurchschnittlich entwickeltemdérn der EG. Auf die Phase der Kon-
vergenz in den 1960er Jahren folgte eine erneuseiAanderentwicklung der Mitglieds-
staaten und Regionen. Die Reform des Strukturfamd3ahr 1988, insbesondere die Ver-
doppelung der Fondsmittel und ihre Konzentratiori die¢ schwachsten Lander und
Regionert>® sollte die EG dem Ziel der Erlangung eines wirgtithen und sozialen
Zusammenhalts innerhalb der Gemeinschaft nahegdmfti®

Die oben genannte Wachstumsrate der EG-Lander diarFrage auf, ob das Wachstum
binnenmarktbedingt war bzw. ob das Wirtschaftswagchsauch ohne Binnenmarkt in dem
Ausmald zu verzeichnen gewesen ware. Gegen die Bimar&ttheorie sprach, dass die
Wachstumsbeschleunigung auch in anderen Indusiatest au3erhalb der EG zu erkennen
war?® fir einen Zusammenhang zwischen Binnenmarktmati Wirtschaftswachstum
sprach die steigende Zahl der grenziiberschreiteRdsionen und Ubernahmen innerhalb

80 Zur Kritik an der Sozialcharta vgl. Daubler (1990S. 67-68.
81 KOM (89) 568 endg.
82 vgl. Keller (1993), S. 589.

853 Insbesondere Uber den Begriff der sozialen Geeide bestanden zwischen den Mitgliedsstaaten
unterschiedliche Auffassungen.

84 vgl. Daubler (1990a), S. 67; vgl. auch JacobP&)9S. 269.

85 vgl. v. Maydell (1990a), S. 143.

86 vgl. v. Maydell (1990a), S. 123-126.

87 vgl. Garcia Echevarria (1988), S. 506-508.

88 Zur Entwicklung der Regional- bzw. Strukturfondg. Gabriel/Menzel (1989), S. 587-589.
89 vgl. Gabriel/Menzel (1989), S. 584-595; vgl. alranzmeyer (1993), S. 85-91.

860 Zur Weltwirtschaft am Ende der 1980er Jahre Jigigensen (1988), S. 70.
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der Gemeinschaff® Fusionen und Ubernahmen durch die 1000 groRtemstrid-
unternehmen der EG waren von Juni 1989 bis Mai 182@) gegentber dem gleichen
Zeitraum 1987/88 (383) enorm gestiegen. Fand diesezentration 1983/84 noch in
knapp zwei Drittel der Falle nur im Inland stath, waren 1988/89 bereits ca. 53 % der
Falle international — mit stark steigender Tend®AZAufgrund der GréRenordnungen der
grenziberschreitenden Fusionen zahlten im Jahr 49%uropaische Unternehmen zu den
100 groRten Industrieunternehmen, neben 33 US-kaméschen und 16 japanischen
Unternehmeri®®

Der Wegfall der Binnengrenzen implizierte fur diateknehmen einen wesentlich verein-
fachten Marktzugang. Zudem verlangten die Européisigseffekte eine Anpassung der
Unternehmen an den Wettbewerb. Auch bisher aus&iidh im nationalen Rahmen tatige
Unternehmen mussten sich den HerausforderungerBoleenmarktes stellen. Jedoch
fuhrte Franzmeyereinschrankend an, dass auch binnenmarktunabhahRglderen zu der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit fuhrten. Neber Anzahl von Unternehmen,
die nach temporérer Investitionszurickhaltung iKepazitatsgrenze erreichten und nach
Erweiterungsinvestitionen strebten, betrieben ad@h Notenbanken eine expansions-
freundliche Geldpolitik®*

Trotz der nochmals im Memorandum der Kommission ¥688 betonten Notwendigkeit
der Schaffung einer SE, wurde das Bedirfnis nactreuropéischen Gesellschaftsform
weiterhin von Seiten der Wirtschaft in Frage gdistilach Ansicht der Kommission stellte
die Verabschiedung des SE-Projekts eine wesentWdraussetzung fir die Vollendung
des Europaischen Binnenmarktes und die Erhaltung\adtbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen in der Gemeinschaft dar. Die Kommission letvor, dass bei der Ermdglichung
von Fusionen durch die Bildung einer SE ein organisscher, finanzieller und rechtlicher
Aufwand entfallen wiird&® Das unterschiedliche Gesellschafts- und Steueriactien
Mitgliedsstaaten galt als kostentrachtigste Baeri&ir eine grenziberschreitende wirt-
schaftliche Betatigungf®

Reprasentative Stimmen in der deutschen Literdaliten die These auf, dass die Schaf-
fung einer SE zwar rechtspolitisch winschenswert yealoch keine wirtschaftliche Not-

wendigkeit im Europaischen Binnenmarkt darstéfifeNach Meinung der tiberwiegenden
Mehrheit der deutschen Literatur zeigte die Enthicl der européaischen Wirtschaft, dass

81 vgl. EG-Kommission, Siebzehnter Bericht tiber Wiettbewerbspolitik (1988), S. 229-243.
82 vgl. Klebe (1992), S. 661.
83 vgl. EG-Kommission, Zwanzigster Bericht iber Wettbewerbspolitik (1991), S. 334.

84 vgl. Franzmeyer (1990), S. 35-40. Der Artikelliséeeinen Vortrag im Rahmen der interdisziplinaren
Tagung des Arbeitskreises Européische Integratith 2um Thema ,Die soziale Dimension des
Européischen Binnenmarktes® vom 19-21. Oktober 1989

85 vgl. EG-Kommission, Siebzehnter Bericht Uiber digettbewerbspolitik (1988), S. 229-243. Vgl.
KOM (88) 320 endg., S. 5.

86 vgl. Cecchini (1988), S. 54-60, S. 116-118. Iny.sBecchini-Bericht waren u.a. die Ergebnisse einer
groRangelegten Umfrage bei 11 000 UnternehmenkEf®8.andern zu finden. Das Ziel der Umfrage
war es, die Vielfalt der bestehenden HemmnisseMadktzugangsbarrieren kostenmagig zu erfassen.
Kritisch zum Cecchini-Bericht vgl. u.a. Werner (099S. 12-13.

87 vgl. Kolvenbach (1991a), S. 38.
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eine grenzuberschreitende Wirtschaftsverflechtunghaohne das Instrument der SE
moglich war®®® Kapitalbeteiligungen und darauf aufbauende Untemensverbindungen
sowie die Organisation von multinationalen Untemeh waren mit den vorhandenen
nationalen Gesellschaftsrechten zu vollzie}férGrote wies jedoch darauf hin, dass ein
Fusionsrecht auf der Grundlage eines Staatsvergrags Art. 220 Abs. 3 EWGV (heute:
Art. 293 EGV) nicht alle Probleme einer internaaitan Verschmelzung l6ste. Mindestens
ein an dem Vorgang beteiligtes Unternehmen fieleuntie Herrschaft eines fremden
Recht’® Gem. Art. 58 EWGV (heute: Art 48 EGV) war Gesedliaften mit Sitz in der
Gemeinschaft das Recht der Niederlassungsfreibgisichert. Davon konnte jedoch nur
eingeschrankt Uber die Errichtung von Betriebsstatbder Tochtergesellschaften Ge-
brauch gemacht werdéf- Nach der ,Daily-Mail“-Entscheidurf§® vom 27.9.1988 sah der
EWG-Vertrag die Verlegung des Gesellschaftssitiegia Problem an, das nicht ,de lege
lata“ durch die Regeln Uber das Niederlassungsrgelitst werden konnte, sondern ,de
lege ferenda“ zum Gegenstand einer Harmonisierigigbnie gem. Art. 54 Abs. 3 lit. g
EWGV (heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV) oder eindbereinkommens nach Art. 220 Abs.
3 EWGYV (heute: Art. 293 EGV) gemacht werden mu8ste.

4.2 Stand der Arbeiten im Europaischen Gesellschafts-nd Arbeitsrecht

Die in der Vergangenheit durch Burokratisierung tndtektionismus gelahmte EG sollte
zukinftig in eine neue Phase der Integration UlengeDie detail- und perfektionsorien-
tierte Angleichung der Rechtssysteme sollte erse¢ztien durch eine Rechtsangleichung,
die den Wettbewerb zwischen den nationalen Reahs-Regulierungssystemen zulf&R.
Als Mitbegrinder dieser neuen Integrationstheooarite insbesondere der EuGH auf-
grund eines Urteils aus dem Jahr 1979 in der Reathe ,Cassis de Dijon“ angesehen
werden®” Danach war jedes Erzeugnis, das in einem Mitghieds rechtmaRig hergestellt
und in den Verkehr gebracht wurde, grundsatzlidhdam jeweiligen Markt der tGbrigen

Mitgliedsstaaten zugelassen. In der Konsequenzubetdedies, neben der Anwendung

88 vgl. Hauschka (1990), S. 94-95; vgl. auch Kolvactb (1991), S. 38&Kolvenbachbetonte, dass die
EG-weite Konzentration seit den SE-Entwirfen (198D/enorme Fortschritte gemacht hatte. Als
Beispiele erfolgreicher grenziiberschreitender aglither Zusammenarbeit innerhalb der Gemein-
schaft lieRen sich das Airbus-Konsortium, Ivecoraties Armelkanal-Tunnel-Projekt nenn&®asner
verwies weiter auf die Royal Dutch Shell-Gruppe utid Unilever-Gruppe (vgl. Rasner (1992),
S. 316).

89 vgl. Mestmécker (1974), S. 104-105.
870 vgl. Grote (1990), S. 28.

871 Kritisch vgl. Lutter (1994), S. 91.utter betonte, dass die Artt. 52 und 58 EWGV (heutet. 43 und
48 EGV) nicht nur die sekundéare Niederlassungsfitipewahrleisteten, sondern auch die primare
durch Sitzverlegung und Fusion, jedoch standen Algsiibung gesellschaftsrechtliche und mit-
bestimmungsrechtliche Hindernisse entgegen.

872 EuGH Rs. 81/87, Slg. 1988, 5483 — Daily Mail.
873 zur ,Daily-Mail*-Entscheidung vgl. Ebenroth/Eyl¢$989), S. 372, S. 413-417.

874 Insbesondere die Schwierigkeiten der Rechtsartgleg nach Art. 100 EWGV sollten mit dem neuen
Harmonisierungsansatz tberwunden werden (vgl. Sedéf1987), S. 37).

875 EuGH Rs. 120/78, Slg. 1979, 649 — Cassis de Difam ,Cassis de Dijon-Urteil“ im Zusammen-
hang mit der Kontroll- und Kassationsbefugnis de&H vgl. Seidel (1990), S. 48-53.
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einer Minimal- oder Kernangleichung, eine Drossgluler Normangleichung zugunsten
der gegenseitigen Normanerkennung als gleichwémtigSinne des Ursprungslandprin-
zips®®

Die Phase zwischen 1976 und 1984, die gepragt wahdlie Verabschiedung von einer
Vielzahl an gesellschaftsrechtlichen Richtlinienyrde abgel6st durch eine erneute Phase
des Stockens und des Stillstandes im Rahmen dendiésierung des Gesellschaftsrechts.
Ausgel6st wurde diese Entwicklung durch die Vendtliehung des veranderten Vor-
schlags einer finften gesellschaftsrechtlichen tRicl, des Uberarbeiteten Vorschlags der
Konzernrechtsrichtlinie sowie des Entwurfs einelrten gesellschaftsrechtlichen Richt-
linie. Zielten die verabschiedeten Richtlinien vaagend auf rechtstechnische Probleme
ab, beinhalteten insbesondere die Entwurfe detdiinind der zehnten Richtlinie die Pro-
bleme des rechtpolitischen Bereichs der Mitbestimgd’

Die neue Strategie, die auf gegenseitige Anerkegiouma Gleichwertigkeit der nationalen
Rechtssysteme setzte, entfachte insbesondere imicBeder Arbeits- und Sozial-
beziehungen in der Gemeinschaft eine Diskussi@nddrauf abzielte, auch zwischen den
nationalen Arbeits- und Sozialbeziehungen einentb®@eterb zuzulassen. Der Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtsottzdth Entwicklung hielt in seinem
Jahresgutachten von 1989/90 eine weitreichende éfasierung der nationalen Arbeits-
und Sozialsysteme fur nicht realisierbar, da sié wnterschiedlichem 6konomischem
Potenzial, historischen Erfahrungen und gesellslattaén Vorstellungen beruhten. Jedoch
betonte der Sachverstandigenrat, dass auch eirb&eitb der Systeme eines gemein-
schaftlichen wirtschaftspolitischen Handelns beturEs mussten allgemeinverbindliche
Malstabe und Voraussetzungen geschaffen werdendasnSetzen von nicht tarifaren
Handelshemmnissen im Zuge der Ausgestaltung vorisrbund Sozialbedingungen in
einzelnen Landern zu verhindern. Der Sachversténdig figte an, dass aufgrund der
gemeinsamen Weiterentwicklung der Arbeits- und &eysteme in der Gemeinschaft
verhindert werden musste, dass in einem Land dieitar und sozialrechtlichen Rege-
lungen eines anderen Landes angewandt wurdenesemi Zusammenhang wurde die von
der Kommission in den SE-Entwirfen (1989/91) angeitea Mdglichkeit, die Mitglieds-
lander aus verschiedenen Mitwirkungsmodellen autemétu lassen, begrift

4.2.1 Gesellschaftsrechtliche Angleichungsrichtlinien

Im Bereich der Rechtsangleichung wurde der VersutBrnommen, einen neuen Ansatz
zu praktizieren, der eine Beschrankung der Rechlsahung auf das Grundsatzliche und
Notwendige vorsah. Zwar stand der Warenverkehr iordgrgrund, die Kommission
betonte jedoch im Weil3buch:

»1echnische Schranken sind technische Schrankeithgbb sie Giiter oder Leistungen betreffen. Sliéeso

876 vgl. Miller-Graff (1989), S. 110-111. Kritisch iz des neuen Konzepts vgl. Sedemund (1987),
S. 42-53.

877 vqgl. Kolvenbach (1990), S. 88.

878 vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung deramesirtschaftlichen Entwicklung (1989/90),
S. 194-195.
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alle gleich behandelt werden. Die generelle Stbfrieg der Kommission in diesem Bereich ist es, vom

Ansatz der Rechtsangleichung wegzukommen und dascBteauf die gegenseitige Anerkennung und die

Gleichwertigkeit der nationalen Regeln zu Ieg%7r19.“

Am 14.1.1985 legte die EG-Kommission einen Vorsghéaner zehnten Richtlinie zur
grenziiberschreitenden Verschmelzung, die sog.natienale Fusionsrichtlini&’ vor, die
als Fortfihrung des gescheiterten Ubereinkommeasdib internationale Verschmelzung
von Aktiengesellschaften angesehen werden kongte Kapitel 3.2.2). Die zehnte gesell-
schaftsrechtliche Richtlinie verdeutlichte den medesatz im Gesellschaftsredit. Die
Richtlinie verfolgte schon im Grundsatz die pragswte Leitidee, das anzuwendende
Recht festzulegen, die Verfahren zu koordinierewmisaveitlufige Formalitaten zu ver-

meiden®®?

Inhaltlich und rechtstechnisch baute die zehnteltgehaftsrechtliche Richtlinie auf der
dritten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie auf,lehe die nationale Fusion von Aktien-
gesellschaften regel® Der Vorschlag der Internationalen Fusionsrichélirerfasste
ausschlieBlich Aktiengesellschaften und konzengiesich auf gesellschaftsrechtliche
Fragen, die bei einer grenziiberschreitenden Verslkdumg auftraten. Die gesellschafts-
rechtlichen Problemkreise sollten mittels Verwegusuf nationales Recht und durch
erganzende materielle Bestimmungen gelést wetfefirotz des neuen pragmatischen
Ansatzes im Gesellschaftsrecht konnte die zehrgellgehaftsrechtliche Richtlinie nicht
verabschiedet werden, da eine Einigung in der Fdagditbestimmung ausblie®

Als das zentrale Problem der grenziiberschreiteMd#achmelzung galt der Verlust der
Unternehmensmitbestimmung, falls eine Aktiengeskdft, die einer nationalen Mitbe-

stimmungsregelung unterlag, ihr Vermdgen auf deng&Veer Verschmelzung in einen
Staat Ubertrug, dessen Recht eine Arbeitnehmeligatey auf Unternehmensebene nicht
vorsah. In diesem Fall richteten sich die Rechte Atbeitnehmer nach dem Recht des
Staates, unter das die Ubernehmende GesellschlftUin diesem Problem entgegenzu-
wirken, sah die zehnte gesellschaftsrechtliche thiod im Art. 1 Abs. 3 der zehnten

879 KOM (85) 310 endg. (WeiRbuch), Rdnr. 13.

80 vorschlag einer zehnten gesellschaftsrechtlidRimtlinie vom 14.1.1985, Abl. EG Nr. C 23 vom
25.1.1985, S. 11. Vgl. ausfuhrlich Hauschka (19893048.

Die Strategie beruhte im Wesentlichen auf drekidoenten: einem Konzept auf dem Gebiet der
Normungspolitik mit dem Titel ,Technische Harmoeiging und Normung: ein neues Konzept", das
dem Rat und dem Parlament am 30.1.1985 von der HKssion vorgelegt wurde
(KOM (85) 19 endg.; vgl. EG-Bulletin Nr. 1/85, S5-17.), einer neuen Konzeption auf dem Gebiet
der technischen Harmonisierung und Normung, die am1985 vom Rat angenommen wurde
(Abl. EG Nr. C 136 vom 4.6.1985, S. 1; vgl. EG-Rtith Nr. 5/85, S. 11-12.) sowie dem WeiRbuch
der Kommission (dber die ,Vollendung des Binnenmesktbis 1992 vom 14.6.1985
(KOM (85) 310 endg. (WeilRbuch); vgl. EG-Bulletin.Nw85, S. 19-22.).

82 vgl. Boucourechliev (1999), S. 5.

83 vgl. Ganske (1985), S. 58Banskekritisierte in diesem Zusammenhang, dass die gématiche
Verweisung auf die dritte gesellschaftsrechtlichehBinie zu einer teilweisen Doppelverweisung
sowie zu erheblichen rechtlichen Unklarheiten uiidken fiihrte.

84 vgl. Ganske (1985), S. 581.

85 Zu den arbeitsrechtlichen Aspekten in der zehmfesellschaftsrechtlichen Richtlinie vgl. Daubler
(1988), S. 18-31; vgl. auch Daubler (1988a), S018854.

881
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Richtlinie (Entwurf 1985) einen Nichtanwendungs\airhlt vor, der Mitgliedsstaaten im
Rahmen der flinften gesellschaftsrechtlichen Riietidazu bemachtigte, die Internatio-
nale Fusionsrichtlinie nicht anzuwenden, falls dees Konsequenz héatte, dass Unter-
nehmen nicht mehr die Voraussetzungen fur die ¥enmig der Arbeitnehmer in Unter-
nehmensorganen erfillten. Der Nichtanwendungsveaitbéiste erhebliche Bedenken aus,
insbesondere im Zusammenhang mit dem verandertemuBrder Strukturrichtlinie von
1983, der mehrere Mitbestimmungsmodelle zur Wadlltstund das Problem der Gleich-
wertigkeit der Modelle aufwaff®

Die ersten funf gesellschaftsrechtlichen Angleigmrithtlinien wurden in Kapitel 3.2.1 in
ausfuhrlicher Form dargestellt. Die am 17.12.198Palschiedete sechste Richtlinie, die
sog. Spaltungsrichtlini®®’ betraf die Teilung von Aktiengesellschaften undfalgte den
Zweck, den Schutz von Aktionaren und Glaubigerm die dritte Richtlinie fir Fusionen
vorsah, auch bei Spaltungen zu gewéhrlei$tébie Konzernrechnungsrichtliff®€ wurde
als siebte Richtlinie, zur Erganzung der vierteohlinie, am 13.6.1983 vom Rat verab-
schiedet und verpflichtete die Unternehmen zur ldbd®rung ihres Jahresabschlus-
ses”® Die Priiferbefahigungsrichtlifi&' regelte die geltenden Qualifikationsvoraus-
setzungen fur die Abschlusspriufer, um die in derten und siebten Richtlinie vorge-
sehenen Pflichtprifungen in allen Mitgliedsstaagézichwertig zu gestalten. Diese achte
Richtlinie verabschiedete der Rat am 10.4.1984.Eywurf einer neunten Richtlinie, der
sog. Konzernrechtsrichtlinie, hatte das Entwurtiista nie verlassen. Der erste Vorent-
wurf stammte bereits aus den Jahren 1974/75, undhberarbeiteter Vorschlag von 1985
wurde nicht weiter verfolgt. Der Richtlinienentwubehandelte die gesellschaftsrecht-
lichen Probleme, die bei einer Zusammenarbeit uetbividung von Unternehmen ent-
standen. Der vom deutschen Recht beeinflusste Koreahtsrichtlinien-Entwurf 16ste,
wie die entsprechenden Regelungen im SE-Statut ghelati des Konzernrechts,
vehementen Widerstand bei den betroffenen Wirtsski@isen und bei der Mehrzahl der
Mitgliedsstaaten au8? Die Frage der Mitbestimmung der Arbeitnehmer ihaéy der
neunten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie sofitgtels Verweisen auf die Vredeling-
Richtlinie und die fiinfte gesellschaftsrechtlichietRlinie geldst werdefi*

86 vgl. Daubler (1988a), S. 1850 und S. 1853-1864bésondere die deutschen Gewerkschaften sahen
die internationale Verschmelzung im Vorschlag dehrten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie als
Mittel zur Flucht aus der Mitbestimmung an. Aucle @pitzenorganisationen der deutschen Wirt-
schaft sahen die Richtlinie als nachteiliges Imsnt fir Deutschland an. UNICE folgte weitgehend
den deutschen Bedenken. Vgl. auch Ganske (198583.

87  Sechste gesellschaftsrechtliche Richtlinie vom1221982, Abl. EG Nr. L 378 vom 31.12.1982
(82/891/EWG), S. 47.

88 vgl. Behrens (1990), S. 16.

89 Siebte gesellschaftsrechtliche Richtlinie vom 51883, Abl. EG Nr. L 193 vom 18.7.1983
(83/349/EWG), S. 1.

890 vgl. Lutter (1984), S. 43-46.

891 Achte gesellschaftsrechtliche Richtlinie vom 10984, Abl. EG Nr. L 126 vom 12.5.1984
(84/253/EWG), S. 20.

892 vgl. Boucourechliev (1999), S. 1.
893 vgl. Kolvenbach (1990), S. 90.
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Die Publizitatsrichtlinie fir Zweigniederlassundg&h, die elfte gesellschaftsrechtliche
Richtlinie, wurde am 22.12.1989 verabschiedet ueldnte die in der Publizitatsrichtlinie
und den Bilanzrichtlinien fir Kapitalgesellschafteorgesehenen Publizitatspflichten auf
Zweigniederlassungen aff$.Die Einpersonengesellschaftsrichtlifité die am 22.12.1989
vom Rat beschlossen wurde und als MalBhahme zuelM#&hdsforderung angesehen
werden konnt&’ filhrte fur die GmbH in allen Mitgliedsstaaten zgémd die Zuléassigkeit
der Einpersonengesellschaft ein. Diese zwdlftelpepaftsrechtliche Richtlinie konnte als
Rahmenrichtlinie bezeichnet werden. Sie fordertaraive Anerkennung der Einpersonen-
gesellschaft, jedoch blieb die Ausgestaltung demnaandenden Rechts den Mitglieds-
staaten (iberlassé&rf

4.2.2 Arbeitnehmerrichtlinien

Insbesondere die Arbeiten an der funften geselftssrieahtlichen Richtlinie zeigten auf,
wie eng die europaische Mitbestimmungsdiskussion dan Bemuhungen der Anglei-
chung der Gesellschaftsrechte verbunden war. Ndbeitablierung der Mitbestimmung
mittels Richtlinien und mittels der Schaffung eimerropéaischen Gesellschaftsform wurde
der Weg situationsgebundener Mitbestimmungsregelumgschritten. Die Richtlinie Gber
Massenentlassung von 1975 (vgl. Kapitel 4.2.2.11) gJa eine der Errungenschaften des
Sozialpolitischen Aktionsprogramms von 1972 Der Massenentlassungsrichtlinie folgte
die Richtlinie tiber die Wahrung von Anspriichen bé&itvergang von Unternehmen, Be-
trieben und Betriebsteilen (vgl. Kapitel 4.2.2°%) Neben den genannten Richtlinien er-
lie} der Rat zwischen 1975 und 1980 die RichtlB0#87/EWG vom 20.10.1980 uber
den Schutz der Arbeithehmer bei Zahlungsunfahigkei Arbeitgebef sowie eine
Reihe von Richtlinien beziiglich des Arbeitsschutkts®? Die sog. Vredeling-Richtlinie
verfolgte die Zielsetzung, einen Rahmen fir di@idmfation und Konsultation der Arbeit-
nehmer im transnationalen Kontext zu schaffen (Kghitel 4.2.2.3).

894 Elfte gesellschaftsrechtliche Richtlinie vom 221989, Abl. EG Nr. L 395 vom 30.12.1989
(89/666/EWG), S. 36.

895 vgl. Behrens (1990), S. 17.

8% zwolfte gesellschaftsrechtliche Richtlinie vom.221989, Abl. EG Nr. L 395 vom 30.12.1989
(89/667/EWG), S. 40.

Vgl. Aktionsprogramm der Kommission fiir mittleved kleine Unternehmen, Abl. EG Nr. C 287
vom 14.11.1986, S. 1. Vgl. auch Habersack (1998hrR320.

Vgl. Boucourechliev (1999), S. 4. Den Mitgliedssten stand es offen, ob sie statt einer Einpensone
gesellschaft die Lésung vorzogen, ein Haftungsvegenémit einer bestimmten Geschaftsaktivitat zu
verbinden, die vergleichbare Sicherheiten bot.

89 vgl. Daubler (1990a), S. 50.

90 gchellhaafleilte die Harmonisierung des Européischen Arbedtsts aus 6konomischer Perpektive in
verfahrensrechtliche Richtlinien, in Richtlinien tminhaltlichen Vorgaben und in die Rechtsfort-
bildung mittels Richterrecht ein. Als Beispiel féme verfahrensrechtliche Regelung fuhrte er die
Richtlinie Uber Massenentlassungen an und als B¢ eine Richtlinie mit inhaltlichen Vorgaben
nannte er die Richtlinie zum Betriebsiibergang (8ghellhaal? (2000), S. 401-411).

Richtlinie Uber den Schutz der Arbeitnehmer beahldngsunfahigkeit des Arbeitgebers vom
20.10.1980, Abl. EG Nr. L 283 vom 28.10.1980 (80/#BNG), S. 23. Vgl. Lutter (1996), S. 667-669.

%2 Zu Einzelheiten bzgl. der Arbeitschutzrichtliniegl. Biicker/Feldhoff/Kohte (1994), Rndr. 245 und
Rndr. 280.

897

898

901
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4.2.2.1Richtlinie Uber Massenentlassungen

Im Zuge des Sozialpolitischen Aktionsprogramms U&74 erliel3 der Rat im Februar
1975 eine Richtlinie zur Angleichung der Rechtsebrdten der Mitgliedsstaaten Uber
Massenentlassurtd® Mit der Richtlinie wurde auf den Fall des inteinaglen Unter-
nehmens AKZO reagiert, das an den UnternehmengstandMassenentlassungen voll-
zog, die keine diesem Vorhaben entgegenstehendemalan Regelungen zur Sicherung
der Arbeitnehmerinteressen aufweisen konfitéie Massenentlassungsrichtlinie fiihrte
zur erstmaligen Verankerung situationsgebundeneeilggings- und Mitbestimmungs-
befugnisse der Arbeithehmervertreter in EG-Richehii®

Gemall der genannten Richtlinie, die sich auf A@0 EWGV (heute: Art. 94 EGV)
grindete, hatten die Mitgliedsstaaten nach Arte2Richtlinie 75/129/EWG daflr Sorge
Zu tragen, dass die Arbeitnehmervertreter bei dmeorstehenden Entlassungswelle von
den Arbeitgebern unterrichtet wurden, um Mittel WWege zu finden, eine Massenentlas-
sung zu vereiteln, die Zahl der Entlassungen zkesemder die Entlassungsfolgen zu
mindern. Die Arbeithehmervertreter besalen zwarRkht auf eine angemessene Infor-
mation beziiglich des Entlassungsvorhali€hserfiigten jedoch tiber keine Moglichkeit,
schon fruhzeitig auf den Entscheidungsprozess deterblehmensspitze Einfluss zu
nehmen. Zur weiteren Sicherung der Arbeitnehmeteentussten neben der Konsultation
der Arbeitnehmervertreter die beabsichtigten Massé&ssungen bei der zustandigen Be-
horde gem. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 75/129/EVEGhriftlich angezeigt werden. Die
beabsichtigten Massenentlassungen wurden frihe8teigge nach Eingang dieser An-
zeige wirksan®’

Die Richtlinie zur Angleichung der Rechtsvorsclamftder Mitgliedsstaaten tber Massen-
entlassungen lieferte einen Mindestschutz fiir diseAnehmer’® Der Kernbestandteil der
Richtlinie war das Informations- und Beratungsredét Arbeithnehmervertreter bzw. die
Einhaltung des Massenentlassungsverfahrens baussindigen Behorde. Da die Richt-
linie eine Vielzahl an Regelungsinhalten ausspaxie, die Nennung von Grinden, die
eine Massenentlassung rechtfertigten oder die Neprwon alternativen Mal3nahmen,
konnte nachWeissvon einer Rechtsangleichung nicht gesprochen werda die Mit-
gliedsstaaten einen zu umfangreichen Gestalturgjsspm besal3en, um die Richtlinie
nach ihren Bedingungen in ihre nationalen Rechtagrden zu transformieren.

Eine Novellierung erfuhr die Richtlinie (iber Massetiassungen in den Jahren 1982

Richtlinie zur Angleichung der Rechtsvorschrifger Mitgliedsstaaten Giber Massenentlassung vom
17.2.1975, Abl. EG Nr. L 48 vom 22.2.1975 (75/128/8), S. 29.

%4 vgl. Abeltshauser (1990a), S. 56-57.

%5 vgl. Holand (2000), S. 51.

%% vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 8/75, S. 13.

%7 vgl. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 75/129/EWG.
%8 vgl. Nagel (2001), S. 263.

%9 Anderungsrichtlinie vom 24.6.1992, Abl. EG Nr2U5 vom 26.8.1992 (92/56EWG), S. 3, in: RdA,
45. Jg. (1992), Nr. 6, S. 387-388.
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und 1998 Die Regelungen zur Information und Konsultaticer drbeitnehmer im
Novellierungsvorschlag von 1992 wurden inhaltlicigisiert’** jedoch blieb der Mangel

an Sanktionsnormen auch in der Richtlinie 92/56/El¢Gteheri*?

4.2.2.2Richtlinie zum Betriebsibergang

Die zunehmende Anzahl an Unternehmenszusammensehliiad Ubernahmen innerhalb
des Gemeinsamen Marktes fihrte zu einem steigeBedelarf an Mal3nahmen, welche die
Rechte der Arbeitnehmer im Zuge dieser Umstruktunigen sicherten, da die nationalen
Rechtsordnungen die Rechte der Arbeitnehmer beineifyeberwechsel in aul3erst unter-
schiedlichem Umfang schiitztélf. Bereits im ,Ubereinkommen uber die internationale
Verschmelzung von Aktiengesellschaften® wurde daema des Arbeitnehmerschutzes
bei Wechsel des Arbeitgebers thematisiert (vgl.it€q3.2.2) und in dem Vorschlag der
zehnten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie weréibrt (vgl. Kapitel 4.2.1). Das Ziel der
Richtlinie 77/187/EWG lber die Wahrung von Anspecider Arbeitnehmer beim Uber-
gang von Unternehmen, Betrieben oder Betriebstéflemar, die bestehenden Unter-
schiede zwischen den Mitgliedsstaaten bezlglichUtefangs des Arbeitnehmerschutzes
beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder @&miteilen zu verringertt

Die Richtlinie 77/187/EWG, die sich auf Art. 100 B3V (heute: Art. 94 EGV) stitzte,

wurde am 14.2.1977 vom Ministerrat verabschieddtfand Anwendung bei Verau3erung
oder Verschmelzung von Unternehmen innerhalb degortalen Geltungsbereichs des
EWG-Vertrags*® Gewahrleistet werden sollte gem. Art. 3 der Rinkel 77/187/EWG der

automatische Ubergang der Arbeitsverhaltnisse vemad3erer auf den Erwerber im Fall
des Arbeitgeberwechsels und nach Art. 4 der Rmbtli77/187/EWG der Schutz der
Arbeitnehmer gegen eine Kiindigung aus dem allemig@lass von Unternehmens-
strukturveranderungen. Kindigungen aus wirtsclohiin, technischen oder organisato-
rischen Grunden, die Anderungen in der Beschéftjguit sich brachten, blieben zulassig.

Die Rechtsstellung und Funktion der Vertretung v¥em Ubergang betroffenen Arbeit-
nehmer blieben, wie sie in den Rechts- und Vermgkuvorschriften der Mitgliedsstaaten
vorgesehen waren, bestehen, sofern das UnternellereBetrieb oder der Unternehmens-
bzw. Betriebsteil seine Selbststandigkeit befi€ltGem. Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie
(1977) galten fur die Arbeitnehmervertreter, demglandat aufgrund des Betriebs-
Ubergangs erlosch, die nach den Rechts- und Vemgsdtorschriften oder der Praxis der

90 7weite Anderung der Richtlinie, Abl. EG Nr. L 226m 20.7.1998 (98/59/EG), S. 16. Die Richtlinie
98/59/EG fiihrte die Anliegen des Anderungsvorschiagn 1992 bzgl. der Erhéhung der Klarheit
und Ubersichtlichkeit der Regelungen weiter.

%1 Art. 2 der Richtlinie 92/56/EWG.
%2 vgl. Nagel (2001), S. 263.
3 vqgl. v. Alvensleben (1992), S. 91-92.

Richtlinie zur Wahrung der Arbeitnehmeranspriicheim Betriebsiibergang vom 14.2.1977,
Abl. EG Nr. L 61 vom 5.3.1977 (77/187/EWG), S. 26.

%5 vqgl. die Erwagungsgriinde der Richtlinie 77/187/6\Wbgedruckt in: Birk (1990), S. 135.
1% Art. 1 der Richtlinie 77/187/EWG.
97 Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 77/187/EWG.
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Mitgliedsstaaten vorgesehenen SchutzmalRnahmenrkeitddie Arbeitnehmervertreter
verflgten Uber Informations- und Konsultationsredhinsichtlich des Zeitpunktes und der
Griinde des Uberganges, der rechtlichen, wirtsetiaéth und sozialen Folgen einer an-
stehenden Veraulerung sowie der ergriffenen MalReahfir die betroffenen Arbeit-
nehmer bei genanntem Tatbestad.

In den Jahren 198% und 1998% wurden Kodifizierungen der Richtlinie vorgenommen,
die insbesondere den Begriff bzw. die Beurteilueg @8etriebstibergangs betrafen. Den
novellierten Richtlinienentwiirfen gingen Entscheigen des EuGH vorads: Wie bei der
Massenentlassungsrichtlinie handelte es sich beBeég&iebsiibergangsrichtlinie um die
Regelung eines speziellen arbeitsrechtlichen Teglbles, fir den eine Regelungsnot-
wendigkeit bestantf?

4.2.2.3Richtlinie Gber die Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer

Die Kommission betonte bereits im Jahr 1972 diewsdodigkeit der Schaffung eines
Gleichgewichtsverhéltnisses zwischen Unternehmeth Arbeitnehmervertretungen auf
gemeinschaftlicher Eber1é® Mit dem im Jahr 1980 entstandenen Entwurf einehfRhie
tiber die Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehifife der sog. Vredeling-Richt-
linie,”®° sollte ein Instrumentarium geschaffen werden, wh européischer Ebene der
Machtkonzentration von multi- oder transnationaBno3unternehmen entsprechend wirk-
same Arbeitnehmerrechte entgegenzuset?ebie Kommission filhrte an, dass Unter-
nehmen insbesondere aufgrund grenziberschreitéBderdungen von Betrieben oder
Tochterunternehmen komplexe Strukturen angenomrattart) wahrend die Unterrichtung
und Anhorung der Arbeitnehmer auf lokaler Ebenerdrezs blieb®’ Der VorstoRR der
Kommission, dieser Machtkonzentration entgegenZemiy rief Kritik hervor, die zur
Uberarbeitung des Entwurfs im Jahr 1983 fiififfeDie geauRerte Kritik bezog sich

%18 Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 77/187/EWG.

%19 Revision der Richtlinie, Abl. EG Nr. C 274 voni0.1994, S. 10.

90 zweite Anderung des Richtlinie, Abl. EG Nr. L 226m 20.7.1998. Weitere Anderung der Richtlinie,
Abl. EG Nr. L 82 vom 22.3.2001.

Bzgl. der Auslegung des Begriffes des Betriebajdmggs vgl. u.a. folgende Entscheidungen des
EuGH. EuGH Rs. C-329/92, Slg. 1994, 1-1311 - ChtiSichmidt. Zu dem Fall Christel Schmidt vgl.
auch Kaiser, Dagmar (2000), S. 1145-1146. EuGH (R48/94, Slg. 1995, 1-2745 - Strg Mglle
Akustik A/S. EUGH Rs. C-13/95, Slg. 1997, 1-1288yse Sizen.

922 ygl. v. Alvensleben (1992), S. 123-124 und S..346n Alvenslebesprach der Betriebsiibergangs-
richtlinie einen weiteren Teilerfolg neben der Massntlassungsrichtlinie auf dem Weg zur Harmoni-
sierung des Europaischen Arbeitsrechts zu. Naamesduffassung stellte die Betriebstbergangs-
richtlinie inhaltlich eine abgewogene, flexible uindsich geschlossene Regelung dar.

93 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 15/73, S. 8.
924 Abl. EG Nr. C 297 vom 15.11.1980, S. 3.

925 Die Vredeling-Richtlinie erhielt ihren Namen vdem damaligen hollandischen EG-Kommissar fir
Sozialpolitik.

96 vgl. Figge (1992), S. 167. Der Entwurf ging aig éorderung des EGB zuriick, der in der Aufspal-
tung der Interessenvertretung der Arbeitnehmer reatfonaler Ebene einen Widerspruch zu der
Machtkonzentration der Kapitalseite in multinatitemaUnternehmen sah (vgl. Piehl (1983), S. 175).

%27 vqgl. Lutter (1984), S. 63.
928 Abl. EG Nr. L 217 vom 12.8.1983.

921
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sowohl auf die inhaltliche Ausgestaltung der Riciel als auch auf die mit ihr ver-
bundenen 6konomischen KonsequenZémer WSA sowie das EP stimmten dem Ent-
wurf grundlegend zu, jedoch machten sowohl der WiAauch das EP Veranderungs-
vorschlage, die in die Arbeiten zum neuen EntwinflieRen sollter?>°

Der sich auf Art. 100 EWGV (heute: Art. 94 EGV) drende Entwurf der Vredeling-

Richtlinie vom 13.7.1983 fand Anwendung auf Gruppen Unternehmen, deren Mutter-
und Tochterunternehmen insgesamt mindestens 1008itAehmer in der Gemeinschaft
beschaftigten, und auf Einzelunternehmen, die dberrse raumlich getrennte Betriebe
verfiigten und mindestens 1000 Arbeithehmer besgeaft*' Bei der Bestimmung der

Begriffe ,Mutterunternehmen” und ,Tochterunternemhevurde auf die siebte gesell-

schaftsrechtliche Richtlinie verwies&ii.Die urspriingliche Intention der Vredeling-Richt-
linie (Entwurf 1980), die Regelungen nur auf traatgmale Unternehmen zu beschran-
ken, wurde aufgegeben, um die Unternehmen im Vietgleu ausschlie3lich nationalen
Unternehmensverb&nden nicht zu benachteiligén.

Die Vredeling-Richtlinie verzichtete auf die Schaffy zentraler Vertretungsorgane der
Arbeitnehmer, vielmehr sollten den nationalen Atehmervertretern zusatzliche gesamt-
unternehmensbezogene Informations- und Konsulstohte eingeraumt werdé&.Es
ging somit nicht um die Umgestaltung, sondern um Eliganzung der betrieblichen Ar-
beitsbeziehunget?> Die Mitgliedsstaaten sollten verpflichtet werdetafir zu sorgen,
dass insbesondere die Muttergesellschaften diernti@ionspflichten gegeniber allen
Tochtergesellschaften in der Gemeinschaft erfufitedie Unterrichtung fand gem. Art. 3
der Vredeling-RL (Entwurf 1983) in jahrlichen Absten statt und umfasste Informatio-
nen wie Daten zur wirtschaftlichen und sozialend_dgs Unternehmens sowie die voraus-
sichtliche Entwicklung der Produktions- und Bestigéhgslage. Bei Entscheidungen, die
besonders schwerwiegende Folgen fiir die InteredseArbeitnehmer besaRét,sah die
Vredeling-RL (Entwurf 1983) das Verfahren der Anindy vor, jedoch nur fur die un-
mittelbar von der Durchfihrung einer Entscheiduatgydifenen Arbeitnehmer.

99 vgl. Wunsch-Semmler (1995), S. 95-97.
90 vgl. WSA-Stellungnahme, Abl. EG Nr. C 77 vom 23982, S. 6; EP-Stellungnahme, Abl. EG
Nr. C 292 vom 8.11.1982, S. 33 und Abl. EG Nr. Gvbsn 17.1.1983, S. 23.

%1 Art. 2 Abs. 2 der Vredeling-RL (Entwurf 1983). DEGB kritisierte die Schwelle von 1000 Arbeit-
nehmern pro Gesamtunternehmen, da somit eine ¥atiemittleren ,komplexen Unternehmen* von
der Richtlinie ausgespart wurden und dies folgiiaheiner Ungleichbehandlung fihrte. Zudem sollte
Bezug genommen werden auf die GroRe der Tochtenaitmen, da die Struktur des Richtlinien-
vorschlags auf die Ebene der einzelnen Tochterigebalt abstellte (vgl. Piehl (1983), S. 175).

Art. 1 a der Vredeling-RL (Entwurf 1983). Zu dBefinitionen von Mutterunternehmen und Tochter-
unternehmen vgl. Nowak (1985), S. 63-67.

93 vgl. Kolvenbach (1991a), S. 12-13.

94 vgl. Weiss (1995), S. 666.

%5 vgl. Daubler (1990a), S. 70-71.

96 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 2/83, S. 3.

%7 Art. 4 Abs. 1 der Vredeling-RL (Entwurf 1983). @eArt. 4 Abs. 2 der Vredeling-RL (Entwurf 1983)
handelte es sich um Betriebsstillegungen, um dagehde Anderungen der Organisation ein-
schlieRlich der Einfuhrung neuer Technologien sawiedie Aufnahme oder Beendigung einer lang-
fristigen Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen.
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Die Kritiker des Entwurfs hoben hervd¥ dass auf freiwilliger Basis bereits ausreichende
Informations- und Konsultationsrechte existiertén.diesem Zusammenhang wurde auf
die Leitlinien der OECD fur multinationale Untermeén verwiesen. Die Arbeitgeberseite
bzw. die UNICE betonten in ihrer Stellungnahme ¥uedeling-RL (Entwurf 19805
dass eine Bereitschaft der multinationalen Untamreh bestand, diese Verhaltensregeln
einzuhalten und es folglich keiner weiteren Reggéim bedurfte. Sowohl die Gewerk-
schaften als auch die Kommission betonten jedoaks dlie OECD-Leitlinien aufgrund
ihres freiwilligen Charakters und ihrer nicht vonldanen Sanktionen bei Nichtbeachtung
kein ausreichendes Instrument der Arbeitnehmemeterig multinationaler Unternehmen
darstellter?*°

Zudem wurden Befiirchtungen laut, dass es in degliglisstaaten zu Uberschneidungen
zwischen den Regelungen der Vredeling-Richtlinied wden bestehenden Regeln auf
betrieblicher Ebene kommen konnte und die AnknUgfan die nationalen betrieblichen

Arbeitnehmervertretungen dazu fuhrte, dass ganersetiiedlich zusammengesetzte Gre-
mien die Mitbestimmungsrechte ausiubt€hUNICE vertrat die Auffassung, dass die
Richtlinie nicht zur Effizienz der Unternehmen beag, sondern zu einer Inflexibilitat der

Unternehmen fiihrte und eine Bedrohung der Wetthesféigkeit der européischen

Unternehmen darstellfé?

Aufgrund einer sich verstarkenden Front gegen dadtinie wurden die Verhandlungen
im Jahr 1986 eingesteftt®> GroRbritannien lehnte als einziges Mitgliedslareh d/or-
schlag vollstandig ab, wahrend die (ibrigen StaBettenken und Vorbehalte duRertéh.
Die britische Regierung kritisierte den vorliegendentwurf als zu detailliert und doktri-
nar und forderte die Setzung von Mindeststandardeerstiitzt von Verhaltensregeff.
Die Intention der Vredeling-Richtlinie wurde nicliufgegeben, und die Kommission
kindigte 1989 eine Initiative zur Schaffung ein€emeinschaftsinstruments fir die Ver-
fahren zur Unterrichtung, Anhérung und MitwirkungrnvArbeitnehmern in Unternehmen
mit europaischer Dimension® &%

98 vgl. House of Lords, Session 1980-81, 37th reg@B0), Employee Consultation, HMSO London
1981. Nach Auffassung der britischen Regierungesalie Beteiligung der Arbeitnehmer nicht nach
gesetzlichen Vorschriften, sondern auf freiwilliggasis erfolgen (vgl. Kolvenbach (1990), S. 93).

99 vgl. UNICE-Stellungnahme vom 19.2.1981, S. 5.
%0 vgl. Kolvenbach (1982), S. 1457. Zu den Leitlimiger OECD vgl. Nowak (1985), S. 102-106.
%1 vgl. Birk (1983), S. 46-47.

%2 vgl. UNICE-Stellungnahme vom 19.2.1981, S. 5. Mgltter (1984), S. 65Lutter sah die Haupt-
kritikpunkte der Vredeling-Richtlinie in der einfgen Wettbewerbsbenachteiligung der EG-Unter-
nehmen im Vergleich zu der amerikanischen und japbhan Konkurrenz, die derartigen Regelungen
nicht unterlagen.

%3 vgl. Kolvenbach (1986), S. 1978.

%4 vgl. Kolvenbach (1990), S. 93-94.

%5 vgl. Kolvenbach (1982), S. 1462-1463.
%6 vjgl. Kolvenbach (1991a), S. 14.
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4.2.3 Gesellschaftsrechtliche Verordnungsvorschlage

Die Arbeitsgruppe ,Wirtschaftsfragen“ des Ratesdieseit Marz 1982 tber den Kommis-
sionsentwurf bezuglich der Schaffung einer ,Eurspdén Kooperationsvereinigung®
(EKV) aus dem Jahr 1978. Diese Arbeiten konntedatnr 1985 mit der Verabschiedung
der Verordnung einer Européaischen wirtschaftlicheeressenvereinigung (EWIV) abge-
schlossen werden. Trotz der mal3geblichen Abhanigigke Verordnung von nationalem
Recht und trotz der hohen Flexibilitdts- und Gestajsgrade, die die Verordnung den
Mitgliedsstaaten bot, gestalteten sich die Beratarajs schwierig (vgl. Kapitel 4.2.3 %Y.

Im Jahr 1991 schlug die Kommission in drei Entwiirfien Europaischen Verein (EUVE),

die Europaische Genossenschaft (EUGEN) und die paische Gegenseitigkeits-

gesellschaft (EUGGES) als fakultative europdiscleseBschaftsformen vor. Diese Ver-

ordnungsentwurfe gelangten zu keiner Verabschiedimgeine Einigung tUber die Mitbe-

stimmung der Arbeitnehmer erzielt werden konnte digdgeplanten Gesellschaftsformen
auf keinem zwingenden Bedurfnis beruhten bzw. k&inevendigkeit zur Griindung der

genannten Gesellschaftsformen aus der Sicht varelsgenvertretungen oder Vertretern
der Mitgliedsstaaten bestand (vgl. Kapitel 4.2.3.2)

4.2.3.1Européaische wirtschaftliche Interessenvereinigung

Die auf Art. 235 EWGV (heute: Art. 308 EGV) gestéta/erordnung des Rates vom
25.7.1985 iiber die Schaffung einer EWf¥,die sich nach dem Vorbild des franzé-
sischen ,Groupement d'intérét économique® (GIE)wéckelte (vgl. Kapitel 3.2.3§%°
stellte die erste Gesellschaftsform europaischech®®ein der Gemeinschaft d&f. Die
EWIV ging auf einen Vorschlag einer Verordnung Achaffung einer ,Europdaischen
Kooperationsvereinigung” (EKV) zurtick, den die Komsion erstmals 1973 und finf
Jahre spater nochmals in geénderter Form dem Mirast vorlegté>! Das Ziel der
EKV®°? bestand darin, die Wettbewerbskraft ihrer Mitgiedu starke?r® und ihnen die
Moglichkeit zu bieten, von den Vorteilen des Gersaimen Marktes zu profitierén’

Die EWIV-VO verfolgte gem. Art. 3 Abs. 1 der EWIVEY (1985) den Zweck, die
wirtschaftliche Tatigkeit ihrer Mitglieder zu ertditern sowie die Ergebnisse dieser Téatig-
keit zu verbessern oder zu steigern, ohne fir sathst Gewinn zu erzielen. Die EWIV

%7 vgl. Ganske (1988), S. 15; vgl. auch Miiller-Gugemer (1995), Rdnr. 13-20.

%8 vVerordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 2585liber die Schaffung einer Europaischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung, Abl. EG NA.99 vom 31.7.1985, S. 1.

%9 vgl. Ordonnance No. 67-821 du 23 septembre 196irnal Officiel vom 28.9.1967, S. 953eyer-
Landrut betonte jedoch in diesem Zusammenhang, dass raa@lHials Vorbild fiur die EWIV nicht
Uberbewerten sollte, da sich weitreichende Diffeeenzwischen den Gesellschaftsformen gebildet
hatten (vgl. Meyer-Landrut (1988), S. 6-7).

%0 vgl. Kolvenbach (1991a), S. 6.

%1 Abl. EG Nr. C 14 vom 15.2.1974, S. 30; sowie ABG Nr. C 103 vom 28.4.1978, S. 4.

%2 Ausfiihrlich zur EKV vgl. Wiillrich (1973), S. 58591; vgl. auch Mestmacker (1974), S. 107-108.
%3 vgl. Pipkorn (1973), S. 68-69.

%4 vgl. Programme und Gesetzgebungsvorhaben: EsupsiKooperationsvereinbarung, in: AWD,
20. Jg. (1974), Nr. 5, S. 274-275.
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hatte gegeniiber der wirtschaftlichen Tatigkeit rilvitglieder eine Hilfsfunktion inn&°
und durfte gem. Art. 3 Abs. 2 der EWIV-VO keine fugigs- und Kontrollmacht Gber die
Tatigkeit anderer Unternehmen ausiben, grundsitzéme Anteile oder Aktien an einem
Mitgliedsunternehmen halten, nicht mehr als 500 erfehmer beschéftigen und dem
Leiter einer Gesellschaft oder einer mit ihr vertbemen Person kein Darlehen gewahren,
wenn diese nach den fir die Gesellschaften gelte@setze der Mitgliedsstaaten einer
Einschrankung oder Kontrolle unterlaggéhzudem durfte die Vereinigung nicht Mitglied
einer anderen EWIV seffi/

Gem. Art. 4 Abs. 1 der EWIV-Verordnung (1985) z&hlizu den mdglichen Mitgliedern
der EWIV Gesellschaften iSd Art. 58 Abs. 2 des ké&g$, andere juristische Einheiten des
offentlichen oder des Privatrechts sowie naturli¢tersonen, die einen Erwerbszweck
verfolgten. Der Art. 4 Abs. 2 der EWIV-Verordnunt®g85) stellte sicher, dass die EWIV
aus mindestens zwei Mitgliedern bestehen musseéeMiliglieder einer Vereinigung aus
verschiedenen Mitgliedsstaaten stammen musstemmemeinschaftsfremde Unternehmen
keine Mitglieder einer Vereinigung werden durften.

Die Hochstzahl der Arbeitnehmer einer EWIV wurdedem geéanderten Vorschlag von
1978 auf 500 festgesetzt und folglich unterlag BW&IV auch in Deutschland keiner
Unternehmensmitbestimmung. Die urspriinglich von deutscher Seite gefordertstizs
liche Begrenzung der Arbeithehmerzahl von Mitglietternehmen der EWIV wurde von
den Ubrigen Mitgliedsstaaten abgelehnt. Jedoch evdesh deutschen Bedenken beziglich
einer Aushohlung der Arbeitnehmerbeteiligung baitsehen Mitgliedern der EWIV mit
Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat Rechnungraggn und der EWIV verboten,
mittelbar die Leitungs- oder Kontrollmacht tber eigenen Tatigkeiten ihrer Mitglieder
oder die Tatigkeit eines anderen Unternehmens ébsnd>®

Die Verordnung Uber die EWIV enthielt Regelungere die Errichtung, Struktur und
Existenz der Gesellschaft einheitlich bestimmtesi. &ner Reihe von Einzelfragen wurde
jedoch auf innerstaatliches Recht des Staates @sew] in dem die Vereinigung nach
ihrem Griindungsvertrag ihren Sitz haft®Das Ziel der Verordnung war es, méglichst
wenig zwingende Regeln festzusetzen, sondern daglidiern ein Gerust anzubieten, das
ihnen einen hohen Grad an Freiheit und Flexibiligawahrleisteté®* Die EWIV sollte
ihren Mitgliedern einen Rahmen bieten, der diesenAthpassung ihrer Tatigkeit an die

%5 Art. 3 Abs. 1 der EWIV-VO (1985). In der Literathestand weitgehende Einigkeit dariiber, dass der
Begriff der Hilfstatigkeit keine zu enge Ausleguedahren sollte, sondern vielmehr im Sinne einer
helfenden Téatigkeit interpretiert werden sollte I(vgi.a. Hartzig (1990), S. 16; vgl. auch
Ganske (1988), S. 28).

%6 Die Vorschrift des Art. 3 Abs. 2 lit. d der EWIVO (1985) wurde auf Wunsch der britischen Dele-
gation in die Verordnung aufgenommen, da sich digdRung auf Bestimmungen einer umfassenden
Reform des britischen Gesellschaftsrechts durctCdaspanies Act von 1985 bezog.

%7 Zzur inhaltlichen Ausgestaltung vgl. u.a. Hauscfik#90), S. 88-90.

%8 Gem. Art. 2 Abs. 4 der EKV-VO (1973) lag die Ofpemze bei 250 Arbeitnehmern. Die Kommission
auferte sich in der Begriindung des Entwurfs vor3 1iéht zu der vorgenommenen Begrenzung.

%9 vgl. Kolvenbach (1991a), S. 7.
%0 Art. 2 Abs. 1 der EWIV-VO (1985).
%1 vgl. Gleichmann (1988), S. 165.
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wirtschaftlichen Gegebenheiten mehrerer Staaten biew gesamten EG erleichtetté.
Gem. Art. 2 Abs. 1 der EWIV-VO (1985) fand daheuriséatzlich das Recht des Sitz-
staates subsidiar Anwendung. Die EWIV besald zwprasiationalen Charakter, infolge
der Lickenhaftigkeit der Verordnung wich allerdirdie Ausgestaltung in den jeweiligen
Mitgliedsstaaten nicht unerheblich voneinander®atEs war die Auffassung der (iber-
wiegenden Mehrheit der deutschen Literatur zu nieildass die EWIV aufgrund ihrer
eingeschrankten Handlungsoptionen eher als Mitehzjiberschreitender Kooperationen
eingeordnet werden konnte, denn als europaischertitimensform®

4.2.3.2Sonstige Verordnungsvorschlage

Die Kommission legte im Oktober 1991 drei Entwtiiie Verordnungen Uber fakultative
européische Gesellschaftsformen unter dem ObefbdgriGesellschaften der ,Economie
Sociale®® vor:*®® den Europaischen Verein (EUA%, die Europaische Genossenschaft
(EUGENY®® und die Europaische GegenseitigkeitsgesellscHHIGGES]®. Bei den
Gesellschaften handelte es sich um Organisatiodensich zwischen den privatwirt-
schaftlichen, auf Gewinnerzielung ausgerichtetertebh@ehmen und dem o6ffentlichen
Sektor befandefY’ Die Kommission begriindete ihre Initiative damise es im Zuge der
Einfuhrung der SE allen Gesellschaftsformen ernstigliverden sollte, in der Gemein-
schaft grenziiberschreitend tatig zu werdlérEs ging folglich um die wirtschaftliche Inte-
gration der Gesellschaftsformen in den Binnenm&rkind die grundsétzliche Férderung
grenziiberschreitender Zusammenarbeit und Tétigleser Gesellschaftei’

%2 vgl. Hauschka (1990), S. 87.

963 NachMeyer-Landrutmusste die Aussage relativiert werden, dass di¢VEXMr Halfte aus gemein-
schaftlichem und zur anderen Halfte aus einzelgtham Recht bestand, da die Liickenfullung durch
nationales Recht, insbesondere fiir die Innenbeagd und die Griindung, nur die Ausnahme dar-
stellte, vgl. Meyer-Landrut (1988), S. 169-170;.\aich Miller-Gugenberger (1995), Rdnr. 167.

%4 vgl. Lutter (1996), S. 67-68. Fikuhn bestand aus unternehmenspolitischer Sicht keiniAmmer
Vorteil in der Grindung einer EWIV (vgl. Kuhn (1995. 65). Mit der Schaffung der EWIV wurde
Unternehmen die Mdglichkeit geboten, Synergien uatelerem durch gemeinsame Forschungs- und
Entwicklungsabteilungen und die Einrichtung gemainer Sonderdienste, wie z.B. die Errichtung
gemeinsamer Rechenzentren, zu erzielen (vgl. M@legenberger (1989), S. 1449-1450; vgl. auch
v. Bernstorff (1998), S. 400-401).

Der Sammelbegriff beschrieb die Gesamtheit deethiehmungen, die in Form von Vereinen, Genos-
senschaften und Gegenseitigkeitsgesellschafterieziésn. Diese Unternehmen waren u.a. gepragt
von den Prinzipien der Solidaritét, der Beitrittsfreit, dem Vorrang der Person vor dem Kapital und
der demokratischen Fihrungsstruktur (vgl. Rauch#v¢b991), S. 7).

%6 vorschlag fiir eine Verordnung des Rates (iberSfasit des EUVE, der EUGEN und der EUGGES
vom 5.3.1992, Abl. EG Nr. C 99 vom 21.4.1992, SS117 und S. 40, KOM (91) 273 endg. Vor-
schlag fur eine Richtlinie des Rates zur Ergénzdeg Statuts des EUVE, der EUGEN und der
EUGGES vom 5.3.1992, Abl. EG Nr. C 99 vom 21.4.199214, S. 37 und S. 57.

%7 Ausfiihrlich zum EUVE-VO-Entwurf vgl. Vollmer (199, S. 373-399.

%8 Ausfiihrlich zum EUGEN-VO-Entwurf vgl. Kessel (199 S. 475-479.

%9 Ausfiihrlich zum EUGGES-VO-Entwurf vgl. Prave (299S. 466-471, S. 554-559, S. 577-580.
970 vgl. Schwarz (2000), Rdnr. 1226-1227.

1 vgl. KOM (91) 273 endg., S. 22, S.92 und S. 175.

972 yqgl. Mitteilung der Kommission, SEK (89) 2187 endS. 4.

93 vgl. Rauch/Weber (1991), S. 5-6.

965
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Nach den Stellungnahmen des EP und des WSA erfutieeviorschlage eine Uberarbei-
tung und wurden am 6.7.1993 erneut, inklusive dEingerten Erganzungsrichtlinie be-
ziiglich der Rechte der Arbeitnehn?étvorgelegt’ Die Kommission verfolgte nicht die
Intention, die nationalen Rechtssysteme zu harneseis, sondern konzentrierte sich auf
die grenzuberschreitende Aktivitat dieser Orgaiosaformen mit dem Versuch der Aus-
klammerung der Konflikte, die sich aus der unteiediichen nationalen Ausgestaltung
dieser Organisationsformen erga3éh.

Die Verordnungsentwurfe der Gesellschaften der pieoae Sociale” lehnten sich an die
SE-Verordnung (Entwirfe 1989/91, vgl. Kapitel 4ud 4.4) an und orientierten sich
folglich in weitaus geringerem Umfang an den vesmchtlichen Organisations-
prinzipien®’’ Die Verordnungen stiitzten sich auf Art. 100 a EW(&¥ute: Art. 95 EGV)
und die Mitbestimmung wurde entsprechend den Skdlfen (1989/91) in einer
separaten Richtlinie geregelt, die sich auf ArtAb%. 3 lit. g EWGV (heute: Art. 44 Abs.
2 lit. g EGV) griindet8’® Gem. Art. 2 Abs. 1 des jeweiligen Richtlinienvdismgs galt in
den genannten Gesellschaftsformen vorrangig dasnaéd Mitbestimmungsrecht des
Staates, in dem die Gesellschaft ihren Sitz hatterde die Mitbestimmung in diesem
Sitzstaat nicht gesetzlich geregelt oder sollt@seiMitbestimmungsvorschriften nach dem
Willen des Sitzstaates nicht auf die jeweilige @aische Rechtsform Anwendung finden,
so sollte in diesem Fall das Informations- und Kdtagionsverfahren gem. Artt. 3 bis 5
der jeweiligen Richtlinie gewahlt werdéf?,

Die Arbeiten zu den drei Gesellschaftsformen karmem Stillstand® und die Be-
mihungen zur Schaffung weiterer européischer Gebelftsformen konzentrierten sich
erneut auf die SE. Bevor die Frage der Mitbestimgnoicht in der SE-Richtlinie geklart
wurde und eine Ubertragung der Regelungen auf d& deiteren europaischen
Gesellschaftsformen zu erwarten war, konnte mieéreerabschiedung der vorliegenden
Entwiirfe nicht gerechnet werd&f.

Zu dem Problem der Mitbestimmung trat die Frageeiwbwirtschaftliches Bedurfnis fur

974 Geéanderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rate Ergéanzung des Statuts des EUVE, der EUGEN
und der EUGGES vom 6.7.1993, Abl. EG Nr. C 236 81n8.1993, S. 14, S. 37 und S. 57.

975 Geanderter Vorschlag fur eine Verordnung desRiber das Statut des EUVE, der EUGEN und der
EUGGES vom 6.7.1993, Abl. EG Nr. C 236 vom 31.839%. 1, S. 17 und S. 40,
KOM (93) 252 endg.

96 vgl. Schwarz (2000), Rdnr. 1230; vgl. auch Rawbétber (1991), S. 4. In Frankreich, Spanien, Italien
und Luxemburg wurde strikt zwischen Gesellschafted Vereinen unterschieden. Die Niederlande
sahen die Genossenschaft als Sonderform des Vereifvgl. Rauch/Weber (1991), S. 5).

97 vgl. Vollmer (1993), S. 375.
98 Bzgl. der Zulassigkeit der Rechtsgrundlagen Rikter (1993), S. 82-86.
979 Zum Informations- und Konsultationsverfahren \Rfister (1993), S. 87-88.

980 Kritisiert wurde das Fehlen einer Abgrenzung zRiohtlinienvorschlag Giber die Einsetzung Euro-
paischer Betriebsrate (vgl. Pfister (1993), S. 8®)f den Richtlinienvorschlag bzw. die verab-
schiedete Richtlinie Gber die Einsetzung Europ@sd@etriebsrate wird in Kapitel 5.2.1 ausfuhrlich
eingegangen.

%L vgl. Nagel (2000), S. 352.
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die Gesellschaften der ,Economie Sociale* vof¥gvollmer betonte in diesem Zusam-
menhang, dass in der Vergangenheit rechtliche ®xlgkeiten bei grenzuberschreiten-
den Tatigkeiten dieser Organisationsformen aufttalg hob die insbesondere den Ver-
einen und Verbanden zukommende Bedeutung in dendt®r®* \Von der iiberwiegen-
den Mehrheit der Stimmen in der deutschen Literaturde jedoch bezweifelt, dass eine
integrationspolitische Notwendigkeit fir die Schei) der Gesellschaften der ,Economie
Sociale* vorlag.Weissbezeichnete die Initiative der Schaffung drei weiteeuropaischer
Gesellschaftsformen als ,einen Anfall flichendeden Regelungsperfektionismu$?
Lutter schlug vor, erst nach Einfihrung der SE und demaktischer Bewahrungsprobe
iiber den Bedarf weiterer Modelle nachzuderien.

4.3 Entwuirfe zur Europaischen Aktiengesellschaft von 189

Nachdem der Rat den zustandigen EG-Organen im1®8# explizit auftrug, das Projekt
der Schaffung einer SE beschleunigt in Angriff 2hmen®° legte die Kommission am
15.7.1988 ihr Memorandum ,Binnenmarkt und indufiZi€dusammenarbeit — Statut fur
die Europaische Aktiengesellschaft* v8f.Die Kommission befasste sich in dem Memo-
randum mit der Notwendigkeit der Schaffung einer 8 mit moglichen Alternativen.
Der rechtliche Rahmen, in dem sich die europaisdheternehmen bewegten, entsprach,
ihrer Auffassung nach, nicht dem wirtschaftlicheah®en, in dem sich die Unternehmen
entfalten sollten.

Mit der SE wurde eine Verbesserung der grenzibesdehden Zusammenarbeit in der
EG sowie ein Beitrag zur Verwirklichung des Binnemwhkiprojekts verbunden (vgl.
Kapitel 4.1.1)®® Die europaische Gesellschaftsform sollte steueritiraktiv sein, so-
zialen Fortschritt durch die Mitbestimmung der Atbehmer verkérpern und fir die
Gemeinsamkeiten der gesellschaftsrechtlichen TomdiEuropas stehefi® Die Mit-
bestimmung der Arbeithnehmer sollte nicht mehr zwid einheitlich gestaltet werden,
sondern sich an den Grundsatzen und TraditioneMdgliedsstaaten orientieren und den
Sozialpartnern Spielraum fiir Vereinbarungen biétén.

Am 25.8.1989 Ubermittelte die Kommission dem Rateri neuen Entwurf einer Ver-
ordnung tiber das SE-Staftt,dem ein Vorschlag fiir eine Richtlinie des RatesBngan-

%2 vgl. Wiesner (1994), S. 590.

%3 vgl. Vollmer (1993), S. 376-377 und S. 399.

%4 vgl. Weiss (1995), S. 665.

%5 vqgl. Lutter (1992), S. 447; kritisch auch Schreei1992), S. 193.
%6 vqgl. Beilage EG-Bulletin 6/87.

%7 vgl. Memorandum der Kommission an das Europaidehdament, den Rat und die Sozialpartner
vom 15.7.1988, KOM (88) 320 endg.; vgl. Beilage B@letin Nr. 3/88.

%8 vgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 3/88, S. 5-6.
%9 vqgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 5/89, S. 8; vgl. duEigge (1992), S. 193-194.

90 vgl. Kolvenbach (1988), S. 1839. Bzgl. der Stefjnahmen zu dem Memorandum der EG-Kom-
mission vgl. Kolvenbach (1989), S. 1957-1958.

%1 Verordnungsvorschlag iiber das Statut der Européis Aktiengesellschaft vom 25.8.1989, Abl. EG
Nr. C 263 vom 16.10.1989, S. 41.
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zung des Statuts hinsichtlich der Stellung der Anleamer®? angefiigt war?® Das Ziel
der Schaffung einer moglichst weitgehenden undetilithen europaischen Gesellschafts-
form wurde aufgegeben. Die SE sollte nicht mehr

»als feste Insel européischen Rechts im Wassesideumgebenen nationalen Rechte schwimmen, sondern
jede SE soll ein selbstandiges Schiff sein mit iauigiedlichen Erscheinungsformen und Farben, jadeo

welcher Heimathafen an seinem Schornstein verngtk 94

4.3.1 Grundlegendes

Nach Art. 1 Abs. 1 des VO-Entwurfs (1989) konnte &8E im gesamten Gebiet der Ge-
meinschaft gegrindet werden. Die SE war gem. AAb%. 2 des VO-Entwurfs (1989)
eine Handelsgesellschaft, besald Rechtspersonliciikekapital war in Aktien zerlegt und
die Aktionare hafteten nur bis zur Héhe ihrer Eg@laDie Begriffe des herrschenden und
des kontrollierenden Unternehmens wurden gem.6Ades VO-Entwurfs (1989) definiert.

Die Vorschriften zur Eintragung und Offenlegung dem nicht in den Artt. 8 und 9 des
VO-Entwurfs (1989) selbst geregelt, sondern mittids einzelstaatlichen Durchfiihrungs-
gesetze der Publizitatsrichtlinie. FUr die SE wukda eigenes, beim EuGH zu fihrendes
Handelsregister eingerichtet, sondern gem. Arer3Richtlinie 68/151/EWG ,in dem Sitz-
staat in ein, nach dem Recht dieses Staates betgmiegister eingetragen®.

4.3.1.1Anwendungsbereich und Zugang

Die Grindungsalternativen der SE im VO-Entwurf @p®&iesen im Vergleich zum SE-
Entwurf (1975) keine Anderungen auf. Die Grindumgetl Verschmelzung oder Errich-
tung einer Holdinggesellschaft bedurften weiterpgm. Art. 2 Abs. 1 des VO-Entwurfs
(1989) zweier Aktiengesellschaften in verschiedehtigliedsstaaten der Gemeinschatt.
Die Errichtung einer gemeinsamen Tochtergesellsdtmfnte sich hingegen nach Art. 2
Abs. 2 des VO-Entwurfs (1989) durch samtliche Retcéger, die nach dem privaten oder
offentlichen Recht der Mitgliedsstaaten gebildetrabam, vollziehen. Das Prinzip der
Mehrstaatlichkeit blieb jedoch auch in diesem Fatl die Grinder bestehen, d.h., min-
destens zwei von den Gesellschaften mussten ihuptiAzsrwaltung in verschiedenen Mit-
gliedsstaaten habér Weiterhin konnte eine SE selbst eine oder mehFeghtergesell-
schaften in Form einer SE grind8A.Im Bereich der Festsetzung des Mindestkapitals
beinhaltete der VO-Entwurf (1989) umfangreiche Andgen. Das Griindungskapital der
SE wurde gem. Art. 4 Abs. 1 des VO-Entwurfs (1988eitlich auf 100 000 ECY fest-
gesetzt. Die in den SE-Entwirfen (1970/75) vorgememe Differenzierung des Grin-

Vorschlag einer Richtlinie zur Erganzung des $&tfs hinsichtlich der Stellung der Arbeitnehmer
vom 25.8.1989, Abl. EG Nr. C 263 vom 16.10.198%%.

93 Bzgl. eines Uberblicks des VO-Entwurfs (1989).wgh. Jirgens (1990), S. 1145-1150.
%4 Lutter (1990), S. 414.

995 Bzgl. der Griindung durch Verschmelzung vgl. At#-30, bzgl. der Grindung einer Holding-SE vgl.
Artt. 31-33, bzgl. der Grundung einer gemeinsamechiergesellschaft vgl. Artt. 34-35 des VO-
Entwurfs (1989).

9% vgl. Art. 3 Abs. 3 des VO-Entwurfs (1989). Bzder Griindung einer Tochtergesellschaft durch eine
SE vgl. Artt. 36-37 des VO-Entwurfs (1989).

%7 Die europaische Wahrungseinheit ECU wurde mit 88 im Jahr 1978 eingefiihrt.
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dungskapitals nach Verschmelzung oder ErrichtungreHoldinggesellschaft, Griindung
einer gemeinsamen Tochtergesellschaft oder Ernghiiner Tochtergesellschaft wurde
aufgegeben.

Die Diskussionen um die Grindungs- und die Zugaiigsichkeiten einer SE wurden in
der deutschen Literatur fortgesetzt. Nadbmmelhoff,der sich im Besonderen mit den
gesellschaftsrechtlichen Fragen im SE-Statut aasdirsetzte, blieben zwei rechts-
politisch interessante Formen der SE-Grindung uwmisichtigt. Zum Einen die Um-
wandlung einer nationalen Aktiengesellschaft odarere anderen nationalen Gesell-
schaftsform in eine SE und zum Anderen die Ausguiigdeiner Tochter-SE durch natio-
nale Gesellschaften. Gegen die Variante der Umwaigdfiihrte die Kommission tech-
nische Motive und Grinde der Rechtssicherheit mnZlisammenhang mit den Zugangs-
maoglichkeiten wurde die Frage in der Literatur awigrfen, ob der Zugang auch natio-
nalen Gesellschaften ohne grenziiberschreitendgkeitermdoglicht werden sollf&®

4.3.1.2Rechtsgrundlage

Der SE-Entwurf (1989) griindete sich nicht mehr die SE-Entwirfe (1970/75) auf Art.
235 EWGV (heute: Art. 308 EGV), sondern auf Art01® EWGV (heute: Art. 95 EGV)
fur den Verordnungsvorschlag und Art. 54 Abs. 3diEWGV (heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g
EGV) fur die Mitbestimmungsrichtlinie (vgl. Kapitd.3.2.2). Da eine Verordnung gem.
Art. 235 EWGV (Art. 308 EGV) nur einstimmig vom Msterrat beschlossen werden
konnte und eine Einstimmigkeit im Rat unerreichbarsein schien, wie die SE-Entwiirfe
(1970/75) verdeutlichten, zog die Kommission aussei Erfahrung Konsequenzen und
grindete die SE-Verordnung auf den Art. 100 a EW@®ute: Art. 95 EGV). Da Art.
100 a EWGV (heute: Art. 95 EGV) nicht fur Bestimngen Uber Steuern, Freiziigigkeit
sowie Rechte und Interessen der Arbeitnehmer’§atchied Art. 100 a EWGV (heute:
Art. 95 EGV) als Rechtsgrundlage fur die Mitbestiomg der Arbeitnehmer aus.

Um jedoch auch den Bereich der Arbeitnehmermitbesting unter die qualifizierte
Mehrheitsentscheidung des Rates fallen zu lassardenArt. 54 Abs. 3 lit. g EWGV (Art.
44 Abs. 2 lit. g EGV) als Rechtsgrundlage gewdbér Vorschlag fur eine Richtlinie zur
Erganzung des SE-Statuts hinsichtlich der SteldmgArbeitnehmer griindete sich somit
auf Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV (Art. 44 Abs. 2 lig EGV), der es dem Ministerrat ge-
stattete, mit qualifizierter Mehrheit RichtlinienrzKoordinierung und Harmonisierung der
Bestimmungen Uber nationale Gesellschaften zusenasoweit diese Bestimmungen den
Schutz von Gesellschaften und Dritten bezweckten.

Die Uberwiegende Mehrheit der Stimmen in der ddwisd_iteratur kritisierte die von der
Kommission herangezogenen Rechtsgrundlagen unitestie® Zuléassigkeit der Rechts-

98 vgl. Hommelhoff (1990), S. 423-42#ommelhoffforderte, sich nicht zwingend auf das Prinzip der

Mehrstaatlichkeit festzulegen. Neben der Umwandlswiie es nationalen Gesellschaften freistehen,
eine Tochter-SE auszugriinden. Insbesondere Unteerehdie ihren europaweiten Vertrieb aus-
sonderten und rechtlich verselbststandigen wolltgire diese Méglichkeit von Nutzen.

Vgl. Wahlers (1990), S. 450. Unter ,Rechte unblessen der Arbeithehmer* waren auch die Fragen
der Arbeitnehmervertretung zu fassen.

999
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grundlagen in Frag€® KolvenbachauRerte die Vermutung, dass die Kommission mit der
Wahl der Rechtsgrundlagen den Widerstand einzélfigliedsstaaten umgehen wollte,
1001 4a das Statut nun auch gem. Art. 148 Abs. 2 EWIBMte: Art. 205 EGV) gegen den
Widerstand einzelner Mitgliedsstaaten zur Veraketimg gelangen konnt®? Folgende
Grinde wurden von einer Vielzahl deutscher Autayegen die Zulassigkeit der Rechts-
grundlagen angefihrt. Es wurde eingewandt, dassl8é&t a EWGYV (heute: Art. 95 EGV)
Maflinahmen zur Angleichung von bestehenden Recktdwiiten zuliel3, nicht jedoch die
Schaffung gemeinschaftlicher Rechtsformen wie dgsahationale SE-Projekt, die von
den Mitgliedsstaaten nicht selbst eingefiihrt wer#tennten'®® Ein zweiter Einwand
gegen den Art. 100 a EWGV (heute: Art. 95 EGV) Rischtsgrundlage fir den Ver-
ordnungsentwurf der SE lag darin begriindet, dass éet. 100 a Abs. 2 EWGV (heute:
Art. 95 Abs. 2 EGV) MalRnahmen auf dem Gebiet desi&Stechts, der Freizigigkeit und
auf dem Gebiet der Rechte und Interessen der Addeiter von dem Art. 100 a EWGV
(heute: Art. 95 EGV) ausgeschlossen waren. TrotKdezungen und Streichungen sowie
der Verweise auf nationales Recht im vorliegenderoxtinungsentwurf, beinhaltete dieser
mit dem Art. 133 des VO-Entwurfs (1989) eine matftighb steuerrechtliche Regelutfy?

In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage nactuttessigkeit der Abspaltung der
Mitbestimmungsregelungen von der Verordnung digkttiDie zwei Rechtsakte, die ge-
sellschaftsrechtlichen Regelungen einerseits uadmtibestimmungsrechtlichen Regelun-
gen andererseits, waren insbesondere gem. Art.d&86VO-Entwurfs (1989) materiell-
rechtlich untrennbar miteinander verbunden, daatiendung einer SE in einem Mitglieds-
staat nur zugelassen war, wenn dieser die Richtinor Mitbestimmung umgesetzt hatte.
Da die Erwagungsgrinde der Richtlinie, trotz demgmadungspflicht nach Art. 190
EWGYV (heute: Art. 253 EGV), keine wesentlichen Enkimisse bezuglich der Motive und
Hintergrinde der Aufspaltung vermittelten, war tMébestimmungsrichtlinie als Umge-
hung des Art. 100 a Abs. 2 EWGV (heute: Art. 95 AbEGV) anzusehen, der eine auf
Art. 100 a Abs. 1 EWGV (heute: Art. 95 Abs. 1 EGY9grindete Regelung der Mitbe-
stimmung nicht zulie®’® Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Gestalt eiaigenen
Richtlinie auszulagern, konnte nach Meinung dewsdutoren als sachwidrig erachtet
werden und berechtigte zur Anfechtung nach Art. EVBGV (heute: Art. 230 EGV) auf-
grund einer unmittelbaren Verletzung der bei dercbfiihrung des Vertrags anzuwen-
denden Rechtsnorf{®®

Neben dem erwahnten Umgehungstatbestand erwiesAsictb4 Abs. 3 lit. g EWGV
(heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV) als Ermachtigsggundlage der Mitbestimmungs-

1000 vgl. Wienke (1989), S. 980; vgl. Raiser (1990)281.Wienkenannte dieses Vorgehen eine ,Mani-
pulation der Rechtsgrundlagehd Raisersprach in diesem Zusammenhang von einem ,legislati
Trick".

1001 vgl. Kolvenbach (1990), S. 101-102.

1002 vgl. Hauschka (1990), S. 98.

1003 vgl. Lutter (1990), S. 415; vgl. Gabelein (199%),133; vgl. auch Pfister (1993), S. 64-65.

1004 vgl. Merkt (1992), S. 659; vgl. auch Lutter (1998. 415.

1005 ygl. Pfister (1993), S. 66.

1006 vgl. Raiser (1990), S. 203; vgl. auch Grote (9% 34-35.
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regelung als zweifelhaft, da es fraglich erschiem, Arbeitnehmer als ,Gesellschafter”
oder ,Dritte” iISv Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV (heutért. 44 Abs. 2 lit. g EGV) qualifiziert
werden konnter®’ Zudem bestand der Einwand, dass der Art. 54 Abis.@iVm Art. 58
EWGYV (Art. 44 Abs. 2 lit. g iVm Art. 48 EGV) nur &Gesellschaften anwendbar war, die
nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstageggtindet worden sind, nicht jedoch
auf eine SE, die sich unmittelbar auf europaiséesht stitzté?®®

Die SE-Entwdrfe (1970/75) lie3en die nicht ausdlidbkgeregelten Rechtsfragen gem. der
Generalklausel in Art. 7 des SE-Entwurfs (1975)hnden ,allgemeinen Grundsatzen ent-
scheiden, auf denen das Statut der Europaischeenjeisellschaft beruht”. Die ,allge-
meinen Grundsatze” gem. Art. 7 des SE-Entwurfs §)®aren im neuen Art. 7 des VO-
Entwurfs (1989) nicht mehr zu finden. Zwar soll@ie nicht ausdricklich in der Verord-
nung geregelten Fragen den ,allgemeinen Grundsateserworfen werden, jedoch er-
wahnte die Kommission in ihrer Begrindung zum Veénoingsentwurf nicht, was unter
diesen ,allgemeinen Grundsatzen® zu verstehen Wwalls die allgemeinen Grundsatze
keine LOsung aufzeigten, wirde nicht wie in Artdés SE-Entwurfs (1975) nach den ge-
meinsamen Regeln und allgemeinen Grundsatzen demtdkeler Mitgliedsstaaten ent-
schieden, sondern gem. Art. 7 des VO-Entwurfs (198@h dem im Sitzstaat der SE fir
Aktiengesellschaften geltenden Recht. Neben diegerweis auf nationales Recht fanden
sich im VO-Entwurf (1989) eine Reihe von Bestimmengdie einen aul3erordentlichen
Bezug auf nationales Recht nahni&iZudem verwies der Verordnungsvorschlag auf Re-
gelungen bereits verabschiedeter Angleichungsimiét

Der aul3erordentliche Bezug einer Reihe von Bestingan im VO-Entwurf (1989) auf
nationales Recht wurde unter deutschen Autorenréeertts diskutiert.Trojan-Limmer
verwies auf eine fehlende Einheitlichkeit der SEden Mitgliedsstaaten und daraus
resultierenden Abgrenzungsschwierigket&l.Nach der Meinung einer Mehrheit deut-
scher Autoren wirde es eine Vielzahl von Auspragander SE in den Mitgliedsstaaten
gebent®*? Merkt interpretierte dieses Vorgehen als Notlésung demiission, die somit
Bereiche aus dem Statut ausklammern wollte, dieebizu keiner Einigung zwischen den
Mitgliedsstaaten gelangen konntéh® HauschkabegriiRte dagegen die Aufgabe der
Einheitlichkeit des SE-Statuts, da es die Rechkdwirkeit widerspiegele; denn solange
kein gesamteuropaisches Zivilrecht existiere, wiae¢ @om nationalen Recht vollkommen

1007 vgl. Daubler (1990), S. 27; vgl. Hauschka (19908) 183-184; vgl. auch Merkt (1992), S. 659.
WahrendFigge (vgl. Figge (1992), S. 225) die Arbeitnehmer alshttGesellschafter in den Schutz-
zweck des gesamten Art. 54 Abs. 3 EWGV integrialtt, svertratWahlers (vgl. Wahlers (1990),
S. 456) die Auffassung, dass es einer ausdrickli@ezugnahme im Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV
bedurfte, um die Arbeitnehmer in den PersonenktessArt. 54 Abs. 3 lit. g EWGV aufzunehmen.

1008 vgl. Figge (1992), S. 226; vgl. auch Wahlers (19%. 456.

1009 vgl. Lutter (1990), S. 416. Als Beispiel konntatA13 des VO-Entwurfs (1989) herangezogen
werden.

1010 vgl. z.B. Art. 2 der 2. gesellschaftsrechtlictRichtlinie.
1011 vgl. Trojan-Limmer (1991), S. 1012.

1012 ygl. Hauschka (1992), S. 10.

1013 vgl. Merkt (1992), S. 654; vgl. Lutter (1990), £.7-419.
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losgeldste Gesellschaftsform eine UtofSt¥.

4.3.2 Ausgestaltung

Neben den Wahlmoglichkeiten bezlglich der Orgakstruund der Mitbestimmung
wurde mit dem nahezu vollstandigen Verzicht aufRiegelungen des Konzern- sowie des
Steuerrechts der Versuch unternommen, eine grdereptanz fir das SE-Statut in den
Mitgliedsstaaten zu erreiché> Ahnlich dem Konzernrecht galten im Bereich desiSte
rechts nach Art. 133 des VO-Entwurfs (1989) nuraocarginale Besonderheiten im
Vergleich zu nationalen Aktiengesellschaftéff.

Die Regelungen der Organstruktur im VO-Entwurf @P&elRen die Wahl zwischen
monistischem und dualistischem System zu. In def0d®Jahren beschéftigte sich die
Wissenschaft intensiv mit der grundséatzlichen Frame dem monistischen und dualis-
tischen System bei der Gestaltung der Organstrudéur/orzug gegeben werden sollte.
Deutschland, Danemark und die Niederlande richtétea Organstruktur grundlegend
nach dem dualistischen System aus, wéahrend in &glgiuxemburg, Frankreich, Italien,
GrofRbritannien und Irland das monistische Systemvekdung fand. Bei den neuen
Beitrittslandern wies Spanien ein monistisches \alumgsratssystem auf, jedoch mit
Reformbestrebungen beziiglich eines besonderen dlongrans fiir den Vorstand’ In
Portugal herrschte ausschlief3lich das dualistiSystem vor, das der Hauptversammlung
im Gegensatz zur Unternehmensleitung und dem Atfgicgan eine mit weitgehenden
Weisungsbefugnissen ausgestattete Stellung vefsehabeplant war, den Aktien-
gesellschaften in Zukunft die Mdglichkeit der Waklischen dem Verwaltungsratssystem
und dem Aufsichtsratssystem zu geb®f.Ahnlich wie in Portugal existierten in grie-
chischen Aktiengesellschaften drei Organe: der d#omgsrat, die Hauptversammlung
sowie die Priifet®*® Als grundlegende Tendenz in allen Mitgliedsstaaten die Forde-
rung abzuleiten, dass die Stellung der Aufsichssn@glieder und der nicht geschéftsfih-
renden Verwaltungsratsmitglieder gestarkt werddies§>°

Im Sinne der Erwagungsgrinde zum RL-Entwurf (1988)te die Kommission an, dass
die in den Mitgliedsstaaten bestehende Vielfaltgasetzlichen und gewohnheitsrecht-
lichen Regelungen der Beteiligung der Arbeitnehredreter eine einheitliche Regelung
der Arbeitnehmervertretung in der SE nicht mehieRi*** GroRbritannien lehnte eine

1014 vgl. Hauschka (1990), S. 102.

1015 vgl. Wahlers (1990), S. 450. Vgl. auch Beilage-B@letin Nr. 5/89, S. 8. Gem. Art. 114 des
Entwurfs (1989) existierte lediglich noch eine kemkollisonsrechtliche Detailregelung, die das
Recht bestimmte, das fur den Schutz der Minderditsndre des beherrschten Unternehmens maf3-
geblich war (vgl. Merkt (1992), S. 654).

1016 vgl. Kallmeyer (1990), S. 104; vgl. auch Knobbetlk (1990), S. 435-441.
1017 vgl. Abeltshauser (1990a), S. 102.

1018 vgl. Abeltshauser (1990a), S. 107-108.

1019 vqgl. v. Bernstorff (1998), S. 405.

1020 vgl. Raiser (1990), S. 206.

1021 vqgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 5/89, S. 71.
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gesetzliche Verankerung der Unternehmensmitbestimgmab®®*? wahrend sich in
Deutschland Tendenzen zu einer paritatischen Mithesung der Arbeithehmer mehr-
ten!%?® Die Kommission versuchte der Unvereinbarkeit ztwst angelséachsischem und
kontinental-europaischem Verstandnis von InduseéneBeziehungen und ihrer Institutio-

nalisierung mit dem RL-Entwurf (1989) zu begegnen.

Diese Diversitat der arbeitsrechtlichen Kulturen den einzelnen Mitgliedsstaaten
spiegelte auch eine Studie im Auftrag des franz@sis Arbeitsministeriums aus dem Jahr
1992 wider!*** die den soziokulturellen Kontext, in dem die Nomuad Institutionen der
nationalen Rechtsgebiete eingebettet waren, funkiFeach, England und Deutschland
aufschlusselte. In Frankreich nahm der Staat bwPdlitik eine Gbergeordnete Gestalter-
rolle in den Industriellen Beziehungen ein. Grofammien zeichnete sich dagegen durch
die Abwesenheit einer politischen Gestaltungsmaaht die integrativ auf die dezentralen
Interessen der Sozialparteien einwirken konnte. D&steren kam die Studie zu dem
Ergebnis, dass in Deutschland der Aspekt der ,$®mziSicherheit” im arbeitsrechtlichen
Kontext vorherrschend war, der jedoch die Gefahereigemeinschaftlichen Uberorga-
nisation implizierte, die sowohl die 6konomischexbilitat als auch den politischen Ge-
staltungsfreiraum einschrankf&>

4.3.2.1Struktur der Organe

Die Organstruktur im VO-Entwurf (1989) orientiedieh an den einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften fur Aktiengesellschaften sowie an demtwurf der funften gesellschafts-
rechtlichen Richtlinie von 1983, der die Wahl zwisn dem dualistischen und dem monis-
tischen System zulief®?® Die Unternehmen konnten sich gem. Art. 61 des \fBwrfs
(1989) zwischen den beiden Strukturmodellen entdehe Die Artt. 62 bis 65 des VO-
Entwurfs (1989) beinhalteten Regelungen des disdigtn Systems, das monistische
System wurde in den Artt. 66 und 67 des VO-Entw(tf89) geregelt. Die gemeinsamen
Vorschriften befanden sich unter den Artt. 68 bis d&s VO-Entwurfs (1989) und die
Regelungen bezuglich der Hauptversammlung waredem Artt. 81 bis 100 des VO-
Entwurfs (1989) geregelt. Im Zusammenhang mit diegerschriften wurde insbesondere
Kritik beziglich des Art. 72 Abs. 1 des VO-Entwu(i€989) geaul3ert. Der Artikel enthielt
eine Reihe von MalRnahmen, die vom LeitungsorganmmugEinwilligung des Aufsichts-
organs durchgefuhrt werden konnten. Bereits in SIErEntwirfen (1970/75) |6sten diese
zustimmungsbedurftigen Entscheidungen Kritik aus. Vidurde eine Prézisierung und
Konkretisierung der aufgelisteten MaRnahmen geforde

Der Artikel wurde in der deutschen Literatur kowneos diskutiert. Nach Auffassung

1022 ygl. Abeltshauser (1990a), S. 68.

1023 vg. Trojan-Limmer (1991), S. 1017; vgl. auch Kel(1993), S. 602.
1024 ygl. Bercusson/Miickenberger/Supiot (1992), S99-3

1025 vgl. Miickenberger (1998), S. 37-39.

1026 ygl. Raiser (1990), S. 204; vgl. auch Hauschk@9(), S. 97-98, insbesondere zum Verhéltnis
zwischen kontinentalem und angelsachsischem Rethtaschner (1983a), S. 776-780.

1027 ygl. Kallmeyer (1990), S. 105.
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Hommelhoffavar der Katalog an zustimmungsbedurftigen Entschegen nur unter der
Pramisse annehmbar, dass der Hauptversammlungdtédikeit zugesichert wurde, die
Verweigerung der Zustimmung des Aufsichtsorgansr atse nicht geschaftsfihrenden
Mitglieder des Verwaltungsrates iSv 8§ 111 Abs. 43SAktG mittels eines Aktionars-
entscheids zu tUberwindé?f® Hinter der Kompetenzverlagerung zugunsten desi¢hits

rats stand nactChmielewiczdas Problem der unzureichend ausgelbten Kontrate d
Aufsichtsrats, wobei seiner Ansicht nach das Ubehwagsdefizit nicht aus fehlenden
Informationsrechten oder Entscheidungskompetenzemgdern aus Mangel an Kenntnis,
Motivation durch fehlende Anreize sowie geringe i@@mmsmdglichkeiten gegentber dem
Aufsichtsrat resultiertd”®® Figge verwies auf den engen Zusammenhang zwischen den
Strukturoptionen und den Mitbestimmungsmodeller. Be. 72 Abs. 1 des VO-Entwurfs
(1989) implizierte fur alle Mitbestimmungsmodellen eMindestmald an Arbeitnehmer-
beteiligung'®*°

Die Regelung der Kompetenzen der Hauptversamminrder SE folgte dem deutschen
Modell in der Hinsicht, dass der VO-Entwurf (198§3m. Art. 81 einen Kompetenz-
katalog fur die Hauptversammlung vorsah. Dieser getanzkatalog, der sich jedoch von
den Regelungen im deutschen Aktiengesetz (vgl. 8 Alis. 1 AktG) unterschied, war
bereits Bestandteil der SE-Entwiirfe (1970/75). Egéyn den Anderungen im SE-Entwurf
(1975) sprach der VO-Entwurf (1989) der Hauptversdumg erneut die Feststellung des
Jahresabschlusses und die Entscheidung tiber dieekfdung des Jahresgewinns 4.

4.3.2.1.1 Dualistisches System

Gem. Art. 62 des VO-Entwurfs (1989) war ein Leitsaggan zu bilden, das den Rechten
und Pflichten des deutschen Vorstands gleichkdmDem deutschen Modell folgend
(8 105 AktG) war eine strikte Inkompatibilitat dbfitgliedschaft in Leitungsorgan und
Aufsichtsorgan vorgesehen, um eine Abgrenzung dempétenzen beider Organe zu
gewahrleistert®®® Die zahl der Mitglieder des Leitungsorgans besttesich durch die
Satzung der SE* und ihre Bestellung erfolgte durch das Aufsichgsor Gem. Art. 62
Abs. 2 des VO-Entwurfs (1989) konnte das Aufsicigaa eine Bestellung jederzeit
widerrufen, diese Regelung wurde jedoch als unmbegi mit der eigenverantwortlichen
Arbeit des Leitungsorgans angesef&n.

Weitere Kritikpunkte im Zusammenhang mit dem Legsorgan im dualistischen System
stellte die Formulierung des Art. 62 Abs. 1 des E@wurfs (1989) dar. Danach flhrte
das Leitungsorgan die Geschafte der SE unter dentyidlle” des Aufsichtsorgans und

1028 vgl. Hommelhoff (1990), S. 431.

1029 ygl. Chmielewicz (1991), S. 31-32.

1030 vqgl. Figge (1992), S. 228-229.

1031 Art. 81 f, g des VO-Entwurfs (1989).
1032 ygl. v. Werder (1997), S. 308.

1033 Art. 62 Abs. 3 des VO-Entwurfs (1989).
1034 Art. 62 Abs. 4 des VO-Entwurfs (1989).

1035 vgl. Hommelhoff (1990), S. 427. Nach § 76 AktGtdée der Vorstand das Unternehmen unter
eigener Verantwortung.
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nicht unter dessen ,Uberwachun§®® Nach Hommelhoffkonnte diese Formulierung in
der Form ausgelegt werden, dass das Aufsichtsoegan Lenkungsfunktion des unter-
nehmerischen Handelns einnahm und folglich die Bxeaum monistischen System ver-
wischte. Des Weiteren fordertdommelhoffeinen Einschub, der hervorhob, dass das
Leitungsorgan die Geschéfte in ,grundsatzlich edgarerantwortung* fiihrté®*’

Das Wesen des Aufsichtsorgans in der SE entsprachdis Aufsichtsrats im deutschen
Recht. Auf die Trennung der Aufgaben und Kompetenagischen dem Leitungsorgan
und dem Aufsichtsorgan verwies neben dem Art. 68. Abauch der Art. 63 Abs. 1 des
VO-Entwurfs (1989). Die Mitglieder des Aufsichtsarg wurden gem. Art. 63 Abs. 2 des
VO-Entwurfs (1989) von der Hauptversammlung und epegenfalls von der Arbeit-
nehmerseite bestellt, wenn in der SE ein Mitbestimgsmodell zur Anwendung kam, das
eine solche Bestellung vorsah. Der Art. 64 Abse$ ¥O-Entwurfs (1989) verpflichtete
das Leitungsorgan, vierteljahrig Uber den Gang @eschéfte der Gesellschaft zu be-
richten. DarUber hinaus war das Aufsichtsorgan dgefsich jederzeit Auskinfte Gber be-
stimmte Angelegenheiten der Gesellschaft einzuh@adem konnte gem. Art. 64 Abs. 5
des VO-Entwurfs (1989) jedes Mitglied des Aufsichgmns Uber dessen Vorsitzenden
vom Leitungsorgan verlangen, dem Aufsichtsorgaa aitwendigen Auskinfte zur Er-
fullung seiner Aufgaben zu erteilen. Der schon rfestir Erwdhnung gefundene Art. 72
Abs. 1 des VO-Entwurfs (1989) sah vor, dass Bessklides Leitungsorgans wie bspw.
die Stilllegung oder Verlegung von Betrieben oden erheblichen Betriebsteilen nur mit
der Einwilligung des Aufsichtsorgans durchgefihdreen konnte (Art. 72 Abs. 1 a des
VO-Entwurfs (1989)). Wichtige Beschrankungen, Eteringen oder Anderungen der
Tatigkeit der SE bedurften ebenso wie wichtige Aodgen in der Organisation der SE
auch der Einwilligung des Aufsichtsrats (Art. 72sAl b und ¢ des VO-Entwurfs (1989)).
Art. 72 Abs. 1 d und e des VO-Entwurfs (1989) regel dass der Beginn und die
Beendigung einer fur die Téatigkeit der SE wichtiggauernden Zusammenarbeit mit
anderen Unternehmen oder die Errichtung einer TBoghsellschaft oder Holding-
gesellschaft vom Leitungsorgan nur mit der Eingilg des Aufsichtsorgans durch-
gefuhrt werden konnten.

4.3.2.1.2 Monistisches System

In wesentlichen Bereichen entsprach das monistissygem dem britischen Board-
System und dem traditionellen Verwaltungsratssysterarankreich. Im Gegensatz zum
dualistischen Modell sah es neben der Hauptversangmur ein weiteres Gesellschafts-
organ vor, das Verwaltungsorgan. Die Informatiocste des Verwaltungsorgans gem.
Art. 67 des VO-Entwurfs (1989) waren mit den Renldes Aufsichtsorgans nach Art. 64
des VO-Entwurfs (1989) vergleichbar. Gem. Art. 66sAl1 S. 1 des VO-Entwurfs (1989)
verwaltete und vertrat das Verwaltungsorgan die SBe Trennung von Leitungs- und
Kontrollbefugnissen nach Art des deutschen Vorstandnd Aufsichtsrats war nicht

1036 GemaR § 111 Abs. 1, 2 AktG lag die Uberwachung Weternehmensleitung in den Handen des

Aufsichtsrats.
1037 vgl. Hommelhoff (1990), S. 427.
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vorgesehen. Dem Verwaltungsorgan mussten mindestendMitglieder angehéren, die
aus ihrer Mitte den Vorsitzenden wahif&rf

Fand jedoch der Art. 66 Abs. 2 S. 1 des VO-Entw(k#89) Anwendung und bestellte das
Verwaltungsorgan aus seiner Mitte GeschaftsfiHesy, auch hier eine gewisse Zwei-
teilung vor'®*® Die laufende Geschéaftsfiihrung wurde von den gésttiirenden Mit-
gliedern wahrgenommen und die Uberwachung sowieKdietrolle oblag den nicht-
geschaftsfihrenden Mitgliedern, die zahlenméaRiglégen warert®* Diese Funktions-
aufteilung ahnelte dem deutschen Modell der Tregnmwischen Vorstand und Auf-
sichtsrat:***

4.3.2.2Mitbestimmung der Arbeitnehmer

Da die Mitbestimmungsregelung in den SE-Entwirf@d870/75) zu keiner Einigung
zwischen den Mitgliedsstaaten fiihrte und als unubeg mit dem sozialen Status quo in
den Mitgliedsstaaten galt, wurde in dem vorliegenBatwurf ein sog. ,,Cafeteria-Modell*
eingefuhrt, das im Wesentlichen den Mitbestimmuegsiungen des Entwurfs einer funf-
ten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie von 198&prach. Dieses Modell sah vor, dass aus
drei bereits in der EG existierenden Mitbestimmudoigsen auszuwahlen war. Zu den
Modellen z&hlten das deutsche bzw. das niederlémelisdas franzosische sowie das
skandinavische Modell. Die vorliegenden Mitbestinmgsmodelle setzten Mindestnormen
und offerierten den Mitgliedsstaaten weitreicheMdahimoglichkeiten. Mit dem ,Cafe-
teria-Modell“ wurde auf den Mitbestimmungsentwudniyon-CaenBezug genommen.
Er bestimmte in seinem Modell das Ausmald der Mitbmesung, lie? jedoch die Wahl
zwischen alternativen Formen der Mitbestimmung.

Die Kommission kam bezlglich des RL-Entwurfs (198@)dem Ergebnis, dass sich die
Arbeitnehmermitbestimmung im SE-Statut an den Gsétmwkn der nationalen Mitbestim-
mungsmodelle orientieren und gleichzeitig den Sparénern Spielraum fur Vereinbarun-
gen lassen sollte. Eine einheitliche Mitbestimmuegslung wurde nicht mehr zwingend
angestrebt, vielmehr sollte es in den Handen deéerdehmen liegen, unter Anhérung der
Arbeitnehmer dartiber zu entscheiden, welches déragliimmungsmodelle (vgl. Kapitel
4.3.2.2) Umsetzung finden solff&? Nach Ansicht der Kommission musste ein Ausgleich
zwischen den Vorteilen, die Unternehmen aus den@mig einer SE ziehen, und einer
angemessenen Beteiligung der Arbeitnehmer an detsclgidungsprozessen eines
Unternehmens gefunden werdéf?

Im Gegensatz zum primaren Unternehmenswahlrecliigtielr der Organstruktur konnten

1038 Art. 66 Abs. 1 Satz 2 und 3 des VO-Entwurfs (1989

1039 ygl. v. Werder (1997), S. 308. Der Autor sah Giestaltungsraume im monistischen System als derart
umfangreich an, dass nach seiner Auffassung vom‘daonistischen System nicht gesprochen
werden kann.

1040 vgl. die Begriindung des Art. 66 des VO-Entwuff8g9), Beilage EG-Bulletin Nr. 5/89, S. 22.
1041 vgl. Raiser (1990), S. 206.

1042 ygl. Beilage EG-Bulletin Nr. 3/88, S. 15-16.

1043 vqgl. Beilage EG-Bulletin Nr. 3/88, S. 9.
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die Mitgliedsstaaten nach Art. 3 Abs. 4 und 5 désHRtwurfs (1989) neben der Fest-
legung der Modalitdten, nach denen die Mitbestimgsomodelle in ihrem Hoheitsgebiet
angewandt werden solltéf{'* auch den Kreis der zur Wahl stehenden Mitbestingsun
modelle beschranken bzw. die Wahl auf ein Modelumeren:®* Wie bereits im Zuge
der Uberlegungen zur Organstruktur angefiihrt wunde,davon auszugehen, dass sich die
Mitgliedsstaaten auf ihr nationales Modell besckeinwirden, um den im nationalen
Rahmen erreichten sozialen Status quo nicht zuhgdga’®*® Bot der Sitzstaat jedoch
mehr als ein Modell an oder wurde eine SE mit emeslandischen Gesellschaft gegrin-
det, wirde gem. Art. 3 Abs. 1 des RL-Entwurfs (19&9rch eine Vereinbarung zwischen
Leitungs- oder Verwaltungsorgan der Grindungsgedaiften und den nach Gesetz oder
Praxis der Mitgliedsstaaten vorgesehenen Arbeiteehentretern dieser Grindungs-
gesellschaften ein Modell festgelegt. Fand keimedtding bezliglich der Mitbestimmungs-
modelle zwischen den Organen der Grundungsgesaftsashd den Arbeithehmervertre-
tern statt, entschieden die Leitungs- oder Verwagisorgane. Gem. Art. 3 Abs. 2 des RL-
Entwurfs (1989) konnte eine SE erst gegriindet werdenn eines der Mitbestimmungs-
modelle ausgewéhlt wurde. Eine Abwahlmdglichkeit debeitnehmermitbestimmung,
wie im Entwurf einer flinften gesellschaftlichen Rimie von 1983 vorgesehen, bestand
nicht.

Entgegen den einheitlichen Wahlvorschriften im Stwiirf (1975) unterlag die Wahl der
Arbeitnehmervertreter gem. Art. 7 bzw. 8 des RLviants (1989) nationalen Vorschrif-
ten, die sich durch unterschiedliche Anforderungem Kontrollmechanismen aus-
zeichneter®”’ Die in den SE-Entwiirfen (1970/75) vorzufindendénheitlichen Rege-
lungen bezuglich der Errichtung eines Europaisdbetniebsrats und des Abschlusses von
Européaischen Tarifvertrdgen waren in dem vorliegenB@intwurf nicht mehr enthalten. Die
betriebliche Arbeitnehmervertretung sollte in desgtriben der SE gem. Art. 10 des RL-
Entwurfs (1989) nach den jeweiligen nationalen &=se und Gewohnheiten geregelt
werden. Mittels dieser Vorschrift sollten die béstieden Rechte von Betriebsraten, ,shop-
stewards” und ,conseils d’entreprises” gesichertdea. Der Abschluss von Tarifver-
tragen wurde in Art. 11 des RL-Entwurfs (1989) gete'%*®

4.3.2.2.1 Deutsches bzw. niederl&dndisches Modell

Das Modell des Aufsichts- bzw. Verwaltungsorgansdeuin Art. 4 des RL-Entwurfs

(1989) geregelt. Danach konnten die Mitglieder Aessichts- oder Verwaltungsorgans
zum Einen nach der deutschen Praxis zu einem Duitig hdchstens zur Halfte von den
Arbeitnehmern der SE oder ihren Vertretern besteditden, zum Anderen bot sich die
Moglichkeit der Bestellung der Arbeitnehmervertreteirch das niederlandische Modell
der Kooptation.

1044 Art. 3 Abs. 4 des RL-Entwurfs (1989).
1045 Art. 3 Abs. 5 des RL-Entwurfs (1989).
1046 vgl. Wissmann (1992), S. 323.
1047 vgl. Wissmann (1992), S. 324.
1048 vgl. Figge (1992), S. 217-218.
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Bei Anwendung des deutschen Modells in einem disdlsen System bestand fur den
nationalen Gesetzgeber die Mdglichkeit, die ZamlAlbeitnehmervertreter im Aufsichts-

rat innerhalb des vorgegebenen Rahmens zu diffieremz®* In diesem Zusammenhang
entstanden insbesondere Schwierigkeiten bei gremzcireitenden Tatigkeiten aufgrund
der oben bereits angesprochenen standortbezogerdvéifahren der Arbeitnehmer-

vertreter der SE gem. Art. 7 des RL-Entwurfs (198®&ch dem niederlandischen Modell
wurden die Mitglieder des Aufsichtsrats durch Kadjoin bestellt, jedoch unter der
Pramisse, dass die Hauptversammlung und die Addeitervertreter aus bestimmten
Grinden, die jedoch im Richtlinienentwurf nicht zgp genannt wurden, Widerspruch

gegen die Bestellung eines vorgeschlagenen Kamdlidzinlegen konnten. Im Gegensatz
zur deutschen Gesetzgebung war eine MitgliedsatmatArbeitnehmern im Aufsichtsrat

ausgeschlossen. Die Belegschaft des Unternehmems masschliel3lich mittels ihres

Widerspruchsrechts am Verfahren der Kooptation't&il Auslandische Belegschaften
blieben von einer Beteiligung an dem Verfahren asshlossen, da eine Wahl der Arbeit-
nehmervertreter iSd Art. 7 des RL-Entwurfs (198®) das niederlandische Modell nicht
vorgesehen war.

Die Anwendung des deutschen Mitbestimmungsmodelner monistisch organisierten
Gesellschaft Ubertrug den Arbeitnehmervertretereimem nach Art. 66 Abs. 1 des VO-
Entwurfs (1989) gestalteten Verwaltungsorgan eiseimr weitgehenden Einfluss auf die
Geschaftsfiuhrung. Auch bei einem gem. Art. 66 Absdes VO-Entwurfs (1989) ge-
stalteten Verwaltungsrat, der die Trennung zwiscgeschaftsfihrenden und nicht ge-
schaftsfuhrenden Mitgliedern vorsah, konnte es ath €&iner gesetzlich vorgeschriebenen
Paritat zu einer materiellen Uberparitat der Anbefitmerseite kommefi>! Es bestanden
zum damaligen Zeitpunkt jedoch keine Hinweise damdass es ein Mitgliedsstaat, in dem
die Gesellschaften nach dem monistischen Systeanisigrt waren, in Betracht zog, die
Einfilhrung des deutschen Modells zwingend vorzwesben'®? Nur theoretische Be-
deutung besal’ das Kooptationsmodell im monistis&8ystem, da es ausschlie3lich in den
dualistisch gepragten Niederlanden Anwendung f&d.

4.3.2.2.2 Franzoésisches bzw. belgisches Modell

Die zweite Mitbestimmungsalternative des RL-Entwu{f989), die sich vorwiegend an
das franzosische Modell der Arbeitnehmerbeteiligantehnte®>* sah die Anhérung der

Arbeitnehmer bei unternehmerischen Entscheidungezinem Separaten Organ vor, das
unabhangig vom Aufsichts- oder Verwaltungsrat zhaffen war und weitgehend dem

1049 vgl. Chmielewicz (1991), S. 38.
1050 vgl. Wissmann (1992), S. 326.
1051 vgl. Chmielewicz (1991), S. 38-40.
1052 vgl. Wissmann (1992), S. 323.

1053 Figge kritisierte in diesem Zusammenhang, dass das HKtiopsmodell gem. dem RL-Entwurf
(1989) grundsatzlich auch flr monistische Systerfienstehen sollte, ohne dass jedoch von der
Kommission darauf eingegangen wurde, wie eine Katapt in monistischen Strukturen zu voll-
ziehen war (vgl. Figge (1992), S. 212).

1054 vgl. Wunsch-Semmler (1995), S. 81-82.
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deutschen Wirtschaftsausschuss entspf&chDie Zahl der Mitglieder dieses Organs
sowie ihre Wahl oder Bestellung wurden nach AAS. 1 des RL-Entwurfs (1989) durch
Vereinbarung zwischen den Arbeithnehmervertretenn @indungsgesellschaften in der
Satzung festgelegt. Das Organ besaR neben umfeleneinformationsrechté?® ein An-
horungsrecht bei zustimmungspflichtigen Beschliss®m Art. 72 des VO-Entwurfs
(1989), verfugte jedoch im Unterschied zur Vertngtum Aufsichtsrat tber keine Mitent-
scheidungsrecht®>’ Die Informationsrechte erstreckten sich gem. BrAbs. 2 lit. a und

b des RL-Entwurfs (1989) zum Einen auf den Gesshéftauf der Gesellschaft und die
voraussichtliche Entwicklung. Zum Anderen konntés Brfordernis zur Aufgabenerfil-
lung des Separaten Organs Berichte und Auskinke Bieéstimmte Angelegenheiten der
Gesellschaft vom Leitungs- oder Verwaltungsorgangefordert werden. Bestimmungen
Uber die Funktionsweise des Separaten Organs agéerhationalem Recht.

4.3.2.2.3 Skandinavisches Modell

Das dritte mdogliche Mitbestimmungsmodell, das inr dateratur sowohl unter
skandinavischem als auch schwedischem M88&krwahnt wurde, umfasste gem. Art. 6
Abs. 1 des RL-Entwurfs (1989) keine gesetzlichegdRengen, sondern Vereinbarungen
zwischen den Leitungs- oder Verwaltungsorganen@léndungsgesellschaften und den
Arbeitnehmern dieser Gesellschaft oder ihren VeatreWissmanmmerkte in diesem Zu-
sammenhang an, dass in dem vorliegenden Gesetzeskentcht ersichtlich wurde, wie
eine Konkurrenzsituation zwischen mehreren Arbémnervertretern, bspw. zwischen
gesetzlichen und gewerkschaftlichen Arbeithnehmémtemgen, gelost werden sollte.
Probleme traten auch bei grenztberschreitendent&ltat®onen auf, da sich ausléndische
Arbeitnehmervertretungen, die unterschiedlicherbBBtimmungssystemen unterlagen, an
dem Abschluss von Vereinbarungen beteiligen konft&iNach Art. 6 Abs. 2 des RL-
Entwurfs (1989) unterlagen diese Vereinbarungslgenneinem Mindestmal3 an Infor-
mations- und Konsultationsrechten. Unter der Prémidass nationales Recht dieser Re-
gelung nicht entgegenstand, konnte das Leitungs- \ddrwaltungsorgan gem. Art. 6 Abs.
5 des RL-Entwurfs (1989) den Arbeithehmern odeenh¥ertretern Informationen vor-
enthalten, wenn der begriindete Verdacht bestasd, dlase Informationen die Interessen
der SE ernsthaft gefahrdeten oder ihr VorhabenitechdielR3en.

Die Verhandlungsparteien besalRen nach Art. 6 Aloes6RL-Entwurfs (1989) das Recht,

1055 vgl. Abeltshauser (1990), S. 297. Zum Wirtschadtchuss vgl. §§ 106-110 BetrVG; vgl. auch Joost
(2000), § 319.

1056 vgl. Jirgens (1990), S. 1149.
1057 vgl. Wissmann (1992), S. 323, vgl. auch Chmietaw(l991), S. 44.

1058 vgl. Chmielewicz (1991), S. 45; vgl. auch Wissmg992), S. 327. GemaR schwedischem Gesetz
von 1976, das seit dem 1.1.1977 in Kraft war, kmutdie zentrale Vorschrift des Gesetzes
(8 32) in deutscher Ubersetzung: ,Zwischen Partedém einen Tarifvertrag tiber Lohne und allge-
meine Anstellungsbedingungen abschlieBen, soll\éafangen der Arbeitnehmerpartei auch ein
Tarifvertrag abgeschlossen werden Uber das Mitibestingsrecht der Arbeithehmer in Fragen,
welche den Abschluss und die Beendigung des Argitages, die Leitung und die Verteilung der
Arbeit und den Geschéftsbetrieb im Ubrigen betreffe

1059 vgl. Wissmann (1992), S. 327.
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Sachverstandige ihrer Wahl zur Findung eines Komgsses einzuschalten. Erfolgte
zwischen den Verhandlungsparteien jedoch keinegking, galt fur die betreffende SE ein
Standardmodell nach dem Recht des Sitzstaatesletiadrbeitnehmern die im Art. 6 des
RL-Entwurfs (1989) genannten Informations- und Kdtaionsrechte garantiert€®
Wahrend sich die Funktionsweise und die Rechtssigltler Arbeithehmervertretung nach
der getroffenen Vereinbarung richtete, wurde dibedtnehmervertretung, wenn nicht die
Arbeitnehmer selbst als Verhandlungspartei agiegem. Art. 7 des RL-Entwurfs (1989)
gewahlt. Existierten nur geringe oder keine natiemdorgaben, konnte die Vereinbarung
sowohl auf Gro3e und Zusammensetzung als auch did @ér Arbeitnehmervertretung
Einfluss nehmen®*

4.3.3 Stellungnahmen

Zu den Kiritikpunkten des VO-Entwurfs (1989) und dek-Entwurfs (1989) z&hlten
insbesondere die Aufgabe der rechtlich einheithicAesrichtung, die gewahlten Rechts-
grundlagen, die fehlende Gleichwertigkeit der Mstommungsmodelle, Einzelregelungen
der Organstruktur und die Verbindung zwischen Stnukund Mitbestimmungsoptionen.

Die herrschende Meinung sprach sich gegen die Zigkeit der Rechtsgrundlagen des
VO-Entwurfs (1989) aus. Eine Ausnahme stellte deropaausschuss des englischen
Oberhauses dar, der in seiner Stellungnahme betdete die Rechtsgrundlagen rechtlich
zulassig und sachgerecht seté¥f. Diese Auffassung vertrat auch das EP, da der Aus-
schuss fur Recht und Birgerrechte des EP fir didlVdar Rechtsgrundlagen ver-
antwortlich war.

Die Mitbestimmungsvarianten im vorliegenden Richdnentwurf fuhrten zu zahlreicher
Kritik, da die Optionen von einer echten Paritat Amafsichtsrat einer dualistisch orga-
nisierten SE bis hin zu bloRen Anhorungs- und imfmronsrechten innerhalb einer monis-
tisch organisierten SE reicht&!> Die von der Kommission erachtete Gleichwertigkieit
Mitbestimmungsmodelle wurde in Frage gestéfit Neben der Kritik an Einzelregelungen
der Organstruktur fuhrte die unzureichende Komgatibder verschiedenen Struktur- und
Mitbestimmungsmodelle zur weitreichenden Ablehndag SE-Entwurfs (1989).

4.3.3.1Stellungnahme einzelner EG-Organe

In seiner Stellungnahme zum SE-Entwurf (1989) an3.2996°° 4uRerte sich der WSA
erneut positiv zum Projekt der SE und deren NuirerSinne der Foérderung grenzuber-
schreitender Zusammenarbeit und wirtschaftlichéedration in der Gemeinschatft (vgl.
Kapitel 3.3.3.1). Die Reduzierung des Umfangs des8twurfs (1989) und die damit in

1060 Art. 6 Abs. 8 des RL-Entwurfs (1989).
1061 ygl. Wissmann (1992), S. 328.

1062 vgl. House of Lords, Select Committee on the eem Communities, Session 1989-90" E&port,
European Company Statute, HL Paper 71-I, S. 21.

1063 vgl. v. Maydell (1990), S. 445-446; vgl. Wissma(ir992), S. 329-330; vgl. Raiser (1990), S. 211;.
vgl. Chmielewicz (1991), S. 45; vgl. Westermann84p S. 168.

1064 KOM (89) 268 endg., S. 58.
1065 \WSA-Stellungnahme, Abl. EG Nr. C 124 vom 21.5198. 34-44.
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Verbindung stehende groRRere Praktikabilitat eireretachnischer und organisationsrecht-
licher Regelungen wurde ebenso begri3t wie die ¥ismg auf bereits verabschiedete
Harmonisierungsrichtlinien. Jedoch veranlasstenv@Entwurf (1989) und der RL-Ent-
wurf (1989) den WSA zu umfassender Kritik, insbetene beziglich der Aufgabe der
rechtlich einheitlichen Ausrichtung, der Rechtsglage, der Organstruktur und der Mit-
bestimmungsvorschlage. Der WSA kritisierte, dass Henzip der Einheitlichkeit und
Unabhangigkeit vom nationalen Recht im SE-Entw&89) aufgegeben wurde und die
zahlreichen Verweise auf nationale Rechtssystemeirzer Koexistenz unterschiedlicher
Regelungen und nicht mehr vergleichbarer Organisstormen fithren konnt&8°°

Zudem existierten zahlreiche Bedenken auf Seiten WSA gegenuber der Wahl der
Rechtsgrundlage. Die verschiedenen, im WSA veriggtdnteressengruppen hielten es fur
bedenklich, das Projekt der SE in zwei Rechtsakiteumterschiedlicher Rechtsqualitat

aufzugliedern. Neben der Kritik an der Einheitlieiikund an der Wahl der Rechts-
grundlage lieferte der WSA eine Fille von Verandgayorschlagen bezuglich der gesell-
schaftsrechtlichen Grundnormen. Entgegen dem feih&insatz fir eine grundsatzliche
Erweiterung der Zugangsmoglichkeiten zur SE, tret WSA nach Prifung des VO-

Entwurfs (1989) dafiir ein, dass eine Offnung degafigs erst zu einem spéteren Zeit-
punkt gepruft werden sollte.

Neben den Wahlmdglichkeiten zwischen dem monistisaimd dualistischen System und
den ungleichwertigen Mitbestimmungsmodellen, aw3sith der WSA kritisch zu Einzel-

regelungen der Organstruktdf! Insgesamt kritisierte der WSA die mangelnde Gleich
wertigkeit der Mitbestimmungsmodelle und forderediesem Zusammenhang die quali-
tative Anhebung des zweiten und dritten Mitbestimgamodells. Der WSA forderte be-

zuglich des zweiten Modells, dass die Unterrichtund Anhérung der Arbeitnehmerver-
treter zwingend vor der jeweiligen Beschlussfassyag. Art. 72 Abs. 1 des VO-Entwurfs

(1989) stattfand®® Zudem sollte das Letztentscheidungsrecht fiir dighMtes Mit-

bestimmungsmodells der Hauptversammlung zugestameeten:*®

Das EP gab am 24.1.1991, aufbauend auf den Batehtzustadndigen Ausschusses fur
Recht und Birgerrechte, seine Stellungnahm&atbas EP sah beziiglich der Rechts-
grundlagen keinen Handlungsbedarf. Jedoch schidsslas EP der Kritik an der Gleich-
wertigkeit der Mitbestimmungsmodelle an und fordegine Neuformulierung der Op-
tionen, um zu gleichwertigen Mitbestimmungsalten@at zu gelangen. In diesem Zusam-
menhang sollte es im Besonderen zu einer qualtatAmhebung der Informations- und
Unterrichtungsrechte des Separaten Organs kommienUBterrichtung sollte zwingend
und frihzeitig sein, um auf die Entscheidung detedrehmensleitung theoretisch noch
Einfluss nehmen zu koénné! Grundsétzlich unterstiitzte das EP die durch die

1066 vgl. Mavers (2002), S. 224.

1067 vgl. Wiesner (1990), S. R 306-308.

1068 v/gl. Wiesner (1990), S. R 310.

1089 vgl. Merkt (1992), S. 659.

1070 Ep-Stellungnahme, Abl. EG Nr. C 48 vom 25.2.19172-113.
1071 ygl. Niedenhoff (1991), S. 66-68.



Weitere Kommissionsentwiirfe zur Europaischen Aktesellschaft Seite 169

Moglichkeit der Wahl der Mitbestimmungsmodelle ¢atslene Flexibilitdt zugunsten der
nationalen Traditionen. Auf betrieblicher Ebenedfate das EP ein eigenstandiges Be-
triebsverfassungsrecht.

Der Art. 7 des RL-Entwurfs (1989) bedurfte nach fassung des EP einer Prazisierung
und Konkretisierung. In die Wahlverfahren gem. Artdes RL-Entwurfs (1989) sollten die
Belegschaften der Konzerntochtergesellschaftenr é8te einbezogen werden. Das EP
nahm auch zu Einzelregelungen der OrganstruktuiuSte In diesem Zusammenhang
forderte das EP, dass die Mitglieder des Leitungmas gem. Art. 62 Abs. 2 des VO-
Entwurfs (1989) nicht jederzeit, sondern nur ,aushtigem Grund® abberufen werden
konnten. Im Art. 63 Abs. 1 des VO-Entwurfs (1988)ite die Modifikation vorgenom-
men werden, dass das Aufsichtsorgan die Geschiéftsf§ des Leitungsorgans ,uber-
wacht”. Dartber hinaus erschien es dem EP alsdaflich, die Liste der zustimmungs-
pflichtigen Geschéafte gem. Art. 72 des VO-Entw|{if889) zu erweitern.

4.3.3.2Stellungnahme der Wirtschaftsverbande

Die deutsche Wirtschaft sprach sich weiterhin ppietl fir das SE-Projekt ad§’?
kritisierte jedoch im VO-Entwurf (1989) und im Rlavurf (1989), dass die Einheit-
lichkeit durch die zunehmenden Verweise auf dieonaten Rechte der Mitgliedslander
abnahnt®” Die weiterhin positive Haltung der deutschen Wineft war an die Voraus-
setzung geknupft, dass die Hauptversammlung bze. Aditeilseigner das endgultige
Stimmrecht bei der Wahl des Mitbestimmungsmode#isaBert®’* Die Forderung nach
einem Letztentscheidungsrecht der Anteilseigneremstiitzte auch UNICE in ihrer
Stellungnahme zum SE-Entwurf (19885 Des Weiteren erachtete es die deutsche Wirt-
schaft als notwendig, dass Sitzverlagerungen irallerles Gemeinsamen Marktes ohne
Zustimmung der Arbeitnehmervertreter stattfindemriten'®’® denn ,eine Gesellschaft
europaischen Rechts, die Uber ihren Firmensitztfreh entscheiden kann, ist fur die
Wirtschaft ohne Wert*?"’

Sowohl UNICE als auch BDI/BDA sprachen sich gegen Aufspaltung in einen VO-
Entwurf (1989) und einen RL-Entwurf (1989) ad€ Neben einigen Einschrankungen be-
furwortete UNICE grundsatzlich die Wahlmdglichkeivischen dem monistischen und
dem dualistischen Modell. Zudem begrif3te UNICE zipiell die erhdhte Flexibilitat im
Zuge der Mitbestimmungsoptionen, forderte die Kossion jedoch zu umfangreichen

1072 Gemeinsamer Arbeitsausschusses fiir Fragen desrnghmensrechts des Bundesverbandes der

deutschen Industrie, des Bundesverbandes deutBamden, der Bundesvereinigung der deutschen
Arbeitgeberverbande, des Deutschen Industrie- umadelstages und des Gesamtverbandes der Ver-
sicherungswirtschaft, Stellungnahme zum geandevterordnungs- und Richtlinienvorschlag fir
Européaische Aktiengesellschaften vom 27.10.1989.

1073 ygl. Niedenhoff (1991), S. 69-70.

1074 vgl. BDI (1990), S. 197-198.

1075 ygl. UNICE-Stellungnahme vom 20.11.1989, S. 10.
1076 vgl. BDI (1990), S. 197-198.

1077 vgl. BDI (1990), S. 198.

1078 vgl. BDI/BDA-Stellungnahme vom 27.10.1989, S. 3.
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Nachbesserungen auf. UNICE kritisierte inshesondakass es nicht moglich war, die Mit-
bestimmung abzuwahlen, wenn die Mehrheit der Aneditner der SE sich dagegen aus-
sprach. Als behindernd fur die Flexibilitat und dieistungsfahigkeit der SE wurde die
weitreichende Ausgestaltung der Art. 64 und 72\d@sEntwurfs (1989) angesehen. Ins-
gesamt lehnten sowohl die deutsche Wirtschaft atf & NICE den VO-Entwurf (1989)
und den RL-Entwurf (1989) ab.

4.3.3.3Stellungnahme der Gewerkschaften

Die deutsche sowie die européische Gewerkschattsagindten gegen den RL-Entwurf
(1989) grundsatzlich ein, dass die darin enthaitelitbestimmungsmodelle nicht als
gleichwertig betrachtet werden konnten. Das zwentd dritte Modell entsprach danach
aufgrund der fehlenden Mitentscheidungsrechte rilentqualitativen Ausgestaltung der
Mitbestimmung im deutschen Modéf’® Der Deutsche Gewerkschaftsbund forderte in
diesem Zusammenhang eine Erweiterung der im ArfAliR 1 des VO-Entwurfs (1989)
enthaltenen Rechte der Arbeitnehmervertreturff&nDer Europaische Gewerkschafts-
bund forderte fir alle Mitbestimmungsmodelle einembindlichen Katalog von Arbeit-
nehmerrechten, die Uber die des Art. 72 Abs. 1\d@s=ntwurfs (1989) hinausgingen.
Weitere Kritikpunkte der Gewerkschaftsverbdnde wale vorgesehenen Verfahren bei
Nichteinigung zwischen den Leitungs- und Verwalsorganen der Grindungsgesell-
schaften und ihrer Arbeitnehmervertreter beziigéittes Mitbestimmungsmodefi®* da
der Arbeitgeberseite in diesen Verhandlungen eni®eye Macht zugeschrieben wurde
und die Arbeitnehmerbeteiligung auf ein Minimum dfeginkt werden konnt&®?

Schwerwiegende Einwande erhob die Gewerkschaftsgegen den Art. 10 des RL-Ent-
wurfs (1989), nach dem sich die Arbeitnehmerveutrgen in den Betrieben der SE nach
dem Gesetz oder der Praxis der Mitgliedsstaatdnetie. Insbesondere die durch Grin-
dung einer SE entstehenden komplexen Konzernsterktschafften nach Auffassung des
DGB und des EGB den Bedarf nach einer koordiniettdreitnehmervertretunty®®

4.4 Entwirfe zur Europaischen Aktiengesellschaft von 191

Nach den oben dargestellten Stellungnahmen untetereder Rat im Mai 1991 einen
Uberarbeiteten Entwurf der Verordnung und der ergdden Richtlinie, um den ge-
auRerten Kritikpunkten und Anderungsvorschlagen E8rOrgane, Wirtschaftsverbande
und Gewerkschaften Rechnung zu tratfé.

1079 vgl. DGB-Stellungnahme vom 30.10.1989, S. 4; \EGB-Stellungnahme vom 22.6.1989, S. 1-2.
Vgl. auch Merkt (1992), S. 659.

1080 v/gl. DGB-Stellungnahme vom 30.10.1989, S. 1.

1981 |n diesem Zusammenhang entstanden auch Abgresgroigeme zwischen den Regelungen des Art.
3 Abs.1 Satz 2 und des Art. 6 Abs. 8 Satz 1 de&Rtwurfs (1989) (vgl. Figge (1992), S. 234-235).

1082 vgl. BDI/BDA-Stellungnahme vom 27.10.1989, S.§§t. EGB-Stellungnahme vom 22.6.1989, S. 1.
1083 vgl. EGB-Stellungnahme vom 22.6.1989, S. 3; gkB-Stellungnahme vom 30.10.1989, S. 4.

1084 verordnungsvorschlag iiber das Statut der Européis Aktiengesellschaft vom 16.5.1991, Abl. EG
Nr. C 176 vom 8.7.1991, S. 1. Vorschlag einer Riiciet zur Erganzung des SE-Statuts hinsichtlich
der Stellung der Arbeitnehmer vom 6.5.1991, Abl. ®KGC 138 vom 29.5.1991, S. 8.
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Im VO-Entwurf (1991) nahmen die Verweise auf nagiles Recht im Vergleich zum VO-
Entwurf (1989) weiterhin zuRasnerzog in diesem Zusammenhang den anschaulichen
Vergleich, dass es sich bei den SE-Entwirfen (I®)0dm komplette Fachwerkhauser
handelte, wahrend im Zusammenhang mit dem VO-Eft{@#91) nur noch von dem
Vorhandensein von vier Eckbalken und den obererrigalien, die das Dach tragen, ge-
sprochen werden konnte. Jedes Mitgliedsland gestatich das Fachwerkhaus mit Ver-
weisen auf das jeweilige nationale Recht indivitltREP

Die starkere Verweisung auf nationales Recht wumdéem VO-Entwurf (1991) im Be-
sonderen durch den neugefassten Art. 7 des VO-E®WLO91) deutlich. Danach unter-
lag die SE bei allen in der Verordnung nicht geltegeFragen dem im Sitzstaat der SE
geltenden Recht. Spezielle Verweisungsnormen, afiédd. 11 a des VO-Entwurfs (1991)
zur Grundung der SE und der Art. 81 a des VO-Erfs{1r991) zur Organisation und zum
Ablauf der Hauptversammlung, ergadnzten diesen Ranhtendungsgrundsatz. Neben den
Verweisungen auf nicht harmonisiertes nationaleshReverwies das SE-Statut auch auf
harmonisiertes nationales Recht im Sinne von nalemn Ausfihrungsgesetzen zur
Publizitats-, Kapital- und Fusionsrichtlim&®

Trotz zahlreicher Nachbesserungen im RL-Entwurf9()9bestand das Problem der
Gleichwertigkeit der Mitbestimmungsmodelle fort.v&hl die deutschen Gewerkschaften
als auch der Europaische Gewerkschaftsbund lehdieenvorschlage im RL-Entwurf
(1991) ab'%®” UNICE sprach sich ebenfalls gegen die Entwiirfe'&isSie wiirdigte die
Veranderungen im RL-Entwurf (1991), forderte jedatsbesondere im Bereich der Mit-
bestimmung weiterhin mehr Flexibilitat und einerlstiie Bertcksichtigung der nationalen
Mitbestimmungstraditionen.

4.4.1 Grundlegendes

Das Wesen der SE gem. Art. 1 des VO-Entwurfs (188&b bestehen, jedoch wurde Art.
1 Abs. 3 des VO-Entwurfs (1989), nach dem jede fBE Elandelsgesellschaft darstellen
sollte, gestrichen®® Auf Vorschlag des EP wurde der Art. 5 a in den E@wurf (1991)
eingefligt. Dieser Artikel, der sich im Wesentlicrendie Art. 13 und 14 der EWIV-Ver-
ordnung anlehnte, gestattete die grenziberschdeit&itzverlegung einer SE unter Bei-
behaltung der Rechtspersonlichkeit, d.h. ohne Aufhg, Abwicklung und Neugriindung.
In dem neu eingefiihrten Art. 8 Abs. 3 des VO-Enfa/(i991) wurde explizit angefihrt,
dass erst nach Festlegung des MitbestimmungsmatiellSE eingetragen werden konnte

1085 vgl. Rasner (1992), S. 317-318 und S. 325.

1086 vgl. Wenz (1993), S. 31.

1987 stellungnahme vom Deutschen Gewerkschaftsbund @&tober 1991 zum geadnderten Vorschlag
Uber eine Verordnung des Rats Uber das Statut dexpBischen Aktiengesellschaft und Uber eine

Richtlinie zur Erganzung des SE-Statuts hinsichtlier Stellung der Arbeitnehmer. Der EGB gab
keine Stellungnahme zu den geanderten VorschlageKammission ab.

Amended Proposal for a regulation and directingh® Statute for a European Company (COM (91)
final SYN 218 and SYN 219) — UNICE Paosition.

1089 vgl. Merkt (1992), S. 655. Nachlerkt war ausschlaggebend fiir diesen Schritt, dass inchesn
Mitgliedsstaaten die Einteilung in Handelsgesebdn und sonstige Gesellschaften nicht existierte.

1088
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und gem. Art. 16 des VO-Entwurfs (1991) Rechtspdiskikeit erlangte.

4.4.1.1Anwendungsbereich

Die Zugangsmaoglichkeiten zum SE-Statut wurden im-Bf@wurf (1991) erweitert. Nach
dem VO-Entwurf (1991) existierten fiinf Griindungsfen einer SE*® Erstens die gem.
Art. 2 Abs. 1 des VO-Entwurfs (1991) unverdnderblgdene Variante der grenziber-
schreitenden Verschmelzung von Aktiengesellschaltefern mindestens zwei von ihnen
ihre Hauptverwaltung in verschiedenen Mitgliedsmaaufwiesen. Zweitens die abge-
anderte Alternative der Errichtung einer HoldingauAktiengesellschaften und GmbHs,
wenn mindestens zwei von ihnen eine Hauptverwaltangerschiedenen Mitgliedsstaaten
besalRen oder eine Tochtergesellschaft oder eindeNassung in einem anderen Mit-
gliedsstaat als dem ihrer Hauptverwaltung hattegh. (&rt. 2 Abs. 1 lit. a des VO-Ent-
wurfs (1991)). GmbHs waren erstmals neben den Agt@isellschaften als mdgliche Grin-
der in Form einer Holding-Gesellschaft zugelas8&nDie Kommission begriindete ihren
Schritt damit, dass auch kleinen und mittleren thkmen der Zugang zum SE-Statut
offenstehen sollté’®? Drittens die bestehen gebliebene Méglichkeit, dassellschaften
des offentlichen und privaten Rechts gem. Art. Z.Ab des VO-Entwurfs (1991) eine
gemeinsame Tochtergesellschaft grinden. Voraussgtafir war, dass die Gesellschaf-
ten eine Hauptverwaltung in verschiedenen Mitgktasten aufwiesen oder eine Tochter-
gesellschaft oder eine Niederlassung in einem andelitgliedsstaat als dem ihrer Haupt-
verwaltung hatten. Als vierte und neue Grindungsadttive kam nach Art. 2 Abs. 3 des
VO-Entwurfs (1991) die Umwandlung einer national&ktiengesellschaft in eine SE
hinzu, wenn die AG uber eine Tochtergesellschatroeine Niederlassung in einem
anderen Mitgliedsstaat als dem ihrer Hauptverwaltuarfigte. Die flunfte Mdglichkeit
stellte weiterhin die Grindung einer Tochtergeshbdt in Form einer SE durch eine SE
dar (vgl. Art. 3 Abs. 3 des VO-Entwurfs (199155

109 Bzgl. der Anzahl der Griindungsformen bestandetfeinLiteratur Auffassungsunterschiede. Auf der

einen Seite stand die Auffassung, dass zu den @ngsfformen der SE nur die nach der elementaren
Bedeutung des Begriffs der ,(Neu)Grundung” zuzuerdien Formen wie die Grindung durch Ver-
schmelzung, die Griindung durch Errichtung einerdihg sowie die Grindung durch Errichtung
einer gemeinsamen Tochtergesellschaft zu zahlerernwérgl. Merkt (1992), S. 655; vgl. auch
Hauschka (1990), S. 182). Auf der anderen Seited@urauch die Form der Umwandlung und die
Grindung einer Tochtergesellschaft durch eine SHezuGrindungsalternativen einer SE gerechnet
(vgl. Hommelhoff (1990), S. 422-424; vgl. auch BmjLimmer (1991), S. 1013).

1091 vgl. Rasner (1992), S. 32Rasnerefiirwortete die Offnung des SE-Statuts fiir GmbHs.

1092 vgl. Trojan-Limmer (1991), S. 1013. Nattommelhoffsteigerte eine weitere Offnung des SE-Statuts
fur GmbHSs nicht bedeutend die Attraktivitét der fBiE kleine und mittlere Unternehmen. Fur kleine
und mittlere Unternehmen stellten sich zwei Altéiren. Die Reduzierung des SE-Statuts auf eine
.Kleine Europa-AG" und die Schaffung einer ,Euro-BHt (vgl. Hommelhoff (1990), S. 433-434).

1093 Neben dem Art. 11 a des VO-Entwurfs (1991) —Altikel legte fest, dass vorbehaltlich der Verord-
nungsbestimmungen auf die Griindung einer SE daakiiengesellschaften des Staates, in dem die
SE ihren Sitz hatte, geltende Recht Anwendung fagdlten die Einzelregelungen fur die verschie-
denen Grindungsalternativen. Bzgl. der GrindunghdMierschmelzung vgl. Artt. 17-30 a, bzgl. der
Grindung einer Holding-SE vgl. Artt. 31-31 a, bzder Grindung einer gemeinsamen Tochter-
gesellschaft vgl. Artt. 34-35 und bzgl. der Gringlwiner SE durch Umwandlung vgl. Art. 37 a des
VO-Entwurfs (1991). Fur den Fall der Grindung eifechtergesellschaft durch eine SE existierten
im VO-Entwurf (1991) keine Einzelregelungen.
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Bei der Grindung einer Holding-SE, einer gemeingafrechter-SE und der Umwandlung
einer nationalen Aktiengesellschaft in eine SE wuvdm Prinzip der Mehrstaatlichkeit
Abstand genommen und der Forderung nach dem Voenaeth einer Tochtergesellschaft
oder Niederlassung in einem anderen Mitgliedsstdat der Hauptverwaltung nach-
gegebert®®* Diese Ausweitung beinhaltete die stiickweite Auégdler Anforderungen an
eine ,europaische” Unternehmenstatigkeit, da u.& Wmgehungen dieser Zugangs-
schranken durch Scheingriindungen zu rechner®%aFrojan-Limmersprach sich fiir die
Aufstellung materieller Kriterien aus, von denerr deigang zur SE abhangig gemacht
werden sollte, bspw. eine Zugangsbeschrankungeiden bestimmten Mindestumsatz in
mindestens zwei Mitgliedsstaaten wahrend eineseldinstigen Zeitabschnitts vor der
Grindung zugrunde legte. Die Festsetzung des Grigisttapitals auf 100 000 ECU blieb
gem. Art. 4 Abs. 1 des VO-Entwurfs (1991) bestelféh.

4.4.1.2Rechtsgrundlage

Trotz umfassender Kritik an der Wahl der Rechtsdlagen nannte die Kommission fur
den VO-Entwurf (1991) weiterhin Art. 100 a EWGV (te: Art. 95 EGV) als Rechts-
grundlage und fiur den RL-Entwurf (1991) war weiterlArt. 54 Abs. 3 lit. g EWGV
(heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV) vorgesehen. Demm der Kommission weit ausge-
schopften Anwendungsbereich des Art. 100 a EWG\téheArt. 95 EGV) als Rechts-
grundlage machte das folgende Titandioxid-Urteilttleh. Als Rechtsgrundlage der
Richtlinie 89/428/EWG vom 21.6.1989 Uber die Mot#én zur Vereinheitlichung der
Programme zur Verringerung und spateren Unterbigddar Verschmutzung durch
Abfalle der Titandioxid-Industrie wahlte der Ratndart. 130 s EWGV (heute: Art. 175
EGV). Die Kommission sah jedoch in dem Art. 100\W®&V (heute: Art. 95 EGV) die
geeignete Rechtsgrundlage, da der Regelungsinhaitder Vereinheitlichung der Wett-
bewerbsbedingungen als dem Umweltschutz zuzuordveen Der Kerngedanke dieses
Rechtsstreits lag in der Klarung, welche Vorschilés EWG-Vertrags als angemessene
Erméachtigungsgrundlage zum Erlass eines Rechtsaldessekundéaren Gemeinschafts-
rechts herangezogen werden konnte, wenn der beridef Rechtsakt mehrere Ziele
verfolgte, die jeweils in unterschiedlichen Bestiomgen des Vertrages geregelt waren.
Der EuGH hatte in seinem Urteil vom 11.6.1991 dechhigkeitsklage, welche die
Kommission gem. Art. 173 Abs. 1 EWGV (heute: ArBO2EGV) in Bezug auf die
Richtlinie 89/428/EWG erhoben hatte, stattgegefi&nn der Urteilsbegriindung hieR es,
dass die Kommission gem. Art. 100 a Abs. 3 EWG\WI(geArt. 95 Abs. 3 EGV) in ihren

1094 |m zusammenhang mit der Aufgabe des Mehrsta&dicsprinzips stiefVlerkt den Gedanken an,

auch nationalen Aktiengesellschaften die Umwandlimgine SE zu ermdglichen. Er vermutete
jedoch Ressentiments von Seiten der Mitgliedsstaatee Uber ein weniger liberales Aktienrecht
verfugten als die SE und eine Grundungsflucht in 8&-Recht befurchteten (vgl. Merkt (1992),
S. 655-656).

Jedoch wiesiommelhoffbereits im VO-Entwurf (1989) auf die mégliche Urhgag der Mehrstaat-
lichkeit hin (vgl. Hommelhoff (1990), S. 423); d&edankengéngen folgend vgl. Ebenroth/Wilken
(1991), S. 1016.

109 vgl. Hommelhoff (1990), S. 423-424.
1097 vigl. EuzZW, 2. Jg. (1991), Nr. 15, S. 473-475.

1095
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Vorschlagen fur MalBnahmen zur Angleichung der Reauschriften der Mitglieds-
staaten, die die Errichtung und das Funktionieres Binnenmarktes zum Gegenstand
hatten, insbesondere im Bereich des Umweltschuibes einem hohen Schutzniveau
ausging. Diese Begrindung deutete darauf hin, diasg Art. 130 r EWGV (heute: Art.
174 EGV) genannten Ziele des Umweltschutzes mit. ginn 100 a EWGV (heute: Art.
95 EGV) erlassenen HarmonisierungsmaRnahmen wirkaafolgt werden konntef?®®
Dieses Urteil starkte die Wahl der Rechtsgrundldge Kommission im SE-Entwurf
(1991). Dem Einwand, dass der Art. 100 a EWGV (@edrt. 95 EGV) aufgrund der
steuerlichen Regelung des Art. 133 des VO-Entw(t889) als Rechtsgrundlage aus-
schied, konnte entgegengehalten werden, dass diedgo Kommission im Jahr 1990
vorgeschlagene Verlustrichtliff€® nach ihrer Umsetzung in nationales Recht die Rege-
lungen des Art. 133 des VO-Entwurfs (1989) obsolathte und die Rechtsgrundlage auf
Art. 100 a EWGYV (heute: Art. 95 EGV) gestiitzt werd®nnte™*°

Auch die Novellierung des Art. 7 des VO-Entwurf991) bedeutete keine rechtliche
Préazisierung der vielfach kritisierten Fassung Aggkels im VO-Entwurf (1989). Nach

Art. 7 Abs. 1 des VO-Entwurfs (1991) galten fur @& primar die Verordnungsbestim-
mungen. Sofern die Verordnung dies ausdricklicreBulwaren die in der Satzung der SE
frei festgelegten Bestimmungen mal3geblich, ansongtede auf der dritten Stufe auf das
im Sitzstaat der SE geltende Recht verwiesen. A&nten Stelle galt erneut die Satzung,
falls nach dem Recht des Sitzstaates Satzungstragreschte. Folglich griindete sich die
SE subsidiar auf nationales Sitzrecht, falls dierovdnung nicht ausdricklich etwas
anderes bestimmte. In der neuen Fassung wurdeeatereis auf die ,allgemeinen Grund-
satze” fallen gelassen, vielmehr wurde, falls destBnmungen der Verordnung dies zu-
lieRen, auf die sehr unterschiedlich ausgestalt@idrenrechte in den Mitgliedsstaaten
verwiesen. Diese Neuerung implizierte erneut Rechwendungsprobleme und Rechts-

unsicherheiteH®! sowie ,vielschichtige Facettenbildungen denkb&®&fTypen“+'%?

Die Rechtsunsicherheiten resultierten insbeson@er® der mangelnden Klarheit und
Abgrenzung zwischen dem Verordnungsrecht und dérstSatrecht der SE. Es existierten
keine Anhaltspunkte, nach denen beurteilt werdemntey welche Bereiche in der SE-
Verordnung abschlieRend geregelt waren oder nishtwurde in der SE-Verordnung nur
vereinzelt erlautert, wie mit den unvollstdndigemd tausdriicklich nicht abschlie3enden
Regelungen des Statuts verfahren werden sollte Balspiel konnte in diesem Fall der
einwilligungsbedurftige Katalog des Art. 72 Abs.dés VO-Entwurfs (1991) angefihrt
werden'?® Da der Katalog innerhalb der vorliegenden Arbelian mehrfach einer Be-

109 EyGH, Rs C-300/89, Slg. 1991, 1-2867 — Titanoxid.
109 Abl. EG Nr. C 53, vom 28.2.1991, S. 30-34.
1100 vgl. Wenz (1993), S. 21.

MO vgl. Trojan-Limmer (1991), S. 101Mauschkahielt die Auslegungsprobleme, die noch im SE-Ent-
wurf (1989) existierten, mit der Begriindung, dai$s dine SE priméar die im Sitzstaat geltenden
Vorschriften Anwendung fanden, fur weitgehend gebb@wgl. Hauschka (1992a), S. 149).

1102 Epenroth/Wilken (1991), S. 1016.
103 vgl. Merkt (1992), S. 656.
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trachtung unterlag, soll an dieser Stelle auf awhaltliche Einordnung verzichtet werden.
Der Artikel warf die rechtliche Frage auf, ob zadiéh geregelte zustimmungsbedurftige
Malinahmen iSv Art. 72 des VO-Entwurfs (1989) in Bechtsordnung des Sitzstaates der
SE den Art. 72 des VO-Entwurfs (1989) ergénzen t@mwoder in diesem Fall ausschliel3-
lich Primarrecht galt. Der VO-Entwurf (1991) nahiohsdieser Rechtsunsicherheit an und
fugte den Art. 72 Abs. 4 des VO-Entwurfs (1991), @ler es den Mitgliedsstaaten frei-
stellte, den Katalog in Art. 72 Abs. 1 des VO-Entisy(1991) zu erweitern.

4.4.2 Ausgestaltung

Im Bereich des Steuerrechts wurde der Art. 133 \@@sEntwurfs (1989) unverandert
tubernommen. Der Titel VI, der noch im VO-Entwurf@DB) die Regelungen des Konzern-
rechts beinhaltete, wurde ersatzlos gestrichensddieéschritt bedeutete jedoch keine
inhaltliche Veranderung zum VO-Entwurf (1989), der dritel VI lediglich aus einer
Detailregelung (vgl. Art. 114 des VO-Entwurfs (198Bestand, die auf das Recht des Sitz-
staates der SE verwies.

Die grundsatzliche Wahl zwischen dem dualistisaimett dem monistischen System blieb
bestehen, allerdings konnte dieses Wahlrecht gam.6A des VO-Entwurfs (1991) von
den Mitgliedsstaaten im Gegensatz zum VO-Entwuf8@) beschrankt werden. Die
grundlegende Konzeption der Mitbestimmung der Arsfimer im RL-Entwurf (1989)
und das damit verbundene Problem der Gleichweitigker Mitbestimmungsmodelle
blieben bestehen. Gem. Art. 10 des RL-Entwurfs {1 ®@rde die betriebliche Vertretung
der Arbeitnehmer wie auch im RL-Entwurf (1989) natdm jeweiligen nationalen Recht
geregelt.

4.4.2.1Struktur der Organe

Im Bereich der Verfassung der SE wies der VO-Enti®91) Modifikationen im Ver-
gleich zum VO-Entwurf (1989) auTrojan-Limmersprach in diesem Zusammenhang von
wesentlichen Verbesserungen, da insbesondere diteilang der Kompetenzen des
Leitungs- und Aufsichtsorgans klarer abgegrenztdeuallerdings zu Lasten der Befug-
nisse des Aufsichtsorgai$” Insbesondere die Informationsrechte des Aufsichtsts
wurden gem. Art. 64 Abs. 1 des VO-Entwurfs (1991f) Geschafte beschrankt, ,die sich
auf den Geschaftsverlauf der SE spurbar auswirkemdn“. Der Begriff der ,Kontrolle®
wurde durch den Begriff der ,Uberwachung” bei desBhreibung der Aufgaben des Auf-
sichtsrats im VO-Entwurf (1989) ersetzt. Es hieRifartlaut des Art. 63 Abs. 1 S. 1 des
VO-Entwurfs (1991), dass das Aufsichtsorgan die fiflusing der dem Leitungsorgan
Ubertragenen Aufgaben tberwacht.

Die Stellung des Aufsichtsrats wurde jedoch weitedurch den nach Art. 72 des VO-
Entwurfs (1991) aufgestellten Katalog von MalRnahnoia das Leitungsorgan nur im
Einvernehmen mit dem Aufsichtsorgan durchfihremkengestéarkt. Trotz zahlreicher kri-

1104 vgl. Trojan-Limmer (1991), S. 1016. Als Beispidle die Einschrankung der Rechte einzelner Auf-
sichtsorganmitglieder waren die Art. 64 Abs. 5,./4% Abs. 2 und Art. 64 Abs. 2 und 3 des VO-
Entwurfs (1991) zu nennen.
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tischer Stimmen, auf die bereits in den friihererRE8EvUrfen eingegangen wurde, folgte
der VO-Entwurf (1991) nicht der deutschen Gesetagghindem er die Aufstellung von
Zustimmungserfordernissen der Satzung oder demidkigsat selbst tiberlief%° Die
Liste des Art. 72 des VO-Entwurfs (1989) wurde gefbs. 1 lit. a um Investitions-
vorhaben einer bestimmten GréRenordnung erwéif€mit dem Art. 72 Abs. 3 des VO-
Entwurfs (1991) wurde den Mitgliedsstaaten ein W&dfit bei den zustimmungsbedurf-
tigen MaRBnahmen eingeraum?’ Eine Neuformulierung erfuhr auch Art. 62 Abs. Zde
VO-Entwurfs (1989), nach dem eine Abberufung desstémds durch den Aufsichtsrat
.Jjederzeit* moglich war. Im VO-Entwurf (1991) wurddieser Zusatz gestrichen. Da der
Art. 62 Abs. 2 des VO-Entwurfs (1991) keine matésie Voraussetzungen vorgab, resul-
tierte daraus die Anwendung des Art. 7 des VO-Erfsv(1991). Das Abberufungsver-
fahren der Mitglieder des Leitungsorgans wurdelichgnach dem Recht des Sitzstaates
der SE ausgerichtét®

Das Verwaltungsorgan im monistischen System gewamnVO-Entwurf (1991) an
Flexibilitat und bot Variationen beziiglich seineusgestaltung'®® Die Streichung der
noch im Art. 66 Abs. 2 des VO-Entwurfs (1989) efttrzeen Regelung, wonach die Zahl
der geschaftsfuhrenden Mitglieder des Verwaltungmos niedriger sein musste als die
Zahl der ubrigen Mitglieder dieses Organs, bedeutdass eine Kopfzahlmehrheit der
geschaftsfihrenden Mitglieder im Verwaltungsrathhimehr ausgeschlossen war. Dies
hatte zur Folge, dass eine Zweiteilung von Gessfiiftung und Uberwachung wie im
VO-Entwurf (1989) nicht mehr zwingend vorgeschrielveurde. Neben der Aufhebung
des Zwangs gem. Art. 66 Abs. 2 des VO-Entwurfs §)98usschliel3lich aus der Mitte des
Verwaltungsorgans Geschéftsfihrer zu wahlen, bdsti Mdglichkeit, dass bei Nicht-
anwendung des Mitbestimmungsmodells nach Art. 4 BésEntwurfs (1991) das
Verwaltungsorgan aus nur zwei oder nur einem edrilylitglied bestand:*® Somit
konnte die Unternehmensleitung einer einzigen mersbne hinreichende Kontrolle

obliegen*'**

Eine wesentliche Anderung implizierte der neu getfad\rt. 61 des VO-Entwurfs (1991),
da die Wahl des Strukturmodells durch den SitzsteatSE eingeschrankt werden konnte.
Die Anderung wurde in der deutschen Literatur kowdrs diskutiert. So war nach
Wissmanndavon auszugehen, dass die Sitzstaaten von didgamecht Gebrauch
machten, um einer Rechtszersplitterung auf ihrereisgebiet entgegenzuwirken. Neben
der Rechtszersplitterung bedeutete eine Wahlmdgithzwischen monistischem und

1105 5111 Abs. 4 AKtG.

119 Fir die MaRnahmen nach Art. 72 Abs. 1 a-d desBv@vurfs (1991) lagen Mindestwerte zwischen
5 % und 25 % vor, die sich auf das gezeichnete thapzw. auf den Umsatz der Unternehmung
bezogen.

107 vgl. Merkt (1992), S. 657. Bzgl. der Erganzungs d&rt. 72 des VO-Entwurfs (1991) durch den
Abs. 4 vgl. Kapitel 4.4.1.2.

1108 vgl. Trojan-Limmer (1991), S. 1016.

109 7u den einzelnen Ausgestaltungsvarianten des alamgsorgans vgl. Chmielewicz (1991), S. 27-30.
110 Art. 66 Abs. 1 a des VO-Entwurfs (1991).

ML vgl. v. Werder (1996), S. 260.
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dualistischem System aufgrund der zahlreichen Vieevder Verordnung auf nationales
Recht einen erheblichen Gesetzesaufwand fiir dasiligev Mitgliedsland™? und einer
Uberbewertung der Sitzwahi** Des Weiteren wurde mit der Sicherung des Letztent-
scheidungsrechts fir die Anteilseigner im VO-Entw@i991) eine wichtige Vorausset-
zung fir die Durchsetzbarkeit des SE-Statuts géfschd™* Die von deutscher Seite ge-
forderte Regelung sah gem. Art. 65 Abs. 1 bzw. Brta Abs. 1 und Art. 76 Abs. 3 lit. a
des VO-Entwurfs (1991) vor, dass die Anteilseigmermitbestimmten Aufsichts- bzw.
Verwaltungsrat den Vorsitzenden wéahlen, dessenrimoei Stimmengleichheit den Aus-
schlag gab.

Die im VO-Entwurf (1991) vorzufindende verstarkteerweisung auf nationale Gesell-
schaftsrechte, die ihren Grundsatz in dem abgetamdért. 7 des VO-Entwurfs (1991)
fand, wurde durch spezielle Verweisungsnormen, Avte 81 a des VO-Entwurfs (1991),
erganzt. Die Organisation und der Ablauf der Haeammlung bestimmten sich gem.
Art. 81 a des VO-Entwurfs (1991), neben den Bestimgen der Verordnung, nach den im
Sitzstaat der SE auf Aktiengesellschaften anwemdbd@techtsvorschriften. Die innere
Ordnung der Hauptversammlung wurde gem. Art. 61 \d@&sEntwurfs (1991) in der
Satzung geregelt. Eine weitere Anderung erfuhrader8l des VO-Entwurfs (1991) in der
Form, dass eine Negativliste den noch im VO-Entwi@B9) vorzufindenden Kompetenz-
katalog der Hauptversammlung ersetzte. Im Artikeb8des VO-Entwurfs (1991) wurden
die Angelegenheiten geregelt, fur die das LeitungdsHsichts- oder Verwaltungsorgan
nicht ausschlief3lich zustandig war.

4.4.2.2Mitbestimmung der Arbeitnehmer

Die Mitbestimmungsregelungen im RL-Entwurf (199htreelten neben Modifikationen

der inhaltlichen und qualitativen Ausgestaltung deei Mitbestimmungsmodelle eine
Prazisierung der Wahlmodalitdten. Gem. Art. 3 Absund 5 des RL-Entwurfs (1991)
besalRen die Mitgliedsstaaten weiterhin Erstwahtrédi Weitergabe der Entscheidung an
die Unternehmen (vgl. Kapitel 4.3.2.2) besal3en Ldidungs- oder Verwaltungsorgane
nicht mehr das Letztentscheidungsrecht bei Niclgeny, sondern die Hauptversammlung
wahlte in diesem Fall nach Art. 3 Abs. 2 des RLvianfs (1991) das in der SE
anzuwendende Modell. Trotz der Modifikation bliebsdLetztentscheidungsrecht somit
substanziell erhaltelt!® Der Vorschlag des EP, bei Nichteinigung zwischen ©rganen

der Grundungsgesellschaft und den Vertretern ddéreikrehmer bezlglich eines Mit-
bestimmungsmodells eine Schiedsstelle einzurichtemde von der Kommission nicht
weiter verfolgt. Gemald Art. 3 Abs. 2 des RL-Entwu(L991) iVm Art. 8 des VO-Ent-

wurfs (1989) bedingte die Mitbestimmungsfrage niotghr die Griindung, sondern die

12 ygl. Wissmann (1992), S. 323.

113 vgl. Rasner (1992), S. 319-320. AuBlaiserlehnte es ab, dass die Entscheidung iiber die Strukt
wahl den nationalen Gesetzgebern iberlassen weddlém (vgl. Raiser (1993), S. 290).

Vgl. Trojan-Limmer (1991), S. 1016. Das Letzteheidungsrecht fur die Anteilseigner wurde ener-
gisch von der Wirtschaft gefordert.

115 vgl. Eser (1994), S. 174.

1114
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Eintragung der SE.

Modifikationen unterlag auch der Art. 7 des RL-Eutfs (1991), der die Modalitaten der
Wabhl der Arbeitnehmervertreter der SE festlegteaZerfuhr der Artikel im vorliegenden
Entwurf eine Prazisierung, die Wahl der Arbeitnehredreter fand jedoch weiterhin nach
nationalen Vorschriften statt. Dem Vorschlag desnBéh Einbeziehung der Belegschaften
von Konzerntochtergesellschaften einer SE in dienMémfahren der Arbeitnehmerver-
treter wurde nicht entsprochen.

Der knappe Wortlaut des deutschen Mitbestimmungsfioon RL-Entwurf (1989) erfuhr
keine Erganzung, jedoch wurde das niederlandiscbdelM als zweite Alternative inner-
halb des Aufsichts- bzw. Verwaltungsorganmodellgltlich prazisiert. Insbesondere die
Grinde, die einen Widerspruch der Hauptversammiumg) der Arbeithehmervertreter
gegen einen vorgeschlagenen Kandidaten des Augsathtim Verfahren der Kooptation
rechtfertigten, wurden angefihrt. Gem. Art. 4 Niit2b des RL-Entwurfs (1991) konnte
begriindeter Widerspruch gegen einen Kandidaterekiggwerden, wenn dieser nicht in
der Lage war, seine Aufgaben auszufiihren, seineeBBesy angesichts der Interessen der
SE, ihrer Aktionare und ihrer Arbeitnehmer eine gusgewogene Zusammensetzung* zur
Folge hatte oder das vorgeschriebene Verfahren eiobehalten werden konnte.

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Arbeitnehnmgstangsorgans traf der vor-
liegende Richtlinienentwurf nach Art. 5 Abs. 1 dels-Entwurfs (1991) keine expliziten
Aussagen uber die Zahl der Mitglieder des Separ@msans und die Einzelheiten ihrer
Wabhl oder Bestellung. Blieb es bezuglich der Zad Mitglieder in der Schwebe, ob die
Satzung oder der nationale Gesetzgeber diesedestimusste fur die Wahl der Arbeit-
nehmervertreter nach wie vor der bereits genannte/Ades RL-Entwurfs (1991) herange-
zogen werden. Das zweite Modell der Arbeithehmeibgting unterlief einer qualitativen
Aufwertung, da der Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ des RL-Enifs (1989) durch Art. 5 Abs. 2 lit. d
des RL-Entwurfs (1991) ersetzt wurde. Dieser sbhvier, dass die in Art. 72 Abs. 1 des
VO-Entwurfs (1991) genannten Beschlisse erst danchdeflihrt werden konnten, wenn
das Separate Organ vom Leitungs- oder Verwaltuggsogehort und unterrichtet wurde.
Zudem wurden die Informations- und Unterrichtungbkte erweitert (vgl. Art. 5 Abs. 2 lit.
a bis ¢ des RL-Entwurfs (1991)) und im Umfang dedes Aufsichtsrates gem. Art. 64
Abs. 1 bis 3 des VO-Entwurfs (1991) angepasst, gedeerfigte das Separate Organ
weiterhin weder Uber das Kontrollrecht des Aufsicaits nach Art. 64 Abs. 4 des VO-
Entwurfs (1991) noch tiber weitere Unterrichtungsteaes Aufsichtsratés™®

Im Zuge der Vereinbarungslosung fanden gem. AAbS. 1 des RL-Entwurfs (1991) nur
noch Verhandlungen zwischen dem Leitungs- und Vimwwgsorgan und den Arbeit-
nehmervertretern der SE statt, da die Arbeitnehiierim RL-Entwurf (1989) noch als
Alternativpartei zu den Arbeitnehmervertretern gajtim vorliegenden Gesetzesentwurf
nicht mehr angefiihrt wurden. Neben weiteren Streigert*'’ wurden die Unterrichtungs-
und Anhdrungsrechte denen des Arbeitnehmervergstrgans angepasst (vgl. Art. 6

118 ygl. Wissmann (1992), S. 326-327.
17 Die Abs. 3, 5 und 6 des Art. 6 des RL-Entwurf@gd) wurden gestrichen.



Weitere Kommissionsentwiirfe zur Europaischen Aktesellschaft Seite 179

Abs. 2 lit. a bis ¢ des RL-Entwurfs (1991)). Beichieinigung hatte das anzuwendende
Standardmodell gem. Art. 6 Abs. 8 des RL-Entwufif89() nicht mehr der einzelstaat-

lichen Praxis zu entsprechen, die mit den umfangsteén Beteiligungsstandards ausge-
stattet war, sondern nur die genannten Informatiamsl Konsultationsauflagen einzu-

halten.

4.4.3 Zusammenfassung und Bewertung

Die rechtliche Ausgestaltung der SE-Entwiurfe (19&89berucksichtigte in hoherem Malie
die nationalen Rechtsordnungen und die IndustneBeziehungen in den Mitglieds-
staaten. Dieses Vorgehen implizierte insbesondaseRtoblem der Gleichwertigkeit der
Mitbestimmungsmodelle und den Verlust an Rechtsilthkeit. Die sinkende Rege-
lungsintensitat spiegelte sich im geringeren Umfdeg VO-Entwurfs (1991) und des RL-
Entwurfs (1991) im Vergleich zu den SE-Entwirfe@4{Q/75) wider.

Die gewéahlten Rechtsgrundlagen (Art. 100 a EWGMWi{geArt. 95 EGV) fur den VO-
Entwurf (1991) und Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV (heutArt. 44 Abs. 2 lit. g EGV) fur den
RL-Entwurf (1991)) wurden sowohl von UNICE als auan der Uberwiegenden Mehr-
heit der Stimmen aus Wissenschaft und Praxis abgel®ie Kommission Ubertrug die
Rechtsgrundlagen ohne weitere Erklarungsversuchk auf den VO- und RL-Entwurf
(1991). Der veranderte Art. 7 des VO-Entwurfs ()9Rihrte zu keiner Klarheit und Ab-
grenzung zwischen dem Verordnungsrecht und denst&étrecht der SE. Die Zugangs-
maoglichkeiten zum SE-Statut wurden im VO-Entwur®91) erweitert. Es existierten funf
Grundungsformen einer SE, die auch der Gesellsfbaft der GmbH und nationalen
Aktiengesellschaften unter bestimmten Voraussenimie Mdoglichkeit boten, eine SE zu
grinden.

Die Mdoglichkeit der Wahl des dualistischen oder mtischen Systems fand auf nahezu
allen Seiten Zustimmung, da eine Gleichwertigkeit 8ysteme Uberwiegend anerkannt
wurde. UNICE kritisierte jedoch im VO-Entwurf (199die Regelung, dass die Mitglieds-
staaten die Moglichkeit besalien, das Wahlrecht eanés der beiden Systeme zu
beschréanken. Dies fuihrte nach Ansicht der UNICEIafiexibilitat der Unternehmen, da
davon auszugehen war, dass die Mitgliedsstaatése#tehendes System festschriebéh.

Die Mehrheit der Stimmen in der deutschen Literaeurteilte die SE-Entwirfe (1989/91)
dahingehend, dass sie die ihr zugedachten AufgaleenBefreiung der européischen
Gesellschaft von einzelstaatlichen Bindungen rechilllen konnten, da es sich nicht mehr
um eine einheitliche europaische Gesellschaftsf@omdern um eine uberwiegend auf
nationale Rechtssysteme verweisende SE hard&lteutter bezweifelte, dass GroR-
unternehmen aufgrund der rechtlichen Unsicherlmeiden SE-Entwirfen (1989/91) die
Gesellschaftsform griindéf’’ Die SE-Entwirfe (1989/91) fiihrten nach der rechts-
vergleichenden Untersuchung vdaegeraufgrund der nationalen Rechtsunterschiede zu

1118 ygl. UNICE-Stellungnahme, Anhang |, S.2 (Kommeniing zu Art. 61 des VO-Entwurfs (1991)).
119 ygl. Raiser (1993), S. 278-279.
120 vgl. Lutter (1992), S. 446-447; vgl. auch Wen243), S. 199-200.
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einem Verlust an Rechtsklarheit und Rechtssichedmal stellten flr Aktionare und Glau-
biger keine zwingend fortschrittliche und wettbebserbessernde Rechtsform Ya&r.

Aufgrund der ungeldsten Mitbestimmungsregelungen &E-Entwirfen (1970/75) fuhrte

die Kommission in dem RL-Entwurf (1989) ein Cafeddvliodell ein, das aus drei bereits
in der EG existierenden Mitbestimmungsformen bektatu den Modellen zahlten das
deutsche bzw. das niederlandische, das franzoOsiszive belgische sowie das skandi-
navische Modell. Trotz Novellierungen dehaltlichen und qualitativen Ausgestaltung der
drei Mitbestimmungsmodelle und einer Prazisierueg Wahlmodalitaten stie3 der RL-

Entwurf (1991) auf Kritik und wurde auch in der tgahen Literatur kontrovers disku-

tiert."*#? Die AuRerungen vorHopt und Trojan-Limmer standen exemplarisch fiir die
gegensatzlichen Positionen. Nattopt stellten die Mitbestimmungsmodelle im vor-
liegenden Entwurf eine geeignete europdische Mitbesungslésung dar. Er verwies in

diesem Zusammenhang auf den Tatbestand, dass thedtiinmung in den einzelnen

Mitgliedsstaaten auf dem Ergebnis kontroversertigoher und sozialer Vorstellungen und
Auseinandersetzungen beruft€ Nach Trojan-Limmer beinhaltete die vorliegende

Regelung aufgrund der in den Mitgliedsstaaten vwosisbenden unterschiedlichen Mit-
bestimmungsstandards die Entstehung eines Recdilsgefdas die Vergleichbarkeit der
SE mit Sitz in unterschiedlichen Mitgliedsstaategrhinderte und die nationalen Mit-

bestimmungsregelungen zu einem standortbestimmeRdktor fir die Wahl des Sitzes

der SE werden lief§:?*

Die Aufgabe einheitlicher Regelungen beziglich d@grichtung eines Europaischen
Betriebsrats stie3 in der deutschen Literatur abfenung. In Anbetracht der unter-
schiedlich ausgepragten Arbeitnehmervertretungetieim Betrieben der Mitgliedsstaaten
konnte nactKolvenbachvon einer Aquivalenz der Rechte und Pflichtenoraler Arbeit-
nehmervertreter nicht gesprochen werden. Des Veaiteestand die Gefahr von Kompe-
tenziiberschneidungen zwischen den bestehendemalatioArbeitnehmervertretungen in
den Betrieben und den Arbeitnehmervertretungergdesgihlten Mitbestimmungsmodells.
Die Abstimmung zwischen den beiden Formen wurde dationalen Gesetzgeber tber-
lassent'?°

Die Grundlage der Diskussion in der deutschen aiter bildete die Frage nach der
Gleichwertigkeit der Mitbestimmungsmodelle in Anheimg an das Formalerfordernis iSd
Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV (heute: Art. 44 Abs. &.Ig EGV). Die Interpretationen des
Begriffs der Gleichwertigkeit in der deutschen Lair unterschieden sich in ihrem
Detailgehalt. NachAbeltshausersollte sich die Frage der Gleichwertigkeit am EWG-
Vertrag selbst ausrichten, d.h., die Gleichwertigiter Rechtsangleichung sollte gem. Art.
3 lit. h EWGV (heute: Art. 3 Abs. 1 lit. h EGV) bzwrt. 100 a iVm Art. 8 lit. a EWGV
(heute: Art. 95 iVm Art. 17 EGV) grundsatzlich derrichtung und Vollendung des

121 vgl. Jaeger (1994), S. 214.

1122 ygl. Wissmann (1992), S. 326; vgl. auch Merktq29 S. 659.
123 ygl. Hopt (1982), S. 221; vgl. auch Hopt (1995)490-491.
1124 ygl. Trojan-Limmer (1991), S. 1013.

1125 vqgl. Kolvenbach (1991), S. 393.
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Europaischen Binnenmarktes dienen. Die Struktud Mitbestimmungsoptionen mussten
folglich in der Form gestaltet werden, dass keirevigrenden Unterschiede in den Sozial-
kosten zwischen den Alternativen bestehen, keinéb&t@erbsungleichheiten von ihnen
ausgehen und die nationalen Markte nicht voneimaatigeschirmt werden miissteéf®
Einen engeren Rahmen steckigge*?’ der die jeweilige Befahigung zur Zielerreichung
als Kriterium fur die Gleichwertigkeit der Modelleeranzog. Diese Befahigung bzw.
Eignung wirde messbar durch die gesetzliche Verangevon Mindestanforderungen,
die in den Wahlmodellen Ubereinstimmen solltBneher sprach in diesem Zusammen-
hang von qualitativer Gleichwertigkeit im Sinne dgieichen materiellen Gehalts der
Modelle*?8

Im Zuge der Mitbestimmungsdiskussion in den RL-Eirfen (1989/91) und dem Problem
der Ungleichwertigkeit der Optionen schliyeher eine Sockelldsung vor, d.h. einen
einheitlichen, relativ niedrig angesetzten Sockeh wWlitbestimmungsrechtet?® Das
Niveau der Mitbestimmung sollte naEweher in allen Mitgliedsstaaten auf eine Stufe ge-
setzt werden, wahrend die Kompetenz zum eventuéiéass weitergehender nationaler
Regelungen bei den Mitgliedsstaaten verbleibertesdfi® Die Sockellésung stieR in der
deutschen Literatur auf Ablehnung, da sie zum Einerenormen Abstrichen des deut-
schen Systems fuhren wirde und zum Anderen nichtlem Art. 118 a EWGV (heute:
Art. 138 EGV) in Einklang zu bringen war!

126 ygl. Abeltshauser (1990), in Anlehnung an Beul@ber/Pipkorn u.a. (1993), S. 382-384.
127 ygl. Figge (1992), S. 132-135.
1128 vgl. Dreher (1990), S. 476; vgl. auch Wissmar®9@), S. 329-330.

129 |n diesem Zusammenhang wurde in Erweiterung dekedmodells ein sog. Mischmodell vorge-
schlagen, welches das Optionenmodell der Kommissninder Sockellésung kombinierte (vgl.
v. Maydell (1990), S. 446-447). Jedoch stiel3 auebatt Vorschlag auf breite Ablehnung und wurde
nicht weiter verfolgt.

1130 vgl. Dreher (1990), S. 478.

M3 vgl. Lutter (1990), S. 413; vgl. Hauschka (1992)149; vgl. auch Eser (1994), S. 178.
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45 Zwischenfazit

Befunde
zum Stand der Europaischen Integration
und zur Ausgestaltung der SE-Entwurfe

Beurteilung der Befunde nach der
Transaktionsbasierten Theorie
der Europaischen Integration von

Stone Sweet/Sandholtz

Vorschlage fiir eine Verordnung lGber das StatutElemopaischen Aktiengesellschaft und fir eine Ridletlzur
Ergédnzung des SE-Statuts hinsichtlich der StelllgmArbeitnehmer von 1989/91

Europdische Integration:
Befunde
Wirtschaft:

Plan der Vollendung des Europaischen
Binnenmarkts
Wahrungspolitischer Stufenplan

Politik:

Nationaler Widerstand gegen politische und
institutionelle Reformen der EG
Intensivierung des Sozialen Dialogs

Beitritt: Griechenland, Spanien und Portugal

Recht:

Verabschiedung weiterer gesellschaftsrechtlich
Richtlinien und der ersten Gesellschaftsform
europaischen Rechts auf geringem Detail- und
Formalisierungsgrad

Verabschiedung von Arbeitnehmerrichtlinien m
einem mitbestimmungsrechtlichen Mindestnive

Europdische Integration:
Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Supranational (Stufe 3-4)

EU-Organisationen:
Intergouvernemental (Stufe 2-3)

EU-Regeln:
Supranational (Stufe 3-4)

er

it
au

SE:
Befunde
Umfang:

Verordnung: 137 Artikel
Richtlinie: 13 Artikel

Rechtsgrundlage:

Verordnung:

Art. 100 a EWGV (heute: Art. 95 EGV)
Richtlinie:

Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV

(heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV)

Struktur der Organe:
Dualistisch und monistisch

Mitbestimmung:

Cafeteria-Modell: Deutsches bzw.
niederlandisches, franzdsisches bzw. belgischq
Modell und skandinavisches Modell

SE:

Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Supranational (Stufe 3-4)

EU-Organisationen:
Supranational (Stufe 4)

EU-Regeln:
Supranational (Stufe 4)

Abb. 4-1: Befunde versus Theorie (1989/91)

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.5.1 Europdische Integration: Befunde

Eine neue wirtschaftliche und politische Dynamikielt der europaische Integrations-
prozess durch die Verabschiedung der EEA im Ja86 1&d den in der Mitte der 1980er
Jahre proklamierten Plan einer Binnenmarktvollegdiois zum 31.12.1992. Als Ziel
wurde in der EEA die Konvergenz von Wirtschaftsd uWahrungspolitik innerhalb der
Gemeinschaft mittels der Kooperation der Mitgligdaten angefihrt. Dieses Ziel sollte
durch einen wahrungspolitischen Stufenplan furEBeerreicht werden. Das mit der EEA
eingeflhrte Prinzip der qualifizierten Mehrheitlt@eauf eine Beschleunigung des Gesetz-
gebungsprozesses und eine weitere Dynamik des @scben Integrationsprozesses ab.
Eine weitreichende institutionelle Reform der EUg@me im Zuge der EEA blieb jedoch
aus.

Der EP-Entwurf eines ,Vertrags zur Grindung derdpéischen Union* im Jahr 1984 sah
eine umfassende Modifizierung der europdischenitiishen und Entscheidungs-
prozesse vor. Der Entwurf wurde jedoch von derilsgrenden Mehrheit der Mitglieds-
staaten abgelehnt, da sie in ihm eine Beschranikuag Handlungsfahigkeit sahen. In der
EEA fand durch die vertragliche Verankerung derdpérschen Politischen Zusammen-
arbeit (EPZ) ein Minimalkompromiss in Richtung Riskther Union statt, die den Ver-
fechtern einer Konstitutionalisierung auf3erst uribdigend erschien. Insgesamt miindeten
die visiondren Plane einer Politischen Union in dg&80er Jahren in pragmatische
Konsenslésungen der mittlerweile 12 Mitgliedsstaateachdem Griechenland, Spanien
und Portugal der EG beitraten.

Neben der Verankerung der EPZ fand im Zuge der EBA Intensivierung des Sozialen
Dialogs statt. Européaische Sozialpartner besallendas Recht, autonome Kollektiv-
verhandlungen zu fuihren. Daneben leistete die éisope ,Gemeinschaftscharta fur die
sozialen Grundrechte der Arbeitnehmeifien Beitrag zur Starkung des Sozialen Dialogs
und der sozialen Dimension in der fortschreitendetschaftlichen Integration in der EG.

Die Arbeiten zur EEA und das damit verbundene dexl Binnenmarktvollendung im Jahr
1992 wirkten sich auch positiv auf die Entwickludgs Européischen Gesellschafts- und
Arbeitsrechtsaus. MalRnahmen, die fur die Schaffung des Binnektesgvon Bedeutung
waren, wurden erfolgreich abgeschlossen. Es kongesellschaftsrechtliche Rahmen-
richtlinien sowie gegenstandsbezogene Arbeitnehamtiinien wie die Massenentlas-
sungsrichtlinie und die Betriebsibergangsrichtlireeabschiedet werden.

Die Kommission praktizierte im Gesellschafts- undbditsrecht einen neuen Ansatz,
indem sie Richtlinien nicht mehr auf einem hohentaide und Formalisierungsgrad
verfasste, sondern den Mitgliedsstaaten Freirdumie der Ausgestaltung des anzu-
wendenden Rechts gab. Allerdings wurden Richtlinieile die zehnte gesellschafts-
rechtliche Richtlinie, die rechtspolitische Beraichie die Mitbestimmung berihrten, nicht
verabschiedet. Die verabschiedeten Arbeitnehmelin@n zeigten auf, dass zum Einen
ein echtes Bedirfnis fur die Regelung bestehen tewssl zum Anderen nur Richtlinien
mit einem mitbestimmungsrechtlichen Mindestniveau Yerabschiedung gelangten. Der
Entwurf einer Richtlinie tUber die Unterrichtung uAdhérung der Arbeitnehmer, mit der
auf europdischer Ebene detachtkonzentration von multi- oder transnationaldmter-
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nehmen entsprechend wirksame Arbeithehmerrechtgegemgesetzt werden sollten,
scheiterte an den zu umfangreichen Mitbestimmuagdstrds. Auch die Verordnung der
EWIV, die erste supranationale Gesellschaftsforndeén EG, konnte nur aufgrund der
weitgehenden Ausklammerung von arbeits- und gebelftsrechtlichen Regelungen zu
einer Verabschiedung gelangen. Das Ziel, moglickestig zwingende Regeln festzuset-
zen, sondern ein Gerust anzubieten, welches eiolkenhGrad an Freiheit und Flexibilitat
gewahrleistete, verfolgten auch die Entwirfe derovnungen Uber den Européischen
Verein (EUVE), die Européische Genossenschaft (ENGENd die Europadische Gegen-
seitigkeitsgesellschaft (EUGGES). Die Kommissionligoallen Gesellschaftsformen die
rechtlichen Voraussetzungen bieten, um in der Gesohaft grenziberschreitend tatig
werden zu koénnen. Die Verordnungsentwirfe scheitefedoch an dem ungel6sten
Problem der Mitbestimmung der Arbeithehmer und déweifel an der integrations-

politischen Notwendigkeit der Schaffung weitereropdischer Gesellschaftsformen.

4.5.2 Europdische Integration: Theorie vonStone Sweet/Sandholtz

Die von der EEA ausgeldsten Bewegungen auf den i8oeen der EU-Regeln und EU-
Organisationen l6sten auf der Dimension der Traimmaen Gesellschaft umfassende
Reaktionen aus. Das Binnenmarktprojekt fuhrte zereKonzentrationswelle auf dem
europaischen Markt. Die Anzahl der Fusionen und rodfemen stieg zum Ende der
1980er Jahre deutlich an.

Neben den wirtschaftlichen Aktivitdten boten diestgggene Bedeutung des EP im
institutionellen Geflige, die Mehrheitsentscheidum@® Ministerrat sowie die zuneh-
mende Verlagerung wirtschaftlicher Entscheidungeh die européaische Ebene flr die
Interessengruppen neue Einflussmdglichkeiten uridfreten neue Koalitionsmdglich-
keiten. Zudem fuhrte das Binnenmarktprojekt daassdsich der EGB erstmals aktiv am
politischen Prozess der Gemeinschaft beteiligte. Abeithehmervertreter verbanden mit
dem Binnenmarktprojekt das soziale Risiko, dads die sozialen Standards der Gemein-
schaft weiter auseinanderentwickeln, da in Landeinb niedrigen sozialen Standards
Wettbewerbsvorteile erzielt werden konnten. Die edeberseite zeigte Desinteresse an
sozialpartnerschaftlicher Konfliktregulierung aufirepdischer Ebene und am Transfer
sozialpolitischer Kompetenzen von den Mitgliedsstaaauf die EG. Es gelang euro-
paischen Interessenvertretungen weitaus wenigedm@tisrnehmen, umfangreiche Veran-
derungen auf den Dimensionen der EU-Regeln und Ejdu@sationen zu bewirken. Die
europaischen Interessenvertretungen waren aufgdenchicht homogenen Forderungen
der nationalen Interessenvertretungen in ihnreml&Safbegrenzt.

Aufgrund der weiteren Intensivierung des Sozialemldgys im Zuge der EEA, ins-
besondere zur Sicherung der Unterstitzung der [pariaer flir das Binnenmarktprojekt,
und des steigenden Gewichts der Interessenveryyguneben dem vorherrschenden Ein-
fluss der Unternehmen liel3 sich die Transnatioeellschaft zum Zeitpunkt der Dis-
kussionen um die SE-Entwirfe (1989/91) in den sugtranalen Bereich (Stufe 3-4) ein-
ordnen.

Der Gesetzgebungsprozess der EG wurde durch dieeddumg des Prinzips der
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qualifizierten Mehrheit im Ministerrat bei MalRnahmeur Angleichung der Rechts- und

Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten, weldllie Errichtung und das Funktio-

nieren des Binnenmarktes zum Gegenstand hattem;headrt und beschleunigt. Jedoch gab
es Bereiche wie die Bestimmungen Uber die Rechtelnieressen der Arbeitnehmer, die
weiterhin dem Einstimmigkeitserfordernis unterlagen

Die Festlegung der Vollendung des Binnenmarktptsjeluf das Jahr 1992 liel3 sich als
Signal interpretieren, um auch den politischen dgragonsprozess voranzutreiben,
nachdem weitreichende institutionelle Reformen B&r-Organe ausblieben und eine
umfassende Modifizierung der Entscheidungsprozsesiseiterte. Im Vordergrund standen
politische Minimalkompromisse und pragmatische KmstosungenAufgrund der weit-
gehenden Erhaltung der nationalen Souveranita¢tiefich die EU-Organisationen weiter
in den Bereich des Intergouvernementalismus (Stt#geinordnen.

Das ,Cassis de Dijon-Urteil* im Jahr 1979 galt #dlasgangspunkt einer neuen euro-
paischen Rechtsetzung, die keine detailorientidngleichung der Rechtssysteme vorsah,
sondern pragmatischen Leitideen folgte und Formealiagen vermied. Die Rechts-
angleichung sollte als integrations- und wettbewpolitisches Instrument fungieren. Die
Setzung von Mindeststandards in Form von Richtiinierknipfte die Vorteile des
Harmonisierungs- und Wettbewerbskonzepts, indemmdige Flexibilitat in der Ausge-
staltung geboten und das Auseinanderdriften deraleoz Standards verhindert wurde.
Gemeinschaftliche Mindestvorschriften und Mindesigards stellten keine Minimal-
standards dar, denn nicht das gemeinschatftlichrigetd Niveau stand zur Disposition,
sondern das von allen Mitgliedsstaaten getragenksté Niveau wurde angestrebt. Da die
EU-Regeln im Zeitraum der SE-Entwirfe (1989/91) igen determinierend auf die
Mitgliedsstaaten wirkten und ihnen gréRere Gestgdtdume lieRen, fand eine Ein-
ordnung nach der Theorie v@tone Sweet/Sandholtzden supranationalen Bereich statt
(Stufe 3-4).

4.5.3 SE-Entwirfe (1989/91): Befunde

Die Strukturprinzipien der vorangegangenen SE-Erfavi1970/75) — Einheitlichkeit,
duale Verfassung und integrierte Arbeithnehmermttbeaung — wurden aufgegeben. Die
Kirze des Regelungsumfangs — die vormals 284 Antikeden auf 137 Artikel im VO-
Entwurf (1989) und 13 Artikel im RL-Entwurf (1988)inimiert — deutete die Aufgabe der
rechtlich einheitlichen Ausrichtung an.

Trotz umfassender Kritik an der Wahl der Rechtsdlagen stitzte sich die Kommission
fur den VO-Entwurf (1991) weiterhin auf Art. 10(E®VGV (heute: Art. 95 EGV) und fur
den RL-Entwurf (1991) auf Art. 54 Abs. 3 lit. g EWQheute: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV).
Die gewahlten Rechtsgrundlagen spiegelten den Yerswider, die nationalen
Widerstande, die der Verabschiedung der SE im Wsgaden, zu umgehen. Die
Novellierungen des Art. 7 des VO-Entwurfs (1991hrtén zu einer Erhéhung der Ver-
weise auf nationales Recht und implizierten eim®lete politische Durchsetzbarkeit, da in
den Mitgliedsstaaten vertraute Rechtsvorschriftan Znwendung kamen. Fiur die SE
galten primar die Verordnungsbestimmungen und didrsnationales Sitzrecht, falls die
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Verordnung nicht ausdrticklich etwas anderes bestmim dem VO-Entwurf (1991)

wurde nicht mehr auf die ,allgemeinen Grundsatzefwesen, sondern, falls es die Be-
stimmungen der Verordnung zulieRen, auf die AkBehte der Mitgliedsstaaten
verwiesen.

Die Zugangs- und Grindungsformen wurden im VO-Ent{1091) erweitert. Neben den

vier Grindungsformen, die bereits im VO-Entwurf§®@9 existierten, kam die Moglichkeit

der Umwandlung einer nationalen Aktiengesellscimaétine SE hinzu. Daneben wurde die
Grundungsform der Holding-SE dahingehend ergérass cheben Aktiengesellschaften
auch GmbHs diese errichten konnten. Das Prinzip Mehrstaatlichkeit und grenz-

Uberschreitenden Tatigkeit in der EG als Voraussgfzzum Zugang zur SE wurde im
VO-Entwurf (1991) gelockert.

Die Regelungen zur Organstruktur in den VO-Entwiif€989/91) schrieben nicht mehr
ausschlieBlich das dualistische System, eine Auftgiin Geschaftsleitungs- und Auf-

sichtsorgan, vor. In den VO-Entwurfen (1989/91)thed die Wahlmdglichkeit zwischen

monistischem und dualistischem System, allerdirggmite nach Art. 61 des VO-Entwurfs
(1991) die Wahl des Strukturmodells durch den &ttsder SE eingeschréankt werden.
Das monistische System sah neben der Hauptversargmlur das Verwaltungsorgan als
weiteres Gesellschaftsorgan vor.

Die Regelungen im VO-Entwurf (1991) verwiesen \migt auf nationale Gesellschafts-
rechte. Die Generalklausel gem. Art. 7 des VO-Enftsv(1991) wurde durch spezielle
Verweisungsnormen, wie Art. 81 a des VO-Entwurf@9(l), erganzt. Die Organisation
und der Ablauf der Hauptversammlung bestimmten gein. Art. 81 a des VO-Entwurfs
(1991) und dartuber hinaus nach den im Sitzstaat Sterauf Aktiengesellschaften
anwendbaren Rechtsvorschriften.

Der VO-Entwurf (1991) sah Novellierungen im Vergleizum VO-Entwurf (1989) vor,
die im dualistischen Modell die Kompetenzen zwischeitungs- und Aufsichtsorgan
klarer zuordneterDiese Abgrenzung fiel zu Lasten des Aufsichtsrats allerdings wurde
die Stellung des Aufsichtsrats durch den aufgdstelkatalog von MalRnahmen, die das
Leitungsorgan nur im Einvernehmen mit dem Aufsiclgan durchfihren konnte,
gestarkt. Die Liste wurde im VO-Entwurf (1991) aesgitet und den Mitgliedsstaaten
wurde ein Wahlrecht bei den zustimmungsbedurftigaffnahmen eingeraumt.

Das Verwaltungsorgan im monistischen System wundevVO-Entwurf (1991) flexibler
gestaltet, indem die Zweiteilung von Geschéftsfigruund Uberwachung nicht mehr
zwingend vorgeschrieben wurde. Darliber hinaus besiee Moglichkeit, dass das Ver-
waltungsorgan aus nur einem einzigen Mitglied best®ie Unternehmensleitung konnte
somit einer einzigen Person ohne hinreichende kbatobliegen.

Die Regelungen der RL-Entwirfe (1989/91) setztemddstnormen und offerierten den
Mitgliedsstaaten weitreichende WahlmdglichkeitenBereich der Mitbestimmung, nach-
dem die SE-Entwurfe (1970/75) zu keiner Einigungsetven den Mitgliedsstaaten fuhrten
und als unvereinbar mit dem sozialen Status quadionalen Sozialpartner galtebie

Mitgliedsstaaten besal3en das Erstwahlrecht zwisathem drei bereits in der EG
existierenden Mitbestimmungsformen, die im RL-Entfw®989) zur Auswahl standen. Zu
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den Modellen zdhlten das deutsche bzw. das niedbstthe, das franzosische bzw.
belgische sowie das skandinavische Modell.

Nach dem deutschen bzw. niederlandischen Modelhteondie Mitglieder des Aufsichts-
oder Verwaltungsorgans zum Einen nach der deutséhawris zu einem Drittel und
hdchstens zur Halfte von den Arbeitnehmern der & dren Vertretern bestellt werden,
zum Anderen bot sich die Mdglichkeit der Bestellulsy Arbeitnehmervertreter durch das
niederlandische Modell der Kooptation. Bei Anwengldes deutschen Modells in einem
dualistischen System bestand fir den nationaleet@gsber die Moglichkeit, die Zahl der
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat innerhalb desgegebenen Rahmens zu differen-
zieren. Die Anwendung des deutschen Mitbestimmuogsgiis in einer monistisch
organisierten Gesellschaft Gbertrug den Arbeitneheargetern einen sehr weitgehenden
Einfluss auf die Geschaftsfihrung.

Die zweite Mitbestimmungsalternative des RL-Entwu{f989), die sich vorwiegend an

das franzésische Modell der Arbeitnehmerbeteiligamiehnte, sah die Anhoérung der
Arbeitnehmer bei unternehmerischen Entscheidungezinem Separaten Organ vor, das
unabhangig vom Aufsichts- oder Verwaltungsrat Zuaffen war. Das Organ besal3 neben
umfangreichen Informations- und Unterrichtungsreoheéin Anhérungsrecht bei zustim-

mungspflichtigen Beschliissen, jedoch reichten diech®e nicht an die Rechte,

insbesondere die Mitentscheidungsrechte, des Aufsats heran.

Das skandinavische Modell umfasste keine gese&licRegelungen, sondern Verein-
barungen zwischen den Leitungs- oder Verwaltungswyg der Grindungsgesellschaften
und den Arbeitnehmervertretern. Die Unterrichtungsed Anhdrungsrechte entsprachen
denen des Separaten Organs im franzésischen Mabier der Pramisse, dass nationales
Recht dem nicht entgegenstand, konnte das Leituodsr Verwaltungsorgan Arbeit-
nehmern oder ihren Vertretern Informationen voraltém, wenn der begriindete Verdacht
bestand, dass diese Informationen die InteresserSBeernsthaft gefahrdeten. Erfolgte
zwischen den Verhandlungsparteien keine Einiguradt fiir die betreffende SE ein
Standardmodell nach dem Recht des Sitzstaates Hitkaltung der Informations- und
Konsultationsauflagen.

Neben der Festlegung der Modalitaten, nach dereMdbestimmungsmodelle in ihrem
Hoheitsgebiet angewandt werden sollten, konntenMiigliedsstaaten den Kreis der zur
Wabhl stehenden Mitbestimmungsmodelle beschrdnkehdBr Sitzstaat jedoch mehr als
ein Modell an oder wurde eine SE mit einer auskultn Gesellschaft gegriindet, wurde
durch eine Vereinbarung zwischen Leitungs- oderwadiungsorgan der Grundungs-
gesellschaften und den nach Gesetz oder PraxisMilgdiedsstaaten vorgesehenen
Arbeitnehmervertretern dieser Grindungsgesellsehafin Modell festgelegt. Fand keine
Einigung bezlglich der Mitbestimmungsmodelle zwestlden Organen der Grindungs-
gesellschaft und den Arbeithehmervertretern statt{schieden die Leitungs- oder
Verwaltungsorgane. Nach dem RL-Entwurf (1989) besadie Leitungs- oder Ver-
waltungsorgane jedoch nicht mehr das Letztentsahgslecht bei Nichteinigung, sondern
die Hauptversammlung wahlte in diesem Fall daseinQE anzuwendende Modell. Trotz
der Modifikation blieb das Letztentscheidungsrdmditden Unternehmen.
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Entgegen den einheitlichen Wahlvorschriften im Stwiurf (1975) unterlag die Wahl der
Arbeitnehmervertreter im RL-Entwurf (1989) natiogral Vorschriften, die sich durch
unterschiedliche Anforderungen und Kontrollmechar@s auszeichneten. Der RL-Ent-
wurf (1989) besal’ keine einheitlichen Regelungerudech der Errichtung eines Euro-
paischen Betriebsrats und des Abschlusses von &gotyen Tarifvertragen. Die betrieb-
liche Arbeitnehmervertretung sollte nach den jeigeil nationalen Gesetzen und Verein-
barungen geregelt werden. Mittels dieser Vorsclsaitten die bestehenden Rechte von
Betriebsraten, ,shopstewards” und ,conseils d’gises” gesichert werden.

4.5.4 SE-Entwirfe (1989/91): Theorie vorstone Sweet/Sandholtz

Die erweiterten Zugangs- und Grundungsformen afesn den Unternehmen grofRere
Gestaltungsspielraume, da nun auch nationalen Adesellschaften und GmbHs der
Zugang zur Grundung einer SE offenstand. Darlbeaus boten sich Unternehmen
erweiterte Entscheidungsrechte bei der Wahl dea@tguktur. Neben dem dualistischen
System, konnten Unternehmen das monistische Systahten. Allerdings wurde die
Wabhl durch das Recht des Sitzstaats der SE eingegdth Die Regelungen in den VO-
Entwirfen (1989/91) verwiesen verstarkt auf natier@@esellschaftsrechte und bedeuteten
fur die Unternehmen einen Zuwachs an Flexibilidd, insbesondere im monistischen
System die Zweiteilung in Geschéftsfilhrung und Miaehung nicht mehr zwingend
vorgeschrieben wurde.

Der RL-Entwurf (1989) orientierte sich an den Grséiiden bestehender nationaler
Mitbestimmungsmodelle und starkte den Sozialen dgialDie Kommission versuchte

einen Kompromiss zwischen den Vorteilen, die Urdbmen aus der Grindung einer SE
zogen, und einer angemessenen Beteiligung der tAdiener an den Entscheidungs-
prozessen eines Unternehmens zu finden. Eine #diohei Mitbestimmungsregelung

wurde nicht mehr zwingend vorgeschrieben, vielnseitite es in der Entscheidungsgewalt
der Unternehmen liegen, unter Anhorung der Arbéitmer darlber zu entscheiden,
welches der Mitbestimmungsmodelle Umsetzung finglelite. Nach dem Erstwahlrecht

der Mitgliedsstaaten hatten die Unternehmen ungstilnmten Voraussetzungen die
Maoglichkeit, ein Modell festzulegen. Die Modelletden Mindestnormen und offerierten
den Mitgliedsstaaten und den Sozialpartnern Wald-@estaltungsmaoglichkeiten.

Nachdem die Transnationale Gesellschaft in den S#Hlitfen (1970/75) eine inter-
gouvernementale Einordnung erfuhr, lie sich dign¥nationale Gesellschaft in den SE-
Entwirfen (1989/91) in den supranationalen Beré¢®tinfe 3-4) einordnen. Im Gegensatz
zu den SE-Entwirfen (1970/75) besalRen die SoztakraEinfluss auf die Gestaltung der
SE.

Die Novellierungen des Art. 7 des VO-Entwurfs (1p%dhrten zu einer weiteren Er-
hoéhung der Verweise auf nationales Recht. Mit derE&twurfen (1989/91) wurde ein
neuer pragmatischer Weg beschritten, der sichtsareder Schaffung von gesellschafts-
rechtlichen Rahmenrichtlinien und Arbeitnehmeriicien widerspiegelte. Die Kommis-
sion gab den Weg der Rechtsangleichung auf hohemilbend Formalisierungsgrad auf.
Statt eines geschlossenen Rechtssystems gestattdtéeiche Verweise auf nationales
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Recht, unmittelbare Verweise auf Rechtsvorschritbereits verabschiedeter Richtlinien
und Gesellschaftsformen die rechtliche Struktur 8&. Die SE-Entwirfe (1989/91)
wirkten im Vergleich zu den SE-Entwurfen (1970/W®niger determinierend auf die Mit-
gliedsstaaten. Das Ziel der Kommission war es moglr, eine in allen Mitgliedsstaaten
identische Aktiengesellschaft zu schaffen, sondé@eimehr ein von den nationalen
Rechtssystemen gepragtes Gebilde ins Leben zu. tofddegensatz zu den SE-Entwdrfen
(1970/75) wiesen die Dimensionen der EU-Organisatiound der EU-Regeln in den SE-
Entwirfen (1989/91) eine weniger starke supranatomragung auf und lieRen sich in
den supranationalen Bereich (Stufe 4) einordnen.
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5 Finale Kommissionsentwurfe zur Europaischen Aktiengsellschaft

Seit Mitte der 1980er Jahre erfuhr die europaissbeialpolitik eine Belebung, die sich
neben der institutionellen Verfestigung in der EB&besondere in der ,Gemeinschafts-
charta fur die sozialen Grundrechte der Arbeitnetiraas dem Jahr 1989 manifestierte.
Im Zuge dieser sozialpolitischen Neuorientierungrdeu nach Verabschiedung des
Maastricht-Vertrags ein Richtlinienvorschlag Ubee dEinsetzung eines Européischen
Betriebsrats (EBR) auf den Weg gebracht. Mit der EBR-Richtlinkerfolgte die
Kommission einen neuen arbeits- und sozialpoligsciRegulierungsansatz?> der mit
inhaltlich und rechtlich weichen Bestimmungen, werten mit einem Verhandlungs-
vorrang, das Ziel der Schaffung einer komplettenrnitaisierung aufgab. Die
Kommission appellierte an die européaischen Sozidpg den Sozialen Dialog, der mit
dem Maastricht-Vertrag eine institutionelle Staguerfuhr, und das damit verbundene
Ziel der Konsensfindung zwischen den Partnern \areiben, da die entstehenden
Kompromisse als wertvoller Input fir Vorschlage ankiger Gemeinschaftsregelungen
fungieren konnteA**?

Insbesondere im Zuge dieses neuen Regulierungzaasstr Kommission formierten sich
Verfechter einer ,euro-pessimistischen® und ,eupthoistischen* Sichtweise. Die
Vertreter einer ,euro-pessimistischen* Sicht bedondie Schwéachen des Sozialen Dialogs
und forderten gesetzliche Regelungen zur sozialgréstharmonisierunt?* Der EBR-
Richtlinie sprachen sie aufgrund der Heterogerulgit Regelungen und Gremien eine
effektive Interessenwahrnehmung und -vertretung Aleitnenmer ab. Die Verfechter
einer ,euro-optimistischen Sicht* sahen den Sonidkéalog als Chance und Antrieb und
verwiesen in diesem Zusammenhang insbesonderaeaakiive sozialpolitische Rolle der

Kommission®!*®

In Abwagung der Handlungsfahigkeit und des Handdwillens der Akteure auf euro-
paischer Ebene tr&udafir einen ,euro-realistischen” Ansatz ein, der dierierenden
Interessenlagen der Akteure, die sich insbesoralesedem Entwicklungsstand der Euro-
paischen Integration und der nationalen Arbeitsiemigen ergaben, beriicksichtiffté.
Da eine Angleichung der Arbeits- und Sozialbedirggm auf europdischer Ebene
aufgrund der enormen Unterschiede in den Mitglie@gen als illusorisch einzustufen war
und ein Wettbewerb der Systeme die in Kapitel £2agnten Gefahren barg, erschien eine
Mindestharmonisierung der gesetzlichen RegelungeN,erbindung mit einer Starkung
des Dialogs zwischen den Sozialparteien, der getagiWwWeg, um neben den gesetzlichen
Mindeststandards auch vertragliche Vereinbarungénfraiwilliger Basis zu treffen. In
diesem Zusammenhang betonBtreeck dass der schwache ,Nicht-Staat“ Eélne

1132 Der neue Regulierungsansatz wurde von der Konnisauch im Gesellschaftsrecht praktiziert

(vgl. Kapitel 5.2).

Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Digiake Dimension des Binnenmarktes.
Arbeitsdokument der Kommission; SEC (88) 1148 endg.

134 vgl. Keller (1993), S. 588-612; vgl. auch Blaril092), S. 649-660.

135 ygl. Jacobi (1992), S. 773-779; vgl. auch Pla{d®92), S. 779-788.

1136 vgl. Buda (1995), S. 303-304.

1133
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Forderung der Handlungs- und Organisationsfahigkddr Sozialparteien nicht
gewahrleisten konnte und folglich supranationaldustrielle Beziehungen weitgehend
staatsfrei organisiert werden muisst&H.

Eine Anzahl an nationalen Gewerkschaften untengtiften Ausbau des Sozialen Dialogs,
indem sie mittels vertraglicher Vereinbarungen welngen, die Beteiligungsdefizite und
Informationsnachteile der Arbeithehmer auf suprianaler Ebene zu kompensiergr
Die Arbeitgeberseite verschloss sich nicht in aliéilen dem Trend der Liberalisierung
und Voluntarisierung der Industriellen Beziehungemd griindete bereits vor
Verabschiedung der EBR-Richtlinie freiwillige Inésisenvertretungen auf européaischer
Ebene, die allerdings auch mit der Zielsetzung weden waren, umfangreiche gesetzliche
Regelungen zu verhindern.

Im Zuge der Verabschiedung der EBR-Richtlinie irhrJ#994 erhielt das SE-Projekt neue
Nahrung. Die Kommission erdffnete in ihrem Weil3baah europaischen Sozialpolitik im
Jahr 1995, dass sie die Mitbestimmung in der SHelwiteines betriebsverfassungs-
rechtlichen Informations- und Konsultationsverfatgenach dem Vorbild der EBR-
Richtlinie I6sen wollte (vgl. Kapitel 5.2). Die hmtive erntete weitgehend Ablehnung,
jedoch wurde mit der Einrichtung der Davignon-Sachktandigengruppe das Ziel der
Erarbeitung einer Mitbestimmungslésung zur Debleakng gesellschaftsrechtlicher
Projekte weiter verfolgt*® Auf den Davignon-Bericht folgten Kompromissvorside der
luxemburgischen, britischen, Osterreichischen undutgthen Ratsprasidentschaft
hinsichtlich einer SE-Richtlinie (vgl. Kapitel 51.%° Die Entwirfe scheiterten
insbesondere an der spanischen Blockadehaltunilitbestimmungsfragé™** Auf dem
EU-Gipfel in Nizza konnte nach einem halben Jahdeuin der Beratungen und
Verhandlungen ein politischer Kompromiss bezlglidar SE erzielt werden. Am
20.12.2000 kam eine Einigung im Sozialministertag¢rieinen Verordnungsentwurf zum
Statut der Europaischen Gesellschaft und tUber drientlinienentwurf zur Beteiligung
der Arbeitnehmer in der Europaischen Gesellschasitandée*?

137 ygl. Streeck (1996), S. 65.
1138 vgl. Schnabel (1995), S. 66.
1139 ygl. Pluskat (2001), S. 525.

1140 | uxemburgischer Kompromissvorschlag fiir die Riofe zur Erganzung des Statuts der SE hinsicht-
lich der Stellung der Arbeitnehmer, PE 224.669 mRatsvorschlag 10020/97 vom 18.7.1997.
Britischer Kompromissvorschlag fir die RichtlinierZrganzung des Statuts der SE hinsichtlich der
Stellung der Arbeitnehmer vom 1.4.1998, Dok. 73813& 13 SOC 116 sowie die gednderte Fassung
dieses Vorschlags vom 23.4.1998, Dok. 7816/98. régsthischer Kompromissvorschlag fiir eine
Richtlinie zur Ergdnzung des Statuts der SE hinksith der Stellung der Arbeitnehmer vom
15.10.1998, Dok. 11997/98 SE 33 SOC 353. Deuts€berpromissvorschlag fur eine Richtlinie zur
Ergdnzung des Statuts der SE hinsichtlich der (Btgllder Arbeitnehmer vom 12.5.1999, Dok.
8194/99 SE 5 SOC 175.

Vgl. Lutter (2002), S. 2-3. Spanien beflrchtetezv@rlegungen nach Gibraltar und sah in diesem
Zusammenhang den Begriff des ,Territoriums einesghdidsstaates” als unzureichend geklart an
(vgl. Kolvenbach (1998), S. 1327).

1142 Kritisch zum Nizza-Kompromiss vgl. Wiesner (2003%) 397-398.

1141
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5.1 Politische und wirtschaftliche Integration

Das Inkrafttreten des Maastricht-Vertrags lie3Rigkussion um die Zukunft der EU nicht
verstummen. Die Perspektiven einer Wirtschafts- uNdhrungsunion (WWU), die
Weiterentwicklung der Europdischen Politischen dusenarbeit (EPZ) sowie die Stel-
lung des Europaischen Parlaments (EP), um nuresibigkussionspunkte des Maastricht-
Vertrags zu nennen, bestimmten die Debatten bis Yenrag von Nizza. Neben der
politischen Weiterentwicklung stellte der Plan eiReropaischen Wahrungsunion eine der
wichtigsten Innovationen des Vertrags von Maastradr. Die Wahrungsunion wurde als
notwendige Ergadnzung der Wirtschaftsunion angesel@neine Erhdhung der Grofien-
vorteile des Binnenmarkts sowie eine Eliminierumy diransaktionskosten innerhalb der
EU zu erreichen*®®

Mit der Europaischen Wahrungsunion entstand eitsehaftliches Interesse an der SE,
um das Potenzial des Binnenmarktes in vollem Umfamgiutzen und die Vorteile der

WWU fir potenzielle Investoren in eine Rechtsformkteiden, die dem wirtschaftlichen

Profil auf europdischer Ebene entsprach. Mit definGung einer SE sollten fir

europaische Unternehmen jahrliche Kosteneinsparnymfigch Reduzierung von Rechts-
und Verwaltungskosten, von bis zu 30 Milliarden D8Har zu erzielen seift**

Seit 1995 sprach sich die européische Wirtschafdié Schaffung der SE aus. UNICE
befiirwortete in einem Schreiben an den damaligemrmdissionsprasidenteisanter
erstmals ausdriicklich das Rechtsinstrumi&htSeit 1989 setzte sich auch der ,European
Round Table of Industrials® (ERTir eine Wiederaufnahme der Beratungen zur SE ein.
Da eine Vielzahl an Unternehmen in der Interessgretang der UNICE keine effiziente
und zeitgerechte Vertretung ihrer Anliegen auf pérscher Ebene sahen, grindeten sie
bereits im Jahr 1983 den ERT, der sich zur einfaisksten Unternehmensorganisation in
der EU entwickelté!*® Durch das proaktive Lobbying des ERT, der sichwegend aus
Vorstandsvorsitzenden europaischer Grof3unternelmmsammensetzte, verlor UNICE an
Bedeutung. In der Folgezeit bemihte sich UNICE wmmum den direkten Kontakt zu
den Unternehmen. Dieses Vorhaben manifestierte sichesondere in dem 1993
gegrundeten ,Europaischen Arbeitgebernetzwerk®,uader die Zustandigkeit der UNICE
fiel und ein informelles Informations- und Koordéniingsgremium darstellté?’

Neben der weitgehenden Vollendung des Européais@ienenmarktes am 1.1.196%
und des Inkrafttretens des Maastricht-Vertrags at.1993 bewirkte der Abschluss des

143 vgl. Ledig (1993), S. 123-124; vgl. auch Neck @)} S. 26-28. Zu den Risiken einer Europaischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion vgl. Ledig (1993)135; vgl. auch Neck (2001), S. 24-26.
1144 yvgl. Monti (1997), S. 607-608.

1145 vgl. Buchheim (2001), S. 111-112. Eine Initiatigaropéischer Konzerne wie Asea Brown Boveri,
British Petroleum und BMW hoben insbesondere dieglMbikeit der grenziberschreitenden Ver-
schmelzung mittels der Griindung einer SE hervor.

1146 vqgl. Nollert (1997), S. 126.
1147 ygl. Bohner (1998), S. 180-181.

1148 Das Rechtsetzungsprogramm im Binnenmarkt-WeiRbooch1985 war zwar nahezu vollstandig vom
Rat verabschiedet worden, der Grad der Umsetzurdpineinzelnen Mitgliedsstaaten wies jedoch
vehemente Differenzen auf (vgl. Scharrer (1993),39-151).
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Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum wirtschaftliche Dynamisierung
der Gemeinschaft und der Mitgliedsstaaten. Der rdgrtiber die Schaffung eines
gemeinsamen Europaischen Wirtschaftsraums (EWR)kschen der EG samt ihrer
Mitgliedsstaaten und den Staaten der Europaischeihandelszone (EFTA) forderte die
GroRenvorteile des Gemeinsamen Matkis.

Am 1.1.1994 traten das Abkommen {iber den EWR v&m292*°°und das Anpassungs-
protokoll zum Abkommen tber den EWR vom 17.3.1¢¥3mit den Zielen, einen
dynamischen und homogenen Europaischen Wirtschaftsrzu schaffen sowie die
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen unter gleidNettbewerbsbedingungen zu starken,
in Kraft. Der EWR stellte ein vélkerrechtliches Alskmen ohne Supranationalitat daf
Mit dem Abkommen erfolgte die Ausdehnung des frei®aren-, Personen-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs auf die Magklander der EFTA (Osterreich,
Finnland, Island, Liechtenstein, Norwegen und Sclem@*® Neben der Schaffung
binnenmarktahnlicher Verhaltnisse zwischen der BG ihiren Mitgliedsstaaten sowie den
EFTA-Vertragsparteien standen der Schutz des f\dettbewerbs und unter anderem die
Zusammenarbeit in Forschung und Entwicklung, im bvaucherschutz sowie in der
Sozialpolitik im Vordergrund™ Der EWR war keine Zollunion, sondern eine
Freihandelszone, in der die EG und die EFTA-Staatea Autonomie hinsichtlich
AuRenzoll und Handelspolitik behielten. Fiir die BFS$taaten Osterreich, Finnland und
Schweden bedeutete der EWR nur ein Ubergangsstadiardiese am 1.1.1995 der EG
bzw. EU als Vollmitglieder beitratef>

Mit dem Beitritt der drei EFTA-Staaten Osterreidfinnland und Schweden war die
Erweiterung der Gemeinschaft nicht abgeschlossen,Adsoziierungsabkommen mit
mittel- und osteuropaischen Staaten folgten, d&temeiter die Assoziierungsabkommen
mit Polen und Ungarn am 1.2.1994 wat&. Sowohl die Vertragsverhandlungen von
Amsterdam als auch die von Nizza stellten die Zusansetzung und die Funktionsweise
der Gemeinschaftsorgane in den Vordergrund. Diditutisnellen Reformen sollten
insbesondere die Handlungsfahigkeit und Effizieez @rgane bei einer Erweiterung der
Union nach Osten sichern.

5.1.1 Vertrag von Maastricht

Der Maastricht-Vertrag bedeutete die bis dato usgfadste Anderung der urspriinglichen
Gemeinschaftsvertrage. Der Vertrag stellte gem.. ArtEUV eine neue Stufe der

1149 vqgl. Keller (2001), S. 13.

1150 EWR-Abkommen, BGBI. Teil Il 1993, S. 266.
1151 BGBI. Teil 11 1993, S. 1294.

1152 vqgl. Streit (1994), S. 555.

1153 Der negative Ausgang der Volksabstimmung am 6992 machte es der Schweiz als EFTA-Mitglied
unmdéglich, das Abkommen zu ratifizieren. Die Sctawgurde somit nicht Mitglied des EWR.

1154 vgl. Friedrich (1994), S. 313.
155 vgl. Keller (2001), S. 13-14.
1156 vgl. EG-Bulletin 12/93.
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Verwirklichung einer immer engeren Union der Volkearopas dar. Die Bezeichnung
.vertrag Uber die Europaische Union“ driickte nadtbek die Zasur im européischen
Integrationsprozess alS’ Hilf sprach in diesem Zusammenhang von einer neuartigen
Form der integrierten Eigenstaatlichkeit der Mieglstaatefr>® Der Maastricht-Vertrag,
der am 7.2.1992 unterzeichnet wurde und am 1.13.18%raft trat'**® verfolgte die
Zielsetzung, die Zusammenarbeit sowohl auf wirthsha wahrungs- und industrie-
politischem Gebiet als auch auf aufRen-, sicherheit&l innenpolitischem Gebiet zu
intensivieren. Die Wirkung der Gemeinschaft als alfflitatsanker* sollte nach dem
Umbruch in Osteuropa verfestigt werdeff Das wesentliche Charakteristikum des
Vertrags stellte die Drei-Saulen-Struktur dar, defPach* bzw. deren institutionellen
Rahmen die Europaische Union gem. Art. 3 EUV bad&t' Den Kern der Union stellten
die drei Europaischen Gemeinschaften dar, deretragmsgrundlagen erneut Anderungen
und Erganzungen erfuhren. Insbesondere mittelsUebenennung der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft in Europadische Gemeinscgafn. Art. 8 EUV, wurde das
erweiterte Aktionsfeld untermauert. Der EWG-Vertfagrte seither die Bezeichnung EG-
Vertrag. Erganzt wurden die Vertrage der Europ@scBemeinschaften durch Bestim-
mungen Uber die Gemeinsame Aufen- und Sicherhkitsp@ASP) sowie die inter-
gouvernementale Zusammenarbeit in den Bereichdiz dungl Inneres.

Den Kern der geanderten Vertrage der EG stellte Fdistschreibung des Ziels der
Errichtung einer WWU'? mittels eines dreistufigen Plans gem. Artt. 109-10 EGV
iIVm den Protokollen 3 bis 13 dar (heute: Artt. 114 EGV), der an sog. Konvergenz-
kriterien geknupft war, die forderten, dass diegii@dsstaaten sich strukturell hinreichend
aufeinanderzubewegen, um eine Vereinheitlichungwaretaren Rahmenbedingungen zu
gewahrleistert!®® Die Endstufe der WWU sollte spatestens am 1.1.188§innen. Die
Schaffung eines Europaischen Systems der Zentkdba(ESZB) mit der Europaischen
Zentralbank (EZB) als zentraler Einrichtung solfte die einheitliche Steuerung der
Geldpolitik sorgen. Grol3britannien und Danemarkiddedn sich die Moglichkeit des Aus-
stiegs aus der Wahrungsunion vB¥ Im Zusammenhang mit der geplanten Wahrungs-
union fand eine verstarkte Angleichung der Wirtdtdpmlitik der Mitgliedsstaaten gem.
Artt. 102 a bis 104 ¢ EGV (heute: Artt. 98-104 EGAfatt. Mit der Einrichtung eines
Kohasionsfonds zur Ergédnzung der bestehenden B8itfokts sollten umwelt- und

157 vgl. Hrbek (1993a), S. 87-89.

158 vgl. Hilf (1994), S. 83-85.

1159 vgl. Abl. EG Nr. C 191 vom 19.7.1992.
1160 v/gl. Oppermann/Classen (1993), S. 6.

161 Oppermanrverwies in diesem Zusammenhang auf die iibergeéf@edeutung des EG-Pfeilers. Die
EG stellte die Grundlage der Union dar. Danachdstdie EG fir die bereits vollzogenen gemein-
schaftsrechtlichen Erfolge, wéhrend die EU die Beamigen zur Schaffung einer Politischen Union
ausdriickte (vgl. Oppermann (1994), S. 90).

1162 Art. 2 EGV (heute: Art. 2 EGV).

1163 vgl. Neck (2001), S. 21. NacNeckwar das Projekt der WWU primar auf politische |etsen
zurlickzufiihren (vgl. Neck (2001), S. 35).

1164 Zur Beurteilung der Wahrungsunion vgl. Tietmey#993), S. 44-61; vgl. auch Hahn/Hade (1995),
S. 381-398.
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verkehrspolitische Vorhaben auf europaischer Elggiérdert werden. Allgemeine Ziele
koh&sionspolitischer MaRnahmen waren in der Fordeganzer Volkswirtschaften oder
zumindest groRRer, in sich geschlossener Teile votkswirtschaften zu sehen, die in
wirtschaftlicher, technologischer und sozialer kths an ein mittleres Gemeinschafts-
niveau herangefiihrt werden solltéft

In den Bereichen Aul3en- und Sicherheitspolitik uhdtiz und Inneres blieben die
Integrationsfortschritte begrenZf® Die Mitgliedsstaaten waren weiterhin Trager dieser
Tatigkeitsfelder. Die bisher in Art. 30 EEA gerdgelEPZ wurde in Titel V des
Unionsvertrags fortgefiihrt. Die Koordination dertgliedsstaatlichen Aktivitdten und die
Festlegung gemeinsamer Eckpunkte standen im Vawdweigder GASP und der
Innenpolitik}*®” Neben der Einfiihrung einer Unionsbiirgerschaft gart. 8-8 e EGV
(heute: Artt. 17-22 EGV), die die Freizlgigkeit deG-Burger auf eine primarrechtliche
Grundlage stellte und die engere Zusammengehoétigkei EG-Burger nach aul3en
deutlich sichtbar machte, wurde das bereits datieestDemokratiedefizit mittels der
Erweiterung der Mitwirkungsbefugnisse des EP gem. 2889 b EGV (heute: Art. 251
EGV) zu Mitentscheidungsrechten abgeschw&@fit.Das Mitentscheidungsverfahren
setzte sich aus drei Lesungen in Rat und EP zusamine Gegensatz zu vielen
einzelstaatlichen Parlamenten konnte das EP kesetzgeberischen Initiativen ergreifen.
Das EP konnte lediglich mit der Mehrheit seinerg@der gem. Art. 138 b EGV (heute:
Art. 192 EGV) die Kommission auffordern, einen EatWfiir einen Gemeinschaftsakt
auszuarbeiten; es stand im Ermessen der Kommissieser Aufforderung nachzu-
kommen''®® Im Gegensatz zu fritheren Entscheidungsverfahredemujedoch mit dem
Mitentscheidungsverfahren zwei grundlegende Andggareingefiihrt. Zum einen konnte
sich der Rat nicht mehr tber die Ablehnung des lBRdgsetzen, zum anderen konnten
der Rat und das Parlament ohne Vermittlung dureh Kibmmission miteinander in
Verhandlungen tretet/°

Zu den Zielen des Unionsvertrags zahlte gem. Arf. EGV (heute: Art. 136 EGV) auch
die Weiterentwicklung der Sozialpolitik auf Gemaihaftsebené'’* Ausgehend von der
Intensivierung des Sozialen Dialogs im Zuge der EbBwd der darauf folgenden
.Gemeinschaftscharta tUber die sozialen GrundredateArbeitnehmer* verabschiedeten
UNICE, CEEP und EGB im Jahr 1991 einen gemeinsaMerschlag beziglich der
verbindlichen Anhdrung der Sozialpartner bei sqmblischen Vorschlagen der
Kommission, einer Verhandlungs- und Vereinbarungeaopfir die Sozialpartner sowie

1165 Zur Kohasionspolitik der EG vgl. Schafers/FetAg93), S. 69-113.

1166 7u den Bereichen Justiz und Inneres vgl. Miilleaf(1995), S. 925-944.
1167 vgl. Oppermann/Classen (1993), S. 10.

1168 Zur institutionellen Stellung des EP vgl. Derin¢#995), S. 248-262.

1169 Kritisch zu den Neuerungen bzgl. der Eindammuag Bemokratiedefizits vgl. Eiselstein (1996),
S. 215.

170 ygl. Zbinden (1999), S. 143-144.
17 vgl. Jacobi (1995), S. 281.
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Moglichkeiten der Umsetzung der genannten Vereingen'’? Der autonome Dialog
zwischen den Sozialpartnern, wie er in dem gemsaiasaVorschlag von UNICE, CEEP
und EGB verkérpert wurde, blieb jedoch die AusnahbDen Sozialpartnern gelang es nur
peripher, die eigene politische Grundhaltung demajesamen Willen zur Ausgestaltung
einer arbeits- und sozialpolitischen Dimension inmrig@nmarkt unterzuordnen. Die
Parteien beschrénkten sich zumeist auf ein ReagireVorstoRe der Kommissidh'>

Die sozialpolitischen Verhandlungen im Laufe derastaichter Konferenz verdeutlichten,
dass der im Zusammenhang mit der EEA genannte &Gousdns der Gultigkeit sozial-
politischer Zielsetzungen zwischen den Mitgliedstta spatestens bei der Institutio-
nalisierung dieser Zielsetzungen endete. Grol3lmigan lehnte eine Erweiterung der
sozialpolitischen Befugnisse bzw. eine Abanderuaiglbzialvorschriften im EG-Vertrag
ab!™ Der Abschluss eines ,Protokolls iiber die Sozialig®l zwischen den zwolf
Mitgliedsstaaten sollte das Scheitern der Konfereechindern. Dieses Sozialprotokoll
ermdachtigte die elf Mitgliedsstaaten, mit Ausnahf@eol3britanniens, ein Abkommen
abzuschlie3en, das Rechtsbefugnisse auf die Effmigschaft Gbertrug. Das zwischen-
staatlich-intergouvernementale ,Abkommen Uber diezi@8politik® wurde dem EU-
Vertrag beigefigt und verpflichtete, die Sozialthavon 1989 umzusetzen. Die
Gemeinschaft und die Mitgliedsstaaten verfolgten aeim Abkommen Uber die Sozial-
politik gem. Art. 1 des Abkommens (1992) insbesoad#ie Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen sowie die Fortfihrung unérksing des Sozialen Dialogs. Das
Abkommen enthielt im Wesentlichen zwei Neuerungamm einen die Erweiterung des
Prinzips der qualifizierten Mehrheitsentscheidungen weitere Teilgebiete der Arbeits-
und Sozialpolitik gem. Art. 2 des Abkommens (1992)m anderen ergaben sich aus den
erweiterten Anhorungsverfahren sowie den Verhargiunnd Vereinbarungsoptionen der
Sozialpartner in den Artt. 3 und 4 des Abkommer392) weitere Details einer Neu-
definition des Sozialen Dialogs auf europaischeerteb Der im Vorhinein abgegebene
Vorschlag von UNICE, CEEP und EGB wurde mittels Aer 2 Abs. 4; Artt. 3 und 4 des
Abkommens (1992) tubernommen. Die verpflichtendermd@angsverfahren auf europa-
ischer Ebene fiuihrten zu einem Bedeutungsgewinredmpaischen Dachorganisationen
der Sozialpartnelt”™ UNICE, CEEP und EGB sollten nadkowalsky die Arbeit an
gemeinsamen Vorschlagen weiter ausbauen, da dieigeamen Vereinbarungen des
EGB und der europdischen Arbeitgeberverbande asthdess des Rates und des EP
Rechtsstatus erlangten und folglich als Instrumiaritektivvertraglicher Normsetzung
fungieren konnteh"®

Mittels des Vertrags uber die EU wurde das Subsidtaprinzip in den EG-Vertrag ein-

1172 ygl. Vorschlag von UNICE/CEEP/EGB im Rahmen dezgRrungskonferenz zur Schaffung der

Europaischen Union vom 31.10.1991.
173 ygl. Streeck (1994), S. 172.
1174 vgl. Schuster (1992), S. 180-181.
1175 ygl. Buda (1995), S. 300.
1176 vgl. Kowalsky (2001), S. 231-232.



Finale Kommissionsentwiirfe zur Europaischen Aktesailschaft Seite 197

gefiigt'*’” Die Gemeinschaft wurde gem. Art. 3 b EGV (heute: BEGV)

snnerhalb der Grenzen der ihr in diesem Vertragezviesenen Befugnisse und gesetzten Ziele tatig.

In den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBlizhestandigkeit fallen, wird die Gemeinschaft naemd
Subsidiaritatsprinzip nur tatig, sofern und sovdit Ziele der in Betracht gezogenen Maf3nahmen beh&
der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erfiillt werdénnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer
Auswirkungen besser auf Gemeinschaftsebene erngiiaten kénnen.

Die Malinahmen der Gemeinschaft gehen nicht Uberfilaglie Errichtung der Ziele des Vertrages
erforderliche MaR hinaus."

Der Artikel lieferte ein abgestuftes System fur dierteilung und Ausiibung von
Kompetenzen zwischen der EU und ihren MitglieddetaaNeben der begrenzten Einzel-
ermachtigung gem. Art. 3 b Abs. 1 EGV (heute: ArAbs. 1 EGV) und dem allgemeinen
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gem. Art. 3 b Ab&EGV (heute: Art. 5 Abs. 3 EGV)
wurde nun auch das Subsidiaritatsprinzip gem. 2ti. Abs. 2 EGV (heute: Art. 5 Abs. 2
EGV) institutionalisiert und in den EG-Vertrag edfiggt''’® Insbesondere die Mitglieds-
staaten unterstutzten die Institutionalisierung Aegkels, da sie ein Gegengewicht zu den
erweiterten Kompetenzen der Gemeinschaft aus demnageaiber die Europaische Union
schaffen und sich gegen die Reduzierung des Einsgkeitserfordernisses im Ministerrat
risten wollten!”® Der Artikel filhrte zu einem Wandel der Ausiibung @&emein-
schaftskompetenzen, da die Notwendigkeit der Rethiag auf EU-Ebene detaillierter als
bisher begriindet werden mus5te.

Die beschriebene Union im Vertragswerk von Maadstrizesall jedoch keine endgiiltige
Gestalt, da sie vielmehr auf Weiterentwicklung degewar''%* Bereits der Art. N Abs. 2

EUV (heute: Art. 48 Abs. 2 EUV) schrieb die Durchifiing einer Regierungskonferenz im
Jahr 1996 vor, um dem moglichen Beratungs- und drewsbedarf im Zuge des Unions-
vertrags gerecht zu werden. Dass der Maastrichirdégrzu Kontroversen fuhrte, zeigten
insbesondere die Schwierigkeiten beim Ratifiziegjpmgzess in Danemark und Frank-
reich'®? Der Vertrag von Maastricht warf erneut die Fragemder weiteren Gestaltung
der Europaischen Integration auf. Die Diskussionsetgrfte sich, da mittlerweile 15

Mitgliedsstaaten mit unterschiedlichen Wirtschaftsnd Sozialstrukturen Gber die
Entwicklung der EU zu entscheiden hatten. InhddidJnklarheiten, unterschiedliche
Vorstellungen Uber die politische Vereinheitlichungrfassungspolitische Bedenken und
Zweifel an der Funktionsfahigkeit der Wahrungsunidhrten den Integrationsprozess

177 Zum Ursprung des Begriffs der Subsidiaritat Rgscatore (1995), S. 1071-1072.

1178 sowohl die begrenzte Einzelerméchtigung als adeh Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit waren
zwar bereits vor Maastricht institutionalisiert \en, jedoch sollten auch sie im Zuge des Art. 3 b
EGV (heute: Art. 5 EGV) eine neue, prazisere Anwawydder gemeinschaftsrechtlichen Rechts-
grundlagen gewahrleisten (vgl. Europdischer Rat vé&dinburgh vom 11.-12.12.1992,
Schlussfolgerungen des Vorsitzes, EG-Bulletin 12829-42). Diesen Tendenzen schloss sich auch
der EuGH an. EuGH Rs. C-300/89, Slg. 1991, I-28&itanoxid; EuGH Rs. C-155/91, Slg. 1993, I-
939 - Abfallrichtlinie.

179 ygl. Schon (1995), S. 2-3.

1180 vgl. Oppermann/Classen (1993), S. 8.

M8 ygl. Hilf (1994), S. 85.

1182 ygl. Oppermann/Classen (1993), S. 7; vgl. auehsgse (1993), S. 128.
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abermals in die Kris&'®3In der Rechtswissenschaft hatte das bereits amgefUrteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Maastiom 12.10.1993 (vgl. Kapitel
1.3.1.2) die Debatte, ob es sich bei der EU umreBtaatenverbund oder eine neue Form
des Staatenzusammenschlusses handelte, neu ehtfAdder EuGH kam in seinem
Gutachten zu dem Schluss, dass die Gemeinschaftsyereine neue Rechtsordnung
schufen, zu deren Gunsten die Mitgliedsstaaten iB@uveranitatsrechte weiter
einschrénken sollteH®

Der Maastricht-Vertrag verdeutlichte, dass Vorb&hgegen die Bildung und Starkung
von zentralen europaischen Institutionen bestanBere Reihe von deutschen Autoren
pladierte fur ein differenziertes Vorgehen und keheinen Automatismus in der Starkung
von europdischen Institutionen ab. Nadsknseelag ein Grund der Integrationsdebatte
nach Maastricht in der Sattigung des europaisciiegiationsbedurfnisses und in der
Abnahme des Grenznutzens der Mitgliedsstaaten.nidieder Integration verbundenen
Vorteile mussten den nationalen Souveranitatsvernlusl den Verdnderungsaufwand
Uberbietert’®® In diesem Zusammenhang sprachd#ger/Piepenschneidevon dem
Erreichen des ,Gipfelpunkts an nationalstaatlictbuyelener Kooperation®” Nach
Isenseeduffassung lagen in dem Prinzip der Subsidiantéd Verhaltnismaligkeit sowie
in dem Art. F EUV (heute: Art. 5 EUV), der die Wahg der nationalen Identitat der
Mitgliedsstaaten vorschrieb, Mdglichkeiten der Bré#nzierung, die aus dem einseitigen

Weg der stets zunehmenden Européischen Integffiitioren’*2

Die Bedeutung gesellschaftlicher Akteure und veedtsdl Akteurskonstellationen wurde
im Maastricht-Vertrag, beispielsweise mittels dertfihrung der Bemihungen um den
Sozialen Dialog, betont. Es wurde deutlich, dass Idiegrationsforschung neben dem
Untersuchungsfeld der Entwicklungsdynamik der E& Analyse der Veréanderungen fur
verantwortliches und effizientes Regieren aufnatiie bisher in der Integrationsforschung
weitgehend vernachlassigt wurtf&®

5.1.2 Vertrag von Amsterdam

Der Vertrag von Amsterdam war das Ergebnis der é&taggskonferenz ,Maastricht II*
zur Revision des Unionsvertrags, die am 29.3.199@urin er6ffnet wurde. Auf der
Agenda der Regierungskonferenz in Turin standeremehbstitutionellen Fragen ins-
besondere Uberlegungen zur Transparenz, Flexdsilis sowie Demokratisierung der

183 ygl. Tietmeyer (1993), S. 35-37.

1184 Zum Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgesichgl. Kirchhof (1994), S. 11-24. Nach
Steinbergewahlte das Bundesverfassungsgericht gerade niettlassischen Klassifikationsbegriffe
Staatenbund oder Bundesstaat, um die Offenheit Idiegrationsprozesses auszudriicken (vgl.
Steinberger (1994), S. 27-28). Na@ppermannhandelte es sich um etwas Drittes neben dem
Staatenbund und dem Bundesstaat, um ein ,Ubeistestiund doch nichtstaatliches Gemeinwesen*
(vgl. Oppermann (1994), S. 94).

185 vgl. EUGH Gutachten 1/91 vom 14.12.1991, I-607986Nr. 21.
1186 ygl. Isensee (1993), S. 128-129.

187 vgl. Jager/Piepenschneider (1997), S. 144.

1188 vgl. Isensee (1993), S. 129.

189 vgl. Gehring (1994), S. 211-242.
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Institutionen und Entscheidungsverfahren sowie Bamgen zur Verbesserung der An-
wendung des Subsidiaritatsprinzips. Die Auffassangker Mitgliedsstaaten wiesen
beziiglich einer Vielzahl an Tagesordnungspunktéeldiche Spannweiten atif’® Diese
Spannweiten lieBen bereits im Anfangsstadium dehafedlungen die MutmalRung zu,
dass substanzielle Reformen und grundlegende Westdikingen mit der Regierungs-
konferenz nicht erzielt werden konntei' Die Voraussetzung fir die Einigung in
substanziellen Einzelfragen stellte die grundsételiVerbesserung und Vereinfachung des
institutionellen und finanziellen Rahmens dar, uathabei erhdhter Mitgliederzahl im
Zuge der bevorstehenden Osterweiterung der EU dselBuss- und Handlungsfahigkeit
der Gemeinschaftsorgane zu garantiétén.

Neben den genannten Einzelfragen forderten Wishafttr aus dem Bereich der
Sozialpolitik mit Unterstitzung des Europaischerw&&schaftsinstituts (EGI) in ihrem
Manifest eine neue demokratisch-politische und adezVerfassung der Union. Nach
Meinung der sozialpolitischen Seite konnten vielehrem Manifest geforderte rechtliche
und sozialpolitische Reformen erfillt werden, welm ,,Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer“ sowie das Protokotl Abkommen tber die Sozialpolitik
von Maastricht in den Vertrag zur Europaischen drdafgenommen wiirden®

Der am 2.10.1997 unterzeichnete ,Vertrag von Andaster zur Anderung des Vertrags
Uber die Europaische Union, der Vertrage zur Grigdier Europaischen Gemeinschaften
sowie einiger damit zusammenhangender Rechtsaitetachte umfangreiche inhaltliche
und formale Anderungen, die unter anderem zu aimenummerierung der Vertragstexte
fuhrten. Im Gegensatz zum Maastricht-Vertrag, duddn ein neues Vertragswerk
geschaffen wurde, stellte der Vertrag von Amsterdammen systemkonformen
Anderungsvertrag dar, der zwar neben der SanievangSchwachstellen eine Reihe von
Regelungen zur Weiterentwicklung der EU auf den Wmegchte, jedoch keinen
Meilenstein des europdischen IntegrationsprozessesSinne von Maastricht ver-
korperte'® Das Vertragswerk von Amsterdam behielt neben direbigen Drei-S&ulen-
Struktur auch das Nebeneinander von EU- und EGrafpribei. Der Vertrag von
Amsterdam stand unter dem Ziel der Schaffung eiReasms der Freiheit, Sicherheit und
des Rechts. Inhaltlich setzte der Vertrag insbesendn der Zusammenarbeit zwischen
der Innen- und Rechtspolitik aft® Sowohl im Bereich der Innen- und Rechtspolitik gem
Titel IV EGV und Titel VI EUV als auch im Bereicred GASP gem. Titel V EUV konnten
Fortschritte und Effektivitatssteigerungen erziaterden. Beide Bereiche unterlagen
wesentlichen inhaltlichen Anderungen und formalemstiukturierungen'®” Nach der

1190 vgl. Hrbek (1996), S. 28-31.

191 vqgl. Piepenschneider (1995), S. 209-211.

1192 vqgl. Zbinden (1999), S. 8.

1193 ygl. Bercusson/Deakin/Koistinen u.a. (1996), $ind S. 10-16.

1194 BGBI Teil 11 1998, S. 465.

1195 ygl. Thun-Hohenstein (1997), S. 3

119 vqgl. Piepenschneider (1998), S. 8.

1197 7u den Neuerungen im Bereich Inneres und JugtiaWVinkler (1998), Rdnr. 13-50.
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Ratifizierung durch alle Mitgliedsstaaten der Eldttder Vertrag von Amsterdam am
1.5.1999 in Kraft.

Im sozialpolitischen Bereich konnten die Regelundes Sozialprotokolls von Maastricht
aufgrund des britischen Regierungswechsels undla@uf folgenden Zustimmung Grol3-
britanniens weitgehend in den EG-Vertrag integrieerden''®® Das Sozialprotokoll
konnte somit aul3er Kraft treten und die Sozialpogtindete sich gem. Artt. 136 bis 141
und 143 EGV auf einheitliche Rechtsgrundlagen. DBieziale Dimension des
Gemeinschaftsrechts erstreckte sich erstmals aufjdaze Regelungswerk. Der Art. 136
EGV sah eine Reihe von Zielen flur die SozialpoMit: Férderung der Beschéaftigung und
Entwicklung des Arbeitskraftepotenzials, Verbessgruder Lebens- und Arbeits-
bedingungen sowie Intensivierung des Sozialen Bglound Bekampfung von
Ausgrenzung. Zur Verwirklichung der Ziele des AlB6 EGV setzte die Gemeinschatft
gem. Art. 137 EGV Mindeststandards mittels Riclin insbesondere in den Bereichen
der Verbesserung der Arbeitsumwelt zum Schutz d=su@dheit und der Sicherheit der
Arbeitnehmer, der Arbeitsbedingungen und der Umletung und Anhoérung der
Arbeitnehmer. Der Soziale Dialog gem. Artt. 138 W89 EGV, deren Vorschriften aus
dem Abkommen zur Sozialpolitik tGbernommen wurdesiltes auf Gemeinschaftsebene
weiterhin Impulse fiir die Entwicklung der Mitbestiming der Arbeitnehmer setz&H’

Da die Interpretation des Subsidiaritatsprinzipsdar Grundlage des Art. 5 Abs. 2 EGV
die Frage nach dessen Reichweite und Tiefe aufwarfl zu weitreichenden
Auffassungsunterschieden fiihrte, versuchte das E@&w beigefiigte ,Protokoll Uber die
Anwendung der Grundséatze der Subsidiaritat undvédehaltnismafigkeit* die Kriterien
der Anwendung zu erganzen und zu prazisieren. Aufatundlage der Gesamtkonzeption
fur die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips, ael®.12.1992 vom Europaischen Rat in
Edinburgh angenommen wurde, konnte das ProtokaWiekelt werden, das die strikte
Beachtung und kohéarente Anwendung der Grundsatreh dalle Gemeinschaftsorgane
gewahrleisten sollte, um die Entscheidungen demtrgo birgernah wie méglich zu
gestalten. Das Subsidiaritatsprinzip stellte gem.3\des ,Protokolls tiber die Anwendung
der Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhattaf&Egkeit” ein dynamisches Konzept
dar, das unter Berucksichtigung der im Vertragdelsigten Ziele Anwendung finden
sollte. Die Tatigkeit der Gemeinschaft konnte imhRa&n ihrer Befugnisse sowohl
erweitert als auch eingeschrankt oder eingesteiftian.

Die institutionellen Veranderungen im Vertrag vom#erdam wurden den insbesondere
im Zuge der Regierungskonferenz ,Maastricht 11“ gyeferten institutionellen Reformen
nicht gerecht. Es war nicht gelungen, die Zusametegnag und Funktionsweise der
Organe grundlegend zu verbessern und damit diguisihellen Voraussetzungen fir die
Osterweiterung der Union zu schaffen. Eine Einigbegtglich der Begrenzung der Zahl
der Kommissionsmitglieder und der Reform der Stimgesvichtung im Rat konnte nicht

1198 7u den Neuerungen im Bereich der Sozialpolitik gnger (1998), Rdnr. 1-49.

1199 vqgl. Héland (2000), S. 77-86.
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erzielt werdert?® Die grundlegende Reform der Organe wurde gem. Zrtles dem
Vertrag von Amsterdam beigefugten ,Protokolls Ublee Organe im Hinblick auf die
Erweiterung der Europaischen Union* der folgendezgiBrungskonferenz utbertragen.
Trotz des Fehlens der grundlegenden Reformen katerté/ertrag von Amsterdam das
institutionelle Gleichgewicht neu bestimmen. Diestérkte Einbindung des EP in den
Rechtsetzungsprozess trug zur Verbesserung derkdatisohen Legitimitat der EU bei.
Das EP besal3 Uber das Mitentscheidungsverfahren ggm251 EGV malRgeblichen
Einfluss auf etwa 75 % aller legislativen Akte d&®?°* Durch die Neuerungen des
Vertragswerks von Amsterdam wurde eine weitgeheBl#gchstellung des EP mit dem
Rat im Gesetzgebungsverfahren vorgenomii®n. Die Beteiligung und die
Einflussmdglichkeit der einzelstaatlichen Parlareemtirden in einem ,Protokoll Gber die
Rolle der einzelstaatlichen Parlamente in der Eiismhen Union 1997 fixiert und
verbessert. Neben der Funktionsausweitung des EPRdewudie Befugnisse der
Kommission, des EuGH, des Rechnungshtfsdes WSA und des Ausschusses der
Regionen ausgebaut. Der Ausschuss der Regionerewurduge des Maastricht-Vertrags
gem. Art. 263 EGV errichtet. Der Ausschuss erogndte Moglichkeit, Vertreter der
Landtage und der kommunalen Ebene in den europmiiscimtegrationsprozess
einzubeziehen. Der Ausschuss der Regionen konmie 4d. 265 EGV grundsatzlich in
allen Angelegenheiten der Gemeinschaft angehérdeverDie Regelungen der Artt. 263-
265 EGV starkten den Ausschuss der Regionen sowodteriell als auch in
organisatorischer Hinsicht.

Die Flexibilitatsregelung gem. Art. 43 EUV bzw. antdem Titel VII EUV ermdglichte
eine weitergehende Integration und engere Zusammbpeihainzelner Mitgliedsstaaten,
jedoch konnte die Initiative nur mittels der Mehthder Mitgliedsstaaten ins Leben
gerufen werde® Der Weg der differenzierten Integration entstand dem Umstand,
dass in der Vergangenheit die Mitgliedsstaatenedgopaischen Integrationsprozess nicht
in gleichem Mal3e und nicht in allen Bereichen niregen hatten. Es kam zu Blockaden
und Stillstdnden des Integrationsprozesses. Insbese die geplante Osterweiterung der
EU bedurfte einer Regelung, die die Moglichkeiteginverstarkten Zusammenarbeit der
Mitgliedsstaaten garantierté®

Ein weiteres Ziel der Regierungskonferenz bestander Schaffung von mehr Transpa-
renz im Vertragsgefliige und mehr Offenheit in demogapolitischen Diskussionsprozess.

1200 vgl. Thun-Hohenstein (1997), S. 3.

1201 ygl. Borchmann (1997), S. 513.

1202 Zum Mitentscheidungsverfahren des EP vgl. Thuhéfistein (1997), S. 106-109.

1203 Der Rechnungshof wurde 1975 eingerichtet und ndl9W7 seine Arbeit auf. Er besalR gem.
Art. 248 EGV die Aufgabe, die Einnahmen und Ausgatier Gemeinschaft auf ihre Rechtmafigkeit

und ihre OrdnungsmaRigkeit zu Uberprifen sowie Wietschaftlichkeit der Haushaltsfihrung zu
kontrollieren.

Die politische Diskussion um eine differenzieitgegration ging primar von Deutschland und
Frankreich aus. Es kusierten Begriffe wie ,Kerngaboder ,Europa der konzentrischen Kreise“. Zu
den potenziellen Teilnehmerstaaten des Kerns zéhlBeutschland, Frankreich und die
Beneluxstaaten (vgl. Fischer, Hans G. (2001), 8-2111).

1205 ygl. Thun-Hohenstein (1997), S. 114.

1204
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Die Entscheidungen sollten gem. Art. 1 Abs. 2 EUMgiichst offen und blrgernah
getroffen werden. Das mit Art. 255 EGV eingefiih#egangsrecht von Birgern und
Institutionen zu Dokumenten der EU stellte eine emdgche Konkretisierung des
Transparenzprinzips dar. In der Literatur wurde Hiefihrung des Transparenzprinzips
zwar begrif3t, jedoch der Nutzen in Frage gestefitwurde in diesem Zusammenhang
vielmehr betont, dass ein klares institutionellefii@e mit einer Verbesserung der Rechte
des EP sowie eine klare Aufgabenabgrenzung zwisdbeikU und den Mitgliedsstaaten
zu mehr Transparenz fiihrt&if° Neben der Schaffung von Transparenz ging es um ein
Vereinfachung und Kodifizierung der Vertrage.

Die Ergebnisse des Vertrags von Amsterdam l0ostenem®i kritische Bewertungen aus,

jedoch fand dartber hinaus auch eine positive Vgurdi einzelner Integrationsfortschritte
statt. Eine positive Wurdigung erfuhren insbesoad#ie sozialen Fortschritte sowie die
Verabschiedung des Subsidiaritatsprotokolls mimBrrechtscharakter, das die Operatio-
nalitat des Subsidiaritatsprinzips als Instrumemtr ufgabenteilung zwischen der

Gemeinschaft und ihren Mitgliedsstaaten erhdffteDie geforderten institutionellen und

finanziellen Verbesserungen konnten jedoch niclziekr werden. Die weiteren, noch

notigen politischen Reformen wurden in den Katglagenda 2000 — Eine starkere und
erweiterte Union* aufgenommen. Erst durch den Hamgitdruck im Zuge einer erneuten
Erweiterung der Gemeinschaft erschienen die Refominechsetzbal®

5.1.3 Vertrag von Nizza

Als Hauptziele der Gipfelkonferenz von Nizza voml1I. Dezember 2000 wurden die
Forderung der Zusammenarbeit in der Union und diedglichung der Unionserweiterung
nach Osten deklarietf® Die EU und ihre Mitgliedsstaaten standen unteis@midungs-
druck, da sich die osteuropaischen Beitrittsverhargkn intensiviertet° Im
Mittelpunkt der Verhandlungen von Nizza standen idsitutionellen Themenkomplexe
GroRe und Zusammensetzung der Kommission, Stimmecigeing im Rat und
Ausweitung der Abstimmung mit qualifizierter Mehithien Rat, die in Amsterdam nicht
abschliel3end geregelt werden konnten. Neben deangtan Themenkomplexen bedurften
weitere Vertragsinhalte einer Vereinfachung undté/entwicklung. Neben der Gré3e und
Zusammensetzung des EP und einer verstarkten Zusaanbeit der Mitgliedsstaaten
stand unter anderem die Modifikation des Art. 7 E&IYMf der Agenda. Der ,Vertrag von
Nizza zur Anderung des Vertrags iber die Europaisdhion, der Vertrage zur Griindung
der Europaischen Gemeinschaften sowie einiger dammstammenhangender Rechts-
akte*wurde am 26.2.2001 von den Vertretern der Mitgigtdaten unterzeichnet.

Erste Einigungen im Bereich der institutionellemu&tur der EU konnten im Zuge des

1206 ygl. Piepenschneider (1998), S. 15-16.
1207 vgl. Lehr (1998), Rdnr. 50-56.

1208 ygl. Zbinden (1999), S. 187-191.

1209 vqgl. Deipenbrock (2002), S. 53.

1210 ygl. v. Kyaw (2001), S. 5.

1211 Abl. EG Nr. C 80 vom 10.3.2001, S. 1.



Finale Kommissionsentwiirfe zur Europaischen Aktesailschaft Seite 203

Vertragswerks von Nizza erzielt werden. Der Kompssnibezlglich einer Begrenzung der
Zahl der Kommissionsmitglieder befand sich in Adt.des ,Protokolls Uber die Er-
weiterung der Europaischen Union“. Der Art. 214 EG&schrankte das Be- und Ernen-
nungsrecht der Kommissionsmitglieder der nation&egierungen auf eine Vorschlags-
kompetenz. Die Organisation der Kommission richsgth nach dem revidierten Art. 217
EGV. Die von den Mitgliedsstaaten auf3erst kontrevkskutierte Regelung der Stimmen-
gewichtung im Rat befand sich in Art. 3 des ,Praiit Gber die Erweiterung der Euro-
paischen Union“. Da die Diskussion insbesonderesawen bevolkerungsstarkeren und
bevolkerungsschwéacheren Mitgliedsstaaten gefuhrdeyuinahm die ab 1.1.2005 geltende
Neufassung des Art. 205 Abs. 4 EGV den demografisdraktor auf. Uber die Aus-
weitung der Abstimmung mit qualifizierter Mehrhdih Rat bestand im Grundsatz
Einvernehmen zwischen den Mitgliedsstaaten. Detr&gwvon Nizza Uberflhrte zwar eine
Reihe von Beschlussfassungen von der Einstimmigikeitie qualifizierte Mehrheit,
jedoch blieben unter anderem das Steuer- und $edilsowie die Mindestvorschriften
zur Arbeitnehmervertretung von diesem Ubergang esmgosse™? Aufgrund innen-
politisch motivierter nationaler Interessen sprackeh einzelne Mitgliedsstaaten daflr
aus, bestimmte Politikfelder unter dem Einstimmitgiefordernis zu belasséft?

Neben dem Rechnungshof, dem WSA, dem AusschusfRkegonen und dem EuGH
wurde auch das EP reformiéft’ Die im Vertrag von Amsterdam festgelegte Hochdtzah
der Abgeordneten wurde gem. Art. 189 EGV revidi@feitere Bestimmungen bezulglich
der Zusammensetzung des EP fanden sich im Arts2Ri®tokolls Gber die Erweiterung
der Europaischen Union“.

Die mit dem Vertrag von Amsterdam eingefluhrte M¢igkieit der verstarkten Zu-
sammenarbeit zwischen einzelnen Mitgliedsstaatermevapezifiziert. Die verstarkte Zu-
sammenarbeit gewann insbesondere im Zuge der Eerweg der Union an Bedeutung, da
mit ihr auch die Heterogenitat der Interessen sty Spaltung der Union in ein Europa
der unterschiedlichen Geschwindigkeiten sollte gddenit den Artt. 40 bis 44 a EUV
entgegengewirkt werded®® Trotz einzelner Verbesserungen konnte die Zusararbeit
einzelner Mitgliedsstaaten nicht flexibel gestalteirden und Initiativen der verstarkten
Zusammenarbeit blieben weiterhin die Ausnaifi®Zur Vervollstandigung der auf der
Gipfelkonferenz von Nizza behandelten Themenkonleést anzufihren, dass der
modifizierte Art. 7 Abs. 1 EUV vorsah, dass der RakUnftig mit ,vier Funfteln* seiner
Mitglieder Entscheidungen treffen konnte, wenn diadeutige Gefahr einer schwer-
wiegenden Verletzung der in Art. 6 Abs. 1 EUV gamtan Wertgrundlagen der Union
bestand?'’

Trotz der bevorstehenden Osterweiterung der Unmmte eine weitere Vertiefung der

1212 ygl. Deipenbrock (2002), S. 55.

1213 vqgl. Giering (2001), S. 89.

1214 Zur Reform des EuGH vgl. Lenz (2002), S. 12-25.

1215 vqgl. Pleuger (2002), S. 123-124.

1218 ygl. Janning (2001), S. 146.

1217 1m Kontext mit dem “Fall Osterreich” vgl. Gehlg001), S. 325-382.
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Integration nicht erreicht werden. Die Einigungskidomgen beziglich einer umfassenden
Reform der Institutionen scheiterten erneut an detionalen Interessen einzelner
Mitgliedsstaaten. Frankreich beharrte auf einean®tengleichheit mit Deutschland im Rat,
GroRbritannien verhinderte die Uberfihrung der fHmsigkeit in die qualifizierte
Mehrheit im Bereich des Steuer- und Sozialrechts Dautschland verhinderte die Uber-
fuhrung der Einstimmigkeit in die qualifizierte Mddeit beim Asylrecht und in der
Bildungspolitik. Neben diesen Beispielen nationdgoismen traten auf dem EU-Gipfel
insbesondere die differierenden Interessen zwisdean kleineren” Mitgliedsstaaten und
den ,GroRRen* zutage. Insbesondere die in der Veygameit flir die europaischen
Einigungsbemiihungen mafRgebliche deutsch-franz@sigathse konnte im Zuge des
Gipfeltreffens von Nizza nicht aktiviert werd&t® In Nizza tiberwog ein Minimal-
kompromiss, der in der Form ausgestaltet war, ddsms osteuropaischen Beitritts-
verhandlungen nichts im Wege stdAtf.

Mit dem Vertrag von Nizza endeten die Diskussionen die institutionelle Struktur der
EU nicht. Einigkeit zwischen den Mitgliedsstaatesrrbchte darin, dass das primére Ziel
der zukunftigen Verhandlungsrunden die dauerhafieheBung der demokratischen
Legitimation, die Verbesserung der Transparenzkffidienz der Union und ihrer Organe
sowie die Reduzierung von Komplexitat sein mussfeZur Erreichung dieses Ziels
bedurfte es nacRleugereiner deutlichen Abgrenzung der Kompetenzen zwisaler EU
und ihren Mitgliedsstaatei?*

5.2 Stand der Arbeiten im Européischen Gesellschafts-nd Arbeitsrecht

Seit 1985 konnte keine gesellschaftsrechtliche kemang und seit 1989 keine
gesellschaftsrechtliche Richtlinie mehr verabsoktiederden. Diese Phase des Stockens
und des Stillstandes im européaischen Gesellsckafisrsetzte sich auch in den 1990er
Jahren fort. Die gesellschaftsrechtliche Kriseteetch zusammen aus einer Konzeptions-,
Kompetenz-, Legitimitats- und Loyalitatskrise.

Die Grinde fur die rechtspolitische Konzeptionskrimgen insbesondere in dem
ungeldsten Problem der Mitbestimmung der Arbeitnethumd der anhaltenden Diskussion
um die Regelung der aktienrechtlichen Strukturfragef europaischer Ebene. Im Zuge
des im Maastricht-Vertrag verankerten Subsidiagiéibzips stellte sich die Frage, ob die
Gemeinschaft die Kompetenz zur Verwirklichung desealischaftsrechtlichen Legislativ-
programms besaf??? Das Subsidiaritatsprinzip kam in den Bereichen/mwendung, in

denen die EU noch nicht die ausschlie3liche Komzewurch eines der europaischen
Vertragswerke erhalten hatte. Der EG-Vertrag saimekebschlieRende Ordnung der
Zustandigkeiten zwischen der Gemeinschaft und ihMitgliedsstaaten vor. Die

1218 vgl. Mosler (1995), S. 913-915.

1219 ygl. v. Kyaw (2001), S. 5-9.

1220 ygl. Deipenbrock (2002), S. 59.

1221 ygl. Pleuger (2002), S. 126-127.
1222 ygl. Schon (1995), S. 20-21.
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Kommission vertrat eine flexible Auslegung des Sdibstatsprinzips, in dem sie
Gradmesser wie Effektivitdt und Effizienz zur Zustikeitsverteilung zu Grunde legte.
Diese Sichtweise konnte in der Konsequenz neberchBi@skungen auch zu Aus-
dehnungen der Gemeinschaftsbefugnisse filifénDie Mitgliedsstaaten verfolgten
dagegen eine streng restriktive Auslegung desAk.Abs. 2 EGV (heute: Art. 5 Abs. 2
EGV), die die Schaffung européischer Gesellschaftsén und gesellschaftsrechtlicher
Richtlinien (wie die finfte und zehnte gesellschathtliche Richtlinie) als nicht
vereinbar mit dem Subsidiaritatsprinzip ans&f.

Neben dieser Konzeptions- und Kompetenzkrise befanth die Gesellschafts-
rechtsangleichung in einer Legitimitatskrise, dasbgsondere die Tendenzen des
Wettbewerbs der gesellschaftsrechtlichen Regelurgjen Notwendigkeit der Rechts-
angleichung anzweifeln lieRen. Die Loyalitatskriseurde durch die mangelnde
Implementierung der AngleichungsmafRnahmen der miezaéMitgliedsstaaten in nationale
Rechtssysteme hervorgerufé> |hren Ursprung hatte die Loyalitatskrise in der
Weigerung der Mitgliedsstaaten, Rechtsakte enthpretinrer Loyalitatspflicht gem. Art.
10 EGV idF von Nizza zu befolgen und zu implemesti¢?*® Eine Umsetzung fand
oftmals nicht in einer zur Zielerreichung erforagren Weise und innerhalb der in der
Richtlinie festgesetzten Frist stitt’ Die Krise wurde verstérkt durch die Komplexitasde
Gesetzgebungsverfahrens auf europaischer Ebene. G2aestzgebungsverfahren war
insbesondere gepragt von Verhandlungen mit Delegati aus 15 Nationalstaaten und
dem Mitentscheidungsrecht des EP, das die Moglithkesah, eine neue Verhandlung
nach dem Erreichen eines gemeinsamen Standpunktddimisterrat einzuleiten. Die
Loyalitatskrise intensivierte sich dariber hinawsgeund von Schwierigkeiten bei der
Uberpriifung der Umsetzung einer Richtlinie in nagiles Recht??®

Die Kommission versuchte, die gesellschaftsredidlickrise mittels eines ,Neuen
Gemeinschaftsansatzes” zu l6sen. Seit 1995 lieffdn Ansatze eines Perspektiven-
wechsels beziglich der gesellschafts- und arbeflidiehen Harmonisierungsarbeiten
erkennen, die sich bereits im Zuge des ,Cassis gen{rteils* andeuteten. Die
Kommission entwickelte verschiedene Initiativen, utie Blockade im Europaischen
Gesellschafts- bzw. Arbeitsrecht zu beseitigen. téléit der Einsetzung von
Sachverstandigenkommissionen, europaweiten Umfragen Unternehmen und Ver-
banden sowie Fachveranstaltungen versuchte die Kssion den Harmonisierungsbedarf

1223 KOM (93) 545; vgl. EG-Bulletin 11/93, S. 111-112.

1224 ygl. Vermerk vom 22.7.1993 zur ,Anwendung des Sdiaritatsprinzips in der Europaischen
Gemeinschaft® mit Schreiben des Standigen Vertsetbar Bundesrepublik Deutschland bei der
Européaischen Union vom 16.11.1993.

Vgl. Behrens (1996), S. 832-833rundmanrnwies darauf hin, dass sich der européische Gedmrge
in den 90er Jahren mit der Ausgestaltung von Khp#ektrichtlinien wie bspw. der Wertpapier-
dienstleistungs-Richtlinie von 1993 beschaftigtael wtaher von keiner Krise im Gesellschaftsrecht
gesprochen werden konnte (vgl. Grundmann (2004)r.Rd.41).

1226 ygl. Behrens (1996), S. 843.

1227 ygl. Lukes/v. Danwitz (2004), Rdnr. 60.

1228 ygl. Van Hulle (2000), S. 523.

1225
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festzustellen und den einzuschlagenden Weg in dechtRharmonisierung zu
bestimmen??° Mit der flexibleren Gestaltung der Angleichungsinmente wurde das Ziel
der Komplettharmonisierung aufgeweicht. Detaildicien verloren zugunsten von
Instrumenten wie Rahmenrichtlinien, Empfehlungen erodVerhaltenskodizes an
Bedeutung.

Eine Initiative zum ,Neuen Gemeinschaftsansatz'eumhm die Kommission mittels der
,Mitteilung zur Information und Konsultation der Beitnehmer* vom 14.11.1995% die
sich insbesondere auf die SE bezog. Der neue Arssditzdie Abtrennung der Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer von der gesellschaftslieben Organisationsstruktur vor
sowie die Ersetzung der Unternehmensmitbestimmunghdein betriebsverfassungs-
rechtliches Informations- und Konsultationsverfahreach dem Muster der EBR-
Richtlinie von 1994. In der Vergangenheit konntevaz Erfolge im Bereich der Infor-
mation und Konsultation der Arbeitnehmer mittel<tRlinien erzielt werden, die Stag-
nation im Bereich der Mitbestimmung der Arbeitnehnresbesondere im Zusammenhang
mit der SE, konnte jedoch nicht tiberwunden werdéh.

Eine weitere Initiative, die eine MalRRnahme der Misitharmonisierung darstellte,
verfolgte die Kommission mit der SLIM-Arbeitsgruppedie Initiative ,Simpler
Legislation for the Internal Market* (SLIM), die 26 ins Leben gerufen wurde und im
Jahr 1999 auch auf das Gesellschaftsrecht Anwenfdunuly zielte auf eine Vereinfachung
der Rechtsvorschriften im Binnenmarkt mittels Reguhgsabbau alf>?

5.2.1 Gesellschaftsrechtliche Angleichungsrichtlinien

Ursprunglich verband die Kommission mit den gesbbdtsrechtlichen Harmonisierungs-
arbeiten die Intention, ein echtes gemeinsamestReckchaffen. Diesen Weg verfolgte
sie insbesondere mittels detaillierter Angleichuiatglinien, die den Mitgliedsstaaten
kaum Freiheiten und Gestaltungsspielraume einrdunimeder Konsequenz fuhrte dieses
Vorgehen zu langjahrigen Verhandlungen und Blockadgefolgt von kompletten
Neuauflagen der Richtlinienentwiirfe® Die Vollharmonisierung aller Teilbereiche des
Unternehmensrechts fand seit 1995 ihre ,Kompensatim einer Kernbereichs-
harmonisierung des Gesellschaftsrechts. Gesetiiagugdn sollten nur dann angestof3en
werden, wenn sie nach Konsultationen Uber Grinbuaived Mitteilungen Erfolg
versprachen.

Im Jahr 1989 legte die Kommission einen Vorschlaggredreizehnten Richtlinie Uber
Ubernahmeangebdfé* vor. Die Richtlinie diente dem Zweck, die Ubern@hraines

1229 ygl. GroR (2000), S. 193.

1230 ygl. Mitteilung der Kommission zur Information dnKonsultation der Arbeitnehmer vom
14.11.1995, Abl. EG Nr. C 17 vom 22.1.1996, S. 4zbvgl. WSA-Stellungnahme vom 29.5.1996,
Abl. EG Nr. C 212 vom 22.7.1996, S. 36.

1231 ygl. Kolvenbach (1996), S. 229-230.
1232 yqgl. Drygala (2001), S. 291-299; vgl. auch Vanlleli2000), S. 523-524.
1233 vqgl. Bruha (1986), S. 4.

1234 vorschlag einer dreizehnten gesellschaftsredfeticRichtlinie vom 16.2.1989, Abl. EG Nr. C 64
vom 14.3.1989, S. 8.
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Aktienpakets zu regulieren und dabei inshesondereGteichbehandlung der Aktionare
der Zielgesellschaft sicherzustellen. Da der Vdesghron 1989 wie auch die Uberarbeitete
Fassung aus dem Jahr 1830keine Ratsmehrheit erlangte, sah der Vorschlagh8gy
eine Rahmenregelung vir® die auf die substanzielle Angleichung der divergielen
einzelstaatlichen Vorschriften verzichtéfd’ Am 2.10.2002 legte die Kommission einen
neuen Vorschlag einer Ubernahmerichtlinie vor, @eloch aufgrund seiner zeitlichen
Terminierung nach der Verabschiedung des SE-Pwojakiler vorliegenden Arbeit keiner
inhaltlichen Darstellung bedatf*®

Der Vorschlag der dreizehnten gesellschaftsretighcRichtlinie aus dem Jahr 1989
bestach durch strikte Harmonisierung der nationdReacthte, detaillierte Verfahrens-
vorschriften sowie repressive Vorgaben fir die trebmen. Dieser Richtlinienentwurf
fuhrte zu einer volligen Blockade seitens einigeitghkdsstaaten. Diese Blockade
wiederum veranlasste die Kommission zu einer praigoteen Linie tberzugehen und den
Vorschlag den Bedirfnissen der Praxis und den Regstemen der Mitgliedsstaaten
anzupassett®® Die Richtlinie beschrankte sich auf wesentlichest@éungspunkte, um

Flexibilitdt und Gestaltungsspielraum fir die Migglsstaaten zu gewéhrleisten.

Am 20.4.1997 legte die Kommission einen ,Vorschiégeine vierzehnte gesellschafts-
rechtliche Richtlinie des Europaischen Parlament$ des Rates Uber die Verlegung des
Sitzes einer Gesellschaft in einen anderen Mitgbeht mit Wechsel des fir die
Gesellschaft maRgebenden Rechts* als Vorentwuréifien Richtlinienvorschlag vdf#°
Ziel des Vorschlags war es, dass im Zuge einerv&iizgung in einen anderen Mitglieds-
staat die nach dem Recht eines Mitgliedsstaatesigegte Gesellschaft bestehen blieb. Es
bedurfte keiner Auflésung und Neugrindung, den@regerte sich nicht die Identitat der
Gesellschaft, sondern nur das auf sie anwendbachtRBer Vorentwurf wurde bis zur
Verabschiedung der Verordnung Uber das Statut deopischen Gesellschaft und der
Richtlinie hinsichtlich der Beteiligung der Arbeginmer nicht weiter verfolgt, da der SE
Vorrang gegeben wurdé*

5.2.2 Arbeitnehmerrichtlinie: Einsetzung eines Europaisclen Betriebsrats

Im Zuge der europaischen Sozialcharta und der esoronzentrationswelle, die der
nahezu einheitliche Binnenmarkt ausléste, kam esrmauten Versuchen, u.a. nach dem
Scheitern der Vredeling-Richtlinie, die Mitwirkurrgehte der Arbeitnehmer auch fur
transnationale Unternehmen festzuschref5&mDie ,Richtlinie tiber die Einsetzung eines

1235 Geéanderter Richtlinienvorschlag vom 14.9.1990, Es Nr. C 240 vom 26.9.1990, S. 7.

1236 Dritter geanderter Richtlinienvorschlag vom 1118B7, Abl. EG Nr. C 378 vom 13.12.1997, S. 10.
1237 vgl. Nagel (2000), S. 363, vgl. auch Habersa®o@), Rdnr. 339.

1238 n: ZIP, 23. Jg. (2002), Nr. 42, S. 1863.

1239 ygl. Boucourechliev (1999), S. 4; vgl. auch Wies(1996), S. 390-391.

1240 vorentwurf einer vierzehnten gesellschaftsrechéh Richtlinie vom 20.4.1997, in: ZIP-Doku-
mentation, 18. Jg. (1997), Nr. 39, S. 1721-1724.

1241 ygl. Grundmann (2004), Rdnr. 813 und Rdnr. 839.
1242 ygl. Schulten (1995), S. 335-336.
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Europaischen Betriebsrats oder die Schaffung afieefahrens zur Unterrichtung und An-
horung der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit openden Unternehmen und Unter-
nehmensgruppen® (94/45/EE¥ konnte am 22.9.1994 aufgrund des im neuen Sozial-
protokoll des Maastricht-Vertrags enthaltenen feidas gem. Art. 2 Abs. 2 des Ab-
kommens (1992) von den elf Mitgliedsstaaten vetaiesiet werded®** Die Zielsetzung
der EBR-Richtlinie ging jedoch Uber die transnagien Mitwirkungsrechte der Arbeit-
nehmer hinaus. Mit der Verabschiedung der Riclelwurde die Intention verfolgt, die
.Maastrichter* Akzeptanzkrise zu Gberwinden und gefitischen Willen sowie die Legi-
timation und Akzeptanz der Européaischen Integratiorstarkert?”® Nach Art. 14 Abs. 1
der EBR-RL musste dieser Rechtsakt bis zum 22.8.189die Rechtsordnungen der
Mitgliedsstaaten umgesetzt werdéff

Nach Art. 13 der EBR-RL galt die Richtlinie nichiirfgemeinschaftsweit operierende
Unternehmen und Unternehmensgruppen, wenn diesgdbéeiwillige Vereinbarungen
Uber eine transnationale Information und Konswutatider Arbeithehmer mit den
Sozialpartnern getroffen hatten. Bereits vor Initrafen der EBR-Richtlinie existierten in
der Unternehmenspraxis freiwillige Interessenvéutrgen auf europaischer Ebene. Jedoch
handelte es sich bei diesen Initiativen um Einzedakn und Ausnahmefélle. Die
Volkswagen AG bildete bereits im Jahr 1990 einemoféischen Konzernbetriebsrat
(Euro-KBR) %’

Von der Richtlinie wurden gem. Art. 2 Abs. 1 litdar EBR-RL Unternehmen und Unter-
nehmensgruppen von mindestens 1000 Arbeithehméasser von denen je 150 Mit-
arbeiter in mindestens zwei Mitgliedsstaaten té#ign mussten. Das Unternehmen oder der
Konzern musste den Sitz nicht zwingend in einenghditisstaat haben. Befand sich der
Sitz in einem sog. Drittstaat, wurde das Unternghmlgenso von der Richtlinie erfasst,
sofern in den Mitgliedslandern die genannten Arsiterquoten erfiillt waréR?®

Der wesentliche Unterschied zur Vredeling-Richdinibestand darin, dass die
Unterrichtung und Anhoérung der Arbeitnehmer nichéhm dezentral, sondern auf der
Ebene des Entscheidungszentrums mittels Einseteumgs Européischen Betriebsrats
erfolgte. Die EBR-Richtlinie fiihrte Mechanismen ,etlie den Rechtsordnungen bis dato
nicht bekannt waren. Die nationalen Gesellschafteaee wurden nicht harmonisiert,
sondern Institutionen eingefihrt, die den natiomaldergeordnet waren, ohne diese zu
modifizieren*?*® Zudem waren die Rechte und Pflichten nicht mekeiliert vorgegeben,
sondern es blieb im Wesentlichen den Akteuren &bsen, ein Informations- und

1243 Abl. Nr. L 254 vom 30.9.1994, S. 64. Ergéanzt weudie Richtlinie 95/45/EG durch die nach dem
Amtsantritt der Regierung Blair erlassene ErstraegisdRL 97/74/EG auf das Vereinigte Kénigreich
und Nordirland vom 15.12.1997.

1244 ygl. Jacobi (1995), S. 276-277.

1245 vgl. Kowalsky (2001), S. 237.

1246 7ur Umsetzung der EBR-Richtlinie in den EU-Mitglsstaaten vgl. Kolvenbach (2000), S. 519-526.
1247 ygl. Klebe/Roth (2000), S. 751-752.

1248 ygl. Blanke (1999), S. 500.

1249 vqgl. Boucourechliev (1999), S. 3.
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Konsultationsmodell zu vereinbar&i® Die gesetzgeberische Konzeption der Richtlinie
setzte Uberwiegend auf Verfahren und den Vorraeigviltiger Vereinbarungen zwischen
den Akteuren. Die EBR-Richtlinie legte ihre Ausgdsing in die Hande der
Mitgliedsstaaten und offerierte der Unternehmenzw.bKonzernleitung weitgehend
Gestaltungsfreihei?™!

Die Richtlinie ertffnete drei Gestaltungsoptionen tben Vereinbarungen uber die Arbeit-
nehmerbeteiligung. Erstens, die Konstituierung ®iBBR oder eines Unterrichtungs- und
Anhdrungsverfahrens nach Art. 6 der EBR-RL. Zum @kvder Starkung des Rechts auf
Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer in germsehaftsweit operierenden
Unternehmen und Unternehmensgruppen wurde in digssammenhang ein Besonderes
Verhandlungsgremium (BVG) gem. Art. 5 der EBR-Rhgasetzt. Zweitens, die Beibe-
haltung bereits bestehender Vereinbarungen nachArler EBR-RL. Drittens, die Uber-
nahme der sog. ,subsididaren Vorschriften®* nach Airtder EBR-RL, falls die Ver-
handlungen zwischen den Parteien scheiterten aclgrzustande kamen.

Die Richtlinie fuhrte ein zusatzliches Mitbestimnggniveau der Arbeitnehmer ein, das
sich oberhalb der in den Mitgliedsstaaten bereiistierenden Verfahren ansiedelte, ohne
diese abzuanderi® Jedoch blieben die Beteiligungsmoglichkeiten detrigblichen
Arbeitnehmervertreter auf europdischer Ebene imgMeh zur betrieblichen Mit-
bestimmung in Deutschland schwach ausgepragt, eleadi Unterrichtungs- und An-
horungsrechte beschrankt blieben und keine echigmeMimmungsrechte darstellt&i?
Die EBR-Richtlinie stellte jedoch eine beispielgette Kombination von Wabhlfreiheit und
Mindeststandards dar, die zwar kein Aquivalent Klitbestimmung offerierte, jedoch
einen grenziuberschreitenden Interaktionsprozessschem den Sozialpartnern er-
offnete’®** Die Entwicklungsgeschichte des Europaischen Asbeitnd Sozialrechts
verdeutlichte, dass sich ein erfolgreiches Gesetrkaben in diesem Bereich durch eine
flexible Gestaltung und durch Rucksichtnahme aué dationalen Traditionen der
Industriellen Beziehungen auszeichneta.

Die Beurteilung der Entwicklungsvoraussetzungen uootenziale der EBR-Richtlinie

wurde auf politischer und wissenschatftlicher Skdetrar diskutiert. Der Deutsche Arbeit-
geberverband sah mittels der EBR-Richtlinie denonaten Status quo gefahrdet. Nach
Auffassung des Deutschen Arbeitgeberverbandes eftihdie unterschiedlichen Wahl-
modalitaten zu einem heterogenen Konstrukt, dasbedingt fur alle Mitgliedsstaaten

gleichermal3en eine gultige Information und Anhoérsighern konnte. Zudem fanden in
dem Gesetzeswerk die ortlichen Gegebenheiten undktGten keine Bertcksichtigung,

sondern es wurde vielmehr die Rechtsungleichheieimopaischen Raum unterstitzf

1250 vgl. Weiss (1995), S. 668.

1251 ygl. Blanke (1999), S. 500.

1252 vqgl. Boucourechliev (1999), S. 3.
1253 ygl. Abel/lttermann (2001), S. 26.
1254 vqgl. Héland (2000), S. 11.

1255 ygl. Wiesner (1996), S. 392.

125 vqgl. Niedenhoff (1991), S. 45-47.
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Der EGB stand der EBR-Richtlinie aufgeschlossenegéber, da ein erfolgreicher
Abschluss mit der UNICE sowohl eine deutliche Aufiwag europdaischer Tarif-
beziehungen als auch der Rolle der europaischenintedhationalen Gewerkschafts-
organisationen gegeniiber den nationalen Gewerkschia¢deutet&>’

Der Erfolg der EBR-Richtlinie flhrte bei der Kommien zur Weiterverfolgung der

Strategie der Setzung eines allgemeinen Rahmerdigiwnterrichtung und Anhoérung im

nationalen MaRstalf>® Der Rat legte am 17.11.198% den Entwurf einer ,Richtlinie zur

Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Irdbom und Anhdrung der

Arbeitnehmer in der Gemeinschaft vor. Der AusldBerdiese Gesetzesinitiative war der
Renault-Konzern. Dieser beschloss, ohne vorherigéefdchtung und Anhodrung des
Europaischen Konzernausschusses, die SchlieBung Bi#sebs einer belgischen
Tochtergesellschaft in Vilvoordé®®

5.3 Verordnung uber das Statut der Europaischen Geselthaft

Die Verordnung Uber das Statut der EuropaischerelGebaft (SE-VO (2001)) und die
Richtlinie zur Erganzung des Statuts der Europ&@iscieesellschaft hinsichtlich der
Beteiligung der Arbeitnehmer (SE-RL (2001)) konnén 8. Oktober 2001 verabschiedet
werden'*** Am 8. Oktober 2004 trat die Verordnung gem. A@t.SE-VO (2001) in Kraft.
Dieser Zeitraum entsprach der dreijahrigen FristM#gliedsstaaten zur Umsetzung der
Mitbestimmungsrichtlinie. Die Verordnung enthielufader einen Seite einheitliche
gesellschaftsrechtliche Regelungen zur VerfasswargGesellschaft und auf der anderen
Seite zahlreiche Verweise auf die nationalen Rectitaingen der Mitgliedsstaaten.
Aufgrund des wachsenden Bezugs auf nationales Reuihtder Verweise auf bereits
harmonisiertes Recht verringerte sich der Umfamgveéeordnung auf 70 Artikel.

.Die jetzt noch existierenden einheitlich geltendRegelungen sind der kleinste gemeinsame Nenner der
Genese der SE#%2

Mittels der SE sollte sich nach Vorstellung der Koission der rechtliche Rahmen, in dem
sich die Unternehmen in der Gemeinschaft bewegtem wirtschaftlichen Status quo
annaherrt?®® Die Rechtsform der SE sollte den auf dem Binnekmairtschaftlich tatigen
Unternehmen eine angemessene Rechtsstruktur braiemer sie auf sich verandernde
Marktverhaltnisse flexibel und zeitnah reagierenrken. Die Verordnung Uber das Statut
der Europdischen Gesellschaft und die Richtliniasichtlich der Beteiligung der

1257 ygl. Schulten (1995), S. 351; vgl. auch Blank@9a), S. 508.
1258 yqgl. Héland (2000), S. 111-113.
1259 KOM (1998) 612 endg. Geandert am 27.11.2001, K@601) 701 endg.

1260 Zur Chronologie und Kurzdokumentation des FaRenault-Vilvoorde 1997 vgl. Holand (2000),
S. 113-135; vgl. auch Lorenz/Zumfelde (1998), 8-182.

1261 verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 80WL ({iber das Statut der Europaischen
Gesellschaft (SE), in: Abl. EG Nr. L 294 vom 102001, S. 1; Richtlinie 2001/86/EG des Rates vom
8.10.2001 zur Erganzung des Statuts der Europ&isGsellschaft hinsichtlich der Beteiligung der
Arbeitnehmer vom 8.10.2001, in: Abl. EG Nr. L 29w 10.11.2001, S. 22.

1262 Bungert/Beier (2002), S. 2.

1263 vgl. Erwagungsgrund Nr. 4 und Nr. 6 SE-VO (2001).
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Arbeitnehmer ertffneten den Wettbewerb unter detiomalen Rechtsordnungen. Das
ursprungliche Ziel der SE, eine Unabhangigkeit &andortwahl von gesellschafts-
rechtlichen Uberlegungen zu schaffen, wurde aufgegeDie vorliegende Verordnung
sah fur weitere Vereinheitlichungen und Fortentiwioken den Art. 69 SE-VO (2001)
vor, der festlegte, dass die Kommission spatestfiégnfs Jahre nach Inkrafttreten dieser
Verordnung einen Bericht tiber AnderungsvorschlagesE-VO (2001) vorlegen musste.

5.3.1 Grundlegendes

Die Artt. 1 und 4 SE-VO (2001) legten im Einzelndie Rechtsnatur der Européaischen
Gesellschaft fest. Soweit nichts anderes bestimant wurde eine SE gem. Art. 10 SE-VO
(2001) wie eine nach dem Recht des Sitzstaatesigaggtie Aktiengesellschaft behandelt.
Die SE erlangte Rechtsfahigkeit mit Eintragung gém. 16 Abs. 1 SE-VO (2001) in ein
nach dem Recht des Sitzstaates bestimmtes Re@isted2 SE-VO (2001)). Fur die vor
der Eintragung im Namen der SE vorgenommenen Reamidungen hafteten diejenigen,
die die Rechtshandlungen vorgenommen hatten, maragelerweitiger Vereinbarungen
unbegrenzt und gesamtschuldnerisch, sofern die&S®Zatpflichtungen aus den genannten
Rechtshandlungen nicht dbernahm (Art. 16 Abs. 2VEE(2001)). Die Eintragung und
Léschung der Eintragung einer SE wurden im Amtslolet Europaischen Gemeinschaften
veroffentlicht (Art. 14 Abs. 1 SE-VO (2001)), naeimd die Offenlegung gem. Art. 13 SE-
VO (2001) erfolgt war. Da die Mitbestimmung der Atimehmer keiner zwingenden
gesetzlichen Regelung unterlag, bedurfte es eieeeilbarung tber die Beteiligungsform
der Arbeitnehmer. Nach Art. 12 Abs. 2 SE-VO (20@dhnte eine SE erst eingetragen
werden, wenn feststand, welche MitbestimmungsregeAnwendung fand.

Der satzungsmafige Sitz der SE musste nach Art. 1 SE-VO (2001) in der
Gemeinschaft liegen. Zudem erlaubte der Art. 7 SE2VO (2001) den Mitgliedsstaaten,
den in ihrem Hoheitsgebiet eingetragenen Geseltshan der Rechtsform der SE
vorzuschreiben, dass Satzungssitz und Ort der Memvgaltung identisch sein musstefi*
Der Sitz der SE konnte gem. Art. 8 Abs. 1 SE-VOO@0in einen anderen Mitgliedsstaat
verlegt werden, ohne dass dies zur Auflésung dero8EBr zur Neugrindung einer
juristischen Person im Zuzugsstaat futiffe.

5.3.1.1Anwendungsbereich und Zugang

Neben den Bestimmungen der Verordnung kamen beiGténdung einer SE die
aktienrechtlichen Vorschriften jenes Mitgliedssésatur Anwendung, in dem die SE ihren
Sitz begrindete (Art. 5 SE-VO (2001)). Zu den priema Grindungsformen gem.
Art. 2 Abs. 1-4 SE-VO (2001) zahlten die Fusiorg Hiolding-SE, die Tochter-SE und die
Umwandlung. Nach Art. 2 Abs. 1 iVm Anh. | zur SE-(@001) und Artt. 17-31 SE-VO
(2001) konnten Aktiengesellschaften aus mindestares Mitgliedsstaaten eine SE durch

1264 ygl. Schwarz (2001), S. 1849. Der Art. 7 SE-VA®(@2) bedeutete eine Lockerung gegeniiber dem
Art. 5 des VO-Entwurfs (1991).

Die Regelungen zur Sitzverlegung gem. Art. 8 SE-{2001) waren insbesondere zum Schutz der
Minderheitsaktionare, die sich gegen die Verleguagssprachen, sowie der Glaubiger
(Erwagungsgrund Nr. 24) ausfuhrlicher gestaltetdearals im VO-Entwurf von 1991.

1265
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Verschmelzung griindeii®®

Nach Art. 2 Abs. 2 iVm Anh. Il zur SE-VO (2001) udAditt. 32-34 SE-VO (2001) konnten
Aktiengesellschaften oder GmbHSs eine Holding-SEndein,

»sofern mindestens zwei von ihnen

a) dem Recht verschiedener Mitgliedstaaten ungstieoder

b) seit mindestens zwei Jahren eine dem Recht eameleren Mitgliedstaats unterliegende Tochter-
gesellschaft oder eine Zweigniederlassung in eiaederen Mitgliedstaat haben”.

Unter den gleichen Voraussetzungen konnten Gebeaften iSd Art. 48 Abs. 2 EGV eine
Tochter-SE grinden (Art. 2 Abs. 3, Artt. 35 und 36-VO (2001)). Gem. Art. 2 Abs. 4
und Art. 37 SE-VO (2001) konnte sich eine nationAktiengesellschaft in eine SE
umwandeln, wenn die nationale Aktiengesellschattraendestens zwei Jahren eine dem
Recht eines anderen Mitgliedsstaates unterliegéndetergesellschaft besf?’

Neben den primaren Grindungsformen konnte einetbérestehende SE gem. Art. 3 Abs.
2 S. 1 SE-VO (2001) selbst eine oder mehrere Togbsellschaften in Form einer SE
grinden. Gegeniber dem VO-Entwurf (1991) eroffretd nach Art. 3 Abs. 2 S. 2 SE-
VO (2001) die Mdoglichkeit, dass eine SE eine 10@sigpchtergesellschaft selbst dann
grinden konnte, wenn die Aktiengesellschaft nach Becht des Sitzstaates der SE mehr
als einen Aktionar haben mussté® Mit diesen fiinf Griindungsformen griff die SE-VO
(2001) auf den VO-Entwurf (1991) zurtick. Die veiisdenen Grindungsformen standen
nicht allen Gesellschaften in gleicher Weise offeondern zeichneten sich durch
grindungsformspezifische Besonderheiten aus. NeleenUnterschieden im Kreis der
zugelassenen Grundungsgesellschaften galten fuGdiadungsformen unterschiedliche
Internationalitatselementé®® Grundsatzlich waren fiir die primaren Griindungstnmdie
Gemeinschaftszugehoérigkeit und die Mehrstaatlidhidgligatorisch.

Nach Art. 2 Abs. 5 SE-VO (2001) konnten sich aucks@élischaften, die ihre Haupt-

verwaltung nicht in der Gemeinschaft hatten, an@e&mdung einer SE beteiligen, sofern
sie nach dem Recht eines Mitgliedsstaates gegrimdeten, ihren (satzungsmalligen) Sitz
in diesem Mitgliedsstaat hatten und mit der Wirtdtheines Mitgliedsstaats in tat-

sachlicher und dauerhafter Verbindung standen. tNEthGesellschaften konnten sich
zwar nicht unmittelbar an der Grindung einer SEeibgén, jedoch konnten die Unter-

nehmen aus Drittstaaten im Wege einer SacheintagerSE partizipieretf.

1266 Dje Griindungsform der Verschmelzung wurde in$EEA/O (2001) wesentlich ausfiihrlicher geregelt

als im VO-Entwurf (1991). Es wurde insbesondereseiven zwei Verfahren der Verschmelzung
unterschieden. Der Verschmelzungsplan sowie diehtR&f3igkeitskontrolle und die Rechtsfolgen
unterlagen umfangreichen Anderungen (vgl. Schw2091), S. 1851-1852).

Im Gegensatz zu den marginalen VeranderungerddreiGrindungsform der Holding-SE und der
Tochter-SE wurde die Umwandlung einer Aktiengeshbdt im Gegensatz zum Vorgangerentwurf in
der SE-VO (2001) weitaus umfassender geregelt 8ajiwarz (2001), S 1852-1853).

1268 ygl. Schwarz (2001), S. 1850-1851. Der Art. 3 ABSS. 3 SE-VO (2001) beinhaltete ebenfalls mit
seiner sinngemalen Anwendung der einzelstaatliZloeschriften der Einpersonen-GmbH-Richtlinie
Neuerungen gegeniber dem VO-Entwurf (1991).

1269 ygl. Hommelhoff (2001), S. 280-281.

1270 vgl. Hirte (2002), S. 3-4.

1267
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Das Grundkapital der SE musste gem. Art. 4 AbsE2V® (2001) mindestens 120 000
Euro betragen. Die Rechtsvorschriften eines EU-Mitigstaates, die ein hoheres
gezeichnetes Kapital fur Gesellschaften vorsahen,bdstimmte Arten von Téatigkeiten
ausubten, galten gem. Art. 4 Abs. 3 SE-VO (200Xhafiir eine SE mit Sitz in dem
betreffenden Mitgliedsstaat. Der Art. 67 SE-VO (2D0Oenthielt Ermachtigungen
hinsichtlich der Wéahrung des Kapitals fur Mitglistmaten, flr welche die dritte Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht galt. In dreséusammenhang betor#onti, dass
auch mittelstandische Unternehmen, die insbesorateruropéischen Projekten wie dem
der Transeuropdischen Netze (TAN) beteiligt wargaon der Schaffung einer SE
profitieren’?’* Dagegen wiesHommelhoffbereits im Zuge der SE-Entwiirfe (1989/91)
darauf hin, dass die SE im Besonderen fur GroRoelenen zugeschnitten war und den
multinational agierenden Unternehmen eine Alteugatiu den bestehenden Mdglichkeiten
der Konzerngliederung und der Kooperation %6t

5.3.1.2Rechtsgrundlage

Der Art. 308 EGV stellte wie in den SE-Entwirfe®T0/75) die Rechtsgrundlage der SE-
VO (2001) dar. Die gewahlte Rechtsgrundlage fuhtesinem Konflikt mit dem EP, da
das EP bei Anwendung des Art. 308 EGV nur ein Aahg@s-, nicht aber ein Mitent-
scheidungsrecht besdf?® Das EP verzichtete allerdings auf die Einreicheirger Klage
vor dem EuGH?"™*

Es fanden gem. Art. 9 SE-VO (2001) sehr untersdicteel Rechtsquellen Anwendung auf
die SE. Wie sich bereits in den SE-Entwirfen (198Pangekindigt hatte, verwies eine
Vielzahl der Regelungen auf das nationale Aktiemreles jeweiligen Sitzstaates der SE.
Fur die Verweisung auf mitgliedsstaatliches Reatnutzte die SE-VO (2001) als An-
knupfungsmerkmal den Satzungssitz der SE, der igdnisein musste mit ihrem Ver-
waltungssitz (Art. 7 SE-VO (2001)). Es war ausdtiatkvorgesehen, dass der Sitz inner-
halb der Gemeinschaft verlegt werden konnte, sg@ dah damit auch das anwendbare
Recht anderte, ohne die Existenz der SE zu tamgigse. 8 SE-VO (2001)). Allerdings
musste der Sitz auch nach seiner Verlegung mit \derwaltungssitz Gbereinstimmen, so
dass stets beide Sitze gleichzeitig verlegt werdessten. Im Ergebnis fihrte die SE-VO
(2001) somit keineswegs zu einer einheitlichen imdich geschlossenen Regelung fur
samtliche in der Gemeinschaft gegriindete SE.

Primar unterlag die SE gem. Art. 9 Abs. 1 lit. a-\88 (2001) den Bestimmungen der
Verordnung selbst. Sofern es die Verordnung augtciiczuliel3, griffen die Regelungen
der Satzung (Art. 9 Abs. 1 lit. b SE-VO (2001))elBatzungsbestimmungen durften gem.
Art. 12 Abs. 4 SE-VO (2001) nicht im Widerspruch @er ausgehandelten Vereinbarung
Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer stehen. Sbudiei Verordnung Bereiche nicht oder
nur teilweise regelte, unterlag die SE zunachst Rlechtsvorschriften, die die Mitglieds-

1271 ygl. Monti (1997), S. 607.

1272 ygl. Hommelhoff (2001), S. 287.

1273 ygl. Lutter (2002), S. 3.

1274 zur Klagedrohung des EP vgl. Neye (2002), S. 391-
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staaten in Anwendung der speziell die SE betrefandsemeinschaftsmalinahmen
erlieRen, dann den Rechtsvorschriften der Mitgbtaisten, die auf eine nach dem Recht
des Sitzstaats der SE gegrindete Aktiengesellsétmafendung fanden, und schlief3lich
den Bestimmungen ihrer Satzung unter den gleichemalssetzungen wie im Falle einer
nach dem Recht des Sitzstaates der SE gegrindktemdesellschaft (Art. 9 Abs. 1 lit. ¢
SE-VO (2001)). Die eigens fur die SE erlassenerhi8gorschriften der Mitgliedsstaaten
mussten gem. Art. 9 Abs. 2 SE-VO (2001) mit denAkiiengesellschaften iSd Anhangs 1
zur SE-VO (2001) im Einklang stehen.

5.3.2  Struktur der Organe

Im Zuge der Darstellung der Ausgestaltung der SEyassionsentwirfe wurde auch das
Steuer- und Konzernrecht behandelt. Das Steuerrgotde vollstandig aus der SE-VO
(2001) ausgeklammett’® Es bedurfte nachiommelhoffeines rechtspolitischen Kompro-
misses, der einen steuerlichen Belastungsausgkiuischen den nationalen Rechtsfor-
men und der SE schid’® Punktuelle Schwierigkeiten bei der internationaBasteuerung
der SE konnten, nach Auffassuhgtters, nur im Zuge einer Richtlinie beseitigt wer-
den?’” Neben der umstrittenen steuerlichen Vorschrift des 133 des VO-Entwurfs
(1991) waren auch die konzernrechtlichen Vorsamifin der SE-VO (2001) gestrichen
worden®?"® Mit der Streichung der Legaldefinition des konfissten Unternehmens gem.
Art. 6 des VO-Entwurfs (1991) verlor die Verordnuihge letzte konzernrechtliche Vor-
schrift.

Die Wahl zwischen monistischem und dualistischend#loblieb erhalten, die Entschei-
dung wurde jedoch gem. Art. 38 lit. b SE-VO (20@&n Unternehmen Uberlassen. Eine
Einschrankung des Unternehmenswahlrechts durcisdestaat, die noch im VO-Entwurf
(1991) vorgesehen war, bestand nicht nléfir. Enthielt das Recht eines Mit-
gliedsstaates keine Vorschriften Uber ein duatisBs oder monistisches System, konnten
diese im nationalen Begleitgesetz entsprechendeéiilsg werden (Art. 39 Abs. 5 und Atrt.
43 Abs. 4 SE-VO (2001)). In den Artt. 39 bis 42 86-(2001) waren die Regelungen des
dualistischen Systems abgefasst und das monistidoldell wurde in den Artt. 43 bis 45
SE-VO (2001) geregelt. Gemeinsame Vorschriftendiér Strukturmodelle fanden sich in
den Artt. 46 bis 51 SE-VO (2001), die RegelungenHiuptversammlung in den Artt. 52
bis 60 SE-VO (2001).

Unter den Abschnitt der Gemeinsamen Vorschriftendiis monistische und dualistische
System fiel unter anderem die Regelung der HafuergOrganmitglieder. In Bezug auf
die Organhaftung verwies die SE-VO (2001) im Gegengum VO-Entwurf (1991) auf
das nationale Recht der Mitgliedsstaaten. Von daegifelhaften gesamtschuldnerischen

1275 vqgl. Bungert/Beier (2002), S. 1.
1276 ygl. Hommelhoff (2001), S. 285-286.

1277 ygl. Lutter (2002), S. 6-7. Schwierigkeiten beirdnternationalen Besteuerung konnten teilweise
bereits mittels der Mutter-Tochter-Richtlinie (RD/@35/EWG vom 23.7.1990) geltst werden.

1278 ygl. Erwéagungsgrund Nr. 15 SE-VO (2001).
1279 Ppositiv zum Unternehmenswahlrecht vgl. Hommelli@€f01), S. 282-283.
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Haftung aller Organmitglieder fir eigenes und fresidrehlverhalten gem. Art. 77 des
VO-Entwurfs (1991) wurde mittels der Verweisungsabrrift des Art. 51 SE-VO (2001)
Abstand genommett®® Neben der Organhaftung erfuhren die RegelungenQrgan-
mitgliedschaft gem. Art. 69 des VO-Entwurfs (199 fassende Anderungen mittels des
Art. 47 SE-VO (2001). Die Beschlussfahigkeit unasdung der Organe wurde allgemein,
aber satzungsdispositiv im Art. 50 SE-VO (2001)egeit. Der kritisierte Zustimmungs-
katalog des Aufsichtsorgans gem. Art. 72 des VOatrts (1991) wich dem folgenden
Art. 48 Abs. 1 S. 1 SE-VO (2001):

.In der Satzung der SE werden die Arten von Gesehahufgefihrt, fur die im dualistischen System das
Aufsichtsorgan dem Leitungsorgan seine Zustimmurtgilen muss und im monistischen System ein
ausdricklicher Beschluss des Verwaltungsorgansdanfich ist.”

Die Wahlrechte der Mitgliedsstaaten gestalteterh dit diesem Zusammenhang als
umfangreich, da sie zum Einen regelten, dass dé&sdhtsorgan im dualistischen System
selbst bestimmte Arten von Geschéaften gem. ArtAd8. 1 S. 2 SE-VO (2001) von seiner
Zustimmung abhéngig machte. Zum Anderen bot siah dié Mitgliedsstaaten die
Mdglichkeit, dass sie nach Art. 48 Abs. 2 SE-VOQ2pPflr die in ihrem Hoheitsgebiet
eingetragenen SE bestimmten, welche Arten von Gésrhin die Satzung aufzunehmen
waren. Die Rechte und Pflichten der Organmitgliedés der Art. 74 des VO-Entwurfs
(1991) regelte, waren im Art. 49 SE-VO (2001) diebtbegrenzt wordetf®*

Jede SE verfugte gem. Art. 38 lit. a SE-VO (200bgrieine Hauptversammlung als
Grundorgan. Die Hauptversammlung war fur die in 8ErVO (2001) und in der SE-RL
(2001) ausdrticklich geregelten Fragen zustandigeZubeschloss die Hauptversammlung
in Angelegenheiten, fur die sie nach dem RechtSiestaates der SE zustandig war oder
die ihr durch die Satzung im Einklang mit dem Redb$ Sitzstaates zugewiesen wurde
(Art. 52 SE-VO (2001)). Die Aufstellung des Jahitesdnlusses erfolgte nach den
nationalen Vorschriften des Mitgliedsstaates, imdée SE ihren Sitz hatte (Art. 61 und
Art. 62 SE-VO (2001)). Die allgemein schwache Reggkintensitat der Hauptver-
sammlung im VO-Entwurf (1991) wurde fortgesetzte @rganisation und der Ablauf der
Hauptversammlung richteten sich ebenso wie das iAbsingsverfahren nach dem
nationalen Recht des Sitzstaates der SE (Art. 53VSGE(2001)). Sowohl die
Voraussetzungen der Einberufung der Hauptversangrdishauch die Vorschriften zu den
Minderheitsrechten und Mehrheitserfordernissen emnmteu gefasst®?

5.3.2.1Dualistisches System

Nachdem in den vorangegangenen Entwurfen berehsfaoh auf die grundsatzliche Aus-
gestaltung des dualistischen Systems mit seineehfning an das deutsche Aktienrecht
eingegangen wurde, beschrankt sich die DarsteltllergFunktionen des Leitungs- und
Aufsichtsorgans in der SE-VO (2001) auf die vorgenmenen Anderungen der VO-
Entwirfe (1989/91). Gem. Art. 39 Abs. 1 S. 1 SE-{2001) fuhrte das Leitungsorgan der

1280 vgl. Hommelhoff (2001), S. 283-284.
1281 ygl. Schwarz (2001), S. 1855-1856.
1282 ygl. Schwarz (2001), S. 1856-1857.
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SE die Geschafte in eigener Verantwortung. Der dhinB ,in eigener Verantwortung®
entsprach einem Vorschladommelhoffs(vgl. Kapitel 4.3.2.1.1), der diesen bereits im
Zusammenhang mit dem VO-Entwurf (1989) anfuhrtee Diention des Einschubs lag in
der strikteren Trennung der Kompetenzen des Lestungd Aufsichtsorgans (vgl. Kapitel
4.4.2.1). Der Satz 2 des Art. 39 Abs. 1 SE-VO (20@dinhaltete die Ermachtigung der
Mitgliedsstaaten, die Anzahl der Geschaftsfuhrer bastimmen. Die Mitglieder des
Leitungsorgans wurden grundsatzlich vom Aufsicltgaarbestellt und abberufen, jedoch
konnten die Mitgliedsstaaten intervenieren, so dasMitglieder gem. Art. 39 Abs. 2 S. 2
SE-VO (2001) von der Hauptversammlung bestellt abtderufen wurden. Untermauert
wurde die Leitungsautonomie durch den Art. 46 AbSE-VO (2001), der eine freie vor-
zeitige Abberufung der Organmitglieder ausschlass fiir eine persoénliche Absicherung
der Leitungsorgane sorgté: Die Zahl, die Zusammensetzung und die Organisat&m
Mitglieder des Leitungsorgans wurden gem. Art. 38sA4 SE-VO (2001) durch die
Satzung der SE bestimmt, jedoch konnten die Migktaaten eine Mindest- und/oder
Hochstzahl festsetzen.

Fur die Zahl der Mitglieder im Aufsichtsrat undehFestlegung galten nach Art. 40 Abs. 3
SE-VO (2001) die gleichen Regeln wie fir das Leygorgan. Die Wahrnehmung der
Uberwachungsfunktion der Aufsichtsorgane gem. #40tAbs. 1 S. 1 SE-VO (2001) wurde
durch den Art. 40 Abs. 1 S. 2 SE-VO (2001), der Aefsichtsorganen die Berechtigung
absprach, die Geschéafte der SE selbst zu fuhrestiitge Gem. Art. 40 Abs. 2 SE-VO
(2001) wurden die Mitglieder des Aufsichtsorgana der Hauptversammlung bestellt, die
Abberufung war jedoch nicht mehr vorgesehen (strt. 63 Abs. 2 S. 1 des VO-Ent-
wurfs (1991)). Aus seiner Mitte wéhlte das Aufsgdrgan gem. Art. 42 S. 1 SE-VO
(2001) einen Vorsitzenden, der im Falle halftigeasi#&llung der Aufsichtsratsmitglieder
durch die Arbeitnehmer zu den von der Hauptversamgilgewdahlten Mitgliedern des
Aufsichtsorgans gehoren musste (Art. 42 S. 2 SER@D1)). Zur Austibung der Kontrolle
gem. Art. 40 Abs. 1 SE-VO (2001) konnte das Aufsohgan vom Leitungsorgan die
erforderlichen Informationen verlangen (Art. 41 Ab3 S. 1 SE-VO (2001)). Die
Mitgliedsstaaten konnten nach Art. 41 Abs. 3 S.E2\® (2001) vorsehen, dass jedes
Mitglied des Aufsichtsorgans von dieser Moglichk&iebrauch machte. Das Leitungs-
organ musste gem. Art. 41 Abs. 2 SE-VO (2001) deunfsishtsorgan rechtzeitig alle
Informationen Uber Ereignisse mitteilen, die sicii die Lage der SE spirbar auswirken
konnten. Die Verpflichtung des Leitungsorgans zunvgerziglichen® Information des
Aufsichtsorgans nach Art. 64 Abs. 2 des VO-Entwu(i9©91) wurde durch die
rechtzeitige* Information des Aufsichtsorgans ier SE-VO (2001) ersetZt®

5.3.2.2Monistisches System

Die Zahl der Mitglieder des Verwaltungsorgans mtatsich gem. Art. 43 Abs. 2 S. 1 SE-
VO (2001) grundséatzlich nach der Satzung, allerslikgnnten, wie beim Aufsichts- und
Leitungsorgan im dualistischen System, die Mitgl&daten von Mindest- und Hdchst-

1283 vgl. Hommelhoff (2001), S. 283.
1284 ygl. Teichmann (2002), S. 442-444.
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zahlen Gebrauch machen (Art. 43 Abs. 2 S. 2 SE-X@Y)). Griff in diesem Zusam-

menhang eine Mitbestimmungslésung, so musste dasalfangsorgan aus mindestens
drei Mitgliedern nach Art. 43 Abs. 2 S. SE-VO (2D0destehen. Die Mitglieder des
Verwaltungsorgans wurden grundsatzlich gem. ArtA#3. 3 S. 1 SE-VO (2001) von der
Hauptversammlung bestellt. Die Mdglichkeit der Ahlfang nach Art. 66 Abs. 3 des VO-
Entwurfs (1991) war entfallen. Gem. Art. 45 S. 1-\BB (2001) wéhlte das Verwaltungs-
organ den Vorsitzenden aus seiner Mitte. Im Fadlietdilftigen Bestellung der Mitglieder

des Verwaltungsorgans durch die Arbeitnehmer dumdreein von der Hauptversammlung
der Aktionare bestelltes Mitglied zum Vorsitzendgmwahlt werden (Art. 45 S. 2 SE-VO
(2001)). Das Recht auf Information wurde im Gegensa Art. 67 Abs. 4 des VO-

Entwurfs (1991) ausgeweitet, in dem nach Art. 44 AbSE-VO (2001) jedes Mitglied des
Verwaltungsrats von allen Informationen, die dengddr Ubermittelt wurden, Kenntnis
nehmen konnte.

Gem. Art. 43 S. 1 SE-VO (2001) fuhrte das Verwalgorgan die Geschéfte der SE. Die
Mitgliedsstaaten konnten allerdings vorsehen, @@ssoder mehrere Geschaftsfuhrer die
laufenden Geschafte in eigener Verantwortung uhteselben Voraussetzungen zu fuhren
hatten, wie sie fur Aktiengesellschaften mit Sita Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedsstaates galten (Art. 43 Abs. 1 S. 2 SE-{2001)). Hiermit wurde den Mitglieds-
staaten die Mdoglichkeit eingeraumt, zwischen Gessfidarern fur laufende und fur aul3er-
gewdhnliche Geschafte zu unterscheitfnDiese punktuelle Regelung strukturierte die
Binnenorganisation des Verwaltungsrats im monisgsc System dahingehend, dass
zwischen ,Inside Directors” und ,Outside Directorgiterschieden wurde.

5.4 Erganzende Richtlinie hinsichtlich der Beteiligungder Arbeitnehmer

Zu Beginn des Jahres 1994 kam vom Ratssekretarthtvam griechischen Vorsitz der
Vorschlag, einzelnen Mitgliedsstaaten die Méglighleenzurdumen, auf gesetzliche Mit-
bestimmungsregelungen in der SE zu verzichten.dger Moéglichkeit wurde versucht,
auch GrolRbritannien zu einem Konsens bezuglich SiedProjekts zu bewegen. Der
Vorschlag stiel? jedoch auf Ablehnung seitens degliisstaaten?®®

Die Kommission setzte eine unabhangige Sachveig@mgiuppe unter dem Vorsitz
Davignons$®®” zur Losung des weiterhin ungeklarten Problems Migbestimmung der

Arbeitnehmer ein. Im Mai 1997 stellte die Sachvardigengruppe ihren Abschlussbericht
,European Systems of Worker Involvement* V8 Der Davignon-Bericht befasste sich

1285 vqgl. Bungert/Beier (2002), S. 4.
1286 vgl. Wiesner (1994), S. 590.

1287 Der Davignon-Bericht erhielt seinen Namen durem d/izeprasidenten der Kommissidtienne
Davignon

Abschlussbericht der Sachverstandigengruppe pf&an Systems of Worker Involvement (with
regard to the European Company Statute and the p#mling proposals)”, Mai 1997, KOM (95)

0547.

Vgl. dazu den Kompromissvorschlag des luxemburgedRatsvorsitzes vom 7.12.1998; vgl. die EP-
Stellungnahme, ABI. EG Nr. C 371 vom 8.12.19978%. vgl. auch die WSA-Stellungnahme vom
11.12.1997, ABI. EG Nr. C 129 vom 27. 4.1998, S. 1.

1288
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mit den vorhandenen Unklarheiten beziiglich der Bfegier Mitbestimmung, Beteiligung
und Partizipation der Arbeitnehmer sowie den bestdan unterschiedlichen Formen der
Arbeitnehmervertretung in den einzelnen Mitgliedastn. Die Sachverstandigengruppe
bewertete und stellte die Beteiligungsmaoglichkeiden Arbeitnehmer auf Unternehmens-
ebene sowie auf betrieblicher Ebene in den einmeMitgliedsstaaten dar. In Bezug auf
die SE versuchte sie, das Risiko der AushohlungMidivestimmung in der SE durch
nationale Systeme ohne sozialpolitische Standandsezrteilen sowie eine Antwort auf
die Frage zu finden, ob Verhandlungen oder Rechisgsverfahren der Vorrang bei der
Mitbestimmungsregelung in der SE gegeben werddtegobl. Kapitel 5.4.1).

Auf den Davignon-Bericht folgten Verhandlungen imatRiber die Beteiligung der
Arbeitnehmer in der SE. Die Verhandlungen endeténder Verabschiedung der SE-RL
(2001). Die sich auf Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV gdende SE-RL (20033%° trat am
8.11.2004 in Kraft. An dieser Stelle sollen nur 8elpunkte der Richtlinie Erwdhnung
finden, ohne jedoch die Aussagekraft des politisckempromisses zu vernachléssigen.
Die SE-RL (2001) konnte zwar als die ,prozeduratdie®*?®® der EBR-Richtlinie bzw.
des Davignon-Modells angesehen werden, jedochaattied sie sich in ihrer inhaltlichen
Ausgestaltung.

5.4.1 Davignon-Bericht

Das Ziel des Davignon-Berichts war es, eine Mitb@stungsregelung zu finden, die
weder eine bereits existierende noch eine diesshaldshende sein durfte, denn in beiden

Fallen wirde sie auf Ablehnung der SozialpartneRen*?**

Die Vorschlage der Davignon-Gruppe bezogen sichdeeif Griindungsvarianten der SE:
Grundung einer Holdinggesellschaft, Fusion und @Quing einer gemeinsamen Tochter-
gesellschaft. Diese Varianten erschienen der Sastéwveligengruppe als besonders praxis-
relevant. Der Davignon-Bericht sowie der auf ihmfbauende Entwurf des luxem-
burgischen Ratsvorsitzes schlossen eine bloRe Udiwag nationaler Unternehmen in
eine SE aus. Diese Regelung wurde insbesondersctieat Besorgnissen gerecht, die eine
Erosion der Mitbestimmung durch Abwanderung vonddmthmen unter dem Stichwort
der ,Flucht aus der Mitbestimmung“ befiirchteté?. Der Vorschlag der britischen
Prasidentschaf€®® der dem luxemburgischen Entwurf zeitlich folgtehsdagegen die
Moglichkeit der Umwandlung einer bestehenden Algesellschaft in eine SE unter
bestimmten Voraussetzungen vor. Nicht nur dieseeReg, sondern auch der Vorschlag

1289 Richtlinie 2001/86/EG des Rates vom 8.10.2001 Emganzung des Statuts der Europaischen
Gesellschaft hinsichtlich der Beteiligung der Athehmer vom 8.10.2001, in: Abl. EG Nr. L 294
vom 10.11.2001, S. 22.

129 yqgl. Cattero (2001), S. 145.
1291 ygl. Cattero (2001), S. 144.
1292 ygl. Kommission Mitbestimmung (1999), S. 109-110.

1293 vqgl. Kolvenbach (1998), S. 1326. Da die Vorscklaigr Ratsprasidentschaften inhaltlich aufeinander
aufbauten, sollen an dieser Stelle nur die Spexdigs britischen Vorschlags Erwahnung finden. Zwar
fuhrten die Vorschlage zu keinem Konsens, jedochdem sie positiver aufgenommen als die SE-
Entwirfe von 1970/75 und 1989/91, da sie dem DangModell folgend einen neuen, flexiblen
Mitbestimmungsansatz wahlten (vgl. Mavers (2002813-379).
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der britischen Prasidentschaft, jeweils das weajedstnde nationale Mitbestimmungs-
modell der an der SE beteiligten Gesellschaftemarnden, stieR auf Ablehnuig? Die
deutschen Wirtschaftsverbande sprachen in diesesar@menhang von einer ,Dis-
kriminierung® deutscher Unternehm&\>

Die Davignon-Gruppe versuchte, den national gepragind national bezogenen Begriff
der ,Mitbestimmung*, der oftmals eine Einigung aufropaischer Ebene vereitelte, inhalt-
lich und sprachlich zu umgehen, indem Begriffe Migbestimmung oder Beteiligung der
Arbeitnehmer bewusst interpretationsfahige und s#ieungsoffene Formulierungen an-
nahmen?® Diese Deutungsoffenheit sollte garantieren, ,dsish alle auf etwas Iden-
tisches beziehen, ohne dass sie darunter Idergisgtrstehen*?’ Die Ergebnisse der
Davignon-Gruppe bezuglich der Bewertung der unteesitichen nationalen Beteiligungs-
maoglichkeiten der Arbeitnehmer spiegelten die Enteisse der vorherigen Verhandlungs-
runden zur Mitbestimmung auf europaischer Ebenemviine generelle Harmonisierung
der differierenden Arbeitnehmerbeteiligungssystetee Mitgliedsstaaten wirde keinen
Konsens bei den unterschiedlichen Interessengrufipden. Die Lésung der Sachver-
standigengruppe sah vor, dass die spezifischerckioiten zur SE Vorrang hatten vor den
im Sitzland der SE unter Umstanden bestehenderckioiten zur Mitbestimmung in den
Unternehmensorganéff® Die Vorschriften sollten mittels einer vorrangigevier-
handlungslésung und einer nachrangigen einheitiichgffangregelung auf den Weg ge-
bracht werder*®®

Die Verhandlungsverfahren wiesen eine hohe Flatbilauf und sollten nicht not-
wendigerweise vor Eintragung der SE abgeschlossanBa die Verhandlungen zwischen
den Sozialpartnern stattfanden, wiirde sich die @usansetzung der Verhandlungspartner
in den einzelnen Mitgliedsstaaten erheblich vonaiea unterscheiden. Auf betrieblicher
Ebene stellte die Sachverstandigengruppe fur dieikrehmervertreter umfassende Infor-
mations- und Anhérungsrechte auf, die jedoch keitgen Beteiligungsrechte vorsahen.
Auf Unternehmensebene sprach sich die Davignon{yi&rugegen die bisherigen
Optionsmaoglichkeiten in den Kommissionsentwuirfers.aie Arbeitnehmervertreter
sollten im Verwaltungsrat und im Aufsichtsrat atsnsnberechtigte Mitglieder agieren.
Die Ergebnisse der Davignon-Gruppe sollten fermaabhangig von den Beschaftigten-
zahlen gelten, allerdings behielt sich die Sach&adgengruppe vor, Schwellenwerte
beziglich der Mitbestimmungsregelung fur kleine umittlere Unternehmen einzu-

1294 ygl. Blanquet (2002), S. 32. Der britische Ratsita sah eine Vorher-Nachher-Lésung vor, die bein-
haltete, dass bei Griindungsunternehmen, die vachiirng der SE keine Mitbestimmung besallen,
auch keine Mitbestimmungsregelung eingefiihrt werdesste. Galt hingegen vorher eine Mitbestim-
mungsregelung, musste das am weitesten fortgeteeteinationale Modell eingefuihrt werden.

1295 ygl. Presseerklarung der Spitzenverbande BDI, BDIT, GDV vom 16.4.1998.

1296 ygl. Cattero (2001), S. 156. Der Begriff “involment” (Arbeitnehmerbeteiligung) wurde bspw. als
.Kollektive Mitwirkungsmodalitaten der Arbeitnehnvertreter am EntscheidungsprozelR im Unter-
nehmen* definiert.

1297 Bonacker/Brodocz (2001), S. 3.

1298 ygl. Heinze (1997), S. 292-293.

129 vqgl. Pluskat (2001), S. 525.
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fuhren3%

Die Auffangregelung sollte zur Anwendung kommennpwéei den Verhandlungen keine
Einigung erzielt werden konnte. Die Regelung sittheen ,partizipatorischen” Bestands-
schutz, da keine Fluchtmoglichkeit von nationalesg&ungen bestand und ein europa-
weites Mindestmald an Mitbestimmung garantiert wufde Davignon-Gruppe sprach
sich gegen die Mdglichkeit einer mitbestimmung&ineSE aus. Insgesamt scheiterte der
Vorschlag der Davignon-Gruppe jedoch an der Ausdfesty der Auffanglosung, da die
Gewerkschaften der Lander mit Mitbestimmung dieeggen Mindeststandards fir zu
niedrig ansahen und eine Mitbestimmungsflucht tufigten'>*

Trotz der weitreichenden Kritik am Davignon-Bericfit und seiner letztlich gescheiterten
Umsetzung lag der Verdienst der Davignon-Gruppbessndere darin, dass sie den SE-
Vorschlag und die mit der SE verbundene Mitbestimgsfrage der Arbeitnehmer zu
einem Zeitpunkt wieder in die politische Diskussi@mbrachte, zu dem sich die
Regierungspolitik in Frankreich und Grof3britannieeu gestaltete und ein Konsens in
vermeintliche Nahe riickt€®® Der Losungsvorschlag der Davignon-Gruppe beriick-
sichtigte in seiner Konzeption auf der einen SdieePramissen der Subsidiaritat und der
Vertragsgestaltungsfreiheit, die schon als Leitidie die EBR-Richtlinie fungierten, auf
der anderen Seite ging der Vorschlag einen Sacheitier, indem er die européische Eigen-
standigkeit in Fragen der Mitbestimmung der Arbefitmer starkté>*

5.4.2 Beteiligung der Arbeitnehmer

Die erganzende Richtlinie hinsichtlich der Beteilg der Arbeitnehmer lehnte sich zwar
an die EBR-Richtlinie bzw. das Davignon-Modell amterschied sich jedoch in ihrer

inhaltlichen Ausgestaltung. Das Prinzip des Verhamgsvorrangs im Sinne der Bildung

eines ,Besonderen Verhandlungsgremiums® (BVG) astiétung der Arbeithnehmer blieb

gem. Art. 3 Abs. 2 SE-RL (2001) bestehen. Im Zuge Elans der Grindung einer SE von
Seiten der Leitungs- oder Verwaltungsorgane deeilen Gesellschaft, mussten so
rasch wie moglich die erforderlichen Schritte fie dufnahme von Verhandlungen mit

den Arbeitnehmervertretern der Gesellschaften dieBeteiligung der Arbeithnehmer in

der SE eingeleitet werden (Art. 3 Abs. 1 SE-RL (@P00Aus deutscher Sicht wurden die
vertrauten gesetzlichen Strukturen verlassen undZimge der Verhandlungslésung

Neuland betretef®

Der Begriff der Mitbestimmung bezeichnete gem. 2rit. k SE-RL (2001)

.die Einflussnahme des Organs der Vertretung déeitnehmer und/oder der Arbeitnehmervertreter &if d
Angelegenheiten einer Gesellschaft durch Wahrnelgmdes Rechts, einen Teil der Mitglieder des
Aufsichts- oder Verwaltungsorgans der Gesellschafivdhlen oder zu bestellen, oder die Wahrnehmesg d

1300 vgl. Heinze (1997), S. 292 und S. 294-295.
1301 vqgl. Cattero (2001), S. 145 und S. 156-157.
1302 ygl. Héland (2000), S. 68-76.

1303 vqgl. Heinze (1997), S. 296.

1304 vgl. Héland (2000), S. 62-65.

1305 vqgl. Kleinsorge (2004), S. 141.
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Rechts, die Bestellung eines Teils der oder all@glidder des Aufsichts- oder des Verwaltungsorgdeis
Gesellschaft zu empfehlen und/oder abzulehnen®.

Unter Arbeitnehmerbeteiligung wurde gem. Art. 2HitSE-RL (2001)

.Jedes Verfahren - einschliellich der UnterrichtuAghérung und Mitbestimmung -, durch das die \&tgr
der Arbeitnehmer auf die Beschlussfassung innerhdélp Gesellschaft Einfluss nehmen konnen®,

verstanden

Die Zusammensetzung des BVG als Vertretung der ikelemer erfolgte nach einem
Schlussel, der sich aus dem prozentualen Anteildemem Mitgliedsstaat beschéatftigten
Arbeitnehmer im Verhaltnis zu der gesamten Belegfaker zu grindenden Gesellschaft
zusammensetzte (Art. 3 Abs. 2 SE-RL (2001)). Zustiz Regelungen existierten fur den
Grundungsfall der Verschmelzun§owohl die Mitgliedsstaaten als auch das Verhand-
lungsgremium selbst durften bei den Verhandlunganoh®erstéandige, ,zu denen auch
Vertreter der einschlagigen Gewerkschaftsorgamisati zéhlen kénnen®, auf Kosten und
zu Lasten der beteiligten Gesellschaften gem. 2rbs. 7 SE-RL (2001) hinzuziehen
(Art. 3 Abs. 5 SE-RL (2001)y%°

Die Verhandlungen zwischen der Vertretung der Ansdimer und der Arbeitgeber
konnten auf drei verschiedene Arten enden. Zundwbstiand die Moglichkeit, sich gem.
Art. 4 Abs. 2 SE-RL (2001) auf ein fur ihre SE zsgenittenes individuelles Beteiligungs-
modell zu einigen, ohne an die gesetzlichen Losumgdestimmten Staaten gebunden zu
sein. In der schriftichen Vereinbarung zwischemmdgweils zustandigen Organ der
beteiligten Gesellschaften und dem BVG wurde gem. AAbs. 2 lit. b-f SE-RL (2001)
neben dem Uberbetrieblichen Mitbestimmungsmodethagin autonomes Konzept der
Information und Anhorung der Arbeitnehmer festgeiseDie Verhandlungspartner be-
sal3en Gestaltungsfreiheit bei der Festlegung deardmensetzung des Vertretungsorgans,
des Verfahrens zu seiner Bildung sowie seiner Reahd Pflichten.

Grundsatzlich beschloss das BVG nach Art. 3 AS. 4 SE-RL (2001) mit der absoluten
Mehrheit seiner Mitglieder, sofern diese Mehrheitfadie absolute Mehrheit der Arbeit-
nehmer vertrat. FUhrte die Verhandlung zu einerddinng der Mitbestimmung gegen-
Uber dem hochsten Standard eines beteiligten UWstterans, so war eine ,doppelte”
Zweidrittelmehrheit der Stimmen der Mitglieder inv& fur einen Beschluss erforderlich
(Art. 3 Abs. 4 S. 3 SE-RL (2001)). Bei dieser ,ma8chneiderten“ Regelung war davon
auszugehen, dass sich das durch die Vereinbarnggféhrte Mitbestimmungsmodell am
Modell des Sitzortes der kiinftigen SE orientiéfé.

Falls zwischen den Verhandlungspartnern in dertgese Frist keine Einigung zustande
kam (innerhalb von sechs bzw. maximal zwolf Mongt&A oder die Parteien dies ver-
einbarten, griff eine Auffangregelung zur Beteilnguder Arbeitnehmer gem. Art. 7 SE-RL
(2001) und dem Anhang der Richtlinie. Der Teil 5 denhangs SE-RL (2001) regelte die
Zusammensetzung des Organs zur Vertretung der tAghener und Teil 2 des Anhangs

1308 Kritisch bzgl. der Zusammensetzung des BVG vglinde (2002), S. 81.
1307 vgl. Blanquet (2002), S. 58.
1308 Art. 5 Abs. 1 und 2 SE-RL (2001).
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SE-RL (2001) die Auffangregelung fir die Unterriohgg und Anhérung. Die Regelungen
bezuglich des Vertretungsorgans der Arbeithehmimterten sich weitgehend an den
Bestimmungen der EBR-Richtlinfé® Der Teil 3 des Anhangs SE-RL (2001) legte die
Bestimmungen der Auffangregelung der Mitbestimmiesy. Im Zuge der Festlegung der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Aufsichts- odesrWwaltungsrat der SE fand nach der
Auffangregelung eine Vorher-Nachher-Betrachtundt,sta der die Mitbestimmung zur
Anwendung kam, die vorher die weitestgehenden Redmplizierte’*'® Wenn die
Auffangregelung auf das am weitesten entwickeltéonale Modell verwies, war in
diesem Zusammenhang die Zahl der Arbeithnehmer im @rsgewahlten Organ zu
verstehert3!

Die Auffangregelung fand Anwendung, wenn im Fallmee durch Umwandlung
gegriundeten SE gem. Art. 7 Abs. 2 lit. a SE-RL [@0@die Bestimmungen eines
Mitgliedsstaates uber die Mitbestimmung der Arbsmer im Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgan fir eine in die SE umgewandelte é&kgiesellschaft galten. Im Falle der
Grundung der SE durch Verschmelzung erstreckte side bestehende Mitbestim-
mungsregelung auch auf die neue SE, wenn flr 2®€Adbeitnehmer bislang ein Mit-
bestimmungsmodell vorgesehen war. Falls fir wenade25 % der Arbeitnehmer der zu
grindenden SE eine Mitbestimmungsregelung bestantgrlag die SE keiner Mit-
bestimmung, es sei denn, die absolute MehrheiAdazitnehmervertreter beschloss deren
Fortbestand (Art. 7 Abs. 2 lit. b SE-RL (2001)). Falle der Griindung einer Holding-SE
oder einer Tochter-SE galten &hnliche Regeln wiedbeVerschmelzung, allerdings griff
der Grundsatz der Besitzstandswahrung der Mitbesting erst, wenn 50 % der Arbeit-
nehmer einem Mitbestimmungsregime unterlagen. Uatbrdieser Grenze konnte das
BVG einen Beschluss lUber den Fortbestand der Mitbheging gem. Art. 7 Abs. 2 lit. ¢
SE-RL (2001) fasselt*? Gem. Art. 7 Abs. 3 der SE-RL (2001) wurde die Andeeng der
Auffangregelung fir den Fall der Verschmelzung destellt. Diese Opting-out-
Moglichkeit ging auf die Forderung Spaniens zurlich. 9. Erwdgungsgrund der SE-
Richtlinie hiel3 es dazu:

»+Angesichts der unterschiedlichen Gegebenheitendeai nationalen Systemen der Mitbestimmung sollte
den Mitgliedstaaten die Anwendung der Auffangreggén fir die Mitbestimmung im Falle einer Fusion
freigestellt werden. In diesem Fall ist die Beibdahay der bestehenden Mitbestimmungssysteme und -
praktiken, die gegebenenfalls auf der Ebene direteinenden Gesellschaft bestehen, durch eine Ampass
der Vorschriften fur die Registrierung zu gewatsten."

Die Verhandlungen zwischen der Vertretung der Ansfimer und der Arbeitgeber
konnten auch in der Form enden, dass das BVG matr éflehrheit von zwei Dritteln der
Stimmen der Mitglieder, die mindestens zwei Dritielr Arbeithehmer vertraten, die in
mindestens zwei Mitgliedsstaaten verteilt warenmgért. 3 Abs. 6 SE-RL (2001)
beschloss, keine Verhandlungen aufzunehmen odeitbaufgenommene Verhandlungen

1309 ygl. Heinze (2002), S. 89-90.

1310 vqgl. Kleinsorge (2004), S. 147.

1311 ygl. Cattero (2001), S. 149.

1812 Kritisch zu den vorgegebenen StimmenmehrheitérHejnze (2002), S. 82-83.
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abzubrechen und die Vorschriften tGber die Untetuich und Anhdrung der Arbeitnehmer
zur Anwendung gelangen zu lassen, die in den Midgktaaten gelten, in denen die SE
Arbeitnehmer beschéftigt. Ein Verfahren der Untdnuing und Anhérung fand sich somit
in jeder SE, wahrend sich die Mitbestimmung im 8imier SE-RL (2001) nur dort fand,
wo freiwillige Verhandlungen gefiihrt wurden odeneider beteiligten Gesellschaften
bereits tiber ein Mitbestimmungsmodell verfiljte.

5.5 Zusammenfassung und Bewertung

Die Verordnung Uber das Statut der EuropaischerelSebaft (SE-VO (2001)) und die
Richtlinie (SE-RL (2001)) hinsichtlich der Beteiligg der Arbeitnehmer initiierten einen
Wettbewerb unter den nationalen RechtsordnungereitBedie SE-Entwirfe (1989/91)
lieBen die enge Verzahnung von europaischer Remtmtgimisierung mit nationaler
Rechtstradition erkennen. Es handelte sich sowehidbr Verordnung als auch bei der
Richtlinie um heterogene Regelungssysteme von mel#a und europaischen Kompe-
tenzen.

Aufgrund der stetig wachsenden Verweise auf nalésnand bereits harmonisiertes Recht
bestand die verabschiedete Verordnung nur nocii@ustikeln. Der Art. 308 EGV stellte
wie in den SE-Entwuirfen (1970/75) die Rechtsgrugellder Verordnung dar. Es fanden
gem. Art. 9 SE-VO (2001) unterschiedliche RechtdgneAnwendung auf die SE. Priméar
unterlag die SE gem. Art. 9 Abs. 1 lit. a SE-VO{2Pden Bestimmungen der Verordnung
selbst. Die SE-Grindungsformen des VO-Entwurfs {J98urden Gbernommen, jedoch
unterlagen diese zum Teil umfangreichen Anderungen.

Die Wahl zwischen der dualistischen und monistiscBeganstruktur blieb bestehen, die
Entscheidung wurde jedoch gem. Art. 38 lit. b SE-YZD01) den Unternehmen Uber-
lassen; eine Einschrankung des Unternehmenswatdrdaihch den Sitzstaat, die noch im
VO-Entwurf (1991) vorgesehen war, bestand nicht mé&he Tendenz der steigenden
Verweisung auf nationales Recht setzte sich auch der Ausgestaltung der
Gesellschaftsorgane fort.

Weitreichende Anderungen unterliefen neben der $E-2001) auch die
Mitbestimmungsregelungen in der SE-RL (2001), diod swuf Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV
grundete. Das Prinzip des VerhandlungsvorrangsiimeSder Bildung eines ,Besonderen
Verhandlungsgremiums (BVG)“ als Vertretung der Ambehmer bildete den Kern der 17
Artikel umfassenden Richtlinie. Eine Auffangregedugem. Art. 7 SE-RL (2001) fand
Anwendung, falls zwischen den Verhandlungspartnernder gesetzten Frist keine
Einigung zustande kam (innerhalb von sechs bzw.imexzw6lf Monaten) oder die
Parteien dies vereinbarten.

Sowohl die Regelungen der SE-VO (2001) als auchSteRL (2001) wurden in der
deutschen Literatur kontrovers diskutiert. Wie srerwahnt, entstanden zum damaligen
Zeitpunkt insbesondere fur Verschmelzungen von IBebaften aus verschiedenen
Mitgliedsstaaten erhebliche rechtliche und wirt$diche Aufwendungen. Die Schaffung

1313 vgl. Teichmann (2002), S. 392.
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einer SE konnte nachltmeyerdie rechtlichen Barrieren europaweiter Fusionereitigen
und zu erheblichen Kosteneinsparungen fuhren. Reohtund 6konomische Vorteile
konnten fur multinationale Unternehmen entsteheés,stch seit den 1990er Jahren von
Unternehmen mit schwacher Verflechtung zwischen und Auslandsgeschaft zum
europaweit integrierten Konzern entwickeltéH: Die Unternehmen richteten sich immer
starker an der wachsenden européaischen IntegratisnDie Grindung einer SE konnte
den Unternehmen zu einer nach innen und aufRenbaremt europaischen Identitat
verhelfen™!® Die Vorteile, die mit der Schaffung einer SE veren wurden, standen
weiterhin der massiven Kritik des Verlustes an Resibherheit und Rechtsklarheit
gegenuber, die von deutschen Autoren und Rechwsmgskaftlern erhoben wurde und
bereits im Zuge der Darstellung der SE-Entwiirfe8@191) Erwahnung fantf*°

Kritik entbrannte insbesondere aufgrund der Reggtler Arbeitnehmerbeteiligung in der
SE-RL (2001). Es wurde angefiuhrt, dass den angefiititinsparungen von Rechts- und
Verwaltungskosten bei Grindung einer SE hohe Kbsfestungen im Zuge der Re-
gelungen zur Beteiligung der Arbeithehmer gegerdibaden. Gem. Art. 3 Abs. 7 SE-RL
(2001) mussten die Kosten, die im ZusammenhangleritTatigkeit des BVG sowie im

Allgemeinen mit den Verhandlungen entstanden, ven teteiligten Gesellschaften
getragen werden. Die komplexen und umfangreichegelRagen im Bereich der

Arbeitnehmerbeteiligung standen dem Anspruch vé&ehter Organisationsstrukturen
gegenuber. Dem BVG ging ein komplizierter Wahlvorgiaoraus und die Verhandlungs-
|l6sung war als aul3erst komplex und zeitaufwendiguestufen.

Insgesamt lagen die Regelungen der SE-RL (2001)itafiia hinter den deutschen
gesetzlich verankerten Regelungen zur betrieblicakn auch Uberbetrieblichen Mit-
bestimmung. Die SE-RL (2001) verstarkte den Wetdrbvwewischen den Standorten, da in
die Entscheidung flr einen Standort neben gesaltisrhchtlichen Aspekten auch
unterschiedliche nationale Mitbestimmungskultureiezogen wurden.

1314 vqgl. Altmeyer (2001), S. 23.
1815 vgl. Gotz (2004), S. 152.

1316 vgl. Wiesner (2001), S. 397-398. Kritisch auch. Wginze (2002), S. 92-95 und vgl. Gotz (2004), S.
155-156.
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5.6 Zwischenfazit

Befunde
zum Stand der Europaischen Integration
und zur Ausgestaltung der SE-Entwurfe

Beurteilung der Befunde nach der
Transaktionsbasierten Theorie
der Européischen Integration von
Stone Sweet/Sandholtz

Verabschiedung der Verordnung tber das Statut deojigischen Gesellschaft

und der Richtlinie hinsichtlich der

Beteiligung derbeitnehmer von 2001

Europaische Integration:

Befunde

Wirtschaft:

Vollendung des Europaischen Binnenmarkts
Europaische Wahrungsunion

Européaischer Wirtschaftsraum

Politik/Recht:

Umfassende Anderungen der Gemeinschafts-
vertrage

Mindestharmonisierung

Institutionalisierung des Subsidiaritatsprinzips
Institutionalisierung des Sozialen Dialogs
Eintritt: Osterreich, Finnland und Schweden

Europaische Integration:
Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Supranational (Stufe 4-5)

EU-Organisationen:
Intergouv.-Supranat. (Stufe 3)

EU-Regeln:
Intergouv.-Supranat. (Stufe 3)

SE:
Befunde
Umfang:

Verordnung: 70 Artikel
Richtlinie: 17 Artikel

Rechtsgrundlage:

Verordnung: Art. 308 EGV
Richtlinie: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV

Struktur der Organe:

Dualistisch und monistisch

Zusammensetzung und Funktion der Organe n
nationalem Recht

Mitbestimmung:

Unterschiedliche nationale Beteiligungsstandat
Prinzip des Verhandlungsvorrangs
Auffangregelung

SE:

Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Supranational (Stufe 4-5)

EU-Organisationen:
Intergouv.-Supranat. (Stufe 3)

EU-Regeln:
Intergouv.-Supranat. (Stufe 3)
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Abb. 5-1: Befunde versus Theorie (2001)

Quelle: Eigene Darstellung.
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5.6.1 Europaische Integration: Befunde

Die Anzahl grenziberschreitender Unternehmenswitilmgen innerhalb der EU stieg
weiter an. Die weitgehende Vollendung des EuropaisdBinnenmarktes, der Abschluss
des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftssawvie der Plan einer Wirtschafts-
und Wahrungsunion im Vertrag von Maastricht flhrten einer wirtschaftlichen

Dynamisierung der Gemeinschaft und der Mitgliedgsta Im Vordergrund standen die
Nutzung der GroRenvorteile des Européischen Wiafsstaums und die Starkung der
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen in diesem gesagsien Raum. Die steigenden
Unternehmensverflechtungen bzw. die grenzibergehaegn Transaktionen sollten mit-
tels dieser MaRnahmen geférdert werden. Neben da&hiing einer Wirtschafts- und

Wahrungsunion stellten unter anderem der Ausba®demlen Dialogs und die Schaffung
einer Systematik zur Verteilung und Ausiibung demidetenzen zwischen der EU und
den Mitgliedsstaaten Bestandteile des Maastrichiteggs dar. Der Vertrag von Maastricht
bedeutete eine Zasur im europaischen Integratiomeps und war die bis dato
umfassendste Anderung der urspriinglichen Gemeifisebarage.

Auf der Basis der Intensivierung des Sozialen @slalurch die EEA und der darauf
folgenden ,Gemeinschaftscharta Uber die sozialemn@echte der Arbeithehmer”
schlossen nationale Gewerkschaften auf freiwilligasis vertragliche Vereinbarungen mit
der Arbeitgeberseite, um Beteiligungsdefizite ddoeitnehmer auf supranationaler Ebene,
die zum damaligen Zeitpunkt in keinem européiscRechtsakt verabschiedet werden
konnten, auszugleichen. Neben diesen freiwilligeeréihbarungen verabschiedeten
UNICE, CEEP und EGB einen gemeinsamen Vorschlag uier anderem eine verbind-
liche Anhdrung der Sozialpartner bei sozialpolhise Vorschlagen der Kommission.
Trotz dieses autonomen Dialogs zwischen den Sauiakxn wirkte die Kommission
weiter als Katalysator des Sozialen Dialogs aubpaischer Ebene.

Ein ,Abkommen Uber die Sozialpolitik“ zur Umsetzudgr Sozialcharta von 1989 konnte
nach schwierigen Verhandlungen mit GroRRbritanninZduge des Maastricht-Vertrags
institutionalisiert werden. Mit dem Abkommen safitedie Lebens- und Arbeits-
bedingungen verbessert sowie der Soziale Dialotgdtithrt und gestarkt werden. Die
Erweiterung des Prinzips der qualifizierten Mehisentscheidungen auf weitere Gebiete
der Arbeits- und Sozialpolitik sowie die erweitertédnhdrungsverfahren und Ver-
handlungsoptionen fuhrten zu einem Bedeutungsgevden Sozialpartner bzw. des
Sozialen Dialogs.

Neben dem Sozialen Dialog wurde das Subsidiarii@itgp im Zuge der Vertrags-
verhandlungen von Maastricht institutionalisierasDSubsidiaritatsprinzip schuf ein neues
abgestuftes System fiur die Verteilung und Ausibwmg Kompetenzen zwischen der EU
und ihren Mitgliedsstaaten. Die Gemeinschaft wuraehrdem Subsidiaritatsprinzip nur in
den Bereichen tatig, die nicht in ihre ausschladi Zustandigkeit fielen und auf Ebene
der Mitgliedsstaaten nicht ausreichend erfiillt veeréonnten.

Neben dieser Reform der Gemeinschaftskompetenztrieledie Kommission mit der
EBR-Richtlinie einen neuen arbeits- und sozialguien Ansatz ein. Die Richtlinie wies
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eine flexible Gestaltung insbesondere aufgrund Weshandlungsvorrangs auf und
bertcksichtigte die nationalen Traditionen der btdallen Beziehungen. He(3 sich ein
Perspektivenwechsel in den gesellschafts- undtarbehtlichen Harmonisierungsarbeiten
erkennen, die sich bereits im Zuge des ,Cassis iflen{rteils” andeuteten. Rahmen-
richtlinien, Empfehlungen oder Verhaltenskodizesrdem anstelle von Detailrichtlinien
mit hohem Formalisierungs- und Determinierungsgnagesetzt.

Auch nach Abschluss der Verhandlungen zum Maastvehtrag gab es keine Antwort

auf die Frage nach der endgultigen Gestalt der g&sohen Union. Es bestanden u.a.
inhaltliche Unklarheiten und unterschiedliche Velisingen Uber die politische Verein-

heitlichung Europas. Das Subsidiaritatsprinzip aodh der Perspektivenwechsel in den
gesellschafts- und arbeitsrechtlichen Harmonisigsarbeiten waren Indizien fur ein dif-

ferenziertes Vorgehen in Bezug auf die Bildung u8thrkung von européaischen

Institutionen und die zunehmende Europdische lategr. Der Vertrag von Maastricht

betonte die Bedeutung gesellschaftlicher Akteure werdnderter Akteurskonstellationen
insbesondere im Zuge der Starkung des Sozialeodal

Im Gegensatz zum Maastricht-Vertrag stellte der tdgr von Amsterdam keinen
Meilenstein im europdaischen Integrationsprozess @& die Zusammensetzung und
Funktionsweise der europaischen Organe nicht gegedid verbessert und weiter-
entwickelt werden konnte, lag der Fokus in den Asmimer Vertragsverhandlungen in
der Schaffung von Transparenz, Flexibilisierung isoemokratisierung der Institutionen
und Entscheidungsverfahren. Grundlegende institatie Reformen konnten im Zuge des
Amsterdamer Vertrages nicht erzielt werden, jedeaide eine Gleichstellung des EP mit
dem Rat im Gesetzgebungsverfahren vorgenommen. Eiglussmdglichkeit der
einzelstaatlichen Parlamente wurde verbessert. iNelee Funktionsausweitung des EP
wurden unter anderem die Befugnisse der Kommissies, EUGH, des Rechnungshofs,
des WSA und des Ausschusses der Regionen ausgeba@it.Regelungen des
Sozialprotokolls von Maastricht konnten in den E@rvag integriert werden und die
Sozialpolitik stand somit auf einer einheitlichenedRtsgrundlage. Die Ziele der
Sozialpolitik, die unter anderem in einer weitef®@rkung desSozialen Dialogs lagen,
versuchten die EU-Organe durch die Setzung von &&itelandards mittels Richtlinien zu
verwirklichen. Aufgrund von umfangreichen Auffasggaonterschieden beziglich des
Subsidiaritatsprinzips wurden die Kriterien zur Asmwdung erganzt und prazisiert und
folglich die Operationalitdt des Subsidiaritatspips als Instrument der Aufgabenteilung
zwischen der Gemeinschaft und ihren Mitgliedsstaat@oht.

Umfassende Reformen der europaischen Institutiamah der Zusammenarbeit in der
Union konnten aufgrund der nationalen Interessenedmer Mitgliedsstaaten auch auf der
Gipfelkonferenz von Nizzanicht erzielt werdenVerhandlungsparteien erzielten erste
Einigungen bezlglich der GroRe und Organisationkdenmission sowie der Stimmen-
gewichtung im Rat. Trotz der Ausweitung der Abstiomg mit qualifizierter Mehrheit im

Rat bedurften weiterhin bestimmte Politikfelder des dEimmigkeitserfordernisses. Das
Ziel einer verstarkten Zusammenarbeit zwischen eben Mitgliedsstaaten, die ins-
besondere aufgrund der Erweiterung der Union are@ethg gewann, wurde spezifiziert,
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blieb jedoch in der Realisierung die Ausnahme. d&itn Vertrag von Nizza endeten die
Diskussionen um die institutionelle Struktur der Bight. Eine weitere Vertiefung der
Integration fand nicht statt, da die Einigungsbeomgen bezuglich einer umfassenden
Reform der Institutionen an den nationalen Intemesder Mitgliedsstaaten scheiterten.
Einigkeit zwischen den Mitgliedsstaaten bestandndalass die nachsten Ziele die dauer-
hafte Sicherung der demokratischen Legitimatior, \derbesserung der Transparenz und
Effizienz der Union und ihrer Organe sowie die Radung von Komplexitat darstellten.

5.6.2 Europaische Integration: Theorie vonStone Sweet/Sandholtz

Der Reformdruck auf die EU-Regeln und EU-Organtsan erhohte sich aufgrund der
steigenden grenziberschreitenden Unternehmensidtffegen innerhalb der EU. Die
Bewegung auf der Dimension der Transnationalen lGebaft wurde neben den
grenziberschreitenden Transaktionen von Unternehaush durch die Belebung der
Sozialpolitik und der damit verbundenen Aktivierurdgs Dialogs zwischen den
Sozialpartnern hervorgerufen. Gemeinsame VorstdReUNICE, CEEP und EGB sowie
freiwillig-vertragliche Vereinbarungen zwischen ioaalen Gewerkschaften und
Unternehmen blieben jedoch die Ausnahme. Der Duwtk Einfluss auf die politischen
Prozesse in der EU wurde weiterhin von den Unteneehausgetbt. Die weitgehende
Vollendung des Européischen Binnenmarktes, der Wbss des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsrausowie der Plan einer Wirtschafts- und Wé&hrungsumon
Vertrag von Maastricht sollten die grenzibersckrelen Transaktionen von Unternehmen
fordern. Neben der wirtschaftlichen Dynamisierureghalf der Maastricht-Vertrag den
Sozialpartnern zu einem institutionellen Forum Autikulation ihrer Interessen und zu
einem Bedeutungsgewinn des Sozialen Dialogs. lasgesanden gesellschaftliche
Akteure eine starkere Betonung innerhalb der Euscpan Integration. Mit den Ver-
handlungslésungen und Kompromissen der gesellsichait Akteure wurden
Gestaltungsvorschlage fur zukinftige Gemeinsclredtdungen verbunden. Die Trans-
nationale Gesellschaft liel3 sich aufgrund der wigiesteigenden grenziberschreitenden
Transaktionen von Wirtschaftsunternehmen und desbaws des Sozialen Dialogs,
einhergehend mit einem steigenden Einfluss und lDaué politische Prozesse in der EU,
in den supranationalen Bereich (Stufe 4-5) einandMittels des einsetzenden Drucks der
Wirtschaft fur die Schaffung der SE, konnte dasubtder Européaischen Gesellschaft und
die Richtlinie zur Erganzung des Statuts der Eusgbé&n Gesellschaft hinsichtlich der
Beteiligung der Arbeithehmer verabschiedet werden.

Die sich fortsetzende Konzentrationswelle der edisghnen Wirtschaft drangte auf eine
Verbesserung und Weiterentwicklung der Zusammeunsgtand Funktionsweise der EU-
Organisationen. Transparente, flexible, effiziestavie demokratische Institutionen und
Entscheidungsverfahren waren, sowohl in den Vestradnandlungen von Maastricht und
Amsterdam als auch Nizza, das Ziel. Eine grundldggReform der Institutionen schei-
terte an den Interessen der Mitgliedsstaaten, fedacden die Befugnisse und die Zusam-
mensetzung einzelner EU-Organe ausgebaut. AuchEdi#ussmdglichkeiten einzel-
staatlicher Parlamente wurden verbessert und @ezeblitikfelder bedurften weiterhin
des Einstimmigkeitserfordernisses im Rat.
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Mit dem Vertrag von Maastricht wurden die Kompetmzwischen der EU und den Mit-
gliedsstaaten systematischer geregelt und institakisiert. Das Subsidiaritatsprinzip
gestaltete ein abgestuftes System fiur die Vertgilund Ausibung von Kompetenzen
zwischen der EU und den Mitgliedsstaaten. Die Edebisationen lieRen sich zum
Zeitpunkt der Verabschiedung der SE-VO (2001) uad $E-RL (2001) in den Bereich
zwischen Intergouvernementalismus und Supranatgnast (Stufe 3) einordnen. Die EU-
Organisationen besal3en zwar umfangreiche Befugemse hohen politischen Einfluss
in der EU, die Gemeinschaft sollte jedoch nach d&mbsidiaritatsprinzip nur in den
Bereichen tatig werden, die nicht in ihre auss@ishe Zustandigkeit fielen und auf
Ebene der Mitgliedsstaaten nicht ausreichend erfiikérden konnten. Das Subsi-
diaritatsprinzip bildete ein Gegengewicht zu dewedterten Kompetenzen der Gemein-
schatft.

Nach der sich fortsetzenden wirtschaftlichen Kotagionswelle in der EU kam es zu

erneuten Versuchen, die Mitwirkungsrechte der Arstimer auch fur transnationale
Unternehmen festzuschreiben. Die Richtlinie zur &insng eines Europaischen Betriebs-
rats (EBR) stellte eine Kombination von Wabhlfretkai und Mindeststandards dar. Die
Richtlinie setzte auf den Vorrang freiwilliger Varbarungen sowie Verfahren, die den
Interaktionsprozess zwischen den Sozialpartnerdeften. Die Richtlinie wies einen

geringen Formalisierungs- und Determinierungsgratl ®ie Kommission unternahm

damit einen weiteren Schritt zu inhaltlich und méich weichen EU-Regeln. Eine prag-

matische Vorgehensweise, die die Bedurfnisse dexi®rberucksichtigte und den

Unterschieden nationaler Rechtsordnungen gerechdeytrat anstelle einer detaillierten
und formalisierten arbeits- und gesellschaftsredigh Harmonisierung. Die EU-Regeln
zum Zeitpunkt des Vertrags von Nizza fanden nachrtdeorie vonStone Sweet/Sandholtz
die Einordnung zwischen Intergouvernementalismud 8apranationalismus (Stufe 3).
Die EU-Regeln determinierten zwar die nationalercHgesysteme, jedoch bedeuteten
gesetzliche Mindeststandards mit dezentral orgamési vertraglichen Vereinbarungen
zwischen den Sozialpartnern einen sinkenden Fosiealngs- und Determinierungsgrad
der EU-Regeln gegeniuber den Mitgliedsstaaten.

5.6.3 SE-VO (2001) und SE-RL (2001): Befunde

Der Umfang der SE-VO (2001) verringerte sich auf Ailikel im Vergleich zu 137
Artikeln im VO-Entwurf (1991). Die geringere Fornsérung und Determinierung der
Verordnung sollte den im Binnenmarkt tatigen Unédimen eine angemessene Rechts-
struktur bieten, mit der sie auf sich verdnderndarkierhaltnisse flexibel reagieren
konnten. Die Verweise auf nationales Recht in derV® (2001) nahmen weiterhin zu
und arbeits- und gesellschaftsrechtliche Standdsile gewannen an Bedeutung.

Die SE-VO (2001) stutzte sich, wie bereits die Stwkirf (1970/75), auf Art235 EWGV
(heute: Art. 308 EGV) als Rechtsgrundlage. Derk&ttisah vor, dass der Rat einstimmig
auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung Hesopéaischen Parlaments die
geeigneten Vorschriften erlie3, wenn ein Tatigwerdter Gemeinschaft erforderlich
erschien, um im Rahmen des Gemeinsamen Marktes #irer Ziele zu verwirklichen,
und in diesem Vertrag die hierfir erforderlichenflgmisse nicht vorgesehen waren.
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Aufgrund des geringen Formalisierungs- und Deteignimgsgrads der Verordnung war
mit einer Blockade durch den Ministerrat wie ben d@®mmissionsentwirfen von 1970/75
nicht zu rechnen. Gem. Art. 9 SE-VO (2001) fanderterschiedliche Rechtsquellen
Anwendung auf die SE. Primér unterlag die SE gerh.AADbs. 1 lit. a SE-VO (2001) den
Bestimmungen der Verordnung selbst.

Die Grundungsformen des VO-Entwurfs (1991) wurdem der SE-VO (2001)
Ubernommen. Zu den priméren Grindungsformen zadieeikusion, die Holding-SE, die
Tochter-SE und die Umwandlung. Daneben bestandvidiglichkeit, dass eine bereits
bestehende SE eine oder mehrere Tochtergesellschaft Form einer SE grindet.
Anderungen wurden in der SE-VO (2001) bei der Guimgdeiner Tochtergesellschaft in
Form einer SE durch eine SE vorgenommen sowie é&eiRkgelungen zur Holding-SE
und Tochter-SE. Die Grundungsformen der Verschnmgjaind der Umwandlung wurden
im Gegensatz zum VO-Entwurf (1991) wesentlich adicher geregelt. Es
kristallisierten sich zunehmend grindungsformsjmzhe Besonderheiten heraus, indem
der Kreis zugelassener Grundungsgesellschaften bhargigkeit der Grindungsform
variierte.

Das Wahlrecht zwischen monistischer und dualistis@rganstruktur wurde beibehalten.
Eine Einschrankung des Unternehmenswahlrechts digohSitzstaat, die noch im VO-
Entwurf (1991) vorgesehen war, bestand jedoch mwtir. Die Unternehmen besalRen die
Wahlmoglichkeit zwischen monistischem oder duadtem System. Auch in der
Ausgestaltung der Gesellschaftsorgane nahmen diweise auf nationales Recht Zdie
Hauptversammlung fungierte als GesellschaftsorgavoBl im monistischen als auch im
dualistischen Modell. Die niedrige Regelungsintiisder Hauptversammlung in der
Verordnung wurde fortgesetzt, indem sich die Orgaiion, der Ablauf und das
Abstimmungsverfahren der Hauptversammlung nach nkionalen Recht des Sitzstaates
der SE richteten. Die Zusammensetzung und Funkl&snLeitungs- und Aufsichtsorgans
im dualistischen Modell und die des Verwaltungsasgan monistischen Modell wurden
grundlegend von der Satzung bestimmt, jedoch besdite Mitgliedsstaaten teilweise
umfangreiche Wahlrechte sowie Interventions- unez8ixationsmaoglichkeiten.

Die 17 Artikel umfassende SE-RL (2001) grindetd siaf Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV
(Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV), der es dem Ministergastattete, mit qualifizierter Mehrheit
Richtlinien zur Koordinierung und Harmonisierungr dg@estimmungen Uber nationale
Gesellschaften zu erlassen, soweit diese Bestimemudgn Schutz von Gesellschaften und
Dritten bezweckten.

Die grundlegende Konzeption der SE-RL (2001) sedhs bereits in der EBR-Richtlinie
und im Davignon-Bericht angewandte Prinzip des ‘¥ediungsvorrangs durch Bildung
eines ,Besonderen Verhandlungsgremiums® (BVG) adstiétung der Arbeitnehmer dar.
Eine Auffangregelung zur Beteiligung der Arbeitnedinsollte eingesetzt werden, falls
zwischen den Verhandlungspartnern in der gesettish keine Einigung zustande kam
oder die Parteien dies vereinbarten. Die Verhargdil@sung implizierte hohe Flexibilitat
und Vertragsgestaltungsfreiheit fur die Parteienas DBVG setzte sich aus dem
prozentualen Anteil der in einem Mitgliedsstaatdh@dtigten Arbeitnehmer im Verhaltnis
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zu der gesamten Belegschaft der zu grindenden |8&dsdt zusammen. Sachverstandige
wie beispielsweise Vertreter von Gewerkschaftsasggionen konnten zu den
Verhandlungen hinzugezogen werden.

Drei Szenarien konnten die Verhandlungen zwisclezn/ertretung der Arbeitnehmer und
der Arbeitgeber beenden. Die Verhandlungspartneigten sich auf ein individuelles
Beteiligungsmodell ohne Bindung an nationale gdisb& Losungen, jedoch war davon
auszugehen, dass sich das Beteiligungsmodell aB@&aards des Sitzortes der kiinftigen
SE orientierte. Gestaltungsfreiheit bestand beiFb=tlegung der Zusammensetzung des
Vertretungsorgans, des Verfahrens zu seiner Bildiowje seiner Rechte und Pflichten.
Bei keiner Einigung zwischen den Parteien oder waiarParteien dies vereinbarten, fand
die Auffangregelung Anwendung. In der Auffangreggjwurde auf das nationale Modell
zuruckgegriffen, das die umfangreichsten RechtalbeBie Grindungsformen einer SE
legten Spezifika der Anwendung der Auffangregeltiegt. Fir die Grindungsform der
Fusion galten keine Regelungen, da den Mitgliedsstadie Anwendung in diesem Fall
freigestellt wurde und die bestehenden, gegebelerdagepassten Mitbestimmungs-
systeme, die vor der Eintragung Anwendung fanderntbéstanden. Unter bestimmten
Voraussetzungen konnte das BVG auch beschlieRame kéerhandlungen aufzunehmen
oder bereits aufgenommene Verhandlungen abzubreashérdie Vorschriften Uber die
Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer anzuegny die in den Mitgliedsstaaten
galten, in denen die SE Arbeitnehmer beschéftigte.

5.6.4 SE-VO (2001) und SE-RL (2001): Theorie voistone Sweet/Sandholtz

Die steigenden grenzuberschreitenden Unternehmelesigungen in der EU mit
zunehmender Organisationskomplexitat erforderteaxilile Rechtsinstrumente mit
Gestaltungsoptionen fir die Unternehmen. Die gmfdéeverhandlungsspielraume der
Unternehmen in der SE-VO (2001) und der SE-RL (20fithrten zu gesteigertem
Interesse an der SE. Neben grindungsformspezifisGlestaltungsmdaglichkeiten besal3en
Unternehmen weiterhin das Wabhlrecht zwischen misols¢r und dualistischer Organ-
struktur, das jedoch in der SE-VO (2001) keine &mn&nkung mehr durch den Sitzstaat
erfuhr. Das Prinzip des Verhandlungsvorrangs deREE2001) verhalf den Unternehmen
und der Vertretung der Arbeitnehmer zu weiterenfleéssmoglichkeiten auf die Aus-
gestaltung der SE. Die Einsetzung eines besondéeemandlungsgremiums verhalf den
Sozialpartnern zu einem institutionellen Forum Actrkulation ihrer Interessen und fihrte
zu einem Bedeutungsgewinn des Sozialen Dialogs. Awvendung der Theorie der
transaktionsbasierten Theorie v&tone Sweet/Sandholiz3en sich die Transnationale
Gesellschaft bzw. die Unternehmen und Arbeitneherém®tungen in den Bereich des
Supranationalen einordnen (Stufe 4-5). Jede sicimdgride SE wird Uber eine indi-
viduelle rechtlich-organisatorische Ausgestalturegfiigen, die gepragt ist von dem Ein-
fluss und dem Druck der jeweiligen VerhandlungspartDie Rechtsform der SE bildet
das Gerust fur standort- und unternehmensspezfidclsformungen.

Mit der SE-VO (2001) und der SE-RL (2001) wurdee #iompetenzen der Mitglieds-
staaten weiter ausgebaut. Im Sinne des Subsidsitézips fand ein abgestuftes System
fur die Verteilung und Ausliibung von Kompetenzensziven der EU und den Mitglieds-
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staaten statt. Neben zunehmenden Verweisen awnadgs Recht bei der Organisation,
dem Ablauf und dem Abstimmungsverfahren der Hauparmamlung, besalen die
Mitgliedsstaaten bei der Ausgestaltung des Leitungsd Aufsichtsorgans sowie des
Verwaltungsorgans Interventions- und Spezifikatnéglichkeiten Daneben implizierten
die Verhandlungen zwischen der Vertretung der Anedimer und der Arbeitgeber im
Sinne der SE-RL (2001) bzw. der Einsatz der Auffagglung und der Beschluss der
Verhandlungsverweigerung, den Bezug auf nationateiBgungsmodelle, insbesondere
der Beteiligungsmodelle am Sitzort der SE. Die Kassion als EU-Organisation konnte
mit der SE-VO (2001) und der SE-RL (2001) nicht mighdem Malfie ihren politischen
Einfluss gegentiber den Mitgliedsstaaten ausibemagé in den SE-Entwtrfen (1970/75
und 1989/91). Die SE-VO (2001) und die SE-RL (200dhmen das Prinzip der Subsi-
diaritat auf und EU-Organisationen lie3en sichen 8E-VO (2001) und der SE-RL (2001)
in den Bereich zwischen Intergouvernementalismuk Sumpranationalismus (Stufe 3) ein-
ordnen.Die EU-Organisationen besal3en zwar weiterhin umiadge Befugnisse sowie
politischen Einfluss durch die SE-VO (2001) und @&&-RL (2001), jedoch wurde
deutlich, dass die Verordnung und die Richtlinieddghe nicht oder nur teilweise regelten
und die Mitgliedsstaaten mittels ihrer Rechtsvonigm Einfluss auf die SE nehmen
konnten.

Die hohe Gestaltungsfreiheit der Mitglieder dernBraationalen Gesellschaft in der SE-
VO (2001) und der SE-RL (2001) implizierte einemiggen Formalisierungs- und Deter-
minierungsgrad der Verordnung und der Richtliniee BU-Regeln, zu denen die SE-VO
(2001) und der SE-RL (2001) gehorten, sollten aerEuropaischen Binnenmarkt tatigen
Unternehmen eine flexible und auf die wirtschaftin Gegebenheiten angepasste
Rechtsstruktur bieten. Der Europaische Binnenmar&t gekennzeichnet von einem
intensiven grenziberschreitenden Wettbewerb sowelséchen Unternehmen als auch
zwischen Standorten. Dementsprechend wiesen di¢GSE2001) und die SE-RL (2001)
vermehrt Wettbewerbselemente auf und bezogen sithlia harmonisierten nationalen
Rechte, die die Stellung der Mitgliedsstaaten untethehmen starkten. Die Vertreter der
Arbeitnehmer erlebten insbesondere durch die Edansgteines besonderen Verhandlungs-
gremiums im Zuge der Organisation der Arbeitereduing einen Bedeutungsgewinn.
Aufgrund der Wabhlfreiheiten der Mitgliedsstaaterd wer Sozialpartner innerhalb der SE-
VO (2001) und der SE-RL (2001), die Mindeststandasdtzten, lieRen sich die EU-
Regeln im Sinne der Ausgestaltung der SE in dereiBerzwischen Intergouverne-
mentalismus und Supranationalismus (Stufe 3) eirerdn
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6  Schlussbetrachtung

6.1 Zusammenfassung der Befunde

Der vorliegenden Arbeit lag die Beantwortung dexder zugrunde, ob das SE-Projekt als
Erfolg gewertet werden kann. Dazu war im wirtsdi@dfen Bereich der Frage nachzu-
gehen, ob es sich bei der Schaffung der SE um diteg wirtschaftliches Bedirfnis
handelte. Im Zuge der rechtlichen Beurteilung degeRts galt es zu beantworten, ob das
Festhalten an einer einheitlichen europdaischen ISelsaftsform als die rechtlich fort-
schrittlichste L6sung angesehen werden konnte, sidereine reine Konzentration auf die
Rechtsangleichung mittels Richtlinien in Anbetradér Entstehungsdauer und des
rechtlichen Innovationsgehalts der SE nicht alolgviersprechender erwiesen hatte.
Politisch war die Frage zu stellen, ob sich einglimberweise nicht vorhandene, einheit-
liche ,europaische Philosophie” zwischen den Méd#istaaten nicht als eines der Haupt-
hindernisse bei der Schaffung der SE erwies. Disefandersetzung mit diesen Frage-
stellungen und ihr Zusammenspiel waramsschlaggebend fir die Beurteilung des SE-
Projekts.

Nach Grundung der EWG wurden die Diskussionen dierSchaffung einer SE inten-
siviert. Von Anbeginn war die wirtschaftliche Notmdigkeit der SE umstritten. Sie galt
juristisch und politisch als Harmonisierungs- bzwtegrationsinstrument, das mit ihr
verbundene zwingende wirtschaftliche Nutzenpoténziade jedoch bezweifelt. Grenz-
Uberschreitende Tatigkeiten europaischer Unternehmeiteten sich auch ohne das
Instrument der SE aus. Den SE-Entwurfen (1970/%b 1889/91) wurde von Seiten der
Unternehmen in der Gemeinschaft keine wettbewerbsgsernde Wirkung attestiert. Erst
die SE-VO (2001) und die SE-RL (2001) wurden von eeropaischen Wirtschaft und
ihren Interessenverbanden unterstitzt.

Die SE-Entwurfe (1970/75) zeichneten sich durchEitichkeit, eine duale Organstruktur
und eine integrierte Mitbestimmung der Arbeitnehmes. Die Regelungen des deutschen
Aktiengesetzes und des Betriebsverfassungsgesetrdsn in den SE-Statuten adaptiert,
wahrend die nationalen Regelungen der Ubrigen Midgbktaaten weitgehend unbertck-
sichtigt blieben. Die deutsche Wirtschaft unterdidie SE-Entwirfe (1970/75) aufgrund
des hohen Grads an Einheitlichkeit und des damggeschlossenen Wettbewerbs
zwischen Standorten und deren gesellschafts- ubditarechtlichen Regelungen. Die
Unternehmen und Wirtschaftsverbande aus den Ubrdegliedsstaaten wandten sich
gegen die Ubertragung des deutschen Modells ausHaStatut und im Besonderen gegen
die dualistische Organstruktur und die einheitlidhigdbestimmung der Arbeitnehmer, die
weitreichende Rechte fir die Arbeitnehmervertretesah.

Die genannten Strukturprinzipien fanden in den SBakrfen (1989/91) nur begrenzt
Bertucksichtigung. Die Entwirfe bezogen sich in lsggm Mald auf die nationalen
Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten und somit dauf politischen und rechtlichen
Integrationsstand in der Gemeinschaft. Eine duatga®struktur wurde nicht mehr
zwingend vorgeschrieben, sondern es bestand die Inviighchkeit zwischen
monistischem und dualistischem Modell. Eine eirivhié und integrierte Mitbestimmung
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der Arbeitnehmer, wie sie noch in den SE-Entwu(fE70/75) vorgesehen war, wich der
Moglichkeit, aus bestehenden nationalen Mitbestimgsmodellen zu wahlen. Die
deutsche Wirtschaft lehnte die VO-Entwirfe (198%9/@hd die RL-Entwirfe (1989/91)
aufgrund mangelnder Einheitlichkeit und einem damirbundenen Verlust an
Rechtsklarheit sowie Rechtssicherheit ab. Im Besmrddie zur Auswahl stehenden und
als ungleichwertig angesehenen Mitbestimmungsmedelirden von der deutschen
Wirtschaft kritisiert. Es wurde befurchtet, dasse dunterschiedlichen Mitbestim-
mungsstandards zu einem standortbestimmenden Hiktoie Wahl des Sitzes der SE
werden konnten und dadurch der Standort Deutschimgrund der weitreichend
geregelten Mitbestimmung der Arbeitnehmer einen théeterbsnachteil erlitt. Die
Unternehmen und ihre Wirtschaftsvertreter in dengém Mitgliedsstaaten begrtif3ten die
Wahlmoglichkeit zwischen monistischem und dualcstesn Modell sowie die flexiblere
Gestaltung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer. BZaGkestaltungsfreiheit ihnen jedoch
nicht ausreichte, um die Leistungsfahigkeit derrfa€hhaltig zu starken, lehnten auch sie
die VO-Entwirfe (1989/91) und die RL-Entwurfe (1288 ab.

Mit dem Plan der Schaffung einer Europédischen Wisunion verstarkte sich das
wirtschaftliche Interesse an der SE. Das Poterdesl Binnenmarktes sollte in vollem
Umfang genutzt werden und die Vorteile der WWU fitenzielle Investoren in eine
Rechtsform gekleidet werden. Seit 1995 unterstdizeuropaische Wirtschaft explizit das
SE-Projekt. Die Bedeutung der SE bestand neben eKestsparungen und hohen
Gestaltungsspielrdumen fur die Unternehmen untderam in der Anziehungskraft des
Markenzeichens ,Societas Europaea“. Es sollte eiopéiisches Gegengewicht gegeniber
US-amerikanischen GroRunternehmen geschaffen weBlerEinfluss- und Gestaltungs-
maoglichkeiten der Unternehmen auf die SE sowie \deeweise auf nationales Recht
nahmen in der SE-VO (2001) und der SE-RL (2001)Neben dem Wahlrecht zwischen
monistischer und dualistischer Organstruktur, viértie Ausgestaltung der Beteiligung
der Arbeitnehnmer den Unternehmen zu umfangreichestaBungsmaoglichkeiten. Der
Konzeption der SE-RL (2001) lag das Prinzip des edthangsvorrangs zugrunde. Die SE
bildete das Gerust fur standort- und unternehmez#sgche Ausformungen. Auch Teile
der deutschen Wirtschaft sahen Vorteile in den agreichen Gestaltungsspielrdumen, die
in einer Umgehung der weitreichenden Mitbestimmuwtgy Arbeitnehmer und der
dualistischen Organstruktur in Deutschland res@tickonnten. Insgesamt lagen die Rege-
lungen der SE-RL (2001) qualitativ hinter den delésm gesetzlich verankerten
Regelungen zur betrieblichen als auch Uberbetdedlii Mitbestimmung. Nicht die
einheitliche Ausgestaltung der SE-Entwirfe (1970/&®ndern die umfangreichen Ge-
staltungsmadglichkeiten der Unternehmen in der SE{2@1) und in der SE-RL (2001)
wurden von der breiten Mehrheit der europaischertsghaft unterstitzt und schufen ein
wirtschaftliches Bedurfnis fur das SE-Projekt.

Neben der Uberprifung der wirtschaftlichen Notwekdit der SE setzte sich die
vorliegende Arbeit zum Ziel, eine Antwort darauf peben, ob die SE bzw. eine
supranationale Gesellschaftsform als die rechtlitdrtschrittlichste Ldsung auf
européaischer Ebene angesehen werden konnte. FurBeéigteilung der rechtlich
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fortschrittlichsten Lésung spielte neben der Zeigtades Projekts der Zielerreichungsgrad
der verabschiedeten SE-VO (2001) und SE-RL (200ihe eRolle. Unter diesen
Gesichtspunkten konnte die SE grundsatzlich nitshtexhtlich fortschrittlichstes Projekt
angesehen werden. Das SE-Projekt erstreckte sien éime enorme Zeitdauer und
entsprach bei Verabschiedung nicht mehr der urglidlen Zielsetzung der Kommission,
da die SE-VO (2001) und die SE-RL (2001) keine Ipéieche Gesellschaft mit
einheitlicher Ausgestaltung in jedem Mitgliedsstaahufen. Es stellte sich in diesem
Zusammenhang die Frage nach maoglichen rechtlichikernativen. In der Phase der
Vorarbeiten stellte sich als Alternative zur suatigonalen Losung die Moglichkeit der
Schaffung einer europaischen Gesellschaftsform imneS einer klassischen loi
uniforme*, die weiterhin auf nationalen Gesetzeruhte. Nach Ansicht der Kommission
konnte eine ,loi uniforme” die Unterschiede derioaalen Rechtssysteme nicht I6sen,
sondern nur eine einheitliche supranationale Rémims Die SE-Entwirfe (1970/75)
sollten einen Integrationseffekt auf die weiterehtéche und politische Entwicklung der
Gemeinschaft auslésen und wurden zu diesem Zweck wder Kommission
instrumentalisiert. Das ambitionierte Ziel der Komesion endete in der Verabschiedung
der SE-VO (2001) und der SE-RL (2001). Die darinfimdenden Gestaltungsspielrdume
und Verweise auf nationales Recht lieBen in keinditgliedsstaat eine identische
rechtliche Ausgestaltung der SE zu. Die Kommissigmorierte den Stand der
Europaischen Integration Uber einen langen Zeitrawmd Uberschétzte die
Integrationswirkung einer europaischen Rechtsfonsbésondere in den Bereichen der
Organstruktur und der Mitbestimmung der Arbeithehme

Im Zuge der gescheiterten SE-Entwirfe (1970/75)dewsngeregt, auf eine Vereinheit-
lichung des Europaischen Gesellschaftsrechts zichgen, sondern mittels gesellschafts-
rechtlicher Richtlinien die Rechtsharmonisierungavzutreiben. Bei Verabschiedung der
SE-VO (2001) und der SE-RL (2001) waren im Bereiids Gesellschaftsrechts neun
Richtlinien in Kraft getreten, drei Richtlinien kg als Vorschlag und drei als Entwurf
oder Vorentwurf vor. Neben den Erfolgen im Bereider gesellschaftsrechtlichen
Richtlinien konnte auch die EWIV als erste europdgés Gesellschaftsform verabschiedet
werden.

Es konnte bei der Beurteilung der rechtlich fortgtdlthsten Losung in Anbetracht der
Entstehungsdauer und des Innovationsgehalts niamt die Gegeniberstellung von
Richtlinie und Verordnung oder einer landesrechdit und supranationalen Gesellschafts-
form gehen, sondern um die Einbeziehung der reglitiscshen Komponenten der
Organstruktur und der Mitbestimmung der Arbeitnehnma Gegensatz zur EWIV, die die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer ausklammerte, velteih Regelungen zur Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer die Verabschiedung geseltsrkahtlicher Richtlinien. Die
funfte gesellschaftsrechtliche Richtlinie mit ihrenormen Verhandlungsdauer und ihrer
inhaltlichen Revision der Mitbestimmung der Arbeitmer zeigte, dass von der
Mitbestimmung der Arbeithnehmer betroffene, geshbdisrechtliche Richtlinien keine
Alternativen in Anbetracht der Zeitdauer und deshtiichen Innovationsgehalts zur SE
darstellten. Es stellte sich nicht die Frage naeh réchtlich fortschrittlichsten Losung,
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sondern nach der rechtlich durchsetzbarsten Losamny europaischer Ebene. Die
Ausgestaltung der SE-VO (2001) und der SE-RL (20Giglite die rechtlich
durchsetzbarste Lésung zwischen den Mitgliedssiadde

Die SE-Entwirfe (1970/75) wurden in einer Phasealgspaischen Integrationsprozesses
verfasst, in der sich die Mehrheit der Mitgliedss¢a flr eine Souveranitatswahrung
aussprach. Die nationalstaatlichen Verfechter wurddurch das Einstimmig-
keitserfordernis im Ministerrat gestarkt. Es exdtn jedoch auch Mitgliedsstaaten, die
bereit waren, Bereiche ihrer nationalen Souverénii# supranationale Regelungen
aufzugeben. Zwischen den Mitgliedsstaaten herrskbtee gemeinsame ,européische
Philosophie* tber die weiteren Integrationsschriteler EG. Die Ausgestaltung der SE-
Entwirfe (1970/75) orientierte sich nicht an demdégen politischen Situation, sondern
lie3 die nationalen Rechtstraditionen und die Itrielien Beziehungen zwischen den
Sozialpartnern unbertcksichtigt. Mit dem BeitrittroBbritanniens war mit einer
Verabschiedung des SE-Statuts, das sich vorwiegernths deutsche Recht anlehnte, nicht
zu rechnen. GroRbritannien lehnte eine Ubernahmatirental-européischer Rechts-
traditionen ab. Die VergrofRerung der Gemeinschalfirté zu weiteren Komplexitats-
steigerungen in der Entscheidungsfindung auf eisopér Ebene.

Nachdem der EP-Entwurf eines ,Vertrags zur GrindiegEuropéaischen Union“ von der
Uberwiegenden Mehrheit der Mitgliedsstaaten abgel@urde, da weiterhin nationaler
Widerstand gegen politische und institutionelle dRefen der EG geleistet wurde, fand
durch die vertragliche Verankerung der Europaisdhelitischen Zusammenarbeit (EPZ)
ein politischer Minimalkompromiss statt. Die Plégiaer Politischen Union in den 1980er
Jahren mindeten in pragmatische Konsenslésungemititerweile 12 Mitgliedsstaaten,
nachdem Griechenland, Spanien und Portugal derdii@aten. Der Gesetzgebungsprozess
der EG wurde durch die Anwendung des Prinzips dealifizierten Mehrheit im
Ministerrat erleichtert und beschleunigt. Bereichie die Bestimmungen Uber die Rechte
und Interessen der Arbeitnehmer unterlagen jedech Hinstimmigkeitserfordernis. Die
Mitgliedsstaaten besalen weiterhin einen hohenlusmfauf die Entscheidungsprozesse
der EG. Die SE-Entwirfe (1989/91) berucksichtigtenhoherem MalRe die nationalen
Rechtstraditionen und die Industriellen Beziehungerden Mitgliedsstaaten. Wahrend
Deutschland sich gegen die Aufweichung der Redtttediichkeit in den Entwirfen
wandte, gingen den ubrigen Mitgliedsstaaten digdiesgsoptionen nicht weit genug.

Transparente, flexible, effiziente und demokratésdnstitutionen und Entscheidungs-
verfahren auf europaischer Ebene waren das Zialeim Vertragsverhandlungen von
Maastricht, Amsterdam und auch Nizza. Eine gruretedg Reform der Institutionen
scheiterte jedoch an den Interessen der Mitgliedssh. Mit dem Vertrag von Maastricht
wurden die Kompetenzen zwischen der EU und den liditgstaaten systematischer
geregelt und institutionalisiert. Die Einfuhrungsd8ubsidiaritatsprinzips gestaltete ein
abgestuftes System fiur die Verteilung und Ausibwmg Kompetenzen zwischen der EU
und den Mitgliedsstaaten. Im Gegensatz zum Madhstvertrag stellte der Vertrag von
Amsterdam keinen Meilenstein im europdaischen l@ggnsprozess dar. Umfassende
Reformen der europaischen Institutionen und dea@msenarbeit in der Union konnten
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aufgrund der nationalen Interessen einzelner Mitigistaaten auch auf der Gipfel-
konferenz von Nizzaicht erzielt werden. Statt einer weiteren Vertigfuler Europaischen
Integration einigten sich die Mitgliedsstaaten eimen Minimalkompromiss. Auch die SE-
VO (2001) und die SE-RL (2001) verdeutlichten dmige Verzahnung von europdaischer
Rechtsharmonisierung mit nationaler Rechtstraditiéa handelte sich sowohl bei der
Verordnung als auch bei der Richtlinie um heteregRegelungssysteme von nationalen
und europaischen Kompetenzen. Die SE-VO (2001)dim&E-RL (2001) stellten mit den
weitreichenden Gestaltungsfreiheiten und der VHlzan nationalen Verweisen einen
Minimalkompromiss dar. Nicht die uneinheitliche e@p@ische Philosophie der Mitglieds-
staaten stellte eines der Haupthindernisse der ffdoga der SE dar, sondern die
mangelnde Berticksichtigung dieser politischen Raali

Im Laufe der Entwicklungsgeschichte der SE untamabie Kommission einen
Paradigmenwechsel vom ,harten“ Regulierungsansatm aveichen® Konsensentwurf.
Das Ziel der Schaffung einer einheitlichen eurogé@s Rechtsform mit zwingender
dualistischer Organstruktur und integrierter Mitimasnung der Arbeitnehmer mindete mit
der SE-VO (2001) und der SE-RL (2001) in einen Kmss mit weitreichenden
Gestaltungs- und Verhandlungsoption€atteronannte diesen Strategiewechsel nicht den
,one best way“, sondern den ,only possible w&¥.Nicht der Paradigmenwechsel der
Kommission istin der Retrospektive negativ zu beurteilen, sondéas langjéhrige
Festhalten der Kommission an ein nicht auf den tipohen, rechtlichen und
wirtschaftlichen Stand der Européischen Integrasibgestimmtes Gesetzesvorhaben.

1817 Cattero (2001), S. 158.
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6.2 Gegenuberstellung von Befunden und Theorie

Befunde
zum Stand der Europaischen Integration
und zur Ausgestaltung der SE-Entwurfe

Beurteilung der Befunde nach der
Transaktionsbasierten Theorie
der Européischen Integration von
Stone Sweet/Sandholtz

Erste Kommissionsvorschlage zur Européischen Aggisellschaft von 1970/75

Europaische Integration:
Befunde
Wirtschaft:

Politik:

Recht:

Realisierung der Zollunion

Schaffung eines Gemeinsamen Markts
Grindung des Europaischen Wahrungsfonds
und des Europaischen Wahrungssystems

Nationale Souveréanitatswahrung
Institutionelle und sozialpolitische Impulse
Beitritt: England, Irland und Danemark

Harmonisierung der nationalen Gesellschafts-
rechte auf hohem Detail- und Formalisierungs-
grad

Verabschiedung der ersten gesellschaftsrecht-
lichen Richtlinie und Unterzeichnung des erste
gesellschaftsrechtlichen Ubereinkommens

Europaische Integration:
Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Intergouv.-Supranat. (Stufe 3)

EU-Organisationen:
Intergouvernemental (Stufe 2)

EU-Regeln:
Supranational (Stufe 4)

=

SE:

Befunde
Umfang:

Rechtsgrundlage:

Struktur der Organe:

Mitbestimmung:

284 Artikel

Art. 235 EWGYV (heute: Art. 308 EGV)

Einheitlich dualistisch (Vorstand, Aufsichtsrat,
Hauptversammlung)

Einheitliche Mitbestimmungsregelung
(Europaische Betriebsrate, Arbeithehmervertre]
im Aufsichtsrat, Abschluss Europaischer
Tarifvertrage)

SE:

Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Intergouvernemental (Stufe 2)

EU-Organisationen:
Supranational (Stufe 5)

EU-Regeln:
Supranational (Stufe 5)

ter
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Befunde
zum Stand der Europdischen Integration
und zur Ausgestaltung der SE-Entwurfe

Beurteilung der Befunde nach der
Transaktionsbasierten Theorie
der Européischen Integration von
Stone Sweet/Sandholtz

Vorschlage fiir eine Verordnung Uber das StatutEleopaischen Aktiengesellschaft und fur eine Riulstizur
Ergdnzung des SE-Statuts hinsichtlich der StelbgrgArbeitnehmer von 1989/91

Européische Integration:
Befunde
Wirtschaft:

Plan der Vollendung des Européischen
Binnenmarkts
Wahrungspolitischer Stufenplan

Politik:

Nationaler Widerstand gegen politische und
institutionelle Reformen der EG
Intensivierung des Sozialen Dialogs

Beitritt: Griechenland, Spanien und Portugal

Recht:

Verabschiedung weiterer gesellschaftsrechtlich
Richtlinien und der ersten Gesellschaftsform
europaischen Rechts auf geringem Detail- und
Formalisierungsgrad

Verabschiedung von Arbeitnehmerrichtlinien m
einem mitbestimmungsrechtlichen Mindestnive

Européische Integration:
Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Supranational (Stufe 3-4)

EU-Organisationen:
Intergouvernemental (Stufe 2-3)

EU-Regeln:
Supranational (Stufe 3-4)

er

it
au

SE:
Befunde
Umfang:

Verordnung: 137 Artikel
Richtlinie: 13 Artikel

Rechtsgrundlage:

Verordnung:

Art. 100 a EWGV (heute: Art. 95 EGV)
Richtlinie:

Art. 54 Abs. 3 lit. g EWGV

(heute: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV)

Struktur der Organe:
Dualistisch und monistisch

Mitbestimmung:

Cafeteria-Modell: Deutsches bzw.
niederlandisches, franzdsisches bzw. belgischg
Modell und skandinavisches Modell

SE:

Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Supranational (Stufe 3-4)

EU-Organisationen:
Supranational (Stufe 4)

EU-Regeln:
Supranational (Stufe 4)
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Befunde
zum Stand der Europaischen Integration
und zur Ausgestaltung der SE-Entwurfe

Beurteilung der Befunde nach der
Transaktionsbasierten Theorie
der Européischen Integration von
Stone Sweet/Sandholtz

Verabschiedung der Verordnung tber das Statut deojigischen Gesellschaft

und der Richtlinie hinsichtlich der

Beteiligung derbeitnehmer von 2001

Europaische Integration:

Befunde

Wirtschaft:

Vollendung des Europaischen Binnenmarkts
Europaische Wahrungsunion

Europaischer Wirtschaftsraum

Politik/Recht:

Umfassende Anderungen der Gemeinschafts-
vertrage

Mindestharmonisierung

Institutionalisierung des Subsidiaritatsprinzips
Institutionalisierung des Sozialen Dialogs
Eintritt: Osterreich, Finnland und Schweden

Europaische Integration:
Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Supranational (Stufe 4-5)

EU-Organisationen:
Intergouv.-Supranat. (Stufe 3)

EU-Regeln:
Intergouv.-Supranat. (Stufe 3)

SE:
Befunde
Umfang:

Verordnung: 70 Artikel
Richtlinie: 17 Artikel

Rechtsgrundlage:

Verordnung: Art. 308 EGV
Richtlinie: Art. 44 Abs. 2 lit. g EGV

Struktur der Organe:

Dualistisch und monistisch

Zusammensetzung und Funktion der Organe n
nationalem Recht

Mitbestimmung:

Unterschiedliche nationale Beteiligungsstandat
Prinzip des Verhandlungsvorrangs
Auffangregelung

SE:

Theorie Stone Sweet/Sandholtz
Transnationale Gesellschaft:
Supranational (Stufe 4-5)

EU-Organisationen:
Intergouv.-Supranat. (Stufe 3)

EU-Regeln:
Intergouv.-Supranat. (Stufe 3)

ach

ds

Abb. 6-1: Befunde versus Theorie (gesamt)

Quelle: Eigene Darstellung.
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6.3 Resimee

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, ob Hietwicklungsgeschichte der SE
anhand der Transaktionsbasierten Theorie der EisgEnh Integration vonStone
Sweet/Sandholtnachgezeichnet werden kann. Die SE-Entwirfe und Elieopaische
Integration wurden mittels der Dimensionen der $rationalen Gesellschaft, der EU-
Organisationen und der EU-Regeln auf der Skalacheis Intergouvernementalismus und
Supranationalismus eingeordnet. Die Abb. 6-1 vestaaslicht die Ubertragung der
Befunde auf das theoretische Konzept.

Die Theorie vonStone Sweet/Sandhokennte die theoretische Fundierung liefern, dass
die Ausgestaltung der SE-Entwirfe (1970/75) niclemd Stand der Européischen
Integration zum damaligen Zeitpunkt entsprach. BEmordnung der SE-Entwirfe
(1970/75) war nicht kongruent mit der Einordnung Beropaischen Integration auf der
Skala zwischen Intergouvernementalismus und Supoadismus.

Wahrend der Entstehung der SE-Entwirfe (1970/75pbedie Transnationale Gesell-
schaft, zu der Unternehmen sowie nichtstaatlicleab® und politische Akteure zahlten,
nur begrenzte Mdglichkeiten der Einflussnahme aef Buropéaische Integration. Zwar
konnte durch den Abbau der Zolle und der darausitresenden Zunahme der
grenziberschreitenden Handelsverflechtungen einee@eng auf der Dimension der
Transnationalen Gesellschaft erzielt werden, dieteth@hmen vermochten es zum
damaligen Zeitpunkt jedoch nicht, ausreichend Draakzuiiben, um die institutionelle
Struktur der Gemeinschaft den Erfordernissen desisehaftlichen Integration anzupassen
und um umfassende rechtliche und politische Integrsschritte einzuleiten. Auch die
européischen Interessenverbande besalien keintiosidlisiertes Forum zur Artikulation
ihrer Interessen, um nachhaltigen Einfluss auf plditischen Entscheidungsprozesse
auszulben. Die Stellung der Transnationalen Gesbaeliisim europdaischen Integrations-
prozess um die SE-Entwirfe (1970/75) lie3 sich natdr Theorie von Stone
Sweet/Sandholtzn den Bereich zwischen Intergouvernementalismod Gupranatio-
nalismus (Stufe 3) einordnen. Dagegen konnte deituSsrder Transnationalen Gesell-
schaft auf die Ausgestaltung der SE-Entwirfe (1B3DHeutlicher in den intergouverne-
mentalen Bereich (Stufe 2) eingeordnet werden. IDieressen der Unternehmen und
Verbéande fanden nahezu keine Berucksichtigung éeiAdsgestaltung der Entwurfe. Die
Kommission entwarf ein rechtlich einheitliches ualoiyeschlossenes SE-Statut, ohne die
nationalen Unterschiede der Unternehmensordnungism Dialog zwischen den
Sozialpartnern und die Mitbestimmungsregelungen Atbeitnehmer in den Mitglieds-
staaten zu berucksichtigen.

Das Einstimmigkeitserfordernis im Ministerrat, diss Mehrheitsprinzip abloste, und die
damit erschwerte gemeinsame Willensbildung in dersirkte die nationale Souveranitét
der Mitgliedsstaaten und liel3 sie weiterhin hoherfliss auf die Entscheidungsprozesse
der EG ausiben. Die Einordnung der EU-Organisatiome den Bereich des Inter-

gouvernementalismus (Stufe 2) im europaischen fatemsprozess stand im Widerspruch
zur Einordnung der EU-Organisationen in den SE-Erfen (1970/75). Die Kommission

schaffte mit den Entwurfen eine echte supranate@adsellschaftsform, mit der sie einen



Schlussbetrachtung Serg?

hohen politischen Einfluss in der EG gegenuber Mégliedsstaaten und Sozialpartnern
ausuben konnteSie determinierte die Gestaltungs- und Wabhlfrégmeider Mitglieds-
staaten sowie der Unternehmen und Interessenvexb@d EU-Organisationen in den
SE-Entwirfen (1970/75) lie3en sich in den Berei@s @&upranationalismus (Stufe 5)
einordnen. Die Machtanspriiche der Mitgliedsstaateter EG zum damaligen Zeitpunkt
standen im Gegensatz zur supranationalen Gesdiisichen der SE mit marginalen
Gestaltungsfreiheiten.

Die EU-Regeln im europaischen Integrationsprozaiesinre Auspragung insbesondere in
den Vorschlagen gesellschaftsrechtlicher Richttilbesal3en, wiesen eine hohe Detailliert-
heit und Formalisierung auf. Die Maoglichkeiten delitgliedsstaaten zur rechtlichen
Interpretation und Gestaltung wurden auf ein Mimimbegrenzt. Da die Mitgliedsstaaten
aber weiterhin Gestaltungsfreiheiten durch das Rewtrument der Richtlinie besalien,
fand eine Einordnung im Bereich der Supranatio@a(fétufe 4) statt. Eine Richtlinie war
zwar hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verichd Uberlied es jedoch den
Mitgliedsstaaten, in welcher Form und mit welchegislatorischen Mitteln sie inner-
staatlich umgesetzt wurde. Durch Anwendung des Rimdtruments der Verordnung
waren die SE-Entwurfe (1970/75) fur die Mitgliedsgen in allen Teilen verbindlich und
galten unmittelbar . Der hohe Formalisierungs- Dederminierungsgrad der SE-Entwurfe
(1970/75) bedingte eine Einordnung der EU-Regelndém supranationalen Bereich
(Stufe 5).

Mittels der Theorie vorstone Sweet/Sandholtazirde deutlich, dass bei der Ausgestaltung
der SE-Entwiirfe (1989/91) der damalige Stand deojf&ischen Integration eine starkere
Berucksichtigung fand. Die Einordnung der SE-Enfe{{1989/91) entsprach jedoch noch
nicht in allen drei Dimensionen der Einordnung Baropéischen Integration auf der Skala
zwischen Intergouvernementalismus und Supranatgmnas.

Die Dimension der Transnationalen Gesellschaften &E-Entwirfen (1989/91) und in
der Européischen Integration fand eine kongruent@orBung in den Bereich des
Supranationalismus (Stufe 3-4). Den Unternehmeangeés in htherem Mal3e, Druck auf
die Organe in der EG auszulben, um die instituliertetruktur der Gemeinschaft den
Erfordernissen der wirtschaftlichen Integration wgressen. Zwar konnten keine
umfassenden rechtlichen und politischen Integratohritte eingeleitet werden, jedoch
fuhrten die von der EEA ausgelosten Bewegungen imene weiteren Anstieg der
grenziberschreitenden Transaktionen von UnternehinerZuge der EEA drangte eine
groRe Anzahl an Interessengruppen auf die eurdpiiig€bene. Die zunehmende
Verflechtung von supranationalen und intergouvemmaden Institutionen sowie
Elementen im europdischen Entscheidungsprozess,rieoffe den europaischen
Interessenvertretungen neue Einfluss- und Koabtwiglichkeiten. Die SE-Entwirfe
(1989/91) bedeuteten fir die Mitglieder der Tramnemalen Gesellschaft einen enormen
Zuwachs an Einflussmdglichkeiten auf die Gestaltdeg SE. Die erweiterten Zugangs-
und Beteiligungsmaoglichkeiten sowie die Wahlredntelen Bereichen Organstruktur und
Mitbestimmung der Arbeitnehmer schufen fir die Wmédmen eine Vielzahl an
Ausgestaltungsmadglichkeiten. Fir die Interesserdredb boten die Mitbestimmungs-
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modelle unterschiedliche Einfluss- und Koalitiongjinéhkeiten.

Im Gegensatz zur kongruenten Einordnung der Traimsraden Gesellschaft unterschieden
sich die EU-Organisationen in ihrem Grad der Sugianalitdt. Aufgrund des sich

fortsetzenden Anspruchs auf Erhaltung der nationé®uveranitdt von Seiten der
Mitgliedsstaaten, der nur politische Minimalkompiese zuliel3, blieb die Einordnung der
EU-Organisationen im Prozess der Europdischen riatieg zu Beginn der 1990er Jahre
weiterhin im Bereich des Intergouvernementalisn@tsfe 2-3). Die EU-Organisationen in
den SE-Entwirfen (1989/91) konnten weiterhin in dd@reich des Supranationalismus
(Stufe 4) eingeordnet werden. Im Vergleich zu derEitwirfen (1970/75) stieg die Zahl

der Verweise auf nationales Recht an, jedoch warbd&luss der Kommission auf die

rechtliche Ausgestaltung einer SE weiterhin vorleemdda beispielweise bei der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer keine vollkommeneo# und losgeldste Vereinbarung
getroffen werden konnte, sondern aus vorgegebepéor@n gewéhlt werden musste.

Die EU-Regeln im européischen Integrationsprozess Beginn der 1990er Jahre
gestalteten sich weniger formalisiert und detadlotiert. Da die Rechtsangleichung
vermehrt Mindeststandards setzte und flexible Gesigsoptionen anbot und sich somit
Harmonisierungs- und Wettbewerbskonzepte miteinanelknipften, lieRen sich die EU-
Regeln in den Bereich des Supranationalismus (S3«f@ einordnen. Auch die SE-
Entwirfe (1989/91) wirkten im Vergleich zu den SHEtklrfen (1970/75) weniger
determinierend auf die Mitgliedsstaaten. Die gewghRechtsgrundlagen spiegelten den
Versuch wider, die nationalen Widerstande, die derabschiedung der SE im Wege
standen, zu umgehen. Die Novellierungen des Ader7 VO-Entwirfe fuhrten zu einer
starkeren Verweisung auf nationales Recht. Nebe®dganstruktur beriicksichtigte auch
die Mitbestimmungslosung in den SE-Entwlrfen (19&9die nationalen Traditionen. Im
Gegensatz zu den SE-Entwirfen (1970/75) wiesen Mimensionen der EU-
Organisationen und der EU-Regeln in den SE-Entwii(f€©89/91) eine weniger starke
supranationale Pragung auf und lieBen sich in a@bgeschter Positionierung in den
supranationalen Bereich (Stufe 4) einordnen.

Bei der Verabschiedung der SE-VO (2001) und deREH2001) stimmte der Stand der
Europaischen Integration und der SE-VO (2001) urgtRE& (2001) auf der Skala
zwischen Intergouvernementalismus und Supranatgnat Uberein. Nur eine Kongruenz
der Dimensionen der Transnationalen Gesellschaft,EJ-Organisationen und der EU-
Regeln in den einzelnen SE-Entwirfen und im Staed duropéischen Integrations-
prozesses fuhrte zu einem Konsens zwischen derav@iimgspartnern.

Die Dimension der Transnationalen Gesellschaft e in der SE-VO (2001) und der
SE-RL (2001) und im damaligen Stand des europamsdheegrationsprozesses in den
supranationalen Bereich einordnen (Stufe 4-5). Bebaftliche Akteure fanden eine
starkere Betonung innerhalb der Européaischen latiegr. Neben einer wirtschaftlichen
Dynamisierung, die durch weitreichende Anderungen utspriinglichen Gemeinschafts-
vertrdge ausgeldst wurde, erhielten die Sozialpartturch den Maastricht-Vertrag ein
institutionelles Forum zur Artikulation ihrer Interessen. Die st@&iden grenziber-

schreitenden Transaktionen der Unternehmen undAdsbau des Sozialen Dialogs
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erhohten den Einfluss und Druck der Transnation&@&sellschaft auf die politischen
Prozesse in deeU. Die SE-VO (2001) und die SE-RL (2001) boten dertetehmen
Flexibilitdt und Gestaltungsoptionen. Neben grimgiormspezifischen Gestaltungs-
maoglichkeiten und dem Wahlrecht der Organstrukterhalf den Unternehmen die
Regelung der Beteiligung der Arbeitnehmer zu werneEinflussmdglichkeiten auf die
Ausgestaltung der SE. Die Einsetzung eines besendéerhandlungsgremiums verhalf
den Sozialpartnern zu einem institutionellen Forzum Artikulation ihrer Interessen und
zu einem Bedeutungsgewinn des Sozialen Dialogshatieder SE-RL (2001).

Die Dimension der EU-Organisationen konnte in der\® (2001)/SE-RL (2001) und

zum damaligen Stand der Europdischen Integrationden intergouvernementalen-
supranationalen Bereich (Stufe 3) eingeordnet wertiit dem Vertrag von Maastricht

wurden die Kompetenzen zwischen der EU und den liddgstaaten systematischer
geregelt und institutionalisiert. Das Subsidiagpiinzip gestaltete ein System zur
Verteilung und Austibung von Kompetenzen zwischenkdé und den Mitgliedsstaaten.
Die Organe der EU besalRen zwar umfangreiche Befsgnind Einflussmoglichkeiten,
jedoch sollte die Gemeinschaft nach dem Subsidtaptinzip in nur den Bereichen tatig
werden, die nicht in ihre ausschlie3liche Zustakeiig fielen und auf Ebene der
Mitgliedsstaaten nicht ausreichend erflllt werdeonrken. Das Subsidiaritatsprinzip
bildete ein Gegengewicht zu den erweiterten Komzete der Gemeinschatt.

Im Sinne des Subsidiaritatsprinzips fand auch digeatuftes System innerhalb der
Regelungen der SE-VO (2001) und der SE-RL (200t )Varteilung und Ausiibung von
Kompetenzen zwischen der EU und den Mitgliedsstaatmatt. Neben zunehmenden
Verweisen auf nationales Recht implizierten diehémdlungen zwischen der Vertretung
der Arbeithehmer und der Arbeitgeber im Sinne d&-R& (2001) den Bezug auf
nationale Beteiligungsmodelle, insbesondere deeiBgingsmodelle am Sitzort der SE.
Die Kommission als EU-Organisation konnte mit ddét-\B0 (2001) und der SE-RL
(2001) nicht mehr in dem Mal3e ihren politischenflass gegeniber den Mitgliedsstaaten
austiben wie noch in den SE-Entwurfen (1970/75)abgkschwacht in den SE-Entwurfen
(1989/91).

Die Dimension der EU-Regeln fand eine Einordnungdem intergouvernementalen-
supranationalen Bereich (Stufe 3). Die Harmonisigsarbeiten im Arbeits- und
Gesellschaftsrecht in der EU zeichneten sich demse Kombination von Wabhlfreiheiten
und Mindeststandards aus. Eine pragmatische Vongalese, die die Bedurfnisse der
Praxis bertcksichtigte und den Unterschieden naligorRechtsordnungen gerecht wurde,
trat an die Stelle einer detaillierten und formaligen Harmonisierung. Die SE-VO (2001)
und die SE-RL (2001) wiesen verstarkt Wettbewedraehte auf und bezogen sich auf die
harmonisierten nationalen Rechte. Die Wahlfreimeiiad Mindeststandards innerhalb der
SE-VO (2001) und der SE-RL (2001) bedeuteten fle Mitgliedsstaaten und die
Sozialpartner einen Bedeutungsgewinn.

Nach der Einordnung der SE-Entwirfe und des jegaili Standes der Europdaischen
Integration auf der Skalawischen Intergouvernementalismus und Supranatgsimas,
konnte nicht die theoretische Fundierung daflrefett werden, dass die Entwicklung der
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SE einen ahnlichen Verlauf nahm wie der europaisktiiegrationsprozess. Erst die
kongruente Einordnung der SE-Entwirfe und der Eiisghen Integration auf der Skala
zwischen Intergouvernementalismus und Supranatgmas schaffte die Voraussetzung
fur die Verabschiedung der SE-VO (2001) und deiRRH2001).
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