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BILDUNGSAUFTRAG

Was Medienwissenschaft im Kontext von Medien und Bildung tut,

tun kdnnte und tun sollte

von ANDREAS WEICH und ADRIANNA HLUKHOVYCH

Warum eine solche Debatte?
Der Konnex von Medien und Bildung ist konti-
nuierlich Teil wissenschaftlicher und gesellschaft-
licher Debatten, selbige scheinen jedoch gewissen
Konjunkturen zu unterliegen. In den letzten
Dekaden war dies Ende der 1g9goer und Ende der
Nullerjahre der Fall, nun wieder im diskursiven
Fahrwasser der <Digitalisierung> und verstirkt seit
Beginn der Covid-19-Pandemie. Aktuell wer-
den Begriffe wie «digitale Bildung> und <digitale
Kompetenzen> oder Schulficher wie <Digitalisie-
rung> diskutiert. Dabei werden Entscheidungen
getroffen, die die Zukunft der Bildung tiber, mit
und durch Medien grundlegend prigen (wer-
den). Diese Zukunft braucht aus unserer Sicht
kritische medienwissenschaftliche Perspektiven.
Hierfiir miissten sich medienwissenschaftliche
Akteur*innen stirker mit den Zusammenhingen
von Medien und Bildung auseinandersetzen und
sich vehementer in wissenschaftliche, politische
und gesellschaftliche Diskurse einbringen als bis-
her. Allein die Tatsache, dass der Medienbegriff
zugunsten des Digitalititsbegriffs in bildungs-
bezogenen Diskursen immer randstindiger wird,
ist alarmierend, denn wenn der Kernbegriff
der Medienwissenschaft nicht mehr gebriuchlich
ist, werden mutmafilich auch medienwissen-

schaftliche Perspektiven seltener ein- und

DEBATTE

wahrgenommen.! Medienwissenschaft, so die
These, ist in der Lage, die Reflexion, die Theo-
retisierung, gegenwarts- und geschichtsbezogene
Analyse sowie die Gestaltung der Relationen
von Medien und Bildung zu bereichern, setzt ihr
Potenzial aber nicht in allen Facetten um
und tiberlisst das Feld anderen Akteur*innen.
Was die Auseinandersetzung mit bildungs-
wissenschaftlichen und -politischen Diskursen
betrifft, ist offensichtlich, dass medienwissen-
schaftliche Referenzen in medienbezogenen
Papieren — wie jenen der Kultusministerkon-
ferenz (KMK), ihrer Stindigen Wissenschaftli-
chen Kommission (SWK) oder dem Stifterver-
band - fehlen und Medienwissenschaftler*innen
weder Teil der Autor*innenteams sind noch als
Expert*innen in Erscheinung treten. Hier sind
in erster Linie Vertreter*innen der Erziehungs-
wissenschaft, der Pidagogischen Psychologie,
der Fachdidaktiken und der Informatik(-didaktik)
aktiv. In bildungswissenschaftlichen und medien-
pidagogischen Journals wie MedienPidagogik,
Medienimpulse, merz oder merzWissenschaft sind
medienwissenschaftliche Beitrige hochst selten
(nach Durchsicht der Archive geschitzt < 1 %),
und die Gruppe der medienwissenschaftlichen
Autor*innen speist sich aus einem sehr kleinen
Kreis (ca. 10 bis 20 Personen).
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Schaut man sich die Auseinandersetzung
mit bildungsbezogenen Gegenstinden in der
Zeitschrift fiir Medienwissenschaft an, so bringt
eine Suchanfrage zu <Bildung> im Heftarchiv
bei insgesamt 634 Artikeln in der Datenbank
zunichst 94 Treffer hervor, von denen sich
nach inhaltlicher Durchsicht nur eine Handvoll
tatsichlich mit Bildung beschiftigen. Gibt man
als Suchbegriff <Medienkompetenz> ein, erhilt
man finf Treffer, bei <Medienbildung> sind es
drei. In der Kanonkritischen Literatursammiung
Medienwissenschaft (KLM) finden sich keine
Treffer zu <Medienkompetenz-, <Medienbildung>
oder <education> und zu <Bildung> lediglich
drei, zu <pedagogy>/<pedagogies> zwei Treffer,
die jedoch mehrheitlich von Autor*innen mit
eher erziehungs- und sozialwissenschaftlichen
sowie fachdidaktischen Hintergriinden
verfasst wurden.

Derartige Abfrageergebnisse bieten gewiss
nur sehr begrenzte Einsichten in die Problematik;
zudem sind sie selbst durch mediale Vorausset-
zungen der Verschlagwortung, Suche etc. geprigt.
Zugestanden sei zudem, dass die Frage, was als
medienwissenschaftlich gilt und was nicht — ge-
rade angesichts des heterogenen und inklusiven
Charakters der Medienwissenschaft —, sehr unter-
schiedlich zu beantworten ist. Doch auch bei
einem relativ weiten Verstindnis ergibt sich ein
Bild, in dem die Medienwissenschaft sowohl
inhaltlich sehr wenig theoretischen und analyti-
schen Output zu bildungsbezogenen Fragen und
Gegenstinden generiert als auch in wissenschaft-
lichen, politischen und praxisbezogenen Diskursen
zu Medien und Bildung wenig sichtbar ist.

Ubergeordnetes Ziel der Eréffaung einer
Debatte zu Medien und Bildung in der Zestschrift
fiir Medienwissenschaft ist daher, die medien-
wissenschaftliche Community mit dieser
Einschitzung zu konfrontieren und die Frage
aufzuwerfen, was Medienwissenschaft in den
verschiedenen Schnittfeldern von Medien und
Bildung tut, tun kénnte und ggf. tun sollte.
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Hierzu konturieren wir zunichst einige Felder
und Optionen einer medienwissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Medien und Bildung.
Als Nichstes entfalten wir gesellschafts- und
fachpolitische Argumente fiir ein zukiinftig ge-
steigertes Engagement medienwissenschaftlicher
Akteur*innen in Forschung, (fach-)politischer
und praxisbezogener Arbeit zu Medien und
Bildung. Die Frage ist hier, inwiefern Medien-
wissenschaft ihre Rolle innerhalb des Wissen-
schafts- und Bildungssystems reflektieren und
ggf. ihren eigenen <Bildungsauftrag> artikulieren,
oder auch iiberdenken, will oder sollte.

Medien und Bildung - einige zentrale

Felder und Akteur*innen
Die vielfiltigen Zusammenhinge zwischen
Medien und Bildung koénnen auf verschiedene
Arten kategorisiert werden. Insbesondere in
(erziehungs-)wissenschaftlichen, bildungs-
politischen und praxisbezogenen Diskursen
ist oftmals von Bildung ziber und mit sowie
bisweilen durch Medien die Rede. Wir greifen
diese Trias als heuristisches Raster auf, um
im Folgenden einige zentrale Themen und
Akteur*innen im Bereich Medien und Bildung
sowie bisherige und mégliche medienwissen-
schaftliche Beitrige zu umreifien.
Bildung #ber Medien meint in der Regel den
Prozess und/oder das Ergebnis der Erlangung
von medienbezogenen Wissensbestinden und
Kompetenzen. Klassische Konzepte, wie das
Medienkompetenzmodell nach Dieter Baacke,?
sind dabei im Schnittfeld zwischen Kommuni-
kations- und Erziehungswissenschaft entstanden.
Spiter sind sie in vorrangig erziehungswissen-
schaftlichen Debatten zu Medienkompetenz und
Medienbildung diskutiert und weiterentwickelt
worden.? Neben der <kompetenten> Medien-
nutzung und -gestaltung spielt Medienkritik
in der Diskussion oftmals eine zentrale Rolle.*
Angesichts digitaler Medien gewinnt zudem
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die informatische Bildung zunehmend an Be-
deutung. In erster Linie vermittelt sie technolo-
gische Konzepte und Funktionsweisen, bezieht
aber — wenn auch aus medienwissenschaftlicher
Sicht oft nicht hinreichend - soziokulturelle und
nutzungsbezogene Ebenen mit ein. Weitere an-
grenzende Disziplinen, wie die kulturelle/dsthe-
tische und die politische Bildung, erweitern das
Feld.® Hinzu kommen Ansitze aus verschiedenen
Fachdidaktiken, die Medien zum Unterrichtsthe-
ma machen. Mitunter basieren sie auf medien-
wissenschaftlichen Theorien und Analysen, z. B.
im Fall der Deutschdidakdk.”

Wenn Medien zum Gegenstand von Bil-
dungsangeboten gemacht werden, liegen dem
immer implizit oder explizit Medienkonzep-
te zugrunde. Am hiufigsten werden Medien
dabei als technische (in erster Linie <digitale>)
Objekte, Werkzeuge oder <Massenmedien> ver-
anschlagt, und es wird von einer zunehmenden
<Digitalisierung> und/oder «Mediatisierung»*
ausgegangen. Aus medienwissenschaftlicher
Sicht sind Medien jedoch mehr als Werkzeuge
oder Kommunikationsmittel: Sie sind Sym-
bole und Codes, Gegenstinde, Funktionen und
Prozesse, sie sind autonom und allgegenwirtig,
transparent und opak, sie stellen Reflexions-
und Affektionsinstanzen dar, schliefilich schaf-
fen sie (neue) Wirklichkeiten.®

Vor diesem Hintergrund erscheinen aktuelle
und historische Diskurse rund um Medienbil-
dung, Medienkompetenz, digitale Bildung usw.
als dringliche Gegenstinde fiir medienwissen-
schaftliche Analysen, die jedoch nur punktuell
in den Blick genommen werden.® Die darin
vorhandenen Konzeptualisierungen von Medien
(und ihren <Chancen und Risiken>) sowie (un-)
erwiinschten Medienpraktiken kénnten dabei als
Voraussetzungen zur Hervorbringung von Sub-
jekten gegenwirtiger und vergangener Medien-
kulturen analysiert werden.

Zudem bieten medienwissenschaftliche
Analysen von gegenwirtigen und vergangenen

DEBATTE

Medientechniken, -inhalten und -praktiken
immer schon Bildung(-smaterial) iiber Medien.
Ein Fundus an Medientheorien, -analysen

und -geschichten steht bereit, auf dem andere
Disziplinen (z. B. die Deutschdidaktik oder
die Medienpidagogik), autbauen (kénnen),
um eigene Bildungskonzepte und -angebote
iiber die analysierten Medien zu erarbeiten
und die ansonsten medienwissenschaftlichen
Wissenschaftler*innen und Studierenden vor-
behaltenen Bildungspotenziale zu <iibersetzen>.

Dementsprechend sollten medienwissen-
schaftliche Akteur*innen ihre theoretischen
Perspektiven und Forschungsergebnisse tiber
Medien (und Bildung) systematisch und aktiv in
andere (wissenschaftliche) Felder sowie in die
Bildungspolitik und -praxis einbringen. Bei-
spiele eines solchen Transfers existieren bereits:
u.a. das Frankfurt-Dreieck als interdisziplini-
res Modell, das gemeinsam mit Akteur*innen
der Medienpidagogik und der Informatik(-
didaktik) erarbeitet wurde,™ Stellungnahmen
zu (bildungs-)politischen Papieren wie der Dazta
Literacy Charta oder der KMK-Strategie zur
Bildung in der digital vernetzten Welt®, Positions-
papiere® oder Projekte und Materialien zur
Thematisierung von Medien in Bildungsange-
boten wie DataLiteracySkills@OWL,* Teaching
Media® oder Neue Medien in der Grundschu-
le/Sekundarstufe.® Medienwissenschaftliche
Akteur*innen bringen ihre Expertise zudem
an einigen Standorten in die Aus- und Weiter-
bildung von Lehrkriften sowie den Fachkriften
zur frithkindlichen und aufierschulischen
Bildung ein.” Diese Aktivititen sind begriifiens-
wert, doch bleiben sie randstindig.

Durch gesteigertes Engagement konnte
Medienwissenschaft mitbestimmen, welche
Medien wie in Bildungsangeboten konzep-
tualisiert werden und welche didaktischen
Ziele dabei verfolgt werden, welche <Medien-
kompetenzen> also letztlich <geschult- wer-
den. Sie konnte die tiblichen Themen wie
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Informations- und Prisentationskompetenzen,
das Erkennen von Fake News, Umgang mit
Cybermobbing, Suchtfragen u.a.m., um eine
theoretisch und historisch fundierte kritische
Reflexion und kreative Gestaltung von me-
dienbezogenen Praktiken, Medientechnologien
und -inhalten, Subjektpositionierungen, Ein-
und Ausschliissen, (Medien—)ékologien etc.
erweitern und ausdifferenzieren. Gleichzeitig
kénnten sich Medienwissenschaftler“innen in
die Bildungspolitikberatung einbringen, um
Entscheidungstriger*innen neue Perspektiven
auf ihre Felder zu gewihren. Die Medien-
wissenschaft erschldsse sich so einen gesell-
schaftspolitischen Handlungsspielraum.

Bildung mir Medien meint meist die ge-
zielte Nutzung von Medien zur Umsetzung von
Bildungs- und Lernprozessen. Hier sind insbe-
sondere die erziechungswissenschaftliche Medien-
didakdik,® Fachdidaktken und die Pidagogische
Psychologie relevant. Zumeist geht es in diesen
Disziplinen um die Lernforderlichkeit des Ein-
satzes verschiedener Medien. Medienpidagogik,
kulturwissenschaftlich orientierte Erziehungs-
wissenschaft und die interdiszipliniren Critical
Studies of EdTech™ untersuchen dartiber hinaus
die medialen Grundlagen von Bildungsinstitu-
tionen? und widmen sich kritisch Themen wie
Datafizierung, Algorithmisierung, KI sowie der
Rolle der IT-Wirtschaft und des Datenkapitalis-
mus in Bildungskontexten.?!

Auch Mediendidaktik basiert analog zu Me-
dienkompetenz und Medienbildung auf impliziten
oder expliziten Medienkonzepten. Hier liegen
teils (medien-)theoretisch elaborierte Ansitze
vor, doch werden Medien letztlich fast immer
auf didaktisch-methodische Werkzeuge verkiirzt.
Medienwissenschaft konnte demgegeniiber die
Rolle der Medien als wirkmichtige (materielle)
Akteure noch mehr in den Vordergrund me-
diendidaktischer Forschung, Lehre und Praxis
riicken? und eine Mediendidaktik konturieren,
die sich aus medientheoretischen, -analytischen
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und -historischen Perspektiven und Ergebnissen
speist. Hierbei ginge es dann nicht um Lern-
forderlichkeit, sondern um eine Reflexion der
medialen Voraussetzungen und Konsequenzen
von didaktischen Szenarien.

Wenn Bildungsmedien wie (Lehr-)Filme,
YouTube, Wikipedia, adaptive Lernsysteme,
Learning Analytics, VR oder Serious Games
medienwissenschaftlich analysiert werden,®
kommen im Gegensatz zu Fragen nach dem
Erreichen fachlicher Lernziele solche nach
medienkulturellen Praktiken, Subjektpositionie-
rungen, Mediengenealogien etc. in den Blick.
Ebenso die Frage, inwiefern die gegenwirtigen
und historischen medialen Bedingungen die
Bildungsinstitutionen wie Schulen und Hoch-
schulen prigen. Denn Bildungsgeschichte ist
immer auch Mediengeschichte, und Bildung
formt als spezifischer Kontext die Medien-
techniken, -inhalte und -praktiken. Vor diesem
Hintergrund sind Bildungsinstitutionen immer
auch Institutionen der Mediensozialisation
und -enkulturation, und sie sind als zentraler
Bestandteil von Medienkulturen in den Blick
zu nehmen. Denn die Hervorbringung und
Legitimierung von Subjektivierungsweisen und
Medienpraktiken dieser Institutionen <schlagen>
auf die Gesellschaft insgesamt <durch>. Das
kann sowohl Datafizierung und Uberwachung,
(Daten-)Kapitalismus, soziale Ungleichheiten
und Ungerechtigkeiten, Ein- und Ausschliisse
(aufgrund von Rassismus, Genderismus, Klassis-
mus, Dis/Ableismus), mangelnde Nachhaltgkeit
etc. betreffen.

Vor diesem Hintergrund kénnten medien-
wissenschaftliche Akteur*innen auch im
Feld <Bildung mit Medien> ihre Theorien zu
und Analysen von Bildungsmedien und -in-
stitutionen in die Aus- und Weiterbildung von
Lehrkriften, Dozent*innen an Hochschulen,
Erzieher*innen und aufierschulisch agierenden
Medienpidagog*innen integrieren, um ihre
Perspektiven in die Bildungspraxis und damit
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in die Gesellschaft zu tragen. Dabei geht es
nicht darum, dass Medienwissenschaftler*innen
padagogische Fragen bearbeiten, sondern
darum, dass sie genuin medienwissenschaft-
liche Positionen, Fragen und Gegenstinde,

die nicht im Fokus der Erziehungswissenschaft
stehen, in pidagogische Studienginge und
Praxisfelder curricular integrieren. Auch

hier wire es aus unserer Sicht wiinschenswert,
dass sich die Medienwissenschaft fiir eine
Bildung mit Medien beratend engagiert, z. B.
bei Schul- und Kitaleitungen, aber auch bei
Entscheidungstriger*innen in der Bildungs-
politik. In bildungspolitischen Diskursen gibt
es zwar vereinzelt medienwissenschaftliche
Positions- und Diskussionspapiere,® doch
verhilt sich die Medienwissenschaft hier eher
reaktiv als proaktiv. Durch gesteigerte Transfer-
aktivititen konnten zentrale Akteur*innen, die
massiven Einfluss auf die Gestaltung von Bil-
dung und Bildungsmedien haben, dabei unter-
stiitzt werden, medientheoretisch und -historisch
fundierte Reflexion zu betreiben. Aus unserer
Sicht sollte Medienwissenschaft systematisch
und sichtbar in denjenigen Kommissionen und
Gremien vertreten sein, die politisch wirksame
Papiere verfassen und Entscheidungen treffen.
Und dies konnte — iiber den wissenschaftlichen
Austausch mit den Critical Studies of EdTech,
der Medienpidagogik, der Mediendidaktik
und den Fachwissenschaften und Fachdidaktiken
hinaus — noch weiter gehen bis zum Dialog
mit Bildungsmedienproduzent*innen wie Ver-
lagen oder EdTech-Unternehmen, der im
besten Fall die Gestaltung von Bildungsmedien
kritisch beeinflusst.

Bildung durch Medien meint zumeist die
Konstitution und Transformation von Selbst-
und Weltverhiltissen durch Medien. Insbeson-
dere aus erziehungswissenschaftlichen Debatten
um Medienbildung sind Ansitze hervorgegan-
gen, die die medialen Voraussetzungen und
Potenziale fiir Bildungsprozesse in den Blick
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nehmen.? Hier werden medientheoretische Per-
spektiven aufgegriffen und eingefordert,” doch
medienwissenschaftliche Interventionen finden
sich bisher nur punktuell.® Speziell in diesem
Kontext kann die Medienwissenschaft jedoch
einen mafigeblichen Beitrag leisten und von dort
aus auch Diskurse zur Bildung tiber und mit
Medien neu fokussieren, insofern sie Kompetenz
und Kritik in einem umfassenderen Verstindnis
der medialen Voraussetzungen unserer Wirk-
lichkeiten begriindet. Denn Medientheorie zielt
in vielerlei Hinsicht auf die Frage, wie Medien
Zuginge zur Welt schaffen, wie sie sich in In-
halte und Praktiken einschreiben sowie Subjekte
hervorbringen bzw. positionieren.?? Medien-
wissenschaft fragt danach, wie Medien unsere
Selbst- und Weltverhiltnisse bestimmen und wie
letztlich jedwedes Wissen und jedwede kulturelle
Praxis von Medien durchwirkt bzw. durch sie
(mit-)konstituiert wird. Damit sind schliefilich
auch Kernfragen der Bildungstheorie hinsicht-
lich der Hervorbringung und Transformation
von Selbst- und Weltverhiltnissen beriihrt.3®
Medienwissenschaft kann Bildung durch Medien
auf spezifische Weise konturieren, beispielsweise
als das Durchlaufen verschiedener Medienkon-
stellationen.® Vor dem Hintergrund der zuneh-
menden Diskussion und Reflexion methodischer
Herangehensweisen in der Medienwissenschaft®
geht es auch darum, inwiefern diese das Nach-
denken tiber die Zusammenhinge zwischen
Medien und Bildung strukturieren und bereichern
kénnten. Diese Reflexion berithrt im Ubrigen
die epistemologischen Grundlegungen der
Medienwissenschaft als geisteswissenschaftlicher
Disziplin und somit ihr basales (Spannungs-)
Verhiltnis zu sozial- und bildungswissenschaft-
lichen (ferner natur- und ingenieurwissenschaft-
lichen) Disziplinen, die sich (ebenfalls und aus
ihren Perspektiven) mit Medien und Bildung
befassen. Hier bietet sich ein interdisziplinirer
Austausch mit Akteur*innen der Bildungs- und
Medienbildungstheorie an. Die Bereitschaft
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innerhalb der Erziehungswissenschaft ist
hierfir seit Jahren grof (s.o0.). Wihrend einige
Autor*innen aus der Erziehungswissenschaft
medienwissenschaftliche Theorien explizit
aufgreifen,® sind umgekehrte Bezugnahmen
eher selten.

Plidoyer fiir ein stirkeres Engagement

medienwissenschaftlicher Akteur*innen
Hiermit méchten wir zur Debatte stellen, in-
wieweit ein Interesse der Medienwissenschaft an
Bildungsfragen sowie die Systematisierung und
Steigerung der Bearbeitung relevanter fachlicher
sowie gesellschafts- und fachpolitischer Frage-
stellungen wiinschenswert ist und in welche
Richtung dies ggf. weisen konnte. Wir mochten
einige Argumente fiir ein dauerhaftes und nach-
haltiges Engagement der Medienwissenschaft im
Bereich Medien und Bildung benennen und
die Reflexion ihres <Bildungsauftrags> anstofien.
Die Medienwissenschaft hat aus unserer Sicht
viel zu Medien und Bildung zu sagen, tut es
aber nicht oft genug, nicht laut genug und nicht
durch hinreichend viele Personen. Das fiihrt
dazu, dass Bildung éber, mit und durch Medien
weniger befriedigend erforscht und gestaltet
wird, als es nach dem Stand medienwissenschaft-
licher Forschung der Fall sein konnte. Dies ist
nicht nur ein Verlust auf der Ebene wissenschaft-
licher Erkenntnis, sondern hat mit Blick auf die
Bildungspraxis ganz konkrete gesellschaftliche
und kulturpolitische Auswirkungen, da das
formale Bildungssystem meist ohne medienwis-
senschaftlich fundierte Perspektiven auf Medien
durchlaufen wird. Da das Thema Bildung in den
letzten Dekaden wenig medienwissenschaftliche
Aufmerksamkeit genossen hat und bereits seit
Jahren, teils Jahrzehnten, andere Akteur*innen
substanziell dazu arbeiten und hier ihre Stimme
erheben, wird diesen auch auf politischer und
gesellschaftlicher Ebene deutlich mehr Gehor
geschenkt als Medienwissenschaftler*innen.

144

ANDREAS WEICH / ADRIANNA HLUKHOVYCH

Folglich muss das Fehlen medienwissenschaft-
licher Perspektiven und Positionen in den
relevanten politischen Papieren in Kauf genom-
men werden. So werden im Gutachten der SWK
zu «Digitalisierung im Bildungssystem» unter
dem Punkt zur Notwendigkeit der Einbindung
von Fachgesellschaften in die Lehrkriftebil-
dung neben der ohnehin gesetzten Informatik
«digitalisierungsbezogene Fachdidaktk, Medien-
pidagogik, Medienpsychologie, Medienethik,
Mediensoziologie»* genannt — die Medien-
wissenschaft, und damit auch ihre spezifischen
epistemologischen und (bildungs-)politischen
Zuginge, kommen hier nicht vor.¥ Und das liegt
nicht nur daran, dass medienwissenschaftliche
Perspektiven ggf. zu abstrakt und zu kritisch
sind, sondern auch daran, dass die Medienwissen-
schaft sich der entsprechenden Gegenstinde
und Fragen hiufig nicht annimmt. Dabei wird
der Bedarf an medientheoretisch fundierten
Beitrigen z. B. vonseiten der Medienpiddagogik
(s.0.) regelmiflig formuliert. In einigen Aus-
schreibungen zu Bildungsthemen, etwa durch
das BMBF, wird die Medienwissenschaft explizit
adressiert. Medienwissenschaftliche Einreichun-
gen bzw. solche mit medienwissenschaftlicher
Beteiligung gibt es jedoch nur wenige. Zum
einen briuchte es deutlich mehr Projekte, in de-
nen sowohl arrivierte Wissenschaftler*innen als
auch Promovierende inhaltliche Arbeit leisten
und dadurch aufzeigen kénnen, was medienwis-
senschaftliche Perspektiven in den oben skiz-
zierten Feldern zu leisten imstande sind. Zum
anderen ist die institutionelle Verankerung von
solchen Projekten ins Visier zu nehmen. Denn
auch wenn sich erfolgreiche Projekte mit me-
dienwissenschaftlicher Beteiligung mehren, sind
die wenigsten davon an medienwissenschaftli-
chen Instituten angesiedelt. Zwar ist es der inter-
disziplindren Kooperation und <Durchlissigkeit-
sowie dem Hineintragen medienwissenschaft-
licher Perspektiven in andere Disziplinen
zutriglich. Es fithrt aber auch zu dem (wenn
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auch die Selbstreflexion férdernden, so doch
zuweilen befremdlichen) Begriindungsdruck

fiir Forscher*innen in Bezug auf medienwis-
senschaftliche Herangehensweisen und kommt
letztlich weder dem Selbstverstindnis und der
Aufienwahrnehmung der Forschenden noch der
Auseinandersetzung mit Medien und Bildung als
genuin medienwissenschaftlicher Arbeit zugute.
Spitestens in diesem Zusammenhang wird die
fachpolitische Ebene finanziell tangiert, da hier
eine signifikante Menge an Forschungsgeldern
anderen Disziplinen tiberlassen wird. Nicht viel
anders verhilt es sich mit neu zu besetzenden
Professuren und/oder neu eingerichteten Lehr-
stithlen im Themenfeld Medien und Bildung.
Sie sind nicht an medienwissenschaftlichen In-
stituten angesiedelt, sondern werden von anderen
Disziplinen beherbergt. Gelingt es, innerhalb
der Medienwissenschaft die Antragsarbeit zu
intensivieren, konnten die Chancen auf neue
Professuren im Bereich Medien und Bildung an
medienwissenschaftlichen Instituten viel besser
stehen. Eine Hinwendung zu bildungsbezogenen
Themen in der medienwissenschaftlichen Lehre
sowie die Konzipierung und Offnung der me-
dienwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen fiir
Student*innen in bildungsbezogenen Kontexten,
z.B. fiir Lehramtsstudent*innen, kénnten zu
weiteren medienwissenschaftlichen Auseinander-
setzungen mit dem Themenkomplex Medien
und Bildung beitragen. Nicht zuletzt konnte

sie den — trotz eines anhaltenden medientech-
nischen und -kulturellen Wandels — an vielen
Standorten riickliufigen Studierendenzahlen

in medienwissenschaftlichen Studiengingen
entgegenwirken.

Dementsprechend zielt unser Plidoyer auf
eine stirkere Mitgestaltung der Diskurse um
Bildung éber, mit und durch Medien — theoretisch
wie praktisch. Eine entsprechende Haltung
und Motivation innerhalb der Fachgesellschaft
vorausgesetzt, wire dies durch einen vermehr-
ten inhaldlichen Output (Forschungsprojekte,

DEBATTE

Qualifizierungsarbeiten, Professuren mit
bildungsbezogenen Denominationen) zu leisten
sowie durch die Intensivierung des Engage-
ments im interdiszipliniren Austausch (gemein-
same Tagungen, Publikationen und Projekte),
durch bildungspolitische Miindigkeit (Stellung-
nahmen, Bildungspolitikberatung, (Mit-)
Verfassen von bildungspolitischen Papieren)
oder die (Mit-)Arbeit in der Bildungspraxis
(Unterrichtsmaterialien, Aus-, Fort- und Wei-
terbildung der Lehrkrifte).

Wie unser Beitrag verdeutlicht, muss die
Medienwissenschaft hier nicht bei null anfan-
gen. Mit der Arbeit der AG Medienkultur und
Bildung sowie der Foren Bildung und Digi-
talisierung sind dariiber hinaus grundlegende
Strukturen vorhanden, die weitere Vorhaben und
Initiativen im Bereich Medien und Bildung voran-
treiben. Sie werden erginzt durch Fachkonfe-
renzen, Projekte, Kooperationen, die Beteiligung
an der Initiative <Keine Bildung ohne Medien!>
sowie den Roundtable <Medienbildung/Digitale
Bildung> des Vorstandes der Gesellschaft fiir
Medienwissenschaft, der einen fachpolitischen
Willen zu Transformation und Transfer signali-
siert und neue Akteur*innen zusammengefiihrt
hat. Was noch aussteht, ist eine breite Resonanz
in Bezug auf dieses Titigkeitsfeld innerhalb
der Fachgemeinschaft.

Warum blieb diese Resonanz bislang aus?
Liegt das Zogern bei der Auseinandersetzung
mit Medien und Bildung am (freilich immer
schon hochst heterogenen) Selbstverstindnis
der Disziplin Medienwissenschaft bzw. ihres
impliziten <Bildungsauftrags>? Oder liegt die
begrenzte Resonanz des Themas im Fach an
der Annahme einer funktionalen Arbeitsteilung
mit der Medienpidagogik und Mediendidaktik,
in der sich Medienwissenschaft aus bildungs-
bezogenen Angelegenheiten heraushalten kann
oder sogar sollte, weil die Kolleg*innen aus
der Erziehungswissenschaft sich hinreichend
darum kiimmern? Liegt es am Fehlen eines

145



Schulfachs <Medien> und einer medienwissen-
schaftlichen Fachdidaktik, dass man es weitest-
gehend den bestehenden Fachdidaktiken und
der Medienpidagogik tiberlisst, sich der Bildung
iber Medien in der Schule anzunehmen? Ist es
die Frage des (mangelnden) Prestiges bzw. des
symbolischen Kapitals bestimmter Forschungs-
felder oder Disziplinen, die mafigeblich dafiir ist,
ob sich Medienwissenschaftler*innen an einer
Bildungsdebatte beteiligen oder nicht? Gehort es
zu einem medienwissenschaftlichen Habitus, sich
von der Auseinandersetzung mit Bildung abzu-
grenzen, um den genannten Disziplinen nicht zu
nah zu kommen, um sich nicht aus dem <Kern-
geschift- der Medienwissenschaft zu entfernen?
Geht es um das Vermeiden (oder geradezu

die Intensivierung) diskursiver, bildungs- und
wissenschaftspolitischer Konkurrenz, um eine
bereitwillige Akzeptanz (oder auch Zuspitzung)
von Machtverhiltnissen zwischen Disziplinen
und von Expertisenfithrung? Oder liegt das
Problem in der Motivation und an den Bedarfen
der Praktiker*innen, die oftmals die Komplexitit
medienwissenschaftlicher Fragestellungen und
Theorien auf einige praxisbezogene Kernfragen
oder Zugangsweisen verkiirzen? Gibt es (ganz)
andere (strukturelle) Hindernisse? Geht die hier
dargelegte Einschitzung der Lage womdglich
sogar fehl, da es viel mehr medienwissenschaft-
liches Engagement in den konturierten Feldern
gibt, als (zumindest fiir uns) gemeinhin sichtbar
ist? Dann wiirden die ohnehin im Sinne der

hier angestofienen Debatte wiinschenswerte
Vernetzung und der Austausch zu inhaltlichen
und (fach-)strategischen Fragen in den Vor-
dergrund riicken. In diesem Sinne laden wir alle
Kolleg*innen ein, sich an der hier initiierten
Debatte zu beteiligen!
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