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VORWORT

Die vorliegende Abhandlung stellt eine durchgehend iiberarbeitete und
erheblich erweiterte Fassung eines Teiles meiner Habilitationsschrift ,,So-
krates bei den Philosophen der frithen Kaiserzeit dar, die im Friihjahr
1976 vom Gemeinsamen AusschuB der Philosophischen Fakultiten der
Albert-Ludwigs-Universitit in Freiburg i. Br. angenommen wurde.

Fir vielfiltige Hilfe bei der Abfassung und Veréffentlichung der Arbeit
mochte ich an dieser Stelle allen voran meinem im Jahre 1974 verstorbenen
langjihrigen Lehrer Hermann Gundert danken, mit dem ich die Entwiitfe
zu den Kapiteln 2 bis 5 noch besprechen konnte; sodann den Herren Pro-
fessoren Wolfgang Kullmann und Hermann Strasburger, deren kritische
Anmerkungen mir bei der Uberarbeitung eine groBe Hilfe waren, meinen
Freunden Heiner Stiebeling und Felix Preisshofen, die mir bei der Klirung
zahlreicher Einzelfragen und bei der Korrektur behilflich waren, den Her-
ausgebern der Hermes-Einzelschriften Jochen Bleicken, Karl Biichner und
Wolfgang Kullmann, die sich bereit erklirten, die Atbeit in die von ihnen
betreute Reihe aufzunehmen, und schlieBlich der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, die die Ver6ffentlichung durch Bewilligung eines namhaften
Druckkostenzuschusses ermoglichte.

Freiburg, im Dezember 1978 K.D.
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1. EINLEITUNG: DIE SOKRATESREZEPTION
IN DER LITERATUR DER ANTIKE

Werner Jaeger hat einmal von dem ,,gewaltigen Unternehmen® gespro-
chen, das es ,,sein wiirde, die Geschichte der Nachwitkung des Sokrates zu
schreiben®, und hinzugefiigt, daB es am ehesten Etfolg verspreche, wenn
man es fiir einzelne Perioden gesondert in Angriff nehme!. Eine der Peri-
oden, fiir die sich dies besonders lohnt, scheint mir die frithe Kaiserzeit zu
sein, in der das Interesse an det Person des Sokrates in der kynisch-stoischen
Popularphilosophie einen bemerkenswerten Aufschwung erlebte.

Die Geschichte der Wirkung und Nachwirkung des Sokrates ist von An-
fang an durch eine verwirrende Vielfalt, ja Widerspriichlichkeit verschiede-
ner nebeneinander propagierter Sokratesbilder gekennzeichnet?. Da ist
gleich zu Beginn nicht nur die fundamentale Verschiedenheit des karikaturi-
stischen, weithin negativen Sokratesbildes des Aristophanes und der anderen
Dichter der Alten Komdédie auf der einen Seite und des positiven Sokrates-
bildes der einzelnen Sokratesschiiler auf der anderen, sondern zugleich auch
die kaum minder grole Verschiedenheit der Sokratesbilder der einzelnen
Sokratesschiiler unteteinander. Da dies hinreichend bekannt ist, braucht es
hier nur kurz gestreift zu werden: Bei den Dichtern der Alten Komédie
erscheint Sokrates als zerlumpter, barfiBiger, ungewaschener Hungerleider,
als sophistischer Schwitzer, als weltentriickter naturwissenschaftlicher
Griibler3; bei Platon in den frithen Dialogen als ritselhafter, nicht zu fassen-
der Ironiker, als Elenktiker und Aporetiker, det auf der Suche nach dem
Wesen der ethischen Grundwerte das vermeintliche Wissen det anderen als

1 V. Jaeger, Paideia II, Berlin 1936, 369 A. 1. Einen ungefihren Eindruck davon,
was alles zu beriicksichtigen wire, wenn man eine umfassende Geschichte der Nach-
wirkung des Sokrates schreiben wollte, vermittelt die Sammlung von Spiegelberg, The
Socratic enigma.

2 Vgl. dazu zuletzt Patzer, Resignation vor dem historischen Sokrates.

3 Vgl. R.Helm, Lucian und Menipp, Leipzig—Berlin 1906, 371-375. Diese Tradition
wird dann vor allem in den frechen und despektierlichen Charakteristiken aufgegriffen
und weitergefithrt, die Timon von Phleius (Diels, PPF 9 B 25.62) und Lukian Sokrates
zuteil werden lassen. Vgl. zu Timon H. Reich, Der Mimus I, Betlin 1903, 354-355 und
zu Lukian R.Helm, Lucian und die Philosophenschulen (NJbb 9, 1902, 188-213. 263
278.351-359) 198-202. E. Neef, Lukians Verhiltnis zu den Philosophenschulen und seine
utunoug literarischer Vorbilder. Beitr. z. Sprach-, Stil- u. Literaturforschung, Abt. Antike
15, Berlin 1940, 16-18.

1 Déring



2 Einleitung: Die Sokratesrezeption in der Literatur der Antike

Scheinwissen entlarvt, ohne doch selbst iiber ein Wissen des Gesuchten zu
verfiigen, in den spiteten Dialogen als Maieutiker, als Erfinder und Ver-
vollkommner der Ideenlehre, als Staatstheoretiker und Ontologe; bei Xeno-
phon als pflichtbewuBter, frommer, untadeliger Staatsbiirger, dessen Leben
ein einziger schlagender Beweis fiir die Falschheit der Anschuldigungen ist,
die zu seiner Hinrichtung fiihrten, als Muster der Anspruchslosigkeit und
Selbstbeherrschung, als unermiidlicher Mahner und Ratgeber, von dem
jeder, der mit ihm zusammentrifft, Forderung erfihrt; bei Aischines von
Sphettos als iiberragender Psychagoge und Erzieher, der durch die Macht
seiner einzigartigen Persénlichkeit denen, die ihm begegnen, zur Selbst-
erkenntnis verhilft. Auch diejenigen Sokratiker, iiber deren Sokratesschrif-
ten wir zu wenig wissen, als daBl wir von den in ihnen gezeichneten So-
kratesbildern auch nur eine ungefihre Vorstellung gewinnen kénnten, wie
Euklid von Megara, Antisthenes und Phaidon von Elis4, haben gewi8 alle
ihr je eigenes Sokratesbild gehabt.

Natiirlich lieBen sich auch in den Jahren nach 399 nicht nur positive
Stimmen iiber Soktates vernehmen. Der athenische Redner und Politiker
Polykrates erneuerte in seiner gegen Ende der 90er Jahre verfaB8ten Kary-
yopia Zwnpdrove, einer dem Anytos in den Mund gelegten fingierten An-
klagerede gegen Sokrates, die im Sokratesprozefl erhobenen politischen An-
schuldigungen und stellte Sokrates als gefihtlichen Feind der Demokratie
hin®. DaB er damit keineswegs allein stand, sondetn einer auch in spiteren _

4 Aristipp scheint keine sokratischen Dialoge verfaBt zu haben; vgl. E. Mannebach,
Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, Leiden—-Koln 1961, 77.

® Die Kavnyopia Zoxgdrovs des Polykrates erfuhr sogleich lebhaften Widerspruch,
direkten und indirekten: direkten in der verlorenen Zwxgdrovg *Anoloyla des Lysias
(auch zitiert als ‘Ynép Zwxgdrove mpoc Holveodryy; vgl. OrAtt I1 203-204; Chroust, So-
crates 20.234 A. 88), indirekten bei Xenophon (Mem. 1,1-2); die mehrfach vorgetragene
Ansicht, auch Platons Gorgias sei gegen die Anklageschrift des Polykrates gerichtet, ist
schwetlich haltbar (vgl. E.R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford 1959, 28-29). Ob méglicher-
weise auch die eine oder andere der vetlorenen Sokratesapologien spiterer Zeiten — die
des Theodektes von Phaselis (OrAtt IT 247), des Demetrios von Phaleron (fr. 91-93
Wehrli, vgl. S. 4), des sonst unbekannten Stoikers Theon von Antiocheia (Suda s.v.
@éaw, 11702, 8-9 Adler) oder des Plutarch (Lampr.-Kat. Nr, 189; vgl. auch Plutarchs
Schrift egi vic Zwnpdrovs xaraymplioswc, Lampr.-Kat. Nr. 190) -, wie des ofteren an-
genommen, auf die Anklageschrift des Polykrates direkt oder indirekt Bezug nahm, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Auf jeden Fall aber lag das Pamphlet des Polykrates noch
750 Jahre nach seinem Erscheinen dem Redner Libanios vor: Wie seit langem erkannt,
stellt dessen *Amoloyia Zwrgdrove, eine Deklamation (V 1-121 Foerster), eine Wider-
legung der Schrift des Polykrates dar. — Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt,
daB auch der als Verfasser eines attizistischen Lexikons bekannte Grammatiker und So-
phist Julius Polydeukes (Pollux) eine Schrift Keare Zwxpdrove verfaBte (Suda s.v.
IloAvdedung, IV 163,32 Adler). Vgl. ferner Max. Tyr., diss. 3 (s. S. 131).
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Jahren noch durchaus verbreiteten Auffassung das Wort redete, zeigt eine
Stelle aus einer im Jahre 345 gehaltenen Rede des Redners Aischines, in der
als von einer allgemein bekannten Tatsache davon gesprochen wird, dafl
die Athener den ,,Sophisten* Sokrates deshalb hingerichtet hitten, weil ex
den Antidemokraten Kritias zum Schiiler gehabt habe®. Negatives wufite
auch der den tadikalen Demokraten zuzurechnende Redner Demochares
tiber Sokrates zu sagen: Aus einem der wenigen Fragmente, die von der
Rede erhalten sind, mit der er im Jahre 306 den Antrag auf Einschrinkung
der Freiheit der philosophischen Lehre in Athen unterstiitzte, ergibt sich,
daf3 er die vielgeriihmte Tapferkeit des Sokrates als Soldat besttitt (Athen.
V 215¢ = fr. 3, OrAtt II 342).

Aristoteles, der 15 Jahre nach dem Tod des Sokrates geboten wurde, hat
nicht mehr das unmittelbare affektive Verhiltnis? zu ihm, wie es einetseits
— positiv — die Sokratiker und andererseits — negativ — einen Mann wie Poly-
krates mit Sokrates verband. Er betrachtet Sokrates vor allem mit den Augen
des Philosophiehistorikers®. Als solcher stellt er in der Metaphysik fest, dall
Sokrates auf die Beschiftigung mit der Physik vollig verzichtet und sich
ausschlieBlich mit Problemen der Ethik befafit habe?, dal er in diesem
Bereich als erster nach einer genauen Bestimmung der Aligemeinbegriffe
gesucht habe und daf3 et sich in diesem Zusammenhang als erster systema-
tisch mit den Induktionsschliissen und den allgemeinen Definitionen befaf3t
habe, deren Einfihrung in die Philosophie sein unbestteitbares Verdienst
sei; und in den E#hiken erwihnt er mehrfach die bekannte sokratische Lehre,
daB die einzelnen Tugenden und die Tugend insgesamt Wissen seien, was,
wie er anmerkt, zwar sachlich falsch, vom Standpunkt des Sokrates aber
durchaus begriindet seil®,

Von den Schiiletn und Enkelschiilern des Aristoteles widmeten Aristo-

s Aeschin., iz Tim. 173. Aus Xen., Mem. 1, 2, 12 (vgl. Plat., Apol. 332 4-5) ergibt
sich, daB dieser Vorwurf schon in der Katnpopla Zwxpdrovg des Polykrates gestanden
haben muf}.

7 Von einem unmittelbaren affektiven Verhiltnis spreche ich im Unterschied zu dem
mittelbaren affektiven Verhiltnis, wie es z.B. positiv die Stoiker der frithen Kaiserzeit
und negativ einen Mann wie Nietzsche mit Sokrates verband.

8 Die Art und Weise, in der er sich Mez. 1078b 27-28 ausdriickt, zeigt deutlich, daB
die Diskussion iiber die philosophischen Leistungen des Sokrates damals schon im Gange
war; vgl. Patzer, Resignation vor dem historischen Sokrates 154,

9 In der spiteren Doxographie wurde das dann in die Kurzformel zusammengefaBt,
dal mit Archelaos die ,,Physik* aufgehort und mit (seinem Schiiler) Sokrates die ,,Ethik*
begonnen habe; vgl. Cic., Acad. 1,15. Tuse. 5,10. D.1.. 1,14.18.2,16 v.6.

10 Die betreffenden Aristotelesstellen sind gesammelt und kommentiert bei Deman,
Le témoignage d’Aristote als Nr. XXV-XXXIV S. 70-98.
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xenos, Demetrios von Phaleron, vielleicht auch Dikaiarch! Sokrates eigene
Schriften. VeranlaBt durch seine Bemithung, Pythagoras und die Pytha-
goreer auf Kosten des Sokrates und der Sokratiker aufzuwetten?, zeichnete
Aristoxenos dabei ein ziemlich unfreundliches, ja gehissiges Sokratespor-
trit (fr. 51-60 Wehrli). Mé&glicherweise als Reaktion darauf machte sich
Demetrios zum Fiirsprecher des Sokrates und stellte seinen Fall als einen
von vielen hin, in denen die feindselige Haltung der Athener gegeniiber
den Philosophen offen zutage getreten seil® (fr. 91-98, bes. 91-93 Wehtli).
Dikaiarch schlieBlich pries Sokrates als Beispiel des wahrhaften Philosophen,
dessen ganzes Leben Philosophieren ist (fr. 29 Wehrli). Von Ariston von
Keos, einem jiingeren Peripatetiker, wissen wir, daf3 er eine Sokratesbiogra-
phie verfaBite (fr. 29-30 Wehrli)** und daB er in einer charakterologischen
Schrift einige fiir den in seinen Augen tadelnswerten Typus des lpwy kenn-
zeichnende Ziige am Beispiel des Sokrates aufzeigte (fr. 14 VI-VIIIWehrli)!5,
In welcher Weise die in unseren Quellen bisweilen als Peripatetiker bezeich-
neten Biographen Hermippos und Satyros® (beide 2. Hilfte des 3. Jhdts.)
und der von der Forschung gerne mit ihnen zusammengestelite, in den
Quellen allerdings nirgends als Peripatetiker bezeichnete Biograph Sotion
(1. Hélfte des 2. Jhdts.) in ijhren der Philosophiegeschichte gewidmeten
Werken Sokrates protritiert haben, 148t sich aus den spitlichen ethaltenen
Resten nicht etkennen.

Bei den Peripatetikern spiterer Zeit ist ein besonderes Interesse an der
Person des Sokrates nicht mehr feststellbar. Seit dem Wiedererstarken ihrer
Schule im 1. Jhdt. v.Chr. widmeten sie sich so gut wie ausschlieBlich der
Kommentierung der aristotelischen Pragmatien und der Darstellung der
atistotelischen Lehre in Monographien iiber Einzelgebiete, Paraphrasen und
dhnlichem?”. In diesem Zusammenhang muBten sie sich natiirlich auch mit

1 Vgl. Wehtli im Kommentar S. 50. 12 Vgl. Wehrli im Kommentar S. 64.65.67.

13 Vgl. Wehrli im Kommentar S. 63-64.

¢ Vgl. auch noch Hieronymos von Rhodos fr. 43-45 Wehrli.

15 Vgl. dazu W.Knogel, Der Peripatetiker Ariston von Keos bei Philodem. Klass.-
Phil. Stud. 5, Leipzig 1933, 34-39.43-45. W.Biichner, Uber den Begriff der Eironeia.
Hermes 76, 1941, 339358, bes. 350-352, Aristoteles selbst hatte iiber die Ironie des So-
keates positiver geurteilt, s. Knogel 34-36. Biichner 340-342.344.353.

¢ Mit der Bezeichnung Iegunarnrids fiir Hermippos (fr. 1 und 96 Wehrli) und Sa-
tyros (bei Athen. VI248d. XII 541c. XIII556a) sollte, wie es scheint, weniger eine
direkte Schulzugehérigkeit als vielmehr die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten litera-
rischen Richtung zum Ausdruck gebracht werden, vgl. F. Leo, Die griechisch-rémische
Biographie, Leipzig 1901, 118.124. F. Wehrli, Hermippos der Kallimacheer. Die Schule
des Aristoteles, Suppl. I, Basel—-Stuttgart 1974, Vorwort; zu Satyros s. jetzt St.West,
Satyrus: Peripatetic or Alexandrian? GRBS 15, 1974, 279-287.

¥ Vgl. dazu zuletzt P.Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen I. Peripatoi 5,
Berlin—New York 1973, XITII-XX.
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den bekannten Stellen vor allem in der Metaphysik und der Nikomachischen
Ethik auseinandersetzen, an denen sich Aristoteles iiber die besonderen
Leistungen des Sokrates auf dem Gebiet der Philosophie dullert (s. S. 3);
sich dariiber hinausgehend mit Sokrates um seiner selbst zu befassen, sahen
sie indessen offenbar keinen Anlaf3.

Von den beiden groBen Philosophenschulen, die um das Jahr 300 herum
neu gegriindet wurden, dem Garten Epikurs und der Stoa Zenons, stand
die erstere Sokrates von Anfang an ablehnend gegeniiber. Die wenigen
AuBerungen iiber ihn, die wir aus dem Kreis der Epikureer kennen, sind
allesamt wenig freundlich. Epikur selbst tadelte die Ironie des Sokrates
(Cic., Brat. 292 = fr. 231 Us.)®8; sein Schiiler und fanatischer Jiinger Ko-
lotes von Lampsakos verwarf das berithmte Chairephonorakel als , raffiniert
ausgekliigelte und geschmacklose Erzihlung®™ (vgl. S. 84 A. 12) und be-
zichtigte Sokrates der ,,GrofB3sprecherei” und der philosophischen Unred-
lichkeit (Plut., ady. Co/. 17,1116e¢. 18,1117d); Idomeneus von Lampsakos,
ein anderer Schiiler Epikurs, stellte die diffamierende Behauptung auf, So-
krates habe zusammen mit seinem Schiiler Aischines als erster gewerbs-
miBig Unterricht in der Rhetorik erteilt (D. L. 2,19-20 = FGrHist 338 F
16), sei also gewissermafBlen der Ahnherr dieses fragwiirdigen Gewerbes??;
und Zenon von Sidon prigte das bose Wort vom scarra Atticus, vom ,atti-
schen Possenreiler Sokrates (Cic., ND 1,91 und danach Min. Fel., Ocz.
38,5).

Ganz anders die Stoiker: Sie fiihlten sich von Anfang an als ,,Sokratiker*
und hielten das Andenken des Sokrates demgemiB in hohen Ehren. Und
dies nicht ohne Recht. Tatsichlich stimmten einige ihrer ethischen Grund-
lehten mit Lehren des Sokrates iiberein. Wie Sokrates waren sie liberzeugt,
daB Tugend Wissen und umgekehrt Schlechtigkeit Unwissenheit sei (SVF
1199. III 2621F.), daB3 die Tugend lehrbar bzw. erlernbar sei (SVF I 567.
111 223), daB das Gute bzw. das Gerechte zugleich das Niitzliche sei (SVF
1 558). Sie betonten, dafl gerade einige ihrer am heftigsten kritisierten und
am meisten bespottelten Lehrsitze, der sog. stoischen Paradoxa, auf So-
krates zuriickgingen (Cic., .Aecad. 2,136 = SVFII1 599. Tusc. 3,10; vgl.
Parad. 4.23). Das berithmte stoische Weisenideal ist gewill nicht ohne den
Blick auf das Vorbild des Sokrates entstanden. Zenons Schiiler Sphairos
von Borysthenes vetfaite ein drei Biicher umfassendes Werk Uber Lykurg

18 Es ist somit ganz im Sinne des Meisters Epikur, wenn Philodem im 10. Buch der
Schrift De vitiis die ungiinstige Beurteilung tibernimmt, die Ariston von Keos der Ironie
des Sokrates hatte zuteil werden lassen (s. S. 4).

10 Vgl. dazu die Erliuterungen von Jacoby ad loc. und von Mensching und Barigazzi
zu Favorin fr. 30 bzw. 62.



6 Einleitung: Die Sokratesrezeption in der Literatur der Antike

und Sokrates (SVF 1 620), in dem er Lykurg und Sokrates als Politiker bzw.
Staatstheoretiker nebeneinandergestellt zu haben scheint®. Ein anderer
Schiiler Zenons, Ariston von Chios, sah sich in der unmittelbaren Nachfolge
des Sokrates, wenn er die Beschiftigung mit Problemen der Physik ver-
warf, da diese das menschliche Fassungsvermogen iberstiegen, und for-
derte, daB sich der Philosoph allein mit Fragen der Ethik zu beschiftigen
habe, da allein dieser Bereich fiir den Menschen faf3bar und von Nutzen sei
(SVF I 353.355)2L Chrysipp verehrte Sokrates als iiberragenden Dialektiker
(SVF II 126). Nicht verwundetlich ist, daB8 die Stoiker im Zusammenhang
mit ihrer ausgedehnten wissenschaftlichen Beschiftigung mit Phinomenen
der Mantik?? auch auf das berithmte Daimonion des Sokrates stieBen und
sich eingehend mit ihm befaBten. Durch Cicero wissen wir, da von dem
Stoiker Antipater von Tarsos in einem zwei Biicher umfassenden Werk tiber
die Mantik ,,sehr viele Begebenheiten gesammelt wurden, die von Sokrates
in wunderbarer Weise prophezeit worden waren® (div. 1,123, vgl. 1,16 =
SVF III Ant. 38 bzw. 37). Aus dem Zusammenhang, in dem diese Bemer-
kung steht, 1iBt sich mit einiger Sicherheit erschlieBen, daBl Antipater — und
mit ihm gewiB auch andere Stoiker — das Daimonion des Sokrates der sog.
kunstlichen Mantik (reyvixdc powrun, artificiosa divinatio) zurechnete, d.h.
detjenigen Form der Mantik, bei der Kiinftiges aufgrund bestimmter sinn-
lich wahrnehmbarer Zeichen ermittelt wird?3. Im 2. Jhdt. strich der Stoiker
Panaitios die philosophiegeschichtliche Ausnahmestellung des Sokrates als

2 Es ist in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, daB Sphairos um 235 von dem
Konig Kleomenes nach Sparta berufen wurde, um bei der Wiederherstellung der alt-
spartanischen Lebensordnung zu helfen (SVF I 622.623).

2 Vgl. S. 3 und S. 127-128.

22 Vgl, C. Wachsmuth, Die Ansichten der Stoiker iiber Mantik und Dimonen, Berlin
1860. Zeller ITI 1, 345-355. Pohlenz, Stoa I 106-108. Fr. Pfeffer, Studien zur Mantik in
der Philosophie der Antike, Meisenheim am Glan 1976.

2 Vgl. dazu die Erklirung, die Galaxidoros bei Plutarch, gen. Socr. Kap. 11-12 fiir
das Daimonion gibt. Die von R.Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892, 102-104 aus Plut.,
gen. Socr. Kap. 20 abgeleitete These, daB der Stoiker Poseidonios spiter das Daimonion
im Sinne der natiirlichen Mantik (Greyvos uavtinr, naturalis divinatio) erklirt habe, bei der
die Gotter den Menschen Kiinftiges direkt, d.h. ohne die Vermittlung sinnlich wahr-
nehmbarer Zeichen offenbaren, bei der also ein direkter Kontakt der menschlichen Seele
bzw. des menschlichen Geistes mit dem Géttlichen stattfindet, hat sich nicht halten las-
sen. Ohne auf das viel diskutierte Problem hier niher eingehen zu wollen (vgl. zuletzt
A.Corlu, Plutarque, Le démon de Socrate, Paris 1970, 56-60), mdchte ich nur so viel
anmerken: Meines Erachtens hat K.Reinhardt, Poseidonios, Miinchen 1921, 464471
und danach noch einmal Art. Poseidonios, RE XXII 1, 1953, 802-805 iiberzeugend
nachgewiesen, daB Plutarch in dem besagten Abschnitt eine allgemeine poseidonianische
Theorie der natiirlichen Mantik aufgegriffen und auf den speziellen Fall des sokratischen
Daimonions angewendet hat, dafB3 diese Anwendung also Plutarch gehort.
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Begriinders der Ethik und Ahnherrn simtlicher nachsokratischer Schulen
stark heraus?® und verteidigte Sokrates gegen von ihm fiir diffamierend ge-
haltene und vielfach zweifellos auch so gemeinte Behauptungen wie die, et
habe Aristeides’ Enkelin oder Urenkelin Myrto als Nebenfrau gehabt25 (fr.
132-134 van Straaten). Uber die Nachwirkung des Sokrates bei den Stoikern
der Kaiserzeit wird spiter eingehend zu sprechen sein.

Es liegt nahe anzunehmen, daB3 die Schule Platons, die Akademie, das
Andenken des Lehrers ihres Schulgriinders zu jeder Zeit in besonderem
Mafle in Ehren hielt und daB man sich in ihr besonders eingehend mit
Sokrates befaBlte. Fiir die erste Phase der Akademie, die sog. Alte Aka-
demie?, findet eine solche Annahme in den erhaltenen Zeugnissen indessen
keinerlei Bestitigung. Das mag zum Teil an der Spirlichkeit der Ubetliefe-
rung liegen. In der Tat ist es schwer vorstellbar, daf sich z. B. Xenokrates,
der als erster eine voll ausgebildete Dimonenlehre entwickelte, anders als
seine Nachfolger auf diesem Gebiet nicht mit detm Daimonion des Sokrates
befafit oder dal Krantor in seiner beriihmten Trostschrift nicht, wie spiter
in derartigen Schriften geradezu selbstverstindlich, auf den Sokrates der
Apologie und des Phaidon verwiesen haben sollte?”. Man diirfte sich also in
der Alten Akademie schon bisweilen auf Sokrates bezogen haben. Ein be-
sonders lebhaftes Interesse an seiner Person und Lehre bestand jedoch
offenbar nicht.

Das 4ndert sich in der nichsten Phase der Akademie, in der mit dem
Auftreten und dem Scholarchat (268/4 bis 241/0) des Arkesilaos beginnen-
den sog. Neuen Akademie, grundlegend. Arkesilaos und, ihm folgend, die
Neuakademiker griffen iiber Platon hinaus auf Sokrates zuriick und sahen
sich als Erneuerer genuinen sokratischen Philosophierens an. Was ihnen in
ihren eigenen Augen die Berechtigung dazu gab, war dies, daB sie den ihrer
Meinung nach zentralen Punkt der sokratischen Philosophie, das sokratische
Wissen des eigenen Nichtwissens, zusammen mit der daraus erwachsenen
sokratischen Elenktik der Vergessenheit entrissen, sich beides zu eigen ge-
macht und in spezifischer Weise weiterentwickelt hatten: das sokratische

2 Vgl. Pohlenz, Art. Panaitios, RE XVIII 2,2, 1949, 427-428. Stoa I 194-195, II 10.
98.

2 Zu dieser nicht nur in der Antike immer wieder hetvorgeholten und aufs eifrigste
diskutierten Geschichte von der Bigamie des Sokrates vgl. zuletzt L. Woodbury, Socrates
and the daughter of Aristides. Phoenix 27, 1973, 7-27.

2 Einen bei aller Knappheit vorziiglichen Uberblick iiber die Geschichte der Akade-
mie gibt O.Gigon, Art. Akademiker, LdAW, 1965, 89-92. Vgl. jetzt auch die originelle
Abhandlung von H. Doerrie, Von Platon zum Platonismus, Rheinisch-Westfilische Akad.
d. Wiss., Vortrige G 211, Opladen 1976.

27 Vgl. zu Krantor H.-Th. Johann, Trauer und Trost. Studia et Testimonia Antiqua 5,
Miinchen 1968, 122,
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Nichtwissen zu der Uberzeugung von der prinzipiellen Unméglichkeit jeg-
licher sicherer Sinneswahrnehmung und Vernunfterkenntnis und die Elenk-
tik zum Verfahren des contra omnia disserere, eines Verfahrens, das einetseits
dazu diente, alles vermeintlich sichere Wissen durch den Erweis des Gegen-
teils als AnmaBung zu entlarven und damit die These von der Unméglich-
keit jedes sicheren Wissens zu bestitigen, das andererseits aber zugleich die
Méglichkeit gab, bei allen Streitfragen ohne Voreingenommenheit unter
gewissenhafter Abwigung der verschiedenen sich widerstreitenden Ge-
sichtspunkte jeweils das Plausibelste, Glaubwiirdigste, Wahrscheinlichste
herauszufinden. So jedenfalls stellt es Cicero immer wieder dar2, der be-
kanntlich Zeit seines Lebens selbst ein leidenschaftlicher Anhinger und un-
ermiidlicher Fiirsprecher der Lehren und Methoden der Neuen Akademie
war?2®, und zwar sowohl als Philosoph, als der er allein hier die erwiinschte
geistige Freiheit garantiert zu finden meinte, als auch als Redner, als der er
in dem neuakademischen Verfahren des contra omnia disserere und dem metho-
disch im wesentlichen gleichartigen peripatetischen Verfahren des in #tram-
que partem dicere3® ein Instrument sah, dessen Erlernung und Beherrschung
fir den Redner unentbehrlich sei, weil es ihn wie kein anderes zwinge, sich
ein umfassendes Wissen anzueignen und Schatfsinn und geistige Beweglich-
keit auszubilden 3L

28 S, bes. de or. 3,67-68. Acad. 1,44-46; vgl. ferner Tuse. 1,7-8. 5,11. ND 1,11. di,
2,150. fin. 2,2. Die Frage der Glaubwiirdigkeit der Darstellung Ciceros wird ausfiihrlich
behandelt bei H.J.Krimer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin-New
York 1971, 5-58.

* Vgl. J.Graff, Ciceros Selbstauffassung, Heidelberg 1963, 54-56.70-71.137-139,
152-154, W. Burkert, Cicero als Platoniker und Skeptiker. Gymnasium 72, 1965, 175-200.
W.Siss, Cicero. Eine Einfithrung in seine philosophischen Schriften. Abh. Akad. Mainz
1965/5, 11-20. M. J. Buckley, Philosophic method in Cicero. Journ. of the hist. of philos.
8, 1970, 145-154.

* Vgl. zu diesen beiden Verfahren und ihren unterschiedlichen Spielarten von Arnim,
Dio 81-87. H.Throm, Die Thesis, Rhetor. Studien 17, Paderborn 1932, 177-183.
P.Moraux, in: Aristotle on dialectic, ed. by G.E.L.Owen, Oxford 1968, 300-307.

** Insofern hat sich Sokrates in den Augen Ciceros, obwohl er durch seinen unerbitt-
lichen Kampf und seine scharfe Abgrenzung gegen die Redner und Sophisten seiner Zeit
(gedacht ist vor allem an den Sokrates der platonischen Dialoge Gorgias und Phaidros)
die nicht genug zu beklagende prinzipielle und endgiiltige Trennung von sapere und
dicere, von Philosophie und Redekunst, herbeifiihrte (de or. 3,60-61.72), trotzdem in-
direkt auch um die Redekunst unbestreitbare Verdienste erworben. Diese Einordnung
des Sokrates in die Geschichte nicht nur der Philosophie, sondern auch der Redekunst
ist offenbar Ciceros Eigentum. In der rhetorischen Literatur hat man sonst von Sokrates
nur wenig Notiz genommen. Natiirlich wird er als iiberragender Meister der Ironie er-
wihnt und gerithmt (Cic., de or. 2,270. Brat. 292, vgl. Acad. 2,15, of. 1,108. Quint. 9,
2,46. Fronto p. 48 van den Hout = I p. 102 Haines); auch weist man darauf hin, daB
er sich mit Vorliebe des auch fiir den Redner bisweilen niitzlichen Beweisverfahrens der
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Im Prodmium der Schrift De natura deornm (1,6.11) spricht Cicero im
Jahre 44 davon, daB8 die von ihm selbst vertretene philosophische Richtung,
also der Skeptizismus der Neuen Akademie, inzwischen weithin als {iber-
holt angesehen werde. Er bezieht sich damit auf den Umschwung, den
Antiochos von Askalon in der 1. Hilfte des 1. Jhdts. v.Chr. im Denken—und
damit zugleich auch im Sokratesverstindnis — der Akademie herbeigefiihrt
hatte, indem er sich von dem Skeptizismus seiner Vorginger lossagte und
einem neuen Dogmatismus zuwandte. Einen Skeptiker Sokrates als Ahn-
heren der Schule konnte er dabei natiirlich nicht gebrauchen. Da auch ihm
jedoch viel daran lag, in der Tradition des Sokrates zu stehen, mufite er
sich um den Nachweis bemiithen, da Sokrates in Wirklichkeit gar nicht,
wie seine Vorginger behauptet hatten, Skeptiker, sondern Dogmatiker ge-
wesen war. Mit Hilfe der bekannten sokratischen Ironie war dieser Nach-
weis sehr einfach zu fithren: Antiochos erklirte, dafl das Nichtwissen des
Sokrates und seine sich daraus hetleitende Weigerung, positive Behauptun-
gen aufzustellen, immer nur vorgetiuscht gewesen, also ironisch zu ver-
stehen seien (Cic., Acad. 2,15, wo Cicero Lucullus die Auffassung des An-
tiochos vortragen 148t). Damit war aus dem Skeptiker Sokrates ein Dogma-
tiker geworden. Wieweit diesem Sokrates in der nun folgenden Phase der
Akademie, fiir die sich die Bezeichnung Mittlerer Platonismus eingebiirgert
hat32, bestimmte festumrissene Lehten zugesprochen wurden, dariiber 148t
sich, da die Quellen so gut wie ganz schweigen, kaum etwas ermitteln. Da
indessen das, was wir in der erhaltenen mittelplatonischen Literatur — bei
Plutarch, dem Verfasser des fragmentarisch erhaltenen 7heaetetkommen-
tares und Maximos von Tyros33 — iiber die Maieutik des Sokrates und seine
dowrint) véyvn lesen, durchgehend die Ideenlehre voraussetzt34, laBt sich

Induktion bediente (Cic., inv. 1,51-53. #0p. 42. Quint. 5,11,3.27-29); fetner entging er
als der bekannte Mann, der er war, natiirlich nicht dem Geschick, zum Gegenstand von
Deklamationen zu werden (vgl. die Zusammenstellung bei R.Kohl, De scholasticarum
declamationum argumentis ex historia petitis. Rhetor. Studien 4, Paderborn 1915, 31
Nr. 98 und 48-50 Nr. 176-184); zu vermuten ist schlieBlich, dafl der Widerstand, den
er den sog. DreiBig Tyrannen entgegensetzte, in den beliebten Deklamationen iiber
Tyrannenthemen des &fteren Erwihnung fand (vgl. die Themensammlung bei Cic., ad
Az, 9,2 und dazu und zur Sache S.F.Bonner, Roman declamation, Liverpool 1969,
10.27-28. Friedlinder, Sittengeschichte Roms II 201.203). Damit ist dann aber auch
schon alles Wesentliche gesagt.

32 Vgl. dazu jetzt H.Doerrie, Der Platonismus in der Kultur- und Geistesgeschichte
der frithen Kaiserzeit, in: Platonica Minora. Studia et Testimonia Antiqua 8, Miinchen
1976, 166-210 und die Monographie von J.Dillon, The Middle Platonists, London 1977.

28 Zu Plutarch und Maximos vgl. S. 10-11.

3t Beziiglich der Maieutik s. Plut., Plat. Quaest. 14,1000de. Anonymer Kommentar
zu Platons Theaetet, bearb. von H.Diels~W. Schubart, BK 2, Berlin 1905, col. 47,24-54,
13, vgl. auch Max. Tyr. 10,8e; beziiglich der dowrins) véyvn s. Plut., Plat, Quaess. 14,
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immerhin mit ziemlicher Sichetheit behaupten, daB man im Kreise der
Mittelplatoniker zumindest im 1. und 2. Jhdt. n.Chr. die Ideenlehre schon
Sokrates zuschrieb. Dies wiirde, nebenbei bemerkt, gut dazu stimmen, da8
der Peripatetiker Aristokles von Messene (2. Jadt. n.Chr.) in seinem philo-
sophiegeschichtlichen Werk ITegi idocogias die Ideenlehre ganz selbstver-
stindlich schon fiir Sokrates in Anspruch nimmt35. Im {ibrigen sind es, ab-
gesehen von beiliufigen, vor allem durch die Platoninterpretation notwen-
dig gegebenen Bezugnahmen, hauptsichlich zwei Sokratesthemen, denen
wir in der mittelplatonischen Literatur begegnen: der Eros bzw. die dpwrix)
7éyvn des Sokrates und sein ritselhaftes Daimonion. Ob diese beiden The-
men auch in den eigentlich wissenschaftlichen Schriften der Mittelplatoni-
ker, also etwa in den Schriften eines Eudoros, Gaios oder Attikos, eine Rolle
spielten, muf} angesichts der spitlichen erhaltenen Reste dahingestellt blei-
ben. In der fiir ein breiteres Publikum bestimmten mittelplatonischen Lite-
ratur, die wir wesentlich besser kennen, wurden sie jedenfalls nach Ausweis
des Erhaltenen hiufig und gerne behandelt. Dabei pflegte man den sokra-
tischen Eros mit kriftigen Strichen von seinem unebenbiirtigen Bruder,
dem allein auf die sinnliche Lust gerichteten, gemeinen Eros abzuheben
und ihn als Mittel der Psychagogie zu beschreiben und zu preisen, durch
das der Blick von der korpetlichen zur seelischen, von det verginglichen
zur unverginglichen Schénheit, vom Abbild zum Urbild, vom vermeint-
lichen zum wahten Wissen gefiihrt wird. Diesen sokratischen Eros hat
Plutarch im zweiten Teil seines Erotikos (Kap. 13ff., bes. Kap. 20-21) in
allgemeiner Weise beschrieben, und in der 4/kibiades-1ita hat er ihn an dem
beriihmtesten historischen Beispiel, an der Liebe des Sokrates zu Alkibiades,
dargestellt (Kap. 4-7)%. Plutarchs Freund®’ Favorin von Arelate, der wie
et Anhinger der Akademie war, im Unterschied zu ihm allerdings als ein
Spitling der skeptischen Richtung der Neuen Akademie zuneigte®, ver-
faBite eine Schrift ITepi Zwxpdrovs xai Tijc xav’ adrov dpwrindis Téypme®. Und

1000de. 1V#t. Al 4,1 zusammen mit Amat. 20, 765£-766a.21, 766¢f, Max. Tyr. 19,20~
p.21,7d-8h.

% Euseb., PE X1 3,2 = H.Heiland, Aristoclis Messenii reliquiae. Diss. GieBen 1925,
fr. 1 8. 28: dneworfveyxe vds ve Hdinds xal molivixde oxéypews, &n 0 iy megl v edw,
meditos Emiyeaigrioag ogilsodar; vgl. dazu F.Trabucco, Il problema del de philosophia di
Aristocle di Messene e la sua dottrina. Acme 11, 1958, 97-150, hier 129-135. Dieselbe
Auffassung haben bekanntlich zu Beginn unseres Jahrhunderts J.Burnet und A. E. Taylor
vertreten.

3 Vgl. auch Plut., Plat. Quaest. 1 4, 1000de.

% Vgl. Ziegler, Plutarchos 39.

25:“ Vgl. Zeller 11T 2,79-81. Goedeckemeyer, Geschichte d. griech. Skeptizismus 251-

* Der Titel wird zitiert in der Suda s.v. Dafwgivos, IV 690,24-25 Adler, Barigazzi,
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von Maximos von Tyros, der in der Sekunditliteratur zwar nahezu aus-
nahmslos mehr den Rhetoren und Sophisten als den Philosophen zugerech-
net wird, der sich selbst aber ohne Zweifel primir als Philosophen und zwar
als platonischen Philosophen auffaB3te®, ist ein vier Vortrige umfassender
weitschweifiger Zyklus zu diesem Thema erhalten (diss. 18-21). Das auf-
fillige Interesse der Mittelplatoniker an dem Phinomen des sokratischen
Daimonions erklirt sich aus der ,,Didmonisierung®, die in der Volksreligion
und in der philosophischen Theologie der damaligen Zeit im allgemeinen
und im Kreise der Platoniker im besonderen mehr und mehr um sich
griff4. In einer Zeit, in der man sich voller Eifer darum bemiihte, die Wirk-
samkeit der Dimonen, die man tiberall feststellen zu kdnnen meinte, zu
ergriinden und zu erkliren, muBte ein so bekanntes und berithmtes Beispiel
fir das Eingreifen der Dimonen bzw. eines Dimons in die menschliche
Welt natiirlich dazu auffordern, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Man
bemiihte sich daher zu bestimmen, worum es sich bei diesem Daimonion
gehandelt habe und in welcher Weise es wirksam geworden sei“2. Vor allem
aber bemiihte man sich, diesem Daimonion, das man {ibeteinstimmend als
eine Art Schutzgeist (oixziog daluwr, genins) deutete, den ihm zukommenden
Platz im Rahmen einer allgemeinen Dimonologie zuzuweisen. Plutarch, der
vor allem als Vetfasser der Metamorphosen bekannte Platoniker?® Apuleius
von Madaura und der schon erwihnte Maximos von Tyros haben sich mit
diesem Problem in eigenen, uns erhaltenen Schriften bzw. Vortrigen be-
faBt4s,

Das Interesse an dem Daimonion des Sokrates bleibt auch in der nichsten
und letzten Phase der Akademie, der des sog. Neuplatonismus, ethalten,

Favorino 161-169 hat dieser Schrift mit einiger Wahrscheinlichkeit vier bei Stobaios
unter dem Namen Favorins iibetlieferte Fragmente zugewiesen.

0 Vgl. diss. 21,4e.27,5b.38,4i. Kroll-Hobein, Maximos von Tyros 2560. Dillon
{s. S. 9 A. 32) 399. Von Hesych (in det Suda s.v. Md&wog, 111 321,35 Adler) wird Maxi-
mos als guidoopog tituliert. — Zu Maximos vgl. auch S. 130-138.

41 Vgl. dazu W.Nestle, Griechische Religiositit in ihren Grundziigen und Hauptver-
tretern von Homer bis Proklos III, Leipzig 1934, 72-82. Nilsson, Gesch. d. griech. Reli-
gion II 254-257. 407-415. 539-543.

42 Plut., gen. Socr. 20, 588b: dwxnogoivres Tivos odotas wai Swwdpewe el 6 Zwxodrovs
Aeyduevoy Saiudvioy.

4 Vgl. Apul., Apo/. 10. 39. Apuleius scheint auch mit dem philosophus Platonicus ge-
meint zu sein, den die Einwohner von Madaura in einer fragmentarisch erhaltenen In-
schrift als Zierde (ornamentum) ihrer Stadt bezeichnen. Die Inschrift ist abgedruckt in der
Ausgabe der Apologia von P.Valette, Paris 1924, VIL

44 Plutarch, ITeol 1o Zwpdrovs Sarpoviov (De genio Socratis), hier Kap. 9-12 und 20-24
eine Diskussion iiber das Daimonion (vgl. auch S. 6 A. 23); Apuleius, De deo Socratis,
hier vor allem Kap. 17-20; Maximos von Tyros, diss. 8 und 9, bes. 8,3-6.

4 Vgl. Proklos, in Alk. pp.78,7-85,14 Creuzer = pp. 34-38 Westerink. Hermias
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Im iibtigen ist jedoch von einer eingehenderen Beschiftigung mit Sokrates
jetzt nichts mehr erkennbar. Von Plotin ist zwar ebenso wie von Plutarch
iiberliefert, daBl er und sein Kreis neben dem Geburtstag Platons auch den
des Sokrates zu feiern pflegten®, doch setzten beide damit vermutlich nur
eine bei den Akademikern bzw. Platonikern seit eh und je geiibte Ttradition
fort. Wo der Name des Sokrates in den Schriften Plotins auftaucht, was gar
nicht so selten der Fall ist, steht er immer nur als Beispiel fiir einen an sich
beliebigen Einzelmenschen oder -philosophen?’. Fiir Sokrates selbst scheint
Plotin sich nicht weiter interessiert zu haben %,

Eine wichtige Form der antiken Sokratesrezeption ist bisher auBerhalb
der Betrachtung geblieben: die Form, die sich mit der Kurzformel ,,Sokrates
als Paradeigma‘* bezeichnen liBt. Vor allem in der Popularphilosophie war
Sokrates unter den zahlreichen Gestalten aus Mythos und Geschichte, die
man herbeizitierte, wenn man das Gesagte oder Gemeinte durch ein autori-
tatives Zeugnis belegen oder die Erorterung durch die Beibringung eines
oder mehrerer Beispiele anschaulicher und abwechslungsreicher gestalten
wollte, von Anfang an eine der beliebtesten und blieb es bis zum SchluB.
Man braucht, um sich davon zu iiberzeugen, nur einen Blick in die Frag-
mente des Teles, die Tuskaulanen Ciceros, die Dialoge und Briefe Senecas,
die Fragmente des Musonius, die Diatriben Epiktets, die Moralia Plutarchs,
die Fragmente von Favorins Schrift ITepi puyic, die Vortrige des Maximos
von Tyros odet, um auch ein Beispiel aus spiterer Zeit zu nennen, die philo-
sophischen Reden des Themistios zu wetfen. In den Chriensammlungen,
die als Fundgrube bei der Suche nach Beispielen dienten, haben die So-

Alexandrinus, in Pbaedr. pp. 65,26-69,31 Couvreur. Olympiodor, in Ak. p.21,1-14
Creuzer = p. 16 Westerink.

8 Plut., Quaest. conv. VIII 1,1,717b. Porph., Vit. Plt. 2; zur Sache vgl. W.Schmidt,
Geburtstag im Altertum. RVV 7, GieBen 1908, 4142,

47 Dasselbe kann man z.B. schon mehrfach bei Aristoteles im Organon und in der
Metaphysik und dann spiter bei Sextus Empiricus und den Aristoteleskommentatoren
beobachten.

¢ Die auffillige Tatsache, daB die Sokrates betreffenden Eragmente aus der $iAdoogpoc
iovogla des Plotinschiilers Porphyrios so gut wie ausschlieBlich nachteilige AuBerungen
iiber Sokrates enthalten (zusammengestellt in: Porphyrius, Opuscula selecta rec. A.Nauck,
*Leipzig 1886, 8-12 und FGrHist 260 F 7-11), kénate zu der Annahme verleiten, Por-
phyrios habe eine negative Sokratesdarstellung gegeben. Man hitte sich in diesem Fall
zu fragen, aus welchen Griinden er dies tat. Der zunichst schwer verstindliche Sach-
verhalt erklirt sich jedoch sehr einfach dadurch, daB Porphyrios in sein Werk alles auf-
nahm, was er an Positivem und Negativem iiber Sokrates verzeichnet fand, daB die
christlichen Schriftsteller, die sein Werk benutzten und denen wir die Fragmente ver-
danken, in tendenzidser Weise jedoch nur die fiir Sokrates negativen AuBerungen aus-
wihlten (vgl. J.Geffcken, NJbb 21, 1908, 191).
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kratesanekdoten und -apophthegmen gewil von Anfang an?® einen erheb-
lichen Raum eingenommen. Diese in der Populatphilosophie der gesamten
Antike verbreitete Form der Sokratesnachwirkung gewann im kynisch-
stoischen Schrifttum5¢ der beiden etsten nachchtistlichen Jahrhunderte so-
wohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht cine tiber das sonst
zu Beobachtende weit hinausgehende Bedeutung. In ihr wird Sokrates zur
stindig gegenwirtigen moralischen Instanz, die man sich selbst und den
anderen bei jeder sich bietenden Gelegenheit als Richtschnur vor Augen
stellt. Wie kommt es dazu?

Das Fehlen iiberzeugender und motivierender allgemeiner Aufgaben und
Ziele, fiir oder gegen die sich der einzelne engagieren konnte, hatte zur
Folge, daf3 die Menschen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte weithin
von einem Gefiihl innerer Leere, Unzufriedenheit und Nervositit heim-
gesucht wurden. Viele versuchten, ihre unbefriedigende innere Situation
durch rastlose Geschiftigkeit und eine hektische Jagd nach Ablenkung und
Zerstreuung zu iiberspielen, und nicht wenigen scheint dies auch gelungen
zu sein. Alle die jedoch, die sich ihre innere Situation freiwillig oder ge-
zwungen eingestanden, mufiten den intensiven Wunsch verspiiren, Mittel
und Wege zu finden, die die Moglichkeit erbfineten, inneren Halt zu gewin-
nen. Hilfe wurde dabei vor allem von seiten zweier Bereiche erwartet und
angeboten. Zum einen von der Religion. Insbesondere die in stindig zu-
nehmendem MaBe einstromenden orientalischen Erlésungsreligionen ein-
schlieBllich des Christentums vermochten mit ihrer Lehre, dafl das eigent-
liche Gliick, vor dem alles andere verblasse, allein im Leben nach dem Tode
zu finden sei, die tréstliche Aussicht auf ein dauerhaftes gliicklicheres Dasein

% Zur Geschichte der Sammlungen von Philosophenanekdoten und -apophthegmen
vgl. Horna, Art. Gnome, RE Suppl. VI, 1935, 79-81, J.Barns, A new gnomologium:
With some remarks on gnomic anthologies (IT). C1Q 45, 1951, 1-19, bes. 8-9. 11. 14-16.
H.Chadwick, Art. Florilegium, RAC VII, 1969, 1131-1160, bes. 1134-1138,

50 Rein kynische Schriften sind aus dieser Zeit allerdings nicht erhalten, wie denn
iiberhaupt das kynische Schrifttum nur in sehr kirglichen Bruchstiicken auf uns gekom-
men ist. Immerhin ist jedoch zumindest einer der im folgenden zu behandelnden Autoren,
Dion von Prusa, stark vom Kynismus geprigt, und auch bei Epiktet und den unbekann-
ten Verfassern der Sokrates- und Xenophonbriefe sind kynische Einfliisse deutlich fest-
stellbar. Bekanntlich befanden sich Stoa und Kynismus damals insgesamt in einem leb-
haften ProzeB des gegenseitigen Gebens und Nehmens und, dadurch veranlaBt, der
gegenseitigen Verschmelzung. Bisweilen scheint es vor allem eine Frage des individuellen
Lebensganges, der gesellschaftlichen Stellung, des Temperamentes und wohl auch des
Geschmacks gewesen zu sein, ob man sich mehr als Stoiker oder mehr als Kyniker vet-
stand und demgemiB lebte. Insofern hat es durchaus seine Berechtigung, wenn der Satiri-
ker Juvenal einmal zugespitzt behauptet, die Stoiker unterschieden sich von den Kyni-
kern nur durch das Tragen eines Untergewandes (13, 121-122: Stoica dogmata... a Cynicis
tunica distantia).
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in der Zukunft zu eréffinen und auf diese Weise die MiBllichkeiten des gegen-
wirtigen Lebens ertriglicher zu machen. Sie leisteten jedoch noch erheblich
meht. Indem sie Etlésung und Gliick im Jenseits nur denen verhieSen, die
zuvor auf Erden ein sittlich einwandfreies Leben gefiihrt hatten, waren
durch sie zugleich auch verbindliche MaBstibe fiir das Leben und Handeln
hier auf Erden gegeben. Ferner vermittelten sie dadurch, daBl die Teilhabe
an ihren Kulthandlungen nur den Eingeweihten, den in die Gemeinde Auf-
genommenen erlaubt und an vorausgegangene Initiationsrituale gebunden
war, ein Gefiihl der Geborgenheit innerhalb einer Gemeinde Gleichgesinn-
ter. Andere der religiésen Sphire zugehdrige Erscheinungen, zu denen viele
ihre Zuflucht nahmen, waren z. B. die Astrologie, von der man sich zuver-
lissige Informationen iiber die Zukunft versprach, oder der Glaube an
Wunder und Wundertiter. Die Tatsache, daB alles dies wihrend der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte an Bedeutung stindig gewann, zeigt aufs
deutlichste, wie stark die innere Unsicherheit und das Bediirfnis nach Halt
watren.,

Der andere Bereich, von dem Hilfe erwartet und angeboten wurde, war
die Philosophie, und auch hier ist die erstaunliche Vielzahl, ja Flut deter,
die unter den unterschiedlichsten Bedingungen und in den untetschiedlich-
sten Stellungen iiberall in der Welt die Hilfe der Philosophie offerierten,
vom geachteten Vorsteher eines eigenen Instituts bis zum herumziehenden
Wanderprediger, von der Ehrfurcht gebietenden integren Personlichkeit bis
zum Schatlatan, vom Aristokraten bis zum Sklaven5t, ein deutlicher Beweis
dafiir, wie stark und wie weit verbreitet die Hoffnungen waren, die man
auf die Philosophie setzte; denn selbst wenn die aus dieser Zeit immer wieder
zu hérende Behauptung zutreffen sollte, da83 sehr viele dieser Philosophen
nichts anderes als Wichtigtuer, Schwitzer oder sogar Betriiger seien, so ist
doch unbestreitbar, daB auch sie ihre Rolle nur dann spielen konnten, wenn
das Bediirfnis, das befriedigen zu kénnen sie behaupteten, tatsichlich be-
stand.

Die Hilfe der Philosophie wurde in zwei Formen angeboten, die in der
Praxis zwar hiufig miteinander verflossen, von der Sache her aber deutlich
verschieden waren und auch unterschieden wurden (vgl. z. B. Sen., ¢p. 6,5,
s. S. 19-20). Die eine Form war die philosophische Belehrung. Sie bestand,
kurz gesagt, in folgendem: Der Philosoph legte dar, was das Wesen der
einzelnen Dinge ist und was wahte und was vermeintliche Giiter und Ubel
sind, und versuchte auf diese Weise die Menschen davon zu iiberzeugen,
daB ihre Unsicherheit und Unruhe sachlich unbegriindet sei, weil sie auf

®t Vgl. die anschauliche Darstellung bei Friedlinder, Sittengeschichte Roms III
Kap. XIV.
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einer Fehleinschitzung der Dinge beruhe, und daB sie davon frei wiirden,
sobald sie gelernt hitten, alle Dinge ihrem wahren Wesen und Wert ent-
sprechend einzuschitzen. Die andere Form bestand darin, daB man die
Menschen mit Nachdruck auf bekannte Gestalten der Vergangenheit odet
Gegenwart verwies, denen ebendas, was sie selbst erstrebten, nach allgemei-
ner Auffassung gelungen war und die daher sozusagen als personifizierter
Beweis dafiir gelten konnten, daf das erstrebte Ziel tatsichlich erreichbar
sei. Thr Handeln konnte man als Muster hinstellen, das den Erfolg garan-
tiere: Mach es genauso wie jener Mann odet jene Frau, die zu innerer Uber-
legenheit und Ruhe gelangten, dann wirst auch du dieses Ziel erreichen
oder zumindest Fortschritte in dieser Richtung machen. Diese zweite Form
hatte gegeniiber der ersten einen offenkundigen Vorteil: Worauf es ankam,
konnte man so ohne lange theoretische Erorterungen knapp, anschaulich
und einprigsam vor Augen stellen. Das machte diese Art des Vorgehens
besonders geeignet dort, wo die Adtessaten, an die man sich wandte, ohne
besondere philosophische Vorbildung waren, und das war ja bei dem Publi-
kum, an das sich die Literatur, mit der wir es im folgenden zu tun haben
werden, weitgehend der Fall. Aber auch bei Menschen mit umfangreicherer
philosophischer Bildung wie bei Seneca, Epiktet und Dion war dieses Ver-
fahren durchaus wirksam. Auch fiir sie stellte der Blick auf Vorbilder, die
das von ihnen Erstrebte erreicht hatten, immer wieder einen starken An-
reiz, eine nachdriickliche Aufforderung und eine intensive Ermutigung zu
eigenen Anstrengungen dar. Vor allem Seneca hat dies immer wieder betont
und versucht, das Phinomen psychologisch zu erkliren (vgl. S. 18-20).
Eine Gestalt, die man sich selbst und den anderen als Vorbild vor Augen
stellen wollte, muBte das, was man selbst erstrebte - innere Unabhingigkeit,
Ubetlegenheit und Gelassenheit —, ihrerseits nicht nur erstrebt, sondern
auch erreicht haben. Ob dies detr Fall war, lieB sich fiir den dulBleren Be-
trachter allein daran ablesen, wie sie sich in den problematischen Situationen
ihres Lebens verhalten hatte. Daher war das, worauf es bei iht ankam, zu-
nichst einmal einzig und allein ihr Handeln. Erst wenn zweifelsfrei fest-
stand, daB die betreffende Gestalt sich allen Fihrnissen und Widrigkeiten
ihres Lebens gewachsen gezeigt und nie ihre Uberlegenheit eingebiifit hatte,
stellte sich im nachhinein die Frage, welcher Einschitzung und Beurteilung
der Dinge sie dies verdankte. Exst damit kam auch ihr Denken in den Blick,
und zwar in der Weise, dafl von ihrem Handeln her Licht zuriickfiel auf ihr
Denken und dieses sich von dorther als richtig bestitigte: Daran, daf und
wie es der betreffenden Gestalt gelungen war, auch die schwierigsten Situatio-
nen mit Ubetlegenheit und Gleichmut zu meistern, war abzulesen, was das
zugrundeliegende Denken, die zugrundeliegende Philosophie taugte. MaB-
gebliches Kriterium fiir den Wert und das Gewicht der theoretischen Aus-
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einandersetzung mit den Dingen war also das Handeln ~ ganz im Sinne des
bei Stobaios dem Sokrates zugeschriebenen Ausspruches, daB ,,das Wort
desjenigen am meisten Gewicht hat, dessen Handeln demWort entspricht*®2,

Warum aber wurde gerade Sokrates zum herausragenden Vorbild dieser
Zeit ? Ein erster Grund dafiir ist in der archaistisch-klassizistischen Tendenz
zu sehen, die sich im geistigen Leben der damaligen Zeit insgesamt mehr
und mehr durchsetzte und die, um ein Beispiel zu nennen, so weit ging,
daf3 Dion von Prusa zu seinen Zuhérern so sprechen konnte, als ob sowohl
er als auch sie athenische Biirger des 4. Jhdts. v.Chz. seien (vgl. S. 864.)%.
Hier liegt die Ursache dafiit, daB3 zum herausragenden Vorbild dieser Zeit
nicht eine Gestalt der Gegenwart, sondern einer ziemlich fernen Vergangen-
heit gewihlt wurde — immerhin liegen zwischen der Lebenszeit des Sokrates
und detjenigen Senecas, Epiktets und Dions mehr als 450 bzw. 500 Jahre,
eine Zeitspanne, die uns heute von der Entdeckung Amerikas und der Zeit
Martin Luthers trennt. Suchte man sich aber seine Vorbilder schon mit
Votliebe nicht in der Gegenwart, sondern in einer so weit zuriickliegenden
Zeit, dann muflte die Gestalt des Sokrates tatsichlich als eine der ersten,
wenn nicht als die erste in den Blick kommen. SchlieBlich war das, worauf
sein Ruhm in erster Linie beruhte, von Anfang an nicht seine Lehre ge-
wesen, sondern die Art und Weise, in der er gelebt und gehandelt hatte.
Ohne die staunenswerte und beispiellose Sicherheit und innere Konsequenz,
die sich in allen seinen Handlungen bis hin zu seinem Tod durch den Schier-
lingsbecher offenbart hatten, wire er nie der geworden, der er fiir seine
Schiiler war und der er fiir alle fernere Zukunft blieb, wobei gerechterweise
angemerkt werden muB3, daBl das letztere natiirlich nur deshalb méglich war,
weil sich unter denjenigen seiner Schiiler, die sich, gefangengenommen von
der einzigartigen Personlichkeit des Sokrates, gedringt fiihlten, ihr So-
krateserlebnis anderen zu vermitteln, mehrere befanden, die auch iiber das
Talent dazu verfigten.

Neben den bisher genannten Griinden allgemeinerer Art gab es aber auch
noch speziellere, die gerade Sokrates in besonderem MaBe geeignet mach-
ten, zum herausragenden Vorbild dieser Zeit zu werden, und zwar waren
es, soweit ich sehe, vor allem drei: 1. In einer Zeit, in der es wie untet Nero,
Vespasian und Domitian mit Gefahr fiir Leib und Leben verbunden sein
konnte, wenn man als Stoiker oder Kyniker offen fiir seine Uberzeugung
eintrat, muBte die Ubetlegenheit, die Sokrates gegeniiber den DreiBig Ty-
rannen, im ArginusenprozeB, vor Geticht und im Gefiingnis gezeigt hatte,

52 Stob., ec. 2, 15,37 W.: Zwxgdrne dgwrndeic thvwy pdMora & Adyog loyder ,,dv 7
nedbs’ elne ,,ovvaxolovdel T(H Abyw*s.

52 Vgl. E.L.Bowie, Greeks and their past in the second sophistic. Past and Present 46,
1970, 3-41.
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als Vorbild besondere Bedeutung gewinnen. Hier liegt fiir Seneca und
Epiktet der Ausgangspunkt ihres Sokratesinteresses und -verstindnisses.
2. Die weit verbreitete Ansicht der damaligen Zeit, da wahres Lebens-
glick, wenn iiberhaupt, dann nur im Riickzug von den Errungenschaften
und dem Luxus der Zivilisation und in der Anspruchslosigkeit zu finden
sei, konnte sich insofern auf Sokrates als Ahnhertn berufen, als dieser von
Anfang an — besonders bei Antisthenes und Xenophon - als Muster det
Bediirfnislosigkeit gegolten hatte. Dieser Gesichtspunkt spielt vor allem bei
den stirker kynisch orientierten Autoren, also bei Dion und den Verfassern
der Sokrates- und Xenophonbriefe eine wichtige Rolle. 3. Neben diesen
beiden fiir die Stoiker und Kyniker der damaligen Zeit wichtigsten Merk-
malen wies das Bild des Sokrates, wie es einst von seinen Schiiletn gezeich-
net und danach von der Tradition rezipiert worden war, eine solche Vielzahl
verschiedenartigster weiterer Ziige auf, daf3 jeder, ohne von der Tradition
in gravierender Weise abweichen zu miissen, in Sokrates gerade das ver-
korpert finden konnte, was er personlich im Groflen wie im Kleinen von
einem Vorbild erwartete. So kommt es, dal} die Sokratesbilder, denen wit
im kynisch-stoischen Schrifttum der frilhen Kaiserzeit begegnen, bei aller
Gemeinsamkeit in der Grundtendenz, bedingt durch die sich in ihnen wider-
spiegelnde je eigene Lebenssituation und die je eigenen Anschauungen und
Absichten ihrer jeweiligen geistigen Viter, bedingt auch durch die Zu-
sammensetzung des Publikums, an das diese sich jeweils wandten, im einzel-
nen nicht unerheblich voneinander abweichen. Dies an den erhaltenen Tex-
ten dieser Zeit im einzelnen aufzuzeigen, ist die Aufgabe der nachfolgenden
Kapitel 2 bis 5. In zwei abschlieBenden Kapiteln soll dann noch dargestellt
werden, wie diese besondere Form des Bezugs auf die Person des Sokrates
in der 2. Hilfte des 2. Jhdts. n.Chr. und danach im heidnischen Schrifttum
teils erlischt, teils zur Schablone etstarrt, gleichzeitig aber bei den friih-
christlichen Mirtyrern und Apologeten in durch die Sache bedingter Um-
formung weiterlebt.

2 Doring



2. SENECA

Will man verstehen, welche Rolle das exemplum des Sokrates im Denken
Senecas, des ersten der hier zu behandelnden Autoren, spielt und warum
dies so ist, muB man sich zunichst vergegenwirtigen, welche Vorstellungen
Seneca von der Bedeutung und der Wirksamkeit der exempla im allgemeinen
hatl.

Wie iiberhaupt haben die exempla auch bei Seneca im wesentlichen zwei
Funktionen: Entweder werden sie zum Zweck des Beweises oder der Illu-
stration beigebracht oder aber zum Zweck der Parinese. Nicht selten sind
beide Funktionen miteinander verbunden wie z. B. ¢p. 98,12, wo Seneca an
Lucilius schreibt: ,,Sag dir: Von all den Dingen, die so schrecklich erschei-
nen, ist keines uniiberwindlich [Behauptung]. Jedes davon haben schon
viele iiberwunden: das Feuer Mucius, die Kreuzigung Regulus, das Gift
Sokrates, die Verbannung Rutilius, den Freitod durch das Schwert Cato
[Beweis durch exempia]. LaB auch uns etwas iiberwinden [Pardnese}!“2. Fir
Seneca ist besonders wichtig die zweite, die parinetische Funktion der
exempla®. Ex ist davon iiberzeugt, daB der stindige Blick auf Vorbilder — er
selbst spricht gerne vom ,,Umgang® (comversatio) oder vom ,,Zusammen-
leben® (convictus) mit Vorbildern — eine positive sittliche Wirkung ausiibt,
hinter der jede theoretische Belehrung an Wirksamkeit zuriickstehen muB.
Den Grund dafiir sieht er darin, daBB die exempla von sich aus einen rational
zwar kaum etklirbaren, de facto aber unzweifelhaft vorhandenen bessern-
den EinfluBl ausiiben. Allein die Tatsache, daB es sie gibt, ist fiir den, der

1 Wichtigste Literatur: Alewell, Uber das rhet. Paradeigma, bes. 106-113. H.Korn-
hardt, Exemplum. Diss. Géttingen 1935. Knoche, Der Philosoph Seneca, bes. 14-15.
22-23. F.Egermann, Seneca als Dichterphilosoph. NJbb 3, 1940, 18-36, bes. 21-24.
Trillitzsch, Senecas Beweisfiihrung, bes. 32-36. 95-112. Cancik, Untersuchungen zu Se-
necas ep. mor., bes. 23-27. 107-109. Bogun, Die auBerrém. Geschichte, bes. 19-22.
Hadot, Seneca, bes. 164-176.

* Ebd. § 13 wird derselbe Dreischritt gleich noch einmal wiederholt. Vgl. auch S. 40.

3 Wenn hiet und im folgenden von exempla gesprochen wird, so sind immer positive
exempla gemeint. Natiitlich gibt es auch negative. Fiir sie gilt, daB von ihnen eine ent-
sprechend starke negative Wirkung ausgeht. In besonderem MaBe negativ wirkt nach
Senecas Meinung das schlechte Beispiel der Masse (s. bes. ep. 7. Bogun, Die auBlerrom.
Geschichte 20-21). Wie gefihrlich deren EinfluB ist, kennzeichnet Seneca einmal durch
die Feststellung, da} ,,eine ihnen unihnliche Menge (sc. wie es z.B. die Menge zu seiner,

Senecas, Zeit ist) selbst einen Sokrates, Cato und Laelius von ihren Prinzipien hitte ab-
bringen konnen* (ep. 7, 6).
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ernsthaft auf sie blickt, schon ein stindiger Anreiz, es ihnen nachzutun, und
damit ein Anreiz zum Guten. ,,Nichts fiihrt die Menschen mehr zum Guten
und nichts ruft schwankende und zum Schlimmen neigende Gemiiter wirk-
samer auf den rechten Pfad zuriick als der Umgang (comversatio) mit sittlich
guten Menschen. Thr hiufiger Anblick, das hiufige Anhoren ihrer Worte
hinterliBt nimlich bei uns mit der Zeit einen immer stirkeren Eindruck
und gewinnt die Bedeutung von Vorschriften. Ja, das bloBe Zusammen-
treffen mit weisen Minnern als solches ist schon forderlich, und man kann
von einem bedeutenden Mann selbst dann profitieren, wenn er schweigt.
Allerdings kann ich dir nicht leicht sagen, auf welche Weise er niitzt, aber
dies weif} ich: daB er geniitzt hat™ (ep. 94,40-41).

Am vollkommensten ist der Einflu eines solchen Vorbildes natiirlich
dann, wenn es leibhaftig gegenwirtig ist und man sich im lebendigen Zu-
sammenleben mit ihm sittlich vervollkommnen kann. Dieser Idealfall war
nach Senecas Meinung z. B. bei den groBen Philosophen der Vergangenheit
und ihren Schiilern gegeben, und etwas derartiges strebt er — in diesem Fall
wechselseitig — in seinem Verhiltnis zu dem Adressaten seiner Briefe, Lu-
cilius, an4. An ihn schreibt er einmal an einer vielzitierten Stelle: ,,Mehr als
theoretische Abhandlungen wird dir die lebendige Stimme und das Zu-
sammenleben mit mir niitzen. Du muflt zu mir persénlich kommen, erstens
weil die Menschen den Augen mehr trauen als den Ohren, sodann weil der
Weg iiber Belehrungen lang, kurz und wirkungsvoll dagegen der iiber Vor-
bilder ist5. Kleanthes wire kein zweiter Zenon geworden$, wenn er Zenon
nur gehort hitte; er nahm vielmehr an seinem Leben teil, durchschaute
seine geheimsten Gedanken, beobachtete, ob er nach der von ihm selbst
aufgestellten Regel lebte. Platon und Aristoteles” und die ganze Schar der
weisen Sokratesschiiler, die sich nach verschiedenen Richtungen hin aus-
einanderentwickeln sollte, verdankte der Lebensweise des Sokrates mehr
als seinen Worten (plus ex moribus quam ex verbis Socratis traxit). Metrodor,
Hermarchus und Polyaenus hat nicht die Schule Epikurs, sondern die Le-
bensgemeinschaft mit ihm (contuberninm) zu so bedeutenden Minnern ge-
macht. Ich fordere dich aber nicht nur zu dem Zweck auf zu mir zu kom-
men, damit du deinerseits Fortschritte machst, sondern zugleich, damit du

4 Vgl. Cancik, Untersuchungen zu Senecas ep. mor. 26 A. 46. 58-61. Hadot, Seneca
164. 174-176. Maurach, Der Bau von Senecas Ep. mor. 57-58.

8 Ep. 6,5: plus... tibi ef viva vox et convictus quam oratio proderit; in rem praesentem ventas
oportet, primum quia homines amplius oculis quam auribus credunt, deinde quia longum iter est per
praecepia, breve et efficax per exempla.

% So die treffende Ubersetzung Apelts (Zenonem Cleanthes non expressisset).

7 Solche historischen Ungenauigkeiten finden sich auch sonst des 6fteren bei Seneca;
s. die Zusammenstellung bei Bogun, Die auBBerrém. Geschichte 74-80.
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mir zu Fortschritten verhilfst. Wir werden uns nimlich gegenseitig von gto-
Bem Nutzen sein® (gp. 6, 5-6).

Die Méglichkeit zum direkten Umgang mit einem Vorbild ist natiitlich
nur in seltenen Ausnahmefillen gegeben. Wo sie, wie im Normalfall, fehlt,
muB man sich unter den herausragenden Gestalten der Gegenwart und der
Vergangenheit Vorbilder aussuchen, mit denen man sozusagen ideell zu-
sammenlebt. Im Sinne dieser Forderung rithmt Seneca z. B. o2, 1,1 denWert
der MuBe, die allein es einem ermdgliche, ,,sich zu den vortrefflichsten
Minnern zuriickzuziehen und sich ein Vorbild auszuwihlen, nach dem man
sein Leben ausrichtet”. Ep. 11,8 verweist exr Lucilius auf den Satz Epikurs
(= fr. 210 Us.), det dazu auffordert, man ,,solle sich einen hervotragenden
Mann aussuchen und ihn stindig vor Augen haben, um so zu leben, als ob
jener zuschaue, und stindig so zu handeln, als ob jener es mitansehe®, und
empfiehlt ihm als einen solchen Hiiter (castos) und Erzieher (paedagogus) den
jiingeren Cato oder, falls ihm dieser zu starr sei, den weniger strengen Laelius
(ebd. § 10). Und ep. 104,21-22 schreibt er an ihn: ,Wenn du von Feblern
frei sein willst, mufit du dich weit von den Beispielen der Lasterhaftigkeit
zuriickziehen. ...Wende dich an bessere Begleiter: Leb mit den beiden
Catones, mit Laelius, mit Tubero. Willst du aber auch mit Griechen zu-
sammenleben, so verkehr mit Sokrates, mit Zenon; der eine wird dich leh-
tren zu sterben, wenn es notwendig ist, der andere, bevor es notwendig ist.
Leb mit Chrysipp, mit Poseidonios ; sie werden dir die Kenntnis der mensch-
lichen und gottlichen Dinge® vermitteln, sic werden dich anweisen, titig
zu sein und nicht nur klug zu reden und zum Vergniigen der Zuhorer mit
schénen Wotten um dich zu werfen, sondern dich abzuhirten und dich iiber
Drohungen hinwegzusetzen®.

Seneca empfiehlt hier als exempla, mit denen man ,,zusammenleben® solle,
einerseits einige beriihmte romische Politiker aus der Zeit der Republik,
andererseits einige der groen griechischen Philosophen. Sieht man sich in
seinen Schriften weiter um, so stellt man fest, daB dies die beiden Gruppen
sind, denen er seine positiven exempla auch sonst mit Vorliebe entnimmt®,
Was ist es, was den exempla dieser beiden Gruppen gemeinsam ist? Zu-
nichst einmal dies, daB sie die ,,Erfinder der Weisheit* (inventores sapien-
tiae) 10 sind, die die ,,Heilmittel fiir die Seele* (animi remedia) entdeckt haben
(ep. 64,7-8). Zu ihnen rechnet Seneca nimlich nicht nur, wie man vielleicht
anzunehmen versucht sein konnte, die groBen griechischen Philosophen.

8 Dies die stoische Definition der copla/sapientia, s. SVF II 35. 36. 1017. Sen., ep. 88,
33.89, 5.

® Vgl. Bogun, Die aulertém. Geschichte 26.

10 Vgl. ep. 104, 16 anctores sapientiae.
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Wenn er ¢p. 64,9-10 von der geradezu gottlichen Verehrung sprichtl, die
man den ,,Erfindern der Weisheit* als den ,,Lehrern der Menschheit® ( prae-
ceptoribus generis humani)'? schulde, nennt er ohne Unterschied nacheinander
die beiden Catones, Laelius Sapiens, Sokrates, Platon, Zenon und Kleanthes.
DaB er hier zwischen romischen Politikern und griechischen Philosophen
nicht unterscheidet und nicht zu unterscheiden braucht, liegt daran, daB
sapientia fir ihn nicht philosophisches Wissen als solches, sondern vor allem
praktiziertes philosophisches Wissen ist. Damit ist die zweite, wichtigere
Gemeinsamkeit genannt: Beide, sowohl die griechischen Philosophen als
auch die rémischen Politiker, die Seneca als exempla zitiert, zeichnen sich
in seinen Augen dadurch aus, daf sie mit unbeirrbarer Konsequenz ihren
philosophischen Einsichten entsprechend handelten. Dies aber ist die ent-
scheidende Forderung, die man an den stellen muf3, den man sich als Vorbild
auswihlt: daB er ,,durch sein Leben lehrt, daf er die Regeln, die er fiir das
Handeln aufstellt, durch sein eigenes Handeln bestitigt, daf3 er lehrt, was
man meiden muB}, und nie dabei ertappt wird, wie er das tut, was er ver-
bietet (¢p. 52,8). ,,Handeln lehrt die Philosophie, nicht reden, und sie for-
dert dies, daf} jeder nach seinen Grundsitzen lebt, dal3 weder das Leben
mit der Rede noch das Leben mit sich selbst in Widerspruch steht; daB alle
Handlungen einen einheitlichen Charakter haben. Dies ist die wichtigste
Aufgabe der sapientia und ihr wichtigstes Indiz, daf8 die Taten mit den
Worten iibereinstimmen, da3 man iiberall mit sich selbst gleich und identisch
ist* (ep. 20,2)8,

Eines der iiberragenden exempla der Vergangenheit ist fiir Seneca Sokra-
tes. Nach dem, was im Vorangehenden ausgefithrt wurde, kann das nicht
mehr iiberraschen. Wenn, wie gezeigt wurde, dies das gemeinsame Kenn-
zeichen der groflen exempla der Vergangenheit ist, daB3 sie zum einen die
Weisheit ,,erfunden® und zum anderen die von ihnen ,,erfundene‘ Weisheit
in ihrem Leben konsequent verwirklicht haben, dann mul} Sokrates, wo-
fern er uiberhaupt in den Blick kommt, zu den bedeutendsten unter ihnen
gehdren, da er beide Voraussetzungen auf das vollkommenste erfiillt: Als
Begriinder der Ethik, als der er in Ubereinstimmung mit der Tradition4
auch Seneca gilt, ist er der Archeget der ,,Erfinder der Weisheit* und als
konsequenter Verwirklicher der Weisheit steht er in Senecas Augen unter

W Ep. 64,9: suspiciendi . .. sunt et ritu deorum colends.

12 Vgl. ep. 89, 13: sapiens = generis bumani paedagogus.

18 Ep. 20, 2: facere docet philosophia, non dicere, et boc exigit, ut ad legem suam quisque vivay,
ne orationi vita dissentiat vel ipsa inter se vita; ut unus sit omnium actionum color. Maximum
boc est et officium sapientiae et indicium, ut verbis opera concordent, ut ipse ubique par sibi idemque
sit (Der Text ist an mehreren Stellen problematisch. Ich folge der Ausgabe von Reynolds).

4 Vgl S. 3. 127-128.
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den Griechen einzig da und wird auf seiten der Romer allein von dem jiin-
geren Cato iibertroffen. Cato und Sokrates sind fiir Seneca die reinsten In-
karnationen jenet so seltenen Erscheinungen des vollkommenenWeisen, der,
wie er einmal sagt (ep. 42,1), ,,wie der Vogel Phoenix vielleicht alle 500
Jahre einmal geboren wird‘; ja, was Cato anbetrifft, so iiberlegt er const. sap.
7,1, ob man ihn nicht sogar noch iiber dieses Ideal zu stellen habe’®.

Auf Sokrates als den Begriinder der Ethik kommt Seneca im 71. Brief
zu sprechen. Die Situation, die diesem Brief zugrunde liegt, ist die, daB Lu-
cilius Seneca von Sizilien aus immer wieder wegen einzelner Probleme um
Rat fragt, den erbetenen Rat wegen der groBen Entfernung aber vielfach
erst dann erhilt, wenn er bereits iiberholt ist. Seneca verweist ihn deshalb
auf eine Formel, die es ihm ermoglichen werde, sich in jeder Lage den pas-
senden Rat selbst zu erteilen: auf das stoische Grunddogma, daB allein das
sittlich Gute ein Gut ist'6, Wenn er davon zutiefst tiberzeugt sei, so Seneca
weiter, und nichts anderes erstrebe als das sittlich Gute (bomestum) bzw. die
‘Tugend (virtus), dann werde et feststellen, daB alles, woran die virzus beteiligt
sei, zum Lebensgliick fiihre und daB einem auch diejenigen Dinge, die man
iiblicherweise fiir besonders schlimme Ubel halte wie Folter und Krankheit,
zum Guten ausschliigen, wofern man sich thnen aufgrund seiner virsus iber-
legen erweise. Es folgt ein Appell an Lucilius, diesen Satz zur Richtschnur
seines Philosophierens und Handelns zu machen: ,,Richte dich auf, Lucilius,
bester aller Minner, und verlaB die Klippschule der Philosophen, die eine
groflartige Sache zu einer Spielerei mit Silben machen, die den Geist da-
durch, daB sie ihn Quisquilien lehren, niederdriicken und seiner Kraft be-
rauben?”. Du sollst*® denen 4hnlich werden, die diese Dinge (sc. die Lehren
der Philosophie) erfunden haben, nicht denen, die sie lehten und es darauf
anlegen, da8 die Philosophie eher schwierig als groB erscheint. Sokrates,
der die gesamte Philosophie auf die Ethik beschrinkte und dies fiir den
Gipfel der Weisheit erklirte, daB man Gut und Bése voneinander zu schei-

18 Zu Senecas Cato-Bild s. vor allem W.H. Alexander. Cato of Utica in the works of
Seneca philosophus. Transact. R. Soc. Canada III 2, 40, 1946, 59-74. W. Wiinsch, Das
Bild des Cato von Utica in der Literatur der neronischen Zeit. Diss. Marburg 1949.
Ganss, Das Bild des Weisen, bes. 116-122 (,Cato Uticensis — das realisierte Weisenideal®).
W.Hemmen, Das Bild des M. Porcius Cato in der antiken Literatur. Diss. Gottingen
1954, 77-129.

18 Unum bonum est quod honestum est (§ 4) bzw. nibil bonum esse nisi honestum (§ 5); pévov
0 xaldv dyaddy (SVF I 188. ITT 29-37 u.8.).

17 Gedacht ist vor allem an die Lehrer der stoischen Logik; vgl. ep. 20,2. 52, 8. 104,22,
S. auch S. 63fL.

18 ‘\Wie J.Miiller, Kritische Studien zu Senecas Briefen. SB Wien 136, 3, 1897, 13-14
lese ich mit den deteriores fizs. Zum Gebrauch dieses Konjunktivs der 2.Petson s.
Sumtners, Select Letters of Seneca LXII-LXIIL
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den vermdige, sagt: ,Wenn mein Wort etwas bei dir gilt, so folge, um gliick-
lich zu werden, jenen (sc. die die Lehren der Philosophie etfunden haben)
und ertrag es, wenn du dem einen oder anderen als Tor erscheinst. Mag dir,
wer da will, Beleidigungen und Unrecht zufiigen, dir wird kein Leid ge-
schehen, wofern die virsus auf deiner Seite ist'®. Wenn du glicklich sein
willst,” so sagt er, ,wenn du in aller Aufrichtigkeit ein sittlich guter Mensch
sein willst, dann ertrag es, daBB dich der eine oder andere verachtet** (ep.
71,6-7).

Wir haben hier eine jener uns schon bekannten Parinesen vor uns, mit
denen Seneca dazu aufruft, sich den Vorbildern der Vergangenheit anzu-
schlieBen, wobei die empfohlenen Vorbilder diesmal nicht, wie sonst zu-
meist, den schlechten Vorbildern der Gegenwart, insbesondere dem schlech-
ten Vorbild der Masse? entgegengestellt sind, sondern den komplizierten,
aber fiir den moralischen Fortschritt weitgehend nutzlosen Ubungen und
Kunststiicken der Dialektiker. AuBergewohnlich an dieser Aufforderung
ist, da3 Seneca sich nicht darauf beschrinkt, sie in eigener Petson an Lu-
cilius zu richten, sondern daf er sie von einem der empfohlenen Vorbilder,
von Sokrates, noch einmal mit Nachdruck wiederholen liBt. An der Art
und Weise, in der dies geschieht, hat man nun nicht ohne Grund seit langem
Ansto3 genommen. Es sei undenkbar, hat man gesagt?!, daB Seneca So-
krates zunichst in sehr pointierter Weise als einen der ,,Esfinder* der Philo-
sophie, ja als deren Archegeten hinstelle, ihn dann aber sprechen lasse, als
ob et nicht das mindeste mit ihnen zu tun habe; der Text miisse verdorben
sein und man miisse ihn so korrigieren, dafl nicht Sokrates, sondern Seneca
selbst der Sprecher auch der zweiten Aufforderung sei. Dem haben andere
entgegengehalten??, daBl Seneca den exempla, die et zitiere, auch sonst des
ofteren Reden in den Mund lege, bei denen das, was man bei einiger GroB3-
ziigigkeit als mogliche Gedanken der zitierten Person gelten lassen konne,
so untrennbar mit dem vermischt sei, was man nur als eigene Auflerung
Senecas verstehen kénne, daB es sinnlos sei, hier Unterscheidungen treffen
zu wollen. Man muB hinzufiigen, daB er bei der Zeichnung seiner exempla
insgesamt mit groBer Freiheit verfihrt und sich keineswegs scheut, das von
der Tradition vorgegebene Material seinen jeweiligen Absichten entspre-

19 Vel. const. sap. 2,3: Tutus est sapiens nec ulla affici aut iniuria aut contumelia potest.

2 Vgl. S. 18 A. 3.

21 Z.B. Miiller,a.2.0. (s. S. 22 A. 18). A, Beltrami in seiner ersten Ausgabe der Seneca-
Briefe (1916/1927) ad loc.

22 O.Hense, L. Annaei Senecae ad Lucilium epistularum moralium editionis Teubne-
rianae supplementum Quirinianum, 1921, VII und A.Beltrami in seiner zweiten Ausgabe
der Seneca-Briefe (1931) ad loc. mit Hinweis auf #.5. 24,4f. (s. S. 28-30) und frang. an.
3,2f.; weitere markante Beispiele sind prov. 2,10. const. sap. 6,3~7. ben. 7,9-10. Mehr bei
Bogun, Die auBerté6m. Geschichte 60-62.
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chend zu interpretieren und zurechtzulegen. Sein Vorgehen 148t sich mit
dem der antiken Tragddiendichter vergleichen: Zwar dutfte er von be-
stimmten vorgegebenen Fakten nicht abweichen, im einzelnen aber konnte
er sich vollkommen frei fithlen2. Es witd sich dies im folgenden am Bei-
spiel des Sokrates mehtfach beobachten lassen.

Aber es bleibt natiitlich die Frage nach dem Warum. Warum legt Seneca
die zweite Aufforderung, bei der es sich doch offenkundig um nichts an-
deres als eine nachdriickliche Wiederholung derjenigen Aufforderung han-
delt, die er gerade in eigenem Namen an Lucilius gerichtet hat, nicht sich
selbst, sondern Sokrates in den Mund? Die Antwort ergibt sich, wie mir
scheint, aus dem, was oben iiber die Bedeutung der exempla fiir Seneca ge-
sagt wurde: Indem nach Seneca auch Sokrates als Archeget deret, die sich
auf die einzig wesentliche Sache der Philosophie, auf die Ethik, konzentriert
haben, mit der ihm aufgrund dieser Tatsache eigenen Autoritit?4 dazu auf-
ruft, das Gleiche zu tun, erhilt diese Aufforderung ein ganz anderes Ge-
wicht. Dies ist das eine. Noch wichtiger aber diirfte das andere sein: Die
Person des Sokrates ist zugleich der beste Beweis dafiir, da man, wenn
man den von ihm zuerst eingeschlagenen Weg auch seinerseits einschligt,
tatsichlich zu dem erstrebten Ziel, zu Freiheit und Lebensgliick, gelangen
kann. Denn von wem kénnte man mit mehr Recht sagen, daf3 ihm alle Ver-
achtung anderer, alle Beleidigungen und alles Unrecht nichts anhaben konn-
ten ? Seneca begriindet die Uberlegenheit der exempla gegeniiber den prae-
cepta, wie wir sahen (s. S. 19), u.a. damit, dal man den Augen mehr traue
als den Ohren®. Auf die vorliegende Stelle angewandt bedeutet dies: Da-
durch dafl das Gesagte in der Person dessen, der es sagt, seine sichtbare
Bestitigung findet, erhilt es eine Uberzeugungskraft und protreptische
Wirksambkeit, die es anders nicht gewinnen kénnte.

Wir sind jetzt so weit, daBl wir uns der Frage zuwenden kdnnen, wie
Seneca das exemplum des Sokrates im einzelnen zeichnet. Magnum exemplum
nisi mala fortuna non invenit: ,Nur ein schlimmes Schicksal liBt ein groBes
Beispiel erstehen®. Denn wie es ,,der Gladiator fiir eine Schande hilt, einem
Schwicheren gegeniibergestellt zu werden, weil et weiB, daB ein Sieg ohne
Gefahr ein Sieg ohne Ruhm ist, so macht es auch das Schicksal: Die Tapfer-
sten sucht es sich als ebenbiirtige Gegner, an manchen geht es voller Ver-

# Ein besonders gutes Beispiel dafiir ist, was er onst. sap. 5,6-6,7 aus einer viel zitier-
ten (s. Doring, Die Megariker fr. 151 A-I) Anekdote macht.

*4 5i quid apud te habeo anctoritatis (§7) klingt in seinem Mund natiirlich ganz anders
als im Munde Senecas.

26 Dies iibrigens ein alter, fiir uns zuerst bei Heraklit, VS 22 B 101a und Hdt. 1,8,2
fa8barer Topos.
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achtung vorbei. Gerade die Trotzigsten und Aufrechtesten greift es an, um
ihnen gegeniiber seine Kraft anzustrengen: Das Feuer erprobt es an Mucius,
die Armut an Fabricius, die Verbannung an Rutilius, die Folter an Regulus,
das Gift an Sokrates, den Tod an Cato* (prov. 3,4)%.

Je groBer die Schwierigkeiten sind, denen sich ein Mann iiberlegen er-
weist, desto beweiskriftiger und wirksamer ist das exemplum, das er gibt.
Das bedeutet umgekehrt: Je beweiskriftiger und wirksamer das exenplum
cines Mannes sein soll, desto groBer miissen die Schwierigkeiten sein bzw.
desto grofler miissen die Schwierigkeiten dargestellt werden, denen er sich
tiberlegen erweist. Hier liegt der Grund dafiir, daB Seneca das Leben des
Sokrates so darstellt, als ob es nichts anderes gewesen sei als ein stindiger
Kampf gegen stets neue Schwierigkeiten, mit denen sich Sokrates im pti-
vaten, vor allem aber im 6ffentlich-staatlichen Bereich unablissig konfron-
tiert sah?. Am weitesten geht er in dieser Hinsicht in jener theatralisch-
pathetischen Schilderung des lebenslangen erfolgreich bestandenen Kamp-
fes des Sokrates gegen eine Vielzahl duBlerer Schwierigkeiten, die er ep. 104,
27-28 als Beweis dafiir beibringt, dafl Tod und Miihsal letztlich fiir jeder-
mann bezwingbar seien, wofern nur der Wille dazu vorhanden sei: ,,Ver-
langt ihr ein Beispiel, so nehmt Sokrates, den greisen Dulder: Von allen
nur erdenklichen Schwierigkeiten wurde er heimgesucht, dennoch lieB er
sich nicht {iberwiltigen, weder von der Armut, die durch die hiusliche Be-
lastung noch driickender wurde, noch durch die Miihen, die er auch im
Krieg durchzustehen hatte. Zu Hause wurde er von mannigfachen Unan-
nehmlichkeiten geplagt, mag man nun an seine ruppige und zinkische
Frau?®, mag man an seine unbegabten, mehr der Mutter als dem Vater ihn-
lichen Kinder?® denken. DrauBlen® lebte er entweder im Krieg oder unter
einer Tyrannis oder in einer Demokratie, die schlimmer war als alle Kriege
und Tyrannen. 27 Jahre lang hatte man Krieg gefithrt3l, Als die Waffen zur
Ruhe gekommen waren, wurde der Staat zu seinem Schaden den 30 Tyran-

2 Vgl. dazu die detaillierte Beschreibung der hier nur stichwortartig erwihnten
Einzelschicksale §§ 5-14.

27 Hier liegt zugleich der Grund dafiir, daB8 Cato ein noch bedeutendetes exemplum ist
als Sokrates, denn nach Senecas Meinung ,,spielte das Schicksal Cato noch feindseliger
und noch unablissiger mit als Sokrates* (ep. 104,29).

28 Vgl. die Anekdoten const. sap. 19,1. fr. 62 Haase.

2 Die Kinder des Sokrates erwihnt Seneca auch #rang. an. 17,4, wo er darauf verweist,
daB Sokrates sich nicht schimte, mit seinen Kindern zu spielen. Gedacht ist dabei an
die Anekdote, derzufolge es Sokrates nicht im mindesten peinlich war, als er von Alki-
biades dabei angetroffen wurde, wie et mit seinen Sohnen ,,Steckenpferd* spielte (Val.
Max. VIII 8 ext. 1. Aelian., VH 12,15).

3 Der Text dieser Stelle ist nicht mit Sicherheit heilbar, der Sinn ist jedoch klar.

31 Der Peloponnesische Krieg (431-404).
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nen ausgeliefert, von denen die meisten Sokrates feindlich gesinnt waren.
Zuletzt erfolgte die Verurteilung unter den schwersten Beschuldigungen:
Vorgewotfen wurden ihm Religionsfrevel und Verfithrung der Jugend, die
er angeblich gegen die Gotter, ihre Viter und den Staat aufhetzte. Danach
Gefingnis und Gift. All dies hatte Sokrates so wenig beriihrt, daBl es ihn
nicht einmal dazu brachte, eine Miene zu verziehen32. Welch wunderbarer
und einzigartiger Ruhm! Bis zum letzten Atemzug sah man Sokrates weder
heiterer noch bekiimmerter als sonst. Gleichmiitig blieb er, mochte der Un-
mut des Schicksals auch noch so grof3 sein®.

Die wenigen Sokratesstellen, die bisher aus den Schriften Senecas zitiert
wurden, lassen schon erkennen, welches fiir Seneca die zentralen Sokrates-
themen sind. In den beiden kleinen Beispielkatalogen, die im Vorangehen-
den erwihnt wurden, wird iibereinstimmend die Tatsache, daB ,,Sokrates
das Gift bezwang “(venenum Socrates sc. vicit, ep. 98,12), als das hingestellt,
was ihn zum Vorbild werden lieB. In stichwortartiger Form ist damit auf
diejenige Sokratesthematik verwiesen, auf die Seneca von seiner frithesten
ethaltenen Schrift, dex 7rostschrift an Marcia (22, 3), bis zu der gerade zitier-
ten pathetischen Schilderung des sokratischen Leidensweges im 104. Brief
immer wieder und mit Abstand am hiufigsten zu sprechen kommt, weil in
ihr ein Thema angesprochen war, das fiir einen Stoiker der damaligen Zeit
aulBerordentliche Aktualitit besal3: der unerschiitterliche Gleichmut, mit
dem Sokrates seine ungerechtfertigte Verurteilung ertrug und mit dem er
sich im Gefingnis und angesichts des Todes als Philosoph bewihrte3. So
heiBlt es etwa, um einige der markantesten weiteren Stellen zu zitieren3,
ep. 13,14: cicuta magnum Socratem fecit, und ep. 67,7 spricht Seneca von dem
calix venenatus, qui Socratem transtulit e carcere in caelum. Als Lucilius sich iiber

32 Seneca bezieht sich hier ebenso wie ire 2,7,1 und Helv. 13,4 (vgl. S.28 A. 41)
auf einen der Xanthippe zugeschriebenen Ausspruch, auf den auch sonst hiufig Bezug
genommen (Cic., off. 1,90. Epict. 1,25,31. 3,5,16-17, vgl. S. 65. Plin., NH 7,79. Simpl.,
in Epict. Ench. 33 p. 112 Diibner) bzw. der auch sonst mehrfach zitiert wird (Cic., Twse.
3,31. Aelian., VVH 9,7 = Stob., flor. IV 44,77a. Gnom. Vat. 573) und der bei unserem
frithesten Zeugen, Cicero, folgendermaBen lautet: »»Xanthippe soll an ihrem Mann So-
krates immer wieder die stets gleiche Miene gepriesen haben: sie habe ihn immer mit
derselben Miene das Haus verlassen und nach Hause zuriickkehren sehen* (Tuse. 3,31).

38 Ep. 98,12 (s. S. 18) und prov. 3,4 (s. S. 24-25),

34 Sokrates steht dabei bis auf vereinzelte Ausnahmen immer als einziges griechisches
exemplum neben einem (Cato: ep. 13,14, 104,27-32; Libo Drusus: ep. 70,9-10) oder meh-
teren (Cato, Rutilius, Regulus, Mucius u.a.: prov. 3,4-14. Mare. 22.3. trang. an. 16,1. ep.
24,4-8. 67,7. 71,17. 98,12-13) rémischen.

% Weitere hier nicht ausdriicklich referierte Stellen: prov. 3,12. const. sap. 7,3. v.b. 27,1
(vgl. S.28). 01. 8,2 (vgl. 8. 32). trang. an. 5,3 (vgl. S. 31). 16,1. Hely. 13,4 (vgl. S. 28
A. 41). ep. T1,17.
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den ungewissen Ausgang eines gegen ihn angestrengten Prozesses beuntru-
higt zeigt (¢p. 24,1), fithrt Seneca, um ihm die Furcht zu nehmen, neben
anderen ermutigenden Beispielen auch das des Sokrates an, der ,,im Ge-
fingnis Gespriche fiihrte und nicht entweichen wollte, als einige Leute ihm
zur Flucht zu verhelfen versprachen, der aushartte, um den Menschen die
Furcht vor den beiden schlimmsten Dingen zu nehmen, vor dem Tod und
dem Gefingnis“ (¢p. 24,4). Im 70. Brief erdrtert Seneca die Frage, unter
welchen Bedingungen der Freitod gestattet sei. Ex betont dabei, daB es auch
fiir den Stoiker keineswegs immer erlaubt sei, sich selbst den Tod zu geben,
und erldutert dies am Beispiel des Sokrates: ,,Manchmal wird der Weise,
auch wenn ihm der sichere Tod bevorsteht und er weil, dal seine Hin-
richtung beschlossen ist, dennoch seine Hand nicht hergeben fiir den Voll-
zug der Strafe, wihrend er es fiir sich selbst natiirlich tite. ... Sokrates
hitte sein Leben durch Fasten beenden und statt durch Gift durch Ves-
hungern sterben kénnen. Trotzdem verbrachte er 30 Tage® im Gefingnis
und in Erwartung des Todes, nicht etwa in dem Glauben, dafl noch alles
mogliche geschehen konne, da3 eine so lange Zeit noch viele Hoffnungen
zulasse, sondern um sich dem Gesetz zu stellen 3 und seinen Freunden einen
Sokrates zu schenken, mit dem sie noch im alletletzten Augenblick zu ibrer
Freude und zu ihrem Gewinn zusammen wiren3®. Was wire torichter ge-
wesen, als den Tod zu verachten, das Gift aber zu fiirchten?* (¢p. 70,8-9).

Die Erwigungen, die Seneca hier bei Sokrates dariiber voraussetzt, ob es
in seiner Situation erlaubt sei, den Freitod durch Verhungern zu suchen,
waren fiir einen Stoiker geliufig3®, dem Sokrates der Sokratiker diirften sie
dagegen insgesamt so fremd gewesen sein, wie sie dem Sokrates des plato-
nischen Phaidon (61c—62c), fiir den der Freitod keine zulissige Alternative
ist, tatsichlich fremd sind; andernorts werden Sokrates derartige Uber-
legungen daher auch nie zugeschrieben. Wir haben hier also einen jener Fille
vor uns, in denen Seneca dem von der Tradition gegebenen Material, um
es fiir seine momentanen Zwecke nutzen zu kdnnen, eine eigene Interpre-
tation unterschiebt. Véllig streift er die Fesseln der Tradition in der groflen

3 So Xen., Mem. 4,8,2 (danach Socr. ep. 14,8). Plato spricht Phaed. 58a von ,,einer
lingeren Zeit™ (mdAai). Anders spitere Zeugnisse: Nach Diogenes Laertios (2,42) han-
delte es sich nur um ,,wenige Tage* (o0& moAdds fiudpag), nach Teles (p. 17,4-5 Hense?)
wurde Sokrates eine Galgenfrist von drei Tagen eingerdumt, die et aber nicht in An-
spruch nahm (dies vielleicht aus Plat., Cri#s 44ab herausgesponnen).

3 Vgl. Platons Kriton.

38 Ep. 70,9: ut fruendum amicis exitremum Socraten daret. Vgl. Platons Phaiden. Ahnlich
Seneca selbst, als sein Tod beschlossen war, s. S. 37f.

3 Zu den Lehren der Stoiker von der Berechtigung des Selbstmordes zuletzt ausfithe-
lich Rist, Stoic Philosophy 233-255, ebd. 246-250 iiber Seneca. S.ferner N.Tadic—
Gilloteaux, Sénéque face au suicide. Ant. Class. 32, 1963, 541-551.
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Ethopoiie® am Schlu der Schrift De vita beata ab (24,44.), in det er So-
krates ,,aus jenem Gefingnis heraus, das er durch sein Eintreten reinigte
und ehrwiirdiger als jede Kutie machte®4, einen leidenschaftlichen Appell
an diejenigen unter seinen, Senecas, Zeitgenossen richten 1d8t, die dieWeisen
und die um die Weisheit Bemiihten (sz#diosi sapientiae), statt sie zu verehren
und sich zum Vorbild zu nehmen, bekritteln und diffamieren, um sich so,
vor sich selbst gerechtfertigt, ihrem verpflichtenden Vorbild entziehen zu
konnen. Den aktuellen Hintergrund fiir den ganzen zweiten Teil von De
vita beata und damit fiir diese Ethopoiie bilden bekanntlich Angriffe, die
seit lingerem gegen Seneca laut geworden waren?. Unter Hinweis auf sei-
nen immensen Reichtum und seinen Lebensstil warf man ihm vor, daf3 bei
ihm zwischen Leben und Lehre eine offenkundige Diskrepanz bestehe®.
Seneca hilt dem entgegen, daB dies ein Vorwurf sei, den man seit ¢h und
je gegen die Philosophen, auch gegen die gréBten unter ihnen wie Platon,
Zenon, Epikur, Rutilius, Cato und in jiingster Zeit gegen so herausragende
Gestalten wie den Kyniker Demetrius und den Epikureer Diodor erhoben
habe (18,1-19,1). Was ihn selbst betreffe, so kénne und wolle et gar nicht
bestreiten, daB3 bei ihm eine solche Diskrepanz tatsichlich bestehe, und zwar
sogar eine sehr groBe; schlieflich wisse er selbst am besten, daB er kein
Weiser sei, sondern froh sein konne, wenn es ihm gelinge, die Zahl seiner
Fehler allmihlich zu veringern (17,3-4. 24,4). Immerhin sei es gewil bes-
ser, sich um seinen sittlichen Fortschritt zu bemiihen, als sich wie seine
Kcritiker darauf zu beschrinken, diejenigen, die dies titen, zu diffamieren.
Im iibrigen spreche er wie alle Philosophen, wenn sie von der virus redeten,
nicht tber sich, sondern iiber die Norm (18,1). Um dies zu verdeutlichen
und die Sache, um die es geht, von seiner Person zu trennen, iiberliBt er
sodann die prinzipelle Auseinandersetzung mit den Gegnern der Philoso-
phie und der Philosophen Sokrates als Reprisentanten jener Weisen, die
»>von Fehlern frei” (26,5) und dadurch iiber Angriffe gegen ihre Person
ethaben sind (24,441). ,,Aus dem Gefingnis* (27,1) 1Bt er ihn sprechen,
weil Sokrates durch sein Verhalten dort den unumstdBlichen Beweis dafiir
erbrachte, daB3 bei ihm tatsichlich Wort und Tat, Lehre und Leben iiber-

%0 Zu den Ethopoiien bei Seneca s. Bogun, Die auBerrém. Geschichte 60—62.

“0.b.27,1: ex illo carcere quem intrando purgavit omnique honestiorem curia reddidit. Vgl
Hely. 13,4: Socrates... eodem illo vultu (vgl. S. 26 A. 32), quo triginta tyrannos solus aliquande
in ordinem redigerat, carcerem intravit ignominiam ipsi loco detracturus; neque enim poterat carcer
videri in quo Socrates erat.

2 Vgl. Pohlenz, Philosophie und Erlebnis 69-80. Trillitzsch, Seneca im lit. Urteil I
32-34. 41-42 (hier 41 A. 178 weitere Literatur).

% Tac., ann. 13,42, Dio Cass. 61,10,1-6; ebd. § 2 heiBit es iiber Seneca: mdvra 14
Evavtidrara ols Epiiocdper mowdw HALyyln; vgl. dazu Sen., v.b. 17,1: Quare ergo tu fortius
loqueris quam vivis? und 18,1: Aliter logueris, aliter vivis u.5.; s. auch S. 21.
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einstimmten. Dieser Sokrates nun hat mit dem historischen Sokrates fast
gar nichts mehr gemeinsam; er ist in erster Linie eine Inkarnation des
stoischen Weisen als solchen. DemgemiB wird er denn auch zunichst ein-
gefiihrt als ,,derjenige, der den Gipfel menschlicher Vollkommenheit et-
reicht hat® (24,4: adsecutus... humani boni summam), also als abstrakte Ideal-
gestalt, und erst spiter als ,jener Sokrates” (25,4: ille Socrates), und im
folgenden wird dann abwechselnd bald in der einen, bald in der anderen
Weise von ihm gesprochen®4, Da er mehr inkarnierte Idealgestalt als histo-
risches Individuum ist, kann er souverin iiber die Zeiten verfiigen und sich
ebensogut auf das Zeugnis seines eigenen Lebens wie auf alles, was vor und
nach ihm geschah, berufen und sich damit, worauf es hier vor allem an-
kommt, auch auf Senecas Zeit bezichen und an sie appellieren. Zweimal
beruft er sich auf sein eigenes Leben (27,2: Spott der Komddie tber ihn;
27,5: sein angeblicher unziichtiger Umgang mit Alkibiades und Phaidros%).
Im iibrigen argumentiert er jedoch so gut wie durchgehend aus Senecas
Zeit und fiir diese Zeit® und aus der Situation, in der die Schrift verfaBt
ist, und fir diese Situation. Worum es ihm und damit Seneca dabei geht,
ist vor allem dies, die Gegner der Philosophie dazu zu bringen, sich zu
indern, bevor es zu spit ist, und aus Gegnern der Philosophie und der
Philosophen zu deren Verehrern zu werden, weil dies die einzige Moglich-
keit der Rettung sei. ,,Euer Urteil iiber mich bewegt mich nicht um meinet-
willen®, so ,,jener Sokrates, ,,sondern um euretwillen, denn seinen Haf
und seine Angriffe gegen die Tugend durch lautes Geschrei?” kundzutun
bedeutet den Verzicht auf jede Hoffnung auf Besserung. ... Verehrt die
Tugend, glaubt denen, die ihr lange gefolgt sind und nun verkiinden, daf3
sie etwas Groflem folgen, was sich von Tag zu Tag als groBer erweist. Ehrt
sie (sc. die Tugend), wie ihr Gottheiten verehrt, und ihre Lehrer wie Prie-
ster8, und sooft die geheiligten Schriften®® erwihnt werden, schweigt in
Andacht (favete linguis)® (26,5.7). Ep. 71,7 liBt Seneca seinen an Lucilius

8 25 8: sapiens; 26,4: ille Socrates ant aliguis alins, ius cui idem adversus bumana atque
eadems potestas esty 26,5: ille, cui sapientia contigit, quem animus vitiorum immunis... iubet;
27,1 Socrates.

4 Diese Bezugnahme erklirt sich daraus, daB man Seneca nach Dio Cass. 61,10,3-4
auch sexuelle Verfehlungen anlastete.

# Besonders auffillig ist das zeitgendssische romische Kolorit 25,1-2 (Gegeniiber-
stellung von Reichtum und Armut), 25,4 (Anspielung auf die romische Institution des
Triumphzuges) und 26,8 (Beschreibung des ungeziigelten religitsen Treibens).

47 Ich iibernehme die Konjektur von Gertz clamitantis.

% Vgl. ep. 64,9 (s. S. 21).

# D.h. die groBen Werke der Philosophie. bre. vit. 14,1 spricht Seneca von den gro-
Ben Philosophen der Vergangenheit als den clarissimi sacrarum opinionum condifores.

s Vgl. ep. 52,10.
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gerichteten Appell durch Sokrates wiederholen und verstirken (vgl. S. 22-
24); hier legt er den Appell an die Gegner der Philosophie ganz dem sir
sapiens Sokrates in den Mund. v

Zenon hatte gelehrt und mit ihm lehrte die Stoa, daf ,,der Weise sich am
politischen Leben aktiv beteiligen wird, wofern ihn nicht etwas daran hin-
dert*st, Die Bedingung, an die die Forderung nach aktiver politischer Be-
titigang hier gekniipft wird, lieB sich natiirlich mehr oder weniger streng,
enger oder weiter auslegen. In der Schrift De tranquillitate animi vertritt
Seneca mit Entschiedenheit die Auffassung, da3 man selbst dann, wenn der
duBere Zwang noch so groB sei, dennoch zugunsten des Gemeinwesens und
seiner Mitbiirger titig sein miisse, daB es mithin selbst unter ungiinstigsten
Bedingungen nicht etlaubt sei, sich v6llig ins Privatleben zuriickzuziehen®.
Beispielhaft dafiir ist ihm das Verhalten des Sokrates unter der Schreckens-
herrschaft der sog. DreiBBig Tyrannen®3, die er — getreu dem Satz, dafi ,,nur
ein schlimmes Schicksal ein groBes Beispiel erstehen liBt* (s. S. 24) — in
grellen Farben effektvoll ausmalt, um vor diesem Hintergrund sodann die
Uberlegenheit des Sokrates um so heller erstrahlen lassen zu konnen. Was
er dabei iiber die Aktivititen des Sokrates wihrend des Regimes der Dreilig
berichtet, scheint zumeist ad hoc erfunden zu sein®: , Kannst du einen be-
klagenswerteren Staat finden, als es der der Athener war, als die DreiBig
Tyrannen ihn zerfleischten? 1300 Biirger, gerade die besten, hatten sie um-
gebracht®, und sie horten deshalb nicht etwa auf mit Morden, sondern ihre
Grausamkeit reizte sich selbst nur noch meht auf. In dem Staate, in dem es
den Areopag gab, einen hochheiligen Gerichtshof, in dem es einen Senat
(d.h. die fovAs) und eine Volksversammlung gab, die diesem Senat zhnlich
war, versammelte sich Tag fiir Tag das finstere Henkerkollegium, und das
ungliickliche Rathaus war dicht gefiillt mit Tyrannen(?). Konnte der Staat

51 Sen., of. 3,2 = SVF 1 271: Zeno ait: accedet ad rem publicam (sc. sapiens) nisi si quid
impedierit. Vgl. SVF III 697.

82 franq. an. 4,8 numquam enim usque eo interclusa sunt omnia, ut nulli actioni locus honestae sit.

83 Sokrates’” Verhalten unter dem Regime der DreiBig Tyrannen als Vorbild fiir das
eigene Verhalten in vergleichbarer Situation zuerst bei Cicero, der in einem der Atticus-
briefe (8,2,4) sein Verhalten gegeniiber dem einen potentiellen Tyrannen Caesat mit dem
Verhalten des Sokrates wihrend des Regimes der DreiBig Tyrannen parallelisiert; bei
Seneca auch Helv. 13,4 (s. S. 28 A. 41).4p. 28,8 und 104,28 (s. S. 25-26); in der kynisch-
stoischen Literatur der Zeit nach Seneca dann bei Epiktet (2,13,24. 4,1,160. 4,1,164.
4,7,30, s. 8. 62-63, vgl. S.59-60) und Dion (43,8, s. S. 110); vgl. auch Mark Aurel
7,66 (s. S. 130).

s Stellen, an denen die Textherstellung unsicher ist, habe ich durch (?) gekennzeich-
net. '

5 Ublicherweise ist von 1500 Opfern die Rede, s. Aristot., Ath. pol. 35,4, Isocr. 7,67.
20,11. Aeschin. 2,77. 3,235.
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zur Ruhe kommen, in dem es so viele Tyrannen gab, wie als Leibgarde
ausreichen (?) wiirden ? Nicht einmal eine Hoffnung auf Wiedergewinnung
der Freiheit konnte sich den Menschen darbieten, und nirgends sah man
Raum fiir ein Heilmittel gegen die ungeheure Wucht des Ungliicks. Denn
woher sollten dem beklagenswerten Staat so viele Harmodii (d. h. Tyrannen-
morder) erstehen ? Sokrates war dennoch zugegen und trostete die trauern-
den Senatoren (= Bouleuten), ermahnte die, die am Gemeinwesen verzwei-
felten, machte den Reichen, die jetzt vor ihrem Besitz Angst hatten®, Vor-
wiirfe wegen der spiten Reue iiber ihre gefihrliche Habgier und prisentierte
sich allen denen, die zur Nachahmung bereit waren, als leuchtendes Vor-
bild, als er unter dreiBig Gewalthabern frei einherschritt5?. Diesen Mann
brachte die Stadt Athen dennoch selbst im Gefingnis um, und die Freiheit
ertrug nicht die Freiheit dessen 3, der unbehelligt die Tyrannenschar ver-
hohnt hatte. Du magst daraus zweierlei lernen: da ein weiser Mann auch
in einem am Boden liegenden Gemeinwesen Gelegenheit hat, sich hervor-
zutun, und daf in einem blithenden und gliicklichen Gemeinwesen Ubet-
mut(?), Neid und tausend andere waffenlose’® Untugenden die Herrschaft
haben® (5,1-3).

Es herrscht heute weitgehende Ubereinstimmung dariiber®0, daB sich in
det Art und Weise, in der Seneca in De tranguillitate animi tber die Pflicht
und die Méglichkeit zur politischen Betitigung spricht und in der er seine
Auffassung mit dem Beispiel des Sokrates illustriertt, die Situation der
Zeit und Senecas cigene Situation widerspiegeln. Man hat die Schrift daher
in die Zeit um das Jahr 60 gesetzt, also in die Zeit, zu der die brutale Riick-
sichtslosigkeit Neros mit der Ermordung seiner Mutter Agrippina einen
neuen Hohepunkt erreicht hatte und der Spielraum fiir noch vertretbares
politisches Handeln sich auch fiir Seneca mehr und mehr einengte®. Offen-
bar waren Seneca damals schon ethebliche Zweifel gekommen, ob es iiber-

56 Sc, weil sie wegen ihres Besitzes besonders gefihrdet waren, vgl. Lys. 12,6-20.
Xen., Hell. 2,3,21. Aristot., Azh. pol. 35,4; ferner die Sokrates-Anekdote Aelian., VH
2,11 = Gnom. Paris. 17; s. auch Gnrom. Vat. 473. D.L. 2,34.

7 Vgl. Dio Chrys., or. 43,8 (s. S. 110). Socr. ep. 7 (s. S. 115).

88 Zu dem Wortspiel mit Zbertas s. S. 33.

8 Im Unterschied zur bewaffneten Gewalt der Tyrannen.

% Vgl. Pohlenz, Philosophie und Etlebnis 88-98. Krefeld, Anpassung und Wider-
stand 130-131. Trillitzsch, Seneca im lit. Urteil 42. Pfligersdorffer, Vom Riickzug 253-
254. 259-263. Grundsitzliche Einwinde dagegen jetzt allerdings bei Griffin, Seneca, bes.
Kap. 10.

1 Hierzu speziell Krefeld, Anpassung und Widerstand 131.

82 Es sei hier nur an die Zumutungen erinnert, denen Seneca und Burtus im Zu-
sammenhang mit der Ermordung Agrippinas ausgesetzt waten (Tac., ann. 14,7,2-4, vgl.
14,11,4).
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haupt noch zu verantworten sei, wenn man sich am politischen Leben be-
teilige.

Anders, resignierter, beurteilt Seneca das Verhalten des Sokrates in der
Schrift De oti03, wie er denn iiberhaupt iiber die Pflicht und die Moglichkeit
zu sinnvoller politischer Betitigung in dieser Schrift anders und resignierter
urteilt — ein Wandel der Auffassung, den man wohl zu Recht mit Senecas
endgiiltigem Riickzug aus der Politik im Jahre 62 in Verbindung zu bringen
pflegt®s. In De otio erklirt es Seneca fiir durchaus mit den Lehren der Stoa
vereinbar, dafl man sich im Alter nach langen Jahren politischer Betitigung
fortan ausschlieBlich dem Bilog Fewpnrinds widme. Er geht jedoch noch er-
heblich weiter: Mit den Lehren der Stoa sei es sogar vereinbar, dal man
sich sein ganzes Leben hindurch ausschlieBlich dem Blog dewpnrinde
widme®, Wer sich wie die Ahnherren der Stoa ganz der Aufgabe ver-
schreibe, zu erforschen, was die Tugend sei und wie man sie erlange, wie
die Welt beschaffen sei, welches das Wesen Gottes sei usw. (4,2), der konne
den Menschen sogar mehr niitzen als der, der sich im aktuellen politischen
Leben engagiere, denn er niitze nicht nur dem einen Gemeinwesen, in das
er hineingeboren sei, sondern der gesamten Menschheit seiner und spiterer
Zeiten. Die Stoiker behaupteten keineswegs, ,,daB sich der Weise an jedem
beliebigen Staatswesen beteiligen werde® (8,1). Wollte man die einzelnen
Staaten durchgehen, so finde man keinen, der den Weisen oder den der
Weise ertragen konnte (8, 3). Solle er sich etwa am Gemeinwesen der Athe-
ner beteiligen, in dem Sokrates verurteilt worden sei, aus dem Aristoteles,
um demselben Geschick zu entgehen, geflohen sei®, in dem die MiBgunst
alle Tugenden unterdriickt habe? An ibm werde er sich gewiBt nicht betei-

¢ Pohlenz, Philosophie und Erlebnis 89 A. 4 hat auf diesen Unterschied kurz hin-
gewiesen.

¢4 Pohlenz, Philosophie und Etlebnis 85-87. H. Dahlmann, Seneca und Rom, in: Das
neue Bild der Antike IT, Leipzig 1942, 296-309, hier 305-307. K.Biichner, Rém. Lite-
raturgeschichte, Stuttgart 1957, 41968, 423-427. Hadot, Seneca 141. A.Kopp, Staats-
denken und politisches Handeln bei Seneca und Lucan. Diss. Heidelberg 1969, 50-61.
Krefeld, Anpassung und Widerstand 132-133. Trillitzsch, Seneca im lit. Urteil I 42, vgl.
15. Pfligersdorffer, Vom Riickzug 253-259; dagegen Griffin, Seneca, bes. Kap. 10 (vgl.
S. 31 A. 60).

% In Ubereinstimmung damit rit Seneca Lucilius im 19. Brief, sich vom Staatsdienst
zuriickzuziehen,

#¢ Aristoteles soll Ende 323 von Athen nach Chalkis auf Eubda umgesiedelt sein, um
sich einem Asebie-ProzeB zu entziehen (s. D.L. 5,5.9; ferner bei 1.Diiring, Aristotle in
the ancient biographical tradition, Goteborg 1957, die Testimonien 22. 44a-e. 45a—d
mit den Kommentaren von Diiring). Er selbst soll seinen Fall mit dem des Sokrates ver-
glichen haben, indem er sagte, et wolle durch sein Fortgehen verhindern, daf3 die Athener
sich zum zweiten Mal gegen die Philosophie versiindigten (Test. 44a. 45¢ Diiring).
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ligen (8,2). DaB Sokrates selbst es dennoch tat, wird hier geflissentlich ver-
schwiegen.

»Die Freiheit ertrug nicht die Freiheit dessen, der unbehelligt die Schar
der Tyrannen verhohnt hatte, heilt es in dem S. 31 zitierten Abschnitt aus
De trangnillitate animi: qui tuto insultaverat agmini tyrannorum, eins libertatem
libertas non tulit. Seneca spielt hier mit dem Begriff /ibertas, den er zunichst
im moralischen Sinn als ,,personliche Unabhingigkeit” und dann im poli-
tischen Sinn als ,,Demokratie”? gebraucht. Dieses Wortspiel hat er einige
Jahre spiter mit Bezug auf Sokrates noch einmal wiederholt. Am Ende des
Abschnitts im 5. Buch der Schrift De beneficiis, in dem er berichtet, wie und
warum Sokrates es ablehnte, der an ihn ergangenen Einladung des Kénigs
Archelaos Folge zu leisten, lesen wir: ,,Der freie Staat vermochte die Frei-
heit dessen nicht zu ertragen, der sich nicht in die freiwillige Knechtschaft
begeben wollte®: noluit ire ad voluntariam servitutem is, cuins libertatem civitas
libera ferre non potuit (5,6,7).

Zu Beginn des 5. Buches von De beneficiis witd die Frage aufgewotfen,
ob ,es eine Schande ist, an Wohltaten iibertroffen zu werden* (5,2,1).
Senecas Antwort: Nicht darauf kommt es an, daBl man seinen Dank fiir eine
Wohltat durch eine Gegengabe gleicher GroBe abstattet, sondetn darauf,
daBl man den festen Willen dazu hat. Wenn dieser feste Wille vorhanden ist,
der fehlende Reichtum oder andere dullere Umstinde einen aber daran hin-
dern, ihn zu realisieren, kann nicht davon die Rede sein, dall man selbst
»ibertroffen® wird, sondern immer nur davon, daf3 derWert der Gegengabe
von dem Wert der Gabe tbertroffen wird. Entscheidend ist allein die Ge-
sinnung. Wire es anders, so diirfte man von manchen wie z. B. von Kaisern
und Konigen, von den groBlen Weisheitslehrern oder von seinen Eltern nie
etwas annehmen, denn was sie einem geben, diirfte nahezu ausnahmslos
mehr sein, als man selbst ihnen jemals zu geben vermag (5,4,1-3)%. Ja,
von Minnern wie Sokrates und Diogenes, die selbst so gut wie keinerlei
Bediirfnisse haben, mufl man mit Notwendigkeit immer an Wohltaten tiber-
troffen werden, da man von ihnen immer nur Wohltaten empfangen, sie
ihnen wegen ihrer Bediirfnislosigkeit aber nie vergelten kann. Von ihnen

87 Vgl. ben. 6,37,1 seditiosa civitas et intemperanter libera von der attischen Demokratie
zur Zeit des Demosthenes. Auf den rémischen Staat angewandt ist Jibertas = Republik
(const. sap. 2,2. ep. 86,3).

8 Vgl ben. 3,29-30, wo die Frage erdrtert und bejaht wird, ,,0b Kinder jhren Eltern
manchmal gréBere Wohltaten erweisen konnen, als sie von diesen empfangen haben®
(3,29, 1). Ein solcher Fall liegt nach Senecas Meinung u.a. dann vor, wenn Kinder durch
iiberragende Leistungen ihren Eltern zum Nachruhm verhelfen, der ibnen ohne ihte
Kinder nie zuteil geworden wite. Beispiel : Ariston, Gryllos und Sophroniskos verdanken
es ausschlieBlich der Berithmtheit ihrer Sohne Platon, Xenophon und Sokrates, wenn
ihre Namen noch immer bekannt sind (3,32, 3).

3 Déring
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an Wohltaten iibertroffen zu werden ist indessen ebensowenig eine Schande
wie von einem unbesiegbaren Feind besiegt zu werden (5,4, 3-5,1).

Wie ist es dann aber zu verstehen, wenn Sokrates einst die Einladung
des Archelaos, der ihn gebeten hatte, an seinen Hof zu kommen, mit der
Begriindung ablehnte, ,,er wolle sich nicht zu einem Manne begeben, von
dem er Wohltaten empfange, ohne in der Lage zu sein, ihm gleichwertige
Gegengaben zu machen®#? Fiir Seneca steht fest, daB3 dies nicht die wahre
Begriindung fiir Sokrates’ Absage war, denn natiirlich wuBte Sokrates, daf3
Archelaos ihm niemals wiirde so viel geben konnen wie er seinerseits
Archelaos. Wire er nicht iiberhaupt derjenige gewesen, der als erster eine
Wohltat erwiesen hitte, insofern er mit seinem Kommen dem Kénig einen
Wunsch erfiillt hitte ? Hitte er dem Konig als wertvollere Gegengabe fiir
Gold und Silber nicht die Verachtung von Gold und Silber geschenkt?
Und was hitte er wohl Gleichwertiges empfangen kénnen, wenn er dem
Konig in sich einen Mann gezeigt hitte, der zu leben und zu sterben ver-
stand? Wenn er ihm, der in abgrundtiefe Angst verfiel, als sich einst die
Sonne verfinsterte, die natiirliche Erklirung dafiir gegeben und ihn da-
durch von seiner Angst befreit hitte ? Wenn er ihn am Regieren gehindert
hitte? (5,6,2—6). Warum also gab er die zitierte Antwort, von der er doch
wullte, daB sie unrichtig war? ,,Der geistreiche Mann, der sich im Gesprich
einer figurierten Rede zu bedienen, der sich iiber alle, besonders aber iiber
die Michtigen lustig zu machen pflegte, wollte seine Absage lieber in ironi-
scher als in trotziger oder stolzer Form erteilen® (ebd. § 6)7°. Vielleicht habe
er geflirchtet — so Seneca weiter —, dafl er gezwungen worden wire, etwas

 ben. 5,6,2: nolle se ad eum venire, a quo acciperet bentficia, cum reddere illi paria non posset.
Der Geschichte von der Einladung des Archelaos und ihrer Ablehnung durch Sokrates
werden wir im folgenden noch mehtfach begegnen (s. S. 59. 88. 116-120); vgl. fer-
ner Marc. Aur, 11,25, wo allerdings Archelaos mit seinem Vater Perdikkas verwechselt
ist; Gnom. Vat. 495. Plut., adv. Col. 18,1117e. Aristid. 45,56, 11 p-75D. D.L. 2,25.
Liban., Apol. Socr. 165. Joh. Chrys., adv. opp. vit. mon. 11 66, PG 47 p. 340. FaBbar ist
sie fiir uns zuerst bei Aristoteles (Rbet. II 23, 1398a 24-26), doch ist sie mit Sicherheit
alter. Als Platon den Gorgias schrieb, war sie ihm offenbar bekannt. Wenn Sokrates hier
nimlich auf die Frage des Polos, ob er den Kénig Archelaos fiir gliicklich oder ungliick-
lich halte, antwortet, daB8 er das nicht zu beurteilen vermdge, da er noch nie mit ihm
zusammengetroffen sei (470d), dann ist dies offenbar vor dem Hintergrund der Ge-
schichte von der Einladung des Archelaos und ihrer Ablehnung durch Sokrates gesagt.
J.Bernays, Phokion, Betlin 1881, 36. 114115, Dimmler, Akademika 10 A. 2. Hirzel,
Dialog I 124 u.a. wollten die Geschichte auf den .Arcbelzos des Antisthenes zuriickfiihren.
Ob sie einen historischen Kern hat, vermégen wir nicht zu sagen. Nach D.L. 2,25 und
Liban., Apol. Socr. 165 soll Sokrates auch Einladungen des Skopas von Krannon und
des Eurylochos von Larissa ausgeschlagen haben.

0 ben. 5,6,6: vir facetus et cuius per figuras sermo Dprocederet, derisor omnium, maxime poten-
tium, maluit illi nasute negare quam contumariter aut superbe.
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anzunehmen, was er nicht hitte annehmen wollen, was seiner unwiirdig
gewesen wire. Wer einwende, daf er sich ja hitte weigern konnen, kenne
die Reaktionen der Michtigen nicht. Hitte sich Sokrates geweigert, so hitte
er den selbstherrlichen Konig, der erwartete, dal3 man alle seine Gaben aufs
hochste ehrte, gegen sich aufgebracht. Es mache nimlich keinen Unter-
schied, ob man etwas einem Michtigen nicht geben oder nicht von ihm
annehmen wolle. Er empfinde beides gleichermaflen als Zutiickweisung,
und von einem stolzen Mann verschmiht zu werden, sei fiir ihn bitterer als
nicht gefiirchtet zu werden. Was Sokrates mit seiner Antwort bezweckt
habe, sei also dies gewesen: Noluit ire ad voluntariam servitutem is, cuius liber-
tatem civitas libera ferre non potuit (ebd. § 7).

Auch hier wieder scheinen sich in dem, was Seneca iiber Sokrates berich-
tet, und in der Art, wie er es berichtet, eigene aktuelle Erfahrungen widet-
zuspiegeln. So wie Seneca das Ganze erzihlt, kann kein Zweifel bestehen,
daf} er das Verhalten des Sokrates billigt 7. Das legt die Annahme nahe, da3
der Abschnitt zu einer Zeit geschrieben wurde, zu der Seneca endgiiltig zu
der Einsicht gelangt war, daB es unméglich sei, am Hofe eines Michtigen
seine personliche Freiheit unversehrt zu bewahren, also in der Zeit bald nach
62, und daf} wir in dem, was Seneca in ihm iiber Sokrates sagt, eine ver-
klausulierte Rechtfertigung seines eigenen Tuns zu sehen haben. Diese An-
nahme bestitigt sich im iibrigen, wenn man die dbnlichen Té6ne in der Rede
vergleicht, mit der Seneca bei Tacitus (ez#. 14,53-54) Nero um die Etlaubnis
bittet, sich aus der aktiven Politik zuriickziehen zu diirfen, besonders den
Satz una defensio (sc. fiir meinen gewaltigen Reichtum) occurrit, guod muneribus
tuis obniti non debui (53,5), und die Bemerkung, mit der Tacitus am Schluf}
(56,3) das Verhalten charakterisiert, das einem im Umgang mit Michtigen
aufgezwungen wird, ohne daf3 man sich dagegen wehren kann: Seneca, qui
[inis omnium cam dominante sermonunt, grates agit™.

Eine auffillige Einzelheit in dem besprochenen Abschnitt aus De bene-
ficiis bedatf noch der Erliuterung. Seneca nennt unter den Wohltaten, die
Sokrates dem Archelaos hitte erweisen konnen, auch diese, dafBl er dem Ko6-
nig, der wegen seiner vlligen Unkenntnis in naturwissenschaftlichen Fra-
gen von Angst gepeinigt worden sei, sobald sich in der Natur etwas AuBer-
gewohnliches wie z. B. eine Sonnenfinsternis ereignet habe, iiber den wahren

"t So richtig gegen A.Gercke, Seneca-Studien, Jbb. f. class. Phil., Suppl. 22, 1896, 1-
333, hier 278 und 309, M. Sonntag, L. Annaei Senecac de beneficiis libri explanantur.
Diss. Leipzig 1913, 39.

2 Vgl. hierzu wiederum Sen., ira 2,33,2. Hingewiesen zu werden verdient in diesem
Zusammenhang auch auf die Stelle ber. 6,32,4, an det Seneca davon spricht, daf3 nicht
einmal Minner wie Agrippa und Maecenas sich Augustus gegeniiber frei hitten duBern
konnen.
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Sachverhalt hitte aufkliren und ihm so die Furcht hitte nehmen kénnen.
Er verweilt bei diesem Punkt sogar besonders lange, indem er eine Rede
einlegt, die die exakte naturwissenschaftliche Erklirung enthilt, die So-
krates Archelaos fiir das Phinomen der Sonnenfinsternis hitte geben kon-
nen. DaB die Verdienste des Sokrates hietr mit besonderem Nachdruck gerade
in dem Bereich gesucht werden, fiir den er sich nach der iblichen, von
Seneca sonst ohne weiteres iibernommenen Tradition ausdriicklich nicht in-
teressierte™, muB einigermaBen iiberraschen. Hinzu kommt ein zweites:
Als Beispiel fiir die Unkenntnis des Archelaos und die daraus resultierende
Furcht fithrt Seneca an, daB der Konig ,,an dem Tag, an dem eine Sonnen-
finsternis eintrat, seinen Konigspalast schloB und seinem Sohn die Haare
schor, wie man es bei Trauer- und Unglicksfillen zu tun pflegt” (5,6, 3).
Er beruft sich damit auf einen Votfall, von dem wir sonst nirgends etwas
horen. Sollte die Senecastelle dutch Zufall als einziges Zeugnis dafiir erhal-
ten geblieben sein? Oder liegt es nicht niher anzunehmen, Seneca habe das
Ganze schlichtweg erfunden?? Warum aber wihlte er dann gerade die Er-
klirung des Phinomens der Sonnenfinsternis, um zu illustrieren, was
Atrchelaos von Sokrates hitte profitieren konnen ?

Die Antwort ergibt sich, wie mir scheint, wenn man folgendes bedenkt:
DaB die Philosophen und ihre Schiiler den Menschen die Furcht vor Sonnen-
und Mondfinsternissen zu nehmen vermogen, indem sie sie davon iber-
zeugen, daB es sich dabei nicht um Ungliick verheilende Gotterzeichen,
sondern um zwar auBlergewohnliche, aber dennoch regulire und daher er-
klirbare und vorhersagbare Himmelserscheinungen handelt, galt von jeher
als besonders einleuchtendes Beispiel dafiir, welchen Nutzen die Philoso-
phen ihren Mitbiirgern und der Menschheit insgesamt zu bringen vermoé-
gen. Es sei hier nur auf Scipios Preis der Naturwissenschaft im 1. Buch von
Ciceros De re publica verwiesen. Um zu zeigen, dal3 auch eine scheinbar so
nutzlose philosophische Disziplin wie die Astronomie fiit die Menschen von
allergroftem Nutzen ist, fithrt Scipio hier exempli gratia zwei bekannte
Fille an, in denen es gelang, durch Erklirung einer Finsternis die Menschen
von ihrer Angst zu befreien und sie dadurch in kritischer Situation vor einer
Lihmung ihrer Krifte zu bewahren: Als im Krieg der Romer gegen die

72 Vgl. 8. 3. 21-23. Die schwierige Frage, wie der historische Sokrates zur Natur-
wissenschaft stand und iiber welche Kenntnisse er auf diesem Gebiet verfiigte (vgl. dazu
Guthrie, Hist. of Greek philos. 11T 421-423), kann hier auBer Betracht bleiben.

7% Falls sich Seneca doch auf ein ihm bekannt gewordenes historisches Faktum be-
ziehen sollte, so kime entweder die bei Xenophon (He/l. 2,3,4) erwihnte Sonnenfinster-
nis des Jahres 404 oder die in der uns erhaltenen antiken Literatur sonst nirgends er-
wihnte Sonnenfinsternis des Jahres 402 in Frage (vgl. F. K. Ginzel, Spezieller Kanon der

Sonnen- und Mondfinsternisse fiir das Lindergebiet der klassischen Altertumswissen-
schaften, Berlin 1899, 179-180).
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Makedonen im Jahre 168 das romische Heer ,,von abergliubischer Furcht
verwirrt wurde, weil sich in einer klaren Nacht plotzlich der strahlende
Mond verfinsterte® (1,23), habe der der Astronomie kundige Legat Sulpi-
cius Gallus durch die niichterne Erklirung des Phinomens den ,,verwirtten
Menschen den grundlosen Aberglauben und die Furcht genommen*
(1,24)7. Und als im Peloponnesischen Krieg einmal — vermutlich im Jahte
431 ~ wegen einer Sonnenfinsternis unter den Athenern panikartige Furcht
um sich gegriffen habe, habe Perikles seine Mitbiirger von det Furcht be-
freit, indem er ihnen den Vorgang so erklirte, wie et es von seinem Lehrer
Anaxagoras geletnt hatte: daB ,,die Sonne sich durch das Dazwischentreten
des Mondes zu verfinstern pflege (1,25)%. Dal3 dies so sei, fiigt Scipio
hinzu, habe als etster Thales von Milet — also der Ahnherr aller Philoso-
phen — gesehen?”. Damit ist die Tradition bezeichnet, in die die Senecastelle
einzuordnen ist. Offenkundig wollte Seneca auf diejenige Thematik nicht
verzichten, die man fiir besonders geeignet hielt, den praktischen Nutzen
der Philosophie glaubhaft und eindringlich vor Augen zu stellen. Daf} er
dadurch nicht nur mit dem traditionellen Sokratesbild in Widerspruch ge-
riet, sondern auch mit seinem eigenen, das sich an der Tradition orientierte,
war fiir ihn offensichtlich kein Hindernis.

Damit sind alle wichtigen Stellen betrachtet worden, an denen Seneca in
seinen Schriften auf das exemplum des Sokrates zu sprechen kommt. Das
wichtigste Zeugnis fiir die Bedeutung, die dieses exemplum fir ihn selbst
hatte, ist indessen bisher unerwihnt geblieben: Es ist Senecas eigener, von
ihm selbst als 7mitatio Socratis verstandener Tod, wie er bei Tacitus (ann. 15,
62-64) beschrieben wird. Seneca erhilt den Befehl zum Selbstmord, als er

7 Zu diesem auch sonst vielfach zitierten Vorfall s. Fr.Miinzer, Art. Sulpicius 66,
RE 1V A1, 1931, 809.

¢ Es scheint sich um die Sonnenfinsternis zu handeln, die bei Thukydides (2,28) und
Plutarch (Pericl. 35,2) erwihnt wird. Anaxagoras’ Erklirung der Sonnenfinsternis: VS
59 A 42 (9).

77 Daf3 Thales die Sonnenfinsternis des Jahres 585 richtig vorausgesagt hatte, darf
wohl als gesichertes Faktum gelten; frithester Zeuge dafiir ist Xenophanes, VS 21 B 19,
vgl. auch Heraklit, VS 22 B 38. DaB er auch den Grund dafiir kannte, wird dagegen heute
allgemein fiir unméglich gehalten (vgl. Guthrie, Hist. of Greek Philos. I 46-48. B.L.
van der Waerden, Die Anfinge der Astronomie, Basel-Stuttgart 1968, 121-124). Nor-
malerweise ist iibrigens auch nur von einer Vorhersage der Sonnenfinsternis die Rede
(s. VS 11 A5).

"8 Es sei daran erinnert, daB Seneca den Wert der Naturwissenschaft und speziell der
Astronomie beim Kampf gegen den Aberglauben auch in den mit dem 5. Buch von
De beneficiis vermutlich etwa gleichzeitigen (vgl. Trillitzsch, Seneca im lit. Urteil 42 mit
Literaturverweisen) Naturales guaestiones mit Nachdruck herausstellt; s. 6,3. 7,1,2. Vgl
auch Plin., NH 2,54.
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gerade mit seiner Gattin Paulina und zwei Freunden bei Tische sitzt. Sein
Wunsch, zu seinem Testament Zusitze zu machen, wird ihm abgeschlagen.
Als seine Freunde in Trinen ausbrechen, mahnt er sie teils in ruhigem Ge-
sprich, teils in strengerem Ton, sich zu fassen. Eindringlich fragt er sie,
wo denn die philosophischen Lehren geblieben seien und die vernunft-
gemife Haltung gegeniiber allen Bedrohungen, die sie so viele Jahre hin-
durch eingeiibt hitten. Sodann wendet er sich seiner Gattin zu und bittet
sie instindig, sich ihrem Schmerz nicht ohne Mal3 und Ende hinzugeben,
sondern in der Erinnerung an sein im Bemiihen um menschliche Grofie ver-
brachtes Leben Trost zu suchen. Auf ihre Bitte hin willigt er ein, daB sie
mit ihm in den Tod geht. Gemeinsam lassen sich beide die Adern 6ffnen.
Dem greisen und hageren Korper Senecas entstromt das Blut aber nut
langsam, so daf3 der Tod nicht eintreten will. Er bittet daher seinen Freund
und Hausarzt Statius Annaeus, ihm den seit langem bereitgehaltenen Schiet-
ling zu reichen. Als auch dieser in dem schon erkaltenden Kétper seine
Wirkung verfehlt, begibt er sich in ein Bad mit warmem Wasser, und indem
er die um ihn herumstehenden Sklaven besprengt, sagt er, er spende dieses
Naf Jupiter dem Befreier. Danach i3t er sich in ein Dampfbad tragen, wo
er im Wasserdampf erstickt. Sein Leichnam wird, wie er es schon zu Zeiten,
als er noch seinen ganzen Reichtum und seine ganze Macht besaB, testa-
mentarisch verfiigt hatte, ohne alle Feierlichkeiten verbrannt. Die Gattin
Paulina wird auf Befehl Neros gerettet und lebt hernach noch einige wenige
Jahre, wihrend deren sie die Erinnerung an ihren Gatten in hohen Ehren
hilt.

Daf zwischen dieser Beschreibung des Todes Senecas und der Beschrei-
bung des Todes des Sokrates im platonischen Phaidon beabsichtigte Patalle-
len bestehen, ist schwerlich zu bestreiten™. Die ‘Tatsache, da Seneca fiir
den Fall, mit dem er angesichts der Lage der Dinge seit einiger Zeit rechnen
mufite, gerade Schierling bereithielt, wird ublicherweise dahingehend ge-
deutet, dall er seinen mdglichen gewaltsamen Tod schon im voraus in
Parallele zum Tod des Sokrates sah; wenn er bei Tacitus nicht einfach von
Gift, sondetn von demjenigen Gift spricht, ,,mit dem in Athen die zum
Tode Verurteilten hingerichtet werden‘ (64, 3), soll damit, wie es scheint,
die Assoziation an den zumindest fiir spitere Zeiten berithmtesten Fall ge-
weckt werden, in dem dieses Gift in der Geschichte Athens zur Anwendung
gelangt war, an den Fall des Sokrates®. Immerhin kénnte man einwenden,
dafl der Gebrauch des Schierlings als Mittel zum Selbstmord wihrend der

7 In diesem Sinne zuletzt Griffin, Seneca 367. 369-371.
8¢ Vgl. E.Ké6stermann, Cornelius Tacitus, Annalen: Bd. IV, , Buch 14-16, Heidelbetg
1968, 308.
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gesamten Antike verbreitet gewesen zu sein scheint8! und daf Seneca,
wenn es ihm auf die Sokratesnachahmung angekommen wire, eigentlich
gleich zum Schierling hitte greifen miissen und nicht erst, nachdem der
Versuch, sich auf andere Weise zu téten, etfolglos geblieben war. In diesem
Punkt mogen also Zweifel berechtigt sein. Hochst unwahrscheinlich ist es
jedoch, daB auch die sonstigen Parallelen, die man zwischen Tacitus’ Be-
richt und dem Phaidon festgestellt hat — die philosophischen Gespriche an-
gesichts des Todes, die Mahnungen Senecas an seine vom Schmerz iiber-
wiltigten Freunde, die Lehren der Philosophie zu beherzigen und sich zu
fassen (62,2)%%, die Libation an den Iuppiter Liberator (64,4)%% —, allesamt
zufillig sind. Zu fragen ist allerdings, ob alles dies iiberhaupt authentisch
ist oder ob es nicht vielleicht auf das Konto des Tacitus oder seines Ge-
wihrsmannes geht. Da man den freiwilligen oder aufgezwungenen Tod
grofer Minner nach dem Muster des Phaidon stilisierte, war nichts Unge-
wohnliches®. Bekanntestes Beispiel dafiir ist der Tod des Cato Uticensis.
Ob dieser selbst seinen Freitod als imitatio Socratis verstanden hatte, bleibe
dahingestellt®. Sicher ist, daBB schon Cicero Catos Tod mit dem des So-
krates parallelisiert hat® und daB Plutarch bei seiner Beschteibung (Cato
min. 66-70) diese Parallele vor Augen hatte. Auch Thrasea Paetus diitfte in
seiner verlorenen Cato-Biographie, die Plutarch als Vorlage gedient zu haben
scheint®?, nicht anders verfahren sein. Ein weiteres bekanntes Beispiel ist
Tacitus’ Beschreibung des Todes eben dieses Thrasea Paetus selbst (ann.
16,34-35), die in sehr dhnlicher Weise das Vorbild des Sokrates in Erinne-
rung ruft, wie dies bei der Beschreibung des Todes Senecas der Fall ist3s,

8 Vgl. W.Morel, Art. Gifte, RE Suppl. V, 1931, 226-227.

8 Vgl. Plat., Phaed. 117c-e.

8 Man hat diese Libation verglichen mit Sokrates’ Frage an den Gefingnisbeamten,
ob er von dem Schierling eine Trankspende darbringen diirfe (Phaed. 117b) — so Ron-
coni, Exitus illustrium virorum 1259. MacMullan, Enemies of the Roman order 75.
Griffin, Seneca 370 —, oder, wohl passender, mit dem Hahnenopfer, das Sokrates dem '
Asklepios darzubringen heiBlt (Phaed. 118) — so P.Schunck, Rémisches Sterben. Studien
zu Sterbeszenen in der kaiserzeitlichen Literatur, insbesondere bei Tacitus. Diss. Heidel-
berg 1955, 62. ders., Studien zur Darstellung des Endes von Galba, Otho und Vitellius
in den Historien des Tacitus, SymbOsl 39, 1964, 38-82, hier 60.

8 Ronconi spricht in seinem Artikel Exitus illustrium virorum 1258 geradezu von
einem literarischen Topos.

85 Zweifel z.B. bei A, Hugenschmidt, Magnae mortes. Diss. Freiburg 1960, 62.64-66.

8 Cic., Tusc. 1,74; vgl. S. 54 A. 38. # Vgl. H.Peter, HRR 1II, Leipzig 1906, CXXX.

88 DaB Thrasea sich mit Sokrates parallelisierte bzw. daB er spiter mit Sokrates paralle-
lisiert wurde — wir kénnen das nicht unterscheiden —, geht auch aus einer Bemerkung
bei Dio Cassius (61,15,4) hervor. Nach jhr soll Thrasea in Anlehnung an einen berithm-
ten Satz des Sokrates aus der platonischen 4pologie (30cd; vgl. S. 45) immer wieder zu
sich gesagt haben: ,,Nero kann mich zwar t6ten, aber schaden kann er mir nicht*.
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Obwohl somit keineswegs von vornhetein als sicher gelten kann, daB3 die
Stilisierung des Todes Senecas als imitatio Socratis authentisch ist, nimmt
man heutzutage doch, wie ich meine, zu Recht allgemein an, daf auch Se-
neca selbst seinen Tod in dieser Weise verstanden hat, daB also die Stilisie-
rung zumindest in ihrer Grundtendenz tatsichlich auf Seneca selbst zuriick-
geht®. Dies ergibt sich freilich nicht, wie Trillitzsch meint®, daraus, dal
Tacitus in seinem Bericht héchstwahrscheinlich dem Geschichtswerk des
Senecafreundes (s. Tac., ann. 13,20,2) Fabius Rusticus folgt®!, der iiber die
Vorginge gewill genau unterrichtet war und sie vermutlich detailliert ge-
schildert hat. Eine solche Annahme verschiebt nur das Problem. SchlieBlich
konnte Fabius Rusticus ja seinetseits die Stilisierung zum Ruhme Senecas
vorgenommen haben. Ausschlaggebend ist etwas anderes, nimlich dies, daf
die Nachahmung des Sokrates in der Konsequenz der Auffassung Senecas
von der Bedeutung der exempla im allgemeinen und des exemplum des So-
krates im besonderen lag®2.

Um dies zu erliutern, greifen wir noch einmal auf zwei Stellen aus den
Briefen Senecas zuriick, auf die oben bereits Bezug genommen wurde. Ep.
98,12-14 ruft Seneca seinen Freund Lucilius mit dem Hinweis auf das Bei-
spiel groBer Minner der Vergangenheit, die die groBten Schwierigkeiten
iiberwanden und die auf die Scheingiiter des Lebens mit Verachtung herab-
sahen, zur eigenen Tat auf: ,,Sag dir: Von all den Dingen, die so schrecklich
erscheinen, ist keines uniiberwindlich. ... LaB3 auch uns etwas iiberwinden!
... LaB auch uns eine mutige Tat vollbringen! LaBl uns zu den exempla
gehoéren! Warum sind wir erlahmt ?Warum verzweifeln wir? Was geschehen
konnte, kann auch jetzt geschehen®. Und e¢p. 11,9 schreibt er im Zu-
sammenhang mit einem beriihmten Satz Epikurs, den er gerade zitiert hat:
»»Man soll einen Menschen haben, vor dem man Ehrfurcht hat, dessen Pet-
sonlichkeit einen dazu bringt, auch seine geheimsten Gedanken zu heiligen.

%0 Daneben diirfte ihm als Vorbild auch der Tod des Cato Uticensis vorgeschwebt
haben, den man indessen seinerseits, wie gerade erwihnt, allgemein als Sokratesnach-
ahmung interpretierte. Vgl. Schunck (s. S. 39 A. 83) 62-65 bzw. 60.

90 ‘Trillitzsch, Seneca im lit. Usrteil 90-93.

91 Dies die weithin akzeptierte Ansicht; s. auBer Trillitzsch Gercke, Seneca-Studien
(s. 8. 35 A. 71) 269. W.Richter, Romische Zeitgeschichte und innere Emigration (Gym-
nasium 68, 1961, 286-315) 305-306. Késtermann (s. S. 38 A. 80) 303 u. 6.

®2 Vgl. hierzu bes. Knoche, Der Philosoph Seneca 25. Cancik, Untersuchungen zu
Senecas ep. mor. 110-113. F.F.Schwarz, Senecas Tod — imitatio Socratis. Jahresber. d.
Realgymn. Graz 1966/67, bes. 30-31. Hadot, Seneca 175, vgl. 26.

93 Ep. 98,12-14: Dic tibi: ex istis quae terribilia videntur nibil est invictum. ... ef nos vinca-
mus alignid. ... nos quogue aliquid et ipsi faciamus animose; simus inter exempla. quare defecimus?
quare desperamus? quidguid fieri potuit potest. Vigl, S. 18.
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Gliicklich der, der andere bessert nicht nur, wenn er leibhaftig, sondern
auch, wenn er in Gedanken gegenwirtig ist. Gliicklich aber auch der, det
vor einem anderen Menschen so groBe Ehrfurcht haben kann, da8 er sich
bei der bloBen Erinnerung an ihn nach seinem Vorbild formt und in die
rechte Ordnung bringt. Wer einen anderen so zu verehten vermag, der
wird bald selbst verehrungswiirdig sein®?®.

In der Nachfolge verehrungswiirdiger Menschen selbst verehrungswiirdig
zu werden, in der Nachahmung grofler exempla selbst zum exemplum zu
werden, das war es, was Seneca fiir sich selbst erstrebte und wozu er die
anderen aufrief. In der Nachahmung des Vorbildes des Sokrates wollte er
selbst zum Vorbild werden. Die erstrebte Gleichheit der Todessituation ist
dafiir der sichtbare Ausdruck. Als der Centurio, der den Todesbefehl iibet-
bracht hatte, Seneca vetrbot, zu seinem Testament Zusitze zu machen, soll
dieser nach dem Bericht des Tacitus zu seinen Freunden gesagt haben, ,,da
man ihn daran hindere, sich fiir ihre Verdienste dankbar zu erweisen, hintet-
lasse er ihnen also nur, was er als das einzige und doch schénste besitze,
das Bild seines Lebens; wenn sie das im Gedichtnis bewahtten, wiirden sie
den Ruf sittlichen Strebens als Lohn ihrer standhaften Freundschaft davon-
tragen®* (62,1)%. Wir wissen nicht, ob Seneca diese oder dhnliche Worte
tatsichlich gesprochen hat. Wir konnen aber mit Gewilheit sagen, daB} sie
in seinem Sinne gesprochen sind. Denn indem Seneca gelassen wie Sokrates
in den Tod ging und damit an jenem Tag, der, wie er ¢p. 26,4 schreibt,
iiber alle seine Lebensjahre das Urteil sprechen wiirde, den Beweis er-
brachte, daf} seine Bemithungen um die »irfas nicht umsonst gewesen wa-
ren%, konnte er sicher sein, selbst fiir seine Freunde zu dem geworden zu
sein, was Sokrates fiir ihn gewesen war: zum exemplum®’.

9 Ep. 11,9: aliquem habeat animus quem vereatur, cuius auctoritate etiam secretum suum
sanctius faciat. o felicem illum, qui non praesens tantum, sed etiam cogitatus emendat. o felicem,
qui sic aliquem vereri potest ut ad memoriam quoque eius se componat atque ordinet. qui sic aliquem
vereri potest cito erit verendus. Vgl. S. 20.

9 Tac., ann 62,1: quando meritis corum referre gratiam probiberetur, quod unum iam et tamen
pulcherrimum habeat, imaginem vitae suae relinguere festatur, cuins si memores essent, bonarum
artium famam {frucytum (Halm; tam codd.) constantis amicitiae laturos. Meine Ubetsetzung
dieses berithmten Satzes folgt der von Regenbogen, Seneca als Denker rom. Willens-
haltung 128 bzw. 407.

% Tacitus 138t Seneca 63,1 zu seiner Gattin von seiner vifa per virtutem acta sprechen,
deren Betrachtung ihr die Sehnsucht nach ihm ertriglich machen mége.

%7 Daf} man in spiterer Zeit Seneca als romisches Pendant zu Sokrates ansah, zeigt die
bekannte Berliner Sokrates-Seneca-Herme aus dem 3. Jhdt. (abgebildet z.B. bei C.Bli-
mel, Rémische Bildnisse, Berlin 1933, R. 106 S. 44 mit Tafel 71; vgl. dazu zuletzt
M.Lausberg, Gnomon 45, 1973, 55). Boethius stellt in der Consolatio philosophiae 1 pr. 3,6
Seneca als philosophischen Mirtyrer neben Minner wie Anaxagoras, Sokrates, Zenon
auf griechischer Seite und Canius und Soranus auf rémischer (vgl. S. 143). — Ein be-
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merkenswertes Zeugnis dafiir, daBl Seneca auch von scinen Zeitgenossen schon mit
Sokrates parallelisiert wurde, wire es, wenn Persius mit dem Gesprich zwischen
Sokrates und Alkibiades, das den Anfang der 4. Satire bildet (V. 1-22), tatsichlich, wie
manche meinen, auf Seneca und seinen Schiiler Nero angespielt haben sollte. Doch bleibt
dies unbeweisbar (vgl. E.H. Haight, The Roman use of anecdotes in Cicero, Livy and the
satirists, New York 1940, 150-151. Trillitzsch, Seneca im lit. Urteil I 55).



3. EPIKTET

Seneca war im Jahre 65 im Zusammenhang mit der Pisonischen Vet-
schworung von Nero gezwungen worden, sich selbst den Tod zu geben.
Ein anderer prominenter rémischer Stoiker, den in gleichem Zusammen-
hang der Zorn des Kaisers traf, war Musonius Rufus, der auf die kleine
garstige Insel Gyaros verbannt wurde, einen der gefiirchtetsten Verban-
nungsorte der damaligen Zeit. Musonius wird hier weniger um seiner selbst
willen erwihnt als vielmeht deshalb, weil der Philosoph, dem wir als nich-
stem unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben, Epiktet, entscheidend von
ihm beeinflullt wurde (vgl. Epict. 1,7,32. 1,9,29. 3,6,10. 3,23,39)1. Bei ihm
selbst — d.h. in dem, was uns von den Aufzeichnungen erhalten ist, die sein
Schiiler Lucius machte und spiter veroffentlichte? — spielt die Gestalt des
Sokrates keine besondere Rolle. Zwar beruft auch er sich hier und da auf
sie als Beispiel (pp. 10. 40. 42. 54. 102 Hense), ein tiefer gehendes Interesse
an ihr wird jedoch nirgends erkennbar. Ausdriickliche Erwihnung verdient
allenfalls fr. 14, wo Musonius seine Ausfithrungen iiber die Frage, ,,0b die
Ehe dem Philosophen hinderlich sei (p. 10 Hense), mit dem Hinweis darauf
beginnt, daf dies offenkundig weder bei Pythagoras noch bei Sokrates noch
bei Krates, die allesamt verheiratet waren, der Fall gewesen sein kénne,
denn diese seien als Philosophen doch wohl uniibertroffen. Bemerkenswert
ist diese Stelle deshalb, weil, wie der weitere Verlauf der Diatribe zeigt, die
Ehe des Sokrates mit Xanthippe hier nicht im Sinn der iiblichen, von Xeno-
phon (Syzp. 2,10, vgl. Mem. 2,2,7) herkommenden Auffassung als eine Art
elementarer Bewihrungsprobe fiir den Gleichmut des Sokrates verstanden
sein kann3; Musonius muB in ihr vielmehr ein Beispiel fiir jene ideale, fiir
die Selbstvervollkommnung des Menschen und damit natiirlich besonders
des Philosophen unentbehrliche menschliche Gemeinschaft gesehen haben,
als die er die Ehe verstand4.

1 Ob auch Dion von Prusa, wie zumeist angenommen, zeitweilig Schiiler des Muso-
nius war, ist nicht sicher; s. S. 81.

2 C.Musonii Rufi reliquiae ed. O.Hense, Leipzig 1905. Textausgabe mit englischer
Ubersetzung und Einleitung von C.E.Lutz, Musonius Rufus. Monographie von van
Geytenbeek, Musonius Rufus.

3 Vgl. die bei H.Doerrie, Art. Xanthippe 4, RE IX A 2, 1967, 1335-1339 aufgefiiht-
ten Anekdoten.

4 Zu den spirlichen sonstigen erhaltenen Sputren eines positiven Xanthippe-Bildes
vgl. Gigon, Sokrates 121-123, zu Musonius’ Auffassung von der Ehe Bonhoffer, Die
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Musonius gehérte — wie Seneca — dem rémischen Ritterstand an. Sein
bedeutendster Schiiler, der Phryger Epiktet, war demgegeniiber urspriing-
lich Sklave, und zwar war er dies, wie et selbst bezeugt (1,9,29), auch noch
zu der Zeit, als er sich Musonius anschloB. Dies geschah vermutlich im
Jahre 69 oder bald nach 695, dem Jahr, in dem Musonius nach dem Tod
Neros aus der Verbannung hatte heimkehren kénnen, freilich nur fiir kurze
Zeit, denn in den Jahren nach 71 wurde er von Vespasian erneut in die Ver-
bannung geschickt, aus der ihn erst Vespasians Nachfolger Titus (79-81)
zuriickrief. Wann Epiktet die Freilassung erhielt und wann er damit begann,
in Rom einen eigenen Schiilerkreis um sich zu sammeln, wissen wir nicht.
Nur dies wissen wir, daB3 ihn unter Domitian dasselbe Geschick traf, das
seinem Lehrer Musonius zweimal widerfahren war: Bei einer der beiden
von Domitian angeordneten Philosophenverfolgungen (wahtscheinlich der
spiteren des Jahtes 93 oder 95) mufite auch er Rom vetlassen. Von Epiktets
weiterem Leben wissen wir kaum mehr etwas. Erwihnenswert ist, daf ihn
spiter mit dem Kaiser Hadrian ein freundschaftliches Verhiltnis verbunden
haben soll®.

Von allen Philosophen, die wir hier zu behandeln haben, ist Epiktet ohne
Zweifel derjenige, auf den die Gestalt des Sokrates den stirksten und nach-
haltigsten Eindruck gemacht hat?. Wie bei keinem anderen ist bei ihm das
Vorbild des Sokrates ausgesprochen oder unausgesprochen stets gegen-
wirtig. Rein duBerlich ist das daran ablesbar, daB der Name des Sokrates
in den Aufzeichnungen, die Epiktets Schiiler Arrian von den Vortrigen und
Gesprichen seines Lehrers anfertigte® — dieser selbst hat bekanntlich ebenso

Ethik des Stoikers Epictet 87-89. van Geytenbeck, Musonius Rufus 62-71. — Vgl. zu
Musonius auch S. 138.

8 Zur Biographie Epiktets ausfiihrlich Schenkl in der Praefatio seiner Ausgabe XV-
XXXHI; ferner von Arnim, Epiktetos 126-128. Oldfather, Epictetus I, VII-XII.

¢ Test. XXVII Schenkl; vgl. dazu Schenk! in der Praefatio XXVI-XXVIIL

7 Grundlegend fiir jede Beschiftigung mit Epiktet sind nach wie vor die beiden
Biicher von Bonhoffer, Epictet und die Stoa und Die Ethik des Stoikers Epictet. Fiir
unseren Zusammenhang wichtig: Jagu, Epictéte et Platon, bes. 47-62 (Le portrait de
Socrate). Unergiebig: Schweingruber, Sokrates und Epiktet.

® DaB es sich bei diesen Aufzeichnungen nicht, wie man bis dahin zumeist annahm,
um mehr oder minder wortgetreue Nachschriften, sondern um freie Nachgestaltungen
Arrians handelt, hat Th. Wirth, Arrians Erinnerungen an Epiktet. MH 24, 1967, 149-
189. 197-216 (zugleich Diss. Ziirich) nachgewiesen. Da dieser Nachweis jedoch nur die
literarische Gestaltung betrifft, nicht dagegen das, worauf es uns hier ankommt, das
Material, das Arrian benutzt, und die Art und Weise, in der er es benutzt — beides hilt
auch Wirth fiir im wesentlichen epiktetisch —, scheint es berechtigt, wenn im folgenden
in der herkémmlichen Weise sowohl von den Diatriben als auch vom Encheiridion so
gesprochen wird, als ob Epiktet der Verfasser wiire.
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wie Sokrates keine fiir die Offentlichkeit bestimmten Schriften verfaBit® —,
hiufiger als jeder andere Philosophenname erscheint, und zwar mit erheb-
lichem Abstand0. Bestimmte Sokratesworte kehren wie Leitmotive immer
wieder, sie bilden geradezu so etwas wie Fixpunkte im Denken Epiktets.
Zwei von ihnen erscheinen unter den Spriichen, die man, wie der Schlul
des Encheiridion mahnt, ,bei jeder Gelegenheit parat haben soll* (53,1)1,
Es sind dies die Sokratesworte ,,Ja, Kriton, wenn es den Gottern so lieb
ist, soll es so geschehen‘ (nach Plat., Criz. 43d) und ,,Anytos und Meletos
kénnen mich zwar toten, aber schaden konnen sie mir nicht® (nach Plat.,
Apol. 30cd). Epiktet selbst hatte diese beiden Sokratesworte, wie sich
zeigen wird, tatsichlich ,,bei jeder Gelegenheit parat®, und zwar deshalb,
weil er in ihnen in komprimierter Form das ausgesprochen fand, was fiir
ihn die Quintessenz des sokratischen Lebens ausmachte und was seiner
Meinung nach eigentlich die Quintessenz eines jeden Lebens ausmachen
sollte. Denn das Leben des Sokrates war fiir ihn das schlechthin exemplari-
sche Leben, an dem es sich immer wieder und iiberall zu vergewissern galt.
Als Ideal mag fur ihn die Lebensform des wahren Kynikers, wie er sie 3,22
(vgl. 4,8,30-33) beschreibt und preist und wie er sie in Diogenes verwirk-
licht sah, vielleicht noch hoher gestanden haben?®. Indessen setzte die Ver-
wirklichung dieses Ideals eines Menschen, der sich total von seiner Umwelt
geldst hat und nur noch als Zeuge und Prediger Gottes unter den Menschen
weilt, eine zu auBergewéhnliche und zu selten gegebene spezifische Vet-
anlagung voraus, als daB es geeignet gewesen wite, als Vorbild zu dienen,
das man nicht nur verhertlichen konnte, sondetn das vor allem zur Nach-
ahmung ermuntern sollte. MuBte es doch von vornherein klar sein, daB ein
solches Ideal nur in ganz vereinzelten Ausnahmen realisierbar sein konnte,
und wohin es fithren mufite, wenn Unberufene sich daran machten, es zu
verwirklichen, dafiir meinte Epiktet zu seiner Zeit hinreichend viele ab-
schreckende Beispiele zu haben; die zeitgentssischen Kyniker betrachtete
er mit Abscheu (vgl. 3,22,50.80). Sokrates war demgegeniiber ein Mann
gewesen, der wie jeder andere Frau und Kinder gehabt, sich als Staatsbiirger
betitigt, an Feldziigen teilgenommen, kurz, der wie wohl kein anderer der

® Vgl. dazu S. 68-69.

0 Schweingruber, Sokrates und Epiktet 52-53.

1 Zu diesem mgdyetoor Exewy als Methode der Selbsterziehung vgl. Rabbow, Seelen-
fiihrung 122-127. 334, 336. J. Dalfen, Formgeschichtliche Untersuchungen zu den Selbst-
betrachtungen Marc Aurels. Diss. Miinchen 1966, 143-146.

13 Zur sonstigen Verbreitung dieses Sokrateswortes in derselben Kurzfassung vgl.
Déring, Sokrates bei Epiktet 198.

13 Bonhoffer, Epictet und die Stoa 11. Die Ethik des Stoikers Epictet 71; vgl. Max.
Tyt., diss. 36 (s. S. 131).
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grofien philosophischen Ahnhetren ein normales Leben gefiihrtt¢ und trotz-
dem seine sittliche Integritit stets unangefochten bewahrt hatte und der
schlieBlich lieber in den Tod gegangen war, als daB er sich selbst untteu
geworden wire. Er war fiir Epiktet der Mann, der wie kein anderer das
verkorperte, was er selbst erstrebte und was er seine Schiiler lehren wollte:
im normalen Leben, ganz gleich an welchen Platz man sich gestellt sche,
stets nach Kriften bemiiht zu sein, sich als »aidg xai dyadds zu bewihren.
DaB man es bei dieser Bemithung schwerlich zu einer solchen Vollkommen-
heit bringen konne wie Sokrates, daran bestand natiirlich auch fiir Epiktet
kein Zweifel. Auch fiir ihn war Sokrates eine Ausnahmeerscheinung. Im-
merhin war die Differenz zwischen ihm und denen, die ihm nachzueifern
trachteten, nicht wie im Falle des idealen Kynikers eine pringipielle, sondern
nur eine graduelle, mochte sie im Einzelfall auch noch so groB sein. ,,Ubetleg
dir nur, fir welchen Preis du deine freie Selbstbestimmung (mgoaipeais)
verkaufst®, sagt Epiktet einmal (1,2,33). ,Wenn dir nichts anderes iibrig-
bleibt, Mensch, dann verkauf sie wenigstens nicht billig. Die grofe und
auBergewdhnliche Leistung kommt aber vielleicht anderen zu, einem So-
krates und seinesgleichen®. Und nachdem er die Frage seines Gegentibers,
wie denn diese Verschiedenheit zu erkliren sei, wo doch alle Menschen von
Natur aus die Veranlagung zu einer solchen Leistung hitten, mit dem Hin-
weis darauf beantwortet hat, da8 der Unterschied zwischen Spitzenbega-
bung und Normalbegabung gleichermaBlen auch im Tierreich anzutreffen,
also durchaus natiirlich seis, fihrt er fort: ,,Soll ich etwa, weil ich wenig
begabt bin, deshalb die Bemiihung aufgeben ? Epiktet wird nicht besser als
Sokrates sein. Wenn er nur nicht schlechter ist, als seinen Mdglichkeiten
entspricht(?)%, dann bin ich zufrieden® (1,2,36). Und an anderer Stelle
mahnt er: ,,Sokrates gelangte zur Vollendung, indem er bei allem, was ihm

1¢ Unter diesem Gesichtspunkt stellt Epiktet 4,1,159 Sokrates und Diogenes als Vor-
bilder ausdriicklich einander gegeniiber (s. S. 55); vgl. auch 3,26,23.

15 Vgl. 3,1,22-23 (s. S. 74).

16 Ich folge den Konjekturen von Kronenberg (us) { Emtxtiitdov) bzw. Schenkl im
App. zur 2. Auflage seiner Ausgabe und S.Eitrem, Nord. Tidsskr. f. Filol. 4. R., 4, 1915,
121 (u7) <avr)od), die mir den Sinn der Stelle am besten zu treffen scheinen. Schenkl und
Oldfather im Text ihrer Ausgaben halten ebenso wie Bonhéffer, Die Ethik des Stoikers
Epictet 152 A. 21, vgl. dens., Epiktet und das Neue Testament. RVV 10, 1911, 17. J. Syku-
tris,PhW 48,1928, 126. Schweingruber, Sokrates und Epiktet 71. Jagu, Epictéte et Platon
47 an dem iiberlieferten Text el 6 utf, 06 yelpww fest, der heiBen soll:,,wenn ich nur nicht
schlechter bin®“. Das pafit aber weder in den Zusammenhang, denn der zielt ja gerade
daranf ab, daB man auflerordentliche Spitzenleistungen (,,ich werde auch kein Milon
und kein Kroisos sein“, ebd. 37) nicht nur nicht tibertreffen, sondern auch keinesfalls
erreichen kann, noch entspricht es der von Epiktet an shnlichen Stellen geiuBerten
Selbsteinschitzung (s. die Stellen bei Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epictet 148, 152
A. 21). Mir scheint zudem fraglich, ob es itberhaupt richtiges Griechisch ist.
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begegnete, stets auf nichts anderes als den Adyog achtetel?. Wenn du auch
noch kein Sokrates bist, so muB3t du doch wenigstens leben wie einer, der
wie Sokrates sein will* (Ench. 51, 3).

Will man das Sokratesbild Epiktets genauer betrachten®, so geht man
am besten von jenem schon erwihnten Sokrateswort aus, mit dem das
Encheiridion schlieBt, von dem Sokrateswort ,,Anytos und Meletos kénnen
mich zwar téten, aber schaden konnen sie mir nicht® (Ench. 53,4, vgl. S. 45).
Da es zu denjenigen Merkspriichen gerechnet wird, die man ,,bei jeder
Gelegenheit parat haben soll”, darf man voraussetzen, dal es sowohl fiir
Epiktets eigenes Denken als auch fiir sein Sokratesbild zentral ist.

Simplicius bemerkt in seinem Kommentar zu diesem Sokrateswort: ,,Das
am Ende hinzugefigte Wort ,Anytos und Meletos kénnen mich zwar téten,
aber schaden kénnen sie mir nicht’... verkniipft das Ende mit dem Anfang,
indem es uns an das erinnert, was am Anfang gesagt wurde: daB3 derjenige,
der Gut und Bdse bei denjenigen Dingen ansiedelt, die in unserer Macht
sind, und nicht bei den AuBlendingen, weder von irgendjemandem gezwun-
gen noch irgendwann einen Schaden erleiden kann® (p. 525 Schweighaeuser,
p- 138 Diibner). Damit ist jene Grunddihairesis angesprochen, die das Fun-
dament bildet, auf dem die ganze Lehre Epiktets aufgebaut ist, die Dihairesis
zwischen dem, was in unserer Macht ist, dem Unsrigen, Eigenen (za ép’
fu, a éud, Ta da), und dem, was nicht in unserer Macht ist, dem Fremden,
den AuBendingen (za odx ép’ uiv, Ta dAAdroia, va &rdc)'®. In unserer Macht
sind einzig und allein die Dinge, die in den Bereich unseter Selbstbestim-
mung (mpoaipeoic) fallen, die moomperind, wie der Gebrauch, den wir von
unseren Vorstellungen machen, unsere Anschauungen, Bestrebungen,
Triebe, kurz das, was man die Aktivititen des vernunfigeleiteten freien
Willens nennen kénnte. Nicht in unserer Macht sind dagegen alle die Dinge,
die nicht in diesen Bereich fallen, die dnpoaipera, zu denen z.B. ,unser
Korper, die Teile unseres Korpers, Besitz, Eltern, Geschwister, Kinder,
Heimat, mit einem Wort: alle Menschen, mit denen wir zu tun haben®
(1,22,10), gehoren. Unsere Selbstbestimmung ist absolut frei, sie kann von
niemandem, nicht einmal von Gott — der dies freilich auch nie wollen wiirde,
denn in seiner Giite hat er uns ja gerade in dieser Hinsicht sich selbst gleich

17 Nach Plat., Crito 46b; vgl. 3,23,21 (s. S. 67).

1¢ Die folgenden Ausfiihrungen sind bis auf kleine Anderungen (vor allem in den
Anmerkungen) mit den Seiten 200226 meines Aufsatzes Sokrates bei Epiktet identisch.
Dort habe ich 195-199 die Frage behandelt, woher die Sokrateszitate stammen, mit denen
Epiktet operiett.

19 Hier wie im folgenden konnen die Grundgedanken der Philosophie Epiktets natiir-
lich stets nur so weit referiert werden, wie dies fiir unsere spezielle Absicht erforderlich
ist. Wer sich einen raschen Gesamteindruck verschaffen will, sei auf Pohlenz, Stoa I 327-
341, 11 161-167 und Spanneut, Epiktet 603-616 verwiesen.
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gemacht (1,17,27) — beeintrichtigt werden, sie stellt das eigentliche Selbst
des Menschen dar. Nur im Bereich der Selbstbestimmung koénnen wir von
niemandem und nichts daran gehindert werden, unsere positiven und nega-
tiven Bestrebungen (die dpéfeis und &xxdioeis) unbeeintrichtigt zu verwirk-
lichen. Nur wenn wit unsere Bestrebungen auf diesen Bereich beschrinken,
konnen wir daher zu wahrer Freiheit und Eudaimonie gelangen; nur im
Bereich der Prohairesis kann folglich fiir uns Gut und Bose liegen.

Umgekehrt heifit das, dafl wir, wenn wir wahrhaft frei und gliicklich sein
wollen, alle die Dinge, die nicht in den Bereich unserer Prohairesis fallen,
als das erkennen und behandeln miissen, was sie sind: Dinge, die nicht in
unseret Macht stehen und als solche weder gut noch bése, sondern wert-
neutral (Gdidgpoga) sind und die wir hinzunehmen haben, wie sie geschehen,
oder, was fiir Epiktet dasselbe ist, wie Gott sie fiigt. Gott aber, daran be-
steht fiir Epiktet keinerlei Zweifel, als die alles durchwaltende Vernunft fiigt
seinem Wesen entsprechend alles vernunftgemiB und damit zum Besten.
Unsere Aufgabe ist es daher, seinen Willen zu erkennen und zu unserem
eigenen zu machen, also das zu wollen, was er will. Das Vermégen dazu
hat er selbst uns gegeben, indem er uns mit jener Fihigkeit ausstattete, die
wir mit ihm gemeinsam haben und durch die wir uns als mit ihm verwandt,
als seine Kinder erweisen, die Fihigkeit zur vernunftgeleiteten Selbst-
bestimmung (Adyos und mgoaipeoic)®. Diese Fihigkeit gilt es theoretisch und
praktisch auszubilden, wenn man ein xaidg xail dyadds, ein menadevuévos ™,
ein wahter puldoopog, ein Mensch im eigentlichen Sinn des Wortes 22, wenn
man frei und gliicklich sein will. Gebildet zu werden, heit demnach vor
allem zweierlei: 1. ,,zu lernen, was das Eigene und Fremde ist* (4,5,7), und
2. ,,zu lernen, ein jedes so zu wollen, wie es geschieht*, und das heiBt, ,,wie
es der angeordnet hat, der alles anordnet, Gott (1,12,15), wobei hinzu-
gefiigt werden muB, daB dies beides natiirlich auf das engste miteinander
verkniipft ist, denn nur wer das erste gelernt hat, kann das zweite tun.

Ob jemand ein menardevpévog ist oder nicht, erweist sich nirgends untriig-
licher als in der Konfrontation mit dem Tod. Wer angesichts des Todes
dadurch, dafi er sich ohne Mutten in das Geschehende fiigt, offenkundig
werden liBt, daB er weill, daB der Tod zu den Dingen gehort, die der Mensch
nicht in seiner Gewalt hat, und somit nicht, wie allgemein behauptet, der
schlimmste aller Ungliicksfille, sondetn ein adidgogoy ist, dessen Bevor-
stehen einen nicht ungliicklich und dessen Nichtbevorstehen einen nicht
gliicklich machen kaan, der hat den endgiiltigen Beweis erbracht, daB er

20 Zu diesen beiden Begriffen und ihrer Verflechtung ineinander vgl. Bonhoffer,
Epictet und die Stoa 116-119.

2t Im Unterschied zu dem unreflektiert vor sich hinlebenden dnatdevros bzw. bidrng.

*% Alles dies meint dasselbe, s. Bonhoffer, Epictet und die Stoa 11-13.
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ein nemaudevuévog ist. Das Problem, wie sich ein nenadevuévos angesichts des
Todes verhilt, muBl daher im Mittelpunkt des epiktetischen Lehrens stehen
und damit nattirlich zugleich das Beispiel, das Sokrates durch sein Verhalten
vor Gericht und im Gefingnis gegeben hatte. Die damit angesprochene
Thematik war von jeher die zentrale Sokratesthematik gewesen, sie ist es
auch fiir Epiktet. Thr wollen wir uns daher zunichst zuwenden und be-
schreiben, wie sie sich aus der Perspektive Epiktets darstellt. Wir tun dies,
indem wir die wichtigsten Stellen, an denen diese Thematik bei Epiktet
erscheint, miteinander verkniipfen und sie auf diese Weise sich gegenseitig
erkliren lassen?3.

Dem eigentlichen Selbst des Sokrates, seiner Prohairesis, konnten die
Athener pichts anhaben. Was sie konnten, war dies: Sie konnten seinen
Kérper — oder, wie Epiktet gerne abschitzig sagt, sein ,,Kérperchen®
(cwpdtior)? — ins Gefingnis schleppen und ihm Gift zu trinken geben, so
dal er erstarrte?. Soll man deshalb mit Gott hadern? Lag fiir Sokrates
etwa hier dasWesen des Guten (od0ia Toi dyadod)? Statt auf unsere eigenen
irrigen Meinungen sollten wit lieber auf ihn, Sokrates, héren, und er sagt:
»Anytos und Meletos kdnnen mich zwar toten, aber schaden kénnen sie
mir nicht®, und an anderer Stelle: ,Wenn es dem Gott so lieb ist, soll es so
geschehen®. Er hatte, wie man aus diesen Worten ersehen kann, die stirke-
ren, weil richtigen, Anschauungen (8dyuara) vom Wesen des Guten, sie die
schwicheren, weil falschen, hielten sie es doch irrigerweise fiit etwas ihnen
Niitzliches und damit fiir ein Gut, ihn zu verurteilen und hinzurichten.
Daher waren in Wahrheit nicht sie ihm, sondern er ihnen iiberlegen, denn
in dem, worauf es fiir einen Menschen ankommt, war er stirker als sie,
und nach dem Gesetz Gottes soll das Stitkere stets dem Schwicheren in
dem, worin es stirker ist, ibetlegen sein?. Sie waren dank ihrer gréBeren
Anzahl korpetlich stirker; mit seinem Kérper konnten sie daher machen,
was sie wollten. Hinsichtlich dessen abet, was den Menschen zum Menschen
macht, hinsichtlich der richtigen Anschauungen und eines entsprechenden
Handelns, war er der Ubetlegene (1,29,16-20). Sie schadeten daher nicht
ihm, sondern vielmehr sich selbst; denn indem sie ihn zu Untecht anklagten
und hinrichteten, biifiten sie ihre sittliche Integritit und damit ihr Mensch-

% Bei den im folgenden gegebenen Zitaten und Paraphrasen geht das fiir die Diatriben
Epiktets so typische rastlose Hin und Her von Frage und Antwort, von Rede und echter
oder fingierter Gegenrede natiirlich zumeist verloren.

24 An anderen Stellen sagt et auch gerne cagx(diov; an der vorliegenden Stelle iibrigens
vielleicht (vgl. die kritischen Apparate der einschligigen Ausgaben zu 1,29 16) mgay-
pdrion.

% Vgl. Plat., Phaed. 118.

26 Nach Plat., Apo/. 30c.

4 Doring
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sein ein (4,1,123). Eine ungerechte Verurteilung wegen Asebie betrifft als
solche, recht beschen, ohnehin nie den Verurteilten, sondern immer nur den
jeweiligen Richter, wie dies auch im Fall des Sokrates war. Fiir den Richter
hiingt nimlich alles davon ab, ob er gerecht oder ungerecht urteilt. Dagegen
ist es fiir den Angeklagten letztlich gleichgiiltig, ob er verusteilt wird oder
nicht; fiir ihn kommt es allein darauf an, daB3 er sich nicht in unwiirdiger
Weise verteidigt und damit seine sittliche Personlichkeit zerstort (3,18,4.
7-9)27. Aus diesem Grunde antwortete Sokrates dem Mann?®, der ihn
mahnte, sich auf seinen Prozel3 vorzubereiten, daB er dies sein ganzes Leben
hindurch getan habe; habe er doch stets das Seine bewahst (verjonxa vo éx°
duol), indem er weder privat noch offentlich je etwas Unrechtes getan habe
(2,2,8-9). Hitte Sokrates die AuBendinge bewahren wollen (va éxrds
Tnofjoar $éAwv), dann hitte er vor Gericht nicht gesagt: ,,Anytos und Meletos
koénnen mich zwar tbten, aber schaden kénnen sie mir nicht. Denn so
toricht war er natiitlich nicht, daf3 er nicht gewuBt hitte, daB man mit einer
derartigen AuBlerung genau das Gegenteil erreicht, da man damit die Rich-
ter gegen sich aufbringt. Soweit soll man freilich nur dann gehen, wenn
man wie Sokrates einen besonderen Grund dafiir hat20, Normalerweise soll
man, wenn man sich aus Griinden der Vernunft entschlieBt, sich vor Gericht
zu verantwotten, dies ohne Provokation der Richter in sachgemiBer Weise
tun, freilich stets so, daf3 man dabei das Eigene bewahtt (zngotvr uévror v
dua) (2,2,15-20)%.

Da Tod, Gefingnis, Verbannung und Gift zu den Dingen gehoren, iiber
die man keine Gewalt hat, sind sie als solche weder gut noch schlecht, son-
dern wertneutral (vgl. S. 48). Woriiber man demgegeniiber Gewalt hat und
wobei daher zwischen gut und schlecht zu unterscheiden ist, das ist die Art
und Weise, wie man damit umgeht, die yofjoes. Diese yofowc 148t sich mit
dem Ballspiel vergleichen, bei dem ,,keiner der Spieler einen Streit iiber
den Ball beginnt, weil er ihn fiir gut oder schlecht hielte, sondern dariiber,

** Epiktets Lieblingsausdruck dafiir ist dnéAdvo (Gegensatz tngei, aghler) tov aldiuova,
Tov muordy oder auch vov xdousov, Tov Sorow, Tov dvdowmor u.a.m. (1,28,23.2,2,4.2,9,3.
3,7,36. 4,1,161. 4,13,13. 19. 20. Ench. 24,3-5 u.6.; Pohlenz, Stoa I 335, II 165. 167).

28 Das folgende nach Xen., Apol. 2-3 ~ Mem. 4,8,4, wo Hermogenes als Partner des
Sokrates genannt wird.

* Epiktet denkt hier offenbar an die Sokrates von Gott iibertragene Aufgabe der
Elenxis (vgl. S. 74f), die ihn zwingt, nicht nur selbst nach der Wahrheit zu suchen,
sondern auch die anderen dazu zu bringen, dies zu tun, auch wenn es fiir sie schmerzlich
ist; denn ,,in Fragen der Lebensfilhrung 1iBt sich keiner gerne iiberfithren, und wir
hassen den, der uns iiberfithrt hat; Sokrates aber pflegte zu sagen, man solle kein unge-
priiftes Leben fithren* (1,26,17-18 mit Anspielung auf Plat., Apo/. 38a; vgl. S. 74).

30 Zu den Empfehlungen, die Epiktet fiir das angemessene Verhalten vor Gericht gibt,
s. Bonhofler, Die Ethik des Stoikers Epictet 101.
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wie man ihn wirft und fingt* (2, 5,15). Wenn dies den Regeln entsprechend
geschieht, dann ist das Spiel gut, nur dann ist es iberhaupt ein Spiel (2,5,
15-18). Wenn man in diesem Sinn unter Spiel den kunstgemiBen Umgang
mit dem jeweiligen ,,Spielzeug‘‘ versteht, dann verstand sich Sokrates her-
vorragend darauf zu spielen, wie seine Worte vor Gericht beweisen: ,,,Sag
mir, Anytos‘, sagt er dort, ,inwiefern behauptest du, daB ich nicht an Gott
glaube ? Was sind die Dimonen deiner Meinung nach fiir Wesen? Nicht
entweder Kinder von Gottern oder Kinder, die teils von Menschen und
teils von Gottern abstammen ?° Und nachdem Anytos dies zugegeben hat,
tihrt er fort: Wer, meinst du, kann denn nun wohl glauben, daB3 es zwar
Maulesel gibt, nicht aber Esel ?31, Wie mit einem Ball war dies gespielt.
Und was war hier der Ball, mit dem gespielt wurde? Gefangenschaft, Ver-
bannung, Gift, Verlust der Frau, Zuriicklassen der Kinder als Waisen. Dies
waren die Dinge, mit denen er spielte, und trotzdem spielte er und ging mit
dem Ball in bester Ordnung um® (2,5, 18-20)32.

Wet sich der Dihairesis zwischen dem, was in seiner Macht ist, und dem,
was nicht in seiner Macht ist, stets bewuft ist und daher nie auf Dinge, die
nicht in seiner Macht sind, Anspruch erhebt, fiir den sind Rednerbiihne und
Gefingnis nichts anderes als zwei verschiedene Orte, ein héherer und ein
niedrigerer. Seine Selbstbestimmung kann er, wenn er nur will, an beiden
Orten gleichermaflen bewahren. Wenn er dies erreicht, dann ist er ein ,, Jin-
ger des Sokrates ({niweris Zwrpdrove, 2,6,26; vgl. 1,19,6) und kann wie

8 Egs ist dies eine stark geraffte Zusammenfassung dessen, was Sokrates in Platons
Apologie 26e-27d sagt, wobeil Epiktet iibrigens Anytos und Meletos verwechselt; bei
Platon ist es Meletos, der widetlegt wird. Auffillig ist eine gewisse Diskrepanz zwischen
dem, was das Zitat eigentlich zeigt, und dem, was Epiktet aus ihm heravsinterpretiert,
Das Zitat zeigt, wie Sokrates mit seinem Ankliger spielt, Epiktet will mit ihm jedoch
zeigen, wie Sokrates mit Gefingnis, Verbannung usw. spielt. Sollte sich diese Diskrepanz
vielleicht daraus erkliren, daB Epiktet, der die Apeologie moglicherweise nie im Original
gelesen hat (vgl. Déring, Sokrates bei Epiktet 199), das Zitat aus einem Kontext iiber-
nommen hat, in den es besser paBte ? Bei Platon handelt es sich im ibrigen um ein hochst
ironisches Spiel, das Sokrates mit Meletos treibt: Wihrend er selbst mit Meletos spielt,
witft er diesem vor, seinerseits mit ihm und den Richtern zu spielen; wenn Meletos nim-
lich eine Anklage erhebe, von der er selbst wisse, daB sie in sich widerspriichlich sei,
und dabei darauf spekuliere, daB er, Sokrates, und die Richter dies nicht merkten, dann
kénne man das doch wohl nur als Spiel auffassen (27a 6-7: xaizos ToTrd ot ailovros).

32 Dem Vergleich des Lebens mit einem Spiel, bei dem es fiir den Menschen darauf
ankommt, die Spielregeln zu kennen und sie nach dem Vorbild des Sokrates und Dio-
genes zu befolgen, begegnen wir auch sonst bei Epiktet (2,16,35-37. 4,7,19. 29-31,
s. S. 63; vgl. auch 1,24,20). Haufiger noch ist der Vergleich des Lebens mit der Teil-
nahme an einem Symposion oder Fest, das Gott veranstaltet und an dem er dem Men-
schen eine Zeitlang teilzunehmen gestattet (Symposion: Ench. 15, ferner 2,4,8-9. 2,16,
37. fr. 17; Fest: 3,5,10. 4,1,104-110. 4,4,24-26; vgl. auch 2,14,23-28).
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er ,,in der Gefangenschaft Paiane schreiben®® (2,6,24-26). Im tbrigen
kann in Fillen wie dem des Sokrates sowieso nur in umgangssprachlicher
Weise davon die Rede sein, daB3 ,man in Gefangenschaft ist‘. Denn ,,wo
man entgegen seinem Willen ist, dort ist man in Gefangenschaft®, ganz
gleich, wo man sich, rein riumlich gesehen, befinden mag. DemgemiB ,,war
Sokrates nicht in Gefangenschaft, denn er war freiwillig dort* (1,12, 23).

Freiwillig war er dort, weil er gelernt hatte, ,,ein jedes so zu wollen, wie
es Gott angeotdnet hat* (s. S. 48); ebendies war es ja, was Epiktet in dem
Sokrateswort ,,;Wenn es dem Gott so lieb ist, soll es so geschehen® in exem-
plarischer Weise zum Ausdruck gebracht fand. Er beruft sich daneben aber
auch noch auf ein anderes Soktateswort, das dasselbe bezeugt, nimlich jene
Sitze aus der platonischen .Apologie (28de), in denen Sokrates seinen Rich-
tern vor Augen hilt, wie unsinnig es wire, wenn man es zwar fiir selbst-
verstindlich hielte, daB man im Krieg an dem Platz, an den man sich von
einem Vorgesetzten gestellt sieht, ohne Riicksicht auf das eigene Leben aus-
harren miisse, Entsprechendes den Anweisungen Gottes gegeniiber aber
nicht zu tun bereit sei. Wir finden dieses Sokrateswort bei Epiktet dreimal
ausdriicklich zitiert (1,9,23-24. 3,1,19-20. 3,24, 99), und fiir den Vergleich
des Lebens mit dem Kriegsdienst, mit dem Sokrates dabei opetiert, hat er
eine ausgesprochene Votliebe gehabt, wobei er neben dem Gedanken des
Sokrates, daBB man den Platz, der einem von Gott angewiesen sei, nicht ver-
lassen diirfe, vor allem jenen gleichfalls wohl schon alten34 komplementiren
Gedanken immer wieder ausspricht, dafl man dann, wenn Gott einem wie
ein Feldhetr das Zeichen zum Riickzug gebe (70 dvaxAnuixdv onualver), die-
sen Riickzug ohne Murren und Zoégern anzutreten, d.h. sich freiwillig aus
dieser Welt zu entfernen habe.

»Der xalog xal dyaddc®, sagt er 3,24,95, ,,ist sich stets bewuBt, was er
ist, woher er stammt und von wem er geschaffen ist, und er richtet seine
Aufmerksamkeit einzig und allein darauf, wie er seinen Platz in guter Ord-

33 Nach Plat., Phaed. 60d. Dasselbe Motiv des Paiane-Schreibens als Ausdruck fiir den
Gleichmut des Sokrates auch 4,4,22 (s. S. 61).

3¢ Der Gedanke diitfte alt sein, obwohl er sich, soweit ich sehe, in dieser Form vor
Epiktet nicht nachweisen 1at. Sollte er urspriinglich tatsichlich aus der Stelle Plat.,
Phaed. 62b 3-5 (g & Tve ppoved douey of drdowmor xai od Oet &) Savtdw éx Tadtne Adew
098> dmodidedorev; vgl. zu dieser Stelle Friedlinder, Platon III 436 A. 7) abgeleitet wor-
den sein, was ich mit Burnet, Plato’s Phaedo, Oxford 1911, 63 fiir méglich, aber keines-
wegs wie R.Hirzel, Arch. f. Rel.wiss. 11, 1907, 272-273. 465-466 und in seinem Gefolge
E.Benz, Der Todesgedanke in der stoischen Philosophie. Tiib. Beitr. 7, Stuttgart 1929,
76 fiir sicher halte — schlieBlich geht es bei Platon um das Derbof und bei Epiktet um
das Gebot des Selbstmotdes —, so war dies Epiktet jedenfalls nicht bewuBt; fiir ihn stellte
er offenbar eine konsequente Weiterfilhrung des 4po/. 28de von Sokrates geduBerten
Gedankens dar.
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nung und in volligem Gehorsam gegen Gott ausfiillt*. Je nachdem wie es
Gott will, wird er auf dieser Erde bleiben oder sie vetlassen. Solange er
aber hier auf Erden weilt, wird er jedes Amt, das Gott ihm zuweist, iiber-
nehmen, das eines Beamten ebenso wie das eines Privatmannes, das eines
Ratsherrn ebenso wie das eines einfachen Biirgers, das eines Soldaten ebenso
wie das eines Feldherrn, das eines Lehrers(?)35 ebenso wie das eines Fa-
milienobethauptes. In Erinnerung an die Worte des Sokrates wird er zu
Gott sagen: ,Welches Amt und welchen Posten du mir auch immer anver-
traust, ich werde tausendmal lieber sterben als ihn verlassen*. Ebenso wird
er es mit den Orten halten, an denen er sich befindet. Wenn Gott es will,
wird er ebenso gerne in Rom wie in Athen, in Theben wie in Gyara3s sein;
und wenn ihn Gott an einen Ort schickt, wo es fiir den Menschen nicht
mehr moglich ist, seiner Natur gemifl zu leben, dann wird er darin ein
»Zeichen zum Riickzug®™ sehen und diesem Zeichen Folge leisten (3,24,
95-102).

Die Menschen konnen den Philosophen abwechselnd ins Gefingnis
schleppen und ihn wieder frei lassen. Er wird dies so lange mit sich ge-
schehen lassen, als die Vernunft ihm befiehlt, mit seinem Kérper zusammen-
zubleiben. Rit sie ihm jedoch, sich von seinem Korper zu trennen, so wird
er nicht zbgern, dies zu tun. ,,Wenn Gott das Zeichen zum Riickzug gibt
wie im Fall des Sokrates, dann muf} man ibm wie einem Feldherrn auf sein
Zeichen hin Folge leisten® (1,29, 22-29).

Es mag vielleicht iiberraschen, dal Epiktet hier, wo es um die Frage geht,
unter welchen Voraussetzungen es fiir den Menschen geboten ist, sein Leben
freiwillig zu beenden, gerade auf das Beispiel des Sokrates verweist, denn
zwischen dem Tod des Sokrates und einem aus sittlichen Griinden voll-
zogenen Freitod scheint doch ein erheblicher Unterschied zu bestehen.
Wenn es fiir Epiktet einen solchen Unterschied offenkundig nicht gibt, so
steht er damit jedoch keineswegs allein, sondern folgt nur den iiberkomme-
nen Ansichten der Stoiker, die ,,das, was wit Selbstmord nennen, in aller
Unbefangenheit auf eine Linie mit dem freiwilligen Erdulden eines gewalt-
samen oder ungerechten Todes oder gar mit der freiwilligen Aufopferung
des Lebens fiir das Wohl! anderer stellen. ... Auf dem Standpunkt der Stoa
ist alles Sittliche gleich sittlich, folglich ist auch der freiwillige Tod, ob er
nun nach unseren Begriffen ein Mirtyrertod oder ein Selbstmord ist, nach
seinem moralischen Wert derselbe, wenn er nur auf verniinftiger Uber-

# Vermutlich korrupt.
# = Gyaros, also die Insel, auf die Epiktets Lehrer Musonius verbannt worden war

(s. S. 43).
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legung beruht*“¥. In diesem Sinne hatte z. B. Cicero den Tod des Sokrates
mit dem Freitod des jiingeren Cato auf eine Stufe gestellt (vgl. S. 39)%.
Die menschliche Vernunft ist Teil der alles durchwaltenden géttlichen
Vernuaft. Als solche verbindet sie den Menschen mit Gott, macht ihn, wie
Epiktet sagt, zu einem Verwandten und Sohn Gottes® und befihigt ihn zu
erkennen, was Gott will, und damit natiirlich auch, wann er ihm ,,das Zei-
chen zum Riickzug gibt*. Fiir Sokrates war dieses Zeichen mit der Einsicht
gegeben, daB er sein Leben nur damit erkaufen konnte, daB er den Plat,
den Gott ihm angewiesen hatte, verlieB, denn dazu konnte er natiitlich unter
keinen Umstinden bereit sein. Folgerichtig sagte er daher zu seinen Rich-
tern — und hier kombiniert Epiktet jenen Satz aus der Apologie, iiber den
schon gesprochen wurde, mit einem weiteren, gleichfalls aus der .4pologie
(29¢) stammenden Satz, der thematisch mit jenem ersten zwar eng zu-
sammenhingt, bei Platon aber erst erheblich spiter folgt —: ,, Wenn ihr mir
jetzt sagt: Wir lassen dich unter der Bedingung frei, daB du dich nicht mehr
in der Weise unterredest, wie du es bisher getan hast, und unsere Jungen
und Alten nicht mehr belistigst, dann werde ich antworten, da8 ihr euch
licherlich macht, wenn ihr meint, daB ich zwar dann, wenn mich euer Feld-
herr auf einen Posten gestellt hat, diesen bewahren und bewachen und
tausendmal lieber den Tod wihlen muB, als ihn zu verlassen, wenn uns
aber Gott ein bestimmtes Amt und eine bestimmmte Lebensform zugewiesen

37 Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epictet 36-36; zu Epiktets Beurteilung des
Selbstmordes s. ebd. 29-39. Benz (s. S. 52 A. 43) 75-83.

38 Tuse. 1,74: Vetat enim dominans ille in nobis deus iniussu binc nos suo demigrare; cum vero
causam iustam deus ipse dederit, ut tunc Socrati, nunc Catoni, saepe multis, ne ille me Dins Fidius
vir sapiens laetus ex bis tenebris in lucem illam excesserit etc. Cicero versucht an dieser Stelle,
das Selbstmordverbot des platonischen Phaidon (61c—62c) mit der stoischen Lehre von
der efloyog égayayd (SVF III 757-768) zum Ausgleich zu bringen.

3 Wer um diese seine Gotteskindschaft weiB, der weifl auch, daB8 Gott sich stets und
iiberall um ihn kiimmert und alles sieht, was er tut und was mit ihm geschieht, und gehort
damit zu jenen, die wie Odysseus ([/ias K 279-280) und Sokrates sagen: 08¢ oe A |
xwduevos (1,12,3, vgl. 1,14, Die Erwihnung des Sokrates stellt vielleicht eine Reminis-
zenz an Xen., Mem. 1,1,19 dat; niher steht jedoch das, was Hermogenes Xen., Symp.
4,48 sagt). Er weiB ferner, daB seine eigentliche Heimat nicht eines der herkémmlichen
Staatsgebilde ist, sondern der von Gott regierte Weltstaat, der Kosmos, und daB alle
Menschen, die diesen Kosmos bewohnen, als Abkémmlinge desselben Vaters seine Ver-
wandten sind (zur Bedeutung dieser Thematik fiir das Denken Epiktets s. Bonhéffer,
Epictet und die Stoa 76~80. R.S. Stanton, The cosmopolitan ideas of Epictetus and Mar-
cus Aurelius. Phronesis 13, 1969, 183-195), Wie Sokrates wird er daher auf die Frage,
was fiir ein Landsmann er sei, nicht antworten, er sei ein Athener oder ein Korinther,
sondern er sei ein Weltbiirger (xdouog) (1,9,1-6; dasselbe Sokratesapophthegma auch
Cic., Tusc. 5,108. Musonius p. 49,1-2 Hense. Plut., ds exi/, 5,600f; ahnlich Theodoros
Atheos bei D.L. 2,99 und Diogenes von Sinope bei D.L. 6,63).
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hat, daf} wir#® diese dann vetlassen sollen‘, Dies ist ein Mensch, der wirklich
ein Verwandter Gottes ist“, fiigt Epiktet hinzu. ,Wir jedoch stellen unsere
Uberlegungen iiber uns an, als ob wir nichts als Biuche, Eingeweide und
Geschlechtsteile seien, denn wir haben Angst und sind voller Begehrlich-
keit. Alle die, die uns dabei behilflich sein kénnen, umschmeicheln wir,
ebendieselben firchten wir (1,9,23-26).

Die Tatsache, daf} sich Sokrates vor Gericht, im Gefingnis und angesichts
des Todes so verhielt, wie sich einer verhalten mu8, der sich des Unter-
schiedes zwischen Eigenem und Fremdem wirklich bewuBt und deshalb
stets und iberall bereit ist, die Dinge so zu wollen, wie Gott sie will, war
nur mehr die endgiiltige und abschlieBende Bestitigung dafiir, daBl sein
Leben wirklich das eines mematdevuévos war, denn auch zuvor hatte es sich
schon vielfach als ein solches zu erkennen gegeben. DemgemiR hat Epiktet
denn auch das Leben des Sokrates, soweit es dem Prozef3 vorausgeht, immer
wieder als Paradeigma benutzt.

In der Diatribe Uber die Freibeit (4,1) stellt Epiktet dem Beispiel des djo
dnepioraro¢ Diogenes, der ,,weder Frau noch Kinder noch eine Heimat
noch Freunde noch Verwandte hatte, von denen er hitte wankend gemacht
und von seinem Weg abgebracht werden kénnen®, der also seine Freiheit
in der totalen Loslésung von allen sozialen Bindungen verwirklichte, das
des Sokrates gegentiber, der ,,Frau und Kinder hatte, aber als fremde Dinge,
der eine Heimat hatte, soweit es seine Pflicht war und wie es seine Pflicht
wat, der Freunde und Verwandte hatte, der alles dies dem Gesetz und dem
Gehorsam gegen dieses Gesetz untergeordnet hatte (4,1,159; vgl. die Aus-
filhrung dieses Gedankens bis § 169), der also im genauen Gegensatz dazu
seine Freiheit nicht auflerhalb, sondern innerhalb des Rahmens det iiblichen
sozialen Bindungen verwirklichte. Gerade dies aber macht sein Leben in
Epiktets Augen als Vorbild geeigneter als das des Diogenes, mag dies in
seiner Konsequenz auch noch so einzigartig sein, denn sich wie Diogenes
von allen sozialen Bindungen vollstindig zu l&sen, ist nach seiner Uber-
zeugung eine gleichsam iibermenschliche Aufgabe, die nur der zu vollbrin-
gen vermag, dem Gott dies als auBerordentliche Begabung verliehen hat4;
fiir den normalen Menschen geht es dagegen darum, sein ganzes Bemiihen
darauf zu richten, im Rahmen derjenigen menschlichen Gemeinschaft, in
die er sich gestellt sieht, und als Glied dieser Gemeinschaft zum dyadoc

# Dijese von Platon abweichende Wendung vom ,,ich® zum ,,wir* ist fiir Epiktet
typisch. Sie entspringt seiner steten Bemiihung, den bzw. die Partner iiberall mit einzu-
bezichen.

1 Vgl, S. 45.
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dwfp zu werden. Dafiir aber ist ihm nach Epiktets Meinung Sokrates das
hetvorragendste Vorbild, und zwar sowohl fiir sein Handeln im privaten
als auch fiir sein Handeln im éffentlich-staatlichen Bereich.

Was zunichst die engsten Angehétigen und Freunde und den Umgang
mit ihnen anbetrifft, so muB man sich wie Sokrates stets bewuBt sein, da8
auch sie zu den ,,fremden® Dingen gehéren, iiber die man keine Gewalt
hat, wofiir die Tatsache, daB sie einem jederzeit dutch den Tod entrissen
werden konnen, das handgteiflichste Dokument ist. Wer dies stets vor
Augen hat, erspart sich Enttduschungen und Kummer, nur er wahtt seine
Freiheit. Dies besagt freilich durchaus nicht, da3 man seinen Angehé6rigen
gegeniiber gefiihllos sein soll. Im Gegenteil: Die Verwandtenliebe (ptdo-
arogyla) ist etwas Naturgegebenes; wer es an ihr fehlen 148t, handelt daher
wider seine Natur und somit bose (1,11,17)42. Worauf es ankommt, ist dies,
dafl man die, die man liebt, in der richtigen Weise liebt. Auch ,,Sokrates
liebte seine Kinder, aber als ein Freier, als einer, der sich bewul3t war, daB
man zuvorderst den Goéttern in Liebe zugetan sein mufBl. Deshalb — und
hier stellt Epiktet ebenso wie 4,1,159 neben Sokrates’ pflichtgemifBes Han-
deln im privaten Bereich sein pflichtgemiBes Handeln im 6ffentlich-staat-
lichen Bereich - ,,versiumte er nichts von dem, was sich fiir einen dyaddc
drijp gebiihrt, weder als er sich vor Gericht verteidigte noch als er das
Strafmal fiir sich bestimmte® noch zuvor, als er Mitglied des Rates war
oder zu Felde zog % (3,24, 60-61).

Dasselbe Wissen um den Unterschied von Eigenem und Fremdem
stiftet Eintracht und Friedfertigkeit unter den Menschen. Der xaidc xai
dyadds wird sich mit niemandem streiten und nach Méoglichkeit auch die
anderen dazu bringen, dies nicht zu tun. ,,Als Beispiel steht uns auch hier-
fiir, wie fiir alles andere, das Leben des Sokrates vor Augen, der nicht nur
selbst iiberall den Streit mied, sondern auch andere sich nicht streiten lie8.
Sieh bei Xenophon im Symposion®®, wieviele Streitereien er beigelegt hat,
wie et ein andermal Thrasymachos, wie er Polos, wie er Kallikles ertragen
hat?, wie er seine Frau zu ertragen pflegte, wie seinen Sohn, als er von
ihm mit Spitzfindigkeiten widetlegt wurde4s. Denn er war sich absolut

“ Vgl. D.L. 7,120 = SVF III 731. Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epictet 90-91.

4 Plat., Apol. 36d-38b.

“ Vgl. 4,1,164 (s. S. 63); nach Plat., Apo/. 32b. Xen., Mem. 1,1,18.

4 Vgl. 4,1,160 (s. S. 62); nach Plat., Apol. 28e.

% Vgl 2,12,15 (s. S. 72).

47 Sc. bei Platon im 1. Buch der Po/iteia und im Gorgias.

 Nimmt man dies mit dem zusammen, was sonst noch im weiteren Verlauf der
Diatribe iiber Sokrates® Geduld gegeniiber Frau und Sohn gesagt wird, so bleibt es das
Wahrscheinlichste, da8 wir es hier mit einer (vermittelten ?) Reminiszenz an das Gesprich
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sicher, daf keiner iiber ein fremdes 7jycuovixdy (d.h. tiber das Denken und
Wollen eines anderen) Macht hat“. Derselben Einsicht folgend, wird der
#alog xal dyadds sich nicht darum bemiihen, daB3 andere sich naturgemil
und das heiBt in diesem Zusammenhang vertriiglich verhalten, weif er doch,
daB dies nicht in seiner, sondern allein in ihrer Gewalt liegt. Er wird viel-
mehr darum bemiiht sein, ungeachtet dessen, was die andeten nach ihrem
Gutdiinken tun, ,,sich selbst naturgemill zu verhalten und stets nur das
Eigene zu tun mit dem Ziel, daB auch jene sich dann (sc. seinem Vorbild
folgend) naturgemif verhalten® (4,5, 1-5).

Wer einen Willen, der von der Vernunft geleitet ist, fiir das einzige Gut
und einen Willen, der nicht von ihr geleitet ist, fiir das einzige Ubel hil,
fir den ist es schlechthin unmdéglich, mit anderen in Streit zu geraten. Denn
woriiber und mit wem sollte er sich streiten? Uber Dinge, die ihn nicht
betreffen? und mit Menschen, die iiber die wichtigsten Dinge im Irrtum
sind? Deshalb ,,ertrug Sokrates seine zinkische Frau und seinen herzlosen
Sohn. Denn wozu fithrte ihr zinkisches Wesen ? DaB sie soviel Wasser, wie
sie wollte, iiber seinem Kopf ausschiittete und den Kuchen zertrat®®. Und
inwiefern betrifft mich das, wenn ich der Meinung bin, dal es mich nicht
betrifft? Dies (sc. die Meinung, daB3 es mich nicht betrifft) ist vielmehr
meine Sache, und wenn ich dies will, wird mich weder ein Tyrann noch
ein Despot hindern kénnen noch die Menge mich einzelnen noch der Stir-
kete mich Schwicheren; denn dies ist einem jeden von Gott als etwas ge-
geben worden, was nicht beeintrichtigt werden kann. Dies sind Anschauun-
gen, die im Hause Liebe stiften, im Staat Eintracht, unter den Vélkern
Frieden, die Gott gegeniiber dankbar machen und tiberall Mut und Zu-
versicht geben, da man ja weif3, da8 man es nur mit fremden und wertlosen
Dingen zu tun hat* (4,5,32-35).

zwischen Sokrates und seinem Sohn Lamprokles zu tun haben, das bei Xen., Mem. 2,2
steht. Als herzlos (§ 33: dyvduwy) mag man den Sohn dort bezeichnen, freilich nur der
Mutter, nicht dem Vater gegeniiber. DaB er seinen Vater widerlegt und dabei mit spitz-
findigen Argumenten operiert, LiBt sich jedoch beim besten Willen nicht behaupten, denn
natiirlich ist umgekehrt er der Widerlegte. Oldfather, Epictetus 11332 A. 1 vermutet
daher, daB Epiktet sich hier auf eine Szene aus einem verlorenen Sokratikerdialog bezieht,
von der er vermutlich durch Chrysipp wuBite (zu Chrysipp als Quelle Epiktets vgl.
Schenkl in der Praefatio seiner Ausgabe XCI-XCII). — Ubrigens: Kann es 4,5,3 wirklich
copiléuevos heiBen, oder mufl man nicht vielmehr cogilouévov schreiben?

0 Epiktet bezicht sich hier auf zwei Sokrates-Xanthippe-Anekdoten, denen wir auch
andernotts im stoischen — und sonstigen — Schrifttum begegnen: der ersten bei Seneca
in einem Fragment aus der Schrift de matrimonio (fr. 62 Haase) und const. sap. 19,1 (vgl.
ferner Athen.V 219b. D.L. 2,36. Grom. Vat. 491), det zweiten in einem Fragment aus
der Schrift ITegi doyiic des Antipater aus Tarsos, SVF III Ant. 65 (vgl. ferner Aelian.,
VH 11,12).
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Zu den Pflichten, die ein jeder Mensch gegeniiber seinen Mitmenschen
hat, gehért auch die Reinlichkeit. Da nimlich der Gemeinschaftstrieb (z0
nowavixdy) zur Natur des Menschen gehort, ein schmutziger Mensch sich
aber durch den iiblen Geruch, den er verbteitet, aus der Gemeinschaft der
Menschen ausschlieBt, handelt der, der seinen Korper nicht hinreichend
pflegt, wider die menschliche Natur. Uberraschenderweise kommt Epiktet
auch in diesem Zusammenhang auf das Beispiel des Sokrates zu sprechen.
In der Diatribe 4,11 fordert er einen jungen Mann, der in der verwahrlosten
Aufmachung eines Kynikers bei ihm erscheint, auf, sich entweder in die
Einode zuriickzuziehen oder aber um seiner Mitmenschen und Mitschiiler
willen erst einmal ein Bad zu nehmen. Der junge Mann liBt sich indessen
nicht so einfach iiberzeugen. Unter Anspielung auf eine Stelle des plato-
nischen Symposions (174a) verweist er zu seiner Rechtfertigung darauf, da8
auch Sokrates bezeugtermafBen nur selten gebadet habe®. Epiktet erkennt
dies als sachlich zutreffend an, betont jedoch, daB Sokrates deshalb nicht
etwa schmutzig und seinen Mitmenschen listig gewesen sei. Im Gegenteil:
,,Sein Korper strahlte5! und war so erfreulich und angenehm, da8 die reiz-
vollsten jungen Minner in ihn verliebt waren und licber neben Soktates
als neben dem wohlgestaltetsten Mann zu liegen begehrten 52. Sokrates hitte
sowohl aufs Baden als auch aufs Waschen verzichten kénnen, wenn er ge-
wollt hitte. Gleichwohl war auch das seltene Baden von groBer Wirkung®.
Wenn Aristophanes Sokrates zu den ,,Bleichgesichtern, die ohne Schuhe
gehen® (b, 103), zihle, so sei darauf genausoviel zu geben wie auf seine
Behauptung, Sokrates ,,wandle in den Liiften* und ,,stehle Kleider aus der
Ringschule® (Nub. 225. 179)58. Alle anderen, die iiber Sokrates geschrieben
hitten, wiirden demgegeniiber einstimmig bezeugen, ,,da8 er nicht nur an-
genehm zu héren, sondern auch angenehm anzusehen war®. Dasselbe werde
im iibrigen auch von dem Ahnherrn der Kyniker, Diogenes, betichtet, und
es konne bei einem wirklichen Philosophen auch gar nicht anders sein,
»denn man datf die Menge auch nicht durch sein abstofendes korperliches
Erscheinungsbild von der Philosophie fortscheuchen, sondetn wie in 2llen
Dingen muBl man sich auch von seiten des Ké&trpers heiter und frei von

50 Vgl. auch Aristoph., .4v. 1554-1555. Nub. 837.

51 4,11,19: ZoridPev adrod ¥6 odua (dasselbe 1,24,8. 3,22,28 von Diogenes; Max. Tyr.
8,1a nennt als eine der Eigenschaften, die Sokrates auszeichneten, die, dafl er xaBagds
©6 odua war), Zum Motiv der duBeren Schénheit und des ,,Glanzes® des ,,g6ttlichen
Mannes* vgl. L.Bieler, @siog drfg I, Wien 1935, 49-54; zum Terminus or{}feww ebd.
53 A. 4. Kittel, Theolog. Worterbuch zum N'T VII 665-666 s. v. ov{ifw.

52 Reminiszenz an Plat., Symp. 2172-219d?

% Den Vorwurf des degofareiv hatte Sokrates in der platonischen _4pologie (19¢) als
Beispiel fiir die absurden Behauptungen des Aristophanes herausgegriffen.
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Wirren zeigen®; andernfalls wiirde man als Philosoph zu Recht unglaub-
wiirdig wirken (4,11,14-24).

Ein weiterer Punkt, in dem Sokrates von Epiktet als Vorbild hingestellt
wird, ist seine Bediirfnislosigkeit. Der dyadds drje wird nicht dem Irrtum
verfallen — so heiBt es bei Epiktet einmal —, da3 Luxus ein Gut sei, und er
wird daher nicht nach einem luxuriGsen Leben streben. Nicht das Leben
krinkelnder Schwelger wird er sich zum Vorbild nehmen, sondern das Le-
ben gesunder Menschen. Er wird sich daran orientieren, ,,wie die Sklaven,
wie die Atbeiter, wie die echten Philosophen leben, wie Sokrates gelebt hat,
det noch dazu Frau und Kinder hatte, wie Diogenes, wie Kleanthes gelebt
hat, der zur gleichen Zeit studierte und Wasser schopfte4“. Wer das, was
diese Minner hatten, haben will, witd es iiberall haben konnen, denn er
witd stets mit dem zufrieden sein, was Gott ihm gibt5 (3,26,23-24. 28).
Deshalb ,lieBl Sokrates (sc. dem Konig der Makedonen) Archelaos, als die-
ser nach ihm schickte, um ihn reich zu machen, melden: ,In Athen kann
man vier Tagesrationen Gerstenmehl fiir einen Obolos? kaufen, und die
Wasserbrunnen flieBen 57. Wenn nimlich®, so erliuterte er, ,,das Vorhandene
fiir mich nicht ausreicht, so reiche doch ich fiir das Vorhandene aus und so
denn auch dieses fiir mich“%® (fr. 11).

Ebenso wie fiir das Handeln im privaten Bereich zitiert Epiktet auch fir
das Handeln im 6ffentlich-staatlichen Bereich mit Vorliebe das Paradeigma
des Sokrates. Er greift dabei jene bekannten Vorkommnisse aus dem Leben
des Sokrates auf, mit denen dieser selbst in der platonischen Apologie sein
Handeln als athenischer Staatsbiirger illustriert hatte: seine Teilnahme an
den Feldziigen nach Poteidaia, Delion und Amphipolis einerseits (Apo/. 28¢)

8¢ Um sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen, soll sich Kleanthes als Student nachts
verdingt und Girten bewissert haben (SVF 1 463. 466).

8 Und wenn ihm Gott nichts mehr gibt, dann witd er darin das ,,Zeichen zum Riick-
zug® (s. S. 52) sehen (ebd. § 29).

5¢ Zur Orientierung: Der iibliche Tageslohn fiir einen freien Arbeiter (im Unterschied
zum Sklaven) scheint gegen Ende des 5. Jhdts. 1 Drachme = 6 Oboloi gewesen zu sein;
s. Francotte, Art. Industrie und Handel, RE IX 2, 1916, 1424.

57 Ganz dhnlich Grom. Vat. 495. In dieser Anekdote sind zwei urspriinglich nicht zu-
sammengehérige Sokratesgeschichten miteinander verquickt worden: Aus den Worten,
mit denen Sokrates bei Plut., #rang. an. 10,470f einem Freund beweist, daf3 Athen nicht,
wie dieser behauptet hat, eine teure, sondetn eine wohlfeile Stadt ist, wofern man nimlich
seine Anspriiche entsprechend gering hilt (dasselbe in breiterer Ausfithrung bei Teles
p. 12,8-13,9 Hense? und Gnom. Paris. 333 von Diogenes), ist hier die Begriindung ge-
macht, mit der Sokrates die Einladung des Archelaos, von der auch sonst hiufig berichtet
wird (s. S. 34), ausschligt.

58 Vgl. Socr. ep. 19: dg ydp Zwmpdrnc Eleyev, &l ui) doxdoer Huiy taive, fjuels abrols
Gpxéoouey.
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und sein Verhalten im ArginusenprozeB und in der Leonaffire andererseits
(Apol. 32b-d)%e. Von ihnen benutzt er die ersteren als Beispiel dafiir, daB
der yaddc avrjo seine Biirgerpflichten, soweit moglich, bereitwillig erfiillen
witd, wihrend ihm die letzteren dazu dienen zu zeigen, wann derselbe dem
Staat und seinen jeweiligen Machthabern die Gefolgschaft versagen wird ®.
DaB er dabei den Widerstand, den Sokrates den sog. Dreiflig Tyrannen ent-
gegensetzte, als diese ihn an der widerrechtlichen Verhaftung des Salami-
niers Leon zu beteiligen versuchten, gegeniiber der konsequenten Haltung,
mit der er im Arginusenprozel als einziger gegen einen Gesetzesbruch
stimmte, als Beispiel deutlich bevorzugt, kann nicht verwundern, wenn man
bedenkt, daf3 die Zeiten, zu denen es kein geringes Risiko gewesen war,
wenn man als Philosoph dem ,,Tyrannen®, d.h. dem Kaiser Widerstand
leistete, noch nicht lange vorbei waren® und dal8 Epiktet selbst ein Opfer
der Willkiir des ,, Tyrannen® Domitian geworden warél, DaB} die DreiBig
Tyrannen etwas ganz anderes gewesen waren als das, was man sich zu seiner
Zeit unter einem Tyrannen vorstellte, kam ihm ebensowenig in den Sinn
wie Seneca (vgl. S. 30-32).

Sich, wenn erforderlich, mit allen Kriften fiir das Gemeinwesen, in dem
man lebt, einzusetzen, gehort zu den Pflichten des Menschen, die sich daraus
ergeben, daf} er von Natur her ein soziales Wesen ist (pioer xowwvieds)®.
Es ist daher eine Forderung der Vernunft, dieser Pflicht nachzukommen
und sich ihr nicht wegen irgendwelcher iuBerer Griinde wie des Bediirf-
nisses nach Ruhe oder der Angst vor Vetletzung und Tod zu entziehen.
Wer sich um jeden Preis vom éffentlichen Leben fernhalten und sich aus-
schlieBlich der MuBe widmen will, handelt nicht wie ein wahrer Philosoph,
denn er sucht sein Glick am falschen Ort, nimlich bei den Dingen, die
nicht in seiner Gewalt sind (Ruhe, Gesundheit, Leben), anstatt es dort zu
suchen, wo es allein zu finden ist: bei den Dingen, die er in seiner Gewalt
hat und das heifit hier, in der bereitwilligen Fiigung in das jeweils von ihm

s%8 Vgl. zu diesen Aktivititen des Sokrates Guthrie, Hist. of Greek philos. ITI 379-
380.

*® Peldziige: 3,24,61. 4,4,21. 4,1,160, s. S. 56, 61. 62; ArginusenprozeB: 3,24,61.
4,1,164, 5. S. 56. 63; Leonaffare: 4,1,160 und 164. 4,7,30. 2,13,24, s. S. 62-64.

% Domitian war im Jahte 69 ermordet worden, Arrian (vgl. S. 44) horte ca. 20 Jahre
spiter bei Epiktet (ob von 112 bis 116 oder von 117 bis 120 ist umstritten ; s. Schenkl in
der Praefatio X XII-XXIII).

° Vgl. S. 44. Auch sonst bezieht sich Epiktet mehrfach auf Vorfille aus der Zeit der
» T'yrannen‘* Nero, Vespasian und Domitian, s. bes. 1,1,18-30.1,2,12-24.2,7,8. 4,1,123.
4,13,5. fr. 21; auch die haufige Nennung von Gyara (vgl. S. 43) als Verbannungsort
gehort in diesen Zusammenhang (1,25, 20, 2,6,22. 3,24,100 und 109. 4,4,34).

2 Vgl. 1,23,1. 2,20,13; ferner 4,5,17. 4,11,1.
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als Staatsbiirger Geforderte. ,,Wie witst du noch mit Sokrates sagen kon-
nen: Wenn es dem Gott so lieb ist, soll es so geschehen' ?*, fragt Epiktet
einen Schiiler, der glaubt, er sei ein Philosoph, wenn er sich mit nichts ande-
rem als mit der Lektiire philosophischer Texte befaBt. ,,Glaubst du, So-
krates wire, wenn er den leidenschaftlichen Wunsch gehabt hitte, im Ly-
keion und in der Akademie® der MufBe zu leben und mit den jungen Leuten
Gespriche zu fithren, unbeschwert (edxdiwg) ins Feld gezogen, sooft er dies
tat ? Hitte er nicht vielmehr gejammert und geseufzt: ,Ich Armer! nun lebe
ich in Ungliick und Elend, wo ich mich doch im Lykeion hitte sonnen
konnen‘?... Wie wire er wohl noch Sokrates geblieben, wenn er in dieser
Weise gejammert hitte? Wie hitte er noch in der Gefangenschaft Paiane
schreiben koénnen®4 2% (4,4,19-22).

Da es eine Forderung der Vernunft ist, einem Freund oder dem Vatet-
land, wenn sie in Gefahr sind, unter allen Umstinden beizustehen, also auch
dann, wenn dies mit Gefahr fiir Leib und Leben verbunden ist, da somit
die Frage, ob man in einem solchen Fall helfen soll oder nicht, von det Vet-
nunft ein fiir alle Mal entschieden ist, wire es sinnlos, wenn man sich mit
ihr an ein Orakel wenden wollte, denn dieses kénnte, wie immer es aus-
fiele, ja doch keinen EinfluB auf die Entscheidung haben. Epiktet benutzt
diesen Fall als Beispiel, wo es darum geht zu erlidutern, in welchen Fillen
es angebracht ist, ein Orakel zu befragen, und in welchen nicht. Da er sich
auch dabei wieder auf die Autoritit des Sokrates beruft, sei hier im Vorbei-
gehen darauf eingegangen.

Xenophon (Mem. 1,1,6-9) hatte Sokrates die Ansicht zugeschrieben, daf3
es frevelhaft sei, wenn man die Orakel iiber Dinge befrage, die man durch
eigene Einsicht und eigenes Nachdenken entscheiden kénne; befragen diitfe
und solle man sie nur iiber solche Dinge, die dem menschlichen Wissen
prinzipiell entzogen seien, da die Gotter sich bei ihnen das Wissen allein
vorbehalten hitten, und dies seien der kiinftige Erfolg und Nutzen einer
Handlung. Wie man einen Acker sachgemill bebaue, wie man einen Krieg
kunstgerecht fithre u.a.m., konne man erletnen; ob einem spiter jedoch
Nutzen daraus erwachse, wenn man das eine bzw. das andere tue, das wiif3-
ten allein die Gotter und danach diitfe man sie folglich fragen. Epiktet hat
die Unterscheidung, die Sokrates hier von Xenophon zugeschrieben witd,
als solche tibernommen, inhaltlich jedoch den Bereich der Dinge, bei denen
es ratsam ist, ein Orakel zu befragen, vollig anders bestimmt und auf dem

2 Gedacht ist an die beiden in diesen Bezirken gelegenen berithmten Gymnasien (vgl.
J. Travlos, Bildlexikon zur Topographie des antiken Athen, Tubingen 1971, 42-43 mit
Abb. 59-62. 345) als Stitten sokratischer Gespriche; vgl. Plat., Euth. 2a. Euthyd. 271a.
Symp. 223d (Lykeion); Lys. 203a (Akademie und Lykeion).

8 Vgl. 2,6,26 (s. S. 52).
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Boden seiner Lehre auch véllig anders bestimmen miissen, denn da fiir ihn
alles, was geschieht, als solches wertneutral (Gdudgogoy) ist und niitzlich oder
schidlich, gut oder bése nur der Gebrauch sein kann, den man davon
macht, dieser aber in die alleinige Kompetenz des Menschen fillt, kann
gerade die Frage, ob etwas, was geschehen wird, einem niitzen oder schaden
wird, bei ihm keine Frage sein, die man an ein Orakel stellen darf (2,7,1-8.
Ench. 32,1-2). Bei Epiktet lautet die Forderung des Sokrates daher, man
solle Orakel nur in den Fillen befragen, in denen allein der Ausgang einer
Sache als solcher Gegenstand der Ubetlegung ist und weder die Vernunft
noch irgendein praktisches Wissen Mittel zur Beurteilung der fraglichen An-
gelegenheit an die Hand geben. Wenn daher z. B. der Fall eintrete, daf3 man
einem Freund oder dem Vaterland in einer Gefahr beistehen miisse, dann
wire es unangebracht, erst einmal ein Orakel zu befragen, ob man dies tun
solle oder nicht. Denn selbst wenn das Orakel schlecht ausfiele und einem
damit Tod, Invaliditit oder Verbannung voraussagte, wiirde die Vernunft,
der ,,innere Prophet (udvric), der einem dasWesen von Gut und Bose gesagt
und die Zeichen von beidem gedeutet hat (2,7, 3), dennoch von einem for-
dern, daB3 man sich auch unter diesen Umstidnden fiir den Freund und das
Vaterland in Gefahr begibt (Ench. 32, 3, vgl. 2,7, 1-3)9.

Sokrates wulite um das Wesen von Gut und Bdse und handelte dem-
gemil. Er hitte daher nie daran gedacht, auf schimpfliche Weise sein Leben
zu retten, denn ,,nicht sein armseliges Fleisch wollte er unversehrt bewah-
ten, sondern den zuverlissigen und ehrenhaften Mann, der er war (7ov
mOTIY, TOV aidfuovas®) (4,1,161), ,nicht seinen armseligen Leib, sondetn
das, was durch die Gerechtigkeit gestirkt und bewahrt und durch die Un-
gerechtigkeit geschwicht und zerstort wird 67 (4,1,163). Deshalb ,,riickte
et, sooft er ins Feld ziehen muBte, als erster® aus und begab sich ohne
Riicksicht auf sein Leben in Gefahr*; deshalb ,,dachte er, als er von den
(DreiBig) Tyrannen ausgeschickt wurde, um den Leon zu holen, iiberhaupt
nicht daran, dies zu tun, obgleich er wufite, daB ihn dies moglicherweise
das Leben kosten werde®; deshalb verhielt er sich vor Gericht, als es um

%8 Man fragt sich angesichts dieser sowie der sonstigen Einschrinkungen, die Epiktet
fur den Gebrauch der Mantik macht (s. bes. die Diatribe 2, 7), welche sinnvolle Funktion
diese denn iiberhaupt noch haben kann. In der Tat gelingt es Epiktet nicht cigentlich,
ihr eine solche zuzuweisen. Wie die Stoiker insgesamt (Ausnahme: Panaitios, s. fr. 68.
70-73 van Straaten) gestattet aber auch er sich keinen Zweifel an ihrer grundsitzlichen
Berechtigung (s. Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epictet 44-46).

 Vgl. S. 50 A. 27.

87 Nach Plat., Crito 47d.

% Eine gelinde Ubertreibung aus der Absicht heraus, das Vorbild des Sokrates so
kriftig wie méglich herauszustreichen.
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sein Leben ging, nicht wie einer, dem es allein darum geht, sein Leben fiir
Frau und Kinder zu retten; deshalb weigerte et sich aus dem Gefingnis zu
fliehen, als Kriton ihm mit dem Hinweis auf seine Kinder dazu riet; deshalb
widersetzte er sich dem Befehl der Athener®, als diese ihn dazu bringen
wollten, als Vorsitzender des Prytanenkollegiums gesetzwidrig iiber Leben
und Tod der Feldherren der Arginusenschlacht abstimmen zu lassen™ (4,1,
160-166). Und wie er wird sich jeder verhalten, der ein wahrer Philosoph
ist: Er wird vor einem Tyrannen, dessen Garde und deren Mordinstrumen-
ten keine Angst haben, weil er weif3, daB3 sie nur seinem Leib, nicht aber
seinem eigentlichen Selbst etwas anhaben konnen. Um kein ,,Spielverder-
ber* zu sein?, wird er den Anweisungen des Tyrannen Folge leisten, ,,s0-
lange dieser nichts Térichtes und Ungehdriges befiehlt. Wenn er aber sagt:
,Geh und hol den Salaminier Leon‘, dann wird er ihm antworten: ,Such
dir einen anderen; ich spiele nicht mehr mit‘*, und keine Drohung witd
ihn darin wankend machen kénnen (4,7,30-32).

Sokrates wulite um das Wesen und den wahren Wert der Dinge und han-
delte diesem Wissen gemif3 ~ so lieBe sich in Kiirze zusammenfassen, was
bisher an AuBerungen Epiktets iiber die Person des Sokrates zitiert wurde.
Man konnte dasselbe aber auch umgekehrt ausdriicken und sagen: Dadurch,
daB Sokrates stets und iiberall so handelte, wie einer handeln muB3, der um
das Wesen und den wahren Wert der Dinge weill und damit das Wissen des
Philosophen besitzt, erwies sich immer wieder von neuem, dafl er dieses
Wissen tatsichlich besaB, also tatsichlich ein Philosoph war. DaB dies die
einzige Moglichkeit ist, sich als Philosoph zu erweisen, davon weil3 freilich
die Menge derer, die sich selbst als Philosophen ansehen und als solche an-
erkannt zu werden wiinschen, wenig oder nichts. Sie meinen, wenn sie nur
die philosophischen Lehrsitze hinreichend studiert hitten und in der Lage
seien, sie scharfsinnig und wortgewandt zu explizieren, dann seien sie Philo-
sophen. In Wirklichkeit sind sie jedoch Scheinphilosophen jenes Typs, den
Epiktet nach Aussage Favorins (bei Gell., N.417,19,1 = Epict. fr. 10,1)
einmal mit dem Etikett dvev T09 modrrew, uéyot 109 Adyew™ versehen haben
soll.

8 > Adywalwy xeAevdvray nach Plat., Apol. 32b8 Judv xedsvivrow.

7 gmymeltew nach Xen., Mem. 1,1,18; Epiktet iibernimmt von dieser Xenophonstelle
(vgl. auch Mem. 4,4,2) die - wahrscheinlich unhistorische (vgl. Breitenbach, Art. Xeno-
phon 6, REIX A 2, 1967, 1772) — Uberlieferung, derzufolge Sokrates Epistates des
Prytanenkollegiums war; nach Xen., He/l. 1,7,15, vgl. Plat. Apol. 32b war er nur ein-
faches Mitglied.

"t Zum Vergleich des Lebens mit einem Spiel vgl. S. 50-51.

2 Vgl. bes. 2,19 ,,Gegen diejenigen, die die Lehren der Philosophen nur aufgreifen,
um dariiber zu reden (uéyge Adyov)™.
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Nicht durch Worte, sondern mit der Tat erweist man sich als Philosoph.
Wer sich zwar mit den Lehtsitzen der Philosophen befaf3t hat, dann aber,
wenn er eine geliebte Stadt oder iiberhaupt die Welt verlassen muB}, wie ein
Kind jammert, hat kein Recht, sich als Philosophen zu bezeichnen. Wollte
er zutreffend von sich sprechen, so hitte er zu sagen: ,,Ich habe einige
philosophische Einfiihrungsschriften durchgearbeitet und manches von
Chrysipp gelesen; von einem Philosophen habe ich aber nicht einmal die
Haustiir passiert. Denn wo habe ich mich mit dem Geschift abgegeben, mit
dem sich Sokrates abgegeben hat, der so souverin starb, der so souverin
lebte ? oder mit dem sich Diogenes abgegeben hat ?“ Von ihnen hat gewi8
keiner je gejammert, weil er eine bestimmte Person oder eine bestimmte
Stadt verlassen sollte. Wer wie der wahre Philosoph jederzeit bereit ist, die
Welt zu verlassen, wird es ohne Zégern iiber sich ergehen lassen, wenn et
zu lebenslanger Verbannung oder zum Tod verurteilt wird (2,16, 32-38).

Als Pseudophilosoph desselben Typs erweist sich auch detjenige, der,
sobald er einem Michtigen gegeniibersteht, verstummt, weil er fiirchtet,
dieser konne ihn hinrichten lassen, falls er sich in unliebsamer Weise
duBere. Er mag die komplizierten Schliisse und Trugschlisse der Stoiker
zwat ausgiebig einstudiert haben, in der Kunst des Redens hat er sich nicht
wirklich geiibt. Wire dies nimlich der Fall, so wiirde er sie nicht plétzlich
aus Angst verlernen. ,,Sokrates dagegen iibte sich fortgesetzt im Reden, er,
der so freimiitig mit den Tyrannen?, den Richtern und im Gefingnis dis-
putierte; Diogenes hatte sich im Reden geiibt, der so offen mit Alexander,
mit Philipp, mit den Seerdubern, mit dem, der ihn gekauft hatte, sprach®.
Minnern wie diesen, die sich im Reden wirklich geiibt haben und sich auf
sich selbst verlassen konnen, mag man den Umgang mit den Michtigen™
iiberlassen. Der reine Stubenphilosoph soll sich davon fernhalten und sich
lieber in einen Winkel setzen, Syllogismen produzieren und sie anderen vor-
fihren (2,13,19-26, vgl. 14-15). Ein wahrer Philosoph wird er allerdings
auf diese Weise nie werden. Wenn Soktates, der ein solcher wahrter Philosoph
war, einmal sagt: ,Wie sich der eine freut, wenn er sein Ackerland verbes-
sert, und ein anderer, wenn er sein Pferd verbessert, so freue ich mich,
wenn ich von Tag zu Tag an mir selbst feststelle, daf3 ich besser werde®™,

Vgl S. 71 A. 98. 78. R.Renner, Das Kind. Ein Gleichnismittel bei Epiktet.
Festschr. z. 25jihr. Stiftungsfest d. Hist.-philol. Vereines d. Univ. Miinchen, 1905, 54-62.

™ Gemeint sind offenbar die DreiBig Tyrannen. Méglich wire allerdings auch, da8
Epiktet an die Antworten denkt, die Sokrates der Uberlieferung zufolge Minnern wie
Atchelaos von Makedonien (vgl. S.59), Skopas von Krannon und Eurylochos von
Larissa (vgl. S. 34 A. 69) zukommen lieB.

% Dies oder etwas Ahnliches muB in der Liicke am Ende von § 24 gestanden haben.

® In diesem Sokrateswort sieht man zumeist eine Reminiszenz an die Stelle Xen.,
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dann dachte er dabei natiitlich nicht an etwaige Fortschritte auf dem Gebiet
stilistischer Petfektion oder der Kenntnis philosophischer Lehrsitze, son-
dern daran, daB3 er sich von Tag zu Tag darin vervollkommnete, , niemals
mit jemandem zu hadern, nicht mit Gott und nicht mit einem Menschen,
niemandem Vorhaltungen zu machen, stets mit derselben Miene fortzu-
gehen und heimzukehren”. Das war es, was Sokrates wulte, und doch
sprach er nie davon, daB er etwas wisse und lehre. Wenn ihn aber jemand
um so diitftige Dinge wie wohlgeformte sprachliche Ausdriicke (1efs/diar)
oder philosophische Lehrsitze (dewpnudria) bat, dann pflegte er ihn zu
Protagoras oder Hippias zu bringen™, wie er denn auch jemanden, der auf
der Suche nach Gemiise zu ihm gekommen wire, zu der zustindigen Person,
nimlich zum Giirtner, gebracht hitte (3,5, 14-17).

Nicht wie ein Philosoph zu reden, sondern wie ein Philosoph zu handeln,
lernt man in der Werkstatt des Philosophen; wem es allein um dialektische
und rhetorische Kiinste geht, fiir den ist die Schule des Rhetors bzw. So-
phisten der richtige Ort. Immer wieder?®® sieht sich Epiktet veranlaBt, den
fundamentalen Irrtum derer aufzudecken und zu brandmarken, die sich ein-
bilden, sie seien Philosophen, wenn sie sich nur in den Lehrsitzen der Philo-
sophen auskennten und die Gesetze der Logik beherrschten. Solche Leute
haben nicht begriffen, worum es in der Philosophie geht. Wie sie einst bei
Sokrates am falschen Platz waren, so sind sie jetzt bei ihm, Epiktet, am
falschen Platz; denn ihnen geht es nicht um die Selbstvervollkommnung,
zu der die Philosophie verhelfen will, sondern letztlich um die Befriedigung
von Eitelkeit und Geltungsbediirfnis. Was sie suchen, ist, von einem mog-
lichst zahlreichen Publikum wegen ihrer geistigen Brillanz bewundert zu
werden. Wie wenig das, was sie fiir Philosophie halten, mit echter Philo-
sophie zu tun hat, wird freilich nur zu schnell offenbar: Es braucht nur
einmal der erwartete Beifall von seiten des Auditoriums auszubleiben oder
Spott laut zu werden, schon ist es um ihren Seelenfrieden geschehen; und
wenn sie gar einmal in etwas schwierigere Lebenssituationen geraten, dann
entlarvt sich ihre vermeintliche Philosophie endgiiltig als das, was sie in

Mem. 1,6,8-9. 14, die méglicherweise mit der Stelle Plat., Prot. 318a kontaminiert sei.
Oldfather, Epictetus 11 44 A. 1 scheint mir jedoch zu Recht angemerkt zu haben, daf§
sich das vorliegende Sokrateswort so sehr von diesen beiden Stellen unterscheidet, dafl
eseiher liegt, an ein — vielleicht durch Chrysipp vermitteltes (vgl. S. 57 A. 48) — Zitat
aus einer verlotenen Sokratikerschrift zu denken.

7 Vgl. 8. 26 A. 32.

8 D.h. er machte keine Reklame fiir sich als Philosophen und Lehrer der Philosophie.

 Vgl. S. 66.

80 S, bes. die Diatriben 2,9. 2,17. 2,19. 3,21. 3,23, 4,8, aber auch sonst auf Schritt
und Tritt.

b Doring
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Wirklichkeit ist: Rhetorik. Dem wahren Philosophen geht es nicht darum,
aufgrund umfassender Kenntnis philosophischer Lehrsitze und der virtuo-
sen Behertschung dialektischer Kunststiicke als Philosoph erkannt, be-
staunt und gefeiert zu werden, sondern darum, in seiner ganzen Lebens-
fiithrung — von den einfachsten Dingen wie Essen, Trinken, Schlafen usw.
angefangen — wie ein Philosoph zu handeln, kutz: nicht darum, als Philo-
soph zu erscheinen, sondern darum, ein Philosoph zu sein. Ob er von der
Menge als solcher etkannt witd oder nicht, wird ihm dagegen gleichgiiltig
sein, so gleichgiiltig, wie es Sokrates einst war®:. Dieser verzichtete, wie
Epiktet seinen Schilern mehrfach® vorhilt, so sehr darauf, den Philoso-
phen, det er war, herauszustellen®, daB die meisten Leute ihn {iberhaupt
nicht als solchen erkannten und daher an ihn wie an einen Nichtphilosophen
mit der Bitte herantraten, er mége sie kraft seiner guten Beziehungen bei
den Philosophen als Schiiler einfithren8. Im Unterschied zu den geltungs-
bediirftigen Pseudophilosophen fiihlte sich Sokrates durch derartige Wiin-
sche nicht etwa gekrinkt, sondern kam ihnen gerne nach. Thm war ,.das
eine genug, ein Philosoph zu seiz; und zudem hatte er seine Freude daran,
daB es ihn nicht drgerte, wenn man ihn nicht als solchen ansah®, denn datin
tat sich kund und lag die Bestitigung, daf3 er sich seiner spezifischen Auf-
gabe (1iov Zgyov), der spezifischen Aufgabe eines xaldg xai dyadds, bewubt
war. Diese nimlich besteht nicht darin, viele Schiiler vorweisen und kom-
plizierte Lehrsitze prizise datlegen zu kénnen, sondern liegt dort, wo es
fiir den Menschen um Nutzen und Schaden geht. Auf diesem Gebiet freilich
forderte er jedermann heraus; doch tat er dies nicht etwa in der Weise, daB
er lautstark verkiindete, der geeignete Mann auf diesem Gebiet zu sein,
sondern dadurch, daB3 er es tatsichlich war (4, 8, 22-26).

DaB es in der Philosophie um Selbstvervollkommnung geht, davon wis-
sen die Pseudophilosophen, die ,,Vorlesungen und Disputationen nur um
der eitlen Selbstdarstellung willen veranstalten* (so der Titel der Diatribe
3,23), nichts. Sie lesen die Sokratikerschriften daher auch nicht wie So-
kratikerschriften, sondern wie Schriften des Lysias oder Isokrates. Was sie
daran interessiett, sind allein stilistische Fragen®. Wiirden sie sie in der

81 Vgl. auch das Beispiel seines Zeitgenossen Euphrates (H. von Arnim, Art. Euphra-
tes 4, RE VI 1, 1907, 1216), auf das Epiktet 4,8,17-20 verweist.

82 3,23,22. 4,8,22-23. Ench. 46,1; vgl. auch die schon zitierte Stelle 3,5,17 (s. S. €5).

88 Ench. 46,1: offtwg dpperixet mavtayddey Zwrpdrng 10 Srubewcrindy.

# Vgl. dazu den Wunsch, mit dem sich Hippokrates in Platons Protagoras (310e) an
Sokrates wendet, und das, was Sokrates selbst im Theaetes (151b) iiber seine ,,Vermittler-
titigkeit” sagt; ferner Aischines fr. 17 Dittmar = Max. Tyr. 38,4bc (s. S. 136) und
Ehlers, Eine vorplatonische Deutung 35.

¢ Die Art ihres Interesses an derartigen Texten veranschaulicht Epiktet dadurch, da
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richtigen Weise lesen, dann wiirden sie ihre Aufmerksamkeit nicht auf solche
Nichtigkeiten, sondern auf Wichtigeres richten, nimlich auf Sokratesworte
wie ,,Anytos und Meletos kénnen mich zwar téten, aber schaden kénnen
sie mir nicht® und ,,Denn dies ist stets meine Art, daB ich auf nichts anderes
in mir achtgebe als auf denjenigen Satz, der sich mir beim Uberlegen als
der beste erweist“86 (3,23,20-22). Nicht, daB es keine Freude fiir das Ohr
wire, einet wohlgefiigten Rede zu lauschen. Aber wie ein ernsthafter Mann
nicht auf den Gedanken kidme, sich deshalb, weil er gerne einen Kithara-
singer hort, selbst hinzustellen und auf der Kithara zu spielen, so witd er
es auch mit det Schoéntednerei halten. ,,Es diirfte mir auch schlecht an-
stehen, ihr Minner von Athen, wenn ich in meinem Alter wie ein junger
Bursche mit kunstvoll gedrechselten Worten vor euch erscheinen wollte®,
sagt Sokrates vor Gericht (Plat., Apol. 17¢) und trifft damit den Kern der
Sache, denn es ist in der Tat nicht mehr als ein nettes Kunststiickchen fiir
junge Burschen, Worter auszuwihlen und zusammenzusetzen und dann mit
Lesungen oder Rezitationen Bewunderung heischend vor ein Publikum zu
treten (3,23,25-26).

Der Philosoph hat es mit ernsteren Dingen zu tun. Seine Schule, mahnt
Epiktet, ist nicht ein Stitte, an der man sein Vergniigen findet, sondern
eine Klinik 8. Nicht als Gesunde, sondern mit den verschiedensten Krank-
heiten kommen die Schiiler dorthin. Und da soll sich der Lehrer hinsetzen
und ihnen geistvolle Gedanken und Sentenzen vortragen, damit sie schlief3-
lich, zwar voll des Lobes iiber seine Redekiinste, aber ohne auch nur im
mindesten geheilt zu sein, wieder vondannen gehen ? Deshalb sollen junge
Leute weite Reisen unternechmen?®, ihre Eltern, Freunde und Verwandten
und ihren Besitz verlassen, um ,Ah!‘ zu rufen, wenn der Meister seine Sen-
tenzen rezitiert? Handelten so Sokrates, Zenon, Kleanthes (3,23,30-32)?

er einen von ihnen Uberlegungen dariiber anstellen oder vielmehr, wie es ihm angemesse-
ner ist, vorfithren 148t, ob sich der Anfang von Xenophons Memorabilien nicht stilistisch
verbessern lasse, wenn man statt des Plurals tiow noré Adyois den Singular wive moté Adye
setze, weil dies ,,glatter* (Aetdregov; vgl. zu diesem Terminus Demetr., e eloc. 176. 299)
sei (3,23,20). Oldfather, Epictetus I1 176 A. 1 nimmt an, daf} eine solche Verinderung
untet Rhetoren damals tatsichlich diskutiert worden sei. Da der Plural an dieser Stelle
aber nur auf Kosten des Sinnes durch einen Singular ersetzt werden kann, diirfte die
Absicht Epiktets vielmehr die gewesen sein, derartige rhetorische Bemithungen anhand
eines unpassenden Beispieles zu karikieren. Vgl. auch 2,17, 35.

86 Plat., Crito 46b; vgl. Ench. 51,3 (s. S. 46-47).

87 3,23,30: largeidv dory, dvdgec, TO ToD giAcodpov oyoleiov. Der in spiterer Zeit so
iiberaus beliebte Vergleich des Philosophen mit einem Arzt ist ~ spitestens — im Kreise
der Sokratiker aufgekommen: s. Antisthenes fr. 185. 186 Decleva; dasselbe von Aristipp
fr. 28C Mannebach; Plat., Rep. 489bc.

88 Epiktet denkt an scine eigene Schule im entlegenen Nikopolis.
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Wer meint, er kénne den Beweis fiir seine Kompetenz auf dem Gebiet
der Philosophie dadurch erbringen, daB er philosophische Abhandlungen
von seiner Hand rezitiert, irrt gewaltig; diesen Beweis kann er allein durch
sein Handeln erbringen, auf das Schreiben mag er getrost verzichten. Der
Einwand, auch Sokrates habe schlieBlich die Gewohnheit gehabt, iiber phi-
losophische Themen zu schreiben, ist als Gegenargument untauglich. Zwat
trifft es durchaus zu, daB er diese Gewohnheit hatte, er schrieb sogar un-
gewohnlich viel. Aber er tat dies nicht, um sich damit der Offentlichkeit als
Philosoph zu prisentieren; sondern ,,weil er nicht immer einen Partner bei
der Hand haben konnte, der seine (Sokrates’) Ansichten kritisierte oder
umgekehrt seine eigenen kritisieren lie, kritisierte und priifte et sich selbst
und atbeitete jeweils einen bestimmten Begriff in der praktischen Erpro-
bung aus. Dies ist es, was ein Philosoph schreibt, die schonen Phrasen aber
tuberlift er anderen (2,1,30-33).

Man hat vielfach an der hier aufgestellten Behauptung, Sokrates habe
eine rege schriftstellerische Titigkeit entfaltet, AnstoB genommen, da sie in
offenkundigem Widerspruch zu der nahezu einhellig bezeugten und immer
wieder hervorgehobenen Tatsache zu stehen scheint, daB3 Sokrates keinetlei
Schriften verfaflt hat; daB gerade ein Mann wie Epiktet, der genauso ver-
fubr, dies auBler acht gelassen haben sollte, sei schlechterdings ausgeschlos-
sen. Manche haben deshalb den Text der Stelle fiir korrupt erklirt®, andere
haben so dubiose Interpretationshilfen herangezogen wie die Bemerkung
bei Diogenes Laertios (1,16), derzufolge Sokrates ,,nach einigen keine
Schriften verfaBt hat, was impliziert, daB8 es auch Gewihrsminner gegeben
haben muB3, die in diesem Punkt anderer Meinung waren, oder die vereinzelt
zu lesende Behauptung, die Dialoge des Aischines von Sphettos seien gar
nicht seine eigenen Werke, sondern Werke des Sokrates, die Aischines nach
dessen Tod von Xanthippe geschenkt bekommen und dann als seine eigenen
Werke ausgegeben habe®. Die Frage ist jedoch, ob der angenommene
Widerspruch iiberhaupt besteht. Zunichst einmal ist festzustellen, daf3 an
der vorliegenden Stelle von Schriften die Rede ist, die Sokrates fiir den
eigenen Gebrauch anfertigte, nicht von Schriften, mit denen er in irgend-
einer Weise an die Offentlichkeit getreten wire. Die Frage, ob Epiktet
moglicherweise annahm, daB Sokrates irgendwelche Schriften hinterlassen
habe, stellt sich mithin tberhaupt nicht. Die einzige Frage, die sich stellt,
ist die, was Epiktet zu der Annahme veranlafte, Sokrates habe die Gewohn-

 Vgl. die kritischen Apparate in den Ausgaben von Schenkl und Souilhé.

® Menedemos bei D.L. 2,60. Idomeneus von Lampsakos bei Athen. XIII 611d =
FGrHist 338 F 17c. Aristid., or. 45,77,11 p. 24 D.; dasselbe steht hinter der Aischines-
Acristipp-Anekdote D. L. 2,62 = Aristipp fr. 111 Mannebach.
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heit gehabt, philosophische Probleme fiir den eigenen Gebrauch schriftlich
auszuarbeiten. Wie es scheint, iibertrigt er eine zu seiner Zeit verbreitete
und auch von ihm selbst geiibte und empfohlene Praxis auf Sokrates®l.
Eine Reihe von Stellen aus den Diatriben zeigt, da8 Epiktet die Gewohnheit
hatte, seine Schiiler schriftliche Ausarbeitungen bestimmter philosophischer
Probleme anfertigen zu lassen, die dann im Unterricht vorgelesen und kriti-
siert wurden®2. Anzumerken ist dabei, dal die Ausarbeitung, wie aus dem
Kontext, in dem die Bemerkung tber Sokrates’ schriftliche Behandlung
philosophischer Themen steht, hervorgeht, auch in Dialogform erfolgen
konnte und zwar in der Form sokratischer Dialoge (2,17,35)%. Philoso-
phische Themen schriftlich auszuarbeiten stellte Epiktet aber nicht nur sei-
nen Schiilern als Aufgabe, er empfahl es fiir das ganze Leben. Mehrfach et-
scheint unter den Ubungen, denen man sich zum Zwecke der Klirung des
eigenen BewuBtseins und der sittlichen Festigung regelmifBig unterziehen
soll, neben dem Gesprich mit anderen und mit sich selbst, der Lektiire,
dem Anhoéren philosophischer Vortrige u.a.m. auch das Schreiben (1, 1,25.
3,24,103. 4,4,30). Uber die Form dieser schriftlichen Ubungen finden sich
nirgends nihere Angaben. Eine Form aber muB auf jeden Fall die gewesen
sein, die an der vorliegenden Stelle Sokrates zugeschrieben wird und von
der es ausdriicklich heif3t, daf3 es sich bei ihr um diejenige Form handle,
deren ein Philosoph sich bediene (1,2,33): das schriftliche Ausarbeiten ein-
zelner Begriffe. Dieses Ausarbeiten oder, wie der Terminus technicus lautet,
Artikulieren der Begriffe, dessen auflerordentliche Wichtigkeit Epiktet im-
mer wieder hervorhebt (vgl. S. 76), gehort gleichfalls zu den Ubungen,
denen man sich regelmifBig unterziehen soll (vgl. 4,4,26). Es entspricht der
Begriffsbestimmung, wie sie Sokrates forderte und unternahm (vgl. S. 76).
Erfolgen kann es im dialektischen Gesprich mit anderen, aber auch im
Gesprich mit sich selbst. Findet dieses Gesprich mit sich selbst schriftlich
statt, dann ergibt sich genau diejenige Form schriftlicher Ubung, die So-
krates hier nur deshalb mit einer solchen Selbstverstindlichkeit zugeschrie-
ben werden kann, weil sie zu Epiktets Zeit und in Epiktets Schule offenbar
etwas durchaus Geliufiges war.

Mit all dem, was auf den Seiten 63-68 aus Epiktet zitiert wurde, will die-
ser natiitlich keineswegs behaupten, daB es so etwas wie seridse Formen

9 Vgl. Oldfather, Epictetus ad loc. und I, XII A. 1.

92 Vgl. Hijmans, "YAXKH X1 42-45.

9 Vgl. zu diesen beiden Stellen I.Bruns, De schola Epicteti. Festschr. z. Kaisers Ge-
burtstag, Kiel 1897, 6-7. Um derartige schriftliche Ausarbeitungen in Dialogform scheint
es sich auch bei den didAoyor zu handeln, die zu schreiben Mark Aurel seinen eigenen
Worten zufolge (1,6,7) als Knabe bei Diognet lernte.
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philosophischer Rede nicht gebe. Es geht ihm nur immer wieder darum
klarzustellen, daB diejenige Rede, die allein oder in etster Linie der Selbst-
darstellung dient, in der Philosophie keinen Platz hat. 3,23,33 stellt er die-
sem unphilosophischen Typ der ,,Prunkrede®, wie wir uns im Deutschen
in Ermangelung eines passenderen Ausdrucks zu sagen gewShnt haben, dem
Emidetntindg yagaxrip, drei Typen philosophischer Rede gegeniiber: den ver-
mahnenden, den widerlegenden und den belehrenden Typ, den mporpenni-
xd¢, den éleyxrindc und den didaoxalixos yapaxwijp. Eine etwas andere Drei-
teilung finden wir 3,21, 19. Hier unterscheidet Epiktet zwischen der éleyx-
Tuer) ychoa, mit der Sokrates von Gott betraut gewesen sei, und der faaiiun)
ol grmutdmperes) ydboa und der didasrxaldin xai Soypazixn) ydea, mit der Dioge-
nes und Zenon betraut gewesen seien. Sieht man davon ab, daf3 die speziell
auf den Kyniker Diogenes zugeschnittene faoctdi xal Emimdnpvin yoga
nur an einer der beiden Stellen erscheint, so bleibt als Untetschied dies,
daB Epiktet 3,23,33 zusitzlich zum 8leyxrinos yagaxrije noch den mgorgen-
Tinog yogaxtip als besonderen Typ nennt. Dieser Unterschied ist freilich
nicht gravierend, denn genauer besehen stellen éleyxrinds und mgorpentinig
yapaxtijp nur zwei verschiedene Seiten desselben Typs dar®. Dal3 auch
Epiktet dies so sah, geht daraus hervor, daB3 er genau das, was er 3,23,34
als spezifische Leistung des mpotoextinds yapaxtip bezeichnet, 2,26,4-5 als
spezifische Fihigkeit des mpotpentinds xai dAeyntinds dvijo beschreibt: das
Vermdgen, den Menschen den Widerspruch (udyn) bewulit zu machen, det
darin besteht, daB sie das tun, was sie in Wahrheit gar nicht tun wollen. Sie
wollen nimlich das tun, was ihnen niitzt und was sie zur Eudaimonia fiihrt;
aus Unkenntnis tun sie aber gerade das Entgegengesetzte und damit das,
was sie eigentlich gar nicht tun wollen. Da jede Fehlhandlung (¢udornua)
somit auf einem Irrtum beruht%, besteht die einzige Moglichkeit, die Men-
schen von ihren Fehlhandlungen abzubringen, darin, sie von ihren falschen
Ansichten iiber das, was ihnen niitzt, zu befreien. Solange dies nicht ge-

% Ein gutes Beispiel dafiir, wie es sich anhort, wenn ein Kyniker seinem ,,Amt“
nachkommt und in , herrschetlicher Weise schilt”, bietet die Rede 3,22,264., die dem
Zweck dient zu zeigen, wie der wahre Kyniker im Stil des Sokrates (sc. des ps.-plat.
Kieitophon 407afl.) wie ein Gott von der tragischen Biihne herab den Menschen ihre
Verkehrtheiten mit aller Direktheit ins Gesicht schleudern und sie mit leidenschaftlichen
Appellen zur Umkehr bewegen muB}; dhnlich Dio Chrys. 13,164 (s. S. 86f.) und im
allgemeinen Ton auch Sen., v.b. 26,411, (s. S. 28-30).

% Vgl. Bonhoffer, Epictet und die Stoa 8 A. 1.

% Es ist dies das berithmte sokratische 0ddeic éudw éfauagrdves (Plat., Proz. 345d), das
Epiktet in der Fassung mdvreg dwovres duagrdvovow zitiert (1,17,14). Als platonisch
zitiert er auBerdem zweimal (1,28,4. 2,22,36) den Satz ndoa vy drovoa oTépsTar Ti
dAndelag, der eine sehr freie Nachbildung der Stelle Soph. 228¢ darstellt.
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schieht, darf man sich nicht wundern, wenn sie weiterhin das Falsche tun,
denn sie werden es ja weiterhin fiir das Richtige halten. ,Daher pflegte
Sokrates, der auf dieses (sc. protreptisch-elenktische) Vermogen vertraute,
zu sagen: ,Was mich anbetrifft, so habe ich nicht die Gewohnheit, einen
anderen als Zeugen fiir das, was ich sage, beizubringen, sondetn ich be-
gniige mich stets mit meinem jeweiligen Gesprichspartner und lasse ihn
seine Stimme abgeben und rufe ihn zum Zeugen auf, und dieser eine ersetzt
mir die ganze Menschheit‘®?“. So ging er vor, weil et wuBte, da3 der Mensch
als vernunftgeleitetes Wesen nur dann von seinen duagrijuara abliflt, wenn
man ihm denWiderspruch, in dem er sich befindet, wirklich einsichtig macht.
Gelingt einem dies nicht, dann soll man nicht ihm Vorwiirfe machen, weil
er sich nicht iiberzeugen 1iBt, sondern lieber sich selbst, weil man sich als
unfihig erwiesen hat, ihm das, worum es ging, so darzustellen, daB3 er es
verstehen konnte (2,26,6-7; vgl. 2,12, 4. 11).

Die meisten Jinger der Philosophie ziehen freilich nicht diese Konse-
quenz, sondern die andere, falsche. Schuld daran ist u.a. dies, da8 sie sich
zwar das theoretische Wissen, das man fiir philosophische Gespriche
braucht, angeeignet, aber nicht geletnt haben, wie man den angemessenen
Gebrauch davon macht. Sobald sie daher einem Laien gegeniiberstehen, der
nicht dieselbe Vorbildung wie sie genossen hat und deshalb dem, was sie
sagen, nicht immer gleich zu folgen vermag, sind sie nur zu schnell bereit,
ihn wegen seiner Beschrinktheit zu beschimpfen und auszulachen®. Thnen
hilt Epiktet die gerade zitierte AuBerung des Sokrates iiber seine Ge-
sprichsmethode vor, etinnert sie daran, dall es Sokrates mit dieser seiner
Methode tatsichlich gelang, jedermann zu der jeweils gewiinschten Einsicht
zu bringen, und erliutert dies anhand einer Probe, die zeigt, wie es Sokrates
z.B. zu machen pflegte, wenn er jemandem zu dem Wissen verhelfen wollte,
was ,,Neid* ist: Durch geschickte, sprachlich auch einem Laien ohne weite-

" Frei nach Plat., Gorg. 4742, vgl. 472c.

% DaB der Philosoph mit Laien anders umgehen muf} als mit Leuten, die mit den
Gedanken der Philosophie vertraut sind, liegt auf der Hand, denn den Laien muf natiir-
lich das meiste von dem, was der Philosoph sagt, unsinnig etscheinen, weil es den iibli-
chen Ansichten so sehr widerspricht. So wenig sich der Philosoph daher veranlaBt sehen
witd, die Lehren der Philosophie vor der Menge zu verkiinden, so wenig wird er anderet-
seits auf gutgemeinte, aber vom Standpunkt der Philosophie her verkehrte Ratschlige
eines Laien mit Barschheit reagieren; vielmehr wird er sie mit wohlwollender Nachsicht
aufnehmen und damit so handeln, wie Sokrates handelte: ,,denn auch Sokrates iibte
Nachsicht mit dem Gefingniswirter, der weinte, als er das Gift trinken sollte, und sagt:
,Wie edel hat er uns beweint‘ (nach Plat., Phaed. 116d). Sagt er etwa zu ihm: ,Deswegen
haben wir die Frauen weggeschickt® (nach Plat., Phaed. 117d)? Keineswegs, sondern das
sagt er zu seinen Freunden, zu denen, die imstande waren, es zu héren; mit jenem aber
geht er um wie mit einem Kind““ (1,29,64-66, vgl. 30-32).
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res verstindliche Fragen brachte er seinen Gesprichspartner dahin, den
allgemeinen Begriff des Neides, iiber den dieser natiirlich schon verfiigte,
durch seine eigenen Antworten so ,,auszufiillen und zu artikulieren®®®, daf
am SchluB8 des Gespriches eine korrekte Definition des Neides stand .
Wie machen es dagegen die iiblichen Jiinger der Philosophie? Sie fordern
eine Definition, und wenn diese nicht gleich mustergiiltig ausfillt, kanzeln
sie ihren Gesprichspartner ab und iiberfahren ihn mit einem Schwall von
komplizierten Fachausdriicken, die ihm als Laien unverstindlich sind, auf
die sie aber nicht zu verzichten vermégen. Am Ende derartiger Gespriche
steht dann giinstigenfalls der aus der Einsicht in die eigene Unfihigkeit her-
vorgegangene Verzicht, weiterhin philosophische Gespriche zu fiihren,
iiblicherweise aber allgemeine Verwirrung und gegenseitige Beschimpfung
(2,12,1-13).

DabB einer, der sich an gegenseitigen Beschimpfungen beteiligt, kein ech-
ter Philosoph sein kann, ist selbstverstindlich. Wie ein solcher sich verhilt,
lehrt wiederum ein Blick auf das Beispiel des Sokrates. Seine,,hervotragend-
ste und charakteristischste Eigenschaft war die, sich nie zu ethitzen wihrend
eines Gespriches, sich nie zu Beschimpfungen und Injurien hinreiBen zu
lassen, sondetn Beschimpfungen zu ertragen und Streit zu beenden®. Will
man wissen, welche Kraft er in dieser Hinsicht besal, so mag man Xeno-
phons Symposion lesen und man wird sehen, wieviele Streitereien er dort
geschlichtet hat101 (2, 12,14-15).

% 2,12,9: &xneningwnds Tiw Evwoiay xai Sinedewseddc.

10 Ublicherweise nimmt man an, daB der mit methodischen Hinweisen durchsetzte
kleine Dialog, in dem diese Definition entwickelt wird (2,12, 7-8), auf den Stellen Xen.,
Mem. 3,9,8 und Plat., Phileb. 48b-502a basiert. Da die Gemeinsamkeiten jedoch auerst
spatlich und sehr allgemeiner Art sind, halte ich es fiir wahrscheinlicher, daB8 Epiktet
ihn unter Benutzung ihm bekannter akademisch-peripatetischer Definitionen des Neides
(Ps.-Plat., Def. 416,13: ¢fivog Abmn éni plhwy dpadois 7 odow 4 peyevnuévors. Aristot., Rhet.
1387b 23-24: 6 giidvos Admy v éni edmgayla powouévy... megi Tovs Spolovs, vgl. NE
1108b 1-3. Top. 109b 36-37. 110a 1-2; allgemeiner die stoische Definition: gddvog Ay
én’ dAldotgiog dyadoic, SVE 1434, 111 412-416. 418) selbst erfunden hat, wobei er die
abschlieBende Bestimmung, daB der Neid ein Gefiihl der Unlust sei iiber Giiter, ,,die
einen betreffen (2,12,8), in Anlehnung an die akademisch-peripatetische Bestimmung
entwickelt zu haben scheint, daB der Neid ein Gefiihl der Unlust ist iiber das Wohlbefin-
den von ,,Freunden® oder solchen, ,,die einem #hnlich sind*. Noch enger wite die Ver-
bindung zwischen der akademisch-peripatetischen und der epiktetischen Definition,
wenn man mit Schweighéuset Toic 0968y medc adrdy mit bominibus nibil ad ipsum pertinen-
#bus iibersetzen diirfte, Dem steht jedoch entgegen, daf3 Epiktet zwar ununterbrochen
‘Wendungen wie td 7pdg §ué u. 4. gebraucht, aber nie von of 7edg dué 0.4. spricht (vgl. den
Index der Schenklschen Ausgabe S, 672), die Wendung also terminologisch zu schr fest-
gelegt war, als dafl man hier an ein singulires of 7go¢ éué denken konnte,

101 Ahnlich 4,5,3 (s. S. 56). 3,16,5 rithmt Epiktet die Fihigkeit des Sokrates, alle
Menschen, mit denen er umging, auf sein Gesprichsniveau zu heben.
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Die Fihigkeit, Gespriche so zu fithren, daBl am Ende Einsicht und nicht
Streit und Beschimpfungen stehen, ist eine der Voraussetzungen, die der zu
erfiillen hat, der nicht nur fiir sich privat das Leben eines Philosophen fiih-
ren, sondern zugleich das Amt eines Lehrers der Philosophie iibetnehmen
will. Dieses Amt ist fiir Epiktet ein Amt von einzigartigem Rang; entspre-
chend hoch sind die Anforderungen, die der etfiillen muB, det es ausiiben
will: Zunichst einmal muB er natiirlich — was wahtlich nichts Geringes ist —
das Wissen und die Lebensfiihrung eines Philosophen haben, sodann aber
auch ein bestimmtes Alter, eine bestimmte spontane Bereitschaft und spezi-
fische Eignung, ja, sogar eine bestimmte K&rperbeschaffenheit%?; vor allem
aber — und das ist das eigentliche Entscheidende — muB ,,Gott selbst ihm
den Rat geben, dieses Amt (ypa) zu tibernehmen®, wie et es einst im Fall
des Sokrates, Diogenes und Zenon tat10 (3,21,12. 17-19). Wer solcher-
maflen von Gott berufen wurde, hat dann freilich auch die unabdingbare
Pflicht, das ihm iibertragene Amt auszuiiben, denn jeder Verzicht darauf
wire gleichbedeutend mit Ungehorsam gegen Gott. Er wird es daher z. B.
auch dann ausiiben, wenn kaum Hoffnung besteht, da3 man auf ihn hort.
Apoll weissagte Laios, obwohl er genau wuBte, dal dieser seine Weissagun-
gen nicht befolgen werde. Warum weissagte er ihm trotzdem ? Weil er sich
selbst das Amt der Weissagung tibertragen hatte und daher sich selbst untren
geworden wire, wenn er es nicht wahrgenommen hitte. ,,Hat Sokrates
vielleicht alle, die zu ihm kamen, iiberredet, sich um sich selbst zu kiim-
mern ? Nicht einmal den tausendsten Teil! Dennoch hat er diesen Posten,
nachdem et ihm von der Gottheit (Satudvioy), wie er selbst sagt (Plat., Apo/.
28¢), angewiesen worden war, nicht mehr verlassen. Was sagt er vielmehr
zu seinen Richtern (Plat., Apol. 29c. 30a)? Wenn ihr mich freilaBt unter
der Bedingung, daf ich nicht mehr dasselbe tue wie jetzt, werde ich das
nicht annehmen und nicht von meinem Tun ablassen, sondern ich werde
an Jung und Alt, kurz, an jeden, der mir begegnet, herantreten und ihn
nach dem fragen, wonach ich auch jetzt frage, am allermeisten aber werde
ich euch, meine Mitbiirger, fragen, weil ihr mir der Herkunft nach am
nichsten steht“104, Hitte ihn daraufhin jemand gefragt, warum et denn so
aufdringlich sei und sich in fremde Angelegenheiten einmische, so hitte et
geantwortet: ,,Du bist mein Mitbiitger und Verwandter und trotzdem kiim-
merst du dich nicht um dich und stellst dem Staat einen schlechten Biirger
und deinen Verwandten einen schlechten Verwandten und deinen Nachbatn

12 Vgl, 3,22, 86 4,11, 194.
103 Vgl S. 70.74.
104 Vgl. 1,9,23-24 (s. S. 54).
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einen schlechten Nachbarn®“1%, Und was gibt die Berechtigung zu einer so
scharfen Kritik ? Ist sie nicht AnmaBung? Wo diese Frage auftaucht, ist es
etwas Bedeutendes, wenn man aus dem Wissen um seine Berufung und sein
hohes Amt heraus entgegnen kann: ,Ich bin der, dessen Aufgabe es ist,
sich um die Menschheit zu kiimmern*. Wie iiberall in der Natur gibt es
auch unter den Menschen Ausnahmeerscheinungen!®. Es wire Torheit,
wenn man von ihnen fordern wollte, sie sollten den iibrigen gleich sein,
oder wenn man ihrer Natur vorwiirfe, daB sie sie von den anderen verschie-
den gemacht hat (3,1,16-23).

Wie erwihnt (s. S. 70), unterscheidet Epiktet 3,21,19 drei Arten von
philosophischen Amtern und nennt als ihre exemplarischen Reprisentanten
Sokrates, Diogenes und Zenon. Von diesen drei Amtern ist das des Sokra-
tes, die éAeyxtuim) ydoa, ohne Zweifel das elementarste und wichtigste. Wenn
alle Fehlhandlungen und, daraus tesultierend, alle Unzufriedenheit, alle
Angst und alles Ungliick darauf beruhen, daB3 man sich iiber das, was einem
niitzt und schadet, was gut und schlecht ist, tauscht, vor allem stindig Dinge,
bei denen weder das eine noch das andete der Fall ist, irrtiimlich fiir niitzlich
oder schidlich, gut oder schlecht hilt und wenn man deshalb ununterbro-
chen Dinge tut, die einem niitzlich etscheinen, ohne es in Witklichkeit zu
seinl%, dann muB die dringlichste Aufgabe, die dem Menschen gestellt ist,
die sein, sich unentwegt zu priifen, ob seine Anschauungen iber das, was
gut, schlecht oder keines von beidem ist, richtig oder falsch sind. Dies ist
der Sinn des von Epiktet zweimal (1,26,18. 3,12, 15) zitierten sokratischen
Satzes, daf3 ,,man sein Leben nicht ohne fortwihrende Priifung verbringen
soll“1%, Die erste und wichtigste Aufgabe eines Lehrers muf demgemiB
die sein, die Menschen dazu zu bringen, ebendies als ihre wichtigste Aufgabe
zu erkennen und zu tun; mit anderen Worten: er mufl den ProzeB det Reini-
gung der Seele in Gang zu setzen versuchen, wobei ,,Reinigung der Secle
Einpflanzung richtiger Anschauungen (8dyuara) heiBt, und eine reine Seele
diejenige Seele ist, die die richtigen Anschauungen hat* (4,11,8)199, Dies
ist die ,,erste und hochste Form der Reinlichkeit® (4,11, 5) fiir den Menschen
und die auf einer reinen, d.h. von falschen Anschauungen freien Seele be-
ruhende Schonheit die eigentliche Schénheit des Menschen (3,1,6-9.24 -
26), wihrend die korperliche Reinlichkeit und Ansehnlichkeit zwar keines-
wegs entbehtlich, im Vergleich zur seelischen aber durchaus von unter-

105 Vgl. 3,22,97.

16 Vgl. 1,2,30-37 (s. S. 46).

107 ygl. S. 70-71.

198 6 82 Zowmpdrng Eleyey dvekéracror Blov us) {7 (nach Plat., Apo/. 38a).

10 3,22,93 (vgl. 3,22, 19) fordert Epiktet von dem wahten Kyniker, daf seine ,,Denk-
seele (Mfysuovindy) reiner sein muB als die Sonne*.
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geordneter Bedeutung und im ibrigen, da die duBere Verfassung die innere
widerspiegelt, bei Menschen mit teiner Seele eine Selbstverstindlichkeit
ist!19. , Was meint Sokrates damit, wenn er zu dem schonsten und jugend-
lichsten aller Minner, zu Alkibiades, sagt: ,Versuch also, schén zu sein‘ 11?7,
fragt Epiktet einmal einen jungen Mann, dessen einziges Interesse seinet
eleganten duBeren Erscheinung gilt, und fihrt fort: ,,Etwa: Frisier deine
Lockenpracht und rupf dir die Haare aus den Beinen? Keineswegs, son-
dern: Verschonere deine freie Selbstbestimmung (mpoalpeots), beseitige die
minderwertigen Anschauungen in dir* (3,1,42).

Der ProzeB der Reinigung der Seele — und damit der Weg der Philoso-
phie — beginnt fiir Epiktet mit dem, was et das ,,Abwerfen” bzw. die ,,Be-
seitigung der diinkelhaften Einbildung® nennt (dmofaleiv bzw. &Eedetv tip
oinow), und zwar der diinkelhaften Einbildung, man wisse durchaus Be-
scheid iiber das, was fiir den Menschen erforderlich und niitzlich ist112,
Solange man nidmlich meint, alles das schon zu wissen, was man doch erst
lernen soll und muB, kann ein witkliches Letnen natiirlich nicht stattfinden.
Diese Meinung gilt es also zunichst einmal zu beseitigen, und das Instru-
ment, das dies leistet, ist der Elenchos; er ist es folglich auch, mit dem So-
krates seine Erziehungsarbeit beginnt (3,14,8-9). Der sokratische Elenchos
bringt den Menschen dazu, in der Uberzeugung von der absoluten Richtig-
keit seiner Anschauungen schwankend zu werden und an sich selbst die
Frage zu stellen: Sind die Dinge wirklich das, wofiir ich sie halte, oder sind
sie nicht vielleicht etwas anderes ? Sind, um den wichtigsten Fall zu nennen,
die Dinge, die ich fiir gut halte, wirklich gut oder sind sie es in Wirklichkeit
vielleicht gar nicht?

Als Stoiker ist Epiktet der Auffassung!13, daB sich in jedem Menschen
vom Tag seiner Geburt an auch ohne sein Zutun bestimmte Vorstellungen
von den ethischen Grundbegriffen wie ,,gut/schlecht®, ,,gerecht/ungerecht*
u.dgl. bilden, die grundsitzlich richtig und daher auch bei allen Menschen
gleich sind, die aber, solange sie nicht prizisiert werden, so allgemein und
verschwommen bleiben, da8 die Menschen dann, wenn es darum geht, im
Einzelfall zu entscheiden, ob etwas gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht
u.dgl. ist, zumeist fehlgehen; d.h. die mangelnde Klarheit der Begriffe hat

10 Vgl . 58-59.

11 Nach Plat., A/k. I 131d.

u2 2 17,1.39. 3,14,8; vgl. 1,26,15. 2,11,6. 8.

18 Zyur stoischen Lehre von den mgodjyes und den xowai &wown s. F.H. Sandbach,
ENNOIA and IIPOAH WX in Stoic theory. C1Q 24, 1930, 44-51 (wiederabgedruckt in:
A.A.Long (Ed.), Problems in Stoicism, 1971, 22-37). Pohlenz, Stoa I 56-59. II 32-35.
163-164. R.B.Todd, The Stoic common notions; a re-examination and reinterpretation.
SymbOsl 48, 1973, 47-75.
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zur Folge, dafl die meisten Menschen sie, wie Epiktet zu sagen pflegt, nicht
,richtig auf die einzelnen Fille anwenden‘“1%. So sind sich, um ein von
Epiktet beigebrachtes Beispiel zu nennen, zwar alle Menschen dariiber
einig, daB ,,das Heilige allem anderen vorzuziehen und in jedem Fall zu
respektieren ist“; Uneinigkeit stellt sich jedoch ein, sobald zur Diskussion
steht, ob bestimmte Handlungen wie z. B. das Essen von Schweinefleisch
heilig oder unheilig sind (1,22, 4).

Im Sinne und in der Terminologie Epiktets kann man daher sagen: Der
sokratische Elenchos weckt in den Menschen den Zweifel, ob sie die allge-
meinen Begriffe wirklich so fehlerlos auf die einzelnen Fille anwenden, wie
sie bisher meinten. Damit erweckt er aber zugleich das Bediirfnis, die allge-
meinen Begriffe zu kliren, oder, wie Epiktet mit Vorliebe sagt, zu ,,artiku-
lieren* (BeapPooiv) 118, denn da ein jeder bestrebt ist, das Gute als das ihm
Niitzliche zu tun und das Schlechte als das ihm Schidliche zu meiden, mufl
er natiirlich auf das dringlichste daran interessiert sein, so genau wie moglich
zu wissen, was jeweils gut und schlecht ist. Der Elenchos fiihrt damit not-
wendig zur sokratischen Frage nach dem ,z{ dotw;*. ,,Um die allgemeinen
Begriffe nicht blindlings auf die einzelnen Fille anzuwenden®, muB man,
»wie Sokrates zu sagen pflegte, lernen, ,was ein jedes Ding ist*‘ (4,1,41).
Mit dieser Frage nach dem ,7/ éotey, bzw. — was im wesentlichen dasselbe
ist, denn die Begriffe finden in denWortern ihren sprachlichen Ausdruck 18-
der Frage nach der genauen Bedeutung und dem wahren Sinn der Worter
beginnt sozusagen die ,,positive” Arbeit der Philosophiel17; mit ihr pflegte
daher Sokrates, wie Epiktet einmal unter Berufung auf das Zeugnis Xeno-
phons® bemerkt, seine Gespriche zu beginnen (1,17, 12)4.

Wie Epiktet sich die Klirung eines Begriffes nach sokratischer Methode
vorstellte, lehrt die schon zitierte120 Stelle 2,12,7-9, an der er am Beispiel
des Begriffes ,,Neid* vorfithrt, wie Sokrates seinen Partnern zu einem ,,arti-
kulierten® Begriff zu verhelfen pflegte. Sind die Begriffe artikuliert, so hat
man in ihnen die ,,MaBstibe™ (xdvoves) bzw. Kriterien (xgiroia), die man

11 Epiktets Terminus technicus dafiir ist épagudlew tdc mpodfyers xarallflog T piost
(bzw. nur xarallfiwg) Toic éni pégovs (bzw. vais éni péoovs odoloug) o0.4.; vgl. 1,2,6.
1,22,9.2,11,8.10. 2,17,7. 4,1, 42 u.5.

1152,11,18, 2,12,9. 2,17,7. 10, 13; vgl. Bonhéffer, Epictet und die Stoa 189-190.

118 Vgl. Bonhéffer, Epictet und die Stoa 199.

1" Im Unterschied zum ,,negativen* éZeieir i oinow (vgl. S. 75).

118 Gemeint ist die Stelle Mem. 4,6,1.

1 Sokrates pflegte seine Gespriche mit der Untersuchung der Wérter zu beginnen,
indem er fragte, was ein jedes bedeute*,

120 Vgl. S. 71-72.
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braucht, um die ,,Vorstellungen* (pavracioe)1?, die sich in einem bilden,
auf ihre Beschaffenheit hin untersuchen und iiber ihre Zulassung oder Ab-
weisung befinden zu konnen. Auch das ist wiederum ein elenktischer Pro-
zeB. ,,Getreu dem Wort des Sokrates, dall man sein Leben nicht ohne fort-
wihtrende Priifung verbringen soll122, datf man keine Vorstellung ungepriift
akzeptieren®, sondern muf eine jede auf ihr wahres Wesen hin untersuchen
(3,12,15). Um sich gegen das tiefere Eindringen iibler Vorstellungen zu
sichern, geniigt nun freilich die Klirung der Begriffe allein nicht; hinzu-
kommen muf die praktische Ubung, die doxnoig. Da nimlich die Vorstel-
lungen, und zwar gerade die tiblen Vorstellungen, von sich aus so etwas
wie eine verfiihrerische Faszination und Anziehungskraft auf den Menschen
ausiiben?, mufl man sich zusitzlich zu der intellektuellen Schulung durch
stindiges Uben in der Praxis gleichsam dagegen abhirten, dieser Faszination
zu erliegen. Auf die einzelnen Anweisungen zur ,,Askese®, die Epiktet zu
diesem Zweck gibt, braucht hier nicht niher eingegangen zu werden!?,
Erwihnt werden muf3 nur dies, daf3 zu ihnen auch die Aufforderung gehort,
sich am Beispiel herausragender Menschen zu orientieren. So empfiehlt
Epiktet einmal, man solle, falls sich einem beim Anblick einer schénen Frau
unzlichtige Vorstellungen aufdringten, sein eigenes Verhalten an dem Ver-
halten herausragender Menschen messen und seinen Blick z. B. auf Sokrates
tichten und sehen, ,,wie er neben Alkibiades liegt und sich iiber dessen
jugendliche Schénheit lustig macht“125, Wer die ihn bedringenden iiblen
Vorstellungen solchen Uberlegungen konfrontiere, der werde sie bezwir gen
und nicht von ihnen mitgerissen werden (2,18,20-23).

,,Ube dich®, heiit es Ench. 1,5, ,,zu jeder widrigen Vorstellung zu sagen:
,Du bist eine Vorstellung und keineswegs das Vorgestellte’. Dann unter-
suche und priife sie anhand der Mafstibe, die du hast, zuerst und zumeist
aber an diesem, ob sie Dinge betrifft, die in unserer Gewalt sind, oder Dinge,
die nicht in unserer Gewalt sind. Und wenn sie etwas betrifft, was nicht in
unserer Gewalt ist, dann sei dir alsbald das Urteil zur Hand: ,Sie geht mich
nichts an‘“. Mit diesem ,,ersten und wichtigsten MaBstab* sind wir wieder
bei jener Grunddihairesis, von der wir ausgegangen waren. Sie ist als ,,MaB-
stab® fiir die Untersuchung der Vorstellungen deshalb von so elementarer

121 Zu dem #uBerst vielschichtigen Begriff der gavrasia bei Epiktet s. Bonhofler,
Epictet und die Stoa 138-145.

122 Vgl 1,26,18 (5. S. 74).

128 Zu dieser sog. mdavdrng t@v moaypdrwy bzw. Tdv pavracidy s. Bonhofler, Epictet
und die Stoa 141. 142. 144,

124 Fs sei dafiir auf das 3. Kapitel det Arbeit von Hijmans verwiesen.

125 Epiktet denkt hier an das, was Alkibiades im platonischen Symposion 218¢-219d
erzihlt (Symp. 219¢ 4: xaveyédaoey Tijc éuiic dpag ~ 2,18,22 diamailovra adrod Try deav).
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Wichtigkeit, weil Vorstellungen, die unter der irrigen Annahme rezipiert
werden, sie betrifen etwas, was uns angeht, die in Wirklichkeit aber etwas
betreffen, was uns nichts angeht, zu den irrigen Anschauungen (ddyuara)
filhren, die vorgestellten Dinge gehétrten zu denen, die uns betreffen. Hier
aber liegt die Wurzel allen Ungliicks, in der irrigen Anschauung, Dinge,
die uns in Wirklichkeit nichts angehen, gingen uns etwas an; anders aus-
gedriickt: in dem Nichterkennen der ddudpoga als adudpoga. Diese itrigen
Anschauungen sind es, wie Epiktet immer wieder betont, die die Menschen
verwitren und erschrecken, nicht die Dinge selbst. Nicht der Tod selbst ist
etwas Schreckliches — er ist vielmehr ein ddidpogoy —, sondern die irrige An-
schauung, er sei etwas Schreckliches, ist schrecklich; sie ist es, die den
Menschen Angst macht. Dafl dem so ist, 148t sich logisch deduzieren; es
148t sich aber auch aus der Empirie ableiten: Wire der Tod wirklich etwas
Schreckliches, so hitte er auch Sokrates als etwas Schreckliches erscheinen
miissen (Ench. 5). Die meisten Menschen jedoch wissen nicht wie Sokrates,
daB der Tod ein éedgogo ist, vielmehr glauben sie zu wissen, daB er etwas
Schreckliches ist, und fiirchten sich deshalb vor ihm. ,,Zu Recht bezeichnete
Sokrates deshalb den Tod und dergleichen als ,Kinderschreck® (uoguots-
xea) 126, Aus demselben Grund nimlich, aus dem die Kinder vor derartigen
Schreckmasken?” Angst haben, haben die meisten erwachsenen Menschen
vor dem Tod Angst: aus Unkenntnis und Mangel an Unterrichtung. Wie
man den Kindern die Angst dadurch nimmt, da3 man die Masken umdreht
und ihnen zeigt, daB sich nichts Furchterregendes dahinter verbirgt, so
nimmt man den Erwachsenen die Angst vor dem Tod, indem man sie lehrt,
was der Tod in Wirklichkeit ist: ein naturgegebener und naturnotwendiger
Vorgang, in den man sich zu fiigen hat2 (2,1,15-18, vgl. 3,22,106). Kurz:
Wer von Angst, Ungliick, Kummer und Jammern frei sein will, ,,muB8 ler-
nen, was Tod, was Verbannung, was Gift, was Gefingnis ist*; hat er dies
gelernt, dann kann er wie Sokrates ,,in der Gefangenschaft sagen: ,Lieber
Kriton, wenn es den Géttern so lieb ist, soll es so geschehen* (1, 4,24).
Es ist dies, wie erinnerlich (s. S. 45), eines jener beiden Sokratesworte,
die man nach einer Forderung Epiktets ,,bei jeder Gelegenheit parat haben
soll”. Epiktet selbst hatte, wie das Vorangehende gezeigt hat, nicht nur
diese beiden Sokratesworte bei jeder Gelegenheit parat, sondern Handeln

126 Nach Plat., Phaed. 77a (vgl. Crito 46c).

¥ Im Unterschied zu der iiblichen Vorstellung von den poguoAtxeir als Schreck-
gespenstern (s. J. Tambornino, Art. Mormo, RE X VI 1, 1933, 309-311) denkt Epiktet
an tOnerne Masken, mit denen man den Kindern Angst einjagt, wie denn auch die Masken
der Komédie in zwei Fragmenten des Aristophanes (fr. 31.131 Kock) als uoguoidueia
bezeichnet werden.

128 Vgl. S. 52-53.
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und Denken des Sokrates insgesamt waren ihm stets und iiberall gegen-
wirtig. Zu Beginn dieses Kapitels (s. S. 61) war behauptet worden, dall
Epiktet unter den Philosophen, mit denen wir uns hier zu befassen hitten,
ohne Zweifel derjenige sei, auf den die Gestalt des Sokrates den stirksten
und nachhaltigsten Eindruck gemacht habe. Es kann dies jetzt dahingehend
prizisiert werden, daB3 die Gestalt des Sokrates fiir ihn in einem solchen
MaBe prisent und bestimmend war, dafl eine durchgehende Betrachtung
aller derjenigen Partien in den Diatriben und im Ewncheiridion, an denen
Epiktet auf Sokrates zu sprechen kommt, geradezu zu einer Darstellung der
Grundziige seiner Philosophie wird: Epiktets Philosophieren ist Philoso-
phieren in stindigem Hinblick auf Sokrates.



4. DION VON PRUSA

Epiktets Zeitgenosse Dion von Prusa war, wenn man der Darstellung
folgt, die Synesios von Kyrene in der Einleitung seines Dion gibt?, bis zum
Zeitpunkt seiner Verbannung durch Domitian ein reiner Sophist, der die
Philosophen und die Philosophie in seinen Reden Gegen die Philosophen und
An Musonius auf das heftigste bekdmpfte und beschimpfte, etfuhr dann aber
unter dem Eindruck der Verbannung eine grundlegende Wandlung, wurde
vom Sophisten zum Philosophen und vom Rhetor zum Staatsmann und
betitigte sich von nun an alsleidenschaftlicher Vorkimpfer der Philosophie,
det sich mit seiner Kritik gleichetma8en an Konige wie an Privatleute, an
einzelne wie an Gruppen wandte. Da er dabei, so Synesios weiter, von seiner
fritheren thetorischen Schulung Gebrauch gemacht habe, sei es fiir den
Leser seiner Reden nicht immer leicht zu unterscheiden, ob eine Rede aus
der einen oder der anderen Phase stamme. Es sei daher zu empfehlen, bei
jeder Rede hinter dem Titel anzugeben, ob sie vor oder nach der Verbannung
entstanden sei. Auf diese Weise wiirden die sophistischen und die philoso-
phischen Reden eindeutig voneinander getrennt und man stofle nicht mehr
unvermittelt bald auf Reden, in denen Dion ,,Sokrates und Zenon mit dem
Spott der Komédie beschieBt und die Forderung erhebt, ihre Nachfolger
aus jedem Land und von jedem Meer zu vertreiben, da sie das Verderben
der staatlichen Gemeinschaften und der verfassungsmiBigen Otrdnung
seien®, und bald auf Reden, in denen er dieselben Philosophen ,,bekrinzt
und als Vorbilder eines vortrefflichen und verniinftigen Lebens hinstellt“2

Es wiirde zu weit fithren, wollten wir im einzelnen priifen, ob es witklich
berechtigt ist, das Leben Dions so siuberlich in eine rein sophistische und
eine rein philosophische Phase einzuteilen, wie dies bei Synesios geschieht,
und ob im Sinne einer solchen Einteilung alle Reden, in denen sich positive
AuBerungen iiber die Philosophen im allgemeinen und Sokrates im beson-
deren finden, notwendigerweise aus der Zeit nach der Verbannung stam-
men miissen®. Schon die Tatsache, daB sich Synesios (pp. 313,36-315,20)

* Abgedruckt u.a. in: Dio Prusaensis, Quae exstant omnia, ed. J. de Arnim, Betlin
1893/96, 11 313-319, wonach hier zitiert wird.

2 pp. 315,20-316,24; das Zitat p. 316,20-24.

3 Dies scheint z.B. von Arnim in seinem Dio anzunehmen, wihrend z. B. Lemarchand
111-128 fiir or. 33 (vgl. S. 94-95) und Crosby, Dio Chrysostom IV 451 fiir or. 60 (vgl.
S. 102-103) Entstehung in der Zeit vor der Verbannung fiir wahrscheinlich halten.
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genotigt sah, die durchaus anders geartete Ansicht Philostrats (1772 soph. 17)
mit Nachdruck als falsch zu bekidmpfen, mahnt hier zur Vorsicht. Tatsich-
lich hat man seit von Arnims einfluBBreichem Buch tber Dion (1898) die
Einteilung des Synesios zumeist als zu schematisch angesehen und ange-
nommen, Dion habe sich schon in den Jahren vor der Verbannung in zu-
nehmendem MaBe der Philosophie zugewandt. Man hat dabei getne auf
eine Notiz bei Fronto (p. 133 van den Hout =II p. 50 Haines) verwiesen,
derzufolge Dion — wie Epiktet — Schiiler des Musonius war, und aus ihr ge-
schlossen, daf3 er unter Titus Anhinger eben jenes Musonius geworden sei,
den er zuvor unter Vespasian bekimpft hatte. Eine sowohl von dieser als auch
von der Auffassung des Synesios abweichende Ansicht hat vor einiger Zeit
Momigliano* vorgetragen. Er kam aufgrund einer erneuten Priifung der in
diesem Zusammenhang relevanten nichtdionischen Zeugnisse zu dem Er-
gebnis, da8 Dion aller Wahrscheinlichkeit nach wihrend einer philosophi-
schen Frithphase zu Beginn der Regierungszeit Vespasians mit Minnern wie
Musonius und Euphrates® verkehrte, sich jedoch bald danach, als sie — ab
71 (vgl. S. 44) — bei Vespasian in Ungnade fielen, aus Feigheit von ihnen ab-
wandte und sie in den erwihnten Reden Gegen die Philosophen und An Mu-
sonius scharf angriff. Eine erneute Hinwendung Dions zur Philosophie schon
vor seiner Verbannung hilt er dagegen fiir nicht nachweisbar. Wir miissen
hier darauf verzichten, in die, wie der Aufsatz Momiglianos zeigt, noch
keineswegs als abgeschlossen anzusehende Diskussion tiber die Biographie
Dions einzugreifen. Fiir uns reicht es, im Hinblick auf dieWorte des Synesios
einerseits und die im folgenden zu behandelnden Reden Dions andererseits
dreierlei festzuhalten: 1. Es gab eine Phase im Leben Dions, wihrend derer
er die Philosophie scharf bekimpfte. 2. Wenn Synesios die unterschiedliche
Haltung Dions der Philosophie gegeniiber wihrend dieser Zeit und der
Zeit nach seiner Verbannung mit den Worten charakterisiert, Dion habe
wihrend der ersteren Sokrates und Zenon aufs schirfste angegriffen, wih-
rend er sie wihrend der letzteren aufs hochste gepriesen habe, so ist daran
zumindest so viel nachpriifbar richtig, dafBl dies die beiden Philosophen sind,
denen Dion als Philosoph in ganz besonderem MafBle verpflichtet war: Zenon
als dem Griinder der Stoa, deren Ethik, wie Synesios zu Recht feststellte®,
derjenige Bereich der Philosophie war, den Dion als einzigen eingehender
studiert hatte, und Sokrates als dem Mann, mit dem sich Dion in seinem

¢ A.Momigliano, JRSt 41, 1951, 149-153.

® Zu Euphrates vgl. S. 66 A. 81.

® p. 316,8-11 bemerkt er, daB sich Dion mit theoretischen Spekulationen und natur-
wissenschaftlichen Lehren nicht befaBt habe, daB er aber ,,von den Lehren der Stoa
profitiert habe, soweit sie sich auf die Charakterbildung bezichen (fvagdar 8¢ vijc Zrods
Sooy &g Fiog Telver).

6 Doring
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Selbstverstindnis und seiner Selbstdarstellung als Philosoph mit Vortliebe
parallelisierte. 3. Der nachfolgenden Untersuchung vorgreifend ist festzu-
stellen, daf3 die Sympathie, mit der Dion in den erhaltenen Reden iber
Sokrates spricht, iiberall dieselbe ist, und zwar sowohl in den Reden, die
sich anhand duBerer Indizien eindeutig auf die Zeit nach der Verbannung
datieren lassen (or. 3.12.13.43.47.57), als auch in den Reden, bei denen dies
nicht der Fall ist (or. 33.51.54.60.72). Ob dies im Sinne der Unterscheidung
des Synesios dadurch zu erkliren ist, dal die Reden, in denen Sokrates er-
wihnt wird, allesamt aus der Zeit nach der Verbannung stammen, oder aber
dadurch, daB8 Dion auch vor det Verbannung zeitweilig schon mit der glei-
chen Sympathie iiber Sokrates gesprochen hat wie nachher, muf3 dahin-
gestellt bleiben.

Bemerkenswertestes Zeugnis dafiir, daf3 sich Dion in seinem Selbstver-
stindnis und seiner Selbstdarstellung als Philosoph vorzugsweise mit So-
krates parallelisiert, ist die 13. Rede, in der er einige Jahre nach seiner Re-
stitution? durch Nerva in Athen in der Form einer Diatribe eine Schilderung
davon gibt, wie er infolge seiner Verbannung zum Philosophen wurde und
wie er seither bemiiht war, die Menschen zu einer verniinftigeren und be-
sonneneren Lebensfithrung zu bewegen.

Nachdem ihn, so beginnt er seine Schilderung, wegen seinetr Freundschaft
mit einem Mann, den Domitian wegen des Verdachts des Hochverrats hatte
hinrichten lassen®, die Verbannung getroffen habe — sie bezog sich, wie aus
anderen Reden hervorgeht, auf Italien und Bithynien, im iibrigen Reichs-
gebiet dutfte sich Dion dagegen weiterhin frei bewegen?® —, habe er Uber-
legungen dariiber angestellt, ,,ob das Los det Verbannung wirklich ein
schlimmes Ungliick sei, wie die Menge meint®, oder ob es dies nur dann
sei, wenn es einem an Kraft und Einsicht mangele, es zu tragen (1-3). Die
Beispiele des Odysseus und Orestes hitten ihn zunichst zu der Auffassung
gefihrt, dafl die Verbannung tatsichlich ein Ungliick sei (4-6). Als er je-
doch bedacht habe, dafl der delphische Apoll einst dem Kroisos geraten
habe, sein Land freiwillig zu verlassen (s. Hdt. 1,55), sei er schwankend
geworden, denn es sei schlieBlich undenkbar, daf3 Apoll einem so gottes-
fiirchtigen Mann wie Kroisos etwas geraten habe, was fiir ihn ein Ungliick
gewesen wite (6-8). Aufgrund dieser Erwigung habe er beschlossen, sich
auch seinerseits an den delphischen Apoll zu wenden. Dies habe er getan,

? Von Arnim, Dio 331-334 setzt die Rede in das Jahr 100.

8 Es handelt sich wahrscheinlich um T.Flavius Sabinus, der im Jahre 82 hingerichtet
wurde, s. von Arnim, Dio 229-231 und Hermes 34, 1899, 363-374. Dions Verbannung
hitte dann 14 Jahre gedauert.

* Vgl. von Arnim, Dio 232-234,
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und der Gott habe ihm die merkwiirdige, schwer verstindliche Auskunft
gegeben, er solle mit voller Bereitschaft weiterhin ebendas tun, womit er
gerade befaBt sei, bis er an das Ende der Welt gekommen sei® (9).

Mit diesem Orakel beginnt der eigentliche Bericht von Dions Hinwen-
dung zur Philosophie und zugleich die Parallelisierung mit der Gestalt des
Sokrates, auf die es uns hier ankommt, denn hinter diesem Orakel steht,
wie der weitere Verlauf der Rede zeigt, jenes beriihmte Orakel, das Apoll
einst dem Chairephon iiber Sokrates erteilte. Wie fiir Sokrates — genauer
miilte man sagen: fiir den Sokrates der platonischen .Apologie — einst ein
Orakel Apolls zum Anla8 wurde, mit seiner Wahtheitssuche und seiner
Menschenpriifung zu beginnen, so witd jetzt fiir Dion ein Orakel Apolls
zum Anlaf}, ein neues Leben zu beginnen, das ihn zur Philosophie fithren
witd. DaB Dion diese Parallele hier im Blick hat, ist allseits anerkannt.
Anders steht es mit der Frage nach der Historizitit dieser Orakelbefragung,
d.h. mit der Frage, ob Dion eine einst tatsichlich erfolgte Orakelbefragung
dazu benutzt, seine Entwicklung zum Philosophen von Anfang an mit So-
krates in Parallele zu setzen, oder ob er sie um der beabsichtigten Parallelitit
willen erfunden hat. DaB die gekiinstelte Interpretation der Kroisos-
geschichte, durch die er zu der Orakelbefragung veranlafit worden sein
will, eine ad-hoc-Erfindung ist, liegt auf der Hand, wie denn der ganze im
typischen Diatribenstil abgefal3te Eingangsabschnitt (2-8) ersichtlich keine
andere Funktion hat als die, eine zwanglose Einfithrung des Orakels zu
ermoglichen. Auch die Antwort, die Dion erhalten haben will, klingt mit
ihrer Anspielung auf seinen spiteren Aufenthalt bei den Geten sehr nach
einem vaticinium ex eventu. Doch selbst wenn alles dies fingiert sein sollte,
wire damit natiitlich noch nicht der Beweis etbracht, daB auch das Orakel
selbst fingiert ist!. Warum sollte die Geschichte nicht einen wahren Ketn
haben? Die Frage 1i8t sich weder mit Sicherheit bejahen noch verneinen,
und so steht es mit dieser Geschichte dhnlich wie mit den sonstigen uns
erhaltenen Berufungsgeschichten, in denen Orakel die ausschlaggebende
Rolle spielen; auch sie unterliegen stark dem Verdacht, um der Parallelitit
mit Sokrates willen erfunden zu sein, ohne daf sich dies jedoch wirklich
beweisen lieBe?2. Dies gilt sowohl fiir die Erzihlung, derzufolge Diogenes

10 Dies eine Ankiindigung bzw. Bezugnahme auf Dions spiteren Aufenthalt bei den
Geten.

1 Fiir die Historizitit des Orakels hat sich mit besonderem Nachdruck von Arnim,
Dio 240 eingesetzt, desgleichen Schmid, Dion 852,451, vgl. 864,40-41; skeptisch C.L.
Kayser, Flavius Philostratus, Vitae sophistarum, Heidelberg 1838, 174 und Hirzel, Dialog
11 88.

12 Vgl. K. von Fritz, Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes
von Sinope. Philol. Suppl. 18, 2, Leipzig 1926, 1920 und Art. Zenon 2, RE X A, 1972,
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von Sinope von dem Orakel in Delphi aufgefordert wurde, das vdutoua um-
zuprigen (D.L.6,20-21. Max. Tyr. 36, 5b. 6a. Iul., or. VI1188a), als auch
fiir jene andere Erzdhlung, derzufolge Zenon von Kition auf seine Frage
an das Orakel, auf welche Weise er zu einem gliicklichen Leben gelangen
konne, die Antwort ethielt, ,,wenn er sich mit den Toten paare*, was et als
Aufforderung verstanden haben soll, sich mit den Schriften der Alten zu
befassen (D. L. 7,2). Themistios wird spiter sogar berichten, das delphische
Orakel habe Kelsos von Sikyon iiber ihn dieselbe Auskunft erteilt, die es
einst dem Chairephon iiber Sokrates erteilt habe (or. 23,2964, vgl. S. 141)%,

Kehren wir nach dieser Abschweifung zu Dions Schilderung zuriick. Da
die Liige dem Wesen der Gottheit fremd sei, fihrt Dion im Anschluff an
den Bericht iiber das Orakel fort, habe er sich verpflichtet gefiihlt, dem
Gotterspruch Folge zu leisten, habe sich ein drmliches Gewand angezogen
und sich die sonstigen Entbehrungen auferlegt und habe ein unstetes Wan-
derleben begonnen. Die Leute, denen er dabei begegnet sei, hitten ihn teils
einen Landstreicher, teils einen Bettler, bisweilen aber auch einen Philo-
sophen genannt4, und so sei es gekommen, daB er allmiahlich, ohne da3
er selbst es darauf abgesehen und sich etwas auf sich selbst eingebildet habe,
diesen Namen erhalten habe. Wihrend nimlich die Mehrzahl der gemeinhin
so genannten Philosophen lautstark fiir sich selbst Reklame zu machen
pflege, sei er nur nicht immer in der Lage gewesen, sich zu wehren, wenn

85-86. Gigon, Antike Erzihlungen iiber die Berufung zur Philosophie 5-8 und Sokta-
tes 94. Bezeichnend fiir die Problematik dieset Orakel ist, da} von Fritz in der zuetst
genannten Abhandlung es als sicher ansieht, da8 das Diogenesorakel eine Fiktion ist,
wihrend er es in der zweiten fiir wahrscheinlich hilt, daB es historisch ist. Insgesamt zu
diesen und dhnlichen Otakeln: H. W.Parke-D.E.W.Wormell, The Delphic oracleI,
Oxford 1956, 400409, speziell zum Chairephonorakel H. W. Parke, Chaerephon’s inquiry
about Socrates. CIPh 56, 1961, 241-250. In der Antike wurde die Authentizitit dieses
Orakels aus unterschiedlichen Griinden angezweifelt: Der Rhetotiklehrer Apollonios
Molon (sein Name ist in den Scholien zu Aristoph., Nub. 144 entgegen der Auffassung
von Diiring, Herodicus 61-62 eindeutig iibetliefert, vgl. Scholia in Aristophanem Pars I
Fasc. II1 1, ed. D.Holwerda, Groningen 1977, 41) hielt den iiberlieferten Orakelspruch
fiir gefalscht, weil et in jambischen Trimetern und nicht, wie bei delphischen Orakeln
iiblich, in Hexametern abgefaBt sei; Kolotes von Lampsakos erklirte die Geschichte
insgesamt fiir ,,raffiniert ausgekliigelt und geschmacklos (Plut., adv. Col. 17, 1116¢f,
8. S.5); und Herodikos von Babylon (p. 26 Diiring = Athen, V 218ef) lehnte den Be-
richt, den Platon von dem Orakel gibt (.4po/. 20e—212), mit der Begriindung ab, daB er
mit dem entsprechenden Bericht bei Xenophon (Apo/. 14) nicht iibereinstimme und zu-
dem sinnlos sei.

1# Nachweislich erst aus dem 4. Jhdt. n.Chr. stammt die Behauptung, Aristoteles sei
durch einen Orakelspruch zur Philosophie betufen worden (s. L. Diiring, Art. Aristoteles,
RE Suppl. X1, 1968, 168-169). _

1 Der Typ des mehr oder minder verwahrlosten Wanderpredigers war damals eine
weitverbreitete Erscheinung; vgl. Friedlinder, Sittengeschichte Roms TII 262-266.
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man ihn als Philosophen bezeichnet habe. Es habe dies fiir ihn aber auch
einen Vorteil gehabt. Weil man ihn fiir einen Philosophen gehalten habe,
habe man ihn nach seiner Meinung iiber Gut und B&se gefragt, und so sei
er, um antworten zu kénnen, genétigt gewesen, Uberlegungen dariiber an-
zustellen. Auch sei er aufgefordert worden, vor der Offentlichkeit zu spre-
chen, und so habe er seine Ansichten iiber die menschlichen Pflichten kund-
tun miissen. Der Eindruck, den er bei all dem gewonnen habe, sei det ge-
wesen, daf3 alle Menschen Toren seien und keiner von ihnen das tue, was
er tun miifite, wenn er ernsthaft bemiiht wire, zu einem besseren Leben zu
gelangen. Es habe sich ihm nédmlich gezeigt, daB} sich ihrer aller Interesse
ausschliefllich auf Scheingiiter wie Geld, Ansehen und leibliche Geniisse
gerichtet habe und keiner von ihnen in der Lage gewesen sei, seine Seele
davon zu befreien (9-13).

Was Dion hier iiber sich berichtet, lehnt sich bei aller Verschiedenheit im
einzelnen in seinen Grundziigen durchgehend an das Vorbild des Sokrates,
insbesondere des Sokrates der platonischen Apologie, an: Wie Sokrates sieht
sich Dion einem schwer verstindlichen Gétterspruch konfrontiert1s, Beide
sind der festen Uberzeugung, daB die Gottheit nicht die Unwahrheit gesagt
haben kann, da dies mit ihrem Wesen unvereinbar seil®; beide sehen sich
daher gehalten, den Sinn des iiber bzw. an sie ergangenen Gotterspruches
zu entritseln und ihe Leben hinfort im Sinne dieses Gotterspruches einzu-
richten. Wie Sokrates in Verfolgung dieses Zieles gegen seinen ausdriick-
lichen Willen den Namen eines copds erhilt, so erhilt Dion gegen seinen
ausdriicklichen Willen den eines giuidoopoc?. Beiden ist jegliche Art von
Wichtigtuerei fremd, beide befinden — und wissen — sich damit im Gegensatz
zu den selbsthetrlichen und geltungsbediirftigen Sophisten und Pseudo-
philosophen ihrer Zeit!8. SchlieBSlich das Wichtigste: Was Dion bei seinem
Umgang mit den ihn umgebenden Menschen entdeckt, ist der Sache nach
das, was Sokrates einst als den Grundfehler der Athener wie der Menschen
insgesamt erkannt hatte und aufzuzeigen nicht miide geworden war: dall
sie sich um alles Erdenkliche kiimmern, nur nicht um das Wichtigste, um

15 Plat,, Apol. 21b 3—-4: ©{ more alvivrerar (sc. 6 Pedg); ~ Dio 9: dveidey (sc. 6 deds)
drondy Tva yonoudy xal od ggdov ovuPaleiv.

18 Plat., Apol. 21b 6-7: 0d yog drjmov pevderal ye (sc 6 Hedc) 0D ydo Féuig atrg ~ Dio 9:
1) 8T xaza Sedv (sc. T6 peddeodar). 17 Plat., Apol. 20d ., bes. 23a 3 ~ Dio 11.

18 Es wird sich zeigen, daB Dion die Parallelitit zwischen seinem Gegensatz zu den
Pseudophilosophen seiner Zeit und dem Gegensatz des Sokrates zu den Sophisten der
damaligen Zeit, die er hier nur suggeriert, an anderer Stelle (s. S. 91-94) ausdriicklich
zur Sprache bringt. Erinnert sei daran, daB auch Epiktet die Gegeniiberstellung von
sokratischer Selbsterkenntnis und Selbstbescheidung und sophistischer Anmaflung und
Geltungssucht dazu benutzt, den Unterschied zwischen dem wahren und dem
Scheinphilosophen zu veranschaulichen (s. S. 65-68).
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sich selbst. Es sei hier nur an jene beriihmte Stelle aus der platonischen
Apologie (29de) erinnert, an der Sokrates seinen Mitbiirgern ihren kardinalen
Fehler mit folgenden Worten vorhilt: ,,Trefflichster Mann, der du ein
Athener bist, ein Biirger der groften und an Macht und Weisheit berithmte-
sten Stadt, schimst du dich nicht, da du dich zwar darum kiimmerst,
moglichst viel Geld zu besitzen, und um Ansehen und Ehre, um Einsicht
aber und um Wahrheit und darum, dafl deine Seele so gut wie méglich ist,
dich nicht kiimmerst und nicht darauf achtest?*‘. Grund dafiir, daB} fast alle
Menschen es versiumen, sich um sich selbst zu kiimmern, ist fiir Sokrates
wie fiir Dion — und die Stoa insgesamt — ihre duad/a, ihre Unwissenheit
dariiber, was wahre und was vermeintliche Giiter sind. Aus Unkenntnis der
wahren Giiter klammern sich die Menschen an die vermeintlichen.

Dies und shnliches, fihrt Dion fort, habe er allen anderen Menschen,
insbesondere aber sich selbst vorgehalten1®. Aus Mangel an eigenen Worten
habe er dabei bisweilen seine Zuflucht zu einer alten Rede ,.eines gewissen
Sokrates” (twos Zwxpdrovs) genommen, die dieser immer wieder in den
Ringschulen, im Lykeion, in den Werkstitten und auf dem Markt voller
Leidenschaft an die Menschen gerichtet habe — ,,wie ein Gott vom erhshten
Platz der Theatermaschine her, wie jemand gesagt hat* (vgl. Plat., Clitoph.
407a). Er habe dabei aber nicht so getan, als ob dies seine Rede sei, sondern
habe gesagt, von wem sie stamme, und um Nachsicht gebeten, falls et sie
ungenau zitiere. Auch habe er seine Zuhérer aufgefordert, den Worten nicht
etwa deshalb weniger Aufmerksambkeit zu schenken, weil sie alt seien, denn
es sei unwahrscheinlich, daB sie — wie alte Medikamente - ihre Wirksamkeit
mit der Zeit einbiiBten (14-15).

Was zuvor unausdriicklich geschah, geschieht jetzt ausdriicklich: Dion
iibernimmt offen die Rolle des Sokrates und legt sie bis zum Schiu8 der
Rede oder genauer: bis zu dem Punkt, an dem die Rede, deren SchluB vet-
loren ist, abbricht, nicht mehr ab 20,

19 Ahnlich or. 33,14.

% Die Rede, die er zu diesem Zweck iibernimmt bzw. zu iibernehmen vorgibt, zeigt
zu Beginn deutliche, zum Teil wértliche Ubereinstimmungen mit dem Anfang jener
Rede, die Sokrates im platonischen(?) Klkeitophon in den Mund gelegt wird (4072 f).
Dies 146t sich auf zwei Arten erkliren: Entweder hat Dion die Partie aus dem K/eitophon,
die sich auch sonst groBer Beliebtheit erfreute (vgl. Déring, Sokrates bei Epiktet 198),
gekannt und in der Weise benutzt, daB er sich zunschst eng an sie anschloB, dann aber
schr bald das angeschlagene Thema selbstindig weiter ausfiihrte, oder aber er hat eine
Votlage benutzt, die auch der Verfasser des Kieitophon, wer immer das gewesen sein mag,
gekannt hat. Durchmustert man die Argumente, die fiir die eine wie die andere Erkli-
rung beigebracht worden sind, so scheint es, daB3 die zweite Erklirung die stirkeren
Argumente fir sich hat (s. bes. von Arnim, Dio 256-260. J.Joel, Der echte und der
xenophontische Sokrates I, Berlin 1893, 481-483. II 1, Berlin 1901, 410-424); sie scheint
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Als Grund allen Ungliicks hatte Dion die dua®/a und tapays der Men-
schen erkannt. Thema der Sokratesrede, die er sich zu eigen macht, ist daher
das Fehlen von wahrer maidevows und doxnoic bei den Menschen. So-
bald Sokrates — so referiert Dion den Inhalt der Rede, mit der sich Sokrates
einst immer wieder an die Athener und mit der er selbst sich wihrend det
Jahre seiner Wanderschaft und hernach immer wieder an die ihn umgeben-
den Leute gewandt habe — mehrere Leute an einem Platz versammelt ge-
sehen habe, habe er sie angefahren und ihnen unverhohlen ihre Verkehrt- -
heit vor Augen gehalten: dal3 sie sich einzig und allein darum kiimmerten,
wie sie fiir sich und ihre Kinder immer mehr Geld beschaffen konnten, sich
selbst und ihre Kinder und Familien aber allesamt vetnachlissigten. Der
Grund dafiir sei der, dal sie weder eine Erziehungsmethode (raidevais)
noch eine Methode der praktischen Einiibung (doxnow) gefunden hitten,
die sie dazu befihige, mit ihrem Geld, mit sich selbst und. mit ihten Mit-
menschen in rechter Weise umzugehen (16). Das, was sie fiir Bilduag hiel-
ten — Fihigkeiten im Kitharaspiel, im Ringen und in der Buchstaben-
kunst?! —, sei nachweislich nicht geeignet, aus einem schlechten einen guten
Biirger zu machen (17). Alles, was man lerne, letne man zu demn Zweck,
dann, wenn die Situation spezielle Sachkenntnis erfordere, sachkundig han-
deln zu koénnen. Wie aber sollte es einem wohl bei politischen Beratungen
nitzen, wenn man iiber hervorragende Fihigkeiten im Kitharaspiel, im
Ringen und im Lesen verfiige ? Diese Fihigkeiten seien es nimlich, die sie
besser als die anderen beherrschten und die sie ihre Kinder lehrten; um eine
Erkenntnis dessen, was ihnen selbst und ihrem Gemeinwesen niitzen und
wodurch sie als Staatsbiirger gerecht und gesetzestreu werden konnten,
hitten sie sich dagegen nie gekiimmert (18-19). Und dabei kénnten sie doch
regelmiBig in den Tragbdien sehen, daB menschliches Ungliick nicht aus
Mangel an Reichtum oder aus Mangel an Kenntnissen auf den Gebieten
des Kitharaspiels oder der Buchstabenkunst entstehe ; wie die Beispiele be-
rihmter Tragodiengestalten (Atreus, Agamemnon, Odipus; Thamyris;
Palamedes) zeigten, sei vielmehr eher der Besitz dieser Dinge Ursache gro-
Ben Ungliicks?2 (20-21).

daher heute auch die allgemein akzeptierte zu sein, wobei man als gemeinsame Vorlage
eine Schrift des Antisthenes annimmt (Héistadt, Cynic hero 171-173. Decleva Caizzi,
Antisthenis fragmenta 92-93. Allmann, Uber die beste Erzichung 250-251).

2t Dies die drei traditionellen Sparten der Jugenderziehung in klassischer Zeit; s. auler
Clitoph. 407bc Plat., Theag. 122e. Alk. I 106a. Nach Aristot., Po/. VIII 3, 1337b 24-25
fiigten manche noch das Zeichnen (ygaguen) hinzu. Vgl. H.-I. Marrou, Geschichte der
Erziehung im Klassischen Altertum, Freiburg 1957, 67-70.

2 Vgl. Aelian., VH 2,11. Guom. Paris. 17. Gnom. Vat. 473. D.L. 2,34; Diimmler,
Akademika 3-5.
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Falls sie aber der Meinung seien, die Rhetoren besdflen die Fahigkeit,
gute Ratschlige zu erteilen, so miisse man sie fragen, warum sie diesen Rhe-
toren dann nicht die Entscheidung in politischen Fragen und die Verwal-
tung ihres Geldes iibetlieBen. Sie wiiiten freilich selbst nur zu gut, daB sie
ihnen damit Kompetenzen iibertriigen, fiir die sie nicht die Voraussetzungen
mitbrichten (22).

Wenn dann aber einer der Politiker oder Rhetoren eingewandt habe, daf3
man die Leistungen der athenischen Bildung doch an den militirischen Er-
folgen Athens ablesen konne, so habe er geantwortet, daB sich in allen die-
sen Fillen zwei gleichermaBen ungebildete Partner gegeniibergestanden
hitten. Wenn in solchen Fillen dieselbe Seite zweimal erfolgreich sei, sei
dies reiner Zufall, und so seien denn auch tatsichlich ein andermal die Geg-
ner die Ubetlegenen gewesen. Auf diese Weise habe er ihnen gezeigt, da3
sie keine brauchbare Bildung besiBlen. Zugleich habe er ihnen klargemacht,
daB auch sie selbst im Grunde genommen mit ihrer Lage unzufrieden seien.
Menschen ohne Wissen und Bildung wiirden sie nimlich den Vorwusf ma-
chen, daB sie nicht in der Iage seien, ein rechtes Leben =zu fithren, wobei
sie unter ,Menschen ohne Wissen® nicht solche verstiinden, denen es an
praktischen Fertigkeiten fehle, sondern solche, die das nicht wiiliten, was
man wissen miisse, wenn man ein tiichtiger und rechtschaffener Mensch
(raldg xal dyadds) sein wolle (23—-27). Mit solchen Worten habe er die Men-
schen ermahnt, sich um sich selbst zu kiimmern und das heift: zu philoso-
phieren. Diesen Ausdruck habe er allerdings nur selten benutzt; zumeist
habe er gesagt, sie sollten sich bemiihen, rechtschaffene Minner (dvdpes
Gyadol) zu sein (28).

Diese altmodischen und schlichten Gedanken des Sokrates seien es ge-
wesen, so Dion weiter, die er seinen Zuhérern wihrend der Jahre seiner
Wanderschaft immer wieder vorgetragen habe. Als er dann aber nach Rom
gekommen sei und man ihn auch dott nicht in Ruhe gelassen habe, habe
et sich nicht getraut, eigene Gedanken zu 4uBern, aus Furcht, man werde
ihn auslachen und fiir dumm halten, denn er sei sich durchaus bewuBt ge-
wesen, wie altmodisch und unwissend er gewesen sei. Er habe aber folgende
Ubetlegung angestellt:Wenn er ihnen im Stil des Sokrates vorhielte, daB von
den Dingen, die sie bewunderten, keines ein Gut sei und da8 sie eine gute
und umfassende Bildung brauchten, dann wiirden sie ihn vielleicht nicht
auslachen und fiir dumm halten. Sollten sie dies jedoch trotzdem tun, so
konnte er ihnen entgegenhalten, daB ,,dies die Worte eines Mannes seien,
den die Griechen allesamt wegen seiner Weisheit bewunderten und den zu-
dem Apoll fiir den Weisesten hielt“; den ferner der Makedonenkonig
Atrchelaos, der selbst viel gewuBt und mit vielen weisen Minnetn verkehtt
habe, gegen Geschenke und Lohn zu sich eingeladen habe, um ihn iiber
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diese Themen reden zu héren (29-30). Aufgrund dieser Uberlegung habe
auch er den Versuch gewagt, zu den Romern zu sprechen. Hier in Rom
habe er dies jedoch nicht mehr in der Weise tun kénnen, daB er die Leute
»2u zweit oder zu dritt in den Ringschulen und den Wandelhallen beiseite-
nahm® — wie Sokrates einst in Athen (vgl. 14) und er-selbst wihrend seiner
Wandetjahte —; sondern er habe der Art der Stadt entsprechend zu groBen
Versammlungen geredet (31).

Was Dion hier berichtet, setzt natiirlich voraus, daB seine Verbannung
inzwischen ein Ende gefunden hatte. Als Gesandter seiner Vaterstadt Prusa
und Protegé der Kaiser Nerva und Trajan ist Dion nach dem Tod Domi-
tians im Jahre 96 mehrfach nach Rom gekommen, wo er im iibrigen ja
auch vor seiner Verbannung schon gewesen war. Es liegt nahe, mit von
Amim? in dem Aufenthalt, von dem hier die Rede ist, den ersten dieser
Besuche zu vermuten. Als ein Mann, der einst in Rom als Rhetor brilliert
hatte, der nach dem Verbannungsbeschluf jahrelang als Wanderprediger
durch die Welt gezogen und dabei, wenn man Philostrat? glauben darf,
auch hiufig in rémische Heerlager gekommen war und der nach seiner
Restitution nicht nur in seiner Heimat Bithynien, sondetn auch am kaiser-
lichen Hof in Rom groBes Ansehen genoB, war er inzwischen zu einer be-
kannten Personlichkeit geworden, deren Worte auf Interesse rechnen konn-
ten.

So etwa hat man sich den historischen Hintergrund zu denken fiir das,
was Dion iiber seinen Aufenthalt in Rom berichtet. Folgt man diesem Be-
richt, so spielt sich in Rom dasselbe ab wie vorher zu Beginn und wihrend
der Jahre von Dions Wanderschaft, nur daf3 jetzt alles aus den bescheidenen
Verhiltnissen des Lebens eines anonymen Wanderpredigers in die grofB3-
artigen Verhiltnisse Roms tibersetzt ist: Im BewuBtsein seiner eigenen Defi-
zienz sieht sich Dion auch hier wieder gezwungen, seine Zuflucht zu den
Worten des Sokrates zu nehmen. Wegen des erheblich gréBleren Anspru-
ches, dem er sich in der Weltmetropole Rom konfrontiert weif, stellt sich
ihm die Diskrepanz sogar noch krasser dar. Wihrend der Jahre seiner
Wanderschaft hatte er sich, wie es anfangs hieB3, ,,aus Ratlosigkeit bisweilen
(14) fremder Worte bedient; jetzt in Rom ,,traut er sich iiberhaupt keinen
eigenen Gedanken zu duBern®, weil er ,,sich bewuBt ist, wie altmodisch und
unwissend er ist* und deshalb , fiirchtet, ausgelacht und fiir dumm gehalten
zu werden® (29). Auf der anderen Seite muB er hier natiirlich die Autoritit,
auf die gestiitzt er es trotzdem wagt, vor die Offentlichkeit zu treten, anders
prisentieren als zuvor, nimlich so, dal} sie auch in Rom als Autoritit an-

3 Von Arnim, Dio 251. 331.
34 Philostr., Vit. soph. 17 p. 8,3 Kayser = Dio II p. 312,12-13 von Arnim.
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erkannt wird. Es ist daher nicht mehr ,,ein gewisser Sokrates, zu dem er
aus Mangel an eigenen Worten seine Zuflucht nimmt (14), sondern jener
weithin berithmte Mann, den ,,die Griechen allesamt wegen seiner Weisheit
bewunderten®, den ,,Apoll fiir den Weisesten hielt und den - dies wohl
fiir das rémische Publikum als das Eindrucksvollste gedacht — der wegen
seiner Weisheitsliebe bekannte Konig Archelaos zu sich bat, um seinen Wor-
ten zu lauschen (30). Mit den Worten — und der Autoritit — dieses Sokrates
tritt Dion vor die romische Offentlichkeit, er, der, wie man sich erinnert,
seinerseits den Anstol3 zum Philosophieren einst von Apoll erhalten hatte
und det, wie die Zuhoter wuBlten, von den Kaisern Nerva und Trajan als
Ratgeber geschitzt und an den kaiserlichen Hof eingeladen wurde. Daf3
Sokrates einst die Einladung des Archelaos abgelehnt hatte — was sonst, wo
diese Geschichte erzihlt wird, die Pointe ist —, verschweigt Dion geflissent-
lich.

Wie die Autoritit, auf die sich Dion stiitzt, ist auch das Grundthema der
Rede dasselbe wie zuvor wihrend seiner Wandertjahre: das Fehlen einer
guten und ausreichenden nadela bei den meisten Menschen. Was er in Rom
zu diesem Thema gesagt haben will, ist indessen etwas durchaus anderes als
zuvot. In der friiheren Rede ging es vor allem darum, die Menschen zur
Einsicht in das Vorhandensein dieses Mangels und damit zur Einsicht in
die MiBlichkeit ihrer Lage zu bringen, um sie so von der Notwendigkeit
einer Anderung zu iiberzeugen. Jetzt zeigt Dion zunichst, auf welche Weise
der besagte Mangel behoben werden kann und muB, und stellt sodann das
Ergebnis einer solchen Bemiihung vor Augen, indem er eine Polis be-
schreibt, in der die wahre maidela verwirklicht ist. Die zweite Rede greift
also das Thema da auf, wo die erste haltgemacht hatte, und fithrt es, wie
man wohl sagen darf, zu Ende. Das bedeutet aber, daBl das, was Dion auf
zwei sokratische Reden und zwei aufeinanderfolgende Abschnitte seines
Lebens verteilt, in Wirklichkeit ein zusammenhingender Vortrag zum
Thema maudein ist25.

Was Dion den Rémern mit den Worten des Sokrates vorgehalten haben
will, ist im einzelnen dies: Falls sie wahrhaft gliicklich werden wollten,
miifiten sie sich um eine bessere und sorgfiltigere Bildung bemiihen. Zu
diesem Zweck brauchten sie einen Lehrer, der sie davon tiberzeuge, daf die
Dinge, die sie fiir Giitet hielten, in Wirklichkeit gar keine seien und daher

* Fiir die oben (s. S. 86 A. 20) gestreifte Frage nach der Vorlage Dions besagt diese
Feststellung tibrigens folgendes: Sollte Dion, wie oben als wahrscheinlich bezeichnet,
in der ersten Rede (14-28) derselben Vorlage gefolgt sein, die auch der Verfasser des
Kleitophon benutzt hat, so liegt es wegen der engen Zusammengehérigkeit der beiden
Reden natiirlich nahe, mit Hoistadt, Cynic hero 173 anzunehmen, daB dieselbe Vorlage
auch der zweiten Rede zugrundeliegt (31-37).
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keinerlei Anstrengung verdienten und daB sie sich statt dessen lieber um
Besonnenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit bemithen miiiten. Wenn sie
einen solchen Lehrer finden, der in der Lage sei, sie von den Krankheiten
der Seele wie Zuchtlosigkeit, Habgier u.dgl. zu befreien, dann sollten sie
ihn auf jede nur erdenkliche Weise fiir sich zu gewinnen versuchen, ihm
mitten in der Stadt einen Platz anweisen und durch Gesetz allen Biirgern,
den jungen wie den alten, vorschreiben, so lange zu ihm in die Schule zu
gehen, bis sie weise geworden seien und die Gerechtigkeit liebgewonnen
hitten (31-33). Erst dann werde ihre Stadt groB, stark und eine wahre Hert-
scherin sein; die jetzige Grofe sei dagegen verdichtig und unsicher. Je
mehr bei ihnen Tapferkeit, Gerechtigkeit und Besonnenheit im Wert stie-
gen, desto geringer wiirden sie den Wert derjenigen Dinge einschitzen, die
bei ihnen jetzt das grofite Ansehen genossen, und wenn sie den Gipfel der
Tugend erreicht hitten, wiirden sie sie liberhaupt nicht mehr brauchen.
Dann wiitden sie in einfachen Verhiltnissen leben und ihre Stadt wire wie
ein Schiff, das man entladen hat, wendig und sicher. Die gegenwirtigen
durch UberfluB, Luxus und Habgier gekennzeichneten Verhiltnisse wiirden
dagegen notwendig zu MafB3- und Zuchtlosigkeit fithren (34-36).

Dies habe er ihnen gesagt, dabei jedoch verschwiegen, daB es fiir sie
schwer sein werde, diese Bildung zu etlangen. Vielmehr habe er darauf hin-
gewiesen, dafB sie auch alle anderen Kiinste, die sie erlernen wollten, wie
die Kiinste des Reitens, BogenschieBens und Kimpfens mit schweren Waf-
fen, leicht erlernt hitten, obwohl sie auf diesen Gebieten bis dahin keines-
wegs besser gewesen seien als die anderen (37).

Der Rest der Rede ist verloren.

Zu Beginn der 13. Rede verweist Dion kurz auf den Unterschied zwi-
schen sich und den ,,sogenannten Philosophen* und charakterisiert ihn in
einer Weise, die an den Unterschied erinnern soll, der einst zwischen So-
krates und den Sophisten bestand (vgl. S. 84-85). Wir hatten in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daB er dasselbe an anderer Stelle brei-
ter ausfithrt und daB er bei dieser Gelegenheit die Parallele zwischen sich
und Sokrates, die in der 13. Rede nur suggeriert wird, ausdriicklich zieht.
Gemeint war die Einleitung zur 12. Rede, die Dion — vermutlich im Jahre
9726 — bei den Olympischen Spielen vor einer groBen Menschenmenge ge-
halten hat.

Dion beginnt diese Rede damit, daB er seine Verwunderung dariiber zum
Ausdruck bringt, daB sich so viele Menschen um ihn, der doch nichts wisse

% So neben anderen Schmid, Dion 855,12-22. Pohlenz, Stoa I 366. Vielmetti, I Dis-
corsi bitinici di Dione 96. Kennedy, The art of thetoric in the Roman world 575; anders
von Arnim, Dio 405-407, der die Rede in das Jahr 105 datiert.
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und auch nichts zu wissen behaupte, versammelt hitten und ihn zu héren
wiinschten, und dies, obwohl sich eine so grofe Anzahl renommierter Rhe-
toren, Schriftsteller, Poeten und Sophisten in Olympia aufhalte und ver-
nehmen lasse (1-5, bes. 5). Der Grund fiir dieses erstaunliche Verhalten sei
offenbar der, daB die Philosophie den Griechen fritherer Zeit tatsichlich
niitzliche Ratschlige erteilt habe. Diese Ratschlige hitten die damaligen
Menschen zwar nicht verstanden und deshalb miBachtet; die jetzigen Men-
schen wiirden sich jedoch an sie erinnern und deshalb in der Hoffnung auf
niitzliche Ratschlige zu ihm kommen, da sein dufleres Erscheinungsbild das
typische des Philosophen sei (Mantel ohne Untergewand, lange Haare,
Bart??), Er kénne ihre Erwartungen freilich mitnichten erfiillen, denn er
sei sich bewult, da3 er weder frithet etwas gesagt habe, was der Rede wert
sei, noch jetzt mehr wisse als sie. Es gebe jedoch andere weise und durch
und durch ghickliche Minner, die er ihnen zu zeigen gerne bereit sei. Dies
halte er ndmlich fiir die einzige brauchbare Eigenschaft, die er besitze, dafl
er die weisen, bedeutenden und alles wissenden Minner kenne. Wenn sie,
seine Zuhorer, bereit seien, sich diesen Minnern anzuschliefen und sie
durch Zahlungen oder auf irgendeine andere Weise fiir sich gewinnen, dann
wiirden sie den Gipfel des Gliicks etreichen. Und wenn sie selbst sich dazu
nicht fihig fiiblten, so sollten sie wenigstens ihre Sohne zwingen, sich in
die Lehre dieser Mdnner zu begeben, um ihnen so den Weg zu Vortrefflich-
keit, Ansehen, Reichtum und Macht zu eréffnen (9-11).

Natiirlich, fihrt Dion fort, miiite es eigentlich zunichst einmal seine
Pflicht sein, sich selbst um derartige Lehrer zu bemiithen. Wegen seines
Alters und seiner durch das lange Umbherirren in der Welt angegriffenen
Gesundheit miisse er sich dies jedoch versagen und sich statt dessen damit
begniigen, bei den Alten einige Weisheitsbrocken zu finden. Aus der Tat-
sache, daf sich so viele Leute um ihn zu versammeln pflegten, er aber keine
Schiiler nehme, weil et wisse, daB3 er nichts wisse und deshalb auch nie-
manden etwas lehren kénne, zum Liigen und Betriigen aber nicht die er-
forderliche Kithnheit habe, koénnten im iibrigen die Sophisten, wenn sie
nur wollten, groen Nutzen ziehen. Wenn er sich nimlich mit einem So-
phisten zusammentite und diesem dann die Leute, die sich um ihn ver-
sammelten, als Beute iibergibe, hitte dieser Sophist zweifellos groBen Ge-
winn davon. Es wolle sich jedoch keiner der Sophisten mit ihm verbiinden,
sie seien vielmehr allesamt froh, wenn sie ihn nicht sihen (12-13).

Dal Dion sich auch hier wieder nach dem Muster des Sokrates, und zwat
wiederum vor allem nach dem Muster des Sokrates der platonischen Apo-
logie, stilisiert, ist unverkennbar; am SchiuB der Einleitung (14) stellt er

27 Vgl. or. 72,2; s. auch S. 132-133.
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diese Verbindung zudem, wie sich zeigen wird (s. unten), ausdriicklich her.
Das mehrfach betonte Wissen des eigenen Nichtwissens und der daraus
abgeleitete Schluf}, als Lehrer untauglich zu sein, da Lehrer nur der sein
konne, der etwas wisse?8; der ironische?® Hinweis auf die ,,weisen und durch
und durch glicklichen* Sophisten, die dank ihrem iiberragenden Wissen
im Unterschied zu ihm in der Lage seien, die erwiinschte Bildung zu ver-
mitteln, und die dies auch bereitwillig titen, wofern man sie nur durch ent-
sprechende Honorare® oder auf andere Weise dazu zu bringen verstehe;
die Bereitschaft, bei der Vermittlung derartiger Lehrer behilflich zu sein3! -
alles dies sind Dinge, die offenkundig dem platonischen Sokrates nachge-
zeichnet sind32. Was bei diesem hintergriindiges ironisches Spiel ist, ist bei
Dion freilich kaum mehr als nachgeahmte rhetorische Pose. Dies wird vor
allem daran deutlich, daf sich Dion in geradezu iibertriebener Weise bemiiht
zeigt, dem Irrtum vorzubeugen, das, was er sagt, konne womdglich so
gemeint sein, wie er es sagt. So nennt er § 12 zunichst sein Alter und seinen
angegriffenen Gesundheitszustand als Grund dafiir, dafl er selbst die so-
eben ob ihrer Weisheit gepriesenen Sophisten als Lehrer nicht in Anspruch
nehme und sich statt dessen bemiihe, bei den Alten den einen oder anderen
Weisheitsbrocken zu finden, kann es sich dann aber nicht verkneifen, den
wahren Grund nachzuschieben und, die Illusion durchbrechend, hinzuzu-
fugen, daf} er dies ,,aus Mangel an besseren lebenden Lehrern® tue. Und
am Ende der Einleitung iibertreibt er so sehr, dal man meinen konnte, er
habe Angst, irgendeiner seiner Zuhorer kénne vielleicht immer noch nicht
bemerkt haben, daB alles, was er im Vorangehenden gesagt hatte, natiirlich
ironisch gemeint wat. Er sei sich so gut wie sicher, sagt er dort zu seinen
Zuhotern, daB sie ihm das, was er iiber seine mangelnde Erfahrung und
sein mangelndes Wissen sage, glauben wiirden — natiirlich aufgrund ihres
Wissens und ihrer Einsicht —, wie sie denn seiner Meinung nach auch So-
krates glauben wiirden, der gleichfalls allen Menschen gegeniiber geltend
gemacht habe, daB3 er nichts wisse. Minnern wie Hippias, Polos und Gor-

8 Vgl. bes. Plat., Apo/. 20¢c 1-3.

% Von Arnim, Dio 445 hat diesen Hinweis seltsamerweise etnst genommen. Dal} er
ironisch gemeint ist, ergibt sich mit Sicherheit aus § 14 Ende (vgl. auch or. 33, 4-5). Gegen
von Arnim auch Stock, De prolaliarum usu rhetorico (s. S. 95 A. 35) 46 A. 5.

% Als wahrer Philosoph nimmt Dion wie Sokrates (Plat., Apo/. 19¢. 332. Xen., Mem.
1,2, 5. 60. 1, 6, 5) natiirlich keine Honorare; or. 3, 15 bezeichnet er sich ausdriicklich als
dmodog. Derselbe Gedanke taucht auch sonst immer wieder auf, vgl. Socr. ep. 1,1-2
(s. S. 117). Apollonius von Tyana, 1A VIII 7, 3. ep. 42. Max. Tyr. 1, 7e. Themist., or.
23, 288cfl.; Betz, Der Apostel Paulus 108-112.

3 Vgl §. 66.

32 Besonders scheint Dion die Partie Plat., Apo/. 19d 8-20¢ 3 im Blick zu haben.
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gias, von denen ein jeder sich selbst am meisten bewundert und angestaunt
habe, wiitden sie dagegen sicherlich fiir weise und gliicklich halten (14).
Wo nach Dions Meinung die wahre Unerfahrenheit und Unwissenheit zu
finden ist, kann nach einem solchen Satz wohl niemandem mehr zweifelhaft
gewesen sein.

Wenn Dion den Untetschied zwischen sich und den Sophisten seiner Zeit
so darstellt, als ob sich in ihm der Unterschied zwischen Sokrates und den
Sophisten der damaligen Zeit reproduziere, und wenn er sich dadurch in
gewisser Weise mit Sokrates auf eine Stufe stellt, so IiBt er andererseits
doch auch hier wieder keinen Zweifel daran, daB Sokrates als Philosoph
natiitlich turmhoch iiber ihm steht. In der gerade zitierten SchluB8bemer-
kung ist dies als selbstverstindlich vorausgesetzt. Vor allem aber geht es
aus jenen Bemerkungen hervor, in denen Dion von den ,,Alten* spricht,
deren einstiger tatsdchlicher Weisheit er seine Anziehungskraft als Philosoph
verdanke (9) und bei denen er ,,aus Mangel an besseren lebenden Lehrern®,
wenn moglich, den einen oder anderen ,,gleichsam schon weggeworfenen
und abgetanen Weisheitsbrocken zu finden* hoffe (12). Daf} Dion bei diesen
Worten auch und vor allem an Sokrates gedacht hat, kann nach dem, was
er in der 13. Rede sagt, kaum zweifelhaft sein. Bewiesen witd es dadurch,
daB er in dem thematisch eng verwandten zweiten Teil der 72. Rede (10-16)
die beiden Philosophen namentlich nennt, die et in etster Linie meint, wenn
er die alten Philosophen, die einst ein echtes Wissen besaBen, den jetzigen
Philosophen gegentiberstellt, deren duBeres Erscheinungsbild zwar dasselbe
geblieben sei, die aber weit davon entfernt seien, jenen Minnern an Ein-
sicht zu gleichen und ihr Leben in gleicher Weise zu fiithren und solche
Gedanken zu duflern wie sie (16): Es sind Sokrates und Diogenes.

Eine weitere Partie, in der sich Dion mit Sokrates parallelisiert und zu-
gleich von den Sophisten abhebt, ist die Einleitung zur 33. Rede. Als ge-
meinsam stellt er hier die schonungslose Offenheit hin, mit der er wie So-
krates seine Zuhdrer anspricht, mahnt und beschimpft33. Wie die 12. Rede
(vgl. S. 91-92) beginnt auch die 33. damit, daB Dion sein Erstaunen daribet
zum Ausdruck bringt, was seine Zuhérer wohl veranlaBt haben konate,
sich um ihn zu versammeln. Falls sie, wie zu vermuten, eine schone Rede
tber ein ihnen genehmes Thema erwarteten, so miiiten sie sich an andere
- gemeint sind natiitlich die Rhetoren und Sophisten — wenden; seine Sache
sei es, allein die unverbliimte Wahrheit zu sagen. Eine offene und schonungs-
lose Kritik wiirden sie jedoch wahrscheinlich ebensowenig zu ertragen vet-
mégen wie die meisten anderen Menschen (1-8). Wie gering die Fahigkeit

33 Jowdopeiv 9.11.13. 14.16. Dieses »»Schimpfen** muB ein Kennzeichen des kynischen
Sokrates gewesen sein, auf den es von Diogenes iibertragen worden war. Vgl. auch S. 70.
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der Menschen in dieser Hinsicht sei, lasse sich gut am Beispiel der einstigen
Athener erkennen: Diese seien es durchaus gewohnt gewesen, beschimpft
zu werden, ja, an den Dionysosfesten seien sie zu eben diesem Zweck zu-
sammengekommen, sich beschimpfen zu lassen, und hitten sogar einen
Preis fur denjenigen Komédiendichter ausgesetzt, der dies jeweils am be-
sten besotgte; und sie hitten nie einem von ihnen wegen derartiger Be-
schimpfungen etwas zuleide getan. Als aber Sokrates ohne das vergniigliche
Drum und Dran des Theaters seinen ihm von Gott iibertragenen Auftrag
ausgefiihrt habe34, hitten sie es nicht ertragen. Der Grund dafiir sei der,
daB die Komodiendichter im Grunde genommen Angst vor dem Volk ge-
habt und deshalb ihre Kritik nur wohldosiett und in scherzhafter Form vor-
gebracht hitten. Indem sie die Stadt mit ihrer Possenreilerei angefiillt hit-
ten, sei dieser jedoch ebensoviel geschadet worden wie ihr durch ihre Kritik
geniitzt worden sei. Sokrates dagegen habe die Menschen ohne jede Riick-
sichtnahme gepriift und zurechtgewiesen (9-10). Schonungslose Zurecht-
weisung und Schelte stehe an Rang nachweislich Uber jeder Art von Ge-
tilligkeit und Lobrednerei, fihrt Dion fort. Sie, seine Zuhorer, seien jedoch
so verwohnt, dal sie nicht in der Lage seien, etwas derartiges zu ertragen.
Es sei daher unverstindlich, daB sie sich gerade um ihn versammelt hitten,
um ihn zu hétren, wo doch schon sein duBleres Erscheinungsbild (vgl. S. 92)
keinen Zweifel daran lasse, mit was fiir einer Art von Redner man es bei
ihm zu tun habe (11-16).

Als selbstindiges Thema — und nicht nur wie ausdriicklich in der Ein-
leitung zur 12. Rede und wie unausdriicklich in der Einleitung zur 33.Rede
als Folie fir die Selbstdarstellung — hat Dion den Gegensatz zwischen So-
krates und den Sophisten in der kurzen 54. Rede mit dem Titel Uber So-
krates behandelt3s. Durch einen Vergleich dessen, was einst war, mit dem,
was davon geblieben ist, macht er hier deutlich, was Scheingréfe und was
wahre GroBe ist: Der einst so strahlende Glanz der Sophisten ist lingst
vollstindig erloschen, die Person des Sokrates iibt dagegen nach wie vor

3 Vgl. Plat.. Apol. 21e-23b.

3 Es handelt sich bei dieser Rede vermutlich um eine mgodaiid, d.h. eine Vorrede, die
einer anderen lingeren Rede als Einleitung vorausgeschickt wurde; vgl. A.Stock, De
prolaliarum usu rhetorico. Diss. Ké&nigsberg 1911, hier 41-67 zu Dion, 61 zu or. 54.
K.Mras, Die ngoAakd bei den griechischen Schriftstellern. WSt 64, 1949, 71-81. Von
Arnims einst (Hermes 26, 1891, 373-375, vgl. in der Pracfatio zum 2. Band seiner Dion-
Ausgabe IX) unternommener Versuch zu erweisen, dafl or. 54 urspriinglich das Pro-
émium zu einer groBeren Anzahl nicht erhaltener Sokratesreden bildete, hat zu Recht
keine Anhinger gefunden (vgl. Hirzel, Dialog I1 119 A. 1. K. Treu, Synesios von Kyrene.
Ein Kommentar zu seinem ,,Dion*‘. Texte u. Unters. z. Gesch. d. altchristl. Lit. 71, Ber-
lin 1958, 41).
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ihre unverminderte Wirkung aus. Die Rede beginnt mit einer knappen Schil-
derung des erstaunlichen Ansehens, Einflusses und Reichtums, den sich die
groBen Sophisten der Zeit des Sokrates wie Hippias, Gorgias, Prodikos und
Polos einst durch ihre vernunftlosen, aber deshalb bei den térichten Men-
schen um so beliebteren und eintriglicheren Reden zu verschaffen wuften
(1). Ihnen stellt Dion zwei ganz anders geartete Gestalten gegeniibet, zu-
nichst Demokrit36, der nicht nur kein Geld nahm, sondern durch sein
Philosophieren auch noch sein betrichtliches eretbtes Vermogen einbiifite
(2), sodann Sokrates: Ein armer, aus dem Volke stammender Mann, der
sich jedoch auch durch seine Armut nicht dazu bringen lieB, Geld zu neh-
men, und dies, obwohl er eine Frau hatte, die dem Geld nicht abgeneigt
wat%, und Kinder, die es zu unterhalten galt, und obwohl er mit den reich-
sten unter den jungen Leuten verkehrte, von den einige bereit gewesen
sein sollen, ihr ganzes Vermogen fiir ihn aufzuwenden?®8., Umginglich und
menschenfreundlich wie er war3, stellte er sich jedem, der etwas von ihm
wissen wollte, auf dem Markt, in den Ringschulen und bei den Tischen der
Geldwechsler® zum Gesprich zur Verfiigung. Von den Ménnern mit poli-

36 Mit dem dAAog vig dvijg *APdngirns zu Beginn von § 2 kann nur Demokrit gemeint
sein (so auch Diels, VS 68 A 15 und von Arnim im Index seiner Dionausgabe, II p. 363).
Zwar ist zuzugeben, daB Dions Worte an dieser Stelle stark an das anklingen, was So-
krates im platonischen (?) Hippias maior 2832 von Anaxagoras berichtet. Deshalb — wie
Crosby und Elliger in ihren Ubersetzungen ad loc. — anzunehmen, Dion habe Anaxagoras
mit demn Abdetiten Protagoras verwechselt, scheint mir jedoch ginzlich abwegig. Be-
kanntlich wurde dieselbe Geschichte sowohl von Anaxagoras als auch von Demokrit
erzihlt (D.L. 9, 36; ferner die VS 59 A 13 und 68 A 15 gesammelten Stellen, an deren
einer die Geschichte ausdriicklich von beiden berichtet wird); auch im Hippias maior
wird hinzugefiigt, dafl ,,;man dhnliches auch von anderen unter den Alten erzihlt*
(283a 6-7). Im iibrigen vermute ich, daB3 zwischen § 1 und 2 eine Liicke anzusetzen ist.
Vor dem ,,anderen Mann aus Abdera®, der nicht das mindeste Interesse an Geld bekun-
dete, muB m.E. von einem gleichfalls betiihmten Landsmann die Rede gewesen sein,
der im Gegensatz zu ihm ein ungewOhnlich groBes Interesse an Geld an den Tag legte.
Mit dem zweiten groBen Sohn Abderas, mit Protagoras, ist ein solcher leicht zu finden
(in dieser Weise lieBe sich Crosbys und Elligers Annahme zurechtriicken). Nimmt man
an, daB vor Demokrit Protagoras genannt war, dann ergibt sich ein nahtloser Ubergang
von den Sophisten iiber Demokrit zu Sokrates. DaBl Demokrit hier nur um des zwang-
losen Ubergangs willen genannt wird, wird m.E. dadutch bestitigt, daB er bei dem ab-
schlieBenden Vergleich am Ende der Rede (§ 4) auBBer Betracht bleibt. In § 3 scheint mir
Wilamowitz den Namen des Sokrates zu Recht als eingedrungene Marginalie getilgt zu
haben.

37 Dies scheint Dion ad hoc etfunden zu haben.

38 Nach Plat., Crito 44e—-45b.

# Die Volksnihe des Sokrates betont besonders Xenophon; vgl. z.B. Men. 1, 2, 60:
Zwxgdrng. . . pavegds v xai dnuotids xal giddvdowmos dw,

40 Dies letztere nach Plat., Apol. 17c.
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tischem EinfluB taten allerdings die meisten so, als ob sie ihn nicht sihen,
wenn sich aber einmal einer von ihnen mit ihm einlieB, zog er sich wie
jemand, der sich gestoflen hat, sehr schnell unter Schmerzen wieder zu-
riick (3).

Und wie sieht es jetzt — ca. 500 Jahte spiter! — aus? Von den einst so
bewunderten Sophisten hat sich nichts als der Name erhalten, wihrend ihre
Reden vollstindig untergegangen sind. Die Reden des Sokrates aber haben
Bestand und werden in alle Ewigkeit Bestand haben, obwohl er selbst kein
einziges geschriebenes Wott hinterlassen hat. Seine Reden wurden jedoch
von seinen Freunden zum Gemeingut gemacht, werden freilich, obwohl sie
auch heute noch allgemein bekannt und geachtet sind, nach wie vor nur
von wenigen in ihrem Wert erkannt und verstanden (4). Da3 Dion sich zu
diesen wenigen rechnet, darf man wohl als sicher ansehen, und ebenso sicher
diirfte sein, daB das, was er tiber den kurzlebigen, weil unechten, Glanz der
friiheren Sophisten sagt, nicht ohne einen Seitenblick auf die Sophisten
seiner Zeit gesagt ist.

Was sich aus dem letzten Satz der 54. Rede erschlieBen 1afit, ist zu Beginn
des Dialogs Uber Flomer und Sokrates (or. 55) ausdriicklich gesagt: Hier LiBt
sich Dion von einem anonymen Partner als begeisterter Verehrer des So-
krates im allgemeinen und seiner Reden im besonderen bezeichnen und als
solcher — sozusagen als Experte — iiber ein spezielles Sokratesproblem be-
fragen, nimlich das Problem, bei welchem Weisen Sokrates wohl in die
Schule gegangen sei. Bei fast allen andeten bedeutenden Minnern sei es
moglich, die jeweiligen Lehrer zu nennen, erliutert der Partner seine Frage,
von Sokrates dagegen wisse man zwar, daf3 er in seiner Jugend das Hand-
werk seines Vaters, die Bildhauerei, etlernt habe%l, man wisse aber nicht,
wer sein Lehrer in der Weisheit gewesen sei; dies wolle man daher gerne
von ihm, Dion, erfahren (1-2).

Dions iiberraschende Antwort: Sokrates’ wahrer Lehrer war Homer und
nicht, wie manche behaupten, Archelaos (sc. von Athen)42. Da diese Ant-
wort bei seinem Partner natiirlich ungliubiges Staunen hervorruft, figt
Dion zur Etliuterung hinzu, daB8 Schiiler (uadmwijc) und Nacheiferer
(CnAwmic), wie man doch wohl zugeben miisse, im wesentlichen das gleiche
sei; als Nacheiferer Homers kdnne man Sokrates daher mit Fug und Recht
als Schiiler Homers bezeichnen (3-7). Dies fordert sogleich die weitere Frage
heraus, wotin (xara 1£) Sokrates denn ein Nacheiferer Homers gewesen sei.
Die zum Teil ziemlich gesuchten Gemeinsamkeiten, die Dion nennt, sind

41 Vgl, Aristoxenos fr. 51 Wehtli. D.L. 2,19 u.d.; Guthrie, Hist. of Greek philos. IIT
378-379.

12 Vgl. VS37A 7. 59 A 7. 26. 60 A1-3.5.7; s. dazu zuletzt L.Woodbury, Socrates
and Archelaos. Phoenix 25, 1971, 299-309, bes. 305-309.

7 Doring
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die folgenden: 1. Beide zeichneten sich durch eine auBerordentliche Be-
scheidenheit aus. Homer hielt es nicht einmal fiir erfordetlich zu erwihnen,
wie er hieB, wer seine Eltern waren und woher er stammte. Sokrates konnte
zwar seine Heimatstadt wegen deren Beriihmtheit nicht verheimlichen; er
hat aber nie in groBen Wotten iiber sich geredet und sich nie ein Wissen
zugesprochen®, obwohl Apoll ihn als den weisesten unter allen Menschen
bezeichnet hatte#4. Homer an Bescheidenheit iibertreffend, hat er seine Ge-
danken schlieBlich nicht einmal selbst aufgezeichnet und der Nachwelt
hinterlassen, so daB wir von ihnen nur durch die Vermittlung anderer wis-
sen4s (7-8). 2. Beide dachten nicht daran, sich um den Erwerb von Geld
zu kiimmern®8, 3. Beiden ging es in dem, was sie sagten bzw. schrieben,
um dieselben Dinge: um Tugend und Schlechtigkeit der Menschen, um
falsche und richtige Handlungen, um Wahrheit und Trug, ferner darum,
daB die meisten Menschen nur Meinungen hitten, die einsichtigen unter
ihnen jedoch Wissen. 4. Beide besaBlen eine auBerordentliche Geschicklich-
keit im Gebrauch von Gleichnissen und Vergleichen (eixdoa: xai nagafaieiv
ixavdraros foav). 5. Homer versuchte die Menschen durch das Erzihlen von
Mirchen und (mythischer) Geschichte zu erziehen (8id Te uvdwr xai iavopiog
dneyelonoe Todg dvdodmovs mardedew); derselben Medien bediente sich auch
Sokrates hiufig, um den Menschen zu niitzen4? (9-11). 6. Von Homer hat
Sokrates schlieBlich auch die Gewohnheit iibernommen, menschliche Feh-
ler und Vorziige dadurch deutlich werden zu lassen, daB er Personen auf-
treten liBt, die so handeln und sprechen, daB die jeweiligen Fehler und Vor-
ziige dadurch von selbst evident werden (12-22)4.

8 Vgl. or. 12,14 (s. S. 93).

4 Vgl. or. 13,30 (s. S. 88-90).

4 Vgl. or. 54,4 (s. S. 97).

% Vgl. or. 54,3 (s. S. 96); ferner 12,10 (s. S. 93) und 3,1 mévrg.

4 DaB es sich hierbei um einen gesonderten Gesichtspunkt handelt, ist in den Uber-
setzungen von Crosby (vgl. auch die Einleitung zu or. 55 S. 379) und Elliger verkannt.
Die Ubetleitung erfolgt hier ebenso wie bei dem vorangehenden Gesichtspunkt durch
wal wiy (§ 9 bzw. 11).

% Fiir Sokrates wird dies 12-13 mehr behauptet als gezeigt, fiir Homer 14-21 anhand
einiger markanter Beispiele vorgefithrt. § 22 kehrt die Rede dann zu Sokrates zutiick.
Zum Beweis dafiir, daf er shnlich wie Homer verfuhr, werden hier aber nicht, wie eigent-
lich zu erwarten, Beispiele beigebracht, in denen bestimmte Personen so agieren und
reden, daB an ihnen spezifische charakterliche Mingel oder Vorziige offenkundig wetden,
sondern es wird darauf verwiesen, da8 Sokrates mit (dem Gerber) Anytos iiber Gerber
und Schuster, mit (dem Schafhindler) Lysikles iiber Schafe und Handler usw. sprach
(Text meiner Meinung nach — anders Ehlers, Eine vorplaton. Deutung 84 A. 182 - rich-
tig hergestellt von Dittmar, Aischines 221-225; zu Lysikles vgl. Dittmar, a.2.O. 23-24.
Ehlers, 2.2.0. 84-85), was offenkundig nicht in den Zusammenhang paBit. Wenn man
daher schon wie alle neueren Herausgeber und Ubersetzer mit Wilamowitz (nach dem
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Uberblickt man den Dialog Uber Homer und Sokrates insgesamt, so ist
uniibersehbar, dal der Sokrates, von dem in ihm die Rede ist, im Vetlaufe
der Erorterung mehr und mehr mit Platon als dem Verfasser sokratischer
Dialoge in eins gesehen wird und schlieSlich véllig mit ihm verschmilzt:
Daf3 Sokrates keine Schriften verfaBt hat, wie dies gegen Ende (12-13, vgl.
22) vorausgesetzt ist, hatte Dion kurz zuvor (8) ja gerade selbst erst erwihnt.
Der in dem Dialog durchgefiihrte Vergleich ist somit zu einem erheblichen
Teil gar nicht ein Vergleich zwischen Homer und Sokrates, sondern ein
Vergleich zwischen Homer und Platon. Maximos von Tyros stellt in dhn-
lichem Zusammenhang denn auch nicht Sokrates, sondern Platon als
»ochiiler Homers hin (26,32ab)%. Damit ist der Problemkreis bezeichnet,
in den Dions Dialog gehort: Er gehort in den Rahmen der damals auch
sonst zu beobachtenden Bemiihungen, zwischen Homer und dem schirfsten
seiner Kritiker unter den Philosophen, Platon, einen Ausgleich herbeizu-
fihren, um so die beiden iiberragenden Gestalten der griechischen Literatur
mit gutem Gewissen gleichermaflen als Bildungsmichte in Anspruch neh-
men zu kénnen®. Dion sucht diesen Ausgleich in dem Dialog Uber Homer
und Sokrates dadurch herzustellen, daB er urspriinglich allein im Hinblick
auf Homer entwickelte Gedanken auf Platon bzw. Sokrates tibertrigt.

Die Tatsache, daB Homer seit eh und je der Erzieher Griechenlands ge-
wesen wat, hatte vielfach zu der Uberzeugung gefiihrt, da3 ebendies, er-
zieherisch zu wirken, auch die Absicht gewesen wat, die Homer mit seinen
beiden Epen verfolgt hatte5!. Sein Anliegen war also, so folgerte man, in

App. der Dion-Ausgabe von Budé) und von Arnim den letzten Satz von § 22 (00 uérror
dAdd...) als ,,ineptum editoris additamen‘‘ (so von Arnim) streicht, sollte man eigentlich
nicht z6gern, den ganzen letzten Paragraphen (ab o9 rolywy) als Interpolation zu tilgen.
Die Anregung fiir eine solche Interpolation kdnnte or. 3,28 gegeben haben. Anderer-
seits kann natiirlich gerade diese Stelle aus der 3. Rede auch als gutes Beispiel dafiir
dienen, mit was fiir Briichen man in Dions Argumentationen rechnen muf3 (vgl. S. 102).

# Er geht dabei sogar so weit zu behaupten, Platon dhnele Homer in sprachlicher und
mehr noch in gedanklicher Hinsicht so sehr, da man seine Verwandtschaft mit Homer
als gréBer bezeichnen miisse als die mit Sokrates, und dies, obwohl er den ersteren ge-
mieden und sich dem letzteren angeschlossen habe. Besonders ausfiihrlich hat spiter
iiber Platon als ,,Nacheiferer Homers* Proklos in seinem Kommentar zur Politeia ge-
handelt (I 163,19, vgl. 154,16ff. Kroll).

80 Vgl. dazu St. Weinstock, Die platonische Homerkritik und ihre Nachwirkung.
Philologus 82, 1929, 121-153, bes. 147-153. A.].Friedl, Die Homer-Interpretation des
Neuplatonikers Proklos. Diss. Wiirzburg 1936, bes. 22-26. 74—78.W. Biihler, Beitrige zur
Erklirung der Schrift vom Erhabenen, Géttingen 1964, 96. Kindstrand, Homer in der
2. Sophistik 139-141. 187-189.

81 Die folgenden Bemerkungen beschrinken sich darauf, aus dem umfangreichen
Komplex der antiken Homerrezeption stichwortartig das herauszugreifen, was fiir die
Interpretation von Dions Dialog von Wichtigkeit ist.
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etster Linie ein philosophisches und er selbst vor allem Philosoph gewe-
sen’52, Wenn man Homers Absicht und Person in dieser Weise deutete, stellte
sich natiitlich die Frage, warum er seine Lehren nicht in der fir philoso-
phische Datlegungen angemessenen Form niichtern-sachlicher Prosa vor-
getragen habe. Auf diese Frage wurden neben andeten die beiden folgenden
von Dion libernommenen Antworten gegeben: 1. Die Form des Mythos
wihlte Homet, weil er auf diese Weise die Neugier und Aufmerksamkeit der
Menschen wecken und so dem, worum es ihm eigentlich ging, bei ihnen
Eingang verschaffen konnte%. 2. DaB er Laster und Tugenden, falsches und
richtiges Handeln nicht abstrakt, sondern konkret an bestimmten Personen
darstellte, tat er, weil er wuBte, dafl er beides auf diese Weise deutlicher
machen und damit den erstrebten pidagogischen Effekt besser erreichen
konnte, als ihm dies durch rein theoretische Erorterungen méglich gewesen
witre5d,

Diese zur Erklirung der poetischen Darstellungsweise Homers entwickel-
ten Gedanken iibertrigt Dion auf Platon oder vielmehr auf Sokrates: Wie
es Sokrates/Platon um dasselbe ging wie Homer, nimlich um Tugend und
Laster, Wahrheit und Trug, Wissen und Meinen (Punkt 3), so mufte er,
wollte er auf die ,,duBlerst miithsam zu erziehenden® (11) Menschen zu deten
Vorteil % — und nicht, wie man hinzufiigen muB, aus Geltungssucht wie die
Sophisten — iiberthaupt irgendeinen positiven EinfluB3 ausiiben, ebenso wie
Homer auch auf bestimmte Darstellungsmittel und -weisen zuriickgreifen,
die an sich in den Bereich der Poesie gehdren 5: auf Vergleiche und Mythen,
um fiir das, worum es ihm ging, die Aufmerksamkeit der Menschen zu
gewinnen und es ihnen schmackhafter zu machen® (Punkt 4 und 5), und
auf die dramatische Darstellung positiver und negativer menschlicher Eigen-
arten und Handlungen, um es deutlicher zu machen (Punkt 6)58, Da@ damit

5% Vgl. Strabo 1,1,1.1,2 passim, Ps.-Plut., V/iz. Hom. 92. Max. Tyr. 26,2; vgl. auch
Themist., or. 20,236b, ferner Dions verlorene Schrift ‘Yndg ‘Oprigov ngde ITidrawa
(Suda s.v. Aiwr, 11117,9 Adler, vgl. dazu von Arnim, Dio 152) sowie die verlorenen
Schriften ITzgi tijs *Oprjgov griocopiag des Favorin (s. dazu Barigazzi, Favorino 169-170)
und ITegi vijs xad” "Oungov pidosoplag des Oinomaos von Gadara (Suda s.v. Oivduacg,
IV 622,26-27 Adler). :

%% So vor allem die bei Strabo 1,2,8 faB8bare Theorie; vgl. ferner Ps.-Plut., Vit. Hom.
92.

% Vgl. dazu vor allem Hor., ¢p. 1,2, 1-26. Max. Tyr. 26, 5b—6c.

% Dies wird zweimal, § 11 und 12, ausdriicklich betont.

% DaB der sokratische Dialog ein Zwittergebilde aus Poesie und Prosa ist, hatte be-
kanntlich schon Aristoteles konstatiert; vgl. Poer. 1447b 11. ITegi momrdw fr. 3 und 4,
pp. 68-69 Ross.

57 Vgl. dazu or. 72,13 iiber Asop.

%8 Zwei dieser Mittel, den Vergleich (vgl. dazu J.Oesch, Die Vergleiche bei Dio
Chrysostomus. Diss. Ziirich 1916) und den Mythos (vgl. dazu Hirzel, Dialog 11 107-112.
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tatsichlich urspriinglich fiixr Homer entwickelte Gedanken nachtriglich auf
Sokrates/Platon iibertragen sind, zeigt sich besonders deutlich am letzten
Punkt, denn er trifft weder auf Platon noch, soweit wir sehen, auf irgend-
einen anderen Sokratiker, geschweige denn auf Sokrates selbst zu (vgl.
S. 98 A. 48).

Es bleibt die Frage, waium Dion nicht, wie es Maximos tut (vgl. S. 99)
und wie es der Sache nach zu erwarten wiire, Platon, sondern Sokrates neben
Homer stellt. Daf3 Platon seinen Zeitgenossen neben Homer als die zweite
iiberragende Bildungsmacht galt, war ihm durchaus bewuBt: In der 36. Rede
1iBt er Homer und Platon die beiden einzigen Schriftsteller und Philosophen
sein, deren Biicher im fernen Borysthenes gelesen und geschitzt wetden
(36,26-29). Und er war sich gewi3 auch bewuBt, dafl auch er selbst Platon
viel verdankte®®. Dennoch: Sein eigentliches Idol neben Homer® war, wie
sich immer wieder zeigt, Sokrates, und so stellt er ungeachtet der sich dabei
ergebenden Ungereimtheiten nicht Platon, sondern Sokrates neben Homer.

Im Hauptteil der 3. Kénigsrede handelt Dion ,,iiber den idealen Kénig*
(or. 3,25). Da dies ein Thema ist, iiber das er auch zuvor schon des dfteren
gesprochen hat, glaubt er sich vorbeugend gegen den zu erwartenden Vor-
wurf verteidigen zu miissen, er halte immer wieder dieselben Reden. Er tut
dies, indem er sich auf eine bekannte Geschichte beruft, die in sehr dhnlicher
Weise sowohl bei Platon als auch bei Xenophon von Sokrates erzihlt wird
und die zeigt, dall man denselben Vorwurf einst auch gegen ihn ethob. Im
Verlaufe eines lingeren Gespriches iiber Gerechrigkeit und Tugend, bei
dem, wie gewohnt, die Handwetkervergleiche eine groBe Rolle spielen,
machen im platonischen Gorgias (490¢) Kallikles und in den xenophonti-
schen Memorabilien (4,4,6) der Sophist Hippias Sokrates tibereinstimmend
den Vorwurf, er rede stindig dasselbe, worauf Sokrates in beiden Fillen
etwidert, es sei — in ihrem Sinn — sogar noch schlimmer: Er rede nimlich
nicht nur stindig dasselbe, sondern auch iiber dasselbe. Bei Xenophon fiigt
et, an Hippias gewandt, noch ironisch hinzu, daB dieser seinerseits aufgrund
seines enormen Wissens natiirlich nie dasselbe iiber dieselben Dinge rede.
Diese xenophontische Fassung hat Dion aufgegriffen und noch etwas weiter

P.Hagen, Quaestiones Dioneae. Diss. Kiel 1887), hat im iibrigen auch Dion selbst gerne
und reichlich benutzt.

% Vgl.or. 53,3. 36,29. Nach Philostrat, Uiz, Soph. 1 7 p. 7-8 Kayser waren Platons Phai-
donund Demosthenes’ Rede siber die Truggesandtschaft die beiden Biicher, mit denen sich Dion
wihrend seiner Verbannung geistig aufrecht hielt. Zur stilistischen Abhingigkeit Dions
von Platon vgl. H.Rahn, Platon und Dion von Prusa. Zur Geschichte des platonischen
Stils. Diss. Frankfurt 1944 (Mikrofilm).

8¢ Vgl. dazu Kindstrand, Homer in der 2. Sophistik, bes. 45-71. 113-162.
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ausgesponnen. Bei ihm fihrt Sokrates im Anschlufl an die zuletzt erwihnte
Bemerkung fort, dafl ihm im Unterschied zu Hippias ebendies, stets das-
selbe iiber dieselben Dinge zu sagen, etwas besonders Schones zu sein
scheine, und gibt dafiir die fiir seinen Partner wenig schmeichelhafte Be-
griindung: von den Liignern wisse man, daB sie vielerlei voneinander Ver-
schiedenes redeten, wer es mit der Wahrheit halte, konne dagegen immer
nur dasselbe, nimlich die Wahrheit, sagen®! (26-27).

Man sollte meinen, Dion kénne aus dieser kleinen Geschichte so, wie er
sie selbst erzihlt, sinnvollerweise nur den einen Schluf} ziehen, daf3 er wie
Sokrates deshalb stets dasselbe iiber dieselben Dinge rede, weil es auch ihm
immer nur um die eine stets gleiche Wahrheit gehe. Seltsamerweise folgert
er jedoch etwas durchaus anderes aus ihr, nimlich dies, dal3 man mit jedem
Partner tunlichst immer iber ihm gemifle und ihn interessierende und in-
sofern immer iber dieselben Fragen reden miisse, mit einem Arzt iber
medizinische Fragen, mit einem Steuermann tiber nautische und mit einem
Koénig —~ wie im vorliegenden Fall ~ iiber Fragen des Herrschens und Re-
gierens. Damit hat er zwar eine scheinbar plausible Begriindung dafiir ge-
geben, dal3 er vor Trajan auch diesmal wieder ,,iiber den idealen Konig*
spricht, zwischen dem, was die Sokratesgeschichte eigentlich lehrt, und dem,
was Dion aus ihr herausliest, besteht jedoch ein offenkundiger Bruch (vgl.
S. 98 A. 48).

Das sokratische del ra adra xai mepl véw adrdy hat Dion in unterschied-
licher Weise, aber jedesmal unter ausdriicklicher Berufung auf Sokrates noch
zwel weitere Male aufgegriffen.

In dem Dialog Nessos oder Deiancira (or. 60) gibt er einem wie bei ihm
tiblich anonymen Partner eine rationalistisch-moralistische Interpretation
des Mythos von Nessos, Deianeira und Herakles. Der Partner findet die
Interpretation einleuchtend, das von Dion angewandte Interpretationsver-
fahren veranlaBt ihn jedoch zu der Feststellung, daB8 das Vorgehen mancher
Philosophen — wie hier dasjenige Dions — in gewisser Weise dem der Her-
steller von Puppen dhnele. Wie diese mit Hilfe eines Modells immer wieder
Puppen von gleichem Aussehen herstellten 82, so verstiinden es jene, jeden
Mythos und jede Erzihlung durch geschicktes Ummodeln zu einem niitz-
lichen und philosophischen Thema zu machen. Der gréBte Meister darin
sei, wie man vernehme, Sokrates gewesen. Er habe sich ohne Unterschied
an jedem Gesprich beteiligt, mit jedem und an jedem Ort, und habe sich

t Vgl den zum Sprichwort gewordenen (s. Leutsch-Schneidewin, Corp. Parcem.
Graec. IL. p. 302) Vers 469 aus Euripides’ Phoenissen dnhoiig 6 podog Tijc aindelas Epv.
Ahnlich zuvor schon Aesch. fr. 176 N2 = fr. 288 Mette.

¢ Vgl. J. Dérig, Von griechischen Puppen. Antike Kunst 1, 1950, 41-52.
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durch nichts davon abbringen lassen, zu philosophieren und seine Ge-
sprichspartner fiir die Tugend zu gewinnen. Dabei habe er aber nie von
sich aus ein Thema zum Gegenstand der Diskussion gemacht, sondern stets
das gerade zur Debatte stehende Thema aufgegriffen und mit der Philoso-
phie in Verbindung gebracht (9-10) — mit andeten Worten: genau das getan,
was Dion soeben mit dem zufillig zur Sprache gebrachten Mythos von
Nessos, Deinaneira und Herakles gemacht hat.

In der 57. Rede beruft sich Dion zur Rechtfertigung dafiir, daB er dem
Volk eine Rede vortragen will, die er zuvor schon vor dem Kaiser — gemeint
ist Trajan — gehalten hat, zunichst auf den Nestor der Jlias, det, als es darum
geht, den Streit zwischen Achill und Agamemnon zu schlichten, erst einmal
ausfiithrlich darlegt, wieviel seine Worte einst bei den unvergleichlichen
Helden fritherer Zeiten gegolten hitten (A 260-273), sodann auf das Bei-
spiel des Sokrates und das des klassischen Dramas: Homer habe Nestor
das, was er etzihle, nicht aus Prahlerei berichten lassen, sondern deshalb,
weil die Erfahrung lehre, daf3 die Menschen iiblicherweise solchen Worten,
von denen sie wiillten, daB sie zuvor schon bei anderen Leuten, die bedeuten-
der als sie selbst seien, Anerkennung und Beifall gefunden hitten, eher ihre
Aufmerksamkeit zu schenken bereit seien (1-10). Sokrates auf der anderen
Seite habe abwechselnd im Lykeion und in der Akademie immer wieder
dieselben Gedanken geidufBert3, und seit langem wiirden immer wieder die-
selben Tragodien und Komddien aufgefiihrt®. Da konne es doch wohl
keineswegs als etwas Absondetliches angesehen werden, wenn er, Dion,
die Worte wiederhole, die er zuvor an den Kaiser gerichtet habe; vielmeht
miisse es fiir alle Regierten von groBem Interesse sein zu wissen, ob diese
Worte fiir sie niitzlich oder nichtig und nutzlos seien (11).

Von Arnim® hat darauf aufmerksam gemacht, daf3 es sich bei der 57.Rede
um eine mgodadd handelt, die Dion einer der erhaltenen oder moglicher-
weise auch einer nicht erhaltenen Rede ITepl facideiag vorausschickte, als
er sie spiter vor einem gréBeren Publikum wiederholte. Von einer dieser
Konigsreden, der dritten, waren wir ausgegangen, als wir uns dem sokrati-
schen dei 7o adra xai mepl T@v adrdy zuwandten. Zu ihr wollen wir jetzt
zuriickkehren, denn in ihr spielt das Vorbild des Sokrates auch noch in
anderer Hinsicht eine Rolle.

83 Vgl. S. 61 A. 63. Wenn Dion § 11 behauptet, es sei nur ein kurzer Weg vom Lykeion
zur Akademie (SAlyor uerafds), unterliegt er einem Irrtum: Die beiden Gymnasien lagen
an den entgegengesetzten Enden Athens. Er kannte sie vermutlich nur aus der Literatur.

84 Zur Wiederauffithrung klassischer Dramen zur Zeit Dions vgl. or. 19,5. 38,19.

85 Hermes 26, 1891, 392-393. Dio 410-411. Vgl. auch Stock (s. S. 95 A. 35) 41-43.
Mras (s. 8. 95 A. 35) 74-75.
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Dion leitet die Rede, die er nach einer Vermutung von Arnims® zur
Feier des Geburtstages Trajans im Jahre 104 gehalten hat, nimlich damit
ein, daB er eine berithmte, auch sonst vielfach zitierte® AuBerung des So-
krates aus dem platonischen Gorgias (470€) aufgreift und aus ibr ein Kom-
pliment an die Adresse des Kaisers gewinnt: Als Sokrates einst gefragt
worden sei, ob er den Perserkonig fiir gliicklich halte %8, habe er geantwor-
tet, daB et dies nicht zu sagen vermége, da er nie mit ihm zusammengetrof-
fen sei und deshalb seine Sinnesart (dudvora) nicht kenne. Mit dieser Ant-
wort habe er offenkundig zum Ausdruck bringen wollen, da3 dem Men-
schen das Gliick allein aus sich selbst und seiner Sinnesart erwachse (1).
Soktates habe also gemeint, weil er iiber die Seclenverfassung des Perser-
koénigs nicht unterrichtet sei, sei er auch iiber sein Gliick nicht unterrichtet.
Er seinerseits, fihrt Dion fott, habe dagegen die Bekanntschaft des Kaisers
gemacht und sein Wesen vielleicht besser als jeder andere kennengelernt;
und diese Kenntnis ermogliche es ihm zu versichern, daB der Kaiser gliick-
lich sei, denn ihn zeichneten alle Vorziige aus, die einen Menschen in seiner
Stellung auszeichnen koénaten (2-5).

Zu Beginn des Hauptteiles der Rede, als dessen Thema § 25 ,,Uber den
guten Konig, wie er sein soll und wie er sich unterscheidet von dem, det
zwar vorgibt ein Herrscher zu sein, in Wahrheit von Herrschaft und Konig-
tum aber denkbar weit entfernt ist (sc. vom Tyrannen)“, angegeben witd,
kehrt Dion noch einmal zu dem Gesprich zwischen Soktates und seinem
ungenannten Partner®, von dem er ausgegangen war, zuriick. Um als erstes
darzulegen, welche Ansicht Sokrates zu diesem Thema vertrat, referiert er
den weiteren Verlauf des Gesptiches: Nachdem Sokrates’ Gesprichspartner
auf seine Frage nach dem Gliick des Perserkonigs jene eingangs referierte
Antwort erhalten habe, habe er zu Sokrates gesagt, es sei ihm doch gewif3
bekannt, dal der Perserkonig der stirkste und michtigste Mann der Welt
sei. Sokrates habe jedoch erneut Zweifel angemeldet und geantwortet, dafl
er dies keineswegs wisse; wenn der Perserkénig nimlich nicht besonnen,
tapfer und gerecht sei und alles, was et tue, mit Einsicht tue, sondern seinen
Affekten ausgeliefert sei, dann sei er nicht stark und michtig, sondern
duBerst schwach (29-35). Daraufhin habe der Partner zu Sokrates gesagt,

¢ Dio 404-405.

" Vgl. Cic., Tusc. 5,35. Plut., /ib. ed. 8,62. Theo, Prog. 11 98,9-12. 104,24-27 Spengel
(vegl. Anon., Aphth. comm. 11 17,9-11 Walz). Gnom. Vat. 496, Themist., de virt. pp-. 4445
Downey-Norman. Liban., Apol. Socr. 163. Iulian., or. 111 23, 11 p. 153 Bidez. Bas., ad
#up. 10 p. 58 Boulenger. Stobaios hat die Gorgiasstelle exzerpiert (IV 40,25 Hense).

¢ Der GroBkénig galt zur Zeit des Sokrates als Inkarnation der Eudaimonie; s. Plat.,
Apol. 40d. Euthyd. 274a. Aristot., SE 173a 26-27.

%9 Bei Platon ist es Polos.
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er konne doch aber wohl auf keinen Fall bestreiten, daB8 der Perserkénig
iiber den grdBten und schonsten Teil der Erde als Konig herrsche, weshalb
er denn auch GroB3konig heifle. Sokrates habe indessen auch daran wieder
Zweifel geduBlert: Wenn er sein Regiment nicht nach Gesetz und Recht und
zum Wohl der Regierten ausiibe, sondern gesetzwidrig, verbrecherisch und
selbststichtig, dann kénne man ihn nicht einmal als Kénig auch nur einer
Stadt oder eines Dotfes bezeichnen, sondern nur als Tyrannen (36-41). In
dieser Weise habe sich Sokrates immer wieder geiuBert und Regierende wie
Privatleute zur Tugend gemahnt™.

Es wurde im Vorangehenden als sicher vorausgesetzt, daB3 Dion bei der
Wiedergabe des Sokratesgespriches von Platons Gorgias ausgegangen ist.
Diese Voraussetzung ist jedoch durchaus umstritten. Wie im Falle der
13. Rede (s. S. 86 A. 20) beschrinken sich die deutlichen Ubereinstimmun-
gen zwischen den Worten des Sokrates bei Platon und Dion auch im Fall
der 3. Rede auf den Anfang (§ 1). Die Alternative ist daher hier im Prinzip
dieselbe wie dort: Entweder hat Dion die Gorgiasstelle (470¢€) aufgegriffen
und von sich aus weiter ausgesponnen oder aber er hat eine uns unbekannte
Vorlage benutzt, die dann auch Platon schon gekannt haben muB. Zumeist
hat man das letztere fiir das Wahrscheinlichere gehalten und angenommen,
daB Dions Quelle eine frithe kynische, also vermutlich antisthenische Schrift
sei™. Fiir die andere Moglichkeit hat sich, soweit ich sehe, seit Wegehaupt
(1896) ™ niemand mehr ausdriicklich eingesetzt. Trotzdem trifft sie, wie ich
meine, das Richtige, und zwar aus folgenden Griinden: Die beiden Teile
des bei Dion referierten Gespriches (1 und 29-41) gehdren so eng zusam-
men, daB, wenn der erste Teil aus dem platonischen Gurgias stammt, der
zweite nicht aus einer anderen Quelle stammen kann. Dal} der erste Teil
nun aber tatsichlich aus dem Gorgias und nicht aus irgendeiner anderen
Quelle stammt, wird m.E. dadurch bewiesen, daBl zumindest bei vier der
anderen Stellen ~ Cicero, Theon, Plutarch, Stobaios (s. S. 104 A. 67) —, an
denen die Sokratesantwort iiber das Gliick des Perserkénigs zitiert wird,
kein Zweifel bestehen kann, daB die Quelle der platonische Gorgias war.
Wenn demnach die Gorgiasstelle mit Sicherheit zum verbreiteten und gerne
zitierten Traditionsgut gehdrte, besteht kein plausibler Grund zu der Ver-
mutung, daB sich in einer verlotenen Schrift des Antisthenes eine andere
dhnliche, von Platon nachgeahmte Stelle fand, die auBer bei Dion nirgends

70 Vgl. das, was Synesios p. 316,11-13 (vgl. S. 80) iiber die Wirksamkeit Dions als
Philosoph sagt: mdéodar 68 T vovderetv avdoddmovg, xal povdgyovs xai idudrag, xai xal’
&a xai ¢dgdovg.

1 Vgl. Hoistadt, Cynic hero 183-189 (mit den Hinweisen auf frithere Literatur).

2 J.Wegehaupt, De Dione Chrysostomo Xenophontis sectatore. Diss. Gottingen
1896, 50-51.
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faBbare Spuren hintetlassen hat. Im Vergleich dazu muB3 die Annahme, daf§
Dion eine Stelle des platonischen Gorgias weiter ausgesponnen hat, als er-
heblich wahrscheinlicher gelten. Die Ubeteinstimmungen, die iiber das
Gorgiaszitat hinaus zwischen Dion auf der einen Seite und Themistios, ITegi
doetijs pp. 44-47 und Julian, or. ITT 23-27 (vgl. S. 104 A. 67) auf der anderen
Seite bestehen, erkliren sich, wie man seit langem gesehen hat, am einfach-
sten in der Weise, daB Themistios und Julian, die beide Dion nachweislich
gut gekannt haben, dessen 3. Rede in Erinnerung hatten. Was im iibrigen
die Ausgestaltung des Gorgiaszitates bei der Wiederaufnahme des Gespriches
§ 29-41 anbettifft, so arbeitet Dion dabei durchaus mit platonischem Ma-
terial. Es sei hier nur auf zwei Partien aus der Politeia verwiesen, in deren
einer der Tyrann als der ungliicklichste, unfreieste, von jedermann abhin-
gige und am meisten von Angst geplagte unter allen Menschen beschrieben
wird™, und in deren anderer bewiesen wird, daB der wahre Herrscher
(6 d¢ aAnddc doywv, Rep. 345e 2), der Herrscher im genauen Sinn des Wor-
tes (6 dAndel Adyw doyawv, Rep. 341b 6) nie zu seinem eigenen Nutzen, son-
dern immer nur zum Nutzen der von ihm Beherrschten handelt?, wobei
Platon (Rep. 345bc) ebenso wie Dion (41) mit dem Hirtenvergleich ope-
riert7s,

Es bleiben drei Stellen aus Reden zu besprechen, die Dion vor den Biir-
gern seiner Vaterstadt Prusa gehalten hat.

In der 51. Rede rithmt Dion einen seiner Mitbiirger??, der, nachdem er
sich Verdienste um die Ausbildung der Epheben erworben hatte, nun mit
dem Amt eines Aufschers iiber die allgemeine Moral?® betraut worden war,
und zwar auf Lebenszeit? Da die Stadt diesen Biirger selbst schon in

" So fiir Themistios Wegehaupt (s. die vorige Anm.) 51 und J.Scharold, Dio Chry-
sostomus und Themistius. Progr. Burghausen 1912, 29-30, vgl. auch A.Sonny, Ad
Dionem Chrysostomum analecta, Kiew 1896, 160 A. 1; fiir Julian K.Praechter, Dion
Chrysostomos als Quelle Julians (Arch. f. Gesch. d. Philos. 5, 1892, 42-51) 46-47 und
J.R.Asmus, Julian und Dion Chrysostomos. Progr. Tauberbischofsheim 1893, 14.

™ Rep. IX 576¢-580a, vgl. dazu bei Dion die Antwort des Sokrates 32-35.

™ Rep. 13412-347a, vgl. dazu bei Dion die Antwort des Sokrates 38-41.

7 Vielleicht ist es auch kein Zufall, daB Dion § 28 gerade Arzt, Steuermann und Herr-
scher als Beispiele nennt (s. S. 102), also die drei »»Berufe®, die in derselben Reihenfolge
auch bei Platon, Rep, 341a ff. erscheinen.

" Vermutlich den im Titel genannten, uns nicht weiter bekannten Diodor; so schon
J.Geel, Dionis Chrysostomi Olympikos, Leyden 1840, 399, dann, gegen von Arnim,
Dio 386, Heege, Die 43. und 48. Rede 10. F. Miinscher, Burs. Jbb. 149, 1910, 20; vgl.
auch Vielmetti, I Discorsi bitinici di Dione 108 A. 1.

78 § 6: émuovdrng Tijs xowic dgeriic; s. dazu von Arnim, Dio 386.

7 Dies ergibt sich aus § 6-7.
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einem solchen Mafle geehrt habe, dafl man dem nichts mehr hinzufiigen
kénne, so Dion, wolle er ihn dadurch zu rithmen versuchen, daf3 et die Ein-
sicht detjenigen preise, die ihm diese hohe Auszeichnung hitten zuteil wer-
den lassen (s. bes. 3.9). Zu diesem Zweck vergleicht er das riihmliche Ver-
halten seiner Mitbiirger, die es zu wiirdigen verstiinden, wenn sich jemand
um ihre Erziehung bemiithe, mit dem unrithmlichen Verhalten, das die
Athener einst Sokrates gegeniiber an den Tag legten: Bekanntlich lieBen
sich die Menschen iiblicherweise lieber umschmeicheln als kritisieren und
wiesen deshalb Leute, die an ihnen Kritik iibten, von sich (s. bes. § 4)8°.
Selbst in der bewunderten alten Zeit sei dies nicht andets gewesen, wie das
Beispiel des Sokrates zeige. Dieser habe sein ganzes Bemithen datauf ge-
richtet, seine Mitbiirger zu bessern und nach Kriften zu férdern, die dama-
ligen Athener hitten ihn wegen ihrer mangelhaften Bildung jedoch nicht
zu ertragen vermocht. Wieviel besser stehe es dagegen um sie, seine Mit-
biirger: Sie seien nicht empért, wenn sich jemand um sie bemiihe, und
brichten ihn um wie die Athener damals den Sokrates, sondern vertrauten
sich ihm, wie der votliegende Fall beweise, freiwillig an und beauftragten
ihn offiziell mit der Aufsicht iiber die Moral der ganzen Stadt (6-8).

Dion hat die Fihigkeit seiner Mitbiirger zu verniinftiger Einsicht durch-
aus nicht immer so emphatisch gepriesen wie hier. In zwei anderen in seiner
Heimatstadt gehaltenen Reden beurteilt er sie vielmehr mit erheblicher
Skepsis.

Seit seiner Riickkehr aus der Verbannung war Dion unermiidlich und
mit grofem Eifer bemiiht, seiner Vaterstadt Prusa zu groferem Ansehen
zu verhelfens!. Zu diesem Zweck suchte er ihr einerseits mehr politische
Rechte zu verschaffen und sie andeterseits durch reprisentative Neubauten
zu verschénern und, wenn schon nicht den grofien Stidten Kleinasiens wie
Antiocheia, Ephesos, Tarsos, Smyrna, so doch jedenfalls den Nachbar-
stidten Nikomedeia und Nikaia gleichranging an die Seite zu stellen®2.
Wihrend ihm das erste weitgehend gelang — Prusa erhielt das Recht, einen
100kopfigen Rat zu wihlen und eigene Gerichtstage abzuhalten®, die er-
wiinschte Unabhingigkeit wurde der Stadt allerdings nicht gewdhrt8 —,

80 Vgl. or. 33,8.15-16 (s. S. 94-95).

81 Zum folgenden s. bes. W.Clausen, De Dionis Chrysostomi Bithynicis quae vocantur
orationibus quaestiones. Diss. Kiel 1895. Von Arnim, Dio, 4. Kap. Vielmetti, I Dis-
corsi bitinici di Dione. Zu den politischen Verhiltnissen der damaligen Zeit in Bithynien
im allgemeinen D. Magie, Roman rule in Asia minor, Princeton 1950, chap. XXIV. XXV,

82 Vgl. bes. or. 40,5. 10-11. 43,1. 47,13-17. 48,11.

83 Vgl. or. 40,10. 14. 33, 44,11. 45,2-3. 7; er setzte ferner eine Neuordnung der stidti-
schen Finanzen durch (vgl. or. 48,11. 45,6. 10).

81 Vol or. 44,5, 11.
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sollte sich das zweite als nur in sehr begrenztem MaBe durchfithrbar erwei-
sen, fiir Dion fortan zu einer Quelle stindigen Atrgers werden und ihn gegen
Ende seines Lebens sogar zum Opfer einer offenbar ungerechtfertigten An-
klage werden lassen (vgl. S. 112-113).

Die 47. und die aller Wahrscheinlichkeit nach spitere® 43. Rede gehoren
zu denjenigen Reden, in denen Dion vor der Volksversammluag von Prusa
zu Anfeindungen Stellung nimmt, die im Zusammenhang mit seinem Enga-
gement fiir seine Heimatstadt gegen ihn lautgeworden waren. Zu Beginn
der 47. Rede bringt Dion seine Enttiuschung tiber den unerfreulichen Ver-
Jauf der Dinge zum Ausdruck: Er habe friiher nicht verstehen konnen,
wieso Philosophen wie Zenon, Chrysipp und Kleanthes in ihren Schriften
immer wieder hitten betonen konnen, dafl man sein Vaterland ehren und
sich politisch dafiir engagieren miisse, selbst aber ihre Heimat verlassen
hitten, ohne doch dazu gezwungen zu sein. Er habe sich damals gefragt,
ob bei ihnen vielleicht eine Diskrepanz zwischen Reden und Denken be-
standen habe®. Inzwischen wisse er, da3 dies nicht der Fall gewesen sei,
denn er habe etfahren — und ein Blick auf die Beispiele des Herakles, Homer
und Pythagoras bestitige diese Erfahrung —, wie wenig ein Philosoph in
seiner Heimat geachtet sei, wie sehr dagegen in der Fremde, und wie schwer
es deshalb fiir ihn sei, in der Heimat zu leben (2-6). Ob auf der anderen
Seite detjenige Philosoph, der Zeit seines Lebens seine Heimat nie vetlassen
und seine Biirgerpflichten auf das peinlichste erfiillt habe, ob Sokrates seinen
Mitbiirgern irgendeinen namhaften Nutzen gebracht habe, vermoge er nicht
zu sagen; offenkundig sei jedoch der Schaden, der ihnen aus seinem Wirken
erwachsen sei: Noch heutzutage halte man ihnen vor, wie ungerecht und
ohne alle Ehrfurcht vor den Gottern sie ihn behandelt hitten, und man be-
haupte, hier liege die Ursache fiir alles Ungliick, das sie hernach getroffen
habe (7).

Wie ist dieser Hinweis auf das Beispiel des Sokrates zu verstehen? Zu-
nichst einmal spricht aus ihm deutlicher noch als aus den vorangehenden
Hinweisen auf die Philosophen, die ihre Heimat verlieBen, die Resignation
oder vielleicht besser Erniichterung, die sich Dions bemiichtigt hat; ist doch
das Schicksal des Sokrates das deptimierendste Beispiel dafiit, wie sehr alle
Bemtihungen der Philosophen um ihre Mitbiirger zur Erfolglosigkeit ver-
dammt sind: Selbst er, der es strikt von sich wies, seiner Heimatstadt den
Riicken zu kehren®” und der sich wie kein anderer um seine Mitbiirger

% Vgl. von Arnim, Dio 382-383. 390-392 u.5. Vielmetti, I Discotsi bitinici di Dione
94-95. 98-99. 107; anders Schmid, Dion 856,27f. 857, 384.

88 Dasselbe als Vorwurf gegen Zenon, Kleanthes und Chrysipp bei Plutarch, stos. rep.
2,1033b-e; vgl. auch Sen., o2. 2,1. 6,5.

87 Reminiszenz an Plat., Crito 52b-d.
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bemiihte, vermochte ihnen keinen erkennbaren Nutzen zu bringen, und
zwar deshalb, weil sie aus Unverstand jede Hilfe briisk von sich wiesen, ja,
ihn schlieBlich als Stétrenfried umbrachten. Die Schuld, die sie damit auf
sich luden, lastet freilich noch heute auf ihnen und witd weiterhin auf ihnen
lasten, denn auf ewig werden sie vor der Nachwelt blamiert sein. Dies ist
das eine. Ein zweites kommt hinzu. Man geht wohl nicht fehl, wenn man
annimmt, daB sich Dion in gewohnter Manier auch hier wieder in Parallele
zu Sokrates sieht: Auch er hat sich unermiidlich um seine Vaterstadt und
um seine Mitbiirger bemiiht und wird dies, wie et im folgenden erkennen
laBt (s. bes. 18fL.), trotz aller Anfeindungen und Widrigkeiten auch weiter-
hin tun. Auch in seinem Fall weisen jedoch die Mitbiirger die ihnen ohne
jeden Eigennutz allein zu ihrem Vorteil offerierte Hilfe aus Unverstand zu-
riick. Und auch dies soll wohl angedeutet sein, daB sie sich damit vor der
Nachwelt blamieren, insofern ihre Stadt weiterhin unansehalich und ver-
achtet sein wird.

DaB die Vermutung, Dion sehe sich auch hier wieder in Parallele zu So-
krates, nicht willkiirlich in den Text hineininterpretiert ist, beweist die
43. Rede, in der Dion diese Parallele in zhnlichem Zusammenhang ausdriick-
lich und in extenso zieht. Den Hintergrund fiir die 43. Rede® bilden ver-
leumderische Anschuldigungen, die eine Clique von Dunkelminnern®® ge-
gen Dion in Umlauf gesetzt hatte, weil ihnen sein Engagement fiir seine
Vaterstadt Prusa im allgemeinen und fiir zu Unrecht verfolgte Mitbiirger
im besonderen nicht in ihr Konzept paBte. Da diese Verleumdungen beim
Volk, das iiber den wahren Sachverhalt und die Hintergriinde nicht hin-
reichend unterrichtet wat, offenbar Gehor gefunden hatten®, sah sich Dion
genotigt, das Treiben seiner Gegner und vor allem die dem Volk verbor-
gene eigentliche Absicht ihres Treibens zu entlarven: Zweck ihrer gegen
ihn gerichteten Attacken sei es, mit ihm den Mann zum Verlassen seiner
Vaterstadt zu bewegen, der wie kein anderer in der Lage und bereit sei, wie
in der Vergangenheit so auch in der Zukunft dem Volk und den Opfern
falscher Anschuldigungen witksame Hilfe zu leisten. Hitten sie das erreicht,
dann kdnnten sie, wenn wieder einmal, wie erst jiingst geschehen, ein kor-
rupter Prokonsul die Provinz verwalte, im Zusammenspiel mit ihm ihre
unsauberen Machenschaften ungestort ins Werk setzen. DaB man ihn trotz

88 Zu dieser Rede s. bes. von Arnim, Dio 368-374. Heege, Die 43. und 48. Rede 3-10.

89 Dion spricht bald von einer Gruppe von Leuten, bald von einer einzelnen Person,
in der offenbar der Wortfithrer dieser Gruppe zu sehen ist; vgl. Heege, Die 43. und 48.
Rede 9-10.

90 Was Dion § 5 von den Verleumdungen sagt, denen einst der Thebaner Epameinon-
das ausgesetzt war — ,,das Volk war, wie es bei dem Volk so iiblich ist, ununterrichtet
und lieB sich beschwatzen® -, gilt auch fiir seinen Fall,
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all des Wohlwollens, das er seiner Vaterstadt und seinen Mitbiirgern gegen-
iiber an den Tag gelegt habe, derartige Schwierigkeiten mache, kénne ihn
freilich nicht iiberraschen, gebe es doch einen berithmten dhalichen Fall,
den Fall des Sokrates: ,,Auch jener Sokrates, den ich hiufig erwihne®, so
Dion wortlich, ,,tat unter der Tyrannenherrschaft der DreiBig alles fiir das
Volk und beteiligte sich an keinem ihrer Verbrechen, sondern verweigerte
den Gehotsam, als er von ihnen zu dem Salaminier Leon geschickt wurde®,
und beschimpfte die Tyrannen in aller Offenheit, indem er sagte, sie seien
wie schlechte Rinderhirten, die die Rinder, die sie stark und in groBer Zahl
iibernommen hitten, dezimierten und herunterkommen liefen®2. Dennoch
wurde er von dem Volk, fiir das er sein Leben riskiert hatte, spiter, als es
diesem Volk gut ging, hingerichtet, nachdem einige Denunzianten falsche
Anschuldigungen gegen ihn vorgebracht hatten. Der Ankliger war Meletos,
ein widerwirtiger Kerl und ein Denunziant. Er behauptete: ,Sokrates tut
Unrecht, indem er die Jugend verdirbt und die Gétter nicht ehrt, die die
Stadt ehrt, sondern andere neue Gottheiten‘ 9 — ungefihr das genaue Gegen-
teil von dem, was Sokrates witklich tat. Denn er ehrte die Gotter wie kein
anderer und dichtete einen Paian auf Apoll und Artemis®, den ich noch
heute singe, und verhinderte nicht nur, daB die jungen Leute, sondern auch,
daf3 die Erwachsenen verdotben wurden, indem er sie zurechtwies und ihnen
Vorhaltungen machte, wenn sie unersittlich oder ausschweifend waren odet
wenn sie mit der Politik in der Weise Geschiift zu machen versuchten, daf
sie Freispriiche gegen Geld durchsetzten oder sich als Denunzianten betitig-
ten oder die geplagten Inselbewohner® unter dem Vorwand der Tribut-
ethebung® oder im Zusammenhang mit der Aushebung von Soldaten®
ausplinderten, wie es manche auch bei uns (sc. in Bithynien) machen. Des-
wegen haBten sie ihn und behaupteten, er verderbe die Jugend (8-10).
Sodann fihrt Dion, seinen eigenen Fall dem des Sokrates an die Seite
stellend, fort: ,,Die gegen mich gerichtete Anklageschrift war linger und,
wie man wohl sagen darf, groBartiger, eine geheime Anklageschrift, wie es
scheint®: ,Dion tut in folgenden Punkten Unrecht: Er ehrt die Gotter we-

®1 Nach Plat., Apol. 32¢d; vgl. S. 30.

®2 Nach Xen., Mem. 1,2,32.

# Nach Plat., Apo/. 24b; zur Anklageschrift des Meletos vgl. Guthrie, Hist. of Greek
philos. IIT 381-382.

* Vgl. Plat., Phaed. 60d. D.L. 2,42. M.Schanz, Sokrates als vermeintlicher Dichter.
Hermes 29, 1894, 597-603.

% D.h. die Biindnispartner Athens.

% Sc. fur die in Athen stationierte Bundeskasse.

*" Sc. indem sie Leute, die hohe Bestechungsgelder zahlten, ungeschoren lieBen?

*® Reminiszenz an das ,,Schattenboxen (oxiauaysiw), von dem Sokrates in der plato-
nischen Apologie (18d) spricht; dhnlich Themist., or. 23,283cd (s. S. 140).
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der mit Opfern noch mit Hymnen und schafft die althergebrachten Feste ab.
Er hat einen verbrecherischen Prokonsul?® iberredet, das Volk zu miB3-
handeln, mdglichst viele in die Verbannung zu schicken und einige sogatr
umzubtingen, indem er sie zum Selbstmord zwang, weil sie als alte Leute
nicht in die Verbannung gehen und es nicht ertragen konnten, ihre Heimat
zu vetlassen. Er unterstiitzt den Mann, der das Volk tyrannisiert hat, auch
jetzt noch in allem und richtet es, soweit er dazu in der Lage ist, so ein,
daB jener seinen Prozef31% erfolgreich iibersteht und die Stidte und die ein-
fache Bevolkerung in ihnen (rovs 87juovg) mit aller Gewalt auf seine Seite
bringt. Er verdirbt auch das Volk, indem er selbst als Ankliger auftritt und
mit seinen eigenen Worten und seiner eigenen Zunge gesetzwidrig gegen
seine Mitbiirger, gegen seine Landsleute vorgeht und vieletlei anderes tut,
was im einzelnen aufzuzihlen mir die Scham verbietet. Er gibt jung und
alt ein schlechtes Beispiel durch seine Arbeitsscheu, seine Verschwendungs-
sucht und seine Unzuverlissigkeit. Er besticht die Menge, damit niemand
ihm seine damaligen Taten vorhdlt, sondern alle seine Gehissigkeit und
Hinterhiltigkeit vergessen®* (11-12).

Sieht man sich das, was Dion § 8-10 iiber das Wirken des Sokrates und
die gegen ihn vorgebrachten Anschuldigungen berichtet, im einzelnen an,
so stellt man fest, daB} es sich dabei im Kern um die iiblichen, auch sonst
immer wieder zitierten Dinge handelt, daB aber am Anfang und am Ende
einiges hinzugefiigt ist, was aus dem Rahmen des Gewohaten herausfillt:
Daf3 Sokrates sich wihtend des Regimes der Drei3ig fiir das unterdriickte
Volk eingesetzt habe, ist ein Gedanke, der zwar den Sokratikern fremd ist,
dem wir in spiterer Zeit aber immerhin mehrfach begegnen®. Daf} seine
Kritik sich besonders gegen solche gerichtet habe, die ,,mit der Politik in
der Weise Geschiifte zu machen versuchten, daB sie Freispriiche gegen Geld
durchsetzten oder sich als Denunzianten betitigten oder die geplagten Insel-
bewohner unter dem Vorwand der Tributerhebung oder im Zusammen-
hang mit der Aushebung von Soldaten auspliinderten®, wird dagegen, so-
weit ich sehe, sonst nirgends von Sokrates behauptet. Der Grund, der Dion
veranlafite, Sokrates derartige Aktivititen zuzuschreiben, ist nicht schwer
zu finden und zudem von Dion selbst in det Anmerkung, daB3 Sokrates

% Wahrscheinlich Julius Bassus, s. von Arnim, Dio 374-378. Hermes 34, 1899, 376~
378. Magie (s. S. 107 A. 81) 1 605. II 1456; nach anderen — H.Dessau, Hermes 34, 1899,
84-86. Vielmetti, I Discorsi bitinici 98-99 — Varenus Rufus; unentschieden A.N.Sherwin-
White, The letters of Pliny. A historical and social commentary, Oxford 1966, 274-276,
vgl. 60-61.

100 Sowohl Julius Bassus als auch Varenus Rufus hatten sich nach ihrer Riickkehr
aus der Provinz in Rom vor Gericht zu verantworten.

101 Vgl, Sen., #ang. an. 5,1-2 (s. S. 30-31). Socr. ep. 7. D. L. 2,24 (s. S. 115-116).
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damit MiBstinde angeprangert habe, denen man auch zu seiner, Dions,
Zeit begegne, unmiBverstindlich angedeutet: Um der erstrebten Parallelitit
willen iibertrug Dion eigene politische Aktivititen in zeitgemidl3 abgewan-
delter Form auf Sokrates.

Was auf der anderen Seite die Anklage anbetrifft, von der Dion behauptet,
sie werde insgeheim gegen ihn erhoben, so soll von ihr natiirlich dasselbe
gelten wie von der Anklageschrift des Meletos, nach deren Vorbild sie for-
muliert ist: oyedoy avra Tévavria ol dnolee Alwy (vgl. § 9). Das heilit, daB
in ihr Dions Charakter und sein Engagement fiir seine Vaterstadt und seine
Mitbiirger wihrend der Amtszeit des ,,verbrecherischen Prokonsuls®, der
,,das Volk tyrannisierte® (11), ins genaue Gegenteil verkehrt sind. DaB im
iibrigen nicht alle in dieser ,,Geheimanklage® aufgezihlten Vorwiirfe tat-
sichlich gegen Dion erhoben wotden sein konnen, steht nach dem, was sich
aus der Rede selbst entnehmen 148t (s. bes. § 6) und was wir sonst von Dion
wissen, auBer jedem Zweifel. Von Arnim und Heege (vgl. S. 109 A. 88)
haben es durch eingehende Intetpretation der ganzen Rede wahrscheinlich
gemacht, daf3 Dion die tatsichlich gegen ihn verbreiteten Anschuldigungen
hier solchermafBlen umgestaltet und von sich aus erweitert hat, daB daraus
ein Katalog derjenigen Vorwiirfe wurde, die umgekehrt gegen seine Gegnet
zu etheben waren. Offenbar glaubte er, seinen Mitbiirgern auf diese in-
direkte Weise am besten deutlich machen zu kénnen, wie sehr die gegen
ihn verbreiteten Anschuldigungen die Wahrheit verfehlten und wo die
rechtmiBigen Adressaten solcher Anschuldigungen zu finden seien. Die
Aussichten, mit seiner Rede der Wahrheit zu ihrem Recht und seinen Mit-
biirgern zur Einsicht zu verhelfen, scheint er allerdings wenig optimistisch
beurteilt zu haben, denn er schlieBt § 12 mit der Bemetkung: ,,Also gut,
ihr Minner von Prusa, gegen diese Anschuldigungen will ich mich vet-
teidigen %2, Und wenn es euch, nachdem ihr mich gehért habt, gut scheint,
verurteilt mich, denn auch Sokrates haben die Athener, nachdem sie ihn
gehort hatten, verurteilt.” In der 51. Rede hatte Dion seine Mitbiirger ge-
priesen, weil sie es im Unterschied zu den einstigen Athenern zu wiirdigen
verstiinden, wenn sich jemand um sie bemiihe (s. S. 106-107). Hier scheint
et sie darauf hinweisen zu wollen, daB sie in Gefahr sind, genauso wie einst
die Athener zu handeln.

Als sich Dion in der 43. Rede in der Volksversammlung von Prusa gegen
eine fiktive Anklageschrift zur Wehr setzte, konnte er nicht ahnen, daB es
seinen Gegnern einige Jahre spiter — im Jahre 111 oder (wahrscheinlicher)

12 Die Griinde, die von Atnim, Dio 368-369 und Heege, Die 43. und 48. Rede 8-9
dafiir beigebracht haben, daB es sich bei or. 43 nicht um eine Einleitungsrede handelt,
der eine andere, nicht erhaltene Rede folgte, scheinen mir mit Stock (s. .95 A.35)
61-62 und Vielmetti, I Discorsi bitinici di Dione 98 A. 1 nicht durchschlagend zu sein.
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112 — tatsichlich gelingen sollte, ihn im Zusammenhang mit seinem Enga-
gement fiir die Verschonerung seiner Vaterstadt in einen Prozefl zu ver-
wickeln1%, und daf3 es ihm damit in gewisser Weise tatsichlich dhnlich er-
gehen sollte, wie seinem Vorbild Sokrates. Wir kennen die Reden nicht, die
er aus diesem Anlafl gehalten hat, und wissen daher nicht, ob er sich auch
hierbei wieder mit Sokrates verglichen hat. Bedenkt man aber, mit welcher
Vorliebe er sich in den uns bekannten Reden nach dem Vorbild des So-
krates stilisiert, dann wird man es fiir so gut wie sicher halten, daB er das-
selbe auch diesmal wieder getan hat.

103 Wir wissen davon aus einem Brief des Plinius (¢p. X 81), der damals kaiserlicher
Statthalter der Provinz Bithynia et Pontus war und vor dem die Angelegenheit daher ver-
handelt wurde. Es ging um zweietlei: Erstens sollte Dion gezwungen werden, nach
Fertigstellung eines unter seiner Leitung erstellten Gebiudekomplexes iiber seine T4tig-
keit als Baukommissar Rechenschaft abzulegen, und zweitens wurde er der Majestits-
beleidigung beschuldigt, weil er im Siulenhof des neuerbauten Gebiudekomplexes, in
dessen Bibliothek eine Statue Trajans aufgestellt worden war, seine Frau und seinen
Sohn bestattet hatte. Hinsichtlich des etsteren entschied Trajan (¢p. X 82), dem Plinius
den Fall brieflich vorgetragen hatte, da3 Dion selbstverstindlich Rechenschaft ablegen
miisse, wozu dieser sich im iibrigen auch bereit erklirt hatte. Die Anklage wegen Ma-
jestitsbeleidigung wies er kurzerhand ab, da derartige Anklagen kein geeignetes Mittel
seien, Ehrfurcht vor seinem Namen zu schaffen.

8 Doring



5. DIE PSEUDEPIGRAPHEN SOKRATES-
UND XENOPHONBRIEFE

Eine besondere Form des Versuches, iiber die Person des Sokrates eigene
philosophische Vorstellungen zu propagieren und in ihrem Sinne auf die
Zeitgenossen einzuwirken, stellen die pseudepigraphen Sokratesbriefe dar,
die vermutlich im 1. Jhdt. n.Chr. von einem und demselben Autor verfafit
wurden?. Diesen Autor kann man zwar nicht direkt zu den Kynikern oder
Stoikern trechnen. In dem, was er sagt, und in der Art, wie et es sagt, spiirt
man jedoch deutlich das Vorbild der kynisch-stoischen Popularphilosophic.
Dies gilt in besonderem MaBe fiir die beiden lingsten Briefe, ep. 1 und 6,
die man, wie sich zeigen wird, geradezu als kynisierende Diattiben in Brief-
form bezeichnen kann.

Von den sieben als Cotpus iibetlieferten Sokratesbriefen? sind drei, ep. 2,3
und 4, kurze Notizen, in denen sich Sokrates in bestimmten Situationen um
das Wohl einzelner seiner Freunde sowie seiner Vaterstadt Athen bemiiht
zeigt. Ahnlich steht es mit dem Inhalt der etwas lingeren Briefe 5 und 7.
Ep. 5 teilt Sokrates Xenophon, der im Begriff ist, sich dem Heer des Kyros

1 Vgl. Sykutris, Sokratikerbriefe 983. Die Briefe des Sokrates 112. 121 (Dieses Buch
ist die wichtigste Publikation zu den Sokratesbriefen; niitzlich daneben immer noch der
Kommentar in: J.C.Orelli, Socratis et Socraticorum... epistulae. Collectio epistularum
Graecarum I, Leipzig 1815, 131-175. 318-319). Letzte — in vicler Hinsicht unzurei-
chende — Ausgabe der Briefe: Kohler, Die Briefe des Sokrates (mit deutscher Uber-
setzung und diirftigem Kommentar). Italienische Ubersetzung in: Giannantoni, Socrate
423-439.

Ich gehe im folgenden nur in Einzelfillen auf die Frage ein, wie der Autor bei der
Abfassung der Briefe vorgegangen ist, d.h. wie er Xenophon- und Platonreminiszenzen
auf der einen Seite und aus der Popularphilosophie geliufige Gedanken auf der anderen
scinen jeweiligen Absichten entsprechend ineinandergearbeitet hat. Dies mag man bei
Sykutris, Die Briefe des Sokeates nachlesen, dessen Ergebnisse mir freilich insofern einet
generellen Modifikation bediirftig zu sein scheinen, als ich glaube, daB an die Stelle der
von Sykutris angenommenen direkten Xenophon- und vielleicht auch Platonkenntnis
(vgl. bes. 23-24. 108) hiufig, wenn nicht zumeist, eine durch Zwischenquellen vermit-
telte indirekte Kenntnis zu setzen ist (zu der dhnlich gelagerten Problematik im Falle
Epiktets vgl. Doring, Sokrates bei Epiktet 195-199).

* Ein kurzer achter Brief ~ bei Hercher, Epist. Gr. p. 616 als ¢p. VII b abgedruckt -,
in dem Sokrates Platon mitteilt, warum er dem Rat des Kriton, aus dem Gefingnis zu

flichen, nicht Folge leisten konne, gehért nicht zum Corpus und bleibt daher hier un-
beriicksichtigt.
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anzuschlieBen, mit, dal dieses sein Vorhaben in Athen auf Befremden stoBe
und dab sich dieses Befremden unter bestimmten voraussehbaren Umstin-
den vermutlich noch verstirken werde3. Im zweiten. Teil des Briefes fordert
er ihn sodann auf, sein Vorhaben in einer seiner selbst wiirdigen Weise
durchzufiihren.

Adressat des 7. Briefes ist einer von denen, die unter dem Regime der
DreiBig nach Theben emigtiert waren, gedacht ist vermutlich an Chaire-
phon*. Dem Brief liegt die Fiktion zugrunde, dieser emigrierte Freund habe
Sokrates gebeten, in einer nicht niher bezeichneten Angelegenheit auf die
Dreilig einzuwirken. Sokrates antwortet, daB er dazu nicht mehr in der
Lage sei. Unter den DreiBlig habe sich nimlich gleich nach der Emigration
des Adressaten die Vermutung breitgemacht, diese Emigration sei nicht
ohne sein, Sokrates’, Zutun erfolgt. Sie hitten ihn daher in die Tholos ge-
laden und zur Rede gestellt. Als er sich verteidigt habe, hitten sie ihn auf-
gefordert, Leon im Pirdus zu verhaften. Auf diese Weise hitten sie einer-
seits sich selbst bereichern, andererseits ihn an jhren Verbrechen beteiligen
wollen. Als er dies abgelehnt habe, habe ihn einer der DreiBig, Charikles,
gefragt, ob er denn meine, daB ihm nichts Schlimmes widetfahren kénne,
worauf er geantwortet habe, dies glaube er schon, doch kénne ihm gewi
nichts Schlimmeres widerfahren als dies, daB er selbst ein Unrecht begehe.
Daraufhin hitten die Dreifig zwar allesamt geschwiegen, sie seien ihm
seither aber feindlich gesinnt.

Der Verfasser der Briefe hat hier zwei beriihmte Stellen aus Platons
Apologie (32cd) und Xenophons Memorabilien (1,2,32-38), an denen von
Sokrates’ standhafter Haltung gegeniiber den Dreiflig Tyrannen die Rede
ist, in der Weise miteinander kombiniert, dal aus zwei urspriinglich von-
einander unabhingigen Vorkommnissen ein einziges wurde. Wie er dabei
im einzelnen vorgegangen ist, was er weggelassen und was er von sich aus
hinzugefiigt hat, braucht hier nicht im einzelnen dargelegt zu werden?.
Worauf es hier ankommt, ist dies, daf3 der 7. Sokratesbrief, wie schon Syku-
tris gesehen hat®, in eine ganz bestimmte Tradition der Sokratesdeutung
gehort, nimlich die Tradition, in der Sokrates als Freund des Volkes und
Anhinger der Demokratie erscheint. Zwei Passagen, die dieser Tradition
zuzuordnen sind, haben wir schon kennengelernt, Sen., #rang. an.5,1-2
(vgl. S. 30-31) und Dio, or. 43,8 (vgl. S. 110), wobei die letztere Passage
insofern besondere Beachtung verdient, als in ihr dieselben beiden Stellen

3 Herausgesponnen ist der Brief aus der bekannten Erzihlung Xenophons in der
Anabasis 3,1,4-7; vgl. Sykutris, Die Briefe des Sokrates 29-31.

4 Nach Plat., Apol. 21a; vgl. Sykutris, Die Briefe des Sokrates 27. 42.

5 Es sei dafiir auf Sykutris, Die Briefe des Sokrates 42-43 verwiesen.

¢ Die Briefe des Sokrates 43 mit A. 2.
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aus Platon und Xenophon wie im 7. Sokratesbrief benutzt sind?. Zu nennen
" ist ferner eine Stelle bei Diogenes Laertios (2,24), an der die Leon-Episode
als Beweis dafiir beigebracht wird, daBB Sokrates ,,standhaften Sinnes und
ein Anhinger der Demokratie® ({oyvooyvduwy xai dnuoxgarinds) war. Diese
betont politische Deutung kommt der Einschitzung im votliegenden Brief
besonders nahe. Wihrend nimlich Seneca und Dion von Sokrates’ Engage-
ment fiir das unterdriickte Volk sprechen, deutet der Verfasser dieses Briefes
Sokrates’ couragiertes Auftreten gegeniiber den Dreilig Tyrannen ebenso
wie Diogenes Laertios als Engagement fiir die Demokratie. Dies geht un-
zweideutig aus dem zweiten Teil des Briefes hervor, in dem Sokrates den
Adtessaten davon unterrichtet, dal die Chancen, die Demokratie in Athen
wiederherzustellen, giinstig seien, um ihn mit dieser Mitteilung zur Tat auf-
zurufen : Wie et erfahren habe, seien die ‘Thebaner bereit, den bei ihnen wei-
lenden athenischen Emigranten bei der Riickkehr zu helfen. Aus Sparta
komme die Kunde, daB3 man dort mit der Entwicklung, die die Dinge in
Athen genommen hitten, hochst unzufrieden sei; ein etwaiges Eingreifen
der Spartaner zugunsten der DreiBig sei daher nicht zu erwarten. In Athen
selbst schlieBlich sei der HaB3 auf die Tyrannen so sehr angewachsen, dafl
ein groBer Teil der Bevolkerung nur darauf warte, sich einem Umsturz-
versuch anschlieBen zu kénnen. Die Tyrannen seien inzwischen so verblen-
det, dal} sie, statt sich allmdhlich zu miBigen, nur immer mehr wiiteten.
Eine Rettung konne es fiir sie nicht mehr geben. Der Brief schlieBt mit
einer Aufforderung an den Adressaten: Er moge sich um seine Dinge kiim-
mern (za éavrod émypéieodar), und das heilt hier: er mdge sich von Theben
aus fiir die Wiederherstellung der Demokratie einsetzen, denn fiir die Athe-
ner liege die einzige Hoffnung, von der driickenden Tyrannis befreit zu
werden, darin, daB den Emigranten ihr Vorhaben wunschgemil3 vonstatten
gehe?®,

Die beiden Briefe 1 und 6 unterscheiden sich insofern grundsitzlich von
den bisher besprochenen fiinf anderen, als der Verfasser des Briefcorpus in
ihnen Sokrates sich nicht um das Wohl anderer bemiihen, sondern in eigener
Sache sprechen liBt: Er lifit ihn die sokratische Lebensform, so wie et sie
verstand, darstellen und verteidigen. Als Ansatzpunkt dient ihm im 1. Brief
die schon mehrfach beriihrte® Geschichte von der Einladung des Make-
donenkdnigs Archelaos und ihrer Ablehnung durch Sokrates. Der Brief
geht von der Fiktion aus, Archelaos habe Sokrates nach dessen Absage et-

7 Sie zu kombinieren lag freilich nahe.
® Dies letztere natiirlich aufgrund der dem Verfasser bekannten Tatsache, daB die

Emigranten unter der Fithrung Thrasybuls von Theben aus tatsichlich den Umsturz
herbeifiihren sollten (Xen., Hell, 2,4).

® Vgl. S. 34 mit den Verweisen.
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neut cingeladen und die Einladung mit der Ankiindigung noch reicherer
Geschenke verbunden. In seinem Antwortschreiben lehnt Sokrates auch
diese Einladung ab und nennt dafiir vier Griinde.

1. Zunichst einmal verweist er den Konig darauf, welch grobem MiG3-
verstindnis er etliege, wenn er ihn fiir einen ,,Bildungshindler” (malyumod-
¢ mawdeiac) nach Art der Sophisten halte und meine, er kénne ihn durch
Geld zu irgendetwas bewegen. Seitdem er von Gott zur Philosophie berufen
worden sei, habe er niemals von irgend jemandem Geld angenommen. Er
fihre seine philosophischen Gespriche vor der Offentlichkeit und lasse an
ihnen gleichermaBen Reiche und Arme teilnehmen. Dies unterscheide ihn
einerseits von Minnern wie Pythagoras, der hinter verschlossenen Tiiren
philosophiert habe, und andererseits von denen, die von ihren Zuhérern
Honorare forderten, ,,wie es einige andere frither getan haben und wie es
manche noch heute zu tun pflegen® (1-2).

Absicht und Zielrichtung dieser Zeilen sind klar9: Indem der Verfasser
des Briefes in der Gestalt des Sokrates das Beispiel eines wahren Philoso-
phen vor Augen stellt, der sich zwar an alle wendet, der es aber auf das ent-
schiedenste ablehnt, dafiir Bezahlung entgegenzunehmen, polemisiert er
einerseits gegen die zeitgenossischen Fachphilosophen mit ihrem esoteri-
schen Lehrbetrieb und andererseits gegen die Sophisten und Epideiktiker.
Daf3 er Sokrates dabei als Beispiel des sich abkapselnden Esoterikers gerade
Pythagoras nennen 14Bt, erklirt sich aus der intensiven Wiederbelebung, die
der Pythagoreismus seit dem 1.]Jhdt. v.Chr. erfuhr. Wenn er ihn sich auf
der anderen Seite als wahren Philosophen dadurch von den unechten Philo-
sophen, den Sophisten und Epideiktikern, abheben 14Bt, dafB3 er im Unter-
schied zu diesen prinzipiell kein Geld fordere, so greift er damit ein Krite-
tium auf, dem wir zu dieser Zeit auch sonst vielfach begegnen. Es sei hier
nur daran erinnert, daB z. B. Dion von Prusa gerade diesem Punkt gro3es
Gewicht beimiBt (vgl. S. 93).

Als nichstes spricht der Sokrates des Briefes iiber die Griinde, die ihn
veranlassen, im Unterschied zu den meisten von denen, die als Lehter auf-
treten, von niemandem eine Bezahlung anzunehmen: Was fir ihn aus-
reichend sei — der Leser weill natiirlich bzw. soll wissen, wie wenig das
ist (vgl. S.121) —, das stehe ihm auch so zur Verfiigung. Was aber
einen etwaigen UberfluB anbetreffe, so miifite er ihn, falls er ihn besile,
entweder selbst verwalten oder aber einem anderen anvertrauen. Wollte er
das letztere tun, so kimen dafiir nur zuverlissige Freunde in Frage. Bei
ihnen Geld zu deponieren, bestehe aber kein begriindeter AnlaBl, denn sie
wiirden ihm, falls er einmal in akute Not geraten sollte, bereitwillig von

10 Vgl. Sykutris, Die Briefe des Sokrates 15-16.
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ihrem eigenen Besitz das Notwendige reichlich zur Verfiigung stellen.
Selbst jedoch kénne er auf einen etwaigen Besitz auf keinen Fall aufpassen;
dazu habe er keine Zeit (2-3). Er miisse sich aber iiber die anderen Men-
schen wundern, die behaupteten, sie beschafften sich den Reichtum um
ihrer selbst willen, sich in Witklichkeit aber zu Sklaven des Geldes machten.
Da sie ihre Bildung vernachlissigten und sich nur um den Gelderwerb
kiimmerten, wiirden sie wegen ihres Besitzes bewundert, wegen ihrer man-
gelnden Bildung aber ausgelacht, und man preise sie wegen aller anderen
Dinge gliicklich, nur nicht wegen ihrer selbst. Wenn man es schon fiir
schimpflich halte, von einem Freund und seinem Vermogen abhingig zu
sein, so sei es wahrlich noch viel schimpflicher, vom Geld abhingig zu sein.
Die Anerkennung, die einem zuteil werde, wachse und schwinde nimlich
mit dem Reichtum, denn allein diesem gelte sie, nicht einem selbst (4-5).

Auch hier haben wir es wieder mit Gedanken zu tun, die wir schon ken-
nen. Was der Sokrates des Briefes an den Menschen so verwunderlich findet,
ist genau das, was Dion von Prusa wihrend seiner Wanderjahre und hernach
mit den Worten des Sokrates den ihm begegnenden Menschen vorhielt bzw.
vorgehalten haben will: DaB sie sich einzig und allein um die Mehrung ihres
Besitzes kiimmerten, sich selbst und ihre Kinder aber groblich vernach-
lassigten (s. S. 87). Mit Bezug auf Archelaos bringt dasselbe auch eine bei
Aelian, VVH 14,17 iibetlieferte Anekdote!* zum Ausdruck, derzufolge So-
krates gesagt haben soll, da8 Archelaos zwar fiir die prichtige Ausmalung
seines Palastes viel Geld ausgegeben habe, fiir sich selbst aber nichts, wes-
halb denn viele Menschen nach Makedonien kimen, um den Palast zu be-
sichtigen, wegen des Konigs selbst aber niemand.

2. Als zweiten Grund fiir seine Absage fiihrt Sokrates ,,die Bediirfnisse
seiner Vaterstadt™ an. Es sei vielleicht verwundetlich, so etliutert er dies,
wenn er davon spreche, daB seine Vaterstadt ihn brauche, da er sich be-
kanntermaBen weder als Feldherr noch als Politiker betitige. Eine Stadt wie
Athen brauche jedoch nicht nur Minner, die sie berieten und ihre Heete
fihrten, sondetn auch solche, die die Aufmerksamkeit derer schirften, die
sich der politischen Praxis widmen wollten. Da einige von diesen unter dem
Druck ihrer grofien Aufgabe gleichsam einschliefen, sei jemand vonndten,
der gewissermaBen die Funktion einer Stechfliege iibernehme und sie
wecke!2, Dies sei die Aufgabe, mit der er von Gott betraut worden seil3.
Natiirlich habe er sich mit der Wahtnehmung dieser Aufgabe verhaBt ge-
macht. Dennoch diirfe er nicht von ihr ablassen, denn er miisse dem Gott

! Dasselbe in knapperer Form Grom. Paris. 46.
12 Nach Plat., Apo/. 30e.
1* Nach Plat., Apo/. 28de; vgl. Epict. 1,9,23-24. 3,1,19-20.3,24,99 (5.S.53. 54-55.73).
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gehorchen, da dieser selbstverstindlich besser als er wisse, was ihm fromme
(5-7)-

3. Auch habe ihm der Gott ausdriicklich untetsagt, fihrt Sokrates fort
und kommt damit zum dritten Grund fiir seine Absage, dem Ruf des
Archelaos Folge zu leisten, und zwar ebenso bei der ersten wie jetzt bei der
zweiten Einladung. Thm miisse er unbedingt gehorchen, denn sowohl eine
Vielzahl von Dichterworten als auch seine eigene Beobachtung sagten ihm,
daB3 einem das, was man nach dem Willen der Gétter tue, zum Guten aus-
schlage, wihrend das, was man gegen ihren Willen tue, groBe Nachteile
bringe. Dieser Gedanke dient dem Verfasser des Briefes als Sprungbrett,
um ausfithrlicher iiber das Daimonion des Sokrates sprechen zu konnen, das
er nicht im Sinne Platons als innere, Sokrates in bestimmten Situationen vor
etwas warnende Stimme interpretiert, sondern im Sinne der von Xenophon
herkommenden ‘Tradition als eine Art Privatorakel, das Sokrates nicht nur
im Hinblick auf sich selbst, sondern auch im Hinblick auf andere sowohl
negative als auch positive Befehle erteilt!4. Der Sokrates des Briefes fihrt
nimlich fort: Es wiirde ihn nicht wundern, wenn der Kénig ihm das, was
et iiber sein Daimonion sage, nicht glaube; viele andere hitten sich ebenso
verhalten. Und um zu zeigen, wie verhingnisvoll das sein kann, berichtet
er einen Vorfall, von dem in dhnlicher Weise auch Cicero (div. 1,123) und
Plutarch (gem. Socr. 11,581de) 5 erzihlen: Als das athenische Heer, dem auch
er damals angehort habe, in der Schlacht bei Delion habe fliehen miissen,
habe er, als er mit einer groBeren Gruppe an eine Furt gekommen sei, das
gewohnte gottliche Zeichen vernomimen. Er sei daraufhin stehengeblieben,
habe den anderen mitgeteilt, was ihm widetfahren sei, und sie aufgefordert,
mit ihm einen anderen Weg einzuschlagen. Die meisten hitten das nicht
ernst genommen und seien geradeaus weitergezogen. Einige wenige hitten
jedoch mit ihm zusammen einen anderen Weg gewihlt. Diese seien gerettet
worden, die anderen dagegen seien bis auf einen einzigen Mann, der schwer-
verletzt heimgekehrt sei, allesamt umgekommen. Im iibrigen, fiigt er hinzu,
habe er auch in privaten Angelegenheiten manch einem vieles von dem, was
geschehen sollte, vorausgesagt (7-10).

4. Als vierten und letzten Grund fiir seine Absage nennt Sokrates schlie3-
lich dies, daB er sich nicht auf etwas einlassen wolle, wovon et nichts ver-
stehe, und schlieBt daran eine allgemeine moralisierende Betrachtung dar-
iiber, daB3, wer zu hoch hinaus wolle, notwendig zu Fall komme: Der Kénig
habe ihm mitteilen lassen, er wolle ihn an der Herrschaft teilhaben lassen.
Dem miisse er entgegenhalten, dafl er die Kunst des Herrschens nicht er-

1 Vel, Xen., Mem. 1,1,2-4. Apol. 12-13.
15 Sykutris, Die Briefe des Sokrates 23 hat irrtiimlich auch Max. Tyr. 8,6a heran-
gezogent, wo jedoch eine Reminiszenz an Plat., Phaedr. 2421 vorliegt.
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lernt habe. Wie er nicht bereit sei, ein Schiff zu steuern, ohne die Steuer-
mannskunst erlernt zu haben, so sei er auch nicht bereit, sich als Herrscher
zu betitigen, ohne iiber Kenntnisse auf diesem Gebiet zu vetfiigen. Er sei
sich aber sicher, da gewil weniger Ubel in der Welt wiren, wenn sich die
anderen Menschen ebenso verhielten. Jetzt dagegen vermehre die Dreistig-
keit deret, die sich an Dinge wagten, von denen sie nichts verstiinden, nur
die Willkiir des Zufalls. Natiirlich wisse er, daf3 ein Konig eher die Augen
der Menschen auf sich ziehe als ein einfacher Privatmann. Dies konne ihn
jedoch mitnichten dazu bringen, etwas zu tun, wovon er nichts verstehe.
Er wetrde sich keineswegs aus falscher Selbsteinschitzung ins sichere Ver-
derben stiirzen. Auf diese Gefahr hitten die alten Mythologen mit der Sage
von Bellerophontes hinweisen wollen. Was sie von diesem erzihlten, sei
nimlich so zu verstehen, dal Bellerophontes bei dem Versuch, mehr zu
erlangen, als im Bereich seiner Moglichkeiten lag, zu Fall gekommen sei
und seither in Schimpf und Schande habe leben miissen und damit das Fun-
dament verloren habe, auf dem ein jedes Leben griinde, die maggnoia, die
Freiheit, zu sagen und zu tun, was man fiir richtig halte (10-12). Sykutris®
hat darauf hingewiesen, daB dieser letzte Gesichtspunkt — Verlust der
magoenoia — in den uns bekannten allegorischen Ausdeutungen dieses Mythos
sonst nirgends vorkomme, und hat darin zu Recht eine deutliche Widet-
spiegelung der Zeitverhiltnisse gesehen. Wir erinnern uns an die sehr ihn-
liche Interpretation, die Seneca der Geschichte von der Einladung des
Archelaos und ihrer Ablehnung durch Sokrates gibt (vgl. S. 35).

Mit der erneuten Feststellung des Sokrates, daB er Athen nicht verlassen
wetde, weil ihm die Verhiltnisse dort mehr zusagten als am makedonischen
Konigshof und weil der Gott es nicht zulasse, schlieBt der Brief (12).

Im 6. Brief'? geht es um zwei Themen, auf die Sokrates auch im 1. Brief
zu sprechen kommt: um das Verhiltnis von yenuariouds und naideia (vgl.
bes. ep. 1,4, 5. S. 118) und um den Wert wahrer Freundschaft (vgl. bes. ¢p.
1,3, 5.S.117-118). Dem Brief liegt die Fiktion zugrunde, ein in einer anderen
Stadt weilender Freund des Sokrates habe diesen gebeten, sich dafiir einzu-
setzen, daB zwei Gesandte in der athenischen Volksversammlung eine giin-

16 Die Briefe des Sokrates 25.

17 Auf die einst von Hirzel, Dialog I 135 A. 2 ausgesprochene Vermutung, in diesem
6. Brief sei auf weite Strecken hin der Kallfas des Aischines von Sphettos als Vorlage
benutzt — eine Vermutung, die Dittmar, Aischines 194-203 spiter so gut absichern zu
konnen meinte, daB er den ganzen Brief unter die Fragmente des Aischines aufnahm
(fr. 35, S. 284-288; shnlich wie Dittmar auch W, Nestle, Die Sokratiker, Jena 1923, 47.
188-190 und Kéhler in ihrem Kommentar zu ep. 6 S. 98-99) —, brauche ich hier nicht
einzugehen, da sie inzwischen von Sykutris, Die Briefe des Sokrates 40-41 und Allmann,
Uber die beste Etzichung 234-237 Uberzeugend als haltlos erwiesen worden ist.
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stige Aufnahme finden. Sokrates antwortet knapp, daB er diesem Wunsch
nachgekommen sei, um sich alsdann ausfithtlich zu zwei Fragen zu sufiern,
die der Freund angeblich gleichfalls in seinem Brief angeschnitten hatte,
den Fragen, warum er es prinzipiell ablehne, Geld anzunehmen, und ob
darin nicht eine mangelnde Fiirsorge fiir seine Kinder zu sehen sei. Sokrates
riumt ein, daB es keineswegs erstaunlich sei, wenn bei manchen Leuten die
Frage auftauche, warum er es im Unterschied zu den anderen Menschen, die
moglichst reich zu werden wiinschten, vorziehe, in Armut zu leben und
deshalb auch von Freunden, sei es von lebenden, sei es — als Vermichtnis —
von toten, grundsitzlich kein Geld annehme™. Um dies richtig beurteilen
zu konnen, miisse man seinen Biog betrachten, denn seine vom iiblichen
abweichende Haltung gegeniiber dem Geldetwerb resultiere aus seiner vom
blichen abweichenden Auffassung vom Lebensnotwendigen. Eine kurze
Beschreibung seiner anspruchslosen Lebensweise dient Sokrates als Ansatz-
punkt, um ausgiebig gegen die ganz anders gearteten Anspriiche der ande-
ren Menschen — und das heifit hier natiirlich: der Zeitgenossen des Ver-
fassers der Briefe — zu Felde ziehen zu konnen: Wihrend er, so Sokrates,
sich mit einfachster Kost und einem einzigen Gewand fiir Sommet und
Winter begniige, auf Schuhe ganz verzichte!® und 6ffentliche Anerkennung
(moAvxy) d0ka) nur insofern suche, als sie ihm aufgrund von Besonnenheit
und Gerechtigkeit zuteil werde, trachteten die anderen Menschen immer
nur nach méglichst viel Luxus, seien bestrebt, die Bekleidung sogar an
einem und demselben Tag mehrfach zu wechseln und fronten heimlichen
Vergniigungen. Statt sich — wie er — um echtes Ansehen (GAndwr) 8d8a) zu

18 Mit den Swgeal, von denen Sokrates spricht (p. 16,6 Kohler) sind nur Geld-
geschenke, nicht jedoch Zuwendungen in Form von Naturalien gemeint, denn daf3 So-
krates solche von Freunden im Notfall annahm, steht fiir den Verfasser der Briefe
(s. ep. 1,3, vgl. ep. 6,10-11) in Ubereinstimmung mit der Tradition fest (Sen., ben. 1,8.
7,24. Quint. 12,7,9. D.L. 2,74.121; vgl. auch Plat., 4po/. 38b; nur in bestimmten Fillen
und aus bestimmten Griinden verweigerte Sokrates die Annahme derartiger Geschenke:
Gnom. Vat. 486 = Stob., flor. 3,3,50. Aelian., VH 9,29 = Gnom. Paris 283 = Stob., flor.
3,17,16). Der Widerspruch zur Tradition, den Sykutris, Die Briefe des Sokrates 33.34
hier konstatierte, besteht also in Wirklichkeit gar nicht. Recht hat Sykutris dagegen mit
der Beobachtung, daB die hier von Sokrates aufgestellte Behauptung, er lehne auch die
Annahme von Geldern ab, die ihm als Erbe iibereignet wiirden, sonst nirgends iiber-
liefert ist und vom Verfasser der Briefe offenbar zum Zwecke der Steigerung ad hoc
erfunden wurde.

1 Dies die von Xenophon und Platon her bekannten und von da an stereotyp wieder-
holten Kennzeichen fiir die Bediirfnislosigkeit des Sokrates (s. bes. Xen., Mem. 1,2,1.
3,5-8. 6,2. Plat., Symp. 220ab. Phaedr. 229a). Nach einigen Anekdoten mufite Sokrates
seinen einzigen Mantel iibrigens noch mit seiner Frau Xanthippe bzw. seinen beiden
Frauen Xanthippe und Myrto teilen (Aelian., VH 7,10 = Ghnom. Paris 27. ep. Diog. 32,
p. 246 Hercher; vgl. Marc, Aur. 11,28. D.L. 2,37).
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bemiihen, das man allein durch Arete zu gewinnen vermoge?®0, nihmen sie
zu, demjenigen Ansehen ihre Zuflucht, das einem aufgrund von Liebediene-
tei (dgeoxein) zuteil werde, indem sie durch Geldverteilungen und 6ffent-
liche Bewirtungen den Beifall der Menge zu gewinnen trachteten L. Fiir all
dies brauchten sie natiitlich viel Geld, denn weder konnten sie selbst mit
wenigem auskommen noch seien die sie Umgebenden bereit, ihnen ohne
entsprechenden Lohn den ersehnten Beifall zu spenden (2-3). Lange Ubet-
legungen hitten ihn zu der Einsicht gefiihrt, daB die Gliickseligkeit des
Gottes auf seiner absoluten Bediirfnislosigkeit beruhe?2. Man werde aber
gewil um so weiser und gliickseliger sein, je meht man sich dem schlechthin
Weisen und Glickseligen, Gott, angleiche. Wire es der Reichtum, der einem
dazu verhiilfe, so miiite man sich um ihn bemiihen. Da jedoch allein die
Arete® dazu zu verhelfen vermoge, wire es toricht, wenn man das wahre
Gut, die Arete, vernachlissigen und hinter dem vermeintlichen, dem Reich-
tum, herlaufen wollte. Dies seien die Griinde, die ihn davon iiberzeugt hit-
ten, daB er so, wie er jetzt lebe, am besten lebe (4-5).

Was den anderen Punkt, seine angeblich unzureichende Fiirsorge fiir
seine Kinder, anbetreffe, so sollten alle Menschen wissen, wie er dariiber
denke: Zu einem gliicklichen Leben gelange man einzig und allein iiber die
Einsicht. Wer dagegen sein Vertrauen auf Gold und Silber setze, der besitze
zunichst einmal das Gliick, das er durch seinen Reichtum erworben zu
haben meine, in Wirklichkeit gar nicht. Sodann?2 sei er auch insofern un-
gliicklicher als die anderen Menschen, als diese unter dem Zwang der At-
mut, wenn auch vielleicht nicht gleich, so doch im Laufe der Zeit zur Ein-

20 Text nach Sykutris, Die Briefe des Sokrates 33 A. 2.

# Dies eine deutliche Bezugnahme des Briefautors auf die Verhiltnisse seiner eigenen
Zeit. Im Athen der Zeit des Sokrates scheint es derartige Geldverteilungen und éffent-
liche Bewirtungen nur bei Opferfesten oder besonderen Anlissen wie Siegen in sport-
lichen oder musischen Agonen gegeben zu haben (einige Beispiele bei Athen. I 3d—4a).

** Dies ein von den Kynikern aufgegriffener Gedanke des xenophontischen Sokrates,
s. Xen., Mem. 1,6,10 (danach D.L. 2,27. Stob., flor. 3,5,33); ebenso Diogenes bei D.L.
6,105 und Krates ep. Crat. 11 p. 210 Hercher.

* D.h. die Atete, zu der man iiber die Bediirfnislosigkeit bzw. Armut gelangt. Die
Kyniker sahen in der Armut den ,,praktischen® Weg zur Arete im Unterschied zum
»theoretischen®, der iiber die Philosophie fiihrt (Diogenes bei Stob., flor. 4,32a, 11.19;
ebenso Xenophon Grom. Vat, 441), wihrend sie Reichtum und Arete fiir prinzipiell
miteinander unvereinbar hielten (Diogenes bei Stob, Sflor. 4,31¢,88. Krates bei D.L.
6,88). Aus diesem Grund kann hier an die Stelle der eigentlich erwarteten Armut die
Arete als das iiber die Armut erreichte Ziel treten.

2 Sykutris, Die Briefe des Soktates 36 A. 4 und 5 hat auf einige bei Stobaios erhaltene
Diatribenfragmente verwiesen, in denen in ihnlicher Weise gezeigt wird, daB Armut zur
Arete hin- und Reichtum von ihr fortfiihrt. Vgl. auch die vorige Anmerkung.
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sicht gelangen wiirden, wihrend er einerseits das, was ihm wahthaft niitzen
konne, unbeachtet lasse, weil er sich einbilde, das Lebensgliick schon er-
reicht zu haben, andererseits durch den UberfluBl verdorben werde und so
zusitzlich zu den wahren Giitern des menschlichen Lebens auch noch jede
Hoffnung auf kiinftige Besserung einbtile. Denn fiir den, der sich von den
Schmeicheleien {ibler Gefihrten habe gefangennehmen lassen und von dem
Zauber der Vergnligungen, die jedes verniinftige Urteil aus der Seele ver-
trieben, fithre kein Weg zur Arete. Wenn dem aber so sei, was kénne einen
da wohl zwingen, seinen Kindern mit Reichtum einen Anreiz zum Unver-
stand (aiziay dpeoadvns) zu hinterlassen ? Man miisse ihnen vielmehr einen
Anreiz zur Selbsterziehung (aiviay madedosws) hinterlassen, indem man
ihnen nicht nur durch Worte, sondern auch durch Taten vor Augen fiihre,
daB sie ihre Hoffnungen allein auf sich selbst setzen miiSten und daB ihnen,
wenn sie sich nicht um jhre Vervollkommnung bemiihten, der jammervolle
Hungertod als wohiverdiente Strafe fiir ihre Trigheit drohe (5-6).

Das Gesetz schreibe nur vor, fihrt Sokrates fort, daB die Eltern ihre Kin-
der bis zur Volljihrigkeit zu unterhalten hitten?. Ein politisch engagierter
Staatsbiirger kénne daher vielleicht seinen Sohnen, deren Blick auf die
kiinftige Erbschaft fixiert sei, empétt vorhalten, daB sie ihn nicht einmal
nach seinem Tod in Ruhe lassen, sondern als Lebende von einem Toten
fordern wollten, daf} er sie ernihre, und daf sie, ohne sich zu schimen, ein
Leben fithren wollten, das an Untitigkeit den Tod iibertreffe (7). Wer seine
Kinder so zurechtweise, so Sokrates weiter, scheine zwar etwas grob zu
ihnen zu sprechen. Sein eigener Standpunkt?® unterscheide sich davon je-
doch gar nicht so sehr: Zwar driicke er sich gemiBigter aus, der Sache
nach meine er aber im wesentlichen dasselbe. Deshalb werde er seinen S6h-

2 Daf es in Athen Gesetze gab, in denen bestimmte Rechte der Kinder gegeniiber
ihren Vitern festgelegt waren, ist sicher (vgl. A.R.W.Harrison, The law of Athens I,
Oxford 1968, 78-81: Rights of the children). Ob sich darunter auch ein Gesetz wie das
hier erwihnte befand, muf dahingestellt bleiben. Fiir den Bereich des rémischen Rechtes
wurde ein Rechtsanspruch auf Unterhalt erstmals um die Mitte des 2. Jhdts. n.Chr. ge-
setzlich festgelegt (vgl. E.Sachers, Art. potestas patria, RE XXII 1, 1953, 1113-1125).

26 Der Satz 7d 6’ dud... dnoctarewv (p. 18,1415 Kdhler) scheint nur von Rehm richtig
in den Kontext eingeordnet worden zu sein, der erkannte, daB sdovrodyToww korrupt sein
muB (s. den Apparat in der Ausgabe von Kohler ad loc.). ta & dud ist offenkundig
éxeivoc uév im vorangehenden Satz gegeniibergestellt. émiexéorega kann nicht, wie man
immer wieder angenommen hat, ,,bescheidener, drmlicher* heiBlen (so Otelli im Kom-
mentar S. 167, Hercher, Kohler und Giannantoni in ihren Ubersetzungen und Sykuttis,
Die Briefe des Sokrates 39 in seiner Paraphrase). Interessant ist, wie der Verfasser des
Briefes hier ein Argument einarbeitet, das er von der Sache her fiir gut geeignet hielt,
das ihm aber hinsichtlich der Form nicht zum 7o seines Sokrates zu passen schien
(vgl. Sykutris, Die Briefe des Sokrates 38-39).



124 Die pseudepigraphen Sokrates- und Xenophonbriefe

nen kein Geld hintetlassen, sondern einen wertvolleren Besitz: gute Freunde.
Verstiinden sie es, sich deren Freundschaft zu erhalten, so werde ihnen das
Notwendige gewi3 nie fehlen. Verstiinden sie es dagegen nicht, mit diesen
Freunden richtig umzugehen, so konnten sie mit einem Vermdgen gewil}
noch weniger umgehen. Wollte man einwenden, da3 Freunde sich des ofte-
ren als unzuverlissig erwiesen hitten, so sei dem etstens entgegenzuhalten,
daB die Menschen ungleich seien und daB sich manch eine Freundschaft
iiber den Tod hinaus erhalten habe, und zweitens, daB seine Freunde zu
denen gehérten, bei denen eben dies der Fall sei. Denn sie seien ihm nicht
durch eine der iiblichen oberflichlichen und kurzfristigen Freundschaften
verbunden, sondern durch eine Freundschaft, deren wahrer Nutzen sich im
Laufe der Zeit nur immer mehr herausstellen werde. Je ilter sie wiirden,
desto groBer werde ihnen der Wert dessen erscheinen, was sie ihm verdank-
ten, und desto mehr wiirden sie sich nach ihm als jhrem geistigen Vater
sehnen. Solange er lebe, wiirden sie ihn ehren, nach seinem Tod wiirden
sie die Erinnerung an ihn hochhalten; und um seine S6hne wiirden sie sich
ebenso kiimmern wie um ihre eigenen S6hne und Briider, denn die geistige
Verwandtschaft (z6 & 7} pvyij ovyyevés), die sie mit ihm verbinde, sei ge-
nauso wirksam wie sonst leibliche Verwandtschaften (8-11).

Der Adressat mge also zusehen, beschlieBt Sokrates den Brief, ob er,
Sokrates, seinen Besitz wirklich schlecht verwalte und unzureichend fiir das
kiinftige Wohl seiner Sohne sorge, wenn er ihnen statt Geld Freunde hinter-
lasse. Durch Geld sei bekanntlich noch nie jemand besser geworden; ein
erprobter Freund sorge jedoch nicht nur dafiir, daB der, der ihn zum Freund
habe, keine Not leide, sondern er sorge auch fiir seine Seele und leite sie
zur Arete, ohne die den Menschen nichts von Nutzen sei. Dies moge vot-
erst als Antwort geniigen. Sobald man sich personlich treffe, werde man
genauer dariiber sprechen (11-12).

Wenn im Vorangehenden die beiden Sokratesbriefe 1 und 6, die wegen
des schlechten Erhaltungszustandes, in dem sie auf uns gekommen sind,
keineswegs immer leicht zu verstehen sind, ziemlich ausfiihrlich paraphra-
siert wurden, so geschah dies, um einen Eindruck von Inhalt und Stil dieser
Briefe zu vermitteln und damit deutlich zu machen, daB es sich bei ihnen
tatsichlich, wie oben (8. 114) behauptet, um kynisierende Diatriben in
Briefform handelt. Stellen wir nun die Frage, was den Vetfasser der Briefe
wohl veranlaflt haben mag, den Mahnungen und Belehrungen, die er an
seine Zeitgenossen richten wollte, gerade die Form von Sokratesbriefen zu
geben, so ist es niitzlich, sich an die 13. Rede des Dion von Prusa zu erin-
nern, in der dieser berichtet, wie er sich wihrend seiner Wanderjahre und
hernach hiufig nicht mit seinen eigenen Worten, sondern mit den Worten
des Sokrates 2n seine Zeitgenossen gewandt und sie zur Korrektur ihrer
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vetfehlten Lebensweise aufgerufen habe?’. Was der Autor der Sokrates-
briefe gemacht hat, ist im Prinzip dasselbe und es waren gewi3 auch die-
selben Griinde, die ihn dazu veranlaBten: Wie Dion hat auch er sich fiir
seine Appelle die Autoritit des Sokrates sozusagen ausgeliehen, weil er
iiberzeugt war, dafi seine Zeitgenossen den Worten einer solchen Autoritiit
eher ihre Aufmerksamkeit schenken wiirden als den seinigen®. Wenn er
dabei die Form des Sokratesbriefes und nicht wie Dion die der Sokratesrede
wihlte, eine Form, die es ihm gestattete, selbst iiberhaupt nicht in Erschei-
nung zu treten, so tat er dies offenbar in der Absicht, diesen Effekt so kon-
sequent wie méglich auszunutzen. Und er konnte, wie es scheint, die be-
rechtigte Hoffnung hegen, damit Erfolg zu haben, denn soweit wir wissen,
war die Chance, derartige Pseudepigrapha als Originalschriften unter die
Leute zu bringen, damals ziemlich gro3%°. Wir wissen nicht, ob ihm dies
zu seiner Zeit wirklich gelang. Immerhin gibt es aber sichete Indizien dafiir,
daB die Briefe spitestens zu Beginn des 3. Jhdts. n.Chr. fiir echt gehalten
wurden®,

Nur nebenher erwihnt zu werden brauchen hier die zwanzig im Cotpus
der Sokrates- und Sokratikerbriefe enthaltenen pseudepigraphen Briefe von
Sokratesschiilern3!, die nach den Feststellungen von Sykutris3? von einem
und demselben Autor vermutlich zu Beginn des 3. Jhdts. n.Chr. verfaSt
wurden. Die Absicht, die der Autor dieser Briefe verfolgte, war eine ganz
andere als die des Autors der Sokratesbriefe. Diesem ging es, wie wir sahen,
um Ermahnung und Belehrung seiner Zeitgenossen. Der Autor der So-
kratikerbriefe dagegen will ein mdoglichst abwechslungsreiches und witk-
lichkeitsnah erscheinendes Bild von den vielfiltigen Beziehungen der So-
kratesschiiler untereinander und zu Xanthippe (¢p. 21) zeichnen. Zu diesem
Zweck bastelt er eine Fiille von Details zusammen, die er mit besonderer

*7 Dio, or. 13,144, 5. S. 86-91. Vgl. auch Sen., v.5. 24,41, s. S. 28-30.

28 Vgl. dazu bei Dion bes. § 30, s. S. 88-90.

2 Vgl, W.Speyer, Die literar. Filschung im heidnischen und christlichen Altertum.
HAAW I 2, Miinchen 1971, bes. 84-86. 139-142.

30 Vgl. das Fragment eines aus dem Beginn des 3. Jhdts. stammenden Biicherverzeich-
nisses bei L. Mitteis—U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde I 2,
Leipzig-Berlin 1912, 183. Liban., Apo/. Socr. 165. W.Crénert, Rez. des Buches von
Sylkutris, Gnomon 12, 1936, 146-152, bes. 146-150 (Crénerts Behauptung (147), Sykutris
habe in seinem Buch den zitierten Papyrus unerwihnt gelassen, ist unzutreffend, s.
Sykutris, Die Briefe des Sokrates 111). — Spitestens zur gleichen Zeit galten auch die
gleich zu besprechenden pseudepigraphen Xenophonbriefe als echt, wie ein Ab-
schnitt aus der Praeparatio evangelica des Eusebios von Caesarea (XIV 12,1, s. 8. 127)
zeigt.

3t Bp, 8-27; die restlichen Briefe des Corpus (¢p. 28-35) haben andere Autoren als
fiktive Verfasser.

32 Sokratikerbriefe 987. Die Briefe des Sokrates 121-122.
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Vorliebe den Dialogen und Briefen Platons, daneben aber auch den Schrif-
ten Xenophons und anderen Quellen entnimmt bzw. aus ihnen heraus-
spinnt3. Natiitlich ist dabei auch des 6fteren von Sokrates die Rede, am
ausgiebigsten in den Briefen 14-17, in denen einzelne Sokratesschiiler aus
unterschiedlichen Perspektiven tiber Prozef und Tod des Sokrates und iiber
einiges von dem, was hernach geschah, berichten. Dies alles interessierte
den Verfasser der Briefe jedoch nur insofern, als sich ihm hier ein besonders
umfangreiches Material zur Ausgestaltung seiner Briefsammlung darbot.
Ein besondetes Interesse an der Persen des Sokrates als solcher ist bei ihm
nirgends spiirbar.

Eine etwas eingehendere Besprechung verdienen dagegen noch die nur
fragmentarisch iiberlieferten pseudepigraphen Xenophonbriefe (bei Hercher
p. 788-791)%, da der Verfasser dieser Briefe dieselbe Tendenz verfolgte wie
der Verfasser der Sokratesbriefe. Zweimal wird Sokrates in den von diesen
Briefen erhaltenen Fragmenten zu einem Thema zitiert, das uns aus den
Sokratesbriefen wohl vertraut ist, zu dem Thema ,,Reichtum und Bildung*.
Im Fragment 4 p. 789 Hercher (= Stob., flor. 3,5, 28.29) fordert Xenophon
den Sokratessohn Lamprokles auf, die Lehre seines Vaters zu beherzigen,
dall man den Reichtum am Bedatf messen miisse33, Wer stets so viel habe,
wie et brauche, der sei wahrhaft reich. Alle anderen seien dagegen arm, und
zwar untettbar arm, denn ihre Bediirftigkeit sei eine Bediirftigkeit der Seele.
Fr. 2 p. 788/9 Hercher (= Stob., flor. 4,26,29) beriihrt sich aufs engste mit
einem Abschnitt aus dem 1. Sokratesbrief (¢p. 1,4-5; s. S. 118). In die-
sem Brieffragment erinnert Xenophon Kriton daran, daB Sokrates die El-
tern, die zwar dafiir sorgten, daB ihre Kinder viel erbten, nicht aber dafiir,
daB ihnen die erforderliche menschliche Bildung zuteil werde, hiufig mit
Pferdeziichtern verglichen habe, deren Pferde zwar wohlgenihrt, aber zu
keiner der von ihnen erwarteten spezifischen Leistungen fihig seien. Die
Folge eines solchen Verhaltens der Eltern fiir die Kinder sei, daB spiter iht
ererbter Besitz fiir wertvoll, sie selbst aber fiir wertlos gehalten wiirden.
Wer seine Kinder zu wertvollen Menschen gemacht habe, der habe ihnen
viel gegeben. Die GroBe des materiellen Besitzes, den er ihnen hinterlasse,
sei dagegen belanglos, denn ein in der rechten Weise »»-gebildeter Mensch
habe stets an dem, was er gerade besitze, genug3s.

3; Vgl. dazu Sykutris, Die Briefe des Sokrates passim (zusammenfassend 113-117,
122).

*Vgl. zu diesen Briefen H.R.Breitenbach, Art. Xenophon 6, REIX A 2, 1967,
1925-1927.

% Ebenso Xen., Fliero 4, 8.

3 Denselben Gedanken fithrt Antisthenes beij Xen., Symp. 4,34£. breit aus. Vgl. auch
Epiktet fr. 11, 5. S. 59.
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Am bemerkenswertesten ist fr. 1 p. 788 Hercher (= Stob., ec/. 2,1,29)37
aus einem Brief an Aischines. In ihm polemisiert Xenophon gegen die Be-
mithungen derer, die sich mit Spekulationen iiber die gottlichen Wesen und
die Himmelserscheinungen (die d¢ia und odgdra) und mit Mathematik und
Musiktheorie abgeben, und hilt ihnen vor, sie verkennten die Begrenztheit
der menschlichen Erkenntnisfahigkeit und giben sich mit nutzlosen Dingen
ab. Threm Treiben stellt er das Bemiihen des Sokrates gegeniiber, das sich
auf das den Menschen Mogliche und fur sie wahrhaft Nitzliche beschrinkt
habe: Sokrates sei es stets nur darum gegangen, die menschlichen Giiter
(@vBodmwa dyadd) zu erkennen und dieser Erkenntnis entsprechend zu han-
deln38. Das Fragment schlieft mit einer Aufforderung an die Sokratesgeg-
net, sich eines besseren zu besinnen, und einem kriftigen Hieb gegen die-
jenigen, die sich fiir Agypten und die geheimnisvolle Weisheit des Pythago-
ras begeistert hitten: Thre MaBlosigkeit (70 megirrov) und mangelnde Treue
gegeniiber Sokrates und seinen Lehren (16 un udveipor éni Zwxgdrer) sei
durch ihre Sympathie fiir die Tyrannis und ihren Hang zum Luxus Siziliens
offenbar geworden.

Dieser Hieb richtet sich, wie schon Eusebios angemerkt hat?9, ganz spe-
ziell gegen Platon. Schon bei Cicero (rep. 1,16. fin. 5,87) begegnen wir einer
Tradition, die die {iberragende Leistung Platons darin sah, dafl er zu dem,
was er bei Sokrates gelernt hatte, die Weisheit der Agypter und die Lehren
des Pythagoras und das heiBt vor allem: Himmelskunde und Zahlenlehre
hinzugefiigt habe; dadurch habe er die Philosophie aus der Begrenztheit,
die ihr Sokrates aufgezwungen habe, befreit und vervollkommnet?. Eine
solche Auffassung lehnt der Verfasser des Briefes als grundfalsch auf das
entschiedenste ab, und er scheut sich nicht, bei seiner Polemik auch zu dem
Mittel personlicher Verunglimpfung zu greifen®!. Die einzige wahte Philo-

37 Zum groBten Teil auch erhalten bei Euseb., PE XIV 12,1.

3 Nach Xen., Mem. 1,1,11-16. 4,7,6; vgl. Demetrios von Byzanz bei D.L.2,21.
Cic., Acad. 1,15. Tusc. 5,10; s. auch S. 3.6.

® Eyseb., PE XIV 12,1 am Ende: taita Eevopdv mgos ITAdrwva alverrduevos; vgl.
S. 125 A. 30.

% Vgl, dazu H. Doerrie, Platons Reisen zu fernen Volkern. Romanitas et Christianitas,
Festschr. J.H. Waszink, Amsterdam-London 1973, 99-118, bes. 99-103. A.Swift Rigi-
nos, Platonica. Columbia Studies in Class. Trad. 3, Leiden 1976, 62-65.

41 Schon Platon selbst hatte sich veranlaBt geschen, zu der Vermutung Stellung zu
nehmen, die sprichwértliche Zuesiuor) Tednela (Leutsch—Schneidewin, Corp. Paroem.
Gr. 11, Géttingen 1851, 641) habe ihn nach Sizilien gelockt (ep. 7, 326b). Diese Vermu-
tung wurde jedoch immer wieder ausgesprochen (Stellen bei Zeller If 1,413 A. 1. F.No-
votny, Platonis epistulae commentatiis illustratae, Brno 1930, 159-161). Ungew&hnlich
ist dagegen der Vorwurf der Tyrannenschmeichelei (die Anekdote bei D.L. 6,58 ist von
Atristipp auf Platon iibertragen worden, s. Aristipp fr. 52 A—C Mannebach). Mit ihm lie8
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sophie ist fiir ihn die Philosophie des Sokrates, die Philosophie PlatonsVer-
rat am Geiste eben dieser wahren Philosophie. Man geht gewil3 nicht fehl,
wenn man annimmt, daB diese scharfe Ablehnung Platons einen aktuellen
Hintergrund hatte. Das eigentliche Objekt der Kritik miissen bestimmte
zeitgendssische philosophische Tendenzen, genauer gesagt: bestimmte Ten-
denzen des zeitgendssischen Platonismus gewesen sein. Dies stimmt nun
mit der Datierung der Xenophonbriefe in die ,,Bliitezeit der II. Sophistik®,
wie sie Miinscher® vorgeschlagen hat, vortrefflich iiberein. Tatsichlich
zeichnet sich der Mittlere Platonismus der damaligen Zeit durch ein statkes
Interesse an theologischer und mathematischer Spekulation und ein inten-
sives Hinneigen zu pythagoreischem Gedankengut4? aus. Fiir den Verfasser
des Briefes sind dies Dinge, die gleichermaflen anmaBend und nutzlos sind.
Einzige Aufgabe der Philosophie ist fiir ihn, den Menschen zu zeigen, was
fiir sie gut ist, und sie dazu zu bringen, dies zu tun — es ist die Aufgabe, die
Sokrates einst als die der Philosophie erkannt und bezeichnet hatte.

sich allerdings auch schlecht operieren, da die Zerwiitfnisse, die es zwischen Platon und
den beiden Dionysii gegeben hatte, zu bekannt waren.

42 Xenophon in der griech.-r6m. Literatur 156.

48 Vgl. den Hieb gegen Pythagoras und diejenigen, die nach seiner Art philosophieren,
Socr. ep. 1,2 (s. S. 117).



6. SPATERES

Die bisher besprochenen Texte stammen alle, grob gesprochen, aus dem
1. und dem Beginn des 2. Jhdts. n.Cht.1. Fragt man, welche Rolle das Bei-
spiel und Vorbild des Sokrates im Kreise der Kyniker und Stoiker der nach-
folgenden Zeit gespielt hat, so kann eine Antwort nur mit dem Vorbehalt
gegeben werden, dafl die auBerordentliche Spitlichkeit des zur Verfiigung
stehenden Materials moglicherweise zu falschen Schliissen verfiihrt. Was die
Kyniker anbetrifft, so ist das einzige Belangvolle, was wir etfahren, das, was
Lukian tiber die Sokratesverehrung und -nachahmung des Kynikers De-
monax berichtet, unter dessen Lehrern wir iibrigens auch Epiktet genannt
finden (Lucian., Demon. 3): Dieser ahmte zwar in seiner duleren Aufma-
chung und seiner extrem anspruchslosen Lebensweise den Diogenes von
Sinope nach, in seiner sonstigen Haltung machte er sich aber mehr die ge-
miBigtere und kultiviertere Art des Sokrates zueigen, und wenn er auch die
Ironie des Sokrates verwarf?, so zeichneten sich seine Gespriche doch durch
attischen Charme aus (ebd. 5-6). Als gegen ihn wegen seiner allzu freien
Haltung gegeniiber der Religion Ankliger auftraten und ihnliche Anschul-
digungen vorbrachten wie einst gegen Sokrates und er sich gendotigt sah,
sich dagegen zu verteidigen, stellte er gleich im ersten Satz seiner Rede
seinen Fall neben den des Sokrates. Indem er auf den Kranz verwies, den
er sich auf den Kopf gesetzt hatte, sagte er: ,,Thr Minner von Athen, die
ihr mich bekrinzt (sc. wie ein Opfertier) vor euch seht, opfert jetzt auch
mich, denn euer fritheres Opfer — Sokrates — habt ihr unter ungiinstigen
Vorzeichen dargebracht (ebd. 11). Und unter den Apophthegmata des
Demonax lesen wir bei Lukian auch das folgende: Gefragt, welche der alten
Philosophen ihm am meisten zusagten, antwortete et, sie seien zwar alle
zu bewundern, er fiir seine Person aber verehre Sokrates, bewundere Dio-
genes und liebe Aristipp (ebd. 62)3. Zu erwihnen ist ferner, daB der Kyniker
Oinomaos von Gadara in einem der erhaltenen Abschnitte aus seiner En#-
larvung der Gaukler, in der er die gesamte Mantik als Schwindelei zu erweisen
versuchte, die klaren und niitzlichen Ratschlige des Sokrates zu Fragen der
EheschlieBung, Kinderzeugung und der Auswanderung gegen dunkle und
nutzlose Orakelspriiche Apolls zu denselben Themen ausspielt (Euseb., PE

1 Allein die Xenophonbriefe kénaten vielleicht eine Ausnahme bilden.
2 Vgl. S. 5.
3 Vgl. noch ebd. 58.

9 Doring
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V 29,6-7 = fr. 10, Il p. 372 Mullach). Damit ist das zur Verfiigung ste-
hende Material aber auch schon erschopft. Zwar lassen sich die Kyniker in
Spuren noch bis zum Beginn des 6. Jhdts. verfolgen?, doch ist das, was wir
iiber sie erfahren, insgesamt sehr wenig, und dariiber, ob das Vorbild des
Sokrates fiir sie noch in irgendeiner Weise eine besondere Rolle gespielt
hat, erfahren wir gar nichts.

Wenden wir uns den Stoikern zu, so sind die sog. Selbstbetrachiungen des
Kaisers Mark Aurel, des , letzten Stoikers“5, das einzige erhaltene Werk,
aus dem sich fiir unsere Frage etwas entnehmen l4Bt. Natiitlich sieht auch
Mark Aurel in Sokrates einen der iiberragenden Philosophen der Vetgan-
genheit (vgl. 3,3,5. 6,47,3. 7,19,2. 8,3,1) — neben ihm nennt er besondets
hiufig Heraklit —; er notiert sich Sokratesapophthegmen und -anekdoten
(vgl. 11,23. 25. 28. 39); einmal (7,66) betont er, daB fiir die Beantwortung
der Frage nach der wahren Gt58e des Sokrates nicht sein fiir andere sicht-
bares rithmliches und eindrucksvolles Vethalten wie z.B. sein glorreicher
Tod, die gewandte Art, in der er mit den Sophisten diskutierte, seine stand-
hafte Haltung in der Leonaffire® u.4. ausschlaggebend seien, sondern einzig
und allein dies, ob er tatsichlich in seinem Inneren véllig frei war’. Die
einzigartige Stellung, die Sokrates fiir den von ihm zutiefst verehtten
Epiktet® hatte, hat er jedoch fiir Mark Aurel nicht.

Aus den wenigen erhaltenen Zeugnissen gewinnt man den Eindruck, da8
das Vorbild des Sokrates in der Zeit nach Epiktet und Dion im Kreise der
Kyniker und Stoiker an Bedeutung deutlich einbiiBte. Dieser Eindruck
wird noch von einer anderen Seite her bestitigt, nimlich durch die Vortrige
des Maximos von Tyros, dessen Wirksamkeit, soweit wir wissen, in die
2. Hilfte des 2. Jhdts. fallt®, Maximos war im Eingangskapitel als einer det-
jenigen Platoniker erwihnt worden, die Abhandlungen iiber die dpwrixi
7éyvn und das Daimonion des Sokrates verfaBten (s. S. 10-11). In einem
weiteren Vortrag iiber ein Sokratesthema erdrtert derselbe Maximos die

¢ Vgl. Dudley, History of Cynicism 202-208.
5 Was hernach noch iiber die Stoiker berichtet wird, bleibt durchweg schemenhaft,

vgl. Pohlenz, Stoa I 290. IT 148. Zu dem syrischen Stoiker Mara bar Sarapion vgl. S. 143-
144.

¢ Vgl. S. 62-64.

7 Vgl.. zu‘diesem Text Dittmar, Aischines von Sphettos 237-238. A.S. L. Farquharson,
The Meditations of the emperor Marcus Antoninus, ed. with transl. and comm., *Oxford
1968, 1 353-354. 11 749-750.

8 Ygl. 1,7,8; Pohlenz, Stoal 341. I1167. 7.19,2 stellt Mark Autel Epiktet neben
Chrysipp und Sokrates.

' ® Vgl. Kroll-Hobein, Maximos von Tyros 2555-2556. Schmid - Stihlin, Gesch. d. gr.
Lit. .II .2,767‘.‘ - I.:ctzte Ausgabe der Vortrige des Maximos, nach der hier zitiert wird:
Maximi Tyrii Philosophumena ed. H.Hobein, Leipzig 1910.
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Frage, ob Sokrates recht daran tat, sich gegen die Anschuldigungen, die
vor Gericht gegen ihn erhoben wurden, nicht zu verteidigen®. Die Ant-
wort, die er gibt, ist ein eindeutiges Ja. Dieses Ja begriindet er in der Weise,
daf3 er in mehreren Argumentationsgiingen zeigt, daf jedes andere Verhalten
fiir Sokrates, weil entweder zwecklos oder seiner unwiirdig, ausgeschlossen
war. Das Material, mit dem er dabei operiett, stammt vor allem aus zwei
Quellen: Die Hauptmasse bilden Argumente, die der Soktates der plato-
nischen Apologie selbst vorbringt, um zu begriinden, warum er keine Ver-
teidigungsrede der iblichen Art halten kénne. Daneben finden sich jedoch
auch mehrfach Gedanken, die offenkundig aus der Tradition der kynisch-
stoischen Popularphilosophie stammen.

Diese Tradition ist auch sonst in den Vortrigen des Maximos vielerorts
faBbar. Eindeutig hierher gehort z. B. der 36. Vortrag, in dem Maximos er-
ortert, ,,ob die Lebensform des Kynikers vorzuziehen ist”, und in dem er
dhnlich wie Epiktet an einigen Stellen (s. S. 45-46. 55-56) zu dem Ergebnis
kommt, daB die Lebensform des wahren Kynikers deshalb héher als die des
Sokrates einzuschitzen sei, weil sie allein vollkommene Freiheit garantiere.
In dem allein auf sich selbst gestellten freien Leben des Diogenes sieht er
in diesem Vortrag die Verwirklichung des sorglosen und unbeeintrichtigten
Lebens der Menschen der Goldenen Zeit in der Eisernen Zeit (s. bes. 5a):
Dadurch daB sich Diogenes von allen Bindungen befreit hatte und alle
Dinge so sein lie, wie sie waren, konnte ihm niemand und nichts etwas
anhaben. Auch Verbrecher, Tyrannen und Denunzianten lieBen ihn unange-
tastet. Da er sie namlich nicht — sc. wie Sokrates — durch raffinierte Argu-
mente zu widerlegen pflegte, sondern allein durch sein Vorbild auf sie
wirkte, fithlten sie sich von ihm nicht angegriffen und erhoben sich daher
nicht gegen ihn (5gh). Sokrates erwarb seinen Ruhm, indem er sich gegen-
tiber von auBen kommenden Widrigkeiten und Zwingen wie Anklage, Ver-
urteilung, Gefangenschaft und Tod behauptete, Diogenes dagegen, indem
er es verstand, sich ihnen von vornherein zu entziehen. Seine Freiheit war
daher groBer sogar als die des Sokrates (6gi).

Aus der kynisch-stoischen Tradition stammt auch die Praxis, Sokrates
bei jeder sich bietenden Gelegenheit als Paradeigma heranzuziehen, und
auch mancherlei von dem, was Maximos bei solchen Gelegenheiten iiber
Sokrates sagt, entstammt dieser Quelle?!2,

1 Diss, 32 Ei xaldc énolneey Zwxgdng pr) émoloynoduevos. Die tiberlieferten Titel der
Vortrige des Maximos kénnen zwat nicht als authentisch gelten (s. Hobein, De Maximo
Tyrio 15 A. 19), sie geben im allgemeinen aber eine durchaus zutreffende Kennzeich-
nung des Inhalts.

1 Vgl. die Verweise im Apparat der Maximos-Ausgabe von Hobein.

12 Gerne beschlieBt er seine Vortrige effektvoll mit einem Hinweis auf das Beispiel
des Sokrates; vgl. 13,9d. 15,10b—e. 25,7k. 36,6£-i. 38,7ik. 39,5i-1.
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Im 39.Vortrag stellt er im Sinne der Stoa dem einen wahten, aber von
der Mehrzahl der Menschen verkannten Gut, det sittlichen Vollkommen-
heit (Goe77), die Vielzahl der vermeintlichen Giiter gegeniiber und exemplifi-
ziert dies an dem Gegensatz zwischen Sokrates und einigen der berithmte-
sten bzw. beriichtigtsten unter seinen Zeitgenossen wie Kallias, Alkibiades,
Petikles, Nikias, Aristophanes und Meletos: Was die vermeintlichen Giiter
anbetrifft, so war Sokrates, der arme Sohn eines einfachen Steinmetzen, den
eine Stiilpnase und ein Hingebauch verunzierten, dem keinetlei 6ffentliche
Ehren zuteil wurden, der von den Komodiendichtern verspottet und
schlieBlich wie ein gemeiner Verbrecher hingerichtet wurde, ihnen allen
unterlegen. Trotzdem hat Apoll ihm zu Recht den Siegerpreis verlichen,
indem er ihn zum weisesten aller Menschen erklirte13; war er doch der
einzige, der das eine wahre Gut, die sittliche Vollkommenheit, besa3 (39,
5i-1).

Denselben Topos vom armen und hiBlichen Sokrates benutzt Maximos
im 1. Vortrag — dem Einleitungsvortrag zu einer Vortragsreihe® — zu ganz
anderen Zwecken. Aus 1,9 geht hervor, daB Maximos nicht in der drmlichen
Tracht auftrat, die man von den herumreisenden Philosophen gewohnt war
und fiir die sich diese auf Sokrates und Diogenes als Vorbilder beriefen®,
sondern in gepflegterer Aufmachung. Dies lieB ihn offenbar befiirchten,
manch einer kénne Zweifel daran hegen, ob er auch wirklich ein Philosoph
und nicht vielmehr ein Sophist oder Rhetor sei. Er sieht sich daher vet-
anlaBit, zu seinem Aussehen Stellung zu nehmen: Es sei zwar bekannt, so
meint er, daB sich die Menschen denjenigen Philosophen eher anschlssen,
die arm, alt und ohne Ansehen seien — offenbar weil sie sich ihnen dhnlicher
fublen. Auf diese Weise konnten bestimmte duBere Benachteiligungen zu
einem Zugang zur Philosophie werden: ,Weil Sokrates arm war, wird det
Arme Sokrates alsbald dhnlich werden wollen* (9c)6. Maximos macht je-
doch sogleich klar, daf Dinge wie Armut und HiBlichkeit keine ernst zu
nehmenden Kriterien dafiir seien, ob einer ein Philosoph ist oder nicht. Er
fiigt nimlich hinzu: Es sei nur gut, daB nicht auch alle Menschen, die wie
Sokrates Stiilpnasen und Hingebiuche hitten, die Philosophie fiir sich be-
anspruchten. Die Philosophie sei keineswegs eine Sache, die von Leuten, die
vom #ulleren Gliick vernachlissigt seien, an andere gleichermaBen Vet-

3 Es ist hier coplay (so Markland) oder etwas Ahnliches zu erginzen.

14 Vgl. dazu Hobein, Zweck und Bedeutung der ersten Rede. Mutschmann, Das erste
Auftreten des Maximus von Tyrus in Rom 187.

1» Welche Rolle diese spezielle Philosophentracht spielte, kann man gut aus Dio
Chrys., or. 12,9-11 und or. 72 erschen; s. S. 92.

¢ Uber die Armut als Weg zur Philosophie vgl. S. 122.
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nachlissigte weitergegeben werde. Man vergesse nur zu leicht, ,,daB sich
Sokrates nicht nur mit Eifer zu den Armen begab, sondern auch zu den
Reichen, Angesehenen und Vornehmen® (9d). Dies habe er, meint Maximos
und nimmt damit deutlich auf sein eigenes Publikum und seine eigenen
Intentionen Bezug, aus einer ganz bestimmten Absicht heraus getan: Er
habe geglaubt, daBl, wenn so arme und wenig angesehene Minner wie
Aischines und Antisthenes?? fiir die Philosophie gewonnen wiirden, dies
seiner Vaterstadt Athen so gut wie nichts niitzen wiirde, und tatsichlich sei
es ja so, daBl die Worte des Sokrates erst in spiteren Zeiten eine bedeut-
samere Wirkung ausgeiibt hitten?8. Wenn aber so vornehme und einfluf3-
reiche Minner wie Alkibiades, Kritias, Kritobulos und Kallias sich der
Philosophie zugewandt hitten, dann wiren die Athener gewil von den
Katastrophen verschont geblieben, die sie damals heimsuchten (9ef). Auch
die Philosophie des Diogenes habe nicht darin bestanden, mit Bettelsack
und Stecken herumzuziehen, und Aristipp sei nicht weniger Philosoph ge-
wesen als Diogenes, weil er im Unterschied zu ihm Purpurkleidung und
Parfiims benutzt habe!® (9g—i). Kurzum: Nicht durch AuBetlichkeiten er-
weise sich jemand als Philosoph, sondern allein durch die rechte Gesin-
nung, — und die, so soll der Zuhérer von sich aus hinzufiigen, ist bei ihm,
Maximos, vorhanden.

Um Diogenes vor Sokrates den Vorrang geben zu konnen (s. S. 131),
meldet Maximos im 36.Vortrag Zweifel daran an, ob Sokrates wirklich
freiwillig ins Gefingnis und in den Tod ging, und stellt als ausschlaggebend
fiir die Beantwortung dieser Frage die Beantwortung der anderen Frage
hin, ob Sokrates sich mit diesem seinem Verhalten dem ewigen Gesetz Got-
tes oder dem Gesetz Solons, d.h. dem von Menschen gemachten staatlichen
Gesetz fugte (6fg). Was er hier als Frage formuliert, ist fir ihn an anderer
Stelle iiber jeden Zweifel erhaben: Im 3. Vortrag (2c—¢) sieht er es — ebenso
wie Epiktet (1,2,23, s. S. 52) — als selbstverstindlich an, daf3 Sokrates alles,
was er erlitt, freiwillig erlitt. Beweis: Obwohl er gegen sich selbst eine
Geldstrafe hitte beantragen und obwohl er heimlich aus dem Geféngnis
hitte entflichen kénnen, zog er es vor, zu stetben?’. Im 6. und 12. Vortrag

17 Aischines wird wegen seiner notorischen Armut genannt (D.L. 2,34, 61-62. Sen.,
ben. 1,8. Herodicus p. 35 Diiring = Athen. XI 507¢), Antisthenes, weil er - so zumin-
dest die Annahme spiterer Zeiten, deren Richtigkeit wir hier nicht zu priifen haben — als
Sohn eines Atheners und einer Thrakierin kein vollbiirtiger Athener war (D.L. 6,1 =
fr. 122 A Decleva, vgl. ferner fr. 122B-124).

18 Vgl. Epict. 4,1,169.

19 = Aristipp fr. 56 Mannebach. Aristipps Freude an Purpurkleidung, Parfiims und
anderem Luzus wird auch sonst hiufig erwihnt, vgl. fr. 32A. 34. 39G. 77A-E. 83 AB.

# Nach Xen., Apol. 23, wo diese beiden Gesichtspunkte gleichfalls kombiniert er-
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geht er andererseits als von etwas Unbestreitbarem davon aus, daB sich
Sokrates einzig und allein von dem Gesetz Gottes leiten lieB. 6,5d ff. stellt
er den Gesetzen, die von Gesetzgebern wie Solon und Lykurg stammen,
das Gesetz der Vernunft gegeniiber, dessen Gesetzgeber Gott ist. Allein
dieses Gesetz, so argumentiert et, verdient witklich den Namen Gesetz,
wihrend die iiblicherweise so genannten Gesetze nur falsche und triigerische
menschliche Meinungen sind. Diese von Menschen gemachten scheinbaren
Gesetze waren es, nach denen Sokrates hingerichtet wurde, nach dem Gesetz
Gottes war er dagegen ein Weiser (vgl. diss. 3,5¢). Jene Gesetze schaffen
Zwang, Wirrwarr und Krieg, dieses schafft Freiheit, rechtes Handeln, Gliick,
Frieden und Philosophie (5d-1). Wer sich — sc. wie Sokrates — freiwillig dem
Gesetz Gottes unterwirft, ist frei und ohne Furcht vor verginglichen Ge-
setzen und unverstindigen Richtern. Wer es dagegen verletzt, den trifft
Strafe, freilich nicht die iibliche, daBl die Athener ihn wie Sokrates verurtei-
len, die Elfminner ihn abfiithren und der Henker ihm das Gift verabreicht;
seine Strafe ist vielmehr die selbstverschuldete Schlechtigkeit (6ab).

In dhnlicher Weise dullert sich Maximos im 12. Vortrag, in dem er die
Frage erortert, ,,ob man Unrecht mit Unrecht vergelten soll“. Wenn die,
denen Unrecht widerfihrt, so heiSit es dort, wiiSiten, daB das gréBte Ubel
fiir die, die Unrecht tun, das von ihnen begangene Unrecht selbst ist, gréBer
als Krieg, Verwiistung von Stadt und Land, Tyrannei, dann wire die Welt
nicht so voll von Leid und Ungliick (72). Man glaubt sein Recht zu erstrei-
ten, indem man Unrecht mit Unrecht vergilt. Was ist das jedoch fiir ein
triitbes und verworrenes Recht, das stets nur neues Untecht gebiert! So-
krates kannte das wahre Recht und folgte ihm. ,,Deshalb ziirnte er dem
Aristophanes nicht und empérte sich nicht itber Meletos und richte sich
nicht an Anytos, sondern rief laut: ,Anytos und Meletos konnen mich zwar
toten, aber schaden konnen sie mir nicht; denn es ist unméglich, daB einem
guten Mann von einem schlechten Schaden zugefiigt wird 2l (8a). Wo
dieses wahre Recht gilt, hort alles Ungliick auf (8b). Doch wo gilt es? Im
normalen Leben gewi} nicht. Es ist daher kein Wunder, wenn der wahrhaft
Gerechte im Alltag beschimpft, denunziert, verfolgt, ins Gefingnis gewot-
fen, verbannt, hingerichtet wird. Thm kann alles dies indessen nichts an-
haben. Wie ein erwachsener Mann nur lachen wiitde, wenn die Kinder sich
eigene Gesetze geben, ihn nach diesen Gesetzen verurteilen, die Acht iiber
ihn verhingen und sein Spielzeug konfiszieren wiitden, so lachte auch So-
krates tiber die Athener, die ihn wie Kinder nach ihren selbstgemachten

scheinen und wo gegen Platon (Apo/. 38b, vgl. D. L. IT 41-42) betont witd, daf3 Sokrates
bewuBt keine Geldstrafe gegen sich beantragt habe.
2 Nach Plat., Apol. 30c, vgl. S. 45.
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Gesetzen zum Tode verurteilten (vgl. diss. 3,5d-62), ihn, dem (sc. nach dem
Gesetz der Natur) ohnehin zu stetben bestimmt war2? (10a—c).

Im 34. Vortrag greift Maximos den uns vor allem von Seneca her bekann-
ten (s. S. 24ff.) Gedanken auf, daB der ayadids djo auf die ihm begegnenden
Schwierigkeiten geradezu angewiesen ist, da er ohne sie seine Arete iiber-
haupt nicht beweisen konnte (7-9). Er exemplifiziert dies u.a. an Sokrates
und Diogenes, die er hier anders als im 36. Vortrag (s. S. 131) als Kimpfer
gegen widrige dullere Umstinde auf eine Stufe stellt: Sokrates bewihrte
seine Arete im Kampf gegen Anklage, Gefangenschaft und Tod, Diogenes
die seine im Kampf gegen Armut, Verachtung, Hunger und Kilte. Wollte
man ihnen den Kampf gegen diese Schwierigkeiten® nehmen, so wiirde
man ihnen damit zugleich ihre GréBe nehmen (9a-f).

Im 5. Vortrag zeigt Maximos am Beispiel des Sokrates, wie man richtig
betet?. Die iiblichen Gebete, bei denen sich die Menschen mit Wiinschen
und Forderungen an die Gétter wenden, lehnt er als sinnlos ab, da die G6t-
ter den Menschen das, dessen sie wiirdig seien, von sich aus zukommen lie-
Ben (vgl. bes. 3 und 7i). Wenn man bete, solle man beten wie Sokrates?’
und die anderen groBen Philosophen. Ein solches Gebet sei nicht eine For-
derung nach etwas, was man nicht habe, sondern ,,ein Gesprich und eine
Unterredung mit den Gottern iiber das, was man habe, und eine Demon-
stration der Arete*%:Wenn Sokrates zu den Gottern betete, betete et nicht,
um von ihnen Dinge wie Geld oder Macht zu empfangen, sondern er betete
zwar zu ihnen, ,,aber was er empfing, empfing er mit ihrer Einwilligung von
sich selbst*, nimlich Vollkommenheit der Seele, ein Leben frei von Wirren
und einen hoffnungsvollen Tod (8a-c).

Was Maximos hier iiber das Zusammenwirken von menschlichem Be-
miihen und géttlicher Einwilligung sagt, beriihrt sich mit dem, was er im
38. Vortrag anliBlich der Erorterung der Frage ausfiihrt, ,,ob man durch

22 Maximos schwebt hier ein bekanntes Sokratesapophthegma vor: ,,Als jemand zu
Sokrates sagte: ,Die Athener haben dich zum Tode verurteilt’, antwortete dieser: ,Und
vor ihnen die Natur** (Gnom. Paris. 218, in erweiterter Form Xen., Apol. 27. Gnom.
Paris, 306, in etwas anderer Form Gnom. Vat. 116; vgl. ferner das verwandte Apo-
phthegma, das Gnom. Vat. 487 und D.L. 2,35 Sokrates und Epict. 1,25,22 dem Kyniker
Demetrius zugeschrieben witd).

28 Wie alle nachfolgenden Herausgeber mit Ausnahme von Hobein nehme ich an, da3
Heinsius 9f xald (so R) zu Recht in xaxd geindert hat.

* Zur philosophischen Diskussion iiber dieses Problem vgl. G.Soury, Apetgus de
philosophie religieuse chez Maxime de Tyr, Paris 1942, 34-38. E. von Severus, Art. Ge-
bet I, RAC 8, 1972, 1145-1152.

5 Als Beispiel nennt Maximos 8a das Gebet zur Géttin Bendis, von dem am Anfang
der platonischen Politeia die Rede ist (3272).

26 8b: duiAlay xai didiextov mds Tovs Beotc mepl T@v magdvrww xai SnideiEw i doetis.
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gottliche Fiigung der Arete teilhaftig werden konne*??. Er unterscheidet in
diesem Vortrag zwischen der durch einen Lehrer vermittelten Beherrschung
bestimmter Technai und Fihigkeiten bzw. Qualifikationen, die man ohne
Hilfe eines Lehrers durch géttliche Fiigung oder von Natur aus erlangt hat,
welch beides er nicht genauer voneinander trennt. Daf} es Fahigkeiten und
Quualifikationen der letzteren Art gibt, war seiner Meinung nach auch die
Ansicht des Sokrates. Die Argumentation, mit der er dies plausibel zu ma-
chen versucht, wirkt allerdings ebenso wie der am Schlufl vorgebrachte
Beweis, daB Sokrates selbst die Arete auf eben diese Weise erlangt habe,
ziemlich gekiinstelt: Zwar sei unbestreitbar, so meint er, daB Sokrates das
durch Lehrer vermittelte ,,technische* Wissen sehr hoch eingeschitzt habe.
Habe er doch die zu ihm kommenden jungen Leute zu den verschiedensten
Lehrern geschickt?8. Ja, er habe sich sogar trotz seines hohen Alters noch
selbst als Schiiler zu Aspasia begeben? und habe sich dariiber hinaus auch
noch bei anderen Lehrern Wissen angeeignet, bei Diotima in Fragen der
Liebe® bei Konnos in Fragen der Musik3l, bei Euenos in Fragen der
Dichtkunst, bei Ischomachos in Fragen der Landwirtschaft und bei Theo-
doros in Fragen der Geometrie32. Dies alles sei aufs hdchste zu rithmen,
ganz gleich, ob er davon mit Ironie oder im Ernst gesprochen habe33. Wean
man aber auf der anderen Seite hére, wie er sich mit Phaidros, Charmides,
Theaetet und Alkibiades unterhalte, dann dringe sich einem die Vermutung
auf, daB er trotz aller Wertschitzung des durch Lehrer vermittelten Wissens
die Natur fiir eine ehrwiirdigere Lehrerin gehalten habe. Dies werde an
vergleichsweise unscheinbaren Bemerkungen deutlich, etwa wenn er davon
spreche, daB ihm ,,der Umgang mit Alkibiades durch gottliche Figung
geschenkt worden sei” (vgl. Plat., A%. 7 105de), oder wenn er Phaidros
ein ,,gottliches Haupt nenne (Plat., Phaedr. 324d) oder wenn er iiber die
kiinftige GroBe des jungen Isokrates geheimnisvolle Andeutungen mache
(Plat., Phaedr. 278e-279b) (4b-h).

¥ Zur Geschichte dieser Fragestellung s. C. W. Miiller, Die Kurzdialoge der Appendix
Platonica. Studia et Testimonia Antiqua 17, Miinchen 1975, 220-249.

28 Vgl. S. 66.

28 Nach Plat., Menex. 235e¢.

30 Nach Plat., Symp. 201d f.

*! Nach Plat., Menex. 235e. Enthyd. 272c; Konnos als yegovrodiddoxatoc des Sokrates
wird auch sonst hiufig erwihnt; vgl. Cic., Cato masor 26. Jam. 9,223, Quint. 1,10,13.
Valer. Max. VIII 7 ext. 8. D.L, 2,32, Stob., Slor. 111 29,68,

* Euenos als Lehrer ist herausgesponnen aus Plat., .4pol. 20ab. Phaed. 60d, vgl.
Phaedr. 267a, Ischomachos aus Xen., Oe. 6,17 und Theodoros (sc. von Kytrene) aus
Plat., Theasr. 143d . (Hobein verweist im App. filschlich auf Phaedr. 261c. 266¢, wo
von dem Redner Theodoros von Byzanz die Rede ist).

¥ 4e: 7a elre ody (Reiske, ad codd.) elgawveduara sire xal avdplouara,
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Im folgenden fithrt Maximos aus, daB zu den Qualifikationen, die dem
Menschen von Natur aus oder durch géttliche Fiigung zuteil wiitden, in
Sonderheit die Arete gehore, und erliutert dies anhand von Beispielen. Als,
wie et meint, besonders naheliegendes (7i) Beispiel zitiert er dabei abschlie-
Bend das des Sokrates: Nicht durch schulmiBig erlerntes Wissen (réyvy) sei
dieser der Arete teilhaftig geworden, sondetn durch géttliche Figung (Seia
polpq). Wite er allein schulmiBig ausgebildet worden (xard udv wjy réyvmp),
so hitte er den Beruf seines Vaters iibernommen und wire Steinmetz ge-
worden™; ,,von Gott erwihlt (xard 8¢ tiy To¥ Feoi yergoroviav) entzog er
sich jedoch diesem Beruf und ergriff die Arete® (7k). Durch die gekiinstelte
Argumentation hindurch erkennen wir hier einen Gedanken wieder, der
uns von Epiktet her vertraut ist, den Gedanken, daB der wahte Philosoph
ein von Gott Berufener sei. Auch Epiktet hatte dafiir als Beispiel ~ neben
Diogenes und Zenon — Sokrates angefiihrt (s. S. 73-74).

Diese Proben diirften geniigen, um zu zeigen, wie Maximos mit dem Bei-
spiel des Sokrates operiert. Formal gesehen vetfihrt er genauso wie etwa
Epiktet, und auch gedanklich gibt es, wie sich gezeigt hat, mancherlei Uber-
einstimmungen. Indessen: Was bei Minnern wie Seneca, Epiktet und Dion
lebendige Vergegenwirtigung des Vorbildes des Sokrates ist verbunden
mit dem Willen, iiber ihn auf andere einzuwirken, und was auch bei einem
Mann wie dem Verfasser der Sokratesbriefe als eine Art missionarischer
Eifer zu verspiiren ist, seinen einfachen Lebensregeln iiber das Beispiel des
Sokrates Verbreitung zu verschaffen, ist bei Maximos zum wendigen Ope-
tieren mit Beispielen und zum geschickten Hantieren mit iibertkommenem
Bildungsgut, ist zu thetorischer Routine erstarrt. Ohne ein festumtissenes
eigenes Sokratesbild zu haben oder sich auch nur darum zu bemiihen, zieht
et Sokrates als Beispiel bald fiir dies, bald fiir jenes heran, bisweilen auch
in durchaus gegensitzlichem Sinn, und auch dort, wo man meint, daf} sich
mit diesem Beispiel gar nichts oder kaum etwas ausrichten lasse, gelingt es
ihm durch Interpretationskunststiicke, doch noch Nutzen daraus zu ziehen
(vgl. bes. S. 136-137). Es entspricht dies genau der mehr auf das Wie als
auf das Was bedachten Wendigkeit, die einem auch sonst bei der Lektiire
der Vortrige des Maximos auf Schritt und Tritt auffillt und die diese Lek-
tiire oft so schwer genieBbar macht3%, Maximos benutzt das Vorbild des
Sokrates zwar formal in dhnlicher Weise wie die Kyniker und Stoiker der
Zeit vor ihm; doch ist der Gebrauch zur Schablone erstarrt. Die Gestalt des
Sokrates ist bei ihm nur mehr ein willkommenes Vehikel, das es ihm er-

3¢ Mit den fritheren Herausgebern lese ich gegen die maBgebliche Handschrift R (und
Hobein) 7i téyvy dyaddy (dyadsj R) und 7k mais [4] nagd mazrods »Ta.
3 Vgl. dazu zuletzt Reardon, Courants littéraires grecs 200-205.
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moglicht, seine Bildung und sein rhetorisches Geschick in ein glinstiges
Licht zu setzen.

Ahnliches ist im iibrigen fast tiberall zu beobachten, wo man sich in det
Folgezeit im heidnischen Schrifttum auf das Vorbild des Sokrates beruft.
Einige Beispiele mogen dies verdeutlichen.

Besonders nahe lag es natiirlich, bei Anklagen und Prozessen gegen Phi-
losophen eine Beziehung zu Sokrates herzustellen. Die zu Beginn des
3. Jhdts.38 verfaB3te 1772a .Apollonii des Philostrat bietet dafiir zwei Beispiele.
Im 4. Buch berichtet Philostrat von einem Briefwechsel zwischen dem neu-
pythagoreischen Wundertiter Apollonios von Tyana und dem rémischen
Stoiker Musonius Rufus?® (IV 46 = Musonius pp. 142-143 Hense). Danach
soll Apollonios dem Musonius, als dieser im Jahre 65 von Nero eingeket-
kert worden war, seine Hilfe bei der Befreiung angeboten, dieser sie jedoch
als nicht erforderlich zuriickgewiesen haben, indem et darauf verwies, daBl
der, der vor Gericht seine Unschuld beweise, sich selbst befreie3. Als
Apollonios daraufhin den Fall des Sokrates zitierte, det es in dhnlicher Lage
gleichfalls abgelehnt habe, sich von seinen Freunden befreien zu lassen, vor
Gericht erschienen und hingerichtet worden sei®, soll Musonius geantwor-
tet haben, dies sei deshalb geschehen, weil Sokrates sich nicht fiir seine Ver-
teidigung gertistet habe, er, Musonius, werde sich jedoch verteidigen. Da8
dieser nicht gerade tiefsinnige Briefwechsel apokryph ist, steht auBer Zwei-
fel*. Wie der echte Musonius einen derartigen Hinweis auf das Beispiel des
Sokrates beantwortet haben wiirde, dafiir kann das, was sein Schiiler Epi-
ktet in dhnlichem Zusammenhang in Erinnerung an eine Xenophonstelle
Sokrates erwidern J4Bt (s. S. 50), einen Anhaltspunkt geben.

Auch in dem Bericht, den Philostrat in den Biichern 7 und 8 von der
Anklage und dem Prozel des Apollonios selbst gibt, wird die Parallele zur
Anklage und zum ProzeB des Sokrates mehtfach amnsdriicklich gezogen:
Sokrates habe man einst vorgeworfen, so heifit es, er verstofie gegen das
Recht, indem er die Jugend verderbe und neue Dimonen (Saudria xawd)

* Vgl. F.Solmsen, Art. Philostratos 10, RE XXI, 1941, 139.

37 Philostrat bezeichnet diesen Musonius IV 35 zwar als »»Babylonier, doch kann als
sicher gelten, daB an den aus Volsinii in Etrurien stammenden Musonius Rufus gedacht
ist; vgl. die A. 40 genannte Literatur.

28 Ich folge dem Text von Hense.

3 Das Angebot der Freunde, Sokrates bei der Flucht aus dem Gefingnis zu helfen,
ist hier um der angestrebten Parallelitit willen unsinnigerweise in die Zeit vor dem Pro-
zeB vetlegt worden.

“Vgl. Hense in der Pracfatio seiner Musonius-Ausgabe (s. S. 43 A. 2) XXXII-
XXXIV. K. von Fritz, Art. Musonius 3, RE XVI 1, 1933, 897. Van Geytenbeek, Mu-
sonius Rufus 5-6.
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einfithre®!; jetzt beschuldige man jeden des VerstoBes gegen das Recht, der
weise und gerecht sei und sich auf das Wesen der Gotter, Menschen und
Gesetze verstehe. Gegen Apollonios als den weisesten von allen habe man
sich eine besonders schlaue Beschuldigung zurechtgelegt: Man werfe ihm
Teilnahme an einer Verschworung gegen den Kaiser und Magie vor. Dieser
letztere Vorwurf sei noch schlimmer als der einst gegen Sokrates ethobene:
Dieser sei beschuldigt worden, ein Neuerer in bezug auf die Vorstellungen
von den Dimonen zu sein, Apollonios bezeichne man selbst als Dimon
(VIL 11.13. VIII 7,1; vgl. 1 2. VII1 7,9, pp. 261-262. 265. 302. 3. 313 Kay-
ser) %2,

In dhnlicher Weise parallelisiert rund 200 Jahre spiter? Eunapios in sei-
nen Vitae sophistarum Anklage und Tod des Neuplatonikers Sopatros, der
in den 30er Jahren des 4. Jhdts. einer Hofintrige zum Opfer gefallen war,
mit Anklage und Tod des Sokrates. Dort heifit es: Wie die Athener es einst
von sich aus nie gewagt hitten, gegen Sokrates, den sie doch fiir eine
»wandelnde Weisheitsstatue® (meguratody dyalua copiag) hielten, Klage zu
erheben, wie sich einige wenige von ihnen vielmehr erst dann dazu erdrei-
stet hitten, als Aristophanes in der Ausgelassenheit der Dionysien durch
gezielte antisokratische Propaganda den Boden dafiir bereitet habe, und wie
die Athener fiir den Mord an Sokrates dadurch gebii3t hitten, dall es mit
der GroBe ihrer Stadt alsbald vorbei gewesen sei, so sei es auch im Falle
des Sopatros gewesen: Von sich aus wire der Kaiser Konstantin nie auf den
Gedanken verfallen, etwas gegen Sopatros, den er auBerordentlich schitzte,
zu unternehmen. Als aber wieder einmal wegen ungiinstiger Windverhilt-
nisse die Getreidezufuhr fiir Konstantinopel ausblieb und das Volk es daher
im Theater an dem vom Kaiser so sehr begehrten Beifall fehlen lief3, gelang
es den Neidern des Sopatros und insbesondere seinem Erzfeind Ablabios
dem Kaiser einzureden, daf3 Sopatros den Wind durch Magie beeinfluB3t
habe, und ihn mit dieser albernen Beschuldigung dazu zu bringen, seine
Hinrichtung anzuordnen. Ablabios aber biifite spiter fiir seine Tat mit einem
grausamen Tod (VI 2-3 pp. 462-464 Boissonade).

1 Vgl. S. 110 A. 93.

42 Was Betz, Der Apostel Paulus 20-23 an weiteren Parallelen nennt, scheint mir zu
wenig signifikant zu sein, als daB man daraus schlieBen k&nnte, daB es sich um bewulBte
Parallelisierungen mit dem SokratesprozeB handelt (vgl. z. B. die seelsorgerlichen Ge-
spriche mit den Mitgefangenen VII 22-27, die von den philosophischen Gesptichen des
Sokrates mit seinen Schiilern im Phaidon doch sehr verschieden sind). Entsprechendes
gilt fiir die Parallelen, die Betz 23-26 zwischen der .Apologie des Apuleius von Madaura
und dem SokratesprozeB feststellt. An den drei Stellen, an denen sich Apulejus in der
Apologie auf Sokrates bezieht (15.18.27), steht das Beispiel des Sokrates jedesmal, ohne
besonders hervorgehoben zu sein, neben anderen gleichwertigen exempla.

43 Vgl, Schmid-Stahlin, Gesch. d. griech. Lit. I1 2,1034.
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Ein anderet Fall, in dem eine aus den vorangehenden Kapiteln bekannte
Form des Bezugs auf das Vorbild des Sokrates in spiterer Zeit aufgegriffen
wird, ist der folgende: Der einstige Rhetor und Sophist Dion von Prusa
hatte nach seiner Hinwendung zur Philosophie, wie nicht weiter verwundet-
lich, besonderen Wert darauf gelegt, sich als der Philosoph, der er nunmehr
war, von seinen friitheren Kollegen abzuheben, und er hatte dabei mit Vor-
liebe seinen Gegensatz zu den Rhetoren und Sophisten seiner Zeit als Par-
allelfall jenes Gegensatzes hingestellt, der einst zwischen Sokrates und den
Sophisten der damaligen Zeit bestanden hatte (s. S. 911.). Diesen Gegen-
satz zu betonen hatte et sich um so mehr veranlaBt gesehen, als er auch
weiterhin vor der breiten Offentlichkeit auftrat und damit Vermutungen,
et sei im Grunde genommen ein Sophist geblieben, Nahrung gab. Ahnliches
ist im 4. Jhdt. bei Themistios zu beobachten. Auch Themistios legte grofen
Wert darauf, daB er kein Sophist, sondetn ein Philosoph sei. Da er aber
ebenso wie Dion, dem er auch sonst in vielem folgt?4, mit seinen philoso-
phischen Reden vor die breite Offentlichkeit trat, wurden Zweifel an dieser
seiner Selbsteinschitzung laut. Gegen sie hat er sich in mehreren seiner er-
haltenen Reden (or. 23.26.29) zur Wehr gesetzt und dabei mehrfach auf das
gerade erwihnte Parallelisierungsschema zuriickgegriffen. Ich nenne hier
nur das Wichtigste: Den von seinen Widersachern ethobenen Vorwurf, er
fiihre, indem er als Philosoph vor die breite Offentlichkeit trete, ungebiihr-
liche Neuerungen ein, formuliert er — dhnlich wie es Dion mit den gegen
ihn erhobenen politischen Anschuldigungen und wie es Philostrat mit den
gegen Apollonios von Tyana erhobenen Anschuldigungen tut (s. S. 110-111.
138-139) - in Anlehnung an die Anklageschrift des Sokrates (or. 26,313d).
Wie der Sokrates der platonischen Apologie (18d), nach dessen Vorbild er
sich in diesem Zusammenhang auch sonst mehtfach stilisiert4®, und wie
Dion (s. S. 110) betont Themistios, Gegner vor sich zu haben, die nicht
genau zu fixieren seien, sondern im Dunkeln blieben (or. 23,283 cd. 284b).
Einen schlagenden Beweis dafiir, daB3 er ein Philosoph und kein Sophist ist,
sieht er darin, daB3 er keine Bezahlung annimmt (or. 23,288¢ ff., vgl. S. 93).
Wenn er sich mit seinen philosophischen Mahnungen und Belehrungen
nicht auf den Horsaal beschrinkt, sondern vor die Offentlichkeit tritt und
sich an alle wendet, so ist das nicht nur von der Sache her geboten, weil
die Philosophie in seinen Augen das wichtigste Mittel der Erziehung und
daher fiir alle unentbehrlich und niitzlich ist?; er tut damit zudem genau

# Vgl. W. Stegemann, Art. Themistios, REV A 2, 1934, 1671.
¢ Vgl. F.Loheit, Untersuchungen zur antiken Selbstapologie. Diss. Rostock 1928,
24-27.

“ Vgl. G.Downey, Education and public problems as seen by Themistius. TAPhA 86,
1955, 291-307, bes. 296-297.
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das, was Sokrates einst tat, der sich auch nicht darauf beschrinkte, im klei-
nen Kreis seiner Schiiler zu lehren, sondern sich ausnahmslos an alle seine
Mitbiirger wandte, was ihm dann allerdings, wie Themistios gewil nicht
ohne Blick auf sich selbst hinzufiigt, die erbitterte Feindschaft eintrug, der
er schlieBlich zum Opfer fiel (or. 26,318bc, vgl. or. 28,341d). Die Art und
Weise, in der sich der Philosoph an alle zu wenden hat, exemplifiziert
Themistios anhand jener beriihmten Rede, mit der Sokrates nach Aussage
des Kleitophon die Menschen anzufahren pflegte und mit der sich Dion in
seiner Nachfolge wihrend seiner Verbannung und hernach immer wieder
an die Menschen gewandt und ihnen ihre Verkehrtheiten vor Augen gefiihrt
haben will (or. 26,320d-321c, vgl. S. 86). Dafiir dafl et ein Philosoph ist,
kann er sich im ibrigen auf einen schlechthin unwidetleglichen Zeugen
berufen: Kelsos von Sikyon habe, so betichtet Themistios (or. 23,2962,
vgl. S. 84), vom Gott in Delphi iiber ihn dieselbe Auskunft erhalten wie
einst Chairephon iiber Sokrates; der Gott selbst habe ihn also als den weise-
sten aller Menschen bezeichnet. Er habe tiber diesen Orakelspruch zwar
bisher geschwiegen. Wie aber einst Sokrates, als man ihn bezichtigte, ein
»Sophist und Verderber der Jugend® zu sein, gendtigt gewesen sei, ,,den
Gott als Zeugen auftreten zu lassen‘ (Plat., Apo/. 20e-21a, vgl. Xen., Apol.
14), so sehe auch er sich jetzt durch die gegen ihn erhobenen Anschuldigun-
gen gezwungen, dies zu tun.

SchlieBlich sei noch ein dritter Fall genannt, in dem eine im kynisch-
stoischen Schrifttum der frithen Kaiserzeit gebriuchliche Form des Bezugs
auf das Vorbild des Sokrates in spiterer Zeit aufgegriffen wird: der Bezug
auf Sokrates als den Mann, bei dem wie bei keinem anderen Wort und Tat,
Lehre und Leben iibereinstimmten. Als Beispiel kann wiederum Themistios
dienen. In der 20. Rede betichtet er, sein verstorbener Vater habe immer
wieder betont, dafl man den wahren Philosophen nicht an seinen Worten,
sondern allein an seinen Taten erkenne, und habe als Beispiel dafiir den
Athener Sokrates hingestellt. Den Beweis, daf§ sich Sokrates tatsichlich
stets und iberall als Philosoph erwies, liit Themistios seinen Vater mit
einem zusammenfassenden Ubetblick iiber das Verhalten des Sokrates in
verschiedenen Situationen seines Lebens etbringen, der stark an dhnliche
Uberblicke bei Seneca (ep. 104,27-28, s. S. 25-26) und Epiktet (4,1,159-
169, s. S. 55) erinnert: Sokrates fiirchtete sich weder, als er zu Hause
von Xanthippe noch als er von Kritias beschimpft wurde und die DreiBig
Tyrannen ihm drohten, ihm Schlimmes anzutun, falls er seine Meinung
nicht sndere und sich ihnen nicht fiige, und er hielt keine Gefahr fiir so
furchtbar wie die, aus einem guten zu einem schlechten und aus einem from-
men zu einem gottlosen Menschen zu werden. Deshalb schaffte er den Sala-
minier Leon nicht herbei und deshalb lie er sich nicht zwingen, im Argi-
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nusenprozef seine Stimme gegen das Recht abzugeben. Auch als die Athener
ihn verurteilt hatten, tat oder sagte er nichts Unwiirdiges und Gemeines zu
den Freunden, die sich im Gefingnis um ihn versammelten, sondern philo-
sophierte iiber die Seele und legte dar, wieviel Gutes die Tugend und wie-
viele Strafen die Schlechtigkeit erwarteten. Und Themistios 1Bt seinen Va-
ter hinzufiigen: Genauso wie Sokrates habe auch er selbst in seinem Leben
gehandelt. Auch ihm hitten sich sowohl im 6ffentlichen als auch im privaten
Bereich eine Fiille von Schwierigkeiten in den Weg gestellt, er aber habe
alles dies mit Leichtigkeit ertragen, da man die Philosophie nicht mit dem
Wort, sondern mit der Tat ergreifen miisse (or. 20,2392-d).

Diese Beispiele aus Philostrat, Eunapios und Themistios diirften gentigen,
um zu zeigen, in welcher Weise man in der heidnischen Literatur der spi-
teren Antike auf das Vorbild des Sokrates Bezug nahm. Deutlich ist, dafl
dies, was Form und Inhalt betrifft, in durchaus dhnlicher Weise geschieht
wie bei Seneca, Epiktet und Dion. Die Funktion dieser Bezugnahmen ist
jedoch eine ganz andere: Wo man sich in spiterer Zeit auf das Vorbild des
Sokrates bezieht, ist dieses Vorbild nicht mehr wie im kynisch-stoischen
Schrifttum des 1. und des beginnenden 2. Jhdts. der MaBstab, an dem Spi-
teres gemessen wird und vor dem es sich zu bewihren hat, sondern die
Folie, die dazu dient, das Spiitere aufzuwerten und ihm den Anschein einzig-
artiger Bedeutung zu verleihen.



7. DAS BEISPIEL DES SOKRATES BEI DEN
FRUHCHRISTLICHEN MARTYRERN UND APOLOGETEN

In Zeiten und Situationen, in denen es mit Gefahr fiir Leib und Leben
vetbunden sein kann, wenn man zu seiner Uberzeugung steht, muB3 die
Ubetlegenheit und Gelassenheit, die Sokrates einst in vergleichbarer Lage
an den Tag gelegt hatte, als Vorbild besondere Bedeutung gewinnen. So
war es im 1. Jhdt. n.Chr. bei Ménnern wie Seneca, Thrasea (s. S. 39) und
Epiktet, und so ist es auch in spiterer Zeit immer wieder gewesenl. Als
Boethius, wegen Hochverrats verurteilt, im Gefiingnis seiner Hinrichtung
entgegensicht, schreibt er die Consolatio philosophiae und 138t in ihr die per-
sonifizierte Philosophie erscheinen und ihn an beriihmte Fille aus fritheren
Zeiten erinnern, in denen sie Menschen, die ihr auch angesichts des Todes
treu blieben und sich nicht zwingen lieBen, sich den Bdsen zu fiigen, nicht
im Stich gelassen habe. Dabei hebt sie besonders den Fall des Sokrates het-
vot, der unter ihrem Beistand den Sieg tber einen ungerechten Tod errun-
gen habe (I 3,6). Und wenig spiter beruft sich Boethius selbst zur Begriin-
dung fiir das Handeln, das zu seiner Anklage fithrte, auf den Grundsatz des
Sokrates, daf3 es ,,nicht Rechtens ist, die Wahrheit zu verbergen oder die
Liige gelten zu lassen‘2.

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang ein ver-
gleichsweise unscheinbares Zeugnis: der in einer Handschrift des Britischen
Museums erhaltene, in syrischer Sprache abgefalite Brief eines sonst un-
bekannten Mannes namens Mara bar Sarapion aus Samosata am Euphrat an
seinen Sohn Sarapion3. Geschrieben ist der Brief irgendwann im 2. oder
3.]hdt. n.Chr.; fiir eine genauere Datierung fehlen die Anhaltspunkte. Der
Verfasser des Briefes ist ein von stoischem Gedankengut beeinflul3ter

1 Als Zeugnisse aus jiingster Zeit seien hier nur das Sonett Der Schierlingsbecher aus
den Moabiter Sonetten von Albrecht Haushofer (dtv Miinchen 1976, 14) und der Brief
genannt, den Jawaharlal Nehru am 23. Jan. 1931 aus dem Gefingnis an seine Tochter
schrieb (J.N., Glimpses of world history, *Bombay—Calcutta—etc., 1962, 46). Beide Zeug-
nisse fand ich bei Spiegelberg, The Socratic enigma (279. 285-286).

2 14,24: nec mihi Socratico decreto fas esse arbitror vel occuluisse veritatem vel concessisse
mendacium (nach Plat., Theaet. 151d).

8 Ins Deutsche iibersetzt und ausgiebig kommentiert von Schulthess, Der Brief des
Mara bar Sarapion; die Ubersetzung ist auch abgedruckt in: J.B.Aufhauser (Hrsg.),
Antike Jesus-Zeugnisse. K1. Texte 126, 2Bonn 1925, 5-11. Vgl. zu dem Brief Fascher,
Sokrates und Christus 26 A. 15 und Hanfmann, Socrates and Christ 216-217.
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Heide4. Im Zusammenhang mit bestimmten nicht genauer kenntlichen po-
litischen Aktivititen, in denen er das rechtmiBige Handeln von Patrioten
sieht, die von den Romern aber offenkundig als staatsgefihrdend einge-
schitzt wurden, war er verhaftet worden und sieht nun seinem Prozef ent-
gegen, bei dem er mit der Todesstrafe rechnen muB. In dieser Situation
schreibt er an seinen Sohn Sarapion einen Brief, in dem er ihn mahnt, sich
um die Weisheit als den einzigen unverlierbaren und unverginglichen Besitz
zu bemiihen. Zwar seien die Weisen in detr Welt immer wieder Verfolgungen
und Verleumdungen ausgesetzt, ihre Weisheit iiberdaure jedoch ihr irdisches
Leben, und Gott habe noch immer hernach die gerechte Strafe an den Ver-
folgern und Verleumdern vollzogen. ,,Denn was hatten die Athener fiir
einen Nutzen davon, daB sie Sokrates toteten, was ihnen (ja) mit Hungersnot
und Pest vergolten wurde®? oder die Samier von der Verbrennung des
Pythagoras$, da ihr ganzes Land in einem Augenblick vom Sand verschiittet
wutde? oder die Juden von der Hinrichtung ihres weisen Konigs, da ihnen
von jener Zeit an das Reich weggenommen war? Denn gerechtermaflen
nahm Gott Rache fiir jene drei Weisen: die Athener statben Hungers, die
Samier wurden vom Meere bedeckt, die Juden umgebracht und aus ihrem
Reich vertrieben, leben allenthalben in der Zetstreuung. Sokrates ist nicht
tot: wegen Platon®, noch Pythagoras: wegen der Herastatue®, noch der
weise Konig: wegen der neuen Gesetze, die er gegeben hat*10,

Sokrates, Pythagoras und ,,der weise Konig der Juden®, Jesus, werden
hier als Beispiele mit einer Selbstverstindlichkeit nebeneinandergestellt, die
nicht anders erkldrbar ist als in der Weise, daB3 der Verfasser des Briefes eine
Tradition aufgreift oder zumindest einer in der Zeit liegenden Tendenz

4 Vgl. Schulthess 381-382.

¢ Die historischen Angaben hier und im folgenden sind zum Teil ungenau, zum Teil
offenkundig falsch. Einen dhnlichen chronologischen Fehler, wie er hier unbestreitbar
votliegt (Hungersnot und Pest als Strafe fiir die Hinrichtung des Sokrates), glaubten
Schmid--Stshlin, Gesch. d. griech. Lit. Il 2,768 bei Maximos von Tyros, diss. 3,8m ge-
funden zu haben. Das ist jedoch von Reardon, Courents littéraires grecs 203 A. 12 als
Itrtum erwiesen worden.

¢ Dafl Pythagoras verbrannt wotden sei, wird auch sonst berichtet (die Stellen bei
Zeller 11,417 A.2), daB dies auf Samos geschehen sei, lesen wir jedoch nur hier;
Schulthess 371 A. 4 nimmt wohl zu Recht an, daBl Mara dies aufs Geratewohl daraus er-
schlossen habe, da3 Pythagoras ,,der Samier* hieB,

? Moglicherweise Erinnerung an Erdbebenkatastrophen, wie sie Samos hiufig heim-
zusx_;(_:hen pflegen (vgl. Biirchner, Art. Samos 4, REI A 2, 1920, 2168).

8 D.h. weil seine Weisheit durch Platons Schriften weiterlebt,

* Nach Wilamowitz bei Schulthess 372 A. 2 eine Verwechslung des Philosophen mit
dem Bildhauer Pythagoras von Samos (zu diesem vgl. A.Rumpf, Art. Pythagoras 15,
RE XXV, 1963, 307-308).

¥ pp. 371372 Schulthess, p. 9 Aufhauser.
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folgt. Nun wurden Sokrates und Pythagotas ebenso wie Zenon von Elea
und Anaxarchos tatsichlich seit langem immer wieder als Weise nebenein-
andergestellt, die zu Unrecht gequilt und umgebracht worden waren!®.
Eine Beispielsammilung aus dieser Zeit, in der neben mehreren dieser ver-
folgten Philosophen auch Jesus genannt wird, scheint es dagegen nicht zu
geben. Immerhin gibt es aber zumindest ein Zeugnis, in dem er als zu Un-
recht Verfolgter und Leidender neben einen von ihnen, neben Sokrates
gestellt wird. In den Acta Apollonii, dem Bericht von dem Proze gegen
den rémischen Mirtyrer Apollonius, der unter dem Gardeprifekten Tigidius
Perennis in der 1. Hilfte der 80er Jahre des 2. Jhdts. in Rom stattfand??,
sagt Apollonius tiber Jesus: ,,Nachdem er uns dies (sc. wie man als Christ
leben soll) nachdriicklich gelehrt und uns mit vielen Beweisen davon tiber-
zeugt hatte, erlangte er selbst groBes Ansehen wegen seiner Tugend, erregte
jedoch die MiBgunst der Ungebildeten wie schon die Gerechten und die
Philosophen vor ihm; denn die Gerechten sind den Ungerechten unniitz.
Wie es denn auch heifit, daBl die Unverstindigen ungerechterweise sagen:
Lasset uns den Gerechten fesseln, weil er uns unniitz ist (Jesaja 3,10 in der
Septuaginta). Auch bei den Griechen hat einer gesagt, wie wir horen: Der
Gerechte, sagt er, wird gegeillelt, gefoltert, gefesselt, an beiden Augen ge-
blendet und zuletzt, nachdem er alles Uble erduldet hat, gekreuzigt werden
(nach Plat., Rep. 11 361¢) 3. Wie also die athenischen Denunzianten Sokrates
zu Unrecht verurteilten, nachdem sie auch das Volk dazu iiberredet hatten,
so haben einige Schurken auch unseren Lehrer und Heiland verurteilt,
nachdem sie ihn zuvor gefesselt hatten (38-41 p. 100 Musutillo).

Im friihen Christentum entwickelte Vorstellungen von der Art, wie sie
hier in den Acta Apollonii faBbar sind, miissen Mara zumindest vage bekannt
gewesen sein, und er muf3 sie mit der oben genannten heidnischen Tradition,

11 ygl. Cic., ND 3,82. Tusc. 2,52. Philodem, de morte IV col. XXXV 31-32. p. 161
Kuiper. Philo, de prov. 11 8-11. guod omm. prob. lib. 105-109. Plut., stoic. rep. 37,1051 be.
Lucian., Tupp. conf. 16-17. Tupp. #rag. 48. Athenag., supp/. 31 (zu dieser Stelle s. S. 147).
Orig., Contra Cels. 13.VI156.

12 Die Form, in der die Acta Apolonii uns heute vorliegen, stellt eine verhiltnismifBlig
spite und im einzelnen stark iiberarbeitete Fassung der urspriinglichen Akten dar. Zur
Frage der Authentizitit der Acta Apollonii und ihrer Uberlieferung vgl. Musutillo, The
acts of Christian martyrs XXIII-XXV.

13 Zur Rezeption dieser Platonstelle bei den christlichen Apologeten vgl. E.Benz, Der
gekreuzigte Gerechte bei Plato, im Neuen Testament und in der alten Kirche. Abh.
Akad. Mainz, Geistes- u. sozialwiss. K1. 1950 H. 12, 1029-1074. ders., Christus und So-
krates 213-217. E. des Places, Un théme platonicien dans la tradition patristique: Le
iuste crucifi¢ (Platon, République 361e4-362a2). Texte u. Unters. z. Gesch. d. altchristl.
Lit. 94, Berlin 1966, 30-40. J.Schwartz, Autour d’Acta Apollonii. Rev. d’hist. et de

philos. rel. 50, 1970, 257-261.

10 Doring
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in der Philosophen wie Sokrates, Pythagoras, Zenon und Anaxatchos als
unschuldig leidende Weise nebeneinandergestellt wurden, kontaminiert ha-
ben. Nun darf allerdings nicht verschwiegen werden, daB die Selbstver-
standlichkeit, mit der in den Atz Apollonii Christus und Sokrates auf eine
Stufe gestellt werden, in der frithchristlichen Literatur ihrerseits eine Aus-
nahme bildet, was im iibrigen keineswegs verwunderlich ist, denn es ist
klar, daB es fiir einen Christen an sich neben Christus nichts Gleichartiges
oder gar Gleichwertiges geben konnte. In der Art und Weise, in der sich
die frithchristlichen Mirtyrer und Apologeten auf das Beispiel des Sokrates
zu berufen pflegten, lag jedoch eine unverkennbare Tendenz in dieser Rich-
tung. Wir werden noch sehen, daB z.B. Justin durch seine Argumentation
mehtfach in diese Richtung gedringt wird (s. S. 148-149. 152-153).

Harnack und nach ihm vor allem Geffcken und Benz4 haben dargestellt,
welche bedeutsame Rolle die Gestalt des Sokrates im frithen Christentum
spielt. Die Tradition von Sokrates als dem tber alle Widrigkeiten und vor
allem iber die ungerechte Anklage und den unschuldig erlittenen Tod
triumphierenden Weisen wird, wenn iiberhaupt irgendwo, dann hier auf-
gegriffen und weitergefiihrt.

In den Aufzeichnungen von dem ProzeB gegen den Presbyter Pionius,
der wahrscheinlich wihrend der Regierungszeit des Kaisers Decius (249~
251) in Smyrna stattfand?®, finden wir die folgende Episode verzeichnet,
die sowohl in der schatfen Gegeniiberstellung von Rhetorik einerseits und
philosophischer bzw. christlicher Charakterstirke andererseits als auch in
der Parallelisierung des unschuldig Verfolgten mit Sokrates deutlich den
Einflu3 der kynisch-stoischen Popularphilosophie verrit: Ein tenommierter
Rhetor namens Rufinus tritt an Pionius heran und fordert ihn auf, zu schwei-
gen und sich nicht eitler Ruhmsucht hinzugeben (u7 xevoddéer). Pionius ant-
wortet ihm, indem er ihn fragt, ob sich seine Rhetorik und sein Wissen in
solchen Ratschligen erschipfe. Derartige beleidigende AuBerungen habe
nicht einmal Sokrates von den Athenern hinnehmen miissen. Jetzt aber
gebirde sich jeder wie Anytos und Meletos!¢. Wer den Christen eitle Ruhm-
sucht vorwerfe, weil sie sich der Gottesfiirchtigkeit und Gerechtigkeit be-

14 Harnack, Sokrates und die alte Kirche. Geffcken, Sokrates und das alte Christentum.
Benz, Christus und Sokrates in der alten Kirche. Anzumerken ist, daBl die Abhandlung
von Benz wegen stdrender Nachlissigkeiten im Detail, fiir die die zahlreichen offenkun-
digen Ubersetzungsfehler reprisentativ sind (z. B. S. 200 letzte Zeile, s. hier S. 149; S. 202
Zeile 22-24, s. hier S. 149; 8. 206 Zeile 28-32, s. hier S. 152; S. 217 Zeile 4 von
unten xad’ dudc nicht: gegen euch, sondern: nach eurer Auffassung), mit Vorsicht zu
benutzen ist.

18 Vgl. Musurillo, The acts of the Christian martyrs XX VIII-XXIX.

18 Vgl. die dbnliche Steigerung bei Philostrat in der Vita Apollonii VII 11.13. VIIL 7,1,
s. S. 138-139.
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fleiigten, der miisse dieselbe eitle Ruhmsucht auch Minnern wie Sokrates,
Aristides und Anaxarchos vorwetfen, weil sie sich der Philosophie, der
Gerechtigkeit und der Standhaftigkeit befleiBigt hitten. Auf diese Worte
habe Rufinus geschwiegen (Martyr. Pionii 17 p. 158 Musutillo). Der Apolo-
get Athenagoras von Athen stellt in seiner Bizzsehrift fiir die Christen (um
177) die Vetfolgungen, denen die Christen ausgesetzt sind, als Teil jenes
Kirieges hin, den nach einem goéttlichen Gesetz die Schlechtigkeit schon
immer gegen die Tugend gefiihrt habe. Thm seien einst Pythagoras, der zu-
sammen mit 300 Gefihrten verbrannt wurde?, Heraklit und Demokrit, die
aus ihrer Heimart vertrieben wurden18, und Sokrates, der zum Tode vet-
urteilt wurde, zum Opfer gefallen. Wie jedoch die irrige Einschitzung der
Menge der sittlichen Vollkommenheit dieser Méinner keinen Abbruch getan
habe, so konnten die 6ffentlichen Schmihungen auch auf die untadelige
Lebensfiihrung der Christen keinen Schatten wetfen; denn diese finden ihre
Anerkennung nicht bei den Menschen, sondern bei Gott (Supp/. 31). Ein
zwat weniger seridses, deshalb aber nicht weniger aussagekriftiges Zeugnis
dafiir, daBl die verfolgten Christen in Sokrates ihren Vorginger sahen, ist
das folgende: Nach der Aussage Lukians war der Kyniker Peregrinos
Proteus, der spiter durch seine spektakulire Selbstverbrennung bei den
Olympischen Spielen des Jahres 165 weltweites Aufsehen erregen sollte,
anfinglich eine Zeitlang Christ gewesen und als solcher in Kiirze zu auBer-
ordentlichem Ansehen gelangt. Als er wegen seines Christseins verhaftet
und ins Gefingnis geworfen worden sei, hitten die Christen der Gemeinde
dies als grofles Ungliick angesehen, seien aufs ZuBerste um ihn besorgt
gewesen, hitten sich stindig um ihn versammelt, die heiligen Schriften mit
ihm gelesen und ihn einen ,,zweiten Sokrates® genannt (Lucian., Peregr. 12).

Einen Vorginger sahen die frithen Christen in Sokrates aber nicht nur
insofern, als er ebenso wie sie unschuldig verfolgt worden war, sondern
auch insofern, als die Griinde, die ihn den Verfolgern und Verfolgungen
gegeniiber hatten Standhaftigkeit bewahren lassen, von der gleichen Art
waren wie bei ihnen. Dariiber spricht der Bischof Phileas von Thmuis, ge-
gen den zwischen 304 und 307'® vor dem Prifekten Culcianus in Alexandria
verhandelt wurde. Auf die mehrfach wiederholte Aufforderung an ihn, end-
lich die staatlich verordneten Opfer darzubringen, und seine ebensooft
wiederholte Weigerung, dies zu tun, begriindet Phileas diese seine Weige-
rung schlieBlich mit folgenden Worten: Er opfere nicht, weil er seine Seele
unversehrt erhalten wolle (animae meae parco). Ihre Seele unversehrt erhalten

17 Vgl. S. 144 A. 6.

18 Von einer Verbannung Heraklits sprechen auch andete spite Quellen (s. S. 149),
dagegen ist von einer Verbannung Demokrits sonst nirgends die Rede.

10 Vgl, Musurillo, The acts of the Christian martyrs XTI
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wollten nicht nur die Christen; dasselbe gebe es auch bei den Heiden:
,,Nimm das Beispiel des Soktates: Als er zum Tode gefiihrt wurde, wandte
er sich, obwohl seine Gattin und seine Séhne dabeistanden?20, nicht um,
sondetn nahm den Tod bereitwillig auf sich® (Acta Phileae 4,1-2 p. 348
Musurillo)2. Umbringen konnen die Verfolger den Weisen wie den Chri-
sten, seiner Seele konnen sie jedoch nichts anhaben. Daher kann der Mir-
tyrer Justin wie Sokrates und wie mancher andere in der Nachfolge des
Sokrates (vgl. S. 45) an den Kaiser und seine Adoptivsbhne gewandt
sagen: ,,Jhr kénnt uns zwar tSten, aber schaden kénnt ihr uns nicht®
(Apol. I 2,4)%2.

Die Christen fiithlen sich zu Unrecht verfolgt wie Sokrates und sie sind
bemiiht, angesichts dieser Verfolgung dieselbe Uberlegenheit und Stand-
haftigkeit an den Tag zu legen wie Sokrates. Was diesen aber in ihren Augen
vor allem zum Vorginger par excellence machte, war die Tatsache, daB
auch er aus religiosen Griinden vetrfolgt worden war. Obschon es nicht
ausdriicklich hervorgehoben wird, war dies gewil auch allen bisher er-
wihnten Christen, wo sie sich auf Sokrates berufen, gegenwirtig. Als wich-
tigstes Element der Argumentation erscheint es bei dem ,,Philosophen und
Mirtyrer*“® Justin, der den Gedanken, daB Sokrates ein Vorginger der
Christen gewesen sei, von allen frithchristlichen Autoren, die wir kennen,
am entschiedensten vorgetragen und am konsequentesten durchgefiihrt hat

In der zwischen 151 und 155 entstandenen sog. 1..Apologie, einer an den
Kaiser Antoninus Pius und seine Adoptivsohne adressierten Verteidigung
des Christentums, trigt Justin folgende Auffassung vor: Die heidnischen
Gotter sind in Wahrheit bose Dimonen 24, die vor alters den Menschen et-
schienen, Frauen und Knaben verfithrten? und den Menschen Schreck-
bilder vor Augen stellten und die von diesen, da sie das Geschehen nicht
mit Einsicht (Adye) beurteilten, sondern von Furcht und Schrecken gepackt
waren, filschlicherweise als Gotter angesprochen wurden. ,,Als aber So-
krates mit wahrer Einsicht und Rede (éAndei Adyp) und nach genauer Pri-
fung diese Dinge ans Licht zu bringen und die Menschen von den Dimonen
abzuwenden versuchte, brachten es die Dimonen ihrerseits 26 mit Hilfe von

20 Reminiszenz an den platonischen Phaidon.

* In der fragmentarisch erhaltenen griechischen Fassung der Aeta Phileae ist dieser
Abschnitt der Liicke auf S. 340 bei Musurillo zum Opfer gefallen.

* Justin wird zitiert nach der Ausgabe von E. J.Goodspeed, Die iltesten Apologeten,
Géttingen 1914, 24-265.

2 So nennt ihn Tertullian, adv. Val. 5,11.

* Dies die iibliche Auffassung der damaligen christlichen Theologie; vgl. P.G. van
der Nat, Art. Geister, RAC 9, 1976, 737-739.

% Z.B. Zeus Alkmene, Ganymed und viele andere; vgl. Apol. I 21,5-6.

% Vgl. Apol. 17,3,
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Menschen, die an der Schlechtigkeit ihre Freude hatten, durch die Behaup-
tung, Sokrates fiihre neue Gottheiten ein, dahin, daB er als Gottesleugner
und Religionsfrevler hingerichtet wurde. Und in gleicher Weise btingen sie
uns gegeniiber dasselbe fertig. Denn es wurden diese Dinge nicht nur bei
den Griechen durch Sokrates von der Vernunft aufgezeigt, sondern auch
bei den Barbaren (d.h. den Nichtgriechen) von der Vernunft selbst, als sie
Gestalt angenommen hatte und ein Mensch geworden war und den Namen
Jesus Christus trug. IThm folgend behaupten wir, daB die Dimonen, die dies
ins Werk gesetzt haben, nicht nur keine guten, sondern bése und unheilige
Dimonen sind, deren Handlungen nicht einmal den Handlungen detjenigen
Menschen shnlich sind, die nach der Tugend streben (sc. geschweige denn
den Handlungen von Géttern bzw. Gottes)“ (Apol. I 5,2-4).
SokratesprozeB3 und Christenprozesse werden hier in einen ditekten Zu-
sammenhang gebracht. Justin sieht darin zwei Erscheinungsformen eines
und desselben Vorganges: Wie Sokrates einst die vermeintlichen Gétter als
bése Dimonen entlarvte, so tun es jetzt die Christen, und wie sich die bésen
Dimonen fiir diese Entlarvung an Sokrates dadurch richten, dafl sie es mit
Hilfe zum Bosen neigender Menschen bewerkstelligten, daf3 er wegen Gott-
losigkeit und Religionsfrevels hingerichtet wurde, genauso machen sie es
jetzt mit den Christen. Auffillig ist an diesem Analogieschema, dafl Prozef
und Tod Jesu selbst dabei ausgespart sind, und zwar bewult ausgespart
sind, wie sich daran zeigt, da3 Justin an anderer Stelle ebenso verfihrt
(s. S. 152). Offenkundig scheute er vor einer solchen Parallelisierung zu-
riick, die ihm durch die prinzipielle Andersartigkeit Jesu verboten zu sein
schien, eine Andersartigkeit, deren Grund er hier in folgende Formel faSt:
Bei den Griechen wurde das wahre Wesen der Dimonen ,,durch Sokrates
von der Vernunft® (die Zwxpdrovs ¥m6 Adyov) entlarvt, bei den Juden da-
gegen ,,von der Vernunft selbst (6n° adrot tod Adyov). Das heifit: Sokrates
war ein Instrument des Logos bzw. in Sokrates war der Logos wirksam,
Christus dagegen war selbst der Logos, war der Mensch gewordene Logos.
Inwiefern Sokrates dadurch, dafl der Logos in ihm in besonderem MaBe
am Werke war, Christus ungeachtet aller prinzipieller Verschiedenheit be-
sonders nahe steht und sich als ein Verwandter der Christen erweist, hat
Justin an zwei anderen Stellen niher ausgefiihrt. An einer spiteren Stelle
der 1. Apologie schreibt er: ,\Wie wir gelehtt worden sind und zuvor schon
dargelegt haben, ist Christus als der Logos, an dem das ganze Menschen-
geschlecht Anteil erhalten hat, Gottes Etstgeborener. Und die, welche mit
Vernunft (uera Adyov) gelebt haben, sind Christen, auch wenn sie fir Gott-
lose gehalten wurden, wie bei den Griechen Sokrates und Heraklit?” und

2" Vgl. Apol. IT 8,1. Athenag., suppl. 31 (s. S. 147). Von einer Anklage wegen Asebic
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andere ihtesgleichen und bei den Nichtgriechen Abraham, Hananja, Asatja,
Mischael 28, Elias und viele andere... Wie denn auch von den zuvor (d.h.
vor dem Erscheinen Jesu Christi) Geborenen alle die, die ohne Vernunft
(évev Adyov) gelebt haben, zu nichts niitze und Feinde Christi waten und
Motrder deter, die mit Vernunft lebten, wohingegen die, die mit Vernunft
gelebt haben und leben, Christen und ohne Furcht und Verwirrung sind*
(Apol. T 46,2-4).

Wir haben hier die gleiche Dreiteilung vor uns wie im 5. Kap., doch ist
diese Dreiteilung hier schitfer gefaBt und zu einer Art universaler Ge-
schichtstheologie ausgeformt, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
bei Griechen und Nichtgriechen gleichermalBlen einbegreift: Im Zentrum
steht der Logos, der schon immer oder genauer: seit der ersten Schopfungs-
tat Gottes (s. S. 151) Christus war und der in Jesus Mensch geworden und
vor aller Augen getreten ist. Die Menschen vor und seit seinem Erscheinen
unterscheiden sich je nach ihrem Bezug zu diesem Logos. Wer mit dem Lo-
gos lebte oder lebt, war und ist bei dieser Betrachtung ein Christ, wer ohne
ihn lebte oder lebt, war und ist ein Feind Christi und der in diesem Sinne
verstandenen Christen. So gesehen riicken iiber die Zeiten und ohne die
sonst ibliche Unterscheidung zwischen Griechen und Nichtgriechen die
griechischen Weisen wie Sokrates und Heraklit, die jiidischen Propheten
und Gotteszeugen und die Christen im tiblichen Sinn in gleicher Weise als
Christen im umfassenderen Sinne zusammen wie anderetseits ihre jeweiligen
Verfolger als Feinde Christi.

Noch weiter prizisiert hat Justin das Verhiltnis der einen wie der anderen
zum Logos im allgemeinen und zum Mensch gewordenen Logos im beson-
deren in der sog. 2. Apologie, die wahrscheinlich einen entweder gleichzeitig
oder wenig spéter entstandenen Anhang zur 1. Apologie darstellt. Vor allem
aber hat er hier nun neben der Ahnlichkeit, die die Christen vor und nach
Christus vetbindet, auch den grofien Unterschied aufgewiesen, der zwischen
ihnen besteht, und das kann natiitlich nur bedeuten: er hat aufgezeigt,
warum die Lehre der Christen der der heidnischen Philosophen bei weitem
iiberlegen ist. Ex bedient sich zu diesem Zweck der Lehre vom sog. Adyog
oneguarixds, die urspriinglich von den Stoikern konzipiert worden war und
die, grob gesprochen, besagt, dal die die Welt durchdringende gottliche

und einer Verbannung Heraklits sprechen auch die pseudoheraklitischen Briefe. Vgl
dazu W. Schmid, Die Textiibetlieferung der Apologie des Justin (ZNTW 40, 1941, 87-
138) 129. 135-137, der im iibrigen wahrscheinlich gemacht hat, daB8 die Apo/. I7 8,1 zu
lesende zusitzliche Behauptung, Heraklit sei (ebenso wie Musonius, fiir den dies mit
Sicherheit nicht zutrifft) umgebracht worden, eine nachtrigliche Interpolation und daher
zu tilgen ist.

* Die ,,drei Jiinglinge im Feuerofen®, s. Dansel 1,6-7. 3,8-30.
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Vernunft gleichsam die Keime oder Samen aller Lebewesen in sich enthilt
bzw. daB in allen Lebewesen Anteile der géttlichen Vernunft enthalten sind
und deren Entwicklung bestimmen. Diese Lehre wat von den Mittelplato-
nikern bernommen und in bestimmter Weise umgeformt worden. Von
ihnen gelangte sie zu Justin, der sie fiir seine Zwecke erneut umformte?.
Die nicht in allen Punkten klar ausgeformte und durchgebildete Auffassung
Justins 148t sich folgendermaBen umreiBlen: In jedem Menschen® ist ein
Samenkorn (o7éoua) oder Teilchen (uépos) jenes Logos enthalten, der in der
Ewigkeit vor Erschaffung der Welt in Gott war, den Gott als erstes der
Geschopfe, als Erstgeborenen, aus sich entlie, um durch ihn die Welt zu
schaffen und zu ordnen, und der schlieBlich in seiner Ganzheit in Jesus
Christus Mensch wurde?®!. Die meisten Menschen der Vergangenheit und
der Gegenwart lielen bzw. lassen dieses Samenkorn in sich verkiimmern,
wobei die Dimonen eifrig bemiiht sind, dies zu férdern; dies sind die Men-
schen, die ohne Logos lebten bzw. leben. Bei einigen wenigen jedoch ent-
faltete bzw. entfaltet er sich; dies sind die Menschen, die mit dem Logos
lebten bzw. leben und die den Dimonen daher ein Argernis sind, das sie
zu beseitigen trachten. Diese Lehre erlaubt es Justin, klar und deutlich zu
zeigen, was die Christen vor und seit Christus einerseits verbindet und was
sie andererseits unterscheidet: In den ersteren war immer nur ein Samen-
korn oder Teilchen des Logos, weshalb sie auch immer nur einen Teil der
Wahrheit zu erkennen vermochten, was sich aufs deutlichste daran zeigt,
daB ihre Lehren voneinander abweichen. Die letzteren dagegen kennen den
ganzen Logos, der in Jesus Christus um der Menschen willen Mensch ge-
worden und den Menschen erschienen ist, sie kennen und lehren demgemif
die ganze Wahrheit. Um so groBer ist daher auch der HaB3 der Dimonen
auf sie und um so stirker deren Trachten, sie zu vernichten3?. In diesem
Zusammenhang nun kommt Justin noch einmal ausfiihrlich auf Sokrates
zu sprechen: ,,Die Menschen, die vor Christus lebten und die, soweit es im
Vermégen der Menschen liegt, mit der Vernunft die Dinge zu betrachten
und zu priifen versuchten, wurden als Religionsfrevler und Neuerer vor
Gericht gezogen. Derjenige aber, der in dieser Hinsicht von ihnen allen
den grofSten Eifer entfaltete, Sokrates, wutde derselben Verbrechen be-
schuldigt wie wir. Denn man behauptete, er fithre neue Gottheiten ein und

2 Zu den verschiedenen Einfliissen, die sich in Justins Lehre vom Adyos emeguatinds
unterscheiden lassen, vgl, J.H.Waszink, Justins Lehre vom Logos Spermatikos, in:
Mullus. Festschr. Th.Klauser, Miinster 1964, 380-390. L.W.Barnard, Justin Martyr,
Cambridge 1967, 96-99.

% Vgl Apol. 1 28,3. 46,2. Apol. I18,1. 10,3. 5-6.

3 Vgl. bes. Apol. 121,1. 23,2. 63,10. 15. Apol. IT 6,3-5.

3 Vgl. Apol. 17 8,1-3. 10,1-3. 13,2-6.
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glaube nicht an die Gétter, an die die Stadt glaube®. Er aber lehrte die
Menschen nur, sich von den Dimonen, die das getan hatten, was die Dichter
berichteten, loszusagen, indem er Homer und die anderen Dichter aus dem
Staate verwies3t, Und er forderte sie auf, sich durch eine wissenschaftliche
Untersuchung des Logos® um die Erkenntnis des unbekannten Gottes zu
bemiihen. Er sagte nimlich: Den Vater und Schopfer des Weltalls zu finden,
ist nicht leicht und ihn, wenn man ihn gefunden hat, allen zu verkiinden,
ist nicht ungefihrlich“3® (Apo/. II 10,4-6).

Die Entschiedenheit, mit der Sokrates hier von einem Christen als Christ
vor Christus in Anspruch genommen wird, steht in der frithchristlichen
Literatur einzig da. Bemerkenswert ist dabei vor allem dies: Sokrates ist
hier nicht mehr nur der, der die falschen Gotter entlarvt hat, sondern zu-
gleich der, der den Weg gewiesen hat, auf dem det wahre Gott zu finden
ist: Er hat die Aufgabe gestellt, deren Losung der Apostel Paulus dann in
seiner Rede auf dem Areopag den Athenern gezeigt hat: den unbekannten
Gott zu erkennen (Acta Apost. 17,22~31). Und noch etwas anderes ist be-
merkenswert: Wie im 5. Kap. der 1..A4pologie (s. S. 148-149) vermeidet es
Justin auch hier wieder, den der Asebie beschuldigten Sokrates auBer mit
den desselben Verbrechens beschuldigten Christen auch mit Christus selbst
zusammenzustellen. Auch hier wieder scheut et vor dieser Parallelisierung,
die so etwas wie eine Gleichheit implizieren wiirde, zuriick. Ganz im Gegen-
teil hebt er im folgenden Christus auf das entschiedenste von Sokrates ab.
Er fihrt nimlich fort: ,,Dies (sc. den unbekannten Gott zu erkennen und
zu verktinden) hat unser Christus durch seine Macht vollbracht* (10,7). Wie
hoch er als der Mensch gewordene ganze Logos und seine Lehre damit
tiber Sokrates und dessen Lehre stehen, dafiir ist in Justins Augen folgendes
ein fiir jedermann sichtbarer Beweis: ,,Von Sokrates lie sich keiner bewe-
gen, fiir diese seine Lehre zu sterben; von Christus aber, der auch von So-
krates schon zu einem Teil erkannt worden war — war und ist er doch der
Logos, der einem jeden innewohnt... —, lieBen sich nicht nur Philosophen

38 Nach Plat., Apo/. 24b, s. S. 110 A. 93.

3¢ Sc. im 2., 3. und 10. Buch der Politeia Platons.

8 Zur Ubetsetzung vgl. C.Andresen, Logos und Nomos. Arb. z. Kirchengesch. 30,
1955, 349.

3 Plat., Tim.28c 3-5 (wo iibrigens nicht Sokrates, sondern Timaios spricht) mit
einigen Abweichungen, die sich, wie C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus
(ZNTW 44, 1952/53, 157-195) 167-168 gezeigt hat, dadurch erkliren, dafl Justin das
Zitat nicht eigener Platonlektiire verdankte, sondern der Lektiire mittelplatonischer
Philosophica. Die wichtigste Abweichung ~ ,,nicht ungefihrlich (0%’ dopalés) statt
»»unmdglich® (ddvvazror) bei Platon — findet sich genauso bei Albinos, Didase. 27 p. 179
Hermann. Sie kam Justin durchaus gelegen, weil er in ihr einen Hinweis auf die Gefiht-
dung des Weisen bzw. des Christen sehen konnte.
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und Gelehrte, sondern auch Handwerker und einfache Leute bewegen, An-
sehen, Furcht und Tod zu verachten® (10,8). Eine Martyriumsbereitschaft
wie die det Christen und in Sonderheit der philosophisch ginzlich ungebil-
deten unter ihnen 1Bt sich in den Augen Justins nur als Auswirkung der
Macht des ganzen Logos und der ganzen Wahrheit verstehen; einer Lehre,
die wie die des Sokrates nur eine Teilwahrheit verkiindet, muB sie versagt
sein.

Neben dem in sich geschlossenen Beweisgang, mit dem Justin die auBet-
ordentliche Christus- und Christennihe des Sokrates erweist, finden wir im
frishchristlichen Schrifttum noch eine Reihe von Einzelargumenten, die in
die gleiche Richtung zielen. Der Verfasser der wahrscheinlich im 3. Jhdt.
entstandenen, filschlicherweise als Schrift Justins tiberlieferten Mabnrede an
die Griechen erkannte zwar ebenso wie Justin an, dal die Griechen schon
den einen oder anderen Teil der Wahrheit erkannt hitten, billigte ihnen im
Unterschied zu Justin aber nicht zu, daB sie diese Teilwahrheiten aus sich
heraus erkannt hitten, sondern nahm an, daB sie sie von den Juden ibet-
nommen hitten%; er dachte von den griechischen Philosophen also erheb-
lich geringer als Justin, ja sprach ihnen im Grunde genommen jeden Wert
ab. Einzig und allein Sokrates nahm er von dieser Einschitzung aus und
zwar deshalb, weil er sich ein Wissen, das et nicht besall und zu dem er sich
auch nicht befihigt fiihlte, auch nicht anmaBte. Wo Sokrates von seinem
Nichtwissen spreche, sei dies keineswegs ironisch zu verstehen. ,,Denn das
letzte Wort seiner Verteidigung, das et sprach, als er schon auf dem Weg
ins Gefingnis war, macht deutlich, daB} er sein Nichtwissen im Ernst und
aufrichtig bekennt. Er sagte nimlich: Doch nun ist es Zeit, dal wir gehen,
ich, um zu sterben, ihr, um zu leben. Wer von uns aber dem besseren Los
entgegengeht, das weif3 niemand auBer Gott*“38. Anders als z. B. Platon und
Aristoteles habe Sokrates iiber das, was er doch nicht wissen konnte, keine
falschen und unniitzen Spekulationen angestellt, sondern ,,die Erkenntnis
der Dinge, die uns unbekannt sind, allein Gott iibetlassen* (Cobor?. ad
Graec. 36). Angemerkt sei dazu, daB dieser ,,nichtwissende Sokrates, der
hier von einem Christen als einziger wirklicher Philosoph, d.h. als einziger
witklicher ,,Freund der Weisheit (vgl. ebd. am Anfang) unter den Griechen

# Spuren einer solchen Erklirung finden sich auch bei Justin (Apo/. [ 44,8). In der-
selben Weise hatten bekanntlich schon vorher die jidischen Philosophen Aristobul
(2.Jhdt. v.Chr.) und Philon von Alexandrien die teilweise Ubereinstimmung des Alten
Testamentes mit Lehren der griechischen Philosophen erklirt (vgl. Zeller III 2,279-282.
391-392). Bei den Christen hat dann Clemens von Alexandrien diese Erklirungsmethode
in groBem Stil praktiziert (vgl. Schmid-Stihlin, Gesch. d. griech. Lit. II 2, 1311-1312).
Insgesamt vgl. K. Thraede, Art. Erfinder II (geistesgeschichtlich), RAC 5, 1962, 1242f%.

38 Plat., Apol. 42a.
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gerithmt wird, derselbe Sokrates ist, den der Heide Caecilius in dem um 200
entstandenen Dialog Octavius des Minucius Felix den Christen als Vorbild
vor Augen stellt, die sich in seinen Augen ihrerseits mit unniitzen und ab-
wegigen Spekulationen iber die Dinge im und am Himmel und iiber das
Schicksal und die Geheimnisse der Welt hingeben (Oct. 13,1-2).

Die imponierende Geschlossenheit der Argumentation, mit der Justin die
besondere Christusnihe des Sokrates beweist, war so nur méglich, weil bei
ihm einige Sokrates betreffende Einzeltatsachen, die an sich ziemlich allge-
mein bekannt waren, unberiicksichtigt bleiben. Gemeint sind das gerade
damals vielbesprochene Daimonion des Sokrates, das die Platoniker, zu
denen Justin vor seiner Bekehrung zum Christentum ja selbst gehort hatte,
iibereinstimmend als privaten Schutzgeist deuteten (s. S. 11), der als Ku-
tiositit hiufig zitierte Schwur des Sokrates beim Hund?® - vielfach fiigte
man hinzu: bei der Gans, bei der Platane u.a.m.4° — und das Hahnenopfer,
das Sokrates mit seinen letzten Worten darzubringen befahl (Plat., Phaed.
118). DaB Justin alles dies unerwihnt 148t, ist um so auffilliger, als es in
den Soktates betreffenden Ubetlegungen der Christen seiner Zeit sonst
durchaus Beachtung fand. Man geht wohl nicht fehl, wenn man annimmt,
daf3 er dariiber hinwegging, weil es sein Sokratesbild hitte triiben, ja zet-
storen miissen. Denn in einem fiir Sokrates giinstigen Sinn wufite man da-
von nur den Schwur auszulegen: Der schon erwihnte Mirtyrer Apollonios
(s. 5. 145) erwihnt ihn als Indiz dafiir, daB schon Sokrates sich iiber den
sinnlosen Bilderkult der Heiden lustig gemacht habe, denn indem er bei
der Platane, einem wildwachsenden Holz, geschworen habe, habe er die
Athener vetspotten wollen (Act. Apoll. 19 p. 94 Musurillo). Und Tertullian
erklirt, Sokrates habe mit diesem Schwur die heidnischen Gétter verhéhnen
wollen (ad. nat. 110,42. Apol. 14,7)*.. Neben diesen positiven Deutungen
finden wir aber auch negative Deutungen des Schwures — bei Tertullian
sogar beides nebeneinander (s. S. 156) -, und das Daimonion und das
Hahnenopfer wurden bis auf eine Ausnahme ausschlieBlich negativ bewer-
tet®2. Am schirfsten urteilt dabei in allen Fillen Tertullian, wie er denn

% Diesen Schwur scheint der historische Sokrates tatsichlich mit Vorliebe benutzt zu
haben, aber nicht nut er (vgl. E.R.Dodds, Plato, Gorgias, Oxford 1959, 262-263).

© Vgl. Athen. IX 370c. Philostr., V.4 VI 19 (s. A. 41). Lucian., Vit. auct. 16. Iaro-
menipp. 9. Porph., de abst. 3,16 p. 205 Nauck®. Theophil., ad Autolyc. 3,2 sowie die S. 156
mit A. 44 genannten Stellen.

* DaBl man auch auf heidnischer Seite Uberlegungen dieser Art anstellte, zeigt die
Stelle in Philostrats 1ita Apollonii, an der Apollonios von Tyana erklirt, man diirfe
den Schwur des Sokrates nicht so verstehen, als ob er beim Hund und bei der Platane
als bei Géttern geschworen habe, sondetn er habe diesen Schwur benutzt, um gerade
nicht bei Géttern zu schwéren (174 VI 19 p. 232 Kayser).

 AuBer den im folgenden genannten Tertullianstellen s. zum Hahnenopfer Orig.,
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iibethaupt so gut wie alles, was er von Sokrates weiB, gegen diesen kehrt,
wodutch sein Sokrates zum genauen Gegenbild jenes Sokrates wird, dem
wir bei Justin begegnet sind.

Tertullian hat sich mit Sokrates in drei seiner Schriften auseinander-
gesetzt, zundchst in der im Frithjahr 197 verfaBten Schrift Ad nationes, einer
provisorischen Vorarbeit zum Apologeticum, dann in dem noch im gleichen
Jahre verfaBten Apologeticnm, in dem das in .Ad nationes gesammelte Mate-
rial vervollstindigt und durchgeformt ist, und schlieBlich in der erheblich
spiteren, wahrscheinlich um 210/13 vetfaBten Schrift De anima. Die Schrift
Ad nationes kann hier auBer Betracht bleiben, da das in ihr gesammelte Ma-
terial, wie gerade erwihnt, noch im gleichen Jahr in das Apologeticum ein-
gegangen ist. Erwihnt sei nur folgendes: Zunichst einmal scheint es, als
ob Tertullians Utteil iiber Sokrates in .44 nationes mit demjenigen Justins
im wesentlichen iibereinstimme. Wie dieser stellt er nimlich I 4,6-7 Sokrates
als Vorginger der Christen hin, wenn er erklirt, da3 Sokrates wegen des-
jenigen Teiles seiner Lehre verurteilt worden sei, mit dem er der Wahtheit
besonders nahe gekommen sei, nimlich deswegen, weil er die heidnischen
Gotter gestiirzt habe, und darin eine Bestitigung dafiir sieht, daBl dieWaht-
heit schon immer verfolgt worden sei, auch als es noch keine Christen gab.
Wenn sein Urteil {iber die Philosophie und die Philosophen im allgemeinen
und iiber Sokrates im besonderen im folgenden dann immer ablehnender
wird, konnte dies zu der Annahme verleiten, daBl darin ein ProzeB zuneh-
mender Selbstklirung zu sehen sei, bei dem Tertullian von einer anfing-
lichen Sympathie fiir die Philosophie und fiir Sokrates zu einer immer sti-
ker werdenden Antipathie gelangte. Carl Becker® hat jedoch gezeigt, daf3
Tertullians Frontstellung gegen die Philosophie schon damals feststand, daB
Tertullian also nicht seine Grundeinschitzung der Philosophie und der
Philosophen 4ndert, sondern sich nur in zunehmendem MaBle von den vor-
gefundenen Argumenten der griechischen Apologetik loslost und zu eige-
nen Argumenten findet und diese ausfijhrt.

Im Apologeticum stoBt man nur noch auf einen bescheidenen Punkt, in
dem Tertullian, den griechischen Apologeten folgend, etwas Positives an

Contra Cels. V1 4, Euseb., PE XIII 14,3. Theophan. 11 30 p. 93,11-15 Gressmann; zum
Schwur Theophil., ad Autolyc. 3,2. Kritik wurde auch an dem Gebet des Sokrates geiibt,
von dem am Anfang der platonischen Politeiz die Rede ist, s. Orig., Conira Cel. V14,
Euseb., PE XIII 14,3. Theophan. 11 30 p. 93,8-10 (vgl. dazu Max. Tyr., diss. 5,84, s.
S. 135). Die Ausnahme: Clemens Alexandrinus gibt dem Daimonion eine positive Deu-
tung, indem er es fiir wahrscheinlich erklirt, daB es sich dabei um so etwas wie einen
Schutzengel gehandelt habe (S#rom. V, XIV 91,5).

@ Becker, Tertullians Apologeticum Kap. II, bes. 90-93, zur Beurteilung des Sokrates
bes. 91.
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Sokrates findet, und auch der wird schliellich noch in Frage gestellt: 46,5
stellt Tertullian fest, daB ,,Sokrates, indem er die Existenz der Gotter leug-
nete, ein wenig von det Wabrheit gespiirt hat* (aliguid de veritate sapiehat
deos negans). Und 14,7 erkennt er an, daB die Zerstérung der heidnischen
Gétter, die Sokrates u.a. dadurch vornahm, dafl et sie durch seinen Schwur
,,bei der Eiche, beim Bock und beim Hund* verhohnte, der Grund war,
dessentwegen er verurteilt wurde, und findet darin ebenso wie ad nat. 1
4,7 eine Bestitigung der Tatsache, daf3 die Wahrheit schon immer verhafit
gewesen sei. Kaum daB sie ausgesprochen ist, schiebt er diese Deutung des
Schwurs an dieser Stelle aber auch schon wieder beiseite, um in dem Schwur
alsbald nutr noch einen Beweis dafiir zu sehen, dafl Sokrates die Gétter ver-
hohnt und beleidigt habe. Und er fiigt hinzu: Die Tatsache, dall Sokrates
spiter rehabilitiert und mit einer Statue geehrt wurde und daB man seine
Ankliger zur Rechenschaft zog?, zeige, daB3 er mit dieser seiner Verhoh-
nung der Gétter aufs ganze gesehen bei seinen Mitbiirgern doch eine breite
Resonanz gefunden habe, womit sie sich allesamt derselben Verhéhnung
der Gotter schuldig gemacht hitten (14,7-8)%. Es ist ihm dies einer der
vielen Beweise dafiir, daB3 die Heiden und gerade auch die Koryphien unter
ihnen sich die Verfehlungen, die sie den Christen jetzt zur Last legen, selbst
in viel stirkerem MaBe haben zuschulden kommen lassen.

Die sich hier abzeichnende Tendenz, Sokrates mit den iibrigen Heiden
auf eine Stufe zu stellen, ja in ihm als dem vermeintlich weisesten unter
ihnen einen besonders herausragenden Reprisentanten jener Verfehlungen
zu sehen, die die Heiden den Christen vorwerfen, die sie sich selbst aber in
weitaus stitkerem MaBe zuschulden kommen lassen, setzt Tertullian im
folgenden fort und steigert sie teilweise bis zur Gehissigkeit. 39, 8. riihmt
er die Briiderlichkeit und Nichstenliebe der Christen. Dabei nimmt er die
Gelegenheit wahr, den Heiden einen kriftigen Hieb zu versetzen: Bei den
Christen sei alles gemeinsam — auBer den Frauen. Hier gebe es bei ihnen
keinerlei Gemeinsamkeit, wihrend bei den Heiden gerade hier das gegen-
seitige Austauschen und Ausleihen in groflem Stil stattfinde. Und ironisch
merkt er unter Bezugnahme auf die in der platonischen Politeia (V 457¢d)
verkiindete Frauengemeinschaft und eine seltsame Ehegeschichte des jiin-
geren Cato, die auch bei anderen Befremden oder zumindest Ratlosigkeit

4 Vgl. S.154. Daf} der Schwur des Sokrates bei seiner Verurteilung eine Rolle ge-
spielt habe, deutet schon Xenophon an (Apo/. 24, vgl. Chroust, Socrates 27). Spitere
Autoren nennen ihn ausdriicklich unter den Griinden, die zu seiner Verurteilung fithrten
gl:;;pgthcsis Isoct. Busiris. Toseph., Contra Ap. 11 37,363, Socr. ep. 17,2. Max. Tyr., diss.

,6¢).

“ Vgl. die bei Zeller IT 1,200 A. 4 aufgefithrten Zeugnisse.

# Vgl. ad nat. 110,42 und dazu Becker, Tertullians Apologeticum 48.91.
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hervorrief4?, an: Sie folgten damit offenbar dem Vorbild ihrer bedeutend-
sten Weisen Sokrates*® und Cato, die ihre Ehefrauen mit den Freunden ge-
teilt hitten. In dhnlich grotesker Verdrehung sucht er 46,10 das zuchtlose
Vethalten griechischer Philosophen u.a. damit zu beweisen, da8 Sokrates
als ,,Verderber der Jugend™ (corruptor adulescentinm) verurteilt worden sei,
indem er das 7odg véovg Siapdelpwr der Anklageschrift entgegen dem Ge-
meinten auf den rein sexuell als Piderastie gedeuteten Eros des Sokrates
bezieht,

Zum letzten und entscheidenden Schlag gegen Sokrates holt Tertullian
am SchluB des Apologeticum aus, nachdem er alle gegen die Christen erhobe-
nen Anschuldigungen in verschirfter Form auf die Heiden zuriickgewotfen
hat. Er stellt hier die Frage: Watum werden die Christen, die doch nach-
gewiesenermaflen weder etwas Gottloses oder Unfrommes tun noch sich in
irgendeiner Weise dem Kaiser gegeniiber unbotmiBig verhalten, auf so
grausame Weise verfolgt, wihrend die heidnischen Philosophen, die in aller
Offentlichkeit die Gotter liquidieren und den Kaiser verhdhnen, nicht nur
straflos bleiben, sondern auch noch mit den gréBten Ehren bedacht werden?
Seine Antwort lautet: Dies geschicht, weil die Dimonen vor den Christen
Angst haben, vor den Philosophen aber nicht; diese geniefen bei ihnen
vielmehr sogar besonderes Ansehen, weil sie, indem sie ein Wissen der
Wahrheit vortiuschen und diese damit verfilschen, deten Sache betreiben
und deren Helfershelfer sind. Bewiesen wird dies sogleich fiir den vermeint-
lich weisesten der Griechen, Sokrates — offenkundig in der Uberzeugung,
daB, wenn dieser Beweis gelinge, die Bastion der Philosophen insgesamt
gefallen sei. Welche Revetrenz Sokrates den Dimonen erwies, zeigt nach
Tertullian die Art und Weise, in der er von seinem Daimonion sprach: Die
von ihm verwendete Formulierung ,,falls es das Daimonion erlaubt® 1iBt

4 Vgl. Miinzer, Art. Marcia 115, RE XIV 2, 1930, 1602.

4 Vol, Ps.-Clem., Hom. V 18,1 pp. 99,28-100,2 Rehm. Epiktet behauptet fr. 15, daB
die Frauen in Rom mit Platons Politeia in der Hand herumliefen, um mit den darin ent-
haltenen Ausfithrungen iiber die Frauengemeinschaft ihrem eigenen lockeren Lebens-
wandel eine pseudophilosophische Rechtfertigung zu verschaffen. Lukian 148t Sokrates
Vit. auct. 17 mit den von ihm erlassenen Vorschriften uiber die Frauengemeinschaft re-
nommieren. Im Znsammenhang mit Platon macht er sich Conpiy. 39 iiber dasselbe Thema
lustig.

"ngl. Sen., #.b. 27,5, s. S. 29. Max. Tyr., diss. 18,6c~h (vgl. dazu K. Meister, Studien
zu Maximos Tyrios. SB Miinchen 1909, 6. Abh. 25, der die Moglichkeit erwigt, daB sich
die Verteidigung des sokratischen Eros, die Maximos diss. 18-21 unternimmt, gegen An-
griffe richtet, die von christlicher Seite erfolgt waten). Lukian macht die Piderastie des
Sokrates mehrfach zum Gegenstand seiner SpiBe (Dizl. mort. 20,6, Vit, auct. 15. Conviy.
39. Ver. hist. 2,17, vgl. auch Amor. 48).
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erkennen, daBl er ihm eine dhnliche Macht zusprach wie den Gottern50. Vor
allem aber hat er, der doch, indem er die Existenz der Gotter bestritt, wenig-
stens ein wenig von der Wahrheit verspiirt hat (vgl. S. 156), am Ende seines
Lebens den Befehl erteilt, dem Asklepios einen Hahn zu opfern. Mit dieser
Inkonsequenz hat et in Tertullians Augen sich selbst als Heuchler und das
ihm zuerkannte Wissen als Heuchelei entlarvt. Mit schneidender Ironie gibt
Tertullian dem Opfer nimlich folgende Deutung: Mit diesem Opfer wollte
Sokrates offenbar Asklepios’ Vater Apoll ehren, weil dieser ihn fiir den
weisesten aller Menschen erklirt hatte. Wie aber soll man es verstehen, dafl
der Gott Apoll gerade den zum weisesten erklirte, der die Existenz der
Gotter bestritt ? Sollte Apoll dies schlichtweg vergessen haben ? In Wirklich-
keit haben beide in raffinierter Weise einander in die Hand gearbeitet. So-
krates tat aus Ruhmsucht so, als ob er die Wahrheit wisse und verkiinde.
Indem er sie dadurch verhéhnte und verfilschte, erwarb er sich bei den
Vetfolgern der Wahtheit, den Dimonen — und zu ihnen ist ja auch Apoll
zu rechnen® —, den groBten Dank. Und so kamen denn beide Seiten auf
ihre Kosten: Die Didmonen und mit ihnen der Damon Apoll profitierten
davon, daf} Sokrates, indem er die Wahrheit vetfilschte, ihre Sache betrieb,
und Sokrates erhielt, indem Apoll ihn zum weisesten aller Menschen et-
klirte, seine Ruhmsucht befriedigt’®. Entsprechendes gilt fiir alle Philo-
sophen (46,5-7).

Die hier vollzogene Demontage des Sokrates, die in seinen Augen zu-
gleich eine Demontage der Philosophen und der Philosophie insgesamt war,
hat Tertullian rund 15 Jahre spiter noch einmal wiederholt. Im 1. Kap. von
De anima hat er alles, was er in Ad nationes und im Apologeticurn an Negati-
vem iiber Sokrates vorgebracht hatte, noch einmal zusammengefaBt. Um
die beriihmteste Erorterung iiber das Wesen der Seele, die die heidnische
Philosophie kannte — das Gesprich, das Sokrates im Gefingnis in Erwar-
tung des Todes mit seinen Freunden gefiihrt hatte —, gleich zu Beginn aller
Autoritit zu berauben, stellt er an den Anfang seiner Abhandlung iiber die
Seele den Nachweis, daf3 sie nicht den mindesten Anspruch auf Wahrheit

50 22,1 hatte Tertullian das Daimonion schon einmal erwihnt und zwar als Zeugnis
dafiir, daB auch die Philosophen an die Existenz von Damonen glauben. Unter Bezug
auf die von Plat., 4po/. 31cd herkommende Tradition (vgl. S. 119) hatte er dort fest-
gestellt, da Sokrates, wie man sage, von Kindheit an ein Daimonion bei sich gehabt
habe als Abmahner und zwar - so fugt Tertullian boshaft, aber von seinem Standpunkt
aus konsequent hinzu, kénnen doch Dimonen in seinen Augen immer nur Boses tun -
»»gewil als Abmahner vom Guten‘ (dehortatorium plane @ bono); de an. 1,4 versicht Tet-
tullian das Daimonion mit dem Attribut pessimus revera baedagogas (s. S. 159).

5t De an. 1,5 spricht Tertullian von Apoll in gleichem Zusammenhang als dem Pyshins
daemon (5. S. 159). Zur Sache vgl. S. 148 mit A. 24.

52 Vgl. schon ad nat. 14,5-7. II 2,12~-13.
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erheben kdnne. Fiir ihn ist sie nichts anderes als eine Ausgeburt jener Ruhm-
sucht und Eitelkeit des Philosophen, deren er Sokrates schon im Apologeti-
cum bezichtigt hatte.

Zunichst einmal zweifelt er grundsitzlich an, daB man in einer Situation
wie der, in der sich Sokrates befand, als er das Gesprich fiihrte, tiberhaupt
so frei von innerer Unruhe sein kénne, daB8 man in der Lage sei, die Wahr-
heit klar zu erkennen. Aber selbst wenn Sokrates tatsichlich (sc. wie im
Phaidon zu lesen) friedsam und ruhig war, dann muS8 ihn doch die Anstren-
gung, die es ihn kostete, ruhig zu bleiben, in eine gewisse Erregung ver-
setzt haben. Ferner: Wenn schon ganz allgemein jeder, der zu Unrecht ver-
urteilt worden ist, an nichts anderes denkt als daran, etwas zu finden, was
thn tber das erlittene Unrecht hinwegtréstet, so gilt dies in besonderem
Mafle fur den Philosophen, dieses vom Ruhme lebende Geschopf (gloriae
animal); ja er muB sich iber das erlittene Unrecht nicht nur hinwegtrésten,
er soll sogar noch dariiber spotten. Unter diesem Zwang, Gleichmut und
Spott iiber das erlittene Unrecht an den Tag zu legen, stand auch Sokrates
damals. Von daher erklirt es sich, daB3 er, als ihm seine Frau Xanthippe
gleich nach der Verurteilung entgegentrat und nach Weiberart schrie: ,,So-
krates, du bist zu Unrecht verurteilt worden!*, antwortete: ,Wolltest du
etwa, daB die Verurteilung zu Recht erfolgt wire?* 5. Es ist daher auch
nicht zu verwundern, daf3 er, um seinen Gleichmut und seinen Spott tiber
das erlittene Unrecht zu dokumentieren und damit zugleich seinen Ankli-
gern ihren Triumph zu rauben, im Gefingnis und angesichts des Todes mit
Entschiedenheit fiir die Unsterblichkeit der Seele eintrat. Die ganze dama-
lige Weisheit des Sokrates entsprang also dem bewuften Bemiihen um
Gleichmut, nicht dem Vertrauen in die zur GewiBheit gewordene Wahrheit.
Das war auch gar nicht anders méglich. Denn wo kann es eine GewiBheit
der Wahrheit geben ohne Gott, ohne Christus und ohne den Heiligen Geist?
Sokrates wurde von einem ganz andersartigen Geist geleitet. Sagt man doch,
ihn habe von Kindheit an das Daimonion begleitet, ein miserabler Erzieher,
mégen auch die Philosophen und Dichter die Dimonen den Gottern fast
oder ganz gleichstellen. Denn noch gab es das Christentum nicht, das allein
fihig ist, die verderbliche Macht der Dimonen zu entlarven und zu bre-
chen. Wenn nun Sokrates nach dem Spruch des Pythischen Dimons (sc.
Apolls), der natiirlich seinem Kollegen (sc. dem Daimonion) Hilfe leistete,
der allerweiseste war, um wieviel mehr Wiirde und Bestindigkeit besitzt
dann die Zusicherung der christlichen Weisheit, vor der die ganze Macht
der Dimonen (sc. und mit ihr zugleich alles, was auf ihrer Macht und ihrem

8 Vgl, Val. Max. VII 2 ext. 1. Gnom. Vat. 478; bei Xen., Apol. 28 nimmt Apollodor
die Stelle Xanthippes ein.
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Spruch beruht) zunichte wird. Diese Weisheit aus der Schule des Himmels
ist freier darin, die Existenz der (heidnischen) Gotter zu leugnen: Sie pak-
tiert nicht heimlich mit der Gegenpattei, indem sie den Befehl gibt, dem
Asklepios einen Hahn zu opfern; sie fiihrt keine neuen Dimonen ein®,
sondern vertteibt die alten; sie verdirbt die Jugend nicht, sondern fordert
in ihnen Schamgefiihl und Anstand. Deshalb wird sie auch nicht nur in
einer Stadt, sondern in der ganzen Welt unschuldig verfolgt, ist doch die
Wahrheit um so verhaBter, je vollkommener sie ist. Und deshalb schliirft
sie den Tod auch nicht in heiterer Stimmung aus dem Giftbecher, sondern
muB ihn am Kreuz und auf dem Scheiterhaufen unter allen nur erdenklichen
Grausamkeiten auskosten. Wenn sie in dem viel finstereren Kerker dieser
Welt und Zeit das Wesen der Seele erkunden muf3, dann deutet sie es in
Ubereinstimmung mit den Anweisungen Gottes, iiberzeugt, dal3 der, der
die Seele geschaffen hat, auch am besten ihr Wesen aufzuweisen versteht.
Sie soll sich von Gott iiber das unterweisen lassen, was sie von ihm emp-
fangen hat, von sonst niemandem (de an. 1).

Wollte man im Stil der kynisch-stoischen Diatribe sprechen, so miifite
man in bezug auf Tertullian mit seinem wohl nur wenig ilteren Zeitgenos-
sen Maximos von Tyros (diss. 3,1b, vgl. 18,6cd.h) sagen: ,,Auch jetzt noch
hat man nicht aufgehért, Sokrates zu vetleumden..., vielmehr gehen die
jeweils nachfolgenden Verleumder stets noch feindseliger gegen ihn vor als
einst Anytos und Meletos*. In der Tat: So sehr wie Tertullian hatten Anytos
und Meletos die Wahrheit nicht zu verdrehen gewagt. Es wire im ibrigen
gewil falsch, wollte man meinen, Tertullian habe selbst nicht gewufit, daf3
nicht weniges von dem, was er liber Sokrates duBert, so nicht stimmte. Dafl
ihm dies bekannt gewesen sein muB, ergibt sich schon allein aus der Be-
denkenlosigkeit, mit der er die Tatsachen bald in dieset, bald in jener Weise
verbiegt. Auch ist es natiitlich kein Zufall, daB sich dabei mehrfach Uber-
einstimmungen mit dem satirischen Sokratesbild des nur wenige Jahr-
zehnte ilteren Lukian ergeben5s. Der Zweck, den er verfolgte, schien ihm
jedoch offenkundig die vorgenommenen Verdrehungen zu rechtfertigen.
Uberzeugt, da3 neben der christlichen Lehre alles andere seine Daseins-
berechtigung verloten habe, fiihlte er sich befugt, sich auch solcher frag-
wiirdigen Mittel der Polemik zu bedienen, um das zu bewerkstelligen, was
ihm etforderlich schien: Sokrates und mit und durch ihn die Philosophie
zu demontieren und aus dem BewuBtsein der Menschen auszuradieren.

Fiir viele Jahrhunderte haben Tertullian und die, die mit und nach ihm
dasselbe Ziel verfolgten, durchaus Erfolg gehabt. Auf die Dauer blieb er

4 xauvd daupdvia elopégwr hieB es bekanntlich in der Anklageschrift gegen Sokrates.
% Vgl. S.154 A. 40. S. 157 A. 48 und 49. Zu Lukians Sokrateshild insgesamt vgl
S.1A.3.
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ihnen jedoch versagt, auch unter den Christen. Zwar war Sokrates wihrend
des Mittelalters fast vollig vergessen; mit der Wiederentdeckung der Antike
in der Renaissance ging dann jedoch auch sein Stern wieder auf. Vor allem
aus den Werken des Erasmus von Rotterdam lieBe sich dafiir eine groBe
Anzahl von Belegen beibringen, von denen der beriihmteste jenes Samcte
Socrates, ora pro nobis aus dem Comvivium religiosum ist%. Hier seien zum Ab-
schluB} die Worte zitiert, mit denen Sokrates im Enchiridion militis Christiani
charakterisiert wird®?, denn sie zeigen, daf3 er auch jetzt wieder als der ver-
ehrt wurde, als der er einst in der kynisch-stoischen Popularphilosophie das
Vorbild par excellence gewesen war: als vir non tam lingua quam vita philo-
sophus.

58 Erasmus von Rotterdam, Ausgew. Schriften, hrsg. von W. Welzig, Bd. VI, Darm-

stadt 1967, 86.
5 Ebd. Bd. I, Darmstadt 1968, 186.

11 Déring
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Athenaeus
V 215¢ 3
V 218ef 84
XIII 611d 68
Athenagoras
Suppl. 31 147
Boethius
Cons. phil. 13, 6 41. 143
14,24 143
Chrysipp
SVF II 126 6
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Cicero

Acad. 1, 15 3. 127
1, 44-46 8
2, 15 8.9
2, 136 (= SVF III 599) 5
ad Att. 8,2, 4 30
9,2 9
Brut. 292 58
div. 1, 16 6
1,123 6. 119
2, 150 8
fin. 2,2 8
5, 87 127
inyv, 1, 51-53 9
ND1,6 9
1, 11 8.9
1, 91 5
off. 1, 108 8
de or. 2, 270 8
3, 60-61. 67-68. 72 8
Parad. 4. 23 5
rep. 1, 16 127
1, 23-25 36-37
Tuse. 1, 7-8 8
1, 74 39. 54
3,10 5
3,31 26
5, 10 3.127
5, 11 8

Clemens Alexandrinus
Strom. V, XIV 91, 5 155

Clemens Romanus
Hom. V 18, 1 pp. 99-100 Rehm 157

Demetrios von Byzanz
ap.D. L. 2, 21 127
Demetrios von Phaleron
fr. 91-98 Wehrli
Zwxpdrovs dnoldoyla, fr. 91-93 2
Demochares
‘Ynrég ZoporAéove mpdg
Gllwva fr. 3 (= Athen. V

o+

215¢) 3
Dikaiarch

fr. 29 Wehrli 4
Dio Cassius

61, 10, 1-6 28. 29

61, 15, 4 39

Dio Chrysostomus
3,15
3,1
3,15
3, 25-41
3, 25-28
12, 1-16
13
13, 144.
33, 1-16
36, 26-29
43
43, 8
47, 2-7. 181,
51
54
55
57
60
72, 10-16
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167

80-113

104

98

93

. 104-106
99. 101-102
91-94
82-91

70. 105. 124-125
80, 94-95
101
108-112
115-116
108-109
106-107. 112
95-97
97-101

103

80. 102-103
94

80-81
80-81

Yrnép © Ourjgov meds IHAdrwva 100

Diogenes Laertios

1, 14
1, 16
1, 18
2, 16
2, 19-20

Epiktet

1, 2,23

1, 2, 33-37
33
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5
127
116
34
27.110
68
68
84
84

43-79
133
46

69

78

54
54-55
52

44

56

54
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1, 12, 15
1, 12, 23
1, 17, 12
1, 17, 14
1, 17, 27
1,19, 6

1, 22, 4

, 41

70.

Indices

48

52

76

70
47-48
51

76

47

50

74

70

49

53

71

78

68

50. 138
50-51
51-52
61-62
71-72
76
60. 64
64

51

69

77

70
70-71
73-75
52
64-65
74. 77
75

72

50
73-74
45

70

43

74
66~67
70
56. 60
52-53
59

76
49-50

55, 56. 60. 62-63. 141

4, 1, 169 133
4, 4, 19-22 60. 61
4, 4, 26 69
4, 5, 1-5. 32-35 56-57
4,5,7 48
4,7, 19. 29-31 51
4, 7, 30-32 60. 63
4, 8, 22-26 66
4, 8, 30-33 45
4,11,5.8 74
4, 11, 1424 58-59
Encheiridion 1, 5 77
5 78

32,13 61-62

46,1 66. 83

51, 3 46-47

53, 1-4 45

53, 4 47

Fragment 10, 1 63
11 59. 126

15 157

Epikur

fr. 231 Us. (= Cic., Brut. 292) 5
Erasmus von Rotterdam, Studien-
ausg. hrsg. von W. Welzig,

1967-1975
Convivium religiosum, Bd. VI
S. 86 161
Enchiridion militis Christiani,
Bd.IS. 186 161
Eunapios
Vit. soph. VI 2-3 139
Eusebios von Caesarea
PEV 29,67 129-130
X132 10
XIV 12, 1 125. 127
Favorin von Arelate
Hegi Zwxodrovs xal tic xar’
adréy Sgwrreeiic Téyvne 10
Fronto
p. 48 van den Hout = I p. 102
Haines 8
p- 133 van den Hout = II p. 50
Haines 81

Gnomologium Parisinum, ed.
Sternbach, Abh. Akad. Krakau



Indices

20, 1893

218. 306 135
Gnomologium Vaticanum, ed.

Sternbach, WSt 9-11, 1887 bis

1889, Ndr. hrsg. von Q. Lusch-

nat, 1963

116 135

Hermias Alexandrinus

in Phaedr. pp. 65, 26~69, 31

Couvreur 11-12
Hermippos von Smytna 4
Herodikos von Babylon

p- 26 Diiring (= Athen. V

218ef) 84
Hieronymos von Rhodos

fr. 43-45 Wehrli 4
Hypothesis Isoct. Busiris 156

Idomeneus von Lampsakos
FGrHist 338 F 17¢ (= Athen.

XII 611d) 68
F16 (= D. L.
2, 19-20) 5
Tosephus
Contra Ap. 11 37, 363 156
Iulian
or. ITI 23-37 106
VI 188a 84
Tustinus Martyr
Apol. 12,4 148
5, 2-4 148-149. 152
46, 2~4 149-150
Apol. IT 10, 4-6 151-152
10, 7-8 152-153
Cobort. 36 153
Tuvenal
sat. 13, 121-122 13

Kolotes von Lampsakos
ap. Plut., adp. Col. 17, 1116ef 5. 84

ibid. 18, 1117d 5
Krantor

Hegl névbove 7
Libanios

*Anoroyla Zwrgdrove 2

165 34. 125
Lukian 1. 160

169
Demonax 3. 5-6. 11. 58. 62 129
Peregr. 12 147
Vit. auct, 17 157
Lysias
Zwnpdrove dnoloyia ("Yade
Zwrpdrove mpds IoAvxodrnw) 2
Mara bar Sarapion
Brief an seinen Sohn, htsg. von
Schulthess (s. S. 165) 143-144
Mark Aurel 130
1, 6,7 69
7, 66 130
11, 25 34
Martyrium Pionii
17 146-147
Maximos von Tyros, ed. Hobein,
1910 11. 130-138
1,9 132-133
3 2. 130-131
3, 1b 160
3, 2c-e 133
3, 5d-6a 135
3, 5e 134
3,8m 144
5 135
5, 8a—c 135. 155
6, 5d-6b 134
8-9 11
8, 1a 58
8, 6a 119
10, 8e 9
12, 7a-10c 134-135
18-21 11. 157
18, 6¢c-h 157. 160
18, 6e 156
19, 2n—p 10
21, 7d-8h 10
26, 3ab 99
34,7-9 135
36 45, 131
36, 5-6 131. 133. 135
36, 5b. 6a 84
38 135-137
38, 4b-h 136
38, 4bc 66
38, 7ik 137

39, 5i-1 132



170 Indices
Menedemos von Eretria
ap. D. L. 2, 60 68
Minucius Felix
Oct. 13, 1-2 154
38,5 5
Musonius, ed. Hense, 1905
fr. 14 p. 10 43
pp. 142-143 138
Oinomaos von Gadata
fr. 10 Mullach (= Euseb.,
PEYV 29, 6-7) 129-130
Olympiodor
in Ale. p. 21, 1-14 Creuzer =
p. 16 Westerink 12
Panaitios
fr. 132-134 van Straaten 67
Papyrus Petersburgensis 13
(s. S. 125 A, 30) 125
Persius
sat. 4, 1-22 42
Philodem
de vitiis X 5
Philostrat
VAI2 138-139
IV 46 138
VI 19 154
VII 11. 13 138-139. 146
VII 22-27 139
V7, 1.9 138-139. 146
Vit. soph. 17 81. 89. 101
Platon
Ale. I 105de 136
131d 75
Apol. 17¢ 67. 96
18d 110. 140
19¢ 58
19d48-20¢c3 93
20d f. 85
20e-212a 84. 141
21a 115
21b3-4 85
21b6-7 85
21e-23b 95
24b 110, 152
26e-27d 51
28de 52. 54. 118
28e 56. 59. 73

29¢ 54. 73
29de 86

30a 73
30cd 39. 45. 47. 49. 50. 67.

134. 148

30e 118
31cd 138
32b-—d 60

32b 56. 63
32cd 110. 115

33a 93
33a4-5 3
36d-38b 56

38a 50. 74

38b 134

42a 153
Clitoph. 407a f. 70. 86. 90. 141
Crito 434 45, 49, 52. 61. 78
44e~-45b 96

46b 47. 67

474 62
52b-d 108

Def. 416, 13 72
ep. 7, 326b 127
Gorg. 470d 34
470e 104-106
472c, 474a 71

490e 101
Hipp. maior 283a 96
Phaedo 58a 27
60d 52. 110
61c-62¢ 27. 54
62b3-5 52

77a 78

116d 71
117b-e 39

1174 71

118 39, 49. 154
DPhaedr. 2292 121
242b 119
278e-279b 136

324d 136

Prot, 310e 66
345d 70

Rep. 1327a 135. 155
1 3412-3472 106

II 361e 145

V 457¢cd 156

IX 576c-580a 106
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Soph. 228¢ 70 5, 2ff. 33-37
Symp. 174a 58 5, 6, 2-7 33-37
218¢-219d 77 const. sap. 7, 1 22
220ab 121 19,1 25
Theaet. 151b 66 ep. 6, 5-6 14. 19-20. 24
151d 143 7,6 18
Tim. 28¢3-5 152 11, 8 20
Plinius 11,9 40-41
ep. X 81. 82 113 13, 14 26
Plutarch 20, 2 21
adv. Col. 17, 1116ef 5. 84 24, 4 27
18, 11174 5 26,4 41
Ale. 4-7 10 42,1 22
Amat. 134, 10 52, 8 21
20, 765f-766a. 21, 766ef 10 64, 7-10 20-21
*Anoloyla vmép Jwxpdrovg 2 67,7 26
Cato minor 66-70 39 70, 8-9 27
gen. Socr. 9-12. 20-24 11 71, 6-7 22-24, 29-30
11-12. 20 6 89, 13 21
11, 581de 119 94, 40-41 19
20, 588b 11 98, 12-14 40
Iepl 1ig Zwwpdtovs xata- 98, 12 18. 26
ynploews 2 104, 16 20
Plat. Quaest. 1 4, 1000de 9-10 104, 21-22 20
Osiaest. cony. VIII, 1, 1, 717b 12 104, 27-29 25-26. 141
tranq. an. 10, 470f 59 Hely. 13, 4 28
Pollux ira2,7,1 26
Kata Zwxgdrovs 2 Mare. 22, 3 26
Polykrates ot. 32-33
Karnyogla Zwxgdrovs 2.3 1,1 20
Porphyrios 8, 2 32-33
Diddoogos iorogla pp. 8-12 prov. 3, 414 24-25
Nauck? = FGrHist 260 F 7-11 12 trang. an. 30-32
Vita Plot. 2 12 5,1-3  30-31. 33. 115-116
Proklos 17, 4 25
in Ale. pp. 78, 7-85, 14 v. b. 28-30
Creuzer = pp. 34-38 Westerink 11 24, 411, 28-30. 70. 125
in remp. 1 154, 166. 163, 194. 27,5 157
Kroll 99 fr. 62 Haase 25, 57
Septuaginta
Jesaja 3, 10 145
Quintilian Simplicius

inst. or. 5, 11, 3. 27-29 9 in Epict. Ench. p. 525
9, 2, 46 8 Schweigh. = p. 138 Diibner 47
Socratis et Socraticorum epistulae  114-125
Satyros von Kallatis 4 1 114. 116-120. 126, 128
Scholium Atistoph. Nub. 144 84 2-4 114
Seneca 18-42 5 114-115

ben. 3, 32, 3 33 6 114. 120-124
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172
7 115-116
7b, Epist. Gr. p. 616 114
8-27 125-126
14, 8 27
17, 2 156
19 59
Sotion von Alexandria 4
Sphairos von Borysthenes
HMepl Aveodppov xal Zwxgdrove,
SVF I 620 5-6
Stobaios
ecl. 2, 1,29 127-128
2, 15, 37 16
for. 3,5, 28. 29 126
4, 26, 29 126
Stoicorum veterum fragmenta
1199 5
I 353. 355 6
1558 5
1567 5
1620 6
11 126 6
111 223 5
111 2624 5
11T 599 5
III Ant. 37. 38 6
Synesios
Dio 1 80-81. 105
Tacitus
Ann. 13, 42 28
14, 53-56 35
15, 62-64 37-41
16, 34-35 39-40
Teles, ed. Hense, 21909
fr. I p. 17, 4-5 27
Tertullian
ad nat. 1 4,5-7 155. 158
110, 42 154. 156
112, 12-13 158
de an. 1 158-160
Apol. 14, 7-8 154. 156
22,1 158
39, 8-13 156-157
46, 5-7 157-158
46, 10 157-158
Themistios, edd. Downey-
Norman, 1965-1974
or. 20, 239a-d 141-142

23, 283cd. 284b 140
23, 288c ff. 140
23, 296a—c 84. 141
26, 313d 140
26, 318bc 140-141
26, 320d-321c 141
28, 341d 141
de virtute pp. 44-47 106
Theodektes von Phaselis
Zorodrove droloyla 2
Theon von Antiocheia
*Anoloyla Zwxpdrovs 2
Thrasea Paetus
Viita Catonis 39
Timon von Phleius, Diels PPF 9
B 25. 62 1
Xenophon
Anab. 3, 1, 4-7 115
Apol. 2-3 50
12-13 119
14 84. 141
23 133
24 156
27 135
28 159
epp., Epist. Gr. pp. 788-791 126-128
fr. 1 127-128
fr. 2 126
fr. 4 126
Hell. 1,7, 15 63
Hiero 4, 8 126
Mem. 1, 1-2 2
1,1, 1 67
1,1, 2-4 119
1,1, 6-9 61
1,1, 11-16 127
1,1, 18 56. 63
1,1, 19 54
1,2,1 121
1,2,5 93
1, 2,12 3
1, 2, 32-38 115
1,2, 32 110
1,2, 60 93. %6
1, 3, 5-8 121
1,6, 2 121
1, 6,5 93
1,6, 10 122

™
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2,2 56-57
2,2,7 43
4,4,2 63
4, 4,6 101
4, 6,1 76
4,7,6 127
4,8,2 27

4,8, 4 50
Symp. 2, 10 43
4, 34£. 126
4,48 54

Zenon von Sidon
ap. Cic.,, ND 1, 91 5

b) HAUFIGER VORKOMMENDE SOKRATESTHEMEN

S. und Alkibiades 29. 42. 75. 77. 133.
136

Anklage und Progeff des S. 2. 16. 26. 32.
45, 49-52. 55-56. 62-64. 67. 73. 110
bis 112. 126. 129. 131. 133-135. 138
bis 142. 145-149. 151-153. 155-157.
160

S. lehnt die Einladung des Archelaos von
Makedonien ab 33-36. 59. 64. 88. 90.
116-120

sein Verhalten im _Arginusenprozeff 16.
56. 60. 63. 141-142

die Sokratesdarstellung des .Aristophanes
und der anderen Komédiendichter
1. 29. 58. 80. 132. 134. 139

Armut und Bediirfnislosigkeit des S. 2. 17.
25. 33. 59. 96. 98. 117. 121-122, 132

das Chairephonorakel 5. 83-85. 88. 90.
98. 132, 141. 158-159

das Daimonion des S. 6-7. 10-11. 119,
130. 154-155. 157-159

seine Suche nach Definitionen 3. 71-72.
76

S. dichtet im Gefingnis einen Paian 52.
61. 110

sein Verhalten unter dem Regime der
Dreiftig Tyrannen 9. 16. 25-26. 30-31.

. 33. 60. 62-64. 110-111. 115-116. 130.
141

die Elenktik des S, 1. 6-8. 50. 70-72. 74
bis 77

die dpwrins) véyvny des S.
157

S. begriindete die Etbik und beschrinkte
sich auf sie 3. 6-7. 21-22. 24. 36. 127
bis 128

9-11. 130.

S. lehnt die Flucht aus dem Gefingnis ab
27. 63. 133. 138

Gefangenschaft und Tod des S. 2. 16. 18.
20. 25-31. 38-41, 46. 49-55. 63-64. 71.
78. 107. 110. 126. 130-135. 138-140.
142-149. 158-160

S. im Anuftrag des Got#tes als Philosoph
tatig 52-55. 70. 73-74. 85. 95. 117
bis 119. 137

das Habnenopfer des S. 39. 154-155.
158. 160

S. nahm keine Honorare 93. 96. 98. 117.
121. 140

die fronfedes S. 1. 4-5.8-9. 34, 129. 153

die Kinder des S. 25. 45. 51. 55-57. 59.
63. 96. 121-124. 148

das Nichtwissen des S. 1. 7-9. 93. 98.
153-154

die politische Flaltung des S. 2-3. 30-31.
108. 110-111. 115-116

S. verfaBte keine Schriften 45. 68-69.
97-99

sein Schwur beim Hund usw. 154-156

die Soldatentitigkeit des S. 3. 45. 56. 59.
61-62 v

sein Verhiltnis zu den Sophisten und
Rbetoren 5. 8. 65-67. 85. 91-97. 117.
130. 140

seine Lehre, daBB Tugend Wissen sei 3. 5.
70-71

S. und Xanthippe 7. 25-26. 43. 45. 51.
55-57. 59. 63. 68. 96. 121. 125. 141.
148. 159
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