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Vorwort 

Die vorliegende Dissertation beruht 
auf umfassenden Untersuchungen zur 
Siedlungsgenese im Raum Futterkamp, 
Kreis Plön, Holstein, die im Rahmen 
des Sonderforschungsbereichs 17 - Skan-
dinavien- und Ostseeraumforschung -
der Kieler Christian-Albrechts-Univer-
sität (SFB '17) durchgeführt worden 
sind. Sie enthält überarbeitete, zum 
Teil stark gekürzte Abschnitte bishe-
riger Publikationen des Autors, stellt 
jedoch zugleich eine Erweiterung und 
Vertiefung der Projektanalyse dar. 
Schwerpunkt der Arbeit bilden Ausgra-
bungen auf drei mittelalterlichen be-
festigten Siedlungen - der Hochborre 
(örtlicher Grabungsleiter Dr. H.-E. 
Nellissen, jetzt Hof /Bayern) sowie dem 
Kleinen und dem Großen Sehlichtenberg 
(örtlicher Grabungsleiter F.K. I. 
Ericsson, Kiel) • Ergänzend zur archä-
ologischen Auswertung wurden archäo-
botanische, holzbiologische, phosphat-
analytische, radiometrische, tierkund-
liche, numismatische und onomatische 
Untersuchungen unterschiedlichen Um-
fangs sowie eine Zusammenstellung der 
schriftlichen Überlieferung und eine 
Analyse der Lederreste durchgeführt. 
Diese Zusarrmenarbeit trug zu einer 
erheblichen Erweiterung der Aussage-
möglichkeiten bei. Für ihre bereit-
willige Unterstützung sei an dieser 
Stelle Dr. F.-R. Averdieck (Kiel), 
C. Candea (Kiel), Prof. Dr. D. Eck-
stein (Hamburg), Prof. Dr. W. Groen-
man-van Waateringe (Amsterdam), Dr. 
G. Hatz (Hamburg), Dr. D. Heinrich 
(Kiel), Dr. H.-M. Kiefmann (Kiel), 

Dr. A. Schmitz (Kiel), H. Unverhau (Kiel) 
und Prof. Dr. H. Willkorrm (Kiel) herz-
lichst gedankt; wie auch Pro.f. Cr. K. W. 
Struve (Schleswig), der mir Vermessungs-
pläne zur Verfügung stellte, Prof. Dr. 
E. Cinthio (Lund), der mich während der 
Erstellung der Abhandlung betreute, Prof. 
Dr. M. Müller-Wille (Kiel) sowie weite-
ren Kollegen und Institutionen, die mei-
ne Arbeit in vielfältiger Weise unter-
stützten. 
Besonderer Dank gebührt Prof. Dr. H. 
Hinz (Kiel), Projektleiter im SFB 17, 
der die Untersuchungen in Futterkamp 
anregte und mir während der Bearbei-
tung stets mit Rat und Hilfe beige-
standen hat. 
Für ihre Mitarbeit bei der Erstellung 
der Druckvorlage danke ich H. Diete-
rich, E. Hanke, W. Lieske und D. Ohl-
sen (alle Kiel). Mein Dank gilt ferner 
H. Saggau (Bonn), die die sprachliche 
Durchsicht des Manuskriptes übernahm, 
H. v. Schmettow (Kiel), die mir bei 
der Erstellung der Reinschrift behilf-
lich war, W. Kardel, Karl Wachholtz 
Verlag (Neumünster), der die Einbezie-
hung von gekürzten Textteilen sowie 
Ausschnitten der Abbildungs- und Bei-
lagenteile zweier vorangehender Mono-
graphien gestattete, sowie den Mitar-
beitern der Wallin & Oalholm Boktrycke-
ri AB (lund), die den Druck besorgten. 
Zu danken ist schließlich den bei den 
Ausgrabungen tätigen Arbeitern, Stu-
denten, Technikern und Zeichnern. 

Kiel, im Januar 1984 Ingolf Ericsson 
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Bedeutung hinaus sind auch die landes-
geschichtlichen Aspekte des Projektes 
wichtig. 
Struktur, Funktion und Zeitstellung 
der Burgen Hochborre, Kleiner Sehlich-
tenberg und Großer Sehlichtenberg; Ent-
stehung und frühe Entwicklung des Gu-
tes Futterkamp; das Verhältnis der be-
festigten Siedlungen untereinander 
sowie die Anzahl, Lage und Zugehörig-
keit der offenen Siedlungen sollen er-
mittelt werden. Außerdem sind Spuren 
einer möglichen früheren spätgermani-
schen Population zu suchen. Des wei-
teren sollen die Auswirkungen, die 
der Übergang von einer slawischen zu 
einer deutsch-rechtlichen Einheit mit 
sich brachte dokumentiert werden. 
Ebenso sind Nachweise für den Wechsel 
von der Grundwirtschaft (bei welcher 
der adlige Grundherr Abgaben von sei-
nen Hufnern bezog) zur neuzeitlichen 
Gutswirtschaft (bei der sein Einkorrmen 
auf Eigenwirtschaft beruhte) zu er-
bringen. Ferner geht es um Aussagen 
zur mittelalterlichen Urrwelt, zur Er-
nährung der Bevölkerung sowie zu den 
wirtschaftlichen und sozialen Verhält-
nissen. Ergebnisse verschiedener Dis-
ziplinen, vornehmlich zur Datierung, 
sollen einander gegenübergestellt wer-
den. 
Außerdem wurde vorausgesetzt, daß die 
noch bestehenden beziehungsweise be-
kannten Dörfer um das Kerngebiet der 
Untersuchung nicht die einzigen den 
Burgen untergeordneten Siedlungen wa-
ren. Vor allem für die deutsche Früh-
zeit ist an zwei Stellen mit weiteren 
Siedlungen zu rechnen: auf dem anstei-
genden Gelände westlich des Kleinen 
Sehlichtenbergs, wo zumindest ein zur 
Motte gehörender Wirtschaftshof - viel-
leicht auch eine größere Siedlung - an-
genomnen wird sowie unmittelbar südlich 
des Großen Sehlichtenbergs, wo eine 
„Vorburgsiedlung" vermutet werden kann. 
Während der vorhergehenden Slawenzeit 
gab es wohl - außer der sich südlich 
des Burgwalles Hochborre abzeichnen-
den Vorburg - eine Hafenanlage im Nor-
den, an der Mündung der Sehlendorfer 
Mühlenau in den Sehlendorf er Binnen-
see. 
Das Hauptziel der vorgelegten Abhand-
lung ist jedoch - über das bereits an-
geführte hinaus (54) -, anhand der als 
beispielhaft angesehenen Untersuchun-

gen im Raum Futterkamp zu zeigen, daß 
weder generelle typologische Feststel-
lungen noch von Historikern ausgearbei-
tete, allgemeine geschichtliche Entwick-
lungen kritiklos auf einen Siedlungs-
raum übertragen werden dürfen. Zwar 
steht es außer Frage, daß die Siedlungs-
genese eines Gebietes grundsätzlich ge-
samtregional betrachtet werden muß, doch 
sei hier folgende These aufgestellt: 
Aussagen zur mittelalterlichen Genese 
eines Gebietes sind nur zulässig nach 
Erforschung sämtlicher vorhandenen 
Quellen (55) unter Einbeziehung der Er-
gebnisse möglichst vieler Disziplinen. 
Typologische Merkmale (wie Burgtypen) 
können ohne eine örtliche Überprüfung 
nicht als Grundlage der Chronologie 
dienen. Jede Feststellung bezüglich 
einer Siedlung m.Jß im Verhältnis zu 
dem betreffenden Raum und der Zeit ge-
sehen werden. 
Gestützt auf topographische Kriterien, 
traditionelle (typologische) Datierun-
gen mittelalterlicher Burgen, die all-
gemeine geschichtliche Entwicklung so-
wie kleine Sondierungsgrabungen aus den 
frühen 60er Jahren (56) wurde vor dem 
eigentlichen Beginn der Forschungsar-
beit angenorrmen, die Hochborre sei ein 
slawischer Burgwall, der Kleine Sehlich-
tenberg eine frühdeutsche Motte und der 
Große Sehlichtenberg eine spätmittelal-
terliche Curia. Analog dazu wurden fol-
gende Hypothesen aufgestellt: 1. Vom 
slawischen Burgwall Hochborre hat Kon-
tinuität zu einer deutschen Burg be-
standen, das Wüstfallen der Hochborre 
fiel also zeitlich mit der Gründung des 
Kleinen Sehlichtenbergs zusarrmen; 2. 
Die deutschen Burgplätze stellen die 
kontinuierliche Entwicklung eines Gu-
tes dar - von der Motte Kleiner Sehlich-
tenberg (etwa 13. Jh.) über die Curia 
Großer Sehlichtenberg (etwa 14.-15. Jh.) 
zum Gut Futterkamp (ab 16. Jh.) - ver-
bunden mit einer stetigen Verlegung der 
befestigten Siedlung in Richtung Inland 
unter Aufgabe des Vorgängers. Die Gül-
tigkeit dieser Aussagen wird - analog 
zur aufgestellten Hauptthese - in Fra-
ge gestellt. 
Grundlage der von 1972 bis 1983 in wech-
selnder Intensität durchgeführten For-
schungsarbeit stellen umfangreiche ar-
chäologische Untersuchungen dar. Diese 
sollten vor allem Struktur und Zeitstel-
lung der Burgen, den wirtschaftlichen 
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und sozialen Stand der Bewohner sowie 
die Zusarrrnensetzung des Gebrauchsin-
ventars klären und Hinweise zur Funk-
tion und Bedeutung der Burgen liefern. 
Durch eine Zusamnenfassung dieser Er-
gebnisse sollte der Siedlungsablauf 
des Kerngebietes - zumindest grob -
erschließbar sein. Die Ausgrabung auf 
der Hochborre erfolgte 1972 unter 
schlechten Bedingungen, als eine Stras-
sentrasse durch die Mitte der Burg ge-
führt wurde. Die Untersuchungen des 
Kleinen und des Großen Sehlichtenbergs 
konnten nach Plan und ohne Zeitdruck 
in den Jahren 1975 und 1976 stattfin-
den. Parallel dazu wurden archäologi-
sche Begehungen in der Umgebung durch-

. geführt ( 57) . 
Da ein so komplexer Vorgang wie die 
Entwicklung einer Siedlungslandschaft 
mit ihren ethnischen, politischen und 
gesellschaftlichen Voraussetzungen 
nicht monokausal erklärt und von ei-
ner Disziplin allein erfaßt werden 
kann, wurden neben Mittelalterarchäo-
logen auch Vertreter zahlreicher Nach-
barwissenschaften in die Arbeit einbe-
zogen. Zur Absicherung und zum Ver-
gleich der archäologischen Datierun-
gen fanden unabhängig radiometrische, 
holzbiologische und archäobotanische 
Untersuchungen statt. Letztere soll-
ten auch zur Klärung der natürlichen 
Urrwelt (Flora) - einschließlich der 
Kulturpflanzen - beitragen. Von Haus-
tierkundlern erhoffte man Aussagen 
über Ausmaß und Intensität von Tier-
zucht und Tierhaltung, Fauna der Um-
gebung sowie die Zusammensetzung der 
nicht vegetarischen Speisen. Bei der 
Suche nach Wüstungen wurden vor allem 
Siedlungsgeographen, die Phosphatkar-
tierungen durchführten„ aber auch Drts-
namenforscher einbezogen. Zur Aufnahme 
der schriftlichen Überlieferung trugen 
Historiker bei. 
Zwei Einschränkungen müssen jedoch be-
rücksichtigt werden: Erstens konnten 
archäologische Untersuchungen weder in 
den bekannten dörflichen Siedlungen 
noch im Bereich des Gutes Futterkamp 
stattfinden; zweitens ist der ehemali-
ge Standort des Gutes durch Neubauten 
völlig umgestaltet worden, so daß si-
chere Aussagen zu seinem mittelalter-
lichen Aussehen nicht möglich sind. 
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TERMINOLOGIE 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, sejen 
einige in der Arbeit verwendete Begri-F-
fe erläutert. Am wichtigsten ist der 
terminus Mittelalter (58), der hier 
nicht dem in Skandinavien üblicherweise 
gebrauchten Zeitrahmen (d. h. von der' 
Mitte des 11. Jh. bis zur Reformation, 
59) entspricht. Mit "Mittelalter" wird 
vielmehr die Spanne von der slawischen 
Einwanderung um 700 bis in die Zeit i_;m 
1500 umschrieben. Ihr Ende fällt auch 
hier in etwa mit der Reformation, au-
ßerdem mit einer stärkeren Hinwendung 
zur Gutswirtqchaft zusarrrnen. 
Für die Frühzeit fehlt für Ostholstein 
zwar schriftliches Quellenmaterial -
es setzt erst ab etwa 800, vornehmlich 
in Form fränkischer Annalen, ein -, 
der Neubeginn, den die slawische Land-
nahme bedeutete, rechtfertigt jedoch 
diese Zeitgrenze. Die Phase der slawi-
schen Eigenständigkeit bis ins 12. Jahr-
hundert hinein kann grob unter dem Sam-
melbegriff Frühmitte la 1 ter einge-
ordnet werden. Sie wird zusätzlich 
in alt- und jungslawische Zeit 
untergliedert, wobei die Grenze in der 
Mitte des 10. Jahrhunderts liegt. Die-
se Zweistufigkeit wird einer Dreitei-
lung in früh-, mittel- und spätslawisch 
vorgezogen, weil Abgrenzungsschwierig-
keiten für die beiden älteren dieser 
Stufen bestehen und ferner ein deutli-
cher gesellschaftlicher Wandel gegen 
950 bemerkbar ist. 
Die endgültige deutsche Eroberung und 
die frühe Kolonisation, also die Zeit 
vom zweiten Drittel des 12. Jahrhun-
derts bis um 1200, stellt im östlichen 
Holstein den Übergang zum Hochmittel-
alter dar, während das 14. und 15. 
Jahrhundert als Spätmittelalter 
zu bezeichnen sind. 
Die Begriffe "Burg" und "befestigte 
Siedlung" sind nicht gänzlich als Syn-
onyme zu betrachten. Als Burg wird 
eine Anlage bezeichnet, die'Einrich-
tungen aufweist, welche tatsächlich 
Wehrfunktionen erfüllt haben können. 
Der Begriff b e festigte Sied 1 u n g 
schließt auch Anlagen ein, die solche 
„Befestigungseinrichtungen" aufweisen, 
die hauptsächlich symbolischen Charak-









Großer Sehlichtenberg 

TOPOGRAPHIE 

Der Burghügel des Großen Sehlichten-
bergs erhebt sich markant aus einem 
flachen, um ± NN liegenden Wiesenge-
lände (Taf. 2; 3; Beil. 1, a.b). Er 
bildet ein etwa 75 x 50 m großes, 
leicht abgerundetes, längliches Recht-
eck, das NNO-SSW ausgerichtet ist. Das 
urrwallte, rund 55 x 30 m messende 
Siedlungsplateau liegt bei 2,5 m NN. 
Während eine angedeutet viereckige 
Mulde im Nordosten - womöglich auch 
eine flache Senke im Nordwesten -
sehr wohl auf mittelalterliche Bau-
aktivitäten zurückzuführen sein könn-
te, ist eine große 2,0 m tiefe Grube 
im Süden des Plateaus eher eine neu-
zeitliche Störung; zudem war der Burg-
hügel bei Grabungsbeginn von Bäumen 
(vornehmlich Eichen), Gebüsch und ei-
ner sehr kräftigen Untervegetation be-
wachsen. 
An der Ost-, West; und Südseite des 
Plateaus ist ein breiter, gut erhal-
tener, bis zu mehr als 4,0 m NN hoher 
Wall vorhanden, der die Siedlungsflä-
che um 1,5 m überragt. An der südli-
chen Kurzseite weist eine Mulde im 
Wall auf die Lage des Tores hin. Le-
diglich im Norden des Hügels sind 
Wallaufschüttungen kaum erkennbar. An 
den Fuß der steilen Hügelböschung 
schließt ein bis zu mehr als -0,30 m 
NN tiefer Graben an. Es folgt ein Vor-
wall, der vor allem im Osten - wo er 
noch eine Höhe von 1,3 m NN erreicht -
sehr gut erhalten ist. Seine Breite, 
über ± NN gemessen, beträgt hier etwa 
14 m. Auch im übrigen ist der Vorwall 
deutlich erkennbar, jedoch flacher und 
in der Regel auch schmaler als im Osten. 
Seine Oberfläche ist nicht eben, son-
dern leicht gewellt. Im Norden, wo der 
Wallrest sehr flach und wenig kontu-
riert ist, ist ein jüngerer Abtrag 
oder eine Planierung zu vermuten. An-
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deutungen eines zweiten, äußeren Be-
festigungsgrabens zeichnen sich nur im 
Osten als eine flache Senke ab. Im Sü-
den werden die genannten Einrichtungen 
im Vorgelände des Burghügels durch ei-
nen breiten, offenen Dränagegraben aus 
dem Jahre 1958 gestört. Weitere Entwäs-
serungsgräben und zugeschüttete Dräna-
gen durchqueren das Wiesengelände. 
Vor der Torrrulde im Süden stehen im Be-
reich des Dränagegrabens vier mächtige, 
von einer Brücke zur Burg starrrnende 
Holzpfosten. Weiter südlich schließt 
ein flacher, in Richtung SSW führender 
Damn an, der wohl der Rest des eherTBli-
gen Zufahrtsweges ist. 
In der Nähe des Burghügels liegt im 
Osten ferner eine flache, bis zu 0,4 m 
NN hohe, 23 m lange Kuppe. Es erscheint 
jedoch fraglich, daß sie zur Burg ge-
hört hat. Eine etwa gleichgroße Senke 
ist südlich der Kuppe zu erkennen. 

GRABUNGSWEISE 

Um Anhaltspunkte für die Durchführung 
einer großflächigen archäologischen Un-
tersuchung des Großen Sehlichtenbergs -
zur Klärung von Aufbau, Struktur und 
Datierung der Burg - zu gewinnen, wur-
den 1975 in Verbindung mit der parallel 
laufenden Grabung Kleiner Sehlichten-
berg erste Sondierungen durchgeführt 
(60). Es handelte sich um eine 2,0 m 
breite und 24,0 m lange Fläche (Schnitt 
1/1a, siehe Taf. 3, b), die in nordöst-
licher Richtung von der nördlichen Pla-
teaumi tte bis zur äußeren Hügelböschung 
lief. Die hier gewonnenen Erkenntnisse 
zum Schichtenaufbau sowie Art und Er-
haltungszustand der Siedlungsreste lies-
sen eine großflächige Untersuchung als 
sinnvoll und während einer langen Gra-



bungskampagne als durchführbar erschei-
nen. Diese wurde während 38 Wochen von 
Ende März bis Mitte Dezember 1976 durch-
geführt, wobei eine Fläche von rund 
1650 qm ausgegraben wurde (Taf. 3, bJ 
Beil. 1, a.b). 
Es wurden jeweils 4,0 m breite Schnit-
te gelegt, die ein enges Netz von durch-
gehenden Profilen lieferten und die 
technische Durchführung der Untersu-
chung erleichterten. Da die zum Teil 
sehr mächtigen Schichten ausschließ-
lich in Handarbeit bewegt werden konn-
ten, waren kurze Transportwege von 
Vorteil. Nachdem ein Schnitt bis zum 
gewachsenen Boden freigelegt worden 
war, diente er als Ablageplatz für 
den Aushub der angrenzenden Flächen. 
Bei einzelnen Befundkomplexen führte 
diese Arbeitsweise dazu, daß sie in 
mehreren angrenzenden Schnitten frei-
gelegt wurden. Um nicht nur Profile 
und Teilflächen zu dokumentieren, wur-
de bei Stellen, die sich über mehrere 
Schnitte ausdehnten, darauf geachtet, 
daß gut zusammenfügbare, in gleicher 
Höhe befindliche Planflächen gezeich-
net wurden. 
Für das Burgplateau wurde zunächst ein 
Koordinatensystem eingemessen, an das 
sich Buch Schnitte im Vorgelände leicht 
anschließen ließen. Der in etwa Ost-
West ausgerichtete Schnitt 2 sowie die 
in etwa Nord-Süd ausgerichteten Schnit-
te 3/3a und 8/Sa gliederten das Plate-
au in vier Teilbereiche (Taf, 3, b). 
Die einzelnen Schnitte wurden nach 
stratigraphischen Gesichtspunkten er-
graben, Profilwände und zahlreiche 
Planflächen zeichnerisch und photo-
graphisch dokumentiert. Sämtlichen 
Schichten wurden Bodenproben entnom-
men, die Funde nach Schnitt-, Stellen-
und Schichtenzugehörigkeit inventari-
siert. 
Das Siedlungsplateau wurde fast voll-
kommen freigelegt. Diese Vorgehens-
weise erwies sich als notwendig, weil 
mit unserem Objekt vergleichbare An-
lagen bisher kaum - und dann nur in 
äußerst begrenzten Teilflächen - er-
graben vorliegen. Eine derartig um-
fassende Untersuchung muß sehr sorg-
fältig überdacht.werden, da die Gra-
bung zur Zerstörung der durch die Bo-
denschichten dokumentierten Befunde 
führt. Andererseits ist es erforder-
lich, eine Anzahl von Anlagen exempla-

risch zu untersuchen, um die mittelal-
terliche Geschichtsschreibung archäolo-
gisch ergänzen zu können. Darüber hin-
aus sind durch repräsentatives Material 
sichere Datierungsgrundlagen zu erlan-
gen und Fragen zu Siedlungsstrukturen 
abzuklären. 
Von Teilen der inneren Wallböschung, 
wenigen Profilstegen und der näheren 
Umgebung einiger Eichen abgesehen, 
blieb auf dem Plateau nur eine 8,0 x 
20,0 m große Fläche im inneren Südteil 
bei der Grabung ausgespart (siehe Taf. 
3, bJ Beil. 1, a.b). Den überwiegenden 
Teil davon nimmt eine große Grube ein, 
die sich in angrenzenden Schnitten ein-
deutig als rezente Störung erwies. Im 
Norden der Fläche stand außerdem eine 
mächtige Eiche. Zudem wurde im freige-
legten Teil des Plateauinneren festge-
stellt, daß Fundstellen hier nicht zu 
erwarten waren. Durch ein dichtes Netz 
von Sondierungsbohrungen ließ sich nach-
weisen, daß die unausgegrabene Fläche 
keine mittelalterlichen Siedlungsschich-
ten beinhaltete. Stets zeigte sich in 
den Bohrprofilen, daß der gewachsene 
Boden unmittelbar unter der Deckschicht 
anschließt. 
Während die innere Böschung des Walles 
durch den äußeren Bereich der zentralen 
Grabungsfläche angeschnitten wurde, er-
folgten 1976 Walldurchbrüche nur im We-
sten und Osten sowie im südlichen Tor-
bereich. Trotz der Erkenntnis, daß sich 
Reste einer älteren Burgsiedlung auch 
unter dem Wall befanden, konnte hier 
keine großflächige Freilegung erfolgen, 
weil die Mächtigkeit und die sehr har-
te, m8ist lehmige Konsistenz der Auf-
träge bei großer Trockenheit eine manu-
elle Bearbeitung nicht erlaubte, 
Im Gegensatz zum Hügelbereich wurde das 
Vorgelände - Gräben und Wälle - nur mit 
wenigen Schnitten untersucht. Wegen der 
großen Tiefe der Befunde war ihre Frei-
legung nur schwer, unter ständigem Ein-
satz einer Pumpe, möglich. Abschließend 
wurde die flache Kuppe östlich der Burg 
durchschnitten und ein Teil des südli-
chen Dammes freigelegt. Nach Abschluß 
der archäologischen Feldarbeiten wurde 
der Grabungsbereich mit Hilfe einer Pla-
nierraupe gleichmäßig zugeschoben. 
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gesamten Gebäudes durch den in der 
Südwestecke stehenden, von außen be-
feuerten Ofen (Stelle Ä7b, siehe auch 
unten). 
Nördlich des westlichen, kleineren 
Raumes befand sich eine 2,5 x 2,5 m 
große Feldsteinpflasterung (Stelle 
Ä7a), die als Vorbau und Eingangsbe-
reich gedeutet wurde. 
Die Befunde und das reiche Fundinven-
tar der Stelle Ä7 (75) belegen ein be-
heizbares Wohngebäude mit Holzwänden. 
Die Nord-Süd ausgerichtete Stelle Ä9 
im Osten der südlichen Plateauhälfte 
- unmittelbar südlich eines Weges 
(Stelle Ä8) gelegen - war eindeutig 
ein Wirtschaftsgebäude. Mit einer 
Länge von 14,5 m und einer Breite von 
2,3 m handelte es sich um ein extrem 
langschrnales Gebäude. Qie Südwestecke 
war durch einen neuzeitlichen Abtrag 
gestört. Erhalten blieben Sehwellstei-
ne und eine von ihnen umgebene Sied-
lungsschicht (76). Oie Stelle Ä9 wur-
de von den jüngeren Stellen J11 und 
J12 überlagert. Die Langseiten ruhten 
auf je sechs Sehwellsteinen. Letztere 
lagen einander genau gegenüber, so 
daß sich eine Unterteilung des Wirt-
schaftsgebäudes in f Ünf kleine Räume 
von je etwa 3,0 m Länge ergab. 

Ofen 

Der einzige freigelegte Ofen (Stelle 
Ä7b, Beil. 1, a; Taf. 8, 1; 9, 3.4) 
der älteren Burgsiedlung gehörte zu 
einem Wohngebäude (Stelle Ä7). Die 
Of enkarrrner lag im Gebäude, ihre Öff-
nung fluchtete mit dessen Westwand. 
Die Aschengrube befand sich außerhalb 
des Hauses. 
Der Ost-West ausgerichtete Ofen (77) 
war in den gewachsenen Untergrund 
(Schicht 283) eingetieft. Seine Sohle 
lag bei 1,40 m NN, der oberste erhal-
tene Stein erreichte 2,26 m NN. Die 
annähernd viereckige Ofenkarrrner maß 
außen 2,2 x 1,8 m, innen 1,6 x 1,2 m. 
Die Nord-, Süd- und Ostwand bestanden 
aus vier Lagen von in gelbem Lehm ein-
gebetteten Feldsteinen mit schwarzge-
färbten Innenseiten. Die Westwand mit 
der 0,5 m breiten Öffnung zur Kamner 
bestand hingegen, von einer unteren 
Feldsteinlage abgesehen, aus Ziegeln, 
die von gelbem Lehm zusamnengehalten 

waren. 
Der eigentliche Brandplatz von 1,0 x 0,6 m 
wurde von vier auf den gewachsenen Boden 
gelegten Ziegeln begrenzt. Zwischen ihnen 
befand sich eine 0,15 m mächtige Schicht 
aus grauweißer bis hellgrauer Asche 
(Schicht 218). Darunter folgte rotbrau-
ner, verziegelter gewachsener Lehm 
(Schicht 220), der in rotgebrannten ge-
wachsenen Lehm (Schicht 221) überging. 
Der Brandplatz wurde von der schwarzen 
Schicht 217 (Holzkohle und Asche) umge-
ben, die in der Aschengrube wiederkehrte. 
Über diesem intakten Bereich der Kamner 
folgten eingestürzte beziehungsweise ab-
gerissene Oberteile des Ofens: im Westen 
überwiegend Ziegel; im Osten eine Packung 
aus schwarz- und rotgefärbten Feldstei-
nen (78) • Auf einigen dieser Steine 
klebte rotgebrannter Lehm. Diese Schicht 
war auch als durchgehendes Band auf der 
Innenseite der unteren Steine der Ofen-
wände erhalten. Zumindest die Innensei-
te des Ofens dürfte demnach von Lehm be-
deckt gewesen sein. 
Die vorgelagerte Aschengrube hatte ei-
ne Größe von 1,B x 1,1 m. Nur die un-
terste, schwarze Schicht 217 stand in 
Verbindung mit der Nutzung des Ofens. 
Die oberen Füllschichten (Schicht 81; 
82) konnten hingegen auf Bauaktivitä-
ten zur Errichtung der jüngeren Burg 
zurückgeführt werden. 

Brunnen 

Im östlichsten Bereich des Burghügels, 
am äußerßn Fuß des jüngeren Walles, wur-
de nördlich eines Weges (Stelle Ä8) der 
Brunnen der ersten Burgsiedlung ange-
schnitten (Stelle Ä10, Beil. 1, a) (79). 
Seine Lage liefert einen weiteren Be-
weis für die, verglichen mit der Nach-
folgerin, größere Ausdehnung der älte-
ren Burgsiedlung. Die unterste von fünf 
erfaßten Steinlagen des Brunnenschach-
tes befand sich bei 0,5 m NN. Nach dem 
freigelegten Kreisausschnitt konnte der 
Durchmesser der Arbeitsgrube auf 2,5 m, 
das Außen- und Innenrnaß des Schachtes 
auf gut 2,0 beziehungsweise 1,2 m ge-
schätzt werden. Die Tiefe des Brunnens 
und sein Aussehen im unteren Bereich 
ließ sich aus grabungstechnischen Grün-
den nicht ermitteln. 
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wurden (Schnitt 1; 1a, Taf. 6, 3) 
(64) • 
Spuren einer Wallerweiterung konnten 
auch im Westen (Schnitt 2, Taf. 6, 1.2), 
wo der Wall an einer seiner höchsten , 
Stellen geschnitten wurde, nicht nach-
gewiesen werden. Die Breite betrug hier 
rund 11 m, die Höhe reichte (ohne 
Schicht 1 - Deckschicht) bis annähernd 
2,2 m über die alte Oberfläche (Schicht 
255), also bis 3,6 m NN. Im nördlichen 
Schnittprofil (Taf. 6, 1) ließen sich 
- von oben nach unten - folgende Wall-
aufträge feststellen: gelber sandiger 
Lehm (Schicht 3), graubrauner sandi-
ger Humus (Schicht 4), hellgelber Lehm 
(Schicht 5), dunkelgelber Lehm (Schicht 
6), hauptsächlich grauer sandiger 
Mischhorizont (Schicht 7) und grau-
brauner bis schwarzer Torf (Schicht 
8). Im Südprofil (Taf. 6, 2) bestan-
den die obersten Wallaufschüttungen 
aus gelbem, leicht sandigem Lehm 
(Schicht 150) und graubraunem sandi-
gem Humus, zum Teil mit Lehm vermischt 
(Schicht 2). Es folgten die bereits im 
Nordprofil genannten Schichten 3 bis 
7. Die Annahme einer Zweiphasigkeit 
lag nahe - mit der sandig-hurrosen 
Schicht.4 als Grenze. Es war jedoch 
eindeutig feststellbar, daß die Schich-
ten linsenförrnig nach Süden abfielen. 
So lagen die Schichten 3 bis 7 im 
Nordprofil stets höher als im Südpro-
fil. Der unterste Wallauftrag im Nord-
profil (Schicht B) ließ sich im Süd-
profil nicht mehr nachweisen, dagegen 
zwei „ neue" Schichten (Schicht 2; 150), 
die die höchstgelegene Schicht 3 des 
Nordprofils überlagerten. Die Einpha-
sigkeit des Walles stand somit fest. 
Ein dritter Walldurchbruch im Süden, 
unmittelbar östlich der Tormulde, er-
gab eine Breite von 12 m und eine Hö-
he von bis zu 1,2 m (oder 2,6 m NN) 
(65). Die Wallbreite wurde im Osten 
ein viertes Mal gesichert (ungefähr 
10 m). 
Der innere Befestigungsgraben wurde 
östlich (Schnitt 17, Taf. 5) und west-
lich (Schnitt 2) (B6) des Burghügels 
gänzlich geschnitten (vgl. Beil. 1, b). 
Seine Breite betrug etwa 8 m. Oie größ-
te Tiefe lag im Osten bei -1,7 m NN und 
im Westen bei gut -1,5 m NN. In beiden 
Schnitten wurden Schichten aus Torf und 
Schlick freigelegt. Ganz unten an der 
Grabenböschung befand sich eine dünne 

schmierige Schicht aus grauem Sand. 
Der breite Vorwall wurde nördlich, öst-
lich und westlich des Burghügels unter-
sucht (Beil. 1, b). Stets war zu erken-
nen, daß er aus dem Wall und dem zuge-
schütteten Befestigungsgraben der Vor-
gängersiedlung bestand. Am deutlichsten 
war der Befund im Osten (Schnitt 17, 
Taf. 5). Der von einer neuzei_tlichen 
Grube (Schicht 176) leicht gestörte 
alte Wall (Schicht 249; 250) war durch 
Aufschüttungen (Schicht 165-170) im Be-
reich des alten Grabens zu einem gut 
11 m breiten, bis zu 1,25 m NN (ohne 
die Deckschicht) hohen Vorwall umge-
staltet worden. Ein ähnliches, jedoch 
weniger deutliches Bild ergab sich im 
Westen (Schnitt 2) (67). Nördlich des 
Burghügels war der Vorwall nur schwach 
erkennbar (66) . 
Den äußersten Abschluß der Befestigungs-
einrichtungen bildete ein zweiter Gra-
ben, dessen Aushub für den Vorwall ge-
nutzt wurde. Gänzlich geschnitten wur-
de er nur im Osten (Schnitt 17, Taf. 5), 
wo seine Breite 6,5 m betrug. Die Sohle 
befand sich in einer Tiefe von -1,6 m NN. 
Obwohl der Graben nur ein zweites Mal im 
Norden angeschnitten wurde (69), kann 
angenorrmen werden, daß er durchgehend um 
den Burghügel zu erfassen sein würde. 
Die etwa 35 bis 40 m breiten Befestigungs-
einrichtungen der jüngeren Siedlung be-
standen also aus Wall, innerem Graben, 
VonNall und äußerem Graben. Reste einer 
Holzverschalung der Wälle oder Spuren 
von Palisaden wurden nirgends beobach-
tet. Verglichen mit der Vorgängersied-
lung war,die EnNeiterung der fortifi-
katorischen Einrichtungen erheblich. 

Torbereich und Zufahrt 

Bereits vor Grabungsbeginn war der Ein-
gang zur jüngeren Burgsiedlung als Mul-
de im südlichen Wallbereich erkennbar 
(siehe, auch zur folgenden Erläuterung 
insgesamt, Beil. 1, b). 
Nördlich des eigentlichen Torbereiches 
wurden halbkreisförrnig über die alte 
Oberfläche verlaufende, sandig-kiesige 
Aufträge freigelegt. Sie wurden von ei-
ner Nord-Süd ausgerichteten, 2,4 m lan-
gen Torgrube geschnitten (90). Oie un-
terste Schicht, welche die bei 0,9 m NN 
liegende Grubensohle bedeckte, bestand 
aus dunkelgrauem humosem Sand mit Holz-
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' kohle. Darüber folgten gelber bis grau-
gelber Lehm und Sand sowie graubrauner 
sandiger Humus. östlich und westlich 
der Toröffnung wurden zwei graue hu-
mose Sandbänder auf der Wallböschung 
freigelegt, die geradlinig 4 m in Rich-
tung Nord-Süd verliefen. 
Auf diesen inneren Torbereich folgte 
im Süden eine weitere Eintiefung. In 
diesem äußeren Torbereich befand sich 
eine Ost-West verlaufende Reihe von 
13 kleinen Weichholzpfosten. Sie wa-
ren in ganzer Länge in den gewachse-
nen Boden eingetrieben. Die rundlichen, 
10 cm starken, unterschiedlich langen 
Pfosten dienten als Verstärkung in die-
sem extrem belasteten Abschnitt. Über 
der Sohle der äußeren Eintiefung lag 
melierter Sand, der bis zum Anfang des 
inneren Befestigungsgrabens beobachtet 
werden konnte. Im Westen folgte, zwi-
schen den Brückenpfosten auf getrage-
ner, holzkohlereicher Sand mit einer 
Packung aus Feldsteinen und Ziegeln 
(91). 
Sieben mächtige Pfosten, die zum Tor 
und der Zufahrt gehörten, wurden frei-
gelegt (92). Bereits oberflächlich er-
kennbar war ein an der südlichen Gra-
bungsgrenze stehender Pfosten. Drei 
weitere, nicht ausgegrabene, aber im 
Befestigungsgraben erkennbare Brücken-
pfosten bildeten mit ihm ein Viereck. 
Der Ostteil dieser Zufahrt ließ sich 
durch vier weitere Hölzer zum Plateau 
hin verfolgen. Der auf rundlichen Ei-
chenpfosten ruhende Zuf ahrtsweg ende-
te unmittelbar nördlich des Tores. 
Zwei Hölzer sind als Torpfosten zu deu-
ten. Sie standen im Norden, zwischen 
Zufahrt (.Brücke) und Wall. 
Die Breite des Zufahrtsweges war zwar 
nur durch die vier südlichen Brücken-
pfosten mit etwa 2,2 m bestirrmbar, 
dies muß aber auch für den nördlichen 
Teil zutreffen. Zwei den beiden frei-
gelegten Torpfosten entsprechende Höl-
zer 'können im Westen, in der nicht aus-
gegrabenen Fläche angenorrmen werden. 
Die Torkonstruktion, die demnach 
3,2 x 1,6 m gemessen haben dürfte, war 
wohl überdacht und kann im Osten und 
Westen geschlossene Wände gehabt ha-
ben. 
Den weiteren Verlauf der Zufahrt doku-
mentieren die Befunde eines Wiesen-
schni ttes (93) 33 m südlich der Gra-
bungsfläche im Torbereich (vgl. Beil. 
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1, b). Ein oberflächlich erkennbarer 
Darrm ließ vor der Grabung die Zufahrt 
hier vernuten. Dieser Damn erwies sich 
jedoch als Rest eines neuzeitlichen 
Weges. Gleichwohl ließ sich in tiefe-
rer Lage die erwartete mittelalterli-
che Zufahrt sicherstellen. Gegenüber 
dem neuzeitlichen Damn war sie nach 
Osten verschoben. Bei ihrer Errichtung 
wurden Teile älterer natürlicher Schich-
ten aus Torf, Schlick und Sand abgetra-
gen. Die damalige Oberfläche befand 
sich in einer Höhe von -0,35 m bis 
-0,40 m NN. 
An der nördlichen Schnittgrenze stan-
den in Gruben zwei nicht angespitzte 
Pfosten aus einem halbierten, 0,5 m 
starken Eichenstamn. Zwischen ihnen 
wurde kiesiger· Sand als aufgetragenes, 
dünnes waagerechtes Band freigelegt. 
Diese Schicht, wie auch oberhalb an-
schließender hellgelber Sand, mußte 
im Zusamnenhang mit dem Bau des Zu-
fahrtsweges stehen. Oarüberliegender 
grauer Schlick mit Torfeinschlag ent-
stand, zumindest im unteren Bereich, 
während der Nutzungszeit des Weges. 
2 bis 3 m südlich des Pfostenpaares folg-
te ein bis zu 2 m breiter, gelber bis 
graugelber Sandauftrag, der von Osten 
nach Westen in gebogener Form durch den 
Schnitt verlief, Die mittelalterliche 
Entstehungszeit stand fest; die Funk-
tion ließ sich dagegen nicht klar be-
stirrmen. 
Dieser Sandauftrag überlagerte den Süd-
teil einer viereckigen, 3,6 x 4,7 m 
großen Grube. Hier standen in einem 
Viereck vier runde, 0,2 m starke, noch 
1,2 bis 2,0 m lange, unten angespitzte 
Eichenpfosten der Zufahrt. Nach Eintie-
fung der Pfosten muß die Grube sofort 
mit sandigem, schmierigem Torf zuge-
schüttet worden sein, der ein verhält-
nismäßig reiches Fundmaterial lieferte 
(94) • 
Obwohl die Situation in dem Wiesen-
schnitt weniger deutlich als im enge-
ren Eingangsbereich war, stand fest, 
daß die vier in der Grube stehenden 
Pfosten unmittelbar zum Zufahrtsweg 
gehörten. Sowohl die Breite der Brücke 
als auch die Lage der Pfosten ließ sich 
gut mit dem Befund des Torbereiches in 
Einklang bringen. Als Teil dieser Kon-
struktion müssen auch die beiden extrem 
dicken Pfosten gesehen werden. 
Es ließ sich somit feststellen, daß der 







Vorgängersiedlung. Das Gebäudeinnere 
wies eine graubraune Sandschicht mit 
Holzkohle und Ziegeln auf. Die östli-
che Begrenzung war durch eine gerade, 
von Wallaufschüttungen gebildete Li-
nie deutlich erkennbar, die Südwand 
durch Schwellsteinreihe, Wallaufschüt-
tung 0nd Schichten der Stelle J12 ge-
sichert, die Nordwand durch eine 
Schwellsteinreihe markiert. Lediglich 
die Lage der Westwand war nicht ein-
deutig zu erkennen. Sie bezieht sich 
nur auf den deutlichen Abbruch einer 
dem Bau zugehörenden Ziegelpflaste-
rung. 
Dan freigelegten Befund zufolge nahm 
der Ziegelfußboden nicht das gesamte 
Gebäudeinnere ein. Auf eine Trennwand 
wiesen Feldsteine hin, die eine Ost-
West orientierte Reihe bildeten. Hier-
aus ergab sich ein kleinerer, 3,0 x 
5,5 m großer Raum im Norden. Die ge-
ringe Zahl von Ziegelsplittern ließ 
hier einen Ziegelfußboden ausschließen. 
Der 7,5 x 5,5 m große Südteil des Ge-
bäudes wies dagegen reichlich Ziegel 
auf. Von Interesse war die Feststel-
lung, daß ein östlicher Pflasterteil 
0,25 m vor dem gesicherten Ende des Ge-
bäudes _scharf abbrach. Dieser Zwischen-
raum reichte ziemlich genau für einen 
allerdings nicht mehr erhaltenen Sehwell-
balken aus. Das Wohngebäude besaß sicher 
Wände in Holzbautechnik. Eine zugehören-
de Feuerstelle wurde nicht bemerkt, könn-
te aber im gestörten Südwestteil vorhan-
den gewesen sein. 
Südlich der Stelle J11 schloß ein wei-
teres Gebäude (Stelle J12) an (109), 
das Teile der älteren Stelle Ä9 über-
lagerte. Im Osten grenzte das Gebäude 
an Wallaufschüttungen. Die Südwestecke 
war durch einen neuzeitlichen Abtrag 
zerstört worden. 
Die Größe des Ost-West orientierten Ge-
bäudes betrug 2,6 x 3,5 m. Seinen vier-
eckigen Grundriß bildeten dicht gelegte 
Sehwellsteine, die eine Höhe von 2,85 
bis 3,05 m erreichten. Die unterste 
Schicht aus auf getragenem, gelben, san-
digem Lehm, in der die Sehwellsteine 
lagen, war der Fußboden. Es folgte als 
Siedlungsschicht bräunlicher, humoser 
Sand. Die oberste Schicht bestand aus 
rotgebranntem, verziegeltem Lehm mit 
Strohabdrücken - offenbar Reste von 
eingestürzten, lehmverstrichenen Wän-
den. Die Stelle J12 war folglich ein 

kleiner Fachwerkbau mit auf Steinen ru-
henden Sehwellbalken, Ständern und Quer-
liegern. Seine Lage unmittelbar südlich 
eines größeren, zum Wohnen genutzten 
Baues sowie seine geringe Größe deute-
ten auf eine Verwendung als Wirtschafts-
gebäude hin. 

Öfen und sonstige Feuerstellen 

Zur jüngeren Besiedlung gehörten zwei 
Öfen (Stelle J1; J10b) - davon ein 
Warmluftofen (Stelle J10b) - sowie zwei 
weitere Feuerstellen (Stelle J5; JS). 
Sie befanden sich in der Nordhälfte des 
Plateaus und waren aus Ziegeln errich-
tet (vgl. Beil. 1, b) (110). 
Die am inneren westlichen Wallfuß gele-
gene Stelle J1 war ein gut erhaltener, 
Nord-Süd ausgerichteter Ofen (Taf. 11, 
1-3; Beil. 1, b) (111). Unter dem Kam-
merbereich war eine flache Grube ausge-
hoben. In dieser befand sich bei 1,96 m 
NN ein 2,25 x 1,70 m großes einlagiges 
Fundarrent aus mit sandigem Lehm zusam-
mengefügten Ziegeln, die ein geschlosse-
nes, innen offenes Rechteck bildeten. 
Der Rest der Grube war mit graugelbem 
hartan Sand verfüllt. Der ans eh ließen-
de Ofenboden bestand aus einer 3,34 x 
1,80 m großen Pflasterung mit meist 
fragmentarischen, Nord-Süd ausgerich-
teten Ziegeln in lehmigen Sand. Das ur-
sprünglich waagerechte (bei 2,08 bis 
2,10 m NN endende) Pflaster war im in-
neren Kamnerbereich bis 6 cm in die 
Grubenfüllung eingesackt. Durch Feuer-
einwirkung waren die Ziegel der 1,60 x 
0,40 m großen Kammer brüchig und be-
saßen eine schwarze Oberfläche. Diese 
Schwarzfärbung, obwohl weniger markant, 
konnte auch im Bereich der Öffnung und 
des direkt auf dan gewachsenen Boden 
ruhenden Vorplatzes beobachtet werden. 
Oie Mauern waren in bis zu vier Lagen er-
halten und erreichten eine Höhe von 2,50 m 
NN. Oie Ziegel wurden von Kalkmörtel zu-
samnengehalten. Am sorgfältigsten gemau-
ert war die Nordwand mit der Öffnung, wo 
fast nur ganze Ziegel in alternierenden 
Schichten mit Bindern und Läufern Ver-
wendung gefunden hatten. Oie übrigen 
Wände bestanden aus meist fragmentari-
schen Ziegeln, welche im Süden zweirei-
hig, im Osten und Westen dreireihig la-
gen. Die Schichtung der Ziegel ergab 
wenig Stabilität, da die Fugen häufig 
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in die Füllschichten eingesunken. Das 
Außen- und Innenmaß der Kamner betrug 
2,10 x 1,54 m beziehungsweise 1,40 x 
0,70 m. Die mit Kalkmörtel gemauerten 
Wände waren in bis zu fünf Lagen erhal-
ten und erreichten 2,90 m NN. Die öst-
liche, dreireihige Kurzwand bestand aus 
Nörd-Süd ausgerichteten, die Nord- und 
Südwand aus Ost-West orientierten Zie-
geln. Mit Ausnahme einer abwechselnden 
Verlegung in den Ecken war die Mauer-
konstruktion wegen des Fehlens von Bin-
dern schwach. Die drei obersten Lagen 
der Nord- und Südmauer waren zweirei-
hig. Eine Verbreiterung ließ sich nur 
in den beiden untersten Lagen feststel-
len, wo jeweils drei größere Feldsteine 
mit dazwischenliegenden Ziegeln freige-
legt wurden. Die westliche Kurzseite 
mit der 0,40 m breiten und 0,27 m tie-
fen Öffnung bestand aus abwechselnd 
Nord-Süd und Ost-West ausgerichteten 
Ziegeln. Die Deutung der Stelle J10b 
als Warmluftofen fand - zusätzlich zu 
ihrer tiefen Lage unter dem Gebäude-
fußboden - durch den Fund mehrere Ke-
keramikrohre ihre Bestätigung. Mörtel-
reste auf ihrer Außenseite zeigten, 
daß sie eingemauert waren. Es handel-
te sich um Leitungsrohre für Warmluft, 
die aber nicht im Fußboden mündeten. 
Vielmehr muß die Kamner in das Gebäu-
deinnere hineingeragt haben. 
Weniger gut erhalten war die Aschen-
grube, deren Außen- und Innenrreß 
1,50 x 1,35 m beziehungsweise 1,30 x 
0,90 m betrug. Die Mauer mit der Öff-
nung wurde bereits beschrieben. Nord-
und Südwand bestanden aus zweireihig 
in bis zu zwei Lagen erhaltenen Zie-
geln. Die westliche Begrenzung war nur 
schwer erfaßbar. Sie ging in ein höher 
liegendes Ziegelpflaster (Stelle J10a) 
über. Dieser Pflasterrest war annä-
hernd 5 m lang, jedoch nur 0,7 bis 
0,8 m breit. Von der Aschengrube konn-
te er etwa 1,0 m nach Norden und 2,5 m 
nach Süden verfolgt werden. Auf festem 
Untergrund ruhende Teile lagen bei 
2,8 m NN, während die Ziegel vor dem 
Aschenplatz bis auf 2,5 m NN in die 
Füllschichten eingesunken waren. Der 
Befund ist der Rest eines schlauchähn-
lichen Vorraumes, der als Zugang zum 
Warmluftofen diente (118). 

Brunnen 

Am inneren südöstlichen Wallfuß lag der 
Burgbrunnen - Stelle J13 (Beil. 1, b; 
Taf. 10, 1-6) (119). Vor seinem Bau wur-
de eine 2,7 m tiefe, oben 4,8 x 4,2 m 
große Grube ausgehoben, die unten nur 
noch 3,4 x 3,4 m maß. Es war deutlich 
erkennbar, daß ein unterster Wallauf-
trag (Schicht 107) - wie auch die alte 
Oberfläche (Schicht 255) - von der Gru-
be geschnitten wurde. Anschließende 
Wallaufschüttungen überlagerten dagegen 
die Grubenfüllung (Schicht 112). Daraus 
ergab sich, daß der Wallfuß bereits be-
stand, als der Brunnenbau begonnen wur-
de; der obere Wallteil wurde dagegen 
erst aufgetragen, als die Anlage fer-
tig und die Baugrube verfüllt war. Die 
Sohle des Brunnens - gewachsener, grau-
blauer Sand (Schicht 283) - wurde bei 
-0,65 m NN erreicht. 
Der untere Teil des Brunnens war außer-
ordentlich gut erhalten; seine Holztei-
le bezeugten eine qualitätvolle Zimner-
mannstechnik. Zuunterst befand sich ei-
ne kreisrunde Konstruktion mit 1,22 m 
Innendurchmesser, die aus vier 12 cm 
breiten und 14 cm dicken Hölzern aus 
Esche (Fraxinus) mit abgeschrägten In-
nenseiten bestand. Eine hohe Festigkeit 
gewährleistete zum einen die Verzapfung 
mit kleinen eingeschobenen Rundhölzern, 
zum anderen Oberlieger, die an den Naht-
stellen mittels zweier Holznägel mit den 
darunterliegenden Hölzern verbunden wa-
ren. Unter dem Kreis befand sich aus-
schließlich gewachsener Boden. Außer-
halb dieser Konstruktion schloß ein 
dichter Kreis aus 36 senkrechten Spalt-
bohlen (Esche) an, die weit in den ge-
wachsenen Untergrund eingetrieben waren, 
Sie konnten nicht gänzlich freigelegt 
werden. Ihre Tiefe muß jedoch -1,90 m 
NN erheblich überschritten haben; das 
obere Ende lag bei -0,30 m NN. 
Dieser innere Teil des Brunnens wurde 
von einem Quadrat aus vier (2,00 - 2,10 m 
langen, 0,10 - 0,13 m breiten und 0,29 -
0,33 m starken) Balken (Esche) mit vor-
springenden Ecken umgeben. Ihre Seiten-
länge betrug außen 1,83 m und innen 
1,60 m, die Oberkante lag bei -0,26 m 
NN. Durch Einschnitte an den Balkenen-
den und durch Holznägel wurde die Kon-
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der Gruppen 9 (z. B. Taf. 17, 1.2.4) 
und 10 (z. B. Taf. 17, 3.5) feststel-
len. Mündungen der Gruppe 9 komnen im 
älteren Material nur zweimal (7,4 % 
der Töpfe) vor, im jüngeren 25mal 
(27,2 %). Bei der Gruppe 10 ist das 
Verhältnis umgekehrt, mit sechs Mün-
dungen (22,2 %) im älteren und nur 
drei (3,3 %) im jüngeren Material. 
Gruppe 11 ist mit gut 29 % etwa gleich 
oft vertreten, wobei Töpfe der Varian-
te 11b (z. B. Taf. 17, 8.9) vor allem 
der jüngeren Phase angehören; Töpfe 
der Variante 11a (z. B. Taf. 17, 6.7) 
sind prozentual im älteren Material 
häufiger vertreten. Der Anteil der 
Gruppe 12 (z. B. Taf. 17, 10-14) bleibt 
mit etwa 26 % unter den Töpfen konstant. 
Dies trifft weitgehend auch für die 
Gruppe 13 (z. B. Taf. 18, 3-5) mit 
rund 13 beziehungsweise 15 % zu. Der 
jüngeren Phase gehören die von fünf 
verschiedenen Töpfen mit konvexem Bo-
den stamnenden Beine (z. B. Taf. 18, 
7.8) sowie ein gedrehter Henkeltopf 
mit Planboden an. 
Bauchige Henkelkrüge der Gruppen 3 
(z. B. Taf. 16, 10.11; 18, 1.2) und 4 
(z. B. Taf. 16, 9.12.14) sowie der Va-
riante -2b (z. B. Taf. 16, 3.15) über-
wiegen in beiden Phasen - vor allem in 
der älteren, wo sie zwei Drittel des 
Kruginventars ausmachen; im jüngeren 
Material ist ihr Anteil auf 57 % et-
was zurückgegangen. Die unterschied-
liche Ausarbeitung der Stützen zeigt 
eine chronologische Gliederung an. 
Stützen, die durch Druck auf die Außen-
seite entstanden sind (z. B. Taf. 18, 
1), kommen durchgehend vor. Innen er-
scheinen sie als furchenähnliche Ver-
tiefungen, auf der Außenseite leisten-
ähnlich. Stützen, die durch Druck auf 
Innen- und Außenseite geformt sind 
(z. B. Taf. 16, 5), gehören dagegen 
ausschließlich der jüngeren Phase an. 
Auf der Gefäßinnenseite erscheinen 
sie als breite Dellen, auf der Außen-
seite leicht gewellt. 
Wichtig für die Datierung des Phasen-
wechsels sind Krüge der Gruppe 1 (z. B. 
Taf. 16, 1.6), die der Zeit von um 
1300 bis um 1400 angehören. Sie sind 
in der älteren Siedlung nicht vertre-
ten, stellen aber mit 18 Gefäßobertei-
len rund 16 % der Krüge der jüngeren 
Phase. Variante 2a (z. B. Taf. 16, 2) 
macht durchgehend rund 10 % der Krüge 

aus. 
Kleine Krüge der Gruppe 5 (z. B. Taf. 
16, 7) - in etwa aus der Zeit vom spä-
ten 13. Jahrhundert bis um 1400 - sind 
durch sieben Exemplare nur für die jün-
gere Siedlung belegt. Dies trifft auch 
für drei glatte, wohl gänzlich gedrehte, 
zeitgleiche Krüge der Variante 7a zu 
(z. B. Taf. 16, 4); vier weitere Exem-
plare (eines der älteren, drei der jün-
geren Phase) dieser Variante mit körni-
ger Oberfläche, stark gerilltem Hals 
und vermutlich handgeformtem Unterteil 
(z. B. Taf. 16, 13) könnten bereits frü-
her einsetzen. Das restliche Krugmateri-
al (Gruppe 8 u. Sonderformen) kann in 
diesem Zusammenhang vernachlässigt wer-
den. 
Die ins 13. und 14. Jahrhundert zu da-
tierenden Schalen der Gruppe 8 (z. B. 
Taf, 18, 9.12) sind einmal in der älte-
ren, sechsmal in der jüngeren Phase be-
legt. Eine flache, gedrehte Planboden-
schale (Sonderform, Taf. 18, 11) des 
späten 13. oder 14. Jahrhunderts ent-
stamnt der jüngeren Siedlung. Weitmun-
dige Schalen oder Teller (Sonderform, 
z. B. Taf. 18, 10) sind je einmal be-
legt. Sie wurden wahrscheinlich um 1300 
hergestellt. Die nur in der jüngeren 
Siedlung vorkommenden Keramikreste der 
Variante 7b (z. B. Taf. 18, 13.14) dürf-
ten gegen 1300 oder im 14. Jahrhundert 
entstanden sein. 
Der Beitrag der BII-Ware zur zeitlichen 
Fixierung des Phasenwechsels ist gering. 
Krüge der Gruppe 1 (z. B. Taf, 18, 15. 
16), die in etwa dem Jahrhundert um 1300 
angehören, sind im älteren Inventar mit 
fünf Scherben vertreten, im jüngeren mit 
sieben. Von der Gruppe 2 können 16 Scher-
ben der älteren und 123 der jüngeren Pha-
se zugeordnet werden. Dominierender Typ 
ist mit 13 beziehungsweise 107 Scherben 
der gedrehte, außen glasierte Henkelkrug 
(z. B. Taf. 18, 17-19; 19, 1-4). Acht 
Krugoberteile, darunter eines der älte-
ren Phase, haben einen stark gerillten, 
fast senkrecht stehenden Hals (z. B. 
Taf. 19, 2.4). Singulär ist ein Ober-
teil mit ausbiegendem Hals (Taf. 19, 1). 
Es gehört, wie je eine Scherbe mit Knopf-
verzierung beziehungsweise f lechtbandähn-
1 ichem Muster (Taf. 18, 18) der älteren 
Phase an. Diese Krüge stammen aus dem 
frühen 13. bis späten 14. Jahrhundert. 
Weitmundige, gedrehte, innen glasierte 
Schalen (z. B. 19, 6.7), die (frühestens) 
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Die Stelle JB dürfte ein Wirtschafts-
gebäude mit lehmbBINorfener Wand gewe-
sen sein. Fachwerk korrrnt wegen des 
rundlichen Grundrisses kaum in Frage. 
Obwohl unmittelbare Parallelen nicht 
genannt werden können, ist zumindest 
ein ähnlicher Grundriß aus Silkeborg 
bekannt (213). Mecklenburgische Rund-
bauten sind nur für die späte Neuzeit 
belegt (214). Reste eines Fachwerkge-
bäudes - eine im Mittelalter weit ver-
breitete Bauart - dürfte die 2,6 x 
3,5 m große Stelle J12 mit Lehmfußbo-
den, Schwellsteinreihen und verziegel-
tem Lehm mit Strohabdrücken sein. 
Mit gewöhnlichen Bauziegeln gepflaster-
te Fußböden sind für drei Bauten ge-
sichert; hingegen keine Fliesen oder 
Dachziegel. Für Stelle J3 sind Ziegel-
mauern nicht auszuschließen, Holzwän-
de jedoch wahrscheinlicher. Die 10,5 x 
5,5 m große Stelle J11 ist in einen 
ungepflasterten und einen ziegelge-
pflasterten Raum gegliedert. Stelle 
J10, die durch einen von außen befeu-
erten Warmluftofen beheizbar war, weist 
Sehwellsteine und Ziegelfußboden mit 
fischgrätenähnlichem Muster auf. Die 
unteren Wandteile beider Wohngebäude 
weichen nicht von den bereits erörter-
ten ab. Zu den Fußböden können Paral-
lelen aus dänischen Burgen genannt wer-
den. Befunde in Rugtved (14. Jh.) (215) 
und Hindsgavl (216) dürften zu hölzer-
nen Gebäuden gehört haben, hingegen 
wurden in Naesholm (217) und Dronning-
holm (u. a. wohl spätmittelalterlicher 
Fußboden mit Fischgrätenmuster) (218) 
Ziegelmauern auf Steinfundamenten fest-
gestellt; der Ziegelfußboden in Silke-
borg (219) gehört zu einem Steinhaus 
(13.-14. Jh.). Ein spätmittelalterli-
ches Ziegelgebäude des Herrensitzes 
Axel (Niederlande) hat mehrere gepfla-
sterte Fußböden (Ziegel u. Fliesen), 
auch solche mit Fischgrätenmuster (220). 
Das schleswig-holsteinische, um 1500 er-
richtete Herrenhaus in Garbek weist ge-
flieste Fußböden auf (221). 
Bemerkenswert ist ein etwa 12 x B m 
großer Hallenbau (Stelle J4) mit drei-
schiffigem Grundriß, der an ältere Bau-
ten denken läßt (222). Aber auch jün-
gere dreischiffige Hallen sind bekannt. 
Aus der Burg Hultaby (1250-1350) ist 
ein dreischiffiges, 20 x 8 m großes 
Wirtschaftsgebäude mit gepflastertem 
Eingang an einer Langseite, Außenwän-

den auf Steinschwellen und inneren par-
allel liegenden Ständersteinen hervor-
zuheben (223). Abgesehen davon, daß die 
inneren Pfosten nicht eingegraben waren, 
entspricht dieser Grundriß ziemlich ge-
nau den der Stelle J4. Für Gotland kann 
auf ein mittelalterliches Wirtschaftsge-
bäude in Kattlunds verwiesen werden, wo 
das Prinzip der Dreischiffigkeit beibe-
halten worden ist (224). Vier Pfosten-
reihen zeigt ein 20 x 10 m großes Ge-
bäude einer Burganlage (wohl 14. Jh.) 
bei Solvig, Dänemark (225). Ein mehr-
phasiges Langhaus in Hejninge hatte im 
12. und 13. Jahrhundert eingegrabene 
Wandpfosten sowie zwei innere einge-
grabene Pfostenreihen; der Nachfolger 
des frühen 14. Jahrhunderts ruhte hin-
gegen auf Sehwellsteinen ohne eingegra-
bene Pfosten (226). Aus England seien 
dreischiffige Hallen in Cheddar genannt, 
nämlich ein wohl um 1100 errichtetes Ge-
bäude mit Wand- und Innenpfosten in gro-
ßen, (unterschiedlich) tiefen Gruben 
(vgl. Stelle J4) sowie eine kleinere 
Halle des 13. Jahrhunderts mit äußeren 
Steinfundamenten und inneren Pfosten in 
Gruben (227). In das 13. Jahrhundert ge-
hört ferner ein dreischiffiges Gebäude 
aus Weoley Castle bei Birmingham mit 
zwei inneren Reihen in Gruben stehen-
der Pfosten (228). Als Rest eines drei-
schiffigen Gebäudes mit eingegrabenen 
steinverkeilten Pfosten kann ein Be-
fund aus der Gegend von Schwerin gedeu-
tet werden (229). Auch aus dem Ammer-
land können dreischiffige Bauten ange-
führt werden, so ein Pfostenbau des 11. 
bis 12. Jahrhunderts und ein um 1400 ab-
gebrannte's Gebäude mit Dielenständern 
auf Feldsteinen und Außenständern auf 
Sehwellbalken (230). Ein dreischiffi-
ger Pfostenbau (12.-13. Jh.) wird im 
14. Jahrhundert von einem Gebäude mit 
vier Ständersteinreihen abgelöst. Dem 
14. bis 15. Jahrhundert gehört ein wei-
terer dreischiffiger Ständerbau an (231). 
Im norddeutschen Flachland deutet sich 
somit eine Kontinuität zu Hallenhäusern 
der Neuzeit an (232), 1MJbei das Gebäude 
des Großen Sehlichtenbergs ein wichti-
ger Beleg des 14. Jahrhunderts ist. 
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kloster und einem Kloster in Odense 
(260). In den Burgen Gamnel Hald (wohl 
13. oder 14. Jh.) und Skarsholm (nicht 
jünger als 14. Jh.) sollen Fachwerk-
bauten durch Hypokausten beheizt wor-
den sein (261). Diese lagen wie in 
Hindsgavl (um 1500) (262) gänzlich un-
ter der Erde. In Hamnershus ragte hin-
gegen der obere Teil weit über den 
Fußboden empor. 
Im Berner Dominikanerkloster ist ein 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhun-
derts aus Sandstein erbautes Hypokau-
stum untersucht worden (263) . Die Heiz-
kamner, zu der ein schmaler Gang mit 
Vorplatz führte, wies Ziegelbögen, 
Steinpackung und Gewölbe mit Durch-
laßkanälen auf. Eine ähnliche Anlage 
ist im Göttinger Rathaus zu finden. 
Abschließend sind Anlagen aus Lübeck 
(264) und Schleswig (265) zu erwäh-
nen. 
Nach dem Vergleichsmaterial dürften 
die inneren, nur in den untersten 
Schichten erhaltenen Ziegel der Stel-
le J10b die Basis der wiederholt ge-
nannten Ziegelbögen gebildet haben, 
die eine wärmespeichernde Feldstein-
packung trugen. Das Hineinragen des 
Warmluftofens in den zu beheizenden 
Raum steht unter Berücksichtigung der 
angeführten Befunde nicht im Wider-
spruch zur Deutung. Auch finden sich 
Parallelen zum Aschenplatz und zum 
schlauchähnlichen Vorraum. 
Ein älterer (unter Stelle J10b frei-
gelegter) Ofen des 13, Jahrhunderts 
- Stelle Ä7b - bestand aus f eldstein-
gemauerter Kamner und Aschengrube; 
lediglich die schmale Öffnungsseite 
des von außen befeuerten Ofens bestand 
aus Ziegeln. Ältere Feldsteinöfen sind 
häufig in Grubenhäusern südlich der 
Ostsee bekannt (266). Als sehr gute 
Parallele hervorzuheben ist ein zeit-
gleicher, ebenfalls eingetiefter Ofen 
aus Bosau, der hauptsächlich aus Feld-
steinen bestand, jedoch auch Ziegel 
aufwies (267). Pfostenlöcher im (we-
sentlich größeren) Vorraum belegten 
das Vorhandensein eines Oberbaues. 
Von H. Hinz wird die Anlage als Darre 
bezeichnet (268). Auf Naesholm ist ein 
rechteckiger Ofen mit ziegelgebauter 
Öffnungsseite freigelegt worden (269). 
Im Gegensatz zur Stelle Ä7b handelt es 
sich jedoch um eine Langseite. Häufi-
ger belegt sind gänzlich aus Feldstei-

nen gebaute Anlagen, wie in Store Valty 
( 270) . 

Brunnen 

Während der angeschnittene Brunnen der 
älteren Siedlung - Stelle Ä10 - mit stei-
nernem Schacht in diesem Rahm_en wei tge-
hend vernachlässigt werden kann, muß der 
Brunnen der jüngeren Siedlung - Stelle 
J13 - mit Holzkonstruktionen und stei-
nerner Röhre im Spiegel der Vergleichs-
befunde betrachtet werden. 
Das Material aus Lund ist vielfältig, 
wobei Brunnen mit Eckpfosten am häufig-
sten vorkorrrnen; solche mit steinernem 
Schacht scheinen hingegen erst seit dem 
16. Jahrhundert üblich zu werden (271). 
Anlagen mit viereckigem Balkenfundament, 
Eckpfosten und waagerechten Bohlen sind 
in den Burgen Falsterbo und Skanör er-
graben worden (272). Weitere Vergleiche 
sind dänischen Burgen zu entnehmen. In 
einigen Details läßt ein Brunnen (wohl 
frühes 14. Jh.) in Stege an Stelle J13 
denken (273). Er wies eine doppelte Wan-
dung aus horizontalen Bohlen mit dazwi-
schenliegenden filtrierenden Schichten 
auf. Die äußeren Hölzer waren in den 
Ecken verzapft; die inneren durch Lat-
ten zusarrrnengehalten. Im tiefsten Be-
reich wurden zusätzliche Bohlen gesi-
chert, die jedoch nicht näher dokumen-
tiert werden konnten. Ein tiefer Feld-
steinbrunnen aus Egholm dürfte dem 14. 
Jahrhundert angehören (274). Wesentlich 
älter (wohl spätes 12. Jh.) ist ein Holz-
brunnen in S0borg, der einen auf Balken 
ruhenden Schacht mit Eckpfosten und waa-
gerechten Brettern sowie einen unteren 
schmaleren Teil mit feldsteinverlegter 
Sohle, Eckpfosten und liegenden Bret-
tern aufwies (275), 
Auch für den deutschen Raum sollen ei-
nige Anlagen vorgestellt werden. Zu er-
wähnen ist die quadratische, verzahnte 
Kastenkonstruktion des 10 m tiefen Burg-
brunnens zu Lübeck (zweite Hälfte 12. 
Jh.) (276). Weitere Holzbrunnen, darun-
ter solche mit doppelter Wandung und 
sandgefülltem Zwischenraum - wie bei 
der Stelle J13 - sind in der Stadt Lü-
beck freigelegt worden (277) . Aus städ-
tischem Bereich seien ferner Befunde in 
Spandau genannt, die verschiedene Kon-
struktionsmerkmale aufweisen (278). Ein 
Brunnen des 13. bis 14. Jahrhunderts in 
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( 84) Ebd. Beil. 6 (Nordprofil, Schnitt 
1; 1a). 

85) Ebd. Beil. 11 (Ostprofil, Schnitt 
13); 12 (Ostprofil, Schnitt 13a). 

86) Ebd. Beil. 8 (Südprofil, Schnitt 
2). 

87) Ebd. 
88) Ebd. Beil. 10 (Profil, Schnitt 

21). 
( 89) Ebd. 
( 90) Ebd. Beil. 11 (Südprofil, Schnitt 

Sa, 13 u. 16; Ostprofile, Schnitt 
8, Ba u. 13); 12 (Planum; West-
profil, Schnitt 13a). 

( 91) Ebd. Beil. 12 (Planum; Ost- u. 
Westprofil, Schnitt 13a). 

92) Ebd. Beil. 12 (Planum; Pfosten-
profile). 

93) Ebd. Beil. 12 (Planum; Profile, 
Schnitt 22) • 

( 94) Ebd. 88. 
( 95) Zu einer eingehenderen Behand-

lung der Gebäude siehe Ericsson 
1983a, 29-34. Im Gegensatz zur 
angeführten Arbeit wird Stelle 
J2 hier bei der Behandlung der 
Gebäude ausgeklamnert. Der Be-
fund stellt gewiß Bauschutt dar, 
ließ sich aber nicht näher cha-
rakterisieren. Sie wird unter 
„Sonstige Befunde" auf S. 30 
behandelt. 

( 96) Vgl. Ericsson 1983a, Beil. 8 
(Planum); 4 (Westprofil, Schnitt 
20). 

( 97) Ebd. 93; 155 Abb. 10, 1-26. 
( 98) Vgl. ebd. Beil. 4 (Planum; Pro-

file der Pfostengruben J4a-f; 
Westprofil, Schnitt 18). 

( 99) Ebd. 94. 
(100) Ebd. 94; 157 Abb. 12, 1-18.20-

29.31-33.35.36. 
(101) Zu den wenigen Funden siehe ebd. 

94 f .; 157 Abb. 12, 19.30.34. 
(102) Ebd. Beil. 5 (Planum; Nord- u. 

Ostprofil, Schnitt 3; Ostprofil, 
Schnitt 4); 6 (Nordprofil, Schnitt 
11). Zu den Funden siehe ebd. 95; 
156 Abb. 11 , 1-4. 6. 7 • 

(103) Ebd. Beil. 5 (Planum u. Profil). 
Zu den wenigen Funden siehe ebd. 
95; 156 Abb. 11, 8. 

(104) Ebd. Beil. 5 (Planum; Nord- u. 
Ostprofil, Schnitt 3 ; Ostprofil, 
Schnitt 4). Zu den wenigen Fun-
den siehe ebd. 95; 156 Abb. 11, 
5.10.11. 

(105) Ebd. Beil. 5 (Planum; Ostprofil, 

Schnitt 4); 6 (Nordprofil, Schnitt 
11). Zu den Funden siehe ebd. 95 f.; 
156 Abb. 11, 9.12-29. 

(106) Vgl. ferner ebd. 165 Abb. 20, 1; 
Beil. 8 (Ostprofil, Schnitt 2). 

(107) Ebd. 96; 158 Abb. 13, 2.7.11.13. 
14.16.21.23-25.27; 159 Abb. 14, 6. 

(108) Ebd. Beil. 9 (Planum; Ostprofil, 
Schnitt 10); 8 (Ost- u. Südpro-
fil, Schnitt 2). Zu den Funden 
siehe ebd. 97 f .; 159 Abb. 14, 
2-5.7-9.13.14.17-20.23-25. 

(109) Ebd. Beil. 9 (Planum; Ostprofil, 
Schnitt 10). Zu den Funden siehe 
ebd. 98; 159 Abb. 14, 10-12.15.16. 
21.22. 

(110) Zu einer eingehenderen Behandlung 
der Befunde siehe Ericsson 1983a, 
34-38. 

(111) Vgl. ferner ebd. 164 Abb. 19, 3-5; 
Beil. 8. Zu den Funden siehe ebd. 
92 f.; 154 Abb. 9, 13-30. 

(112) Vgl. ferner ebd. Beil. 4 (Planum). 
Zu den Funden siehe ebd. 95; 155 
Abb. 10, 27-31. 

(113) Vgl. ferner ebd. Beil. 5 (Planum; 
Ostprofil, Schnitt 4)J 6 (Südpro-
fil, Schnitt 1); 7 (Nordprofil, 
Schnitt 5). Die Stelle J9 liefer-
te kaum Funde, vgl. ebd. 96. 

(114) Die kräftige Rotfärbung des ge-
wachsenen Bodens konnte unmöglich 
durch eine Ziegelpflasterung hin-
durch entstanden sein. Vgl. die 
Beobachtungen bei den Stellen J1 
u. J5, wo darunterliegende Schich-
ten keinerlei Spuren einer Hitze-
einwirkung aufwiesen. 

(115) Anlagen dieser Art werden in der 
für Skandinavien üblichen Tenni-
nologie meist als „Hypokausten" 
bezeichnet. 

(116) Vgl. ferner Ericsson 1983a, 165 
Abb. 20, 1-4; Beil. 7. 

(117) Zu den Funden der Stelle J10b sie-
he ebd. 96 f.; 158 Abb. 13, 1.3-6. 
8-10.12.15.17-20.22.26.28.29; 159 
Abb. 14, 1. 

(118) Zu den Funden siehe ebd. 96. 
(119) Vgl. ferner ebd. 38-40; 166 Abb. 

21, 1-3; Beil. 10. 
(120) Vgl. ebd. 93; 154 Abb. 9, 31; 

Beil. 8 (Planum). 
(121) Vgl. ebd. Beil. 5 (Ost- u. West-

profil, Schnitt 3). 
(122) Vgl. Ericsson 1981a, 100 f .; 134 

Abb. 50, 1.3.5.7-11.13-21.25.26. 
(123) Ebd. 22; 72 Abb. 14, 1-7. 
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(145) Vgl. Andersen u.a. 1971, 104 f, 
mit Fig. 132; Klinge 1972, 9; 
La Cour 1961, 176; Molaug 1977, 
104-107; Reineking-v. Bock 1976, 
18 f. 

(146) Vgl. Busch 1975, 11 f .; Busch 
u.a. 1978, 106; Grate 1977, 253; 
297 f ,; Reineking-v. Bock 1976, 
27-31; 52-54. 

(147) Von einer Gesamtauflistung wird 
abgesehen. Zu einer Beschreibung 
der einzelnen Fundgattungen mit 
Hinweisen auf Vergleichsmaterial 
siehe Ericsson 1981a, 95-133, 

(148) Siehe zu verschiedenen Fundge-
genständen allgemein Amsterdam; 
Andersen u.a. 1971, 106-261; Bau-
er 1961; Kolcin 1959; Kulturhist. 
lexikon; La Cour 1961, 123-134; 
191-262; Medieval Catalogue; 01-
deberg 1966; Rydbeck 1935, 160-
209. Vgl. ferner Bauer 1979, 174-
176; Bergrnan u. Billberg 1976a; 
Ellmers 1972, 80 Abb. 59; 84-87; 
Fingerlin 1971; Holden 1963, 163-
165; Nass 1966; Ohlhaver 1939; 
Trimpe Burger 1967, 216. Hinwei-
se zu den jeweiligen Fundtypen 
und dem unmittelbaren Vergleichs-
material sind Ericsson 1981a, 
97-115 zu entnehmen. 

(149) Vgl. Bauer 1961, 259 f.; Bergrnan 
u. Billberg 1976b, 391; La Cour 
1961, 240-242; Medieval Catalo-
gue, 66 Fig. 16, 7-9; Rydbeck 
1935, 161; 181 Fig. 101, 1-9. 
12-15.17; Thordeman 1939, 124; 
134 Fig. 134. 

(150) Vgl. Berg 1883, 81 f. mit Fig. 
51 .53; La Cour 1961, 231-234, 

(151) Vgl. Andersen u.a. 1971, 214; 
Medieval Catalogue 103-112; 
Thordeman 1939, 122 f .; Fig. 
127-130. 

(152) Vgl. Andersen u.a. 1971, 127-131; 
Bauer 1961, 258; Bergrnan u. Bill-
berg 1976c, 231; Engwall 1937; La 
Cour 1961, 244-248; Schnittger u. 
Rydh 1927, 58. 

(153) Vgl. Andersen u.a. 1971, 183-196; 
Andren u. Nilsson 1976; Bauer 
1961, 252 Taf. 7, 2-15; Beres-
ford 1975, 46; 83 Fig. 39, 60-
64; Blomqvist 1941; Kolcin 1959, 
78-97; La Cour 1961, 128-134; 
Medieval Catalogue 133-150; Thor-
deman 1939, 137 Fig. 148.149,2. 

(154) Die Münzbestirrrnung wurde von 

G. Hatz, Hamburg, vorgenomnen. 
Vgl. auch Hatz 1952, insbes. 176 
f .; Taf. 5, 91-97. 

(155) Vgl. Bauer 1979, 178 Abb. 15, 3; 
Grieg 1933, 368-370; Haarnagel 
1955, 69 mit Taf. 17, 28; Molan-
der 1976; Steuer 1977. 
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1933, 376-380; Held 19116 Kultur-
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u. Wahlöö 1970, 90 Fig. 139; Ryd-
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Groenrnan-van Waateringe, Amster-
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53; 56 Abb. 57, 5.6; Rydbeck 1935, 
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schwendt 1956; Holl 1966, 48-67; 
Neugebauer 1954, 174-176; 181-186; 
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(160) Vgl. Andersen u.a. 1971, 243; Ge-
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1975, 62; Taf. 135, 5.6; Neugebau-
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Schmidt 1959, 179 Abb. 94, c. 
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(165) Daß eine solche Abweichung bei 

den Datierungen nicht nur in Fut-
terkamp auftritt, zeigen holzbio-
logische, radiometrische und ar-
chäologische Ergebnisse zur alt-
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Kurzberichte vor: Cinthio 1965, 
25 f .; Lindal 1956, 139-144; 
Skansjö 1977, 22-24. 
Die kleinflächige Untersuchung 
der stark beschädigten Anlage 
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lungsstruktur. Vgl. Rosenberg 
1975. 
Die Darstellung der Anlagen ist 
sehr kurz gehalten und läßt häu-
fig keine sicheren Aussagen für 
das Mittelalter zu. Siehe Olsson 
1922. 
Roussel 1939; 1947. 
Smidt 1937, 59. 
La Cour u. Stiesdal 1957, 30-56, 
Ebd. 65-76. 
Ebd. 257-270. 
Olsen 1961. 
Struve 1977b. 
Bokelmann 1972. 
Smidt 1930, 14. 
La Cour 1961, 46 f. 
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Donat 1980, 
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Thomsen 1969, insbes. 39, 
Ramberg 1962, 201, 
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0 0 Martensson 1966; Martensson u. 
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Ekre 1976. 
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1953, 222-224. 
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(208) Norden 1938. 
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(212) La Cour 1961, 61 f. 
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(214) Baumgarten 1973, 69 f.; Folkers 
1961, 30. 

(215) La Cour u. Stiesdal 1963, 136, 
(216) M0ller 1944, 45. 
(217) La Cour 1961, 90, 
(216) Smidt 1940, 69. 
(219) Norn 1954, 12, 
(220) Trimpe Burger 1968, 47-51. 
(221) Struve 1977b, 162. 
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s. 54. 
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1973. 

(226) Steensberg 1953, 376-362. 
(227) Rahtz 1979, insbes. 170-183. 
(226) Oswald 1964; Smith 1966. 
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um innere Pfosten handeln, was ei-
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nagel 1964. 

(230) Zoller 1969a, 321-325. 
(231) Zoller 1978, 310-312. 
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liehe Begrenzung des zentrales Gebäu-
des sowie den inneren Bereich der 
Brücke zu ergraben. Die nördliche Be-
grenzung der Brücke war mit dem Nord-
profil des Schnittes identisch; ledig-, 
lieh zur Erfassung eines letzten Pfo-
stens wurde die Fläche geringfügig er-
weitert'. 
Durch den kleinen, 1,5 m schmalen 
Schnitt 3 wurde der bislang fehlende 
Teil der südlichen Gebäudebegrenzung 
erfaßt. Der 7,5 x 3,0 m große Schnitt 
4 wurde in der Hoffnung angelegt, auch 
die Lage des nördlichen Abschlusses zu 
sichern, was durch die Freilegung der 
nordöstlichen Ecke seines Fußbodenho-
rizontes gelang. Mit Ausnahme der ei-
gentlichen Siedlungsschichten konnte 
bei diesen beiden zuletzt ergrabenen 
Schnitten wegen des bereits geklärten 
Aufbaues des Hügels und der natürlich 
gebildeten unteren Schichten die An-
zahl der Planzeichnungen reduziert 
werden. 
Aus der in vier Schnitten freigelegten 
Fläche ließen sich die vor der Unter-
suchung aufgestellten archäologischen 
Fragen beantworten, weshalb auf die 
Ausgrabung weiterer Teile der Anlage 
verzichtet werden konnte. Die Befunde 
wurden in einer Vielzahl von Plan- und 
Profilzeichnungen sowie durch Photos 
dokumentiert, die Funde nach Schich-
ten gegliedert. 

BEFUNDE 

Errichtung und Aufbau 
der Burg 

Als Ergebnis der Grabung sei einlei-
tend festgehalten, daß der Kleine 
Sehlichtenberg - vom rezenten Humus 
abgesehen - aus einem gänzlich aufge-
schütteten Hügel besteht, der von zwei 
Befestigungsgräben, wohl mit flachem 
dazwischenliegenden Wall, umgeben ist. 
Die aus der Errichtungszeit starrmende 
alte Oberfläche ist als waagerecht ver-
laufender Torf (Schicht 28) gut erfaß-
bar (siehe Taf. 13, 1-4). Sie wird von 
den Gräben geschnitten und ist im da-
zwischenliegenden Bereich abgetragen 
(284). Die Obergrenze dieser Schicht 
befindet sich in etwa 0,5 m unter der 

jetzigen Meereshöhe. Nach unten folgen 
gewachsene Schichten aus von Faulschlarrm-
streifen begrenztem Schlick (Schicht 29). 
Torf (Schicht 30) und Mergel (Schicht 
31). Oie Schichtenzusamnensetzung und 
die Höhe der alten Oberfläche zeigen, 
daß die Burg in einem feuchten, sumpfi-
gen Geländen errichtet worden ist. 
Die Aufschüttungen des Burghügels ent-
starrmen dem Grabenaushub (siehe Taf. 
13, 1-4). Aus technischen Gründen muß 
der äußere, 4,0 m breite und weniger 
als 0,8 m tiefe Graben zuerst ausgeho-
ben worden sein. Die Beobachtung, daß 
er im angeschittenen Teil nicht bis in 
den Mergel reicht (285), deckt sich gut 
mit der Zusamnensetzung der unteren Hü-
gelaufträge, die aus Torf mit nur ver-
einzelten Lehmflecken (Schicht 11) be-
stehen. Jedoch kann vorausgesetzt wer-
den, daß dieser Torf nicht nur dem äuße-
ren, sondern auch dem oberen Bereich 
des inneren, 10,0 m breiten und 1,2 m 
tiefen Grabens entstammt, der etwa 4,5 m 
innerhalb des äußeren Grabens anschließt 
(286). Im Hügel fanden sich die hier aus-
gehobenen Torf- und Schlickschichten 
(Schicht 28-30) außerdem in den Schich-
ten B und 16 wieder. Wichtig ist die 
Feststellung, daß der innere Befesti-
gungsgraben - vor allem im Westen, wo 
der untere gewachsene Torf (Schicht 30) 
sehr dünn ist - zum Teil bis tief in den 
Mergel reicht (Taf. 13, 4). Dieser Teil 
des Aushubs läßt sich als die höher lie-
genden lehmig-sandigen Schichten des Hü-
gels identifizieren (Schicht 6; 7; 9; 10; 
10a; 12; 14; 17. Vgl. Taf. 13, 1-4). 
Daß diese, nicht graublau, sondern über-
wiegend gelb, braungelb und rötlich 
sind, ist gewiß auf Sauerstoffeinwir-
kung zurückzuführen. 
Ferner ist davon auszugehen, daß der 
Aushub des inneren Grabens (Mergel) zu-
sätzlich für einen flachen Wall genutzt 
worden ist, belegt durch ein gelbes 
Lehmband im Schnitt 1 (287). Die Exi-
stenz eines Walles läßt sich auch durch 
Beobachtungen im Westen der Anlage stüt-
zen. Hier wurde 1958 zwischen den Gräben 
ein bis zu 0,5 m mächtiger Lehmauftrag 
sichergestellt (288). Die bermenähnli-
che Ausbuchtung im Westen gehörte hin-
gegen nicht zur mittelalterlichen Burg. 
Sie bestand aus braunem Humus, im we-
sentlichen nur teilweise vermoderten 
Blättern (Schicht 1b, siehe Taf. 13, 4). 
In den beiden Befestigungsgräben wurden 
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22, 17), ein Meißel (Taf. 22, 16), ein 
Hackeisen (Taf. 22, 14), Barren (z. B. 
Taf. 22, 15.18), 30 Flacheisen, 94 Nä-
gel und Nagelstifte, ein Daubenschalen-
boden (Taf. 22, 7), ein Brett mit Griff 
(Taf. 22, 8), ein Gürtelfragment sowie 
weitere Eisenobjekte (z. B. Taf, 22, 9), 
bearbeitete Hölzer und Tierknochen 
(305). 
Mit Hilfe der Funde ist eine exaktere 
Datierung der Besiedlung als in das 
14. Jahrhundert nicht möglich (306). 
Durch die für den Turmbau und die 
Brücke verwendeten Eichenstämne kann 
aber, dank der Dendrochonologie, die 
Errichtungszeit genau festgelegt wer-
den (307). Für sämtliche Bäume wurden 
als Fälldatum die Jahre 1356/1357 er-
mittelt. Funde und Befunde zeigen ein-
deutig, daß von einer kurzen Besied-
lung auszugehen ist. Das Wüstfallen 
des Kleinen Sehlichtenbergs dürfte 
bereits in den 60er oder 70er Jahren 
des 14. Jahrhunderts erfolgt sein. 

VERGLEICHBARE BEFUNDE 

Die weite Verbreitung des von um 1000 
bis ins 15. Jahrhundert benutzten Bur-
gentyps der Motte ist durch eine Viel-
zahl erhaltener oder durch Schrift-
quellen sowie bildliche Darstellungen 
bekannter Anlagen bezeugt (308), Be-
züglich Form und Größe lassen sich re-
gionale, vielleicht auch chronologi-
sche Unterschiede feststellen. Bei-
spielsweise sind die zumeist frühen 
Motten in Frankreich und England fast 
alle rund und recht hoch, hingegen 
späte Anlagen in Dänemark fast ohne 
Ausnahme viereckig und flach. Durch-
gehend zu beobachten ist die Konzen-
tration auf Niederungsgebiete. Zur 
Anlage gehört häufig eine meist un-
mittelbar anschließende Vorburg. Der 
Kleine Sehlichtenberg ist jedoch ei-
ne isolierte Motte, die keine topo-
graphische Einheit mit einem Wirt-
schaftshof bildet. Ihre Lage unweit 
der Sehlendorfer Mühlenau erinnert 
daran, daß diese Burgen oft - wohl 
als Manifestation eines burgherrli-
chen Mühlenrechts - mit einer nahege-
legenen Mühle anzutreffen sind. 
In dem primär interessierenden Gebiet 
- Südskandinavien und Schleswig-Hol-

stein - sind die Motten stets "jung". 
H. Hinz zufolge gehören von 34 zumin-
dest grob datierten Anlagen 25 dem 14. 
und 15. Jahrhundert an (309). Sie sind 
wie der Kleine Sehlichtenberg (zweite 
Hälfte 14. Jh.) fast alle recht flach 
und von viereckiger bis annähernd vier-
eckiger Form. 
In Schleswig-Holstein lassen sich ver-
einzelte Motten der Zeit um 1200 bezie-
hungsweise dem 13. Jahrhundert zuordnen. 
Die überwiegende Mehrzahl, vor allem die 
des östlichen Kolonisationsgebietes, ge-
hört dem 14. Jahrhundert an. Versuche, 
Leckhus und ütersum ins 11. Jahrhundert 
zu datieren, sind nicht mehr zu vertre-
ten: Ihre Errichtung dürfte nicht vor 
der Zeit um 1200 liegen (310). Die Be-
hauptung, der Krinkberg sei eine karo-
lingische Motte, ist von K. W. Struve 
widerlegt worden (311). 
In Dänemark ist es bislang ebenfalls 
nicht gelungen, eine Motte sicher vor 
die Zeit um 1200 zu datieren. Zudem 
weichen die frühen (runden und hohen) 
Motten in ihrem Erscheinungsbild von 
der Mehrheit dieser Anlagen ab. Sie 
scheinen zudem königliche Anlage zu 
sein. Die meisten (flachen und vier-
eckigen) Motten gehören dem ausgehen-
den 13. und der ersten Hälfte des 14. 
Jahrhunderts an (312). 
Während Schleswig-Holstein und Däne-
mark eine sehr große Zahl von Motten 
aufweisen, ist der Burgtyp in Schwe-
den kaum belegt. Gesichert sind zu-
mindest eine frühe königliche Rund-
motte bei Sölvesborg (um 1200) (313) 
und eine, (bischöfliche?) Burg (Trojen-
borg), wohl aus der Mitte des 14. Jahr-
hunderts, in Hönshylte (314). Versuche, 
Kongahälla und den Thinghügel von Gamla 
Uppsala in die Reihe der Motten einzu-
ordnen, sind widerlegt (315). 
Ergänzend zu den Befunden des Kleinen 
Sehlichtenbergs sind die wichtigsten 
Teile der Motte - der Hügel und das 
dominierende Gebäude - näher zu erläu-
tern, wobei die Ziegel- und Steinbauten 
außer acht gelassen werden. Einen Schwer-
punkt bilden bautechnische Probleme, die 
bei der Errichtung eines hölzernen Tur-
mes auf dem Motte-Hügel gelöst werden 
mußten. Zur Veranschaulichung werden 
Ergebnisse anderer Grabungen herange-
zogen. Es ist jedoch nicht möglich, 
sich auf Anlagen zu beschränken, die 
der gleichen Zeit und Region wie die 
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Hochborre 

TOPOGRAPHIE 

Die Hochborre - ein annähernd kreis-
fönniger Hügel mit Vorburg (Taf. 4) -

_ liegt im Uferbereich des mit der Ost-
see verbundenen Sehlendorf er Binnen-
sees, östlich der Mühlenau-Mündung. 
Am Fuße hat der durch landwirtschaft-
liche Nutzung abgeflachte Hügel 90 bis 
100 m Durchmesser. Das bei 3,0 bis 
3,5 m NN liegende Siedlungsplateau 
wird von schwachen, 4,2 m NN nicht 
übersteigenden Wallresten umgeben. Im 
nördlichen Wallbereich sind obertägig 
dicht beieinander liegende Feldsteine 
erkennbar. Die Hänge sind im Norden 
und Nordosten steil, sonst recht flach. 
Am Hügelfuß zeichnet sich ein Graben 
ab. 
Das etwa 90 x 90 m große, zungenför-
mige Vorburggelände schließt südwest-
lich an den Hügel an. Trotz Beackerung 
ist erkennbar, daß Bq im Südwesten in 
einer deutlichen, als Graben zu iden-
tifizierenden Vertiefung endet. Auf 
dem Höhenlinienplan sind Anzeichen da-
für vorhanden, daß die Vorburg im Osten 
und Westen ebenfalls von einem Graben 
- der mit dem des Burghügels verbunden 
gewesen sein dürfte - begrenzt wurde. 
Bemerkenswert sind Reste eines Zu-
fahrtsweges. Dieser kann n·och außer-
halb des Vorburggeländes in einem sanf-
ten Bogen verfolgt werden. Dort; wo die 
sichtbaren Reste enden, schließt ein 
natürlicher Höhenzug an (vgl. Taf. 
2). 
Von einem ONO gelegenen Moränenhügel 
abgesehen ist das die Hochborre umge-
bende Gelände sehr flach und außeror-
dentlich feucht. Es wird von Grenzwäl-
len und Entwässerungsgräben durchzogen, 
die auch die Hochborre streifen. Große 
Flächen liegen unter NN, der Rest kaum 
über 0,5 m NN. Gute Voraussetzungen 
für eine Schiffslände sind nördlich 
der Burg vorhanden. 
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Der Burghügel ist von einer im Winter 
1972-1973 gebauten Straße stark gestört, 
deren Trasse ihn in zwei Hälften teilt. 
Seit 1973 dient der nordöstlich gelegene 
Bereich als Weide, der gesamte Südwest-
teil des Burghügels - wie auch das Vor-
burggelände - wird weiterhin beackert. 

GRABUNGS WEISE 

Im Gegensatz zum Kleinen und Großen 
Sehlichtenberg ist auf der Hochborre 
lediglich eine Notgrabung durchgeführt 
worden (373) • Sie fand im Zuge von Stra-
ßenbaumaßnahmen während zehn Wochen von 
Oktober bis Dezember 1972 statt. Die 
Grabungsfläche deckt sich mit der etwa 
20 m breiten Trasse, die durch den Burg-
hügel von WNW nach OSO abgeschoben wurde 
(vgl. Taf. 14). Bereits vor Beginn der 
von H.-E. Nellissen geleiteten Untersu-
chung waren die höher liegenden Schich-
ten meistens bis auf den gewachsenen Bo-
den abgetragen. Aus diesem Grund fehlt 
die Mehrzahl der Funde und Befunde, vor 
allem die der jungslawischen und der 
deutschen Siedlungsperiode. Möglich war 
nur die zeichnerische Darstellung eines 
Planums sowie die teilweise Dokumenta-
tion der äußeren Profilwände. Wegen der 
Planierung konnten weder Funde noch in 
der Fläche gesicherte Befunde mit den 
in den Profilen erkennbaren Wallbau-
und Siedlungsphasen verbunden werden. 
Wegen des schlechten Wetters und der dem 
Straßenbau anzupassenden Arbeitsweise ge-
lang es auch nicht überall, das gebliebe-
ne Restmaterial ausreichend zu dokumen-
tieren. Die in der Fläche eingetragenen 
Befunde sind oft nicht durch Profil-
schnitte ergänzt worden und im Grabungs-
bericht nur knapp beschrieben, so daß 
eine sichere Interpretation nicht im-
mer möglich ist. Einige der eingetra-
genen Verfärbungen können sehr wohl auf 



die Planisrarbsit der Baumaschinen zu-
rückzuführen sein. Der große Abstand 
der Nivellierungen erschwert Höhenan-
gaben bei den einzelnen Stellen. Von 
den Profilen durch den Burghügel konn-
ten nur Teilabschnitte, vornehmlich im, 
Wallbersich, gezeichnet werden. 
Dis Aussagemöglichkeiten sind folglich 
nicht mit denen des Kleinen und Großen 
Sehlichtenbergs vergleichbar. Ergän-
zend zu der Rettungsgrabung war eins 
wissenschaftlich einwandfreie archäo-
logische Untersuchung vorgesehen. Die-
se sollte vom Straßenbau unberührte 
Teils des Burghügels, die Vorburg und 
die angenommsns Schiffsländs umfassen. 
Nach den 1972 erzielten Ergebnissen 
wurde sie als dringend erforderlich 
angesehen, vor allem, weil die Hoch-
borrs sich als die einzige Burg des 
Untersuchungsgebietes erwies, die so-
wohl eins slawische als auch eins 
deutsche Besiedlung aufweist. Auf die 
gewünschte Grabung, für die 1975 und 
1978 Mittel beantragt wurden, mußte 
jedoch aus finanziellen Gründen ver-
zichtet werden. 

BEFUNDE 

Das Fundmaterial weist die Hochborre 
als slawischen Burgwall aus, der wäh-
rend des Spätmittelalters von deut-
schen Siedlern adaptiert wurde. Diese 
beiden Siedlungsphasen (vgl. Taf. 14) 
(374) werden im folgenden getrennt ab-
gshandel t. Dis Zuordnung einiger Be-
funds ist jedoch, ihrer Fundmängsl we-
gen, unsicher. Dis Dominanz des (alt) 
slawischen Materials ist zumindest 
teilweise auf die Grabungsumständs 
zurückzuführen. 
Weder Stellen noch Schichten weisen 
auf vorgeschichtliche Siedlungen hin, 
wohl aber ein recht umfassendes Flint-
matsrial steinzeitlicher (neolithi-
scher) Siedler (375). Dis Eisenzeit 
ist nur durch drei Scherben vertre-
ten (376). 

Slawische Siedlung 

Basis der Burgsiedlung bildete eine 
flache, natürliche Moränenkuppe. Eine 
vor der slawischen Besiedlung sntstan-

dene Humusschicht (alte Oberfläche) ist 
in der Mitte des Plateaus abgetragen 
worden, vermutlich bereits zu Anfang 
der slawischen Besiedlung. 

Befestigungseinrichtungen 
und Siedlungsphasen 

Grundlegend für die folgende Erörterung 
ist der westliche Walldurchbruch, vor-
nehmlich der am sorgfältigsten dokumen-
tierte südlich gelegene Profilabschnitt 
(Taf. 15). Nachweisbar sind fünf slawi-
sche Wallphasen sowie anschließende 
Siedlungshorizonte. 
Der Rest des ältesten, gut 4,0 m breiten 
Walles besteht aus Lehm (Schicht 12) und 
sandigem Humus (Schicht 11). Seins gerin-
ge Höhe ist auf eins Einebnung zurückzu-
führen. Am Fuße des innen senkrecht en-
denden Walles schließt auf der alten 
Oberfläche (Schicht 35) ein aus Holz-
kohle und Aschs bestehender Brandhori-
zont (Schicht 14) an, der in 5,5 m Län-
ge verfolgt werden kann. Am äußeren Wall-
fuß folgt ein breiter Graben (Schicht 5), 
bei dem lediglich der innere, flache Teil 
in Verbindung mit der Wallphass 1 stehen 
dürfte. 
Vor Errichtung des zweiten Walles wurde 
der erste Siedlungshorizont durch einen 
Auftrag (Schicht 15) zugeschüttet. Die 
folgenden Schichten der ebenfalls ein-
geebneten Wallphass 2 - Lehm (Schicht 
10) und sandiger Humus (Schicht 9) -
dürften von einer Erweiterung des Be-
festigungsgrabens starrrnsn. Im Vergleich 
zur ersten Phase ist die innere Wallbö-
schung flacher. Ein 4,0 m langer, waa-
gerechter Brandhorizont (Schicht 16) 
von Gebäuden der zweiten Siedlung be-
ginnt erst etwa 0,5 m vom Wallfuß ent-
fernt. 
Auch dieser Horizont wird von einer 
Lehm-Sand-Aufschüttung (Schicht 17) be-
deckt, auf die feinkiesiger Lehm (Schicht 
18) folgt. Letzterer diente als Baugrund 
für Holzgebäude. Dis Lehmaufschüttung 
(Schicht 8) der etwa 4,5 m breiten Wall-
phase 3 dürfte einer Erweiterung des Be-
festigungsgrabens entstarrmen. Der gesam-
te, 6,5 m breite Graben (Schicht 5) ge-
.hört zur dritten Wallphase. Dis Bauten 
standen direkt am Wallinnsren, erkenn-
bar an dessen senkrechter Innenfront 
sowie an einem mi:ichtigen Brandhorizont 
(Schicht 19) mit Feldsteinen. Zu beta-
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Resten einer grabenähnlichen Vertie-
fung ergänzt werden. Unsicher bleibt 
nur die westliche Begrenzung. Dem Ge-
samtbefund zufolge steht nur fest, daß 
der Bau mehr als 15 m lang war. Die 
hier vorgeschlagene Begrenzung, nach 
der das äußere Längenmaß des leicht 
schiefen, etwa 9,3 m breiten Gebäudes 
bei 19,0 m liegen würde, ist hingegen 
nicht gesichert. 
Etwa 0,5 bis 1,0 m innerhalb der äuße-
ren Pfosten schließt eine 0,8 bis 0,9 m 
breite grabenähnliche Vertiefung mit 
holzkohlereicher Füllung an, deren Aus-
richtung jener der Pfostenreihen ent-
spricht. Sie hat leicht abgeschrägte 
Seiten und eine waagerechte, 0,3 m un-
ter der Grabungsfläche liegende, Sohle. 
Auch dieser Befund ist im Norden am 
besten erhalten, wo er von Westen nach 
Osten in 14,0 m Länge verfolgt werden 
kann. Im Osten biegt er rechtwinklig 
nach Süden ab, wird nach knapp 5,0 m 
schmaler und läuft nach weiteren 2,0 m 
aus. Im Süden des Gebäudes wurde nur 
ein kleiner, 2,0 m messender Rest ge-
sichert. 
Weitere Verfärbungen befinden sich in-
nerhalb der grabenähnlichen Vertiefung. 
Zumindest ein Pfostenpaar, das etwa 
3,0 m von der Innenkante des östli-
chen „Grabens" entfernt steht, gehört 
zum Gebäude. Der Abstand zwischen den 
Verfärbungen beträgt 1,8 m, zum „Nord-" 
beziehungsweise „Südgraben" ebenfalls 
1,8 m. Drei größere, weiter westlich 
gelegene, hellere Verfärbungen dürf-
ten am ehesten auf heutige Straßen-
baumaßnahmen zurückzuführen sein. Im 
gewachsenen Boden freigelegte Steine 
entstammen nicht dem Gebäude. 
Der Befund läßt die Bezeichnung Hallen-
bau zu. Funde aus der grabenähnlichen 
Vertiefung (379) sichern die slawische 
Zuordnung. Schwierigkeiten bietet aber 
die Baukonstruktion, vor allem die Deu-
tung der grabenähnlichen Vertiefung. 
Von einem einfachen Fundamentgraben 
ist - wegen des geringen Abstandes zur 
äußeren Pfostenkonstruktion und der 
für ein Holzgebäude beträchtlichen 
Breite - nicht auszugehen, eher von 
einer obertägig errichteten, nicht 
mehr erfaßbaren Holzwand innerhalb des 
„Grabens". Demnach ist mit einem 1, 5 
bis 2,0 m breiten Umgang zu rechnen. 
Ob die Zwischenräume der äußeren Pfo-
sten verfüllt waren oder - was eher 

zutreffen dürfte - offen blieben, läßt 
sich nicht mehr nachweisen. Da der „Gra-
ben" recht steil geböscht ist, bleibt 
fraglich, ob er ursprLjnglich offen lag 
(Holzverschalung?) oder verfüllt war. 
Ob die äußeren Pfosten eine Überdachung 
des Umganges getragen haben, ist eben-
falls unklar. 
Die Größe des inneren, gewiß überdach-
ten Gebäudeteils kann unter Berücksich-
tigung des Umganges auf 15,0 x 5,5 m 
geschätzt werden. Eine durch zwei In-
nenpfosten angedeutete Dreischiffigkeit 
scheint bei dieser Breite keineswegs 
sicher zu sein. Zu erwägen ist, ob nicht 
dieses Pfostenpaar lediglich die Begren-
zung eines kleinen östlichen Raumes bil-
dete oder eine vollkommen andere Funk-
tion erfüllte. 
Die freigelegten Teile der Stelle 5 zei-
gen, daß es sich kaum um ein normales 
Wohn- oder Vorratsgebäude handeln kann; 
vielleicht diente der Hallenbau mit sei-
nem Umgang lokalen kultischen Zwecken. 

Sonstige Siedlungsreste 

Freigelegt sind weiterhin in den ge-
wachsenen Boden eingetiefte Häuser (Gru-
benhäuser), Gruben und Pfostenlöcher 
(Taf. 14). Ebenerdige Häuser am Wallin-
neren sind nur in Profilen erfaßbar. 
Sie wurden bereits im Zusarrrnenhang mit 
den Siedlungsphasen erörtert. Zumindest 
die Mehrzahl der im Planum gesicherten 
slawischen Siedlungsreste muß den älte-
ren Horizonten angehört haben. 
Im Westen.des Plateaus wurden zwei ein-
getiefte Gebäude angetroffen. Profil-
schnitte liegen jedoch nicht vor. Stel-
le 2 ist der Rest eines Grubenhauses 
mit Lehmfußboden und zwei in der Grube 
stehenden Pfosten (380). Der erhaltene 
Teil bildet einen 7,4 x 4,3 m großen 
Halbkreis. Ursprünglich war der Grund-
plan rundlich. Asche und Holzkohle be-
legen, daß das Gebäude durch Brand zu-
grunde ging. Ein rundes Grubenhaus mit 
Lehmfußboden und zwei außen stehenden 
Pfosten (Stelle 3) ergibt sich aus ei-
ner 2,9 x 2,3 m großen Grube (381). 
Eine nicht gänzlich freigelegte vier-
eckige, NNO-SSW ausgerichtete Verfär-
bung (Stelle 6) (382) in der Mitte des 
Plateaus dürfte, da sie einer Notiz des 
Ausgräbers zufolge noch 15 cm im Profil 
zu verfolgen war, der untere Teil einer 
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FUNDMATERIAL 
UND 

ZEITSTELLUNG 

Slawische Siedlung 

Trotz vorgeschichtlicher Funde ist 
erst in der Slawenzeit eine Besied-
lung der Hochborre durch Befunde be-
legt (388). Nur ältere graugebrannte 
Keramik CA-Ware) kann mit Sicherheit 
der slawischen Periode zugerechnet 
werden (389). Vereinzelte sonstige Ge-
gestände (Streufunde), die bei der 
deutschen Siedlung aufgeführt werden, 
könnten zwar slawischen Ursprungs sein, 
ihr Vorkommen über einen langen Zeit-
raum macht sie aber für chronologische 
Zwecke unbrauchbar. 
Die slawische Keramik CA-Ware, vgl. 
Taf. 23, 14-21; 24; 25) umfaßt 1361 
Scherben (u. a. 332 Mündungen, ein 
Henkel, 102 Böden u. 94 verzierte 
Wandscherben) (390). Nur 44 (ca. 3 %) 
können Schichten zugeordnet werden. 
Zwölf Wandscherben, zwei konvexe Stand-
flächen, einen Planboden und einen kon-
kaven Boden mit positivem Achsabdruck 
lieferte das Hallengebäude (Stelle 5) 
(391). Sie sind altslawisch und dürf-
ten dem B. oder vielleicht 9. Jahr-
hundert zuzuordnen sein. Sgchs Wand-
scherben des inneren Bef estigungsgra-
bens lassen sich nicht näher einstu-
fen. Aus dem Brandhorizont der älte-
sten slawischen Siedlung (Schicht 14) 
stammen ein Planboden, vier Wandscher-
ben sowie die Mündung eines grob ge-
fertigten Topfes (Typ 3b2) (392), der 
in das 8. Jahrhundert zu datieren ist. 
Der zweite Brandhorizont (Schicht 16) 
und ein Auftrag (Schicht 17) liefer-
ten einen Planboden, neun Wandscher-
ben sowie Mündungsreste von fünf Töp-
fen (einrrel Typ 1c1; zweim:il Typ 4b2; 
zweimal Typ 4c1) und einen nicht nä-
her bestimmbaren Gefäßrest (Typ 1d1) 
(393). Insgesamt deuten sie eine Da-
tierung ins späte B. oder 9. Jahrhun-
dert an. 
Durch die Aufzählung wird klar, daß 
die Zeitstellung nur unter Berücksich-
tigung von Vergleichsfunden geklärt 
werden kann. Dies ist bedauerlich, da 

die Schichtengliederung in den Profilen 
(z. B. Taf. 15) die Aufstellung einer 
lokalen, stratigraphisch gestützten, 
Chronologie zugelassen hätte. Holzpro-
ben, die zu einer absoluten Datierung 
der vierten Wallphase hätten führen 
können, liegen ebensowenig vor wie 
Holzproben aus den Brandhorizonten. 
Die A-Ware ist zu mehr als 90 % altsla-
wisch. Nach der regionalen ChrÜnologie 
ist sie der Zeit von um 700 bis zur Mit-
te des 10. Jahrhunderts zuzuordnen. Von 
332 Mündungen trifft dies für 316 zu: 
202 Töpfe mit nach innen neigender Schul-
ter (37 verzierte), 24 Töpfe mit senk-
recht stehendem oberen Teil der Gefäß-
wand (zwei verzierte), zwei Wannen, 61 
Schüsseln und (seltener) Schalen (sechs 
verzierte) - 48 mit ausbiegender Gefäß-
wand, neun mit senkrecht stehendem obe-
ren Teil der Wandung und vier mit nach 
innen geneigter Schulter - sowie 27 
(sieben verzierte), bei denen die Ge-
fäßform nicht feststellbar ist. 
52 altslawische Mündungsscherben sind 
verziert (z. 8. Taf. 24, 4.6.8-10.13-
15). Dominierend ist das Wellen- und 
das Linienband, das auf fast jeder 
Scherbe vorkomnt. Vereinzelt sind Zick-
zackband, Schrägkreuzband, senkrechte 
Linien, schräge Linien, senkrechte Wel-
len und Zahnstockreihen belegt, wie auch 
Linien- oder Zahnstockverzierung der 
Mündungsränder. Nur 26 Wandscherben 
weisen Zierelemente dieser Art auf; 
hinzu kommt das einrral vertretene 
Schräggitter. Diese geringe Zahl ist 
dadurch bedingt, daß altslawische Mu-
ster sich auf den oberen Gefäßbereich 
konzentrieren. 
Die Mehrzahl der Böden ist konkav oder 
plan. Leicht konvexe Standflächen kom-
men, wie Achsabdrücke und Bodenzeichen 
nur vereinzelt vor. 
Etwa die Hälfte des altslawischen Mate-
rials ist grob, der Rest überwiegend 
mittelgrob gemagert. Fast alle Gefäße 
sind geschlämnt und weisen eine recht 
glatte, abgewischte Oberfläche auf. 
Vor allem unter den ältesten Gefäßen 
finden sich solche, die sehr grob und 
unregelmäßig geformt sind. Auch bei ih-
nen ist jedoch der Mündungsbereich oft 
leicht nachgearbeitet worden. Im laufe 
der Zeit wird die Technik durch die Ein-
führung und Weiterentwicklung einer 
drehbaren Unterlage verfeinert. 
Im folgenden sei die altslawische Kera-

63 





" 

,, 

mit nach innen neigender Schulter 
(acht Typ 5c1; 14 Typ 5c2, u. a. sechs 
verzierte - zumeist Linien- u. Wellen-
band, je einllBl Zahnstockeinstiche 
bzw, Linien- u. Zickzackbänder -, so 
Taf. 24, 13; zwei Typ 5c3, davon ei-
ner mit zahnstockverzierter Mündung 
u. nachlässig ausgeführter Wandungs-
verzierung) gehören überwiegend dem 
B. und 9., einige dem 9. oder frühen 
10. Jahrhundert an (406). 
Gruppe 6 umfaßt nur sieben altslawi-
sche Gefäße: eine Schale mit ausbie-
gender Wandung (Typ 6a1, Taf. 23, 15) 
(407), zwei weitmundige Töpfe (Typ 
6b2) (408), drei Töpfe mit nach innen 
neigender Schulter (Typ 6c1, davon 
zwei verzierte: Linien- u. Wellenband 
bzw. Linien- u. Schrägkreuzband, z. B. 
Taf. 24, 8) (409) und ein nicht näher 
bestirrrnbares Fragment (Typ 6d1 mit Li-
nien- u. Wellenband). Eine genauere 
Datierung wird nicht vorgeschlagen. 
Gruppe 7 zählt 14 altslawische Gefäße: 
vier Schüsseln mit ausbiegender Wan-
dung (Typ 7a1, z. B. Taf. 23, 16) 
(410) und zehn Töpfe mit nach innen 
geneigter Schulter (Typ 7c1, davon 
einer mit linienverzierter Mündung, 
z. 8. Taf._ 24, 11) (411). Die grobe, 
unregelmäßig geformte Ware und das 
Fehlen von Verzierung auf der Gefäß-
wandung weist auf eine Entstehung im 
B. Jahrhundert hin. Kein Gefäß kann 
jünger als aus dem 9. Jahrhundert 
sein. 
Nach dieser kurzen Behandlung des alt-
slawischen Materials läßt sich fest-
stellen, daß der überwiegende Teil im 
B. und frühen 9. Jahrhundert gefer-
tigt wurde, darunter vor allem die 
Masse der grob geformten unverzierten 
Gefäße. Für die ältere Besiedlung 
dürfte es repräsentativ sein. Dagegen 
liefert das weniger umfangreiche Ma-
terial aus dem späten 9. und frühen 
10. Jahrhundert nur einen Ausschnitt 
des damaligen Gefäßbestandes. 
Die jungslawische Keramik ist von ge-
ringem Umfang (ca. 5-6 % der A-Ware). 
Sie ist fein bis mittelgrob ge11Bgert 
und (verglichen mit der altslawischen) 
härter gebrannt. Zumeist zeigt sie 
Drehspuren, gelegentlich Drehrillen. 
Nur 16 (= 4,8 %) der 332 Mündungen 
sind jungslawisch: zwei Schüsseln 
(Typ 4a1, Taf. 23, 19; Typ 5a1, Taf. 
23, 20) (412), eine Schale oder ein 

Deckel (Typ 4a2, Taf. 23, 17) (413) 
sowie 13 Töpfe mit nach innen neigen-
der Schulter (einer Typ 1c1; einer Typ 
2c2; fünf Typ 3c1, z. B. Taf. 24, 16. 
17; zwei Typ 3c2; zwei Typ 4c1; zwei 
Typ 5c1, z.B. Taf. 24, 18) (414). 
Neun sind verziert; fast alle mit Gurt-
furchen, Kerbreihen oder Kerbleisten, 
einmal auch mit Wellenbändern. Jung-
slawisch sind ferner 64 Wandscherben 
mit Furchen- und Kerbverzierung sowie 
drei mit Ringstempel. Diese gegenüber 
den 27 altslawischen hohe Anzahl ist 
darauf zurückzuführen, daß die jünge-
ren Zierelemente größere Teile des Ge-
fäßkörpers bedecken. Die Anzahl der 
jungslawischen Böden und der unver-
zierten Wandscherben kann nicht ange-
geben werden. 
Das mögliche Vorkorrrnen dieser jungsla-
wischen Keramik reicht von der zweiten 
Hälfte des 10. über das 11. und 12., 
vereinzelt noch bis ins 13. Jahrhun-
dert hinein. Die Burg kann aber nicht 
während dieser gesamten Zeitspanne be-
siedelt gewesen sein. Zumindest der 
überwiegende Teil der jungslawischen 
Funde dürfte der zweiten Hälfte des 
10. und dem 11. Jahrhundert angehören. 
Das Ende der Besiedlung kann im späten 
11. Jahrhundert vermutet werden, obwohl 
die Funde ein Weiterbestehen bis ins 
12. Jahrhundert hinein nicht ausschlie-
ßen. 
Die Hochborre lieferte somit ein Fund-
material, das von um 700 bis in die 
jungslawische Zeit hinein datiert wer-
den kann. Vermutlich durch die Gra-
bungsumstände bedingt überwiegt das 
älteste, dem 8. und frühen 9. Jahr-
hundert angehörende Material. Wall-
phasen, Siedlungshorizonte und Stel-
len können im einzelnen nicht mit Si-
cherheit datiert werden. 

Deutsche Siedlung 

Das Fundmaterial ist den Grabungsum-
ständen entsprechend von geringem Un-
f ang (415). Es läßt jedoch eine Datie-
rung der Gesamtbesiedlung zu. Streu-
funde überwiegen. Gegenstände entstam-
men aber auch dem Turmbau (Stelle 1, 
z . B • T af • 22, 21 . 29 ; 23 , 1 • 4 • 5 . 8 • 9 . 
13) (416) und einer Grube (Stelle 4, 
z.B. Taf. 23, 11) (417). Dominierend 
sind Gefäßscherben: 87 der jüngeren 
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graugebrannten Keramik (BI-Ware), ei-
ne der IDtgebrannten Keramik (BII-Wa-
re), sechs des Faststeinzeugs (C-Ware) 
und zwölf des Steinzeugs CD-Ware). 
Die dünnwandigen, hart gebrannten, fein 
(gelegentlich mittelgIDb) gemagerten 
Scherben der BI-Ware sind im Bruch 
und auf der glatten, geschlärrmten 
Oberfläche grau bis graubraun (418). 
Zu recht schlanken, gedrehten Krügen 
gehören drei Mündungen der Gruppe 6 
(z. B. Taf. 23, 1), eine der Gruppe 
7a mit Bandhenkel (Taf. 23, 2), drei 
(davon zwei verzierte) Gef äßuntertei-
le mit Planboden (Taf. 23, 4.8.9), 
zwei verzierte Wandscherben (gedellte 
Leisten bzw. stempelverzierter Dorn) 
(419) sowie wohl auch ein leicht kon-
vexer, durch gewellten Bodenrand er-
höhter Boden (Taf. 23, 5). Nach Her-
stellungsart und Vergleichsfunden da-
tieren sie in das 14. und 15. Jahr-
hundert (420). Bauchige Krüge mit 
handgefonntem konvexen Unterteil sind 
durch zwei Bandhenkel sowie vier Bo-
denfragmente vertreten. Vor allem die 
Ausarbeitung von Stützen und einem 
Ständer weist auf das 14. Jahrhundert 
hin (421). Zu Töpfen mit konvexem 
handgefonnten Boden (Kugeltöpfe) ge-
hören fünf Oberteile: zwei der Gruppe 
9 (z. B. Taf. 23, 6), drei der Gruppe 
14 (z.B. Taf. 23, 3). Die einfachen 
Mündungen der Gruppe 9 sind sehr lang-
lebig und komnen noch bis zum Ende 
des Mittelalters vor (422). Gruppe 14 
macht im Futterkamper Material einen 
jungen Eindruck und gehört hier wohl 
der zweiten Hälfte des 14. und dem 
15. Jahrhundert an, obwohl auch Ver-
gleichsfunde des 13. Jahrhunderts be-
kannt sind· (423). Für die Kugeltöpfe 
der Hochborre kann nur grob eine Ent-
stehung im 14. und 15. Jahrhundert an-
genomnen werden. Das restliche Materi-
al der BI-Ware (67 Wand- und nicht be-
stimnbare Bodenscherben) kann vernach-
lässigt werden. 
Die zumeist der Zeit vor 1350 angehö-
rende BII-Ware ist nur durch die Wand-
sc·herbe eines gedrehten, außen gla-
sierten Kruges vertreten. 
Die·stets gedrehte C- und D-Ware ist 
für die Datierung wichtig. Das Fast-
steinzeug - nur Krugreste - ist dünn-
wandig und extrem hart, bis an die 
Grenze zur D-Ware gebrannt (424). 
Schon diese Härte weist auf ihre jun-
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ge Zeitstellung hin. Zur Gruppe 3 ge-
hören ein Oberteil (Taf. 23, 11) sowie 
ein Boden mit gewelltem Bodenrand; zur 
Gruppe 4 ein Krug mit trichterfönnig 
ausbiegendem Hals und gewelltem Boden-
rand (Taf. 23, 10), ein weiterer Boden 
sowie eine Wandscherbe mit Salzglasur; 
zur Gruppe 6 ein Krugunterteil (425). 
Nach Herstellungsart und Vergleichsfun-
den gehören sie vornehmlich dem späten 
14. und der ersten Hälfte des 15. Jahr-
hunderts an. 
Unter den archäologisch untersuchten 
Siedlungen hat nur die Hochborre Stein-
zeug geliefert (426). Von Wandscherben 
abgesehen umfaßt das Material zwei Scha-
len und drei Krüge. Von einer Schale 
mit kleinem Bandhenkel und gIDb gewell-
tem Bodenrand l_iegt das Gesamtprofil 
vor (Taf. 23, 7). Ein zweiter, rotge-
flamnter Mündungsrest gehört einer fast 
identischen Schale an. Zwei Krugunter-
teile mit gewelltem Standring - ein ho-
her schlanker Krug mit stark gerillter 
Wandung (Taf. 23, 13) und ein mehr bau-
chiges Exemplar - sind ebenfalls rotge-
f lamnt. Ein weiterer Krugboden (Taf. 
23, 12) weist auf der Außenseite flä-
chendeckende Salzglasur auf (427). Im 
ganzen gehört diese D-Ware dem späten 
14. und vor allem dem 15. Jahrhundert 
an; einige Gefäße können sogar noch im 
16. Jahrhundert vorkomnen. 
Unter sonstigen Gegenständen tragen aus 
dem Turmbau ein frühestens um 1400 her-
gestellter Zapfhahn aus Bronze (Taf. 22, 
21) (428) sowie ein für das 15. Jahrhun-
dert typischer Sporn mit stark gebogenen 
Schenkeln, sehr langem Radträger und 
zwölfstacheligem Rad (Taf. 22, 29) (429) 
zur Datierung bei. Nicht zur Datierung 
heranzuziehen sind: Messer (Taf. 22, 23), 
Axtfragment (Taf. 22, 31), Mininaturaxt 
(Taf. 22, 30), Schnalle (Taf. 22, 22), 
fraglicher Dorn, Gerät unbekannter Ver-
wendung (Taf. 22, 32), Bügel, Haken mit 
Öse, Krampe, acht Türbeschläge, zwei 
Flintbeile iBauopfer), Schlittknochen, 
weitere Tierknochen und Geweihreste 
(z. B. Taf. 22, 33) sowie Eisengegen-
stände (430). 
Nach den Funden wurde die deutsche Burg-
siedlung auf der Hochborre während der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, 
wohl um 1370, gegründet; sie fiel im 
späten 15. Jahrhundert oder um 1500 
wüst. 





lagen, bei denen nur die Vorderfront 
eine Trockenmauer besaß. Dabei war die 
Wallrückseite entweder, wie in Lands-
berg (459), Köllmischen (460) und 
Schraplau (jüngere Phase) (461), ge-
böscht oder, wie in Höfgen (462), 
Dresden-Briesnitz (463) und Burgberg-
Zehren (464), durch eine Holzverscha-
lung gesichert. 
Steinkonstruktionen anderer Art kom-
men auch in weiter nördlich gelegenen 
Burgwällen vor. Als gutes Beispiel 
sei Liepen genannt, wo die Hänge des 
Kernwalles durch mächtige Feldstein-
packungen bedeckt waren (465). Eine 
ähnliche Konstruktion findet sich in 
Sukow (466), womöglich auch in Neu-
zelle/Wellmitz (467). 
Von einer Behandlung der Befestigungs-
gräben slawischer Burgen wird abgese-
hen, da diese in der Regel flache, 
einheitliche Sohlgräben sind. 

Innenbesiedlung 

Oie Innenbesiedlung der Hochborre konn-
te nur lückenhaft erschlossen werden. 
Belegt sind ebenerdig errichtete Ge-
bäude am inneren Wallfuß. Nur bei d811 
Befund der Phase 2 wurde ein geringer 
Abstand festgestellt. ferner sind ein 
Hallenbau, eingetiefte Gebäude und 
Gruben gesichert. 
Häuser an der WallfrÖnt können einen 
offenen oder zusätzlich bebauten In-
nenraum umgeben. Zur inneren Struktur 
slawischer Burgen in Ostholstein las-
sen sich kaum Aussagen machen, weil 
größere Areale nur selten freigelegt 
worden sind (468). Gute Ergebnisse 
liegen hingegen aus der DDR vor. Ohne 
auf Einzelheiten einzugehen, kann für 
eine dichte Bebauung am inneren Wall-
fuß auf folgende Burgen verwiesen wer-
den: Mecklenburg (469), Groß Raden 
(470), Sternberg (Bauten hinter einer 
Palisade) (471), Feldberg (472), Neu-
Nieköhr/Walkendorf (473), Köpenick 
(Burg B u. tJ (474), Tornow (475) und 
Vorberg (476). 
Für den slawischen Hausbau sei allge-
mein auf eine Monographie von P. Donat 
verwiesen, deren Schwerpunkt jedoch 
bei Bauten ländlicher unbefestigter 
Siedlungen liegt (477). Als typisch 
gilt der Blockbau. Bei Grabungen sind 
häufig nur der Fußboden und/oder ein-
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heitlich geschichtete Reste eines Ober-
baues erhalten. Blockbauten können ver-
mutet, andere Konstruktionsmöglichkei-
ten aber keineswegs ausgeschlossen wer-
den. Zudem muß berücksichtigt werden, 
daß viele Hausbautypen auseinandernehm-
bar - folglich transportabel - waren. 
Nur in günstigen Fällen ist folglich 
die Bauweise sicher zu ennitteln. Zu-
dem handelt es sich dann meistens um 
eingetiefte Gebäude. 
Ebenerdige Blockbauten sind in oder an 
den Burgwällen Alt-Lübeck (478), Meck-
lenburg (479), Groß Raden (480), Gütz-
kow (481), Köpenick (482), Brandenburg 
(483) und Potsdam (484) freigelegt wor-
denJ Stabbau, einschließlich Palisaden-
bau, in Alt-Lübeck (485), Groß Raden 
(486), Brandenburg (487) und Kretz-
schau-Groitzschen (488). Bulhustechnik 
ist für die Mecklenburg belegt (489), 
wohl auch für Oldenburg (490). Eine 
Fachwerkkonstruktion wurde in Köpenick 
freigelegt (491). Flechtwerkbauten sind 
aus Oldenburg (492), Mecklenburg (493) 
und Brandenburg (494) bekannt. Am ein-
drucksvollsten sind jedoch Befunde der 
älteren unbefestigten Siedlung von Groß 
Raden (495). 
Das leicht nachweisbare Grubenhaus ist 
in Grabungsbefunden häufiger vertreten. 
Auf der Hochborre ist der rundliche Typ 
mit Pfosten gesichert, während die Deu-
tung rechteckiger Befunde nicht einwand-
frei ist. Bei Gruben muß berücksichtigt 
werden, daß sie auch Reste von Kellern 
ebenerdiger Gebäude sein können. Annä-
hernd quadratische Grubenhäuser, mei-
stens mit Pfosten und Heizeinrichtung, 
sind im nördlichen Mitteleuropa nicht 
so oft gesichert worden (496). Gute 
Beispiele lieferten dörfliche Siedlun-
gen in Bosau (497) und Dessau-Mosigkau 
(498), Aus Burgen und Vorburgen liegen 
weniger deutliche Befunde vor, so aus 
Taucha (499), Altengroitzsch (500) und 
Usedom (501). langgezogene rechteckige 
Grubenhäuser, meist ohne nachgewiesene 
Pfostenkonstruktion, sind in Leegebruch 
(502), Magdeborn (503), Eichelberg bei 
Deetz (504) und Kretzschau-Groitzschen 
(505) freigelegt worden, solche mit 
rundlichem bis ovalem Grundriß auf dem 
Bischofswarder (506), in Oldenburg (507), 
Teterow (508) und Wildberg (509). Da im 
Gegensatz zu Befunden der Hochborre Pfo-
sten häufig nicht nachgewiesen wurden, 
kann es sich zumindest in einigen Fäl-



len (z. B. auf dem Bischofswarder) 
auch um Keller größerer Bauten han-
deln. 

Hallenbau 

Ein wichtiger Befund der Hochborre ist 
die Halle. Der durch Pfosten markierte 
Umriß läßt an Großbauten wie die der 
Siedlung A vor dem Tornower Burgwall 
denken (510). Zu erwähnen sind ferner 
- entgegen der Hochborre-Halle - zen-
tral gelegene Gebäude mit Pfostenkon-
struktion der Burg A in Vorberg (511) 
und der Burg B in Tornow (512). Der-
artige Befunde werden oft als Anzei-
chen einer Herrschaftsstruktur inter-
pretiert. Dies ist in Kretzschau-
Groi tzschen deutlich, wo eine 29 x 10 m 
große Halle mit zwei Nebengebäuden (Pa-
lisadenbau) freigelegt wurde (513). Ei-
ne Gruppe von Pfostenbauten in Olden-
burg dürfte ebenfalls einen Herr-
schaftsbereich darstellen (514). Auch 
für den Bau auf der Hochborre kann ei-
ne entsprechende Deutung nicht ausge-
schlossen werden. Seine ungewöhnlichen 
Konstruktionsmerkmale - es scheint sich 
um ein Gebäude mit Umgang zu handeln 
(515) - deuten jedoch darauf hin, daß 
der Bau womöglich kultischen Zwecken 
diente. 
Für jungslawische Zeit sind Burgen mit 
Kultanlagen - wie Arkana und Rethra-
Riedegost - durch Schriftquellen be-
kannt (516). Weitere Burgen, die wo-
möglich auch kultische Mittelpunkte 
waren, werden in Burgwall-Corpora der 
Bezirke Halle und Magdeburg (517) so-
wie des Bezirkes Potsdam (518) er-
wähnt. 
Bei Ausgrabungen in Feldberg wurde ein 
altslawisches, rechteckiges, etwa 10 x 
5 m großes Holzgebäude (Block- oder 
Schwellenbau) mit kleinem Vorbau frei-
gelegt, das als Kultstätte bezeichnet 
werden kann ( 519) • Es 1 iegt auf einem 
Sporn, der durch einen Halbkreisgraben 
von der Burgsiedlung abgetrennt wird. 
Der Bereich eines weiteren Heiligtums 
könnte auf dem Marienberg vor dBm Bran-
denburger Burgwall angeschnitten worden 
sein (520). Als Begrenzung des durch 
Uferabsturz zerstörten Tempelplatzes 
in Arkana könnte eine flache Rinne mit 
niedrigem Wall gedient haben (521). 
Auch weitere Plätze, die durch einen 

flachen, meist schmalen Graben ohne 
fortifikatorische Bedeutung abgegrenzt 
werden, sind als Kultstätten angespro-
chen worden. Dies gilt beispielsweise 
für Pehlitz, Saaringen und Neu Rhäse 
(522). Die nur durch Grabungen mögliche 
Bestätigung steht allerdings derzeit 
noch aus. 
Eine Sonderstellung nirrrnt ein altslawi-
sches Gebäude der älteren offenen Sied-
lung von Groß Raden ein, das sich durch 
Größe, Bauweise, Ausstattung und Lage 
deutlich von sonstigen Häusern abhebt 
(523). Es handelt sich um einen etwa 
7 x 13 m großen, in Stabbautechnik er-
richteten Hallenbau mit Blendwand aus 
Bohlen, deren Oberteile kopf ähnlich ge-
staltet waren. Nach außen schloß ein 
gut 0,5 m breiter Ungang mit Sandauf-
trag an, der durch liegende Bohlen und 
eingetiefte Hölzer begrenzt wurde. Der 
Umgang ist von E. Schuldt als offen re-
konstruiert worden, wobei er die Mög-
lichkeit einer Überdachung nicht aus-
schließt. Außerhalb des Umganges folg-
te eine weitere Konstruktion mit in Ab-
ständen eingetriebenen Bohlen. An der 
Deutung als Kulthalle können kaum Zwei-
fel bestehen. 
Diese Aufzählung macht deutlich, wie ge-
ring und vieldeutig die zur Verfügung 
stehenden Befunde sind. Inwieweit das 
weder gut erhaltene noch optimal doku-
mentierte Hallengebäude der Hochborre 
hier eingeordnet werden kann, läßt sich 
nicht eindeutig klären. 

Burgwälle, in deutscher 
Zeit wiederbenutzt 

Die wenigen Spuren der deutschen Adap-
tion des ehemals slawischen Burgwalles 
Hochborre ermöglichen weder zu den Be-
festigungseinrichtungen noch zur Sied-
lungsstruktur sichere Aussagen. Auch 
die geringen Reste des Turmbaues las-
sen es wenig sinnvoll erscheinen, nach 
Vergleichsobjekten zu suchen. Um zu ver-
anschaulichen, daß die Adaption slawi-
scher Burgwälle zum Zuge beziehungs-
weise nach der deutschen Ostexpansion 
keine Ausnahme war, sei lediglich eine 
Auswahl derartiger Anlagen aufgezählt: 
beispielsweise für den Osten Schleswig-
Ho lsteins Alt-Lübeck, Oldenburg, Plön, 
Warder, Ratzeburg und Farchau (524)J 
für den Bezirk Potsdam Belzig, Bran-
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Sozialer Stand und Wirtschaftsstruktur 

Das durch die Ausgrabungen gesicherte 
Material läßt vor allem zur Datierung, 
Struktur, Funktion und Entwicklung der 
befestigten Siedlungen nähere Aussagen 
zu. Es ennöglicht aber in begrenztan 
Umfang auch Äußerungen zu weiteren 
Aspekten der Siedlungsgeschichte, wie 
zu den ausgeübten Tätigkeiten und zum 
sozialen Stand der Burgbewohner. Dies-
bezüglich müssen jedoch Einschränkun-
gen in den Aussagemöglichkeiten be-
rücksichtigt werden, da durch Ausgra-
bungen lediglich Ausschnitte erfaßt 
werden können - nie aber das gesamte 
Spektrum. Die Erhaltungsbedingungen 
sowie Unfang und Art der Analyse spie-
len eine große Rolle. 
Bei der Hochborre handelt es sich um 
eine Notgrabung, die nur Teilbereiche 
des Siedlungsareals umfaßte. Besonde-
re Schwierigkeiten ergeben sich bei 
der slawischen Besiedlung. Fest steht 
lediglich ihr vor allem während der 
jüngeren Phasen ausgeprägter Wehrcha-
rakter. Ab Mitte des 9. Jahrhunderts 
lassen sich für das östliche Holstein 
von Häuptlingen besetzte "civitates" 
belegen (528). Zu den Mittelpunkten 
dieser "Burgbezirke" dürfte auch die 
Hochborre zählen (529). Mit einem 
nicht näher zu spezifizierenden "Burg-
herrn" muß spätestens ab dieser Zeit 
gerechnet werden. Gerade die für das 
östliche Holstein außergewöhnlich 
lange Nutzung der Hochborre weist 
darauf hin, daß die Bedeutung der An-
lage und die Macht ihres "Herrn" nicht 
als gering einzustufen sind. 
Die in Betracht gezogene Deutung eines 
altslawischen Baubefundes als Kulthal-
le wirft Fragen zum zeitweiligen Vor-
handensein_einer Geistlichkeit auf. 
Es muß betont werden, daß eine solche 
Funktion des Gebäudes zwar möglich er-
scheint, keineswegs aber bewiesen ist. 
Zudem liegen erst für die jungslawi-
sche Zeit Berichte zur Durchführung 
kultischer Handlungen vor. Daß in alt-
slawischer Zeit eine sozial abgehobe-
ne Priesterschaft auf der Hochborre 
bestand, kann zwar angenorrmen werden, 
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ist jedoch nicht zu belegen. 
Die Lage der Burg - geschützt im In-
land, aber direkt mit der Ostsee ver-
bunden - weist auf die Bedeutung der 
Wasserwege hin. Eine Hafenanlage wird 
im Norden, am Sehlendorfer Binnensee 
vennutet. Archäologische Belege für 
Schiffahrt (Handel) liegen jedoch nicht 
vor. 
Außer Keramik CA-Ware) lassen sich kei-
ne Kleinfunde mit Sicherheit der slawi-
schen Besiedlung zuordnen. Auch wenn 
Töpferei nicht nachgewiesen worden ist, 
steht fest, daß es sich um eine lokal 
- zumindest in der näheren Ungebung -
hergestellte Ware handelt. Wenige, ver-
einzelt vorkommende Merkmale (z. B. 
Henkel; Ringstempelmuster) sind Hinwei-
se dafür, daß eine geringe Zahl von Ge-
fäßen von entfernteren Orten starrmen 
könnte. Auch diese dürften sich jedoch 
am ehesten in Ostholstein befinden. 
Andersartige Warengattungen, die Schlüs-
se auf weiterreichende Handelsbeziehun-
gen und Korrmunikationsverhältnisse lie-
fern könnten, liegen nicht vor. Weder 
handwerkliche Tätigkeiten, die mit Si-
cherheit auch im Bereich der Hochborre 
ausgeübt wurden, noch Handel, der auf-
grund der günstigen Lage zu vennuten 
ist, läßt sich archäologisch nachwei-
sen. 
Die Aussagekraft pollenanalytischer 
Untersuchungen wird durch die geringe 
Zahl der Bodenproben eingeschränkt. 
Lediglich drei Proben waren bedingt 
auswertbar (vgl. Taf. 15): Die alte 
Oberfläche (Schicht 35) ergab keine, 
die auf der Wallphase 3 abgelagerte 
Schicht 7 sBhr wenige Getreidepollen. 
Schicht 5a unter der Wallphase 4 lie-
ferte hingegen sehr hohe Getreidewerte 
mit deutlichem Roggenanteil (Secale), 
was auf ein nahegelegenes Getreidefeld 
schließen läßt (530). Wenngleich nicht 
kontinuierlich belegt, dürfte dennoch 
davon auszugehen sein, daß von den Be-
wohnern der Hochborre ein ständiger 
Ackerbau betrieben wurde. 
Das Tierknochenmaterial umfaßt 480 be-
s tirrmbare Funde, die aber nicht stra-



tifizierbar sind. Da unter den Kera-
mikscherben über 90 % slawisch sind, 
muß gewiß auch die überwiegende Mehr-
zahl dieser Funde der slawischen Hoch-
borre entstarrmen. Sie belegen Vieh-
zucht und in begrenztem Unfang Jagd. 
Rind und Schwein dominieren bei wei-
tem. Unter den Haustieren sind weiter-
hin Schaf /Ziege sowie Pferd und Hund 
gesichert. Die wenigen Belege für 
Wildtiere starrrnen von Rothirsch und 
Reh (531). 
Wenig besser als für die slawische Be-
siedlung sind die Aussagemöglichkeiten 
für die deutsche Nachfolgesiedlung. 
Obwohl das vorhandene Material nicht 
sehr umfangreich ist, weist es sie 
eindeutig als Herrensitz mit Wehrcha-
rakter aus, der sich deutlich von of-
fenen Siedlungen ausgeprägt bäuerli-
cher Prägung abhebt. Diese Sonderstel-
lung wird durch die freigelegten Re-
ste eines Turmbaues mit zugehörendem 
Fundmaterial offensichtlich. Als Herr-
schaftssymbol ist ein Sporn mit extrem 
langem Radträger hervorzuheben. Auf 
den hohen sozialen Status des Burg-
herrn weisen ferner ein bronzener 
Zapfhahn und das feine Tischgeschirr 
hin. 
Bei einer Betrachtung sämtlicher ge-
borgener Scherben aus der deutschen 
Siedlung fällt der hohe Anteil an Im-
porten auf. Schalen und Krüge der D-
Ware sowie Krüge der C-Ware entstam-
men größtenteils rheinischen Töpfe-
reien, wobei Siegburger Ware stark 
dominiert. Einige Scherben weisen 
eher auf eine niedersächsische Prove-
nienz hin; ein Gefäß könnte aus der 
Gegend um Trier starrrnen. Für den ein-
zigen Beleg der BII-Ware könnte sehr 
wohl Dänemark als Herstellungsgebiet 
in Frage komnen. Während einfache 
Kochtöpfe und bauchige Henkelkrüge 
der BI-Ware am ehesten lokale Produk-
te sein dürften, kann vom feinen grau-
gebrannten Tischgeschirr (gedrehte 
Krüge mit Planboden) vermutet werden, 
daß es in einiger Entfernung herge-
stellt worden ist. Während somit Fun-
de, die auf Handel hinweisen, in nicht 
geringer Zahl vorliegen, lassen nur 
vereinzelte Gegenstände die Anwesen-
heit von Handwerkern vermuten. Zu er-
wähnen sind ein Gerät, bei dem ein 
Ende dellenförmig ausläuft und das 
andere spitz hakenförmig gebogen ist, 

sowie ein fraglicher Dorn. Messer und 
Beile stellen allgemeine Gebrauchsge-
genstände dar. Bei den genannten Eisen-
funden handelt es sich um Streufunde, 
weshalb die Zuordnung zur deutschen 
Burg nicht eindeutig gesichert ist. 
Aussagen zu Art und Unfang der Viehzucht 
sowie zur Bedeutung der Jagd können auf-
grund der anzunehmenden starken Dominanz 
von Material der slawischen Besiedlung 
unter den unstratifizierbaren Tierkno-
chenfunden nicht gewagt werden. Acker-
bau läßt sich pollenanalytisch nicht be-
legen, da keine Bodenproben aus der deut-
schen Burg zur Untersuchung abgegeben 
worden sind. Der Charakter der Anlage 
als deutscher Adelssitz setzt unter Be-
rücksichtigung ihrer Zeitstellung und 
der geographischen Lage am ehesten ei-
ne Grundwirtschaft voraus. Zur Lage der 
Ländereien abhängiger Hufner können auf 
Grundlage der bekannten Quellen keine 
genauen Angaben gemacht werden. Zumin-
dest ein südöstlich der Burg gelegenes 
Gebiet mit dem Dorf Sachendorf gehört 
mit großer Sicherheit dazu. 
Die Motte Kleiner Sehlichtenberg - eine 
selbständige Anlage mit kurzfristiger, 
aber pennanenter Besiedlung - vermit-
telt durch den von Gräben umgebenen Hü-
gel mit Tunnbau einen sehr wehrhaften 
Eindruck. Dies wird durch Armbrustbol-
zen, Radsporn und Hufeisen unterstri-
chen. Vor allem der verzierte Sporn ist 
als Kennzeichen für die hervorgehobene 
soziale Stellung des Burgherrn zu wer-
ten. Durch vergoldeten Bronzeschmuck 
- ein Glöckchen, zwei Gürtelbeschläge 
sowie ein ,Bronzeblech - weicht das Fund-
material erheblich von dem der anderen 
ergrabenen Anlagen ab. Dieses Indiz 
für Wohlstand - vielleicht auch für 
Großspurigkeit - macht die Sonderstel-
lung des Burgherrn in der Gesellschaft 
deutlich. Ein fragmentarisches Bronze-
gefäß und ein Hohlpfennig lassen sich 
dem genannten Material gut hinzufügen. 
Bei der Keramik überwiegt das feine 
Tischgeschirr. Töpfe und bauchige Hen-
kelkrüge der BI-Ware sind am ehesten 
lokale Produkte; dagegen dürften ge-
drehte Krüge mit Planboden in einiger 
Entfernung von Futterkamp hergestellt 
worden sein. Zwei Henkel der C-Ware ge-
hören zu Krügen aus dem Rheinland; ein 
gedrehter, außen glasierter Krug mit 
Planboden der BII-Ware, dürfte am ehe-
sten das Produkt einer dänischen Töpfe-
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weisen auf einfache Konstruktionen hin. 
Sie können zwar alle Wirtschaftsbau-
ten gewesen sein, jedoch muß berück-
sichtigt werden, daß zusätzlich zu 
den beiden genannten Wohngebäuden mit 
weiteren, schlichteren Unterkünften 
zu rechnen ist. 
Die 524 Keramikscherben aus der älte-
ren Phase sind allem Anschein nach 
überwiegend lokalen Ursprungs, wobei 
eine Produktion auf dem Großen Sehlich-
tenberg ausscheidet. Die gesamte BI-
Ware dürfte (evtl. von vereinzelten 
Gefäßen abgesehen) aus nahegelegenen 
Töpfereien stammen. Mit 496 Scherben 
macht sie 95 % des Materials aus. Es 
dominieren Töpfe mit konvexem Boden. 
Durch Mündungsreste ist eine Mindest-
zahl von 27 gesichert. Von den wenig-
stens 16 Krügen sind zumindest zwölf 
bauchige Henkelkrüge. Außerdem sind 
eine kleine sowie eine weitmundige 
Schale (oder Teller) gesichert. Wenn 
auch eine begrenzte Produktion von 
glasierter BII-Ware in Norddeutsch-
land belegt ist, steht fest, daß die 
Mehrzahl der 13 außen glasierten Krug-
reste in dänischen Töpfereien herge-
stellt worden istJ wenigstens eine 
Scherbe deutet eher auf niederländi-
sche Provenienz. Importe sind weiter-
hin drei innen glasierte Scherben 
(wohl von einer Schale). Aus einiger 
Entfernung dürften auch unglasierte 
Krüge (fünf Scherben) der BII-Ware 
eingeführt worden sein. Gesicherte 
Produkte des Rheinlandes (Siegburg) 
sind fünf Krugreste der C-Ware. Auf-
fallend ist die geringe Zahl der si-
cheren Importe (womit Gefäße gemeint 
sind, die nicht aus der näheren Umge-
bung starrrnen) und des „feinen Tisch-
geschirrs". 
Der militärische Charakter der Anlage 
und zum Teil auch die hohe soziale 
Stellung des Burgherrn wird durch Fun-
de der Bewaffnung und Pf erdeausstat-
tung unterstrichen: Armbrustbolzen, 
Trittdorn, Kettenpanzerfragment, Rad-
sporn, Trensenfragmente, Hufeisen und 
Hufnagel. Die Ausübung handwerklicher 
Tätigkeiten belegen Meißel, Sterrrnei-
sen, Nagel- oder Drahteisen und Bar-
ren. Daß Bewohner der Burg Handel be-
trieben haben, wird (über die Import-
keramik hinaus) durch eine Klappv·Jaage 
und zwei Hohlpfennige deutlich. Auf 
die Nutzung der flachen Gewässer für 

Transporte weist ein Stakstangenbe-
schlag hin. Unter den sonstigen Fun-
den ist lediglich ein vergoldetes, 
punzverziertes Beschlagfragment aus 
Bronze (Schmuck) erwähnenswert. 
Pollen von Roggen (Secale) aus dem Be-
festigungsgraben sowie aus der unter 
dem jüngeren Wall erhaltenen alten Ober-
fläche deuten auf Ackerbau in der Umge-
bung (534). Ohne eindeutige Beweise 
anführen zu können, darf ein grund-
wirtschaftliches Betriebssystem ange-
norrrnen werden. Zu den untergeordneten 
Ländereien müßte das Gebiet südlich 
der Burg mit dem Kirchdorf Blekendorf 
gehört haben. Einen Hinweis auf ver-
streuten Besitz liefert eine urkund-
lich überlieferte Klage des Jahres 
1376 um das nicht bei Futterkamp gele-
gene Dorf Below (Belau), wo unter den 
Vorbesitzern „Johannes dictus Slichten-
berch" 1294 genannt wird (535). 
Die jüngere Siedlung des Großen Sehlich-
tenbergs weist durch den Ausbau der Be-
festigungseinrichtungen einen starken 
Wehrcharakter auf. Die sehr hohe An-
zahl von Tagewerken, die für die ge-
waltigen Erdbewegungen notwendig waren, 
lassen den Schluß zu, daß der Burgherr 
Verfügungsgewalt über einen größeren, 
weit über die Zahl der tatsächlichen 
Bewohner der Burg hinausgehenden Per-
sonenkreis hatte. Noch deutlicher als 
bei der Vorgängerin spiegeln sich Macht, 
wirtschaftliche Stärke und gehobene 
Stellung des Burgherrn in der Struktur 
der Siedlung wider. Im Vergleich zur 
ersten Siedlung, die auch als Zuflucht 
für die Bewohner der Umgebung dienen 
konnte, wurde das Areal verkleinert. 
Hierdurch wird die Funktion als befestig-
ter Herrensitz stärker betont. Die Bau-
befunde gruppierten sich zu einem läng-
lichen Rechteck mit einer offenen Kurz-
seite im Süden, wo der Torbereich mit 
Zufahrtsweg anschloß. Im Gegensatz zur 
älteren Anlage spielte Ziegelmaterial 
- in Fußböden, Öfen und sonstigen Feu-
erstellen - eine wichtige Rolle. Wohn-
bauten lagen im Osten des Plateaus. 
Das vornehmste Gebäude, das gewiß als 
Wohnsitz des Burgherrn diente, besaß 
einen Ziegelfußboden und wurde durch 
einen eingetieften, von außen befeuer-
ten Warmluftofen geheizt. Vor allem der 
zuletzt genannte Befund ist für eine 
ländliche Profansiedlung des 14. Jahr-
hunderts außergewöhnlich. Er darf ein-
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deutig als Hinweis auf den hohen sozi-
alen Stand der Bewohner bewertet wer-
den. Zu den Funden zählen Speerspitze, 
Annbrustbolzen, Hufeisen, Messer, Mes-
serscheidenbeschlag, Feuerstahl, Steck-
schlüssel, Bronzeperle sowie zahlrei-
che Keramikreste. Die gut 300 Scher-
ben der BI-Ware schließen zumindest 
sieben Wannluftrohre, sechs Töpfe und 
17 Krüge ein. Hinzu kommen elf Scher-
ben (zehn außen glasierte, eine un-
glasierte) von Krügen der BII-Ware 
und neun Krugreste der C-Ware. Das 
unmittelbar südlich anschließende Ge-
bäude hatte zwei Räume, eines davon 
mit Ziegelfußboden. Zu seinem umfang-
reichen Fundmaterial gehören Mündungen 
von neun Krügen und fünf Töpfen der 
BI-Ware, Reste eines außen glasierten 
und eines unglasierten Kruges der BII-
Ware, Forke, Feile, Messer, Steck-
schloß und Steckschlüssel. 
Wirtschaftsbauten sowie Ofen und Feu-
erstelle liegen im Norden und Westen 
des Plataus. Hierzu komnen eine zen-
trale Ziegelpflasterung (Schmiede?) 
sowie ein kleines östlich gelegenes 
Gebäude. Es muß berücksichtigt wer-
den, daß einige dieser Häuser auch 
zum Wohnen gedient haben könnten. Fest 
steht zumindest die grobe Gliederung 
in einen Wirtschaftsbereich und einen 
„vornehmen" Wohnteil der Burgsied-
lung. , 
Bei der Keramik überwiegt mit 2470 
der 2670 Scherben weiterhin die BI-
Ware, obwohl sie im Vergleich zur äl-
teren Siedlung prozentual leicht zu-
rückgegangen ist. Der Rückgang be-
trifft vornehmlich die als lokale 
Produkte angesehenen Töpfe mit kon-
vexem Boden, deren Mindestzahl (nach 
den Mündungsresten) 92 beträgt. Der 
am häufigsten vorkommende Gefäßtyp 
ist der durch 114 Mündungsscherben 
vertretene Krug. Bei dieser Gattung 
sind ebenfalls die lokalen Typen, vor 
allem die bauchigen Henkelkrüge (we-
nigstens 65 Exemplare) prozentual zu-
rückgegangen, bleiben aber dominant. 
Als Importe werden zum feinen Tisch-
geschirr gehörende gedrehte henkel-
lose Krüge auf Ständern bezeichnet, 
von denen immerhin 18 Oberteile frei-
gelegt wurden. Die restlichen Krüge 
der jüngeren Siedlung verteilen sich 
hauptsächlich auf kleinere Gefäße so-
wie auf gröber gefertigte henkellose 
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Krüge. Von der BI-Ware liegen ferner 
Mündungen von sieben Schalen und einer 
weitmundigen Schale oder einem Teller 
vor sowie Reste von wenigstens acht 
Keramikrohren. Oie BII-Ware umfaßt 130 
Scherben. Hiervon gehören 107 zu außen 
glasierten und sieben zu unglasierten 
Krügen, 13 zu innen glasierten Schalen 
mit Planboden, zwei zu einer kleinen 
Henkelschale oder einem Topf mit Plan-
boden und eine eventuell zu einer Tropf-
pfanne. Auch wenn einige dieser Scher-
ben aus dem norddeutschen Raum stamnen 
könnten, andere aus den Niederlanden, 
steht fest, daß die Mehrzahl Importe 
aus Dänemark sind. Die durch 69 Scher-
ben vertretenen Krüge der C-Ware stam-
men zumeist aus dem Rheinland (Sieg-
burg), lediglich für acht Scherben kä-
me eher eine niedersächsische Prove-
nienz (Bengerode?) in Frage. Als süd-
limburgisches Produkt dürfte ein pokal-
ähnliches Gefäß der BIII-Ware bezeich-
net werden. Im Vergleich zum Inventar 
der älteren Siedlung ist eine Zunahme 
des feinen (auch repräsentative Zwecke 
erfüllenden) importierten Tafelgeschirrs 
zu verzeichnen. Diese Tatsache weist auf 
einen verstärkten Handel hin, vielleicht 
auch auf eine verbesserte ökonomische 
Situation. 
Der Wehrcharakter der Anlage und die 
militärische Macht des Burgherrn spie-
geln sich auch in einigen Funden wider: 
Speerspitzen, Annbrustbolzen, Hufeisen, 
Hufnägel und Trensenteile. Hingegen 
wurden erstaunlich wenige Schmuckgegen-
stände (Bronzeperle u. Fingerring) ge-
borgen. 
Während eine Keramikproduktion auf dem 
Großen Sehlichtenberg ausgeschlossen 
werden kann, zeigen die Funde, daß zu-
mindest Holz- und Metallverarbeitung 
zu den in der Burgsiedlung ausgeübten 
handwerklichen Tätigkeiten zählen. 
Zeugnis hierfür geben Hobelblatt, Fei-
le, Meißel, Dorne, Flacheisen mit um-
gebogenem Ende, Hamnerfragment und 
Schlacke. Interessant ist, daß iich 
durch eine Breithacke und eine zwei-
zinkige Forke landwirtschaftliche Tä-
tigkeiten nachweisen lassen. Handel 
wird außer durch Importkeramik durch 
eine Tuchplombe aus Blei belegt. Ein 
Bootshaken weist auf die Nutzung der 
Wasserwege hin. Das große Spektrum der 
von den Bewohnern der Burg ausgeübten 
Tätigkeiten ist für eine mittelalter-



liehe ländliche Siedlung mit Wehrcha-
rakter überraschend und deutet auf 
eine weitgehend autarke Stellung. 
Pollenanalytische Untersuchungen von 
Sedimenten aus den Gräben der jünge-
ren Siedlung dokumentieren die Exi-
stenz nahegelegener Äcker (536). Ex-
trem hohe Getreidewerte lieferte der 
unterste Bereich des inneren Grabens, 
dessen Ablagerungen mit der Nutzung 
der Burg zeitgleich sind. Weniger mar-
kant ist der Getreideanteil im äuße-
ren Graben. In beiden läßt sich Roggen 
(Secale) nachweisen. Buchweizen (Fa-
gopyrum) ist erwartungsgemäß nicht 
für die Zeit der Besiedlung gesichert, 
sondern lediglich in den oberen, jün-
geren Schichten vertreten. Nach Lage 
und Zeitstellung ist mit einer nach 
grundwirtschaftlichen Prinzipien ge-
führten Nutzung der Ackerflächen zu 
rechnen. Die Freilegung von Landwirt-
schaftsgeräten führt jedoch zu der 
Annahme, daß zumindest in begrenzten 
Umfang eine Eigenwirtschaft durch Be-
wohner der Burg betrieben wurde. Die-
se dürfte aber durch Abgaben land-
wirtschaftlicher Produkte von abhän-
gigen, in Oorf gemeinschaften seßhaf-
ten Bauern. ergänzt worden sein. Die 
Wirtschaftsform wäre - träfe dies zu -
als Übergangsform auf den Wege zur 
Gutswirtschaft der frühen Neuzeit zu 
bezeichnen. 
Nicht nur für die jüngere Siedlung des 
Großen Sehlichtenbergs, sondern allge-
mein für die in Futterkamp archäolo-
gisch untersuchten Siedlungen ist fest-
zuhalten, daß den archäobotanischen 
Analysen zufolge Getreide eine wich-
tige Rolle für die Ernährung der Burg-
bewohner spielte. Als Nahrung könnten 
auch weitere gesicherte Früchte und 
Pflanzen gedient haben (537). Hierzu 
zählen: Lein (Linum usitatissimwn); 
Steinobst von Pflaume/Schlehe/Kirsche 
(Prunus); Beerenobst von Himbeere 
(Rubus ideaeus), Holunder (Sambucus), 
Vogelbeere (Sorbus) und vielleicht 
auch Weißdorn (Crataegus); Nüsse und 
andere Truckenfrüchte von Hasel (Co-
rylus), Buche (Fagus) und Hopfen (Hu-
rrrulus). Als Mehl- und Ölpflanzen kom-
men Weißer Gänsefuß (Chenopodiwn albwn) 
und Windenknöterich (Polygonwn convol-
vulus) in Frage. Unter möglichen Ge-
müse- und Salatpflanzen sind Gruße 
Brennessel (Urtica dioica), Sellerie 

(Apiwn graveolens), Weißer Gänsefuß, 
Ampf ergewächse wie Grußer Sauerampfer 
(Rwnex acetosa) und Krauser Ampfer 
(Rwnex cf. crispus), Knöterichgewächse 
wie Arrpferknöterich (Polygonwn la-pathi-
folium) und Flohknöterich (Polygonum 
persicaria) sowie Bittersüßer Nacht-
schatten (Solanum dulcamara) anzufüh-
ren. Eine medizinische Nutzung wäre 
möglich bei Lein, Hopfen, Holunder, 
Bittersüßem Nachtschatten, Wasserminze 
(Mentha cf. aquatica) und Spitzwegerich 
(Plantago lanceolata). Für Fasergewin-
nung käme Lein in Frage. 
Archäobotanisch lassen sich nicht nur 
Ackerflächen belegen, sondern auch 
Wald, Weideland, Heide und Feuchtge-
biete (538). Diese Vielfalt der Land-
schaft spiegelt sich auch in den durch 
Knochen gesicherten Tierarten wider 
(539). Wegen des schlechten Erhaltungs-
zustandes konnten lediglich 57 % des 
Materials bestirrmt werden. Für den 
Großen Sehlichtenberg insgesamt sind 
dies rund 1500 Knochen. Eine Trennung 
zwischen den beiden Siedlungsphasen 
fand bei der tierkundlichen Bearbei-
tung nicht statt. Zudem wurden die we-
nigen Knochen des benachbarten Kleinen 
Sehlichtenbergs mit einbezogen. 
Wildtiere spielen, wenn auch Haustiere 
stark überwiegen, eine gewisse Rolle. 
Auf Grundlage der Knochenzahl (KNZ) 
stellen sie 7,3 % dar, bei der Mindest-
individuenzahl (MIZ) ganze 43,3 %. Es 
ist jedoch zu berücksichtigen, daß vie-
le Arten nur durch einen oder wenige 
Knochen vertreten sind. Für die Ver-
sorgung mit Fleisch hatte die Jagd si-
cher eine untergeordnete Bedeutung. 
Unter den 85 Knochen (MIZ 17) der Wild-
säugetiere überwiegt Feldhase (Lepus 
euro-paeus) mit 53 (MIZ sechs) gefolgt 
von Rothirsch (Cervus elaphus. MIZ 
zwei), Dachs (Meles meles. MIZ zwei), 
Rotfuchs (Vulpes vulpes. MIZ vier), 
Reh (Capreolus capreolus. MIZ eins) 
und Wilschwein (Sus scrofa. MIZ zwei). 
Wildvögel sind durch 24 Knochen (MIZ 
20) vertreten, und zwar Singschwan 
(Cygnus cygnus. MIZ drei), Kurzschna-
belgans (Anser brachyrhynchos. MIZ 
eine), Ringelgans (Branta bernicla. 
MIZ eine), Pfeifente (Anas penelope. 
MIZ eine), Reiherente (Aythya fuligula. 
MIZ zwei), Eiderente (Somateria mollis-
sima. MIZ eine), Schellente (BucephaZa 
clangula. MIZ eine), Rebhuhn (Perdix 

81 



perdix. MIZ vier), Habicht (Accipiter 
gentiZis. MIZ einer), Saatkrähe (Cor-
vus frugiZegus. MIZ drei) und Elster 
(Pica pica. MIZ zwei). Fische haben 
gewiß eine größere Bedeutung gehabt, 
als es von den wenigen Resten ange-
deutet wird. Ihre geringe Zahl - vier 
Wirbel von Dorsch (Gadus morhua. MIZ 
drei) und einer von Hecht (Esox Zuci-
us) - ist zum einen auf die schlech-
te Knochenerhaltung zurückzuführen, 
zum anderen aber auch auf die Gra-
bungsweise, die nur das Sieben von 
Teilen der bewegten Erdmassen zuließ. 
Außer Knochen korrmen 25 Konchylien 
vor. Sie verteilen sich auf eine Herz-
muschel (Cardium eduZeJ, eine Süßwas-
serschnecke (Bithynia tentacuZata), 
20 Schnirkelschnecken (darunter vier 
Gartenschnirkelschnecken, Capaea hor-
tensis, und zwei Hainschnirkelschnek-
ken, Capaea nemoraZis) sowie drei 
Weinbergschnecken (Helix pomatiaJ. 
Zu den Haussäugetieren zählt der Hund 
(Canis Zupus f. familaris), mit Kno-
chen von wenigstens sieben Tieren 
(KNZ 141 + 86 Skeletteile eines Indi-
viduums). Fast ausnahmslos handelt es 
sich um ganz erhaltene Skeletteile 
vornehmlich älterer Tiere. Dies be-
legt, daß die Art nicht verzehrt wur-
de. Für die nur durch einen Knochen 
belegte Katze (FeZis siZvestris f. 
catus) dürfte das gleiche zutreffen. 
Das nur durch etwa 80 Knochen vertre-
tene Pferd (Equus przewaZskii f. ca-
ballus) wurde sicherlich als Arbeits-, 
Transport- und Reittier genutzt, wohl 
aber nicht als Fleischlieferant. Dies 
wird durch das hohe Alter zweier be-
stimnbarer- Individuen (15-16 bzw. 
7-8 Jahre) angedeutet. Daß diese Min-
destindividuenzahl keineswegs Schlüsse 
auf die tatsächliche Bedeutung des 
Pferdes zuläßt, wird durch sonstige 
archäologische Funde deutlich. Viel-
mehr scheint es, als wurden Teile von 
verstorbenen/getöteten Pferden selten 
zur eigentlichen Siedlung gebracht. 
Auch dies ist ein Indiz dafür, daß 
die Tiere nicht gegessen wurden. Als 
Vergleich soll erwähnt werden, daß 
im Material der Hochborre das Pf erd 
häufiger nachgewiesen wurde CMIZ vier). 
Letzteres trifft ebenfalls für Schaf 
(Ovis ammon f. aries) und Ziege (Capra 
aegagrus f. hircus) zu. Auf der Hoch-
borre sind wenigstens fünf Tiere (KNZ 
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46) gesichert, im restlichen Material 
nur drei (KNZ 51). Ihr relativ hohes 
Schlachtalter weist darauf hin, daß 
die Tiere nicht ausschließlich zur 
Fleischversorgung gehalten wurden, son-
dern auch eine Bedeutung als Milch- und 
Wollieferanten hatten. Zudem konnten 
ihre Häute verwendet werden. Schaf/Zie-
ge nehmen jedoch im Vergleich zu Rind 
und Schwein, deren wirtschaftliche Be-
deutung sehr groß gewesen sein muß, nur 
einen untergeordneten Rang bei den Nutz-
haustieren ein. Das Rind (Bos primigenius 
f. taurus) - im Material der Hochborre 
das dominierende Haussäugetier (KNZ 260; 
MIZ zwölf) - nimmt auf dem Großen und 
dem Kleinen Sehlichtenberg lediglich 
den zweiten Rang ein (KNZ 438; MIZ fünf). 
Es muß aber berücksichtigt werden, daß 
der Fleischertrag eines Rindes um das 
zwei- bis dreifache höher liegt als der 
eines Schweines. Der hohe Fragmentie-
rungsgrad des Materials, vor allem bei 
den großen fleischtragenden Skelettele-
menten sowie bei den Rippen, weist es 
als Schlacht- und Speiseabfall aus. Da 
die Rinder vornehmlich in höherem Alter 
geschlachtet wurden, kann angenomnen 
werden, daß sie auch als Arbeitstier 
und Milchlieferant eine wichtige Rolle 
spielten. Die Häute könnten ferner zur 
Lederherstellung genutzt worden sein. 
Abgesehen von der Hochborre CKNZ 99; 
MIZ zwölf) ist das Schwein (Sus scrofa 
f. domestica) das Nutzhaustier mit der 
größten Bedeutung. Auf dem Großen und 
dem Kleinen Sehlichtenberg wurden Kno-
chen von mindestens 21 Individuen (KNZ 
675) gesichert. Das stark fragmentari-
sche Material und das überwiegend nied-
rige Schlachtalter (zumeist 1,5-2 Jahre) 
zeigen deutlich die einseitige Funktion 
der Schweine als Fleischlieferanten. 
Die Geschlechtsverteilung weist den 
(jungen) Eber als dominant unter den 
Schlachttieren aus. Säue korrmen selten 
vor und sind zudem erst in höherem Al-
ter geschlachtet worden (Zuchttiere?). 
Weiterhin ist die relative Häufigkeit 
der Skelettelemente unterschiedlich. 
Vor allem die Alters- und Geschlechts-
zusammenstellung weist auf die Möglich-
keit hin, daß ein Großteil der Schweine 
aus der Umgebung zu den befestigten 
Siedlungen gebracht worden ist - wohl 
als Abgabe einer abhängigen Bauern-
schaft an den Burgherrn. Handel läßt 
sich aber ebenfalls nicht ausschließen. 



Das Hausgeflügel ist auf den beiden 
Schlichtenbergen durch 77 Skelettele-
mente CMIZ 17) vertreten. Sie vertei-
len sich auf Haushuhn (GaZZus gaZZus 
f. domestica. KNZ 40, MIZ sechs), 
Grau- oder Hausgans (Anser anser f ,, 
domestica. KNZ elf; MIZ vier) und 
Stock- oder Hausente (Anas platyrhyn-
chos f ., domestica. KNZ 26; MIZ sie-
ben). 
Daß zumindest ein Teil des Knochenma-
terials von Abgaben an den Burgherrn 
starrrnt, trifft sicher zu. Es kann 
aber auch - zumindest für den Großen 
Sehlichtenberg - angenonmen werden, 
daß eine eigene Tierzucht betrieben 
wurde. Die vielseitige Bedeutung des 
Haustierbestandes als Fleisch-, Milch-, 
Woll- und Lederlieferant sowie als Ar-
bei ts-, Transport- und Reittier steht 
fest. Hingegen scheint es, als habe 
die Knochen- und Geweihverarbeitung 
keine Rolle gespielt. 
Abschließend soll kurz auf das spä-
tere Gut Futterkamp eingegangen wer-
den. Da Grabungen hier nicht möglich 
waren, mittelalterliche/frühneuzeit-
liche Bauten fehlen und das Gelände 
stark verändert worden ist, sind die 
Aussagemöglichkeiten beschränkt. Es 
kann vennutet werden, daß die Sied-
lung bis in die Zeit um 1400 zurück-
reicht. Die seit 1459 bekannten Be-
sitzer Futterkamps gehörten stets 
dem Adelsstand an (540). Es handelt 
sich gewiß schon seit dem Spätmittel-
alter um einen befestigten Herren-
sitz. Noch um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts werden Spuren von Wehrein-
richtungen erwähnt (541). Von großer 
Bedeutung bei der Erörterung der Wirt-
schaftsstruktur ist der urkundlich 
überlieferte Erwerb eines grußes Are-
als (einschließlich des Dorfen Sachen-
dorf und der Hochborre) nördlich und 
östlich des Hofes durch den Herrn zu 
Futterkamp - Emeke Ratlow - im Jahre 
1478 (542). Er besaß somit ein ge-
schlossenes Besitzareal von beträcht-
lichem Umfang. Dies weist eindeutig 
auf einen Wechsel von der Grundwirt-
schaft zur neuzeitlichen Gutswirt-
schaft hin (543). Von dieser Zeit an 
würde das bedeuten, daß der Herr von 
Futterkamp sein Einkomnen nicht aus 
Abgaben seiner Hufner (Grundwirtschaft), 
sondern aus Eigenwirtschaft bezog. Ob 
dieser Wechsel im Bereich Futterkamp, 

wie angedeutet wird, bereits im späten 
15. Jahrhundert vollendet war, läßt 
sich nicht belegen. Spätestens fand 
er jedoch im 16. Jahrhundert statt. 
Da bereits bei der jüngeren Siedlung 
des Großen Sehlichtenbergs Tendenzen 
in diese Richtung gesehen wurden, 
zeichnet sich im Material aus dem Un-
tersuchungsgebiet die gesamte Entwick-
lung dieses Prozesses ab. 
Um auf die starke, im laufe der frühen 
Neuzeit weiter anwachsende Macht der 
Gutsherren im östlichen Holstein (544) 
aufmerksam zu machen, sei nur in Stich-
worten erwähnt, daß im ausgehenden 16. 
Jahrhundert der geschlossene Gutsbe-
zirk Futterkamp außer dem Haupthof die 
Pachtbauerndörfer Blekendorf, Sechen-
dorf und Sehlendorf umfaßte. Durch die 
Verleihung der hohen Gerichtsbarkeit 
an die Ritterschaft spätestens im frü-
hen 16. Jahrhundert wurden die Bauern 
vollständig abhängig. Eine Folge war 
die Entstehung der Leibeigenschaft. 
Sie ist allgemein seit der Mitte des 
16. Jahrhunderts nachzuweisen und wur-
de erst 1804 offiziell aufgehoben. Da 
die Bauern aber - als Zeitpächter - im 
Sozialverband des Gutes blieben, waren 
sie weiterhin abhängig. Erst durch die 
Umwandlung von Zeitpachtstellen in Ei-
gentum nach dem ersten Weltkrieg kön-
nen sie als selbständig wirtschaftende 
Bauern bezeichnet werden. 

Anmerkungen (528 - 544) 

(528) Horak u. Travnicek 1956. 
(529) Vgl. zur politischen Gliederung 

und Verfassung Bohm 1980; Fritze 
1960; Herrmann 1968a, 159-164, 
Hernnann u. Engel 1972; Struve 
1979. 

(530) Averdieck 1983, 191; 198. 
(531) Candea u. Heinrich 1981, 183 f, 

mit Tab. 8. 
(532) Candea u. Heinrich 1981, 
(533) Averdieck 1983, 197; 200 f, 
(534) Ebd. 192; 196; 198 f. 
(535) Plöhn 1956, 224; UBStL 4, Nr. 

290; S. 311 Anm. 1; Unverhau 
1983, 185. 

(536) Averdieck 1983, 192; 196; 198-
201. 

(537) Siehe Averdieck 1983. Vgl. ferner 
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lediglich Ausschnitte erfaßt werden 
können. Weder bei der Flora und noch 
viel weniger bei der Fauna kann ein 
Gesamtüberblick geboten werden. Für 
das Frühmittelalter (= die slawische 
Besiedlung) sind die Lücken besonders 
gravierend. Dies ist auf die geringe 
Zahl der für Pollenanalysen entnorrrne-
nen Proben und auf das recht kleine, 
sicher nicht repräsentative Knochen-
material zurückzuführen. In letzte-
rem dominieren, als Folge der Notgra-
bung, größere KnochenJ Vögel und Klein-
säugetiere sind nicht nachweisbar. Das 
Material umfaßt zudem mit Sicherheit 
auch einige Knochen aus der deutschen 
Siedlung (548). An Wildtieren sind nur 
Rothirsch (Cervus elaphus) und Reh 
(CapreoZus capreolus) vertreten. Die 
Mindestindividuenzahl (MIZ) beträgt 
jeweils zwei, die Knochenzahl (KNZ) 
18 beziehungsweise sieben. Diese ver-
einzelten Belege lassen keine Aussa-
gen über die Landschaft zu, deuten 
jedoch auf Wälder und Feld-/Wiesen-
Gebiete hin. Unter den Haussäugetie-
ren können Pf erd (Equus przewalskii 
f. caballus) und Hund (Canis Lupus f. 
familiaris) vernachlässigt werden, da 
von ihnen aus keine ökologischen 
Schlüsse möglich sind. Belege für 
Schaf/Ziege (OVis ammon f. aries/ 
Capra aegagru,s f. hircus. KNZ 46; MIZ 
fünf) und vor allem di,e zahlreichen 
Knochen von Rind (Bos primigenius f. 
taurus. KNZ 280; MIZ zwölf) weisen 
auf offenes Weideland hin. Die Zucht 
und Mästung von Schweinen (Sus scrofa 
f. domestica. KNZ 99; MIZ zwölf) setzt 
eher Waldweidewirtschaft voraus. 
Ergebnisse paläobotanischer Analysen 
aus der Hochborre können nur grobe 
Hinweise liefern. Die geringe Zahl 
der Proben und der schlechte Erhal-
tungszustand lassen keine differeh-
zierten Aussagen bezüglich der Land-
schaftsentwicklung während der sla-
wischen Siedlungsperiode zu. Die be-
herrschende Stellung von Wild-Süßgrä-
sern (Gramineae) und Korbblütlern 
(Composita,e) dürfte jedoch als kla-
rer Hinweis auf eine vorherrschende 
Stellung des Weidelandes gesehen wer-
den können. Von drei auswertbaren 
Proben ergaben zwei geringe, die drit-
te sehr hohe Getreidewerte. Von Acker-
flächen in der Umgebung kann folglich 
ausgegangen werden. Der zum Teil be-
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trächtliche Anteil von Farn- und Torf-
moos-Sporen läßt auf benachbarte Ver-
moorungen schließen. Vertreten sind 
ebenfalls Sumpf- und Wasserpflanzen 
sowie salztolerante Gewächse. Unter 
den Baumpollen überwiegen Erle (AZnus) 
und Eiche (Quercus), gefolgt von Kie-
fer (Pinus) und Birke (Betula). Insge-
samt lassen die genannten Ergebnisse 
zur Umgebung der slawischen Hochborre 
auf eine vielseitig gestaltete und ab-
wechslungsreiche Landschaft schließen. 

Für das deutsche Mittelalter, vornehm-
lich das 13. und 14. Jahrhundert, sind 
die Aussagemöglichkeiten dank des Mate-
rials vom Großen und Kleinen Sehlich-
tenberg relativ gut (549). Auch wenn 
Teile der von Haussäugetieren starrrnen-
den Knochen Reste von Abgaben darstel-
len dürften, weisen sie dennoch auf die 
Art der Landschaft hin. Neben Niederungs-
gebieten können Waldareale vorausgesetzt 
werden. Darauf läßt vor allem die hohe 
Zahl der Schweineknochen schließen (KNZ 
675; MIZ 21), welche die Vermutung zu-
lassen, daß in der Umgebung eine um-
fassende Zucht und Mästung dieser Tie-
re betrieben wurde (Waldweidewirtschaft). 
Das im Material häufig vertretene Rind 
CKNZ 438; MIZ fünf) setzt - wie auch 
Schaf/Ziege (KNZ 51; MIZ drei) - eher 
eine mehr offene Landschaft (Weideland) 
voraus. Das Vorkomnen von Pferd, Hund 
und Katze (FeZis silvestris f. catus) 
läßt keine Schlüsse auf die Gestaltung 
der Landschaft zu. Das Hausgeflügel 
- Huhn (Gallus gallus f. domestica. 
KNZ 40; MIZ sechs), Gans (Anser anser 
f. domestica. KNZ elf; MIZ vier) und 
Ente (Anas pZatyrhynchos f. domestica. 
KNZ 26; MIZ sieben) - dürfte unmittel-
bar in oder an Siedlungen gehalten wor-
den sein, wobei für Gänse und Enten 
offenes Wasser vorausgesetzt werden 
darf. 
Wichtige Aufschlüsse über die Zusarrrnen-
setzung der Fauna und somit auch über 
den Lebensraum der Tiere liefern die 
Wildtiere. Am häufigsten belegt ist 
der Feldhase (Lepus europaeus. KNZ 53; 
MIZ sechs) - vorwiegend ein Tier der 
offenen Landschaft (Wiesen/Felder). 
Der Rothirsch (KNZ 14; MIZ zwei) be-
vorzugt hingegen ruhige Einstände in 
Waldgebieten mit zusarrrnenhängenden 
Dickichten. Auf geschlossene Wälder 
weisen Wildschwein (Sus scrofa. KNZ 



zwei; MIZ zwei), Rotfuchs (VuZpes vuZ-
pes. KNZ fünf; MIZ vier) und Dachs 
(MeZes meZes. KNZ acht; MIZ zwei) hin. 
Das Reh, das eher strauchreiche, mit 
Wiesen und Feldern wechselnde Misch-
wälder bevorzugt, ist nur in geringer 
Zahl nachgewiesen (KNZ drei; MIZ eins). 
Interessant ist die Vielfalt der Wild-
vögel, vor allem der Wasservögel. Be-
lege für Singschwan (Cygnus cygnus. 
KNZ vier; MIZ drei), Kurzschabelgans 
(Anser brachyrhynchos. KNZ einer; MIZ 
eine), Ringelgans (Branta bernicla. 
KNZ einer; MIZ eine), Pfeifente (Anas 
peneZope. KNZ einer; MIZ eine), Rei-
herente (Aythya fuZiguZa. KNZ drei; 
MIZ zwei), Eiderente (Somateria moZ-
Zissima. KNZ einer; MIZ eine) und 
Schellente (BucephaZa cZanguZa. KNZ 
einer; MIZ eine) lassen sich gut mit 
den landschaftlichen Verhältnissen 
des an Gewässern reichen Gebietes in 
Einklang bringen. Das Rebhuhn (Perdix 
perdix. KNZ fünf; MIZ vier) weist auf 
Wiesen und Feldgebiete hin. Weitere 
gesicherte Wildvögel sind Habicht 
(Accipiter gentiZis. KNZ einer; MIZ 
einer), Saatkrähe (Corvus frugiZegus. 
KNZ vier; MIZ drei) und Elster (Pica 
pica. KNZ zwei; MIZ zwei). Es läßt 
sich somit eine artenreiche Fauna 
nachweisen, die auf eine abwechslungs-
reiche Landschaft mit Gewässern, Wäl-
dern, Wiesen und Feldern schließen 
läßt. 
Gute Ergänzungen bringen paläobotani-
sche Analysen, die zum Teil detail-
lierte Aussagen zur hoch- und spät-
mi ttelal terlichen Urrwelt und zur Zu-
sarmmensetzung der Flora ermöglichen. 
Makroreste (Früchte u. Samen) aus den 
unteren Ablagerungen der Befestigungs-
gräben geben Auskunft über die Zusam-
mensetzung der Vegetation in der nä-
heren Umgebung des Großen und des 
Kleinen Sehlichtenbergs. Die große 
Zahl der Wasser-, Sumpf-, Moor-, 
Feuchtwiesen- und Strandpflanzen läßt 
sicher auf eine feuchte Umgebung der 
Burgen schließen. Unter diesen Pflan-
zen finden sich viele Salztolerante 
und Halophile, wie Salzbinse (Scirpus 
tabernaemontani), Bottenbinse (Juncus 
gerardii), Stranddreizack (TrigZochin 
maritimum), Gifthahnenfuß (RanuncuZus 
sceZeratus), Ähriges Tausendblatt 
(MyriophyZlum spicatum), Graugrüner 
Gänsefuß (Chenopodium gZaucum), Krau-

ser Ampfer (Rumex cf. crispus), Gänse-
fingerkraut (PotentiZZa anserina), Ech-
ter Sellerie (Apium cf. graveolens), 
Knotenblütiger Sellerie (Apium cf. 
nodiflorum) sowie Schwarzerle (Alnus 
gZutinosa). Weitere in eine derartige 
Landschaft gehörende Gewächse sind 
Schwirrrrendes Laichkraut (Potamogeton 
natans), Teichfaden (&lnichelZia spec.), 
Froschlöffel (Alisma pZantago-aquatica), 
Sumpfried (EZeocharis palustris), Wolfs-
trapp (Lycopus europaeus), Sumpfbinse 
(Scirpus Zacustris), Schilfrohr (Phrag-
mites communis), Wasserfenchel (Oenanthe 
aquatica), Seggen (Carex spec,), Wasser-
nabel (Hydrocotyle vulgaris), Sumpfblut-
auge (Comarum paZustre), Sumpfveilchen 
(Viola cf. palustris), Sumpf-Kratzdistel 
(Cirsium cf. palustre), Mädesüß (Fili-
penduZa uZmaria), Wasserhanf (Eupatorium 
cannabinum), Sumpfkresse (Rorippa palus-
tris), Wasserpfeffer (Polygonum cf. hy-
dropiperl, Ampferknöterich (PoZygonum 
Zapathifoliuml, Kriechender Hahnenfuß 
(Ranunculus repens) und Strandmelde 
(AtripZex cf. littora.Zis). Äußerst sel-
ten sind hingegen für Waldvegetation 
typische Makroreste. Sichergestellt 
wurden lediglich Schwarzerle, Rotbuche 
(Fagus sylvatica) und Großes Springkraut 
(Impatiens noZi-tangere), sowie - eben-
falls in geringer Zahl - die Waldunkräu-
ter Rainkohl (Lapsana communis), Gemei-
ner Klettenkerbel (Torilis japonica) 
und Hecken-Kälberkropf (Chaerophyllum 
temuZum). Zu Vorwald- und Schlagflur-
vegetation zählen Holunder (Sambucus), 
Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und Him-
beere (Rubu6 idaeus); zu Schutt- und 
Wegrandvegetation Wilds Gelbe Rübe 
(Daucus carota), Gemeine Kratzdistel 
(Cirsium cf. vulgare) sowie Große Brenn-
nessel (Urtica dioical, die jedoch auch 
an Wald- und Uferrändern beheimatet ist, 
Hackunkraut- und Ruderalgesellschaften 
sind durch Weißen Gänsefuß (Chenopodium 
aZbum), Mauergänsefuß (Chenopodium cf. 
muraZe), Vogelmiere (SteZZaria medial, 
Schwarzen Nachtschatten (SoZanum cf. 
nigrum), Kohlgänsedistel (Sonchus 
oZeraceus), Dornige Gänsedistel (Son-
chus asper), Gemeinen Hohlzahn (Gale-
opsis cf. tetruhit), Flohknöterich 
(Polygonum persicaria) und Sophienkraut 
(Descurainia sophia) vertreten. Zu Grün-
landgesellschaften und Pfeifgraswiesen 
gehören verschiedene Süßgräser (Grumi-
neae div. spec.), Großer Sauerampfer 
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(Rumex acetosa), Gemeine Braunelle 
(PrruneZZa vuZgaris), Hornkraut (Ce-
rastium cf. caespitosa), Kuckucks-
lichtnelke (Lychnis fZos-cucuZiJ, Ge-
meine Schafgarbe (AchiZZea miZZefoZium) 
und Herbstlöwenzahn (Leontodon autum-
naZis). Windenknöterich (PoZygonum 
convoZvuZus), Kornrade (Agrostemma 
githago), Vogelknöterich (PoZygonwn 
avicuZare), Hederich (Raphanus rapha-
nistrwn), Geruchlose Kamille (Matri-
caria inodora) und Einjähriges Knäu-
elkraut (ScZeranthus cf. annuus) stam-
men aus Getreide-Unkraut-Gesellschaf-
ten beziehungsweise Windhalmäckern. 
Von den Kulturpflanzen ist lediglich 
Echter Lein (Linwn usitatissimum) 
durch Makrofunde gesichert. 
Bei den durch Sporen festgestellten 
Pflanzen handelt es sich um Gewöhn-
liche Natternzunge (OphiogZossum vuZ-
gatum), Adlerfarn (Pteridium aquiZi-
nium), Tüpfelfarn (PoZypodium vuZgare), 
Sumpflappenfarn (TheZypteris paZustris), 
Mondraute (Botrychium Zunaria), Keu-
lenbärlapp (Lycopodium cZavatum), 
Sprossender Bärlapp (Lycopodium anno-
tinum), Flacher Bärlapp (Lycopodium 
compZanatum), Schachtelhalm (Equise-
tum spec.) und Torfrrnos (Sphagnwn 
spec.). Sie weisen sowohl auf Feucht-
wiesen und Moorgebiete als auch auf 
Wälder und Bruchwälder hin. 
Wegen der weiträumigeren Streuung sind 
durch Pollen gesicherke Arten zuTTBist 
nur als regional nachgewiesen anzuse-
hen. Dies gilt im besonderen für Bäu-
me. Nadelbäume (fast ausschließlich 
Kiefer) nehmen einen sehr untergeord-
neten Rang ein. Fichte (Picea) ist 
zwar im untersten Bereich von vier 
Gräben gesichert worden, ihr Anteil 
beträgt jedoch zumeist deutlich un-
ter 1 %. Eibe (Taxus) tritt nur spo-
radisch am Kleinen Sehlichtenberg auf. 
In den unteren, mittelalterlichen Ab-
lagerungen dominiert vielmehr Erle, 
gefolgt von Eiche. Recht häufig sind 
ferner Birke und Buche (Fagus), wo-
bei letzterB kaum 10 % übersteigt. Der 
sehr hohe Weide-Anteil (SaZix) im in-
neren Graben des Kleinen Sehlichten-
bergs (bis zu 45 %) muß auf einen au-
ßerordentlichen Lokaleinf luß zurück-
zuführen sein. Sie spielt sonst, wie 
auch Hainbuche (Carpinus), Linde (Ti-· 
Zia), Ulme (UZmus), Esche (Fraxinus), 
Ahorn (Acer) und Pappel (PopuZus), nur 
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eine untergeordnete Rolle. Unter den 
Sträuchern ist Hasel (CoryZus) in den 
unteren Ablagerungen durchgehend häu-
fig vertreten. Zum Teil extrem hohe 
Holunder-Werte im jeweils inneren Gra-
ben des Kleinen und Großen Sehlichten-
bergs deuten, da der Anteil sonst be-
scheiden ist, auf einen Bewuchs der 
Hügel-/Wallböschung hin. Geringe An-
teile unter den Pollen nehmen Weiß-
dorn (Crataegus), Vogelbeere, ltJachol-
der (Juniperus) sowie Rubus- und Prunus-
Arten ein. Echter Kreuzdorn (Rhamnus 
catharticus), Faulbaum (Rhamnus fran-
guZa) und Pfaffenhütchen (Evonymus) 
treten nur im Material des Großen 
Sehlichtenbergs auf. Heidekraut (CaZ-
Zuna) ist in einer Probe aus der älte-
ren Siedlung des Großen Sehlichtenbergs 
reichlich vertreten, nimnt aber sonst 
nur einen geringen Anteil ein. Von 
größeren Heideflächen dürfte demnach 
nicht auszugehen sein. Efeu (Hedera) 
- vornehmlich in Laubwäldern sowie an 
Felsen und Mauern behei1TBtet - ist nur 
wenig vorhanden. 
Unter den kleineren Pflanzen, bei de-
nen von einer weniger weiträumigen 
Pollenstreuung auszugehen ist, finden 
sich - analog zu den Ergebnissen der 
Makroanalyse - nur wenige für Waldbe-
stände typische Pflanzen. Zu erwähnen 
sind Große Sternmiere (SteZZaria hoZo-
stea), Waldsanikel (cf. SanicuZa euro-
paea), Waldbingelkraut (MercuriaZis 
perennis) und Frühlings-Scharbocks-
kraut (Ficaria verna) sowie beschränkt 
Tag-Lichtnelke (MeZandrium rubrum) und 
Hecken-Kälberkropf. Hopfen (HumuZus-
Typ) dürfte am ehesten am Waldrand ge-
standen haben. Unter Trittpflanzen kom-
men salzvertragender Großer Wegerich 
(PZantago major) und salzliebender 
Schlitzwegerich (PZantago coronopus) 
vor. Hauptsächlich zur Schutt- und Weg-
randvegetation gehören (teilweise auch 
an Wald- und Uferrändern beheimatete) 
Pflanzen wie der häufig nachgewiesene 
Beifuß (Artemisia), Echter Steinklee 
(MeZiZotus cf. officinaZis), Weißer 
Steinklee (MeZiZotus cf. aZbus), Nat-
ternkopf (Echium vuZgare), Zaunwinds 
(ConvoZvuZus sepium), Bittersüßer 
Nachtschatten (Solanum duZcamara), 
Bärenklau (HeracZeum) sowie die all-
gemein bei Siedlungen anzutreffende 
Brennessel (Urtica spec.). Der häufig 
bis sehr häufig nachgewiesene Sauer-



ampfer (Rwnex acetosa/acetosella), 
der ebenfalls reichlich vertretene 
Spitzwegerich (Plantago Zanceolata), 
Gemeine Flockenblume (Centaurea jacea), 
Roter Wiesenklee (Trifolium pratense), , 
Weißklee/Erdbeerklee (Trifolium repens/ 
fragiferum) - letzterer vornehmlich 
auf salzhaltigem Boden wachsend -, Ha-
senklee (Trifolium cf. arvense), 
Kuckucks-Lichtnelke, Hornklee (Lotus 
spec.), Wicke (Vicia spec.) sowie der 
Hauptanteil der sehr reichlich vertre-
tenen Wild-Süßgräser entstamnen Grün-
landgesellschaften und Pfeifgraswie-
sen. Zu Hackunkraut- und Ruderalge-
sellschaften gehören Vogelmiere, 
Schwarzer Nachtschatten, Spark (Sper-
gula) sowie die häufig nachgewiesenen 
Gänsefußgewächse (Chenopodiaceae), 
die jedoch auch allgemein in Grün-
landgebieten anzutreffen sind. Ge-
treide-Unkraut-Gesellschaften sind 
durch Kornblume (Centaurea cyanus), 
Windenknöterich, Vogelknöterich und 
Ackerwinde (Convolvulus arvensis) ver-
treten. Zudem kommen in zum Teil gro-
ßer Zahl Pollen von weiteren, nicht 
näher spezifizierten Korbblütlern 
(Corrrpositae tubuliflorae/liguliflorae), 
Kreuzblütlern (Cruciferae), Schmetter-
lingsblütlern (Papilionaceae) und Dol-
denblütlern (Umbelliferae) vor. 
Wie bei den Makroresten gehört auch 
ein Großteil der Pollen zu Wasser-, 
Surrpf-, Moor-, Feuchtwiesen- und 
Strandpflanzen. Lediglich die Gruppe 
der Salztoleranten und Halophilen ist 
weniger umfangreich. Zu erwähnen sind 
der häufig nachgewiesene Strandwege-
rich (Plantago maritima) sowie Milch-
kraut (cf. Glaux maritima), Strand-
salde (Ruppia ma,ritima), Ähriges Tau-
sendblatt, Strandnelke (Armeria), Gift-
hahnenfuß und Sellerie (Apium-Typ). 
In eine nasse oder feuchte Umgebung 
gehören ferner Froschbiß (Hydrocharis 
morsus-ranae), Wasserlinse (Lemna 
spec.), Seerose (Nymphaea), Frosch-
löffel, Sumpfschwertlilie (Iris pseu-
dacorus), Teichampfer (Rwnex hydro-
lapathum), Igel-/Rohrkolben (Sparga-
nium/Typha augustifolia), das sehr 
häufig vorkorrmende Laichkraut/Drei-
zack (Potamogeton/Triglochin), Was-
sernabel, Fieberklee (Menyanthes tri-
foliata), Kriechender Hahnenfuß, Zun-
genhahnenfuß (Ranunculus cf. lingua), 
Straußblütiger Gilbweiderich (Lysima-

chia thyrsiflora.), Sumpfveilchen, 
Schlangenknöterich (Polygonum bistor-
ta), Weiderich (Lythrum), Sumpfdotter-
blume (Caltha palustris), Mädesüß, Ge-
meiner Teufelsabbiß (Succisa pratensis), 
Großer Wiesenknopf (Sarzguisorba offici-
nalis), Kleiner Baldrian (Valeriana 
dioica), Gemeiner/Holunderblättriger 
Baldrian (Valeriana officinalis/sam-
bucifolia), Wiesenraute (Thalictrum 
spec.), weitere Kräuter sowie die 
zahlreichen, jedoch nicht weiter ge-
gliederten Sauergräser (Cyperaceae). 
Im Gegensatz zur Makroanalyse, bei der 
Echter Lein in den untersten Ablage-
rungen am Großen Sehlichtenberg gesi-
chert wurde, treten Pollen dieser Kul-
turpflanze nur im oberen Bereich der 
Grabensedimente auf. Mit einem Anbau 
in Nachbarschaft der beiden Schlich-
tenberge dürfte demnach für das Mit-
telalter nicht zu rechnen sein. Da 
nicht vor 1400 mit der Einführung der 
Buchweizenkultur gerechnet werden kann, 
ist es sehr gut verständlich daß Fago-
pyrum-Pollen lediglich im mittleren 
und oberen Teil der Graben-Ablagerun-
gen vertreten sind. Getreidepollen, 
darunter von Roggen (Secale), stellen 
die einzigen Kulturpflanzenreste von 
Äckern der Umgebung dar. Ihr hoher An-
teil in den unteren mittelalterlichen 
Schichten bezeugt eindeutig das Vor-
handensein von Äckern in der Nähe der 
Burgen. 
Zusarrmenfassend ergibt sich in Futter-
kamp zumindest für die Zeit der mittel-
alterlich-deutschen Besiedlung eine 
sehr vielseitige Landschaft mit arten-
reicher Flora und Fauna. 

Anmerkungen (545 - 549) 

(545) Ernst 1974. 
(546) Averdieck 1983. 
(547) Siehe zur folgenden Erläuterung 

allgemein Averdieck 1983; Candea 
u. Heinrich 1981. 

(548) Sollte die Annahme zutreffen, daß 
die geborgene Keramik in etwa das 
Mengenverhältnis zwischen slawi-
schen und deutschen Funden wider-
spiegelt, dürften gut 90 % der 
Tierknochen Reste der slawischen 
Besiedlung sein. 
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(549) Knochenfunde aus der Hochborre 
werden nicht berücksichtigt. 
weil die wenigen Knochen der 
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deutschen Siedlung nicht von de-
nen der Vorgängersiedlungen ge-
trennt werden konnten. 



Offene Siedlungen 

Zum Verständnis der Siedlungsgenese 
ist es erforderlich, ergänzend zu den 
im Kerngebiet liegenden befestigten 
Anlagen die weiteren im Randbereich 
befindlichen Siedlungen heranzuzie-
hen. Die Darstellung beschränkt sich 
auf eine Gesamtfläche von rund 17 qkm 
(ohne Gewässer). Es entspricht in et-
wa dem Gebiet des neuzeitlichen Guts-
bezirkes Futterkamp (550). Dieses Are-
al stellt lediglich den Nordwestteil 
der 1935 eingerichteten Großgemeinde 
Blekendorf dar (551), die zudem Tei-
le des ehemaligen Gutsbezirkes Klet-
kamp (mit Nessendorf, Rathlau u. 
Friederichsleben) sowie das weitge-
hend als freies Dorf zu bezeichnende 
Kaköhl (552) umfaßt. Die Darstellung 
wird sich auf offene Siedlungen kon-
zentrieren, die in Verbindung mit den 
befestigten mittelalterlichen Anlagen 
des Kerngebietes zu sehen sind. Er-
gebnisse älterer feldarchäologischer 
Untersuchungen liegen aus keiner die-
ser bäuerlichen Siedlungen vor. Da 
auch bei der Durchführung des For-
schungsvorhabens Grabungen außerhalb 
der Hochborre, des Kleinen und des 
Großen Sehlichtenbergs nicht möglich 
waren, sind die Aussagemöglichkeiten 
vor allem bezüglich der Gründungs-
und Frühzeit beschränkt. 
Die durch die Hochborre als langlebig 
dokumentierte slawische Besiedlung 
läßt sich über die Burg und ihre Vor-
burg hinaus nicht durch weitere Sied-
lungen belegen. Slawische Altfunde 
sind aus dem Untersuchungsgebiet nicht 
bekannt (553). Neue, in Verbindung mit 
dem Projekt durchgeführte Teilbegehun-
gen lieferten diesbezüglich ebenfalls 
negative Ergebnisse. Hinzugekommen 
sind nur einige jungslawische Scher-
ben aus dem Großen Sehlichtenberg, 
die jedoch keineswegs auf eine dauer-
hafte Niederlassung schließen lassen. 
Zwei Streufunde aus dem Kleinen Sehlich-
tenberg deuten lediglich auf eine jung-
slawische Präsenz in der Umgebung. An-
zuführen sind weiterhin zwei bei Se-
chendorf - südöstlich der Hochborre -

gesicherte slawische Flurnamen (Kenne-
lin u. Preetz) sowie der Name einer 
Wiese (Wensien) bei Futterkamp (554). 
Daß für die altslawische Periode neben 
dem Komplex Hochborre keine weiteren 
Siedlungen nachgewiesen wurden, könnte 
der historischen Wirklichkeit entspre-
chen. Hingegen ist ein Fehlen von offe-
nen jungslawischen Siedlungen nicht 
recht verständlich, vor allem nicht 
in Bezug auf die Zeit nach der end-
gültigen Unterwerfung der Slawen durch 
die Feldzüge der Jahre 1138 (unter Hein-
rich von Badwide) und 1139 ("sine comi-
te") (555). Bei der anschließenden Ko-
lonisation wurden den Slawen Rückzugs-
gebiete zugeteilt, unter ihnen „terra" 
Lütjenburg mit dem Bereich Futterkamp 
(556). Wenn dieses durch den Chronisten 
Helrmld überlieferte Geschehen tatsäch-
lich Folgen hatte, müßte mit einer grö-
ßeren Siedlungsdichte durch hinzukom-
mende (vertriebene) Slawen gerechnet 
werden. Die Hochborre selbst scheint 
in dieser Spätzeit nicht mehr bewohnt 
gewesen zu sein - vermutlich eine Folge 
ihres Wehrcharakters. Ohne sichere Be-
lege anführen zu können, lassen sich 
jungslawische offene Siedlungen im Be-
reich um Futterkamp zumindest nicht 
ausschließen. Vielleicht weisen die 
slawischen Flurnamen auf ihre Lage hin. 
In Frage käme auch das nicht untersuch-
te Vorburgareal der Hochborre. Es bleibt 
jedoch festzuhalten, daß für die Zeit 
nach der deutschen Eroberung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet vorerst kein 
einziges slawisches Dorf nachgewiesen 
werden konnteJ nicht einmal für die An-
wesenheit slawischer Siedler überhaupt 
lassen sich sichere Belege anführen. 
Einige der wenigen jungslawischen Scher-
ben mögen zwar in die Zeit nach 1138/ 
1139 gehören, ebensogut können sie aber 
auch älter sein. 
Für das deutsche Mittelalter wurde zu 
Beginn der Untersuchung angenommen, daß 
über die bestehenden Dörfer und bekann-
ten Wüstungen hinaus weitere Siedlungen 
unmittelbar südlich des Großen Sehlich-
tenbergs sowie auf dem westlich des 
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statt. So kann Widendorf bei der Be-
trachtung der mittelalterlichen offe-
nen Siedlungen im Bereich Futterkamp 
als „Fremdkörper" weitgehend vernach-
lässigt werden. 
Dem neuzeitlichen Gutsbezirk Futter-
kamp (der in etwa mit dem Untersu-
chungsgebiet gleichgesetzt werden 
kann) gehörten - außer dBTI Haupthof -
die Dörfer Blekendorf, Sechendorf und 
Sehlendorf an, ferner die jüngeren 
Zweighöfe (Meierhöfe) Sehlendorf (an-
gelegt 1797) und Friederikental (er-
baut 1820) (578). Das Gebiet stellte 
noch im frühen 20. Jahrhundert eine 
geschlossene Einheit dar. 
Bezüglich der Stellung der in den Dorf-
gemeinschaften ansässigen Bauern (579) 
muß von der Kolonisationszeit an ihre 
gewiß nicht gleichbleibende, jedoch 
ohne Unterbrechung starke Abhängig-
keit betont werden. Die während der 
Frühzeit verhältnismäßig freie Stel-
lung der Bauern schwand im laufe des 
Mittelalters zugunsten einer irrmer 
größer werdenden Abhängigkeit vom je-
weiligen Adelsherrn, bis zur vollstän-
digen Hörigkeit. Mit diesem Prozeß 
verbunden ist die Veränderung der 
Wirtschaftsweise. Vornehmlich für die 
ersten beiden Jahrhunderte der deut-
schen Besiedlung darf gewiß eine 
grundherrliche Rentenwirtschaft als 
normale Wirtschaftsform angenorrmen 
werden. Der Adlige bezog folglich als 
Grundherr Abgaben von seinen Hufnern 
in Naturalien oder Geld. Die Bauern 
hatten lediglich Nutzungs-, nicht aber 
Besitzrecht an dem von ihnen bewirt-
schafteten Areal. Im östlichen Hol-
stein war der Besitz in der Regel 
(wohl als Folge der Kolonisation) 
nicht so zergliedert wie beispiels-
weise in Schleswig. Zumeist waren die 
Adligen Herren über ganze und halbe 
Dörfer. Spätestens seit dem 14. Jahr-
hundert sind bereits Tendenzen zur 
Selbstbewirtschaftung zu beobachten. 
Dies wird auch für die jüngere Sied-
lung des Großen Sehlichtenbergs durch 
landwirtschaftliche Geräte angedeu-
tet. 
Voraussetzung für die sich im Spätmit-
telalter entwickelnde Gutswirtschaft 
war - außer einem geschlossenen Be-
sitzkomplex - vornehmlich die Gerichts-
hoheit, durch die der adlige Grundherr 
zum uneingeschränkten Herrscher über 

seine Untertanen wurde. In der Regel 
bekamen die Adligen bereits im Laufs 
des 15. Jahrhunderts die hohe Gerichts-
herrschaft (über „Hals und Hand"), ge-
nerell wurde sie durch das sogenannte 
Kieler Privileg von 1524 durch Fried-
rich I. verliehen. Seit der Mitte des 
16. Jahrhunderts wird die Abhängigkeit 
der Bauern als Leibeigenschaft bezeich-
net. Diese wurde erst 1804 endgültig 
aufgehoben, wodurch die Bauern ihre 
persönliche Freiheit wiedergewannen. 
Gleichzeitig wurden aber die Gutsher-
ren aus der Sorge- und Unterhaltspflicht 
für ihre Untertanen entlassen. Da die 
Bauern - jetzt als Zeitpächter - im so-
zialen Verband des Gutes blieben, waren 
sie weiterhin vom Gutsherrn abhängig. 
Sie hatten Dienstleistungen an ihn zu 
erbringen und waren auch bezüglich ih-
rer Wirtschaft an seine Maßnahmen ge-
bunden. Erst durch die Aufhebung der 
Zeitpachtverhältnisse nach dem ersten 
Weltkrieg, für das Lütjenburger Unland 
(einschließlich Futterkamp) zwischen 
1925 und 1931, wurden die ehemaligen 
Gutsuntertanen tatsächlich selbständi-
ge Bauern. Eine Ausnahme stellt ledig-
lich Sehlendorf dar, das noch länger 
im Zeitpachtverhältnis blieb (580). 
Im Verlauf des 15. Jahrhunderts änderte 
sich die Wirtschaftsweise im Untersu-
chungsgebiet; wobei die Anfänge dieser 
Umstrukturierung wohl im 14. Jahrhun-
dert liegen. Bereits seit d81Tl späten 
15. Jahrhundert kann mit einer (späte-
stens im frühen 16. Jh. voll entwickel-
ten) gutswirtschaftlichen Betriebsform 
gerechnet·werden. Der Adlige war Herr 
über einen großen geschlossenen Besitz-
komplex mit mehreren Dörfern. Er hatte 
(spätestens seit 1524) die hohe Gerichts-
barkeit inne und besaß auch weitere Pri-
vilegien, wie die Abgaben-(Steuer-)Frei-
heit (von wenigen Ausnahmen abgesehen) 
und die Zollfreiheit sowie Mühlen-, 
Handwerks-, Verkaufs-, Fisch- und Jagd-
rechte (581). Die Wirtschaftsform.kann 
als herrschaftliche Eigenwirtschaft be-
zeichnet werden. Sie richtete sich auf 
eine Produktion für den Absatz aus. 
Grundlage bildete die Ausnutzung abhän-
giger Arbeitskräfte. Das Gebiet des Guts-
bezirkes war durch die Vielzahl der über 
die landwirtschaftlichen Wirtschafts-
zweige hinaus ausgeübten Tätigkeiten 
(z. B. Handel, Handwerk, Mühlenbetrieb, 
Ziegelherstellung) weitgehend autark. 
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(594). Im Jahre 1478 erwarb 8neke Rath-
low zu Futterkamp von den geistlichen 
Herren aus Blekendorf, Neukirchen und 
Lütjenburg - welche im Besitz des Are-
als gekorrrnen waren - „den hoff tor 
Borch mit dem dorpe Szechendorp, im 
kerspele to Blekendorp belegen" für 
1150 Mark lübsche Pfennige (595), Von 
dieser Zeit an ist das Dorf Sechen-
dorf in Verbindung mit dem Herrensitz 
Futterkamp zu sehen. 
Sehlendorf ist erstrrals 1367 in der 
schriftlichen Überlieferung erfaßbar. 
In diesem Jahr bestätigt Graf Adolf 
die Stiftung des Gottschalk Rantzaus 
(genannt Kai) von 8 Mark Einkünften 
aus dem Dorf Sehlendorf für die Er-
richtung einer Vikarie in Lütjenburg 
(596). Zu dieser Zeit unterstand das 
Dorf (oder Teile davon) dem Geschlecht 
Rantzau. Ob die am Dorfrand gelegene 
Motte, für die eine Datierung ins 14. 
Jahrhundert vermutet werden kann, auf 
Initiative eines Mitglieds dieser Fa-
milie errichtet wurde, oder auf einen 
anderen (vorhergehenden?) „Dorfherren" 
zurückzuführen ist, kann ohne Ausgra-
bung kaum geklärt werden. Fest steht 
zumindest, daß Sehlendorf zeitweilig 
einer örtlichen Burg unterstand. Zu 
Beginn der frühen Neuzeit (1543?) ge-
hörte es bereits zum Gut Futterkamp 
(597). Der Zeitpunkt des Besitzer-
wechsels läßt sich nicht genau ange-
ben. Das Dorf gehörte keinesfalls zu 
dem 1478 angekauften Areal. Mit großer 
Sicherheit kann davon ausgegangen wer-
den, daß Sehlendorf bereits früher an 
Futterkamp gelangte. Hierauf deutet 
schon seine Lage, nördlich von Sachen-
dorf. Durch den Kauf des letztgenann-
ten Dorfes wurde somit 1478 der Be-
sitz Futterkamp ein geschlossener Be-
zirk mit den offenen Siedlungen Ble-
kendorf, Rugherod, Sachendorf und Seh-
lendorf. Er bestand, auch nach der 
Wüstlegung von Rugherod, bis in unser 
Jahrhundert (598). Hinzu kam lediglich 
das Gebiet Widendorf im Nordwesten. 
Die neuzeitlichen Zweighöfe Friederi-
kental und Sehlendorf wurden später 
gegründet. 
Die vorliegende Darstellung ist in vie-
len Zügen spekulativ, vor allem weil 
schriftliche Belege für das 13. und 
frühe 14. Jahrhundert weitgehend feh-
len. Dennoch deutet sich eine klare 
Entwicklung an, die in ihren Hauptzü-

gen den historischen Tatsachen entspre-
chen dürfte. Nach der von einer befe-
stigten Siedlung (Großer Sehlichten-
berg) mit ihr unterstehendem Bauern-
land geprägten Frühzeit folgt eine Pe-
riode der Unterteilung in mehrere Kom-
plexe von jeweils Burg und Dorf (599), 
die mit einer erst spät einsetzenden 
intensivierten Landnahme zusamnenhän-
gen könnte. Der Große Sehlichtenberg 
und der als Nachfolgesiedlung angese-
hene Herrensitz auf dem Gutsplatz Fut-
terkamp hatten stets eine dominierende 
Stellung inne. Der Südteil des Untersu-
chungsgebietes mit den Bereichen Ble-
kendorf und Rugherod dürfte zum stän-
digen Besitz gehört haben. Hinzu kom-
men - vermutlich im laufe des 15. Jahr-
hunderts - Sehlendorf, 1478 auch Sa-
chendorf und schließlich nach 1511 die 
Ländereien Widendorfs. Als Endergebnis 
präsentiert sich ein grußer geschlosse-
ner Besitzkomplex mit dem Gut Futter-
kamp als Mittelpunkt. 

Anmerkungen (550 - 599) 

(550) Witt 1964, 11; Karte 4 (Beil.). 
( 551) Ebd. 146 f. 
(552) Das Dorf wurde 1287 von Gottschalk 

von Helmerickestorp (Helmstorf) an 
das Kloster Lübeck verkauft. Die 
Bauern mußten zwar geringe Geld-
zahlungen leisten, waren jedoch 
im übrigen völlig unabhängig. Vgl. 
Schröder u. Biernatzki 1856, 17 f .; 
Witt 1964, 12; 146 f. 

(553) Vogel 1972. 
(554) Mündliche Mitteilung A. Schmitz, 

Germanistisches Seminar der Uni-
versität Kiel. 

(555) Helrrold von Bosau I, Cap. 56; En-
gel 1972, 315-321; Leister 1952, 
14-18. 

(556) Helmold von Bosau I, Cap. 84. 
(557) Kiefmann 1983. 
(558) SHRU 1, Nr. 203; He:rrrberg 1914, 

23 j 50. 
(559) Adolf, 224; Presbyter Bremensis, 

43. 
(560) Vgl. Weimar 1951, 144; 231. 
(561) Vgl. ebd. 144; 193; Schröder u. 

Biernatzki 1855, 224. 
( 562) UBBL, Nr. 142. 
(563) SHRU 4, Nr. 1229. 
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Kleiner Sehlichtenberg. Als un-
tergeordnete offene Siedlung 

läßt sich keines der bekannten 
Dörfer mit Sicherheit anführen. 



Siedlungsgenese 

Nachdem die Hochborre, der Kleine und 
der Große Sehlichtenberg ausführlich 
vorgestellt und darüber hinaus Fragen 
zu den sozialen Stand, der Wirtschafts-
struktur, der Urn.Nelt und den offenen 
Siedlungen erörtert worden sind, sei 
abschließend eine zusammenfassende 
Darstellung der mittelalterlichen 
Siedlungsentwicklung angefügt. Oie 
Grundlage bildet das archäologische 
Material, ergänzt durch Ergebnisse 
historischer und naturwissenschaft-
licher Disziplinen (6001. 
Das älteste, zumindest überwiegend 
neolithische Material kann hier ver-
nachlässigt werden. Es fügt sich in 
ein vor allem durch Megalithgräber 
(601), aber auch durch Siedlungsfun-
de abzeichnendes steinzeitliches 
Spektrum gut ein. 
Oie Eisenzeit ist durch vier Scherben 
(Streufunde) aus der Hochborre und 
dem Großen Sehlichtenberg vertreten. 
Sie gehören am ehesten der ränischen 
Kaiserzeit an. Eine örtliche dauer-
hafte Niederlassung kann ausgeschlos-
sen werden. Die Scherben zeigen aber, 
daß in der Umgebung mit Siedlungen 
zu rechnen ist. Dagegen fehlen An-
zeichen einer Besiedlung während der 
Völkerwanderungszeit. Von den Ergeb-
nissen radiometrischer Analysen eini-
ger Sedimentproben aus den Gräben des 
Großen Sehlichtenbergs ist abzusehen, 
da sie - durch Verunreinigungen oder 
andere Fehlerquellen bedingt - völlig 
überalterte Datierungen lieferten 
(602). Sie sind in Anbetracht der· 
Aussagemöglichkeiten des sehr umfang-
reichen sonstigen Materials eindeutig 
als Fehldatierungen erkennbar. Die 
Frage nach der Existenz einer rest-
gennanischen -Population kurz vor oder 
zur Zeit der slawischen Einwanderung 
läßt sich für das Gebiet Futterkamp 
eindeutig negativ beantworten. 
Oie einzige von Slawen errichtete 
Burg des Untersuchungsgebietes ist 
die Hochborre. Fest steht - wenn auch 
das bei einer Notgrabung freigelegte 
Material die Beantwortung vieler Fra-
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gen nicht ennöglicht -, daß sie in der 
Frühphase der slawischen Besiedlung 
Ostholsteins - um etwa 700 - gegründet 
wurde. Nachgewiesen wurden fünf Bau-
phasen eines Walles mit zugehörenden 
Siedlungshorizonten. Obwohl diese nicht 
im einzelnen datiert werden konnten, 
ist durch das Fundmaterial eine bis in 
jungslawische Zeit hineinreichende Be-
siedlung gesichert - eine für die Re-
gion außergB'llllöhnlich lange Kontinui-
tät. Das Ende der slawischen Hochborre 
läßt sich archäologisch nicht genau 
feststellen. Unklar ist weiterhin, ob 
während der langen Zeitspanne der Be-
siedlung auch Wüstungsperioden auftra-
ten. 
Die Hochborre dürfte in der Slawenzeit 
eine nicht unwichtige Burg gewesen sein. 
Darauf deuten ihre lange Nutzung und ih-
re außerordentlich günstige Lage - im 
sicheren Inland, aber über den Sehlen-
dorfer Binnensee direkt mit der Ostsee 
verbunden. Im Norden ist mit einer Ha-
fenanlage zu rechnen. Der Burgwall, des-
sen Name nicht auf slawische Wurzeln zu-
rückgeführt werden kann, ist nicht in 
Urkunden nachzuweisen. Erwähnenswert ist 
lediglich der durch Saxo Grarrmaticus 
überlieferte ostholsteinische Ort „Li-
utcha", in dessen Nähe 1113 eine Schlacht 
zwischen Dänen und Slawen ausgetragen 
wurde. Der Name wird meistens auf Lüt-
jenburg bezogen, aufgrund ihrer Lage ist 
jedoch auch der Burgwall Hochborre in 
Betracht gezogen worden (603). Obwohl 
eine derartige Gleichsetzung nicht voll-
korrmen auszuschließen ist, handelt es 
sich um eine äußerst vage Vermutung. 

Sicher ist hingegen die Zugehörigkeit 
des Burgwalles zur „ terra" Lütjenburg, 
einem der Rückzugsgebiete, die während 
der Frühphase der von Westen fortschrei-
tenden Kolonisation des 12. Jahrhunderts 
den Slawen überlassen wurden (604). Mit 
der verstärkten Einbeziehung der Gegend 
in die deutsche Landnahme, spätestens 
seit Einsetzung eines deutschen Vogtes 
im benachbarten Lütjenburg - wie erst-
mals 1197 und 1201 bezeugt (605) -



kann jedoch eine slawische Siedlung 
mit Wehrcharakter nicht mehr gedul-
det worden sein. Die Hochborre muß 
demnach spätestens in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts wüstge-
fallen sein. Das Fundmaterial schließt 
aber ein früheres Ende (etwa im spä-
ten 11. Jh. oder um 1100) keineswegs 
aus. 
Von der Hochborre mit ihrer im Süden 
aRSchließenden Vorburg abgesehen, las-
sen sich für das Untersuchungsgebiet 
so gut wie keine Hinweise auf slawi-
sche Siedlungen anführen. Wenige, am 
ehesten ins 11. oder 12. Jahrhundert 
gehörende Scherben aus dem Großen und 
dem Kleinen Sehlichtenberg reichen 
als Nachweis einer dauerhaften Nie-
derlassung nicht aus. Weitere Funde 
slawischer Provenienz liegen nicht 
vor ( 606), lediglich drei Flurnamen 
(Wensien, Kemmelin u. Preetz) deuten 
auf slawische Siedler hin (607). Die 
Existenz unbefestigter Siedlungen 
kann dennoch nicht ausgeschlossen wer-
den. Auffallend ist jedoch die Häu-
fung von slawischen Ortsnamen im en-
geren Umkreis. So beträgt die Entfer-
nung vom Gutsplatz Futterkamp zu fol-
genden Ortschaften, deren Namen si-
cher oder wahrscheinlich slawischen 
Ursprungs sind, höchstens gut 5 km: 
Stöfs, Lütjenburg (?), Kühren, Klet-
kamp, Rathlau, Nessendorf und Kaköhl 
(608). Sie liegen in einem Halbkreis 
um das Untersuchungsgebiet, in dem 
kein Dorf mit slawischem Namen be-
legt ist. Dies muß gewiß nicht die 
damalige Siedlungsintensität wider-
spiegeln, denn beispielsweise könn-
ten heutige Dörfer des Untersuchungs-
gebietes - etwa nach einer längeren 
Wüstungsperiode - neue deutsche Na-
men bekommen haben. Dennoch legen 
die Verbreitung der Ortsnamen und 
der weiteren Indizien (z. 8. Keramik) 
(609) für Siedler slawischer Herkunft 
die Vermutung nahe, daß der Bereich 
um Futterkamp weitgehend von der sla-
wischen Burg (Hochborre) geprägt war. 
Auch für die Endphase - als die Ge-
gend Teil eines slawischen Rückzugs-
gebietes war - kann keine offene Sied-
lung genannt werden. 
Ein Gräberfeld ist im Untersuchungs-
gebiet ebenfalls nicht bekannt. Bei 
Stöfs, etwa 2,5 km westlich der Hoch-
borre, befindet sich aber in Sporn-

lage eine nicht näher datierte slawi-
sche Nekropole mit mindestens 53, zum 
Teil untersuchten Hügeln (610). Ein 
Zusammenhang zwischen dem Gräberfeld 
und der Hochborre kann nicht ausge-
schlossen werden, die Entfernung mag 
jedoch dagegen sprechen. Zudem liegen 
nördlich der Hügelgruppe zwei Wallan-
lagen: ein Doppelhalbkreis ungeklärter 
Funktion (Kultanlage?), der trotz Son-
dierungsgrabungen nicht datiert werden 
konnte, sowie ein slawischer Abschnitts-
wall, der nach vereinzelten Oberflächen-
funden in das 9. bis 10. Jahrhundert ge-
hört ( 611) • 
Abgesehen von den Wallanlagen bei Stöfs, 
sind die der Hochborre am nächsten ge-
legenen slawischen Burgwälle Giekau im 
Westen (ca. 8./9. - frühes 11. Jh.), 
Farve im Osten (ca. 8. u. frühes 9. Jh.) 
sowie Uklei im Süden (ca. B. - 9 Jh., 
evtl. auch frühes 10. Jh.) (612). Ihre 
Entfernung zur Hochborre beträgt rund 
9, 10 beziehungsweise 13 km. Obwohl 
diese Burgen nur teilweise mit der 
Hochborre zeitgleich sind, geben sie 
zumindest eine ungefähre Vorstellung 
von ihrem möglichen „Machtbereich". 
Das Untersuchungsgebiet zählt zu den am 
spätesten durch neue Siedler erschlosse-
nen Landesteilen. Erst seit etwa 1200, 
wohl unter Zuständigkeit des (seit 1197 
bezeugten) (613) Vogtes zu Lütjenburg, 
kann mit einer intensivierten deutschen 
Kolonisation gerechnet werden, die im 
Bereich Futterkamp einen unmittelbaren 
Niederschlag findet. Die Gründung der 
älteren deutschen befestigten Siedlung 
auf dem Großen Sehlichtenberg läßt sich 
archäologisch in die Zeit um 1200 oder 
in die ersten Jahre des 13. Jahrhun-
derts datieren. Dieses Ergebnis wird 
durch die dendrochronologisch ermit-
telte Zeitstellung - um oder nach 1207 -
gestützt (614). Paläobotanische und ra-
diometrische Analysen haben nicht zur 
näheren Datierung beigetragen. 
Die Entstehung zu Beginn der deutschen 
Landnahme des Gebietes läßt sich mit 
der Struktur des Großen Sehlichtenbergs 
gut verknüpfen. Deutlich ist zu erken-
nen, daß die frühen Siedler - unter 
Meidung des ehemals slawischen Burg-
walles als Standort - mit möglichst 
geringem Arbeitseinsatz in kurzer Zeit 
eine durch Wall und Graben befestigte 
Anlage errichten wollten, die zur Auf-
nahme und zum Schutz einer größeren 
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und Handel ausübten und die Wasser-
wege nutzten. Die landwirtschaftli-
chen Geräte weisen im Gegensatz zum 
Material der älteren Siedlung darauf 
hin, daß über die grundwirtschaftli-
che Wirtschaftsweise hinaus bereits 
im 14. Jahrhundert mit einer von Be-
wohnern der Burg betriebenen Eigen-
wirtschaft zu rechnen ist. Das Tier-
knochenmaterial belegt - wie für den 
Vorgänger - Viehzucht und Jagd. Nach 
der Häufigkeit verschiedener Skelett-
elemente sowie der Alters- und Ge-
schlechtszusamnenstellung dürfte zu-
dem ein Teil der Tiere von der abhän-
gigen Bauernschaft als Abgabe gelie-
fert worden sein (620). 
Die jüngere Burgsiedlung kann nicht 
länger als bis um 1400 bestanden ha-
ben. Das archäologische Material legt 
ein Ende im ausgehenden 14. Jahrhun-
dert nahe. Diese Datierung läßt sich 
jedoch nicht auf wenige Jahre fest-
legen. Radiometrische und paläobota-
nische Ergebnisse können in diesem Zu-
samnenhang vernachlässigt werden. 
In ihrer Frühphase war auch die jünge-
re Siedlung des Großen Sehlichtenbergs 
die einzige Burg im Bereich Futterkamp. 
Blekendorf dürfte ihr weiterhin unter-
geordnet gewesen sein. Aussagen zur 
Siedlungsgenese werden etwa ab Mitte 
des 14. Jahrhunderts erschwert. Das 
im Westen ansteigende Gelände und das 
zentrale Wiesengebiet konnten als 
Standorte offener Siedlungen des Mit-
telalters ausgeschlossen werden. Ur-
kundliche Belege für das 14. Jahrhun-
dert liegen für die Dörfer Sehlendorf 
(1367) (621 ), Widendorf (1328) (622) 
und wohl auch Sachendorf (1390) (623) 
vor, doch werden sie in Anbetracht 
weiterer hinzugekomnener befestigter 
Siedlungen nicht dem Großen Sehlich-
tenberg unterstanden haben. 
Für Widendorf kann aufgrund der Er-
wähnung eines „Elerus de Wyghendorpe" 
(Mitte 14. Jh.) (624) sowie der münd-
lichen Überlieferung, die von einem 
„Ritterschloß" berichtet (625), ange-
nomnen werden, daß das Gebiet zumin-
dest im überwiegenden Teil des 14. 
Jahrhunderts eine selbständige Ein-
heit aus Adelssitz und Dorf bildete. 
Am Rande Sehlendorf s liegt eine nicht 
näher datierte, aber vermutlich dem 
14. Jahrhundert angehörende Motte 
(626). Sie weist darauf hin, daß auch 

dieses Areal eine entsprechende Einheit 
dargestellt haben mag. Das Dorf, oder 
ein Teil davon, gehörte 1367 Gottschalk 
Rantzau (627). Eine weitere Motte (die 
ebenfalls ins 14. Jh. gehören könnte) 
befindet sich im äußersten Südwesten 
bei Friederikental (628), einem Zweig-
hof des späteren Gutes Futterkamp. Die 
dieser Burg untergeordneten Ländereien 
können am ehesten südlich des Untersu-
chungsgebietes vermutet werden. Derrge-
genüber lagen die Motte Kleiner Sehlich-
tenberg und der deutsche Herrensitz auf 
der Hochborre im Zentrum des Bereiches 
Futterkamp, beide Anlagen waren in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts be-
siedelt. 
Die schriftlichen Erwähnungen und die 
Tatsache, daß kein Dorfnahme auf sla-
wische Wurzeln zurückgeführt werden 
kann, sind zwar keine eindeutigen Be-
lege für eine so späte Entstehungs-
zeit dieser Siedlungen, dennoch deu-
tet sich für das Gebiet eine zweite 
intensive Phase der deutschen Landnah-
me an, die im laufe des 14. Jahrhun-
derts zur Gründung mehrerer Burgen und 
Dörfer geführt haben dürfte. 
Eine Gründung aus der Mitte des 14. 
Jahrhunderts ist die Motte Kleiner 
Sehlichtenberg. Ihr künstlich errich-
teter Burghügel mit Resten eines B x 7 m 
großen, auf tiefen Holzsubstruktionen 
ruhenden Turmbaues ist von zwei Gräben 
- vermutlich mit flachem dazwischen-
liegendsn Wall - umgeben. Die Befunde 
bezeugen eine kurzfristige, aber per-
manente Besiedlung. Das Fundnaterial 
hebt sich durch Schmuck von dem der 
anderen Anlagen ab. Auf einen hohen 
sozialen Stand des Burgherrn verweisen 
auch das recht feine Tischgeschirr, ein 
Sporn und eine Münze. Ferner ist die 
Ausübung handwerklicher Tätigkeiten be-
zeugt. Insgesamt lassen die Funde keine 
exaktere archäologische Datierung als 
das 14. Jahrhundert zu. Anhand der für 
den Turmbau und eine Brücke benutzten 
Eichenstärrne läßt sich die Errichtungs-
zei t dennoch genau festlegen. Oendro-
chronologische Analysen dieser Hölzer 
haben einheitlich eine Fällzeit in den 
Jahren 1356/1357 ergeben (629). Dies 
wird auch durch paläobotanische Unter-
suchungen bestätigt (630). Es wurde er-
mittelt, daß der innere Graben des Klei-
nen Sehlichtenbergs zwar teilweise par-
allel zum entsprechenden Graben des 
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einer sehr langen Besiedlung auszuge-
hen, die eine stetige Umgestaltung 
des Geländes mit sich führte. Erst-
malig erscheint der Name „Voderkampe" 
1433 (635). Der erste belegbare Be-
sitzer ist „Wulff Ratlowe, Emeken so-
ne, to Voderkampe im kerspele to Ble-
kendorpe", der 1459 genannt wird (636). 
Bemerkenswert ist, daß in diesen und 
späteren Erwähnungen stets von Futter-
.kamp, nie vom Sehlichtenberg die Re-
de ist. Dies deutet auf eine neue 
Siedlung mit neuem Namen hin. In der 
Siedlungsabfolge zeichnet sich eine 
Verlegung, am ehesten im ausgehenden 
14. Jahrhundert, vom Großen Sehlich-
tenberg zum südlich gelegenen Guts-
platz ab. Wenngleich eindeutige Be-
lege hierfür nicht genannt werden kön-
nen, dürfte ein derartiger Prozeß in 
damaliger Zeit durchaus gewöhnlich 
gewesen sein. Ferner ist die Spanne 
zwischen der archäologischen Endda-
tierung des Großen Sehlichtenbergs 
und der ersten Erwähnung Futterkamps 
nur gering. Es bleibt zu hoffen, daß 
bei zukünftigen Geländearbeiten im 
Gutsbereich Material zu Tage gebracht 
wird, das die mutmaßliche Siedlungs-
verlegung vom Großen Sehlichtenberg 
im ausgehenden 14. Jahrhundert (spä-
testens um 1400) beweist. 
Mit dern beginnenden 15. Jahrhundert 
wird das Bild deutlicher. Als befe-
stigte Siedlungen korrrnen nur noch der 
Herrensitz auf dern Gutsplatz Futter-
kamp sowie die Hochborre in Frage. 
Der Kleine und der Große Sehlichten-
berg haben mit Sicherheit nicht mehr 
bestanden. Dies dürfte auch für die 
randlich gelegenen beiden Motten so-
wie für die befestigte Siedlung bei 
Widendorf zutreffen. Eine Besitz- und 
Machtkonzentration wird demnach deut-
lich angezeigt. Sie dürfte mit dem 
Übergang zu einer nach gutswirtschaft-
lichen Prinzipien geführten Wirt-
schaftsweise zusammenhängen. Für das 
vorher eigenständige Areal um Widen-
dorf ist damit zu rechnen, daß es im 
15. Jahrhundert dem Besitz des nord-
westlich gelegenen Adelssitzes Water-
neversdorf angegliedert wurde. Der 
gesamte südliche Teil des Untersu-
chungsgebietes mit Blekendorf und dem 
1433 erstmals erwähnten Rugherod (637) 
wird als dem Futterkamper Burgherrn 
untergeordnet angesehen. Womöglich 

steht die Gründung des vonnals auf der 
Koppel Ruserdorf, südwestlich von Fut-
terkamp gelegenen Dorfes Rugherod in 
direkten Zusamnenhang mit der Errich-
tung eines Herrenhof es im Bereich des 
Gutsplatzes. Es kann darüber hinaus 
angenommen werden, daß das Dorf Seh-
lendorf im laufe des 15. Jahrhunderts 
(vor 1478) zu Futterkamp geriet. Das 
Dorf Sachendorf unterstand im überwie-
genden Teil dieses Jahrhunderts einem 
auf der Hochborre ansässigen Herrn. 
Vennutlich unmittelbar vor 1478 kam 
es in kirchlichen Besitz. 
Die Besitz- und Machtkonzentration wird 
im späten 15. Jahrhundert verstärkt. 
1478 erwirbt Emeke Rathlow (der Sohn 
des vorher genannten Wulf J „den hoff 
tor Borch mit dern dorpe Szechendorp, 
im kerspele to Bl ekendorpe belegen" 
für 1150 Mark lübsche Pfennige von 
geistlichen Herren aus Blekendorf, Neu-
kirchen und Lütjenburg (638). Demnach 
wurde ein großes, nördlich und östlich 
gelegenes Areal dem Futterkamper Hof 
zugeschlagen - ein Gebiet, das zwischen 
dem südlichen Besitz Futterkamps (Ble-
kendorf u. Rugherod) und dem angenom-
menen nördlichen (Sehlendorf) liegt. 
Der Urkunde ist zwar nicht eindeutig 
zu entnehmen, daß die Hochborre im 
Kauf inbegriffen war, da das Gebiet 
aber fraglos ihre gesamte Umgebung -
auch ihre unmittelbare Nachbarschaft -
umfaßte, kann davon ausgegangen wer-
den. Deutlich wird dieser Umstand in 
einer Urkunde aus dem Jahre 1495, in 
der unter anderem von dem Acker „toer 
Borgh belegen" sowie von dem Bereich 
„Klotestede" die Rede ist [639). Der 
allgemeinen Überlieferung nach wurde 
der Flurname Klostedt (Klotestede, 
Klostede) - wie auch Hochbonn - syn-
onym für die Hochborre benutzt (640). 
Somit steht fest, daß im Kauf nicht 
nur das Dorf und die Umgebung der Hoch-
borre, sondern auch die alte Burganlage 
selbst enthalten war. Ihr weiteres Be-
stehen als befestigte Siedlung kann 
ausgeschlossen werden, was vor allem 
aus dem Inhalt der Urkunde für das 
Jahr 1495 deutlich wird. Archäologisch 
kann das Ende der Hochborre nicht nä-
her als mit dern späten 15. Jahrhundert 
oder der Zeit um 1500 angegeben werden. 
Nach der schriftlichen Überlieferung 
dürfte sie jedoch bereits unmittelbar 
vor 1478 aufgehört haben, als befestig-
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te Siedlung zu existieren. 
Im Untersuchungsgebiet bestand somit 
seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert 
nur noch eine befestigte Siedlung 
- der Herrensitz Futterkamp. Sein 
großer geschlossener Besitzkomplex 
bot optimale Voraussetzungen für ei-
ne gutswirtschaftliche Wirtschafts-
weise (Eigenwirtschaft), die sich 
spätestens ab etwa 1500 völlig durch-
setzte. Der Futterkamper Hof selbst 
hat eine ungebrochene Siedlungskon-
tinuität. Unter den Besitzern finden 
sich seit dem 16. Jahrhundert Ange-
hörige der Geschlechter Rantzau, Pog-
wisch, Ratlow, Reventlow, von Buch-
wald, von Platen und zuletzt - vor 
Errichtung der Lehr- und Versuchs-
anstalt - von Platen Hallermund (641). 
Zum Aussehen des Herrensitzes gibt es 
auch für die Neuzeit wenige Aussagen. 
Bekannt ist lediglich, daß ein „sehr 
altes" Wohnhaus am Ende des 18. Jahr-
hunderts abgebrochen und durch ein 
kleines, nur zur Führung der Hofwirt-
schaft eingerichtetes Gebäude ersetzt 
wurde (642), das ebenfalls nicht er-
halten geblieben ist. Eine bei C. 
Danckwerth abgebildete Darstellung 
aus der Mitte des 17. Jahrhunderts 
zeigt ein großes längliches Gebäude 
mit zwei Türmen an der südlichen 
Langseite (643). Der Vergleich mit 
den übrigen im selben Werk abgebil-
deten Häusern läßt erahnen, daß Fut-
terkamp nicht zu den bescheidensten 
Herrensitzen gehört haben dürfte. 
Eine umfassende Erörterung der jüngeren 
Entwicklung des Untersuchungsgebietes 
mit dem Herrensitz (Gutshof) Futter-
kamp als Zentralpunkt ist der Betrach-
tung zur mittelalterlichen Siedlungs-
genese hier nicht anzufügen (644). 
Festzuhalten ist lediglich, daß das 
Areal des wüstgelegten, zu Beginn des 
16. Jahrhunderts noch zu Waternevers-
dorf gehörenden Dorf es Widendorf nach 
1511 dem Gut Futterkamp zugelegt wor-
den ist. Wüstgefallen ist ebenfalls 
das zuletzt um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts (1543?) genannte Dorf Rughe-
rod (645). Die Ländereien blieben je-
doch bei Futterkamp. Der Gutsbezirk 
umfaßte somit die noch bestehenden 
Dörfer Blekendorf, Sechendorf und 
Sehlendorf. In der Zeit um 1800 wur-
den Zweighöfe (Meierhöfe) Futterkamps 
in Sehlendorf und Friederikental er-
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richtet (646). Um die große und sehr 
lange anhaltende Macht der Gutsherren 
zu veranschaulichen, genüge der Hin-
weis, daß im frühen 16. Jahrhundert 
der Ritterschaft generell die hohe Ge-
richtsbarkeit verliehen wurde. Die all-
gemein seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts nachzuweisende Leibeigenschaft 
wurde erst 1804 offiziell aufgehoben, 
die Untertanen blieben aber als Zeit-
pächter im Sozialverband des Gutes. 
Erst im 20. Jahrhundert können sie als 
selbständig wirtschaftende Bauern be-
zeichnet werden. 
Die vornehmlich während des Mittelal-
ters erwachsene Einheit um den Herren-
sitz Futterkamp, die in der frühen Neu-
zeit ihre Vollendung fand, hatte noch 
bis 1935 als Flächeneinheit Bestand. 
In diesem Jahr wurde durch die Zusam-
menlegung der Gemeinden Kaköhl, Nes-
sendorf und Blekendorf die Großgemein-
de Blekendorf eingerichtet (647). Zum 
jetzigen Erscheinungsbild des Untersu-
chungsgebietes sei erwähnt, daß es auch 
nach der Aufteilung des alten Gutsbesit-
zes weitgehend seinen ländlich-bäuer-
lichen Charakter beibehalten hat. Das 
Siedlungsgefüge weicht aber in wesent-
1 ichen Teilen von dem des Mittelalters 
und der frühen Neuzeit ab. Wichtig ist 
vor allem der große Bevölkerungszuwachs 
nach dem zweiten Weltkrieg (vor allem 
durch Flüchtlinge aus Ostpreußen, Pom-
mern und Schlesien), der seinen Nieder-
schlag in der Errichtung zweier neuer 
Siedlungen mit jeweils 16 Hufen auf 
dem Areal des vormaligen Haupthofes 
Futterkamp und des Zweighofes Friede-
rikental fand. 
Durch die Untersuchungen im Raum Fut-
terkamp ist es erstmalig für einen 
ländlichen Bereich Ostholsteins ge-
lungen, die Siedlungsgenese von der 
Slawenzeit über die Eroberungsphase 
und das von starker Adelsmacht gepräg-
te deutsche Mittelalter bis in die frü-
he Neuzeit hinein weitgehend klarzu-
stellen. Spätgermanische (völkerwan-
derungszeitliche) Siedler waren nicht 
nachweisbar, die slawische Landnahme 
stellte somit einen neuen Siedlungs-
beginn dar. Während der Slawenzeit 
wurde das Untersuchungsgebiet von ei-
ner Burg (Hochborre) geprägt; dörfli-
che slawische Siedlungen ließen sich 
in der engeren Ungebung nicht belegen. 
Eine Kontinuität von slawischem Burg-



wall zur deutschen Burg dürfte auszu-
schließen sein. 
Das deutsche Mittelalter läßt sich in 
Futterkamp in folgende Perioden un-
terteilen: 
1. Landnahme und erste Ausbauphase 

(ca. 13. Jh.): Ältere Siedlung 
des Großen Sehlichtenbergs und 
das Dorf Blekendorf. 

2. Intensivierte Landnahme während 
einer zweiten Ausbauphase (ca. 
14. Jh.): Jüngere Siedlung des 
Großen Sehlichtenbergs mit Ble-
kendorf; Kleiner Sehlichtenberg/ 
Hochborre mit den Dorf Sechen-
dorf; Sehlendorf (Burg u. Dorf); 
Widendorf (Burg u. Dorf) sowie 
die Burg bei Friederikental. 

3. Besitz- und Machtkonzentration 
(ca. 15. Jh.): Herrensitz auf 
dem Gutsplatz Futterkamp (Nach-
folger des Großen Sehlichten-
bergs) mit Blekendorf, Rughe-
rod (wohl Neugründung) und Seh-
lendorf; Hochborre mit Sechen-
dorf; Widendorf jetzt dem nord-
westlich (außerhalb des Unter-
suchungsgebietes) gelegenen Her-
rensitz Waterneversdorf unter-
stellt. 

4. Vollendung des Gutsbezirkes Fut-
terkamp (um 1500): Durch den Er-
werb von Sachendorf und Hochborre 
wird der Besitz Futterkamps eine 
geschlossene Einheit mit den Dör-
fern Blekendorf, Rugherod, Se-
chendorf und Sehlendorf. 

Wenngleich aufgrund der Quellenlage 
vor allem bei der Zuordnung der offe-
nen Siedlungen gewisse Unsicherhei-
ten vorliegen, stehen die Hauptzüge 
dieser Entwicklung fest. In der frü-
hen Neuzeit - der Hauptzeit der Guts-
wirtschaft - wurde das Dorf Rugherod 
wüstgelegt, wohl aber zu Gunsten des 
Haupthofes. Hinzu kam der Bereich des 
wüstgefallenen Dorfes Widendorf. Das 
Untertanenverhältnis zwischen Bauern 
und Adelsherren blieb bis in die Zeit 
der Weimarer Republik bestehen. 
Die vornehmlich auf traditionellen Da-
tierungen mittelalterlicher Burgen, 
allgemeiner geschichtlicher Entwick-
lung und topographischen Kriterien ba-
sierenden Ausgangshypthesen des Pro-
jektes sind im Verlauf der Untersu-
chungen eindeutig widerlegt worden. 
Statt einer scheinbar logischen Gene-

se der befestigten Siedlungen - vom 
slawischen Burgwall (Hochborre) über 
frühdeutsche Motte (Kleiner Sehlich-
tenberg) und spätmittelalterliche Cu-
ria (Großer Sehlichtenberg) zum Gut 
(Futterkamp) - offenbarte sich eine 
wesentlich kompliziertere Entwicklung. 

Oie Hauptthese der Abhandlung (S. 11) 
hat hingegen eine Bestätigung gefunden: 
Generelle typologische Feststellungen 
(z. B. bezüglich Burgtypen) können für 
datierende Zwecke nicht übertragen wer-
den. Eine belegbare allgemeine histori-
sche Entwicklung einer Region gilt nicht 
unbedingt für ihre Teilgebiete. Topo-
graphische Kriterien sind bei der Re-
konstruktion einer Siedlungsentwick-
lung mit Vorsicht zu behandeln. Ergeb-
nisse kleinerer Sondierungsgrabungen 
reichen nicht aus, um generelle Schluß-
folgerungen zu ziehen. Festzuhalten ist 
vielmehr, daß jedes Gebiet etwas Einma-
liges darstellt; seine Entwicklung ist 
nicht nur von allgeneinen Kriterien 
abhängig, sondern auch von rein loka-
len Gegebenheiten. · 
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Quellen - und Literaturverzeichnis 

Nachstehend sind die in den Anmerkun-
gen angeführten Schlagworttitel der 
gedruckten Quellen und der Literatur 
aufgeschlüsselt. Die Abkürzungen er-
folgen nach den Richtlinien der Rö-
misch-Gerrnanischen Kommission des 
Deutschen Archäologischen Instituts 
(3. Ausgabe), veröffentlicht in: Be-
richt der Römisch-Germanischen Kom-
mission des Deutschen Archäologischen 
Instituts 55, 1974 (1975) 477 - 501. 
Zu den wenigen ungedruckten Quellen -

über die Grabungsdokumentation hinaus -
finden sich Hinweise im Text-/Anmer-
kungsteil. Eine Entschlüsselung ist 
folglich nicht erforderlich. Die Ar-
chive, denen das unveröffentlichte 
Quellenmaterial entnomnen wurde, sind: 
Archiv des Schleswig-Holsteinischen 
Landesmuseums für Vor- und Frühgeschich-
te, SchleswigJ Nationalmuseets arkiv, 
KvbenhavnJ Rigsarkiv, K0benhavn und 
Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, 
Schleswig. 
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Schneppe: gewinkelte oder abgerun-
dete Mündungserweiterung. 
Brückenschneppe: am Hals befestigte 
Ausgußeinrichtung. Im Hals ist eine 
Öffnung, so daß der obere Teil des 
Halses eine Brücke an der hinteren 
Kante der Schneppe bildet. 
Tülle: röhrenförmige Ausgußeinrich-
tung. 

Gefäßteile zum Aufhängen 
Mündungszipfel: von der Mündungs-
kante ausgezogener Teil mit Loch. 
Öse: kleine Auskragung mit Loch. 
Zum Aufhängen können zusätzlich 
einfache Löcher, bestimmte Henkel, 
Wülste und Griffe gedient haben. 

Handhaben 
Henkel: beide Endpunkte sind am Ge-
fäß befestigt. 
Der Henkel konmt in zwei Ausführun-
gen vor: 
a) Rundhenkel: massiv, mit rundem 
Querschnitt; 
b) Bandhenkel: massiv, mit flachem 
Querschnitt. 
Stiel: gerade oder gebogen, nur mit 
einem Endpunkt am Gefäß befestigt. 
Der Stiel kommt in drei Ausführun-
gen vor: 
a) Rundstiel: massiv, mit rundem 
Querschnitt; 
b) Bandstiel: massiv, mit flachem 
Querschnitt; 
c) Rohrstiel: hohl, mit rundem Quer-
schnitt. 
Griff: kurz und massiv, entweder 
auf gesetzt oder von der Gefäßwand 
ausgezogen. 

Stützende Gefäßteile 
Stütze: stabilisiert das Gefäß, oh-
ne den Boden zu heben. 
Ständer: hebt den Boden bis zu 1,0 cm. 
Bein: hebt den Boden mehr als 1,0 an. 
Fuß: besteht aus Fußplatte und Schaft, 
die den Gefäßkörper heben. 

Keramikgruppierung 

Bei der Gliederung der mittelalterli-
chen Keramik (6057 Scherben) wird ein 
von D. Selling eingeführtes, nach 
Brenntemperaturen geordnetes System 
(3) in seinen Hauptzügen übernomnen. 
Durch die Trennung zwischen Faststein-
zeug und Steinzeug wird jedoch statt 
mit drei mit vier Obergruppen gearbei-
tet (A, B, C u. D). Der Entschluß, 

auch Sellings Dreiteilung der B-Kera-
mik (4) zu übernehmen, wurde zögernd 
gefaßt. Das hierfür benutzte System 
kann sehr wohl in Frage gestellt wer-
den. Die Trennung zwischen reduzierend 
und oxydierend gebrannter Keramik (I 
bzw. II) ist gut zu begründen, jedoch 
wird diese nur bei der B-Ware berück-
sichtigt. Eine weitere Inkonsequenz 
stellt die Gruppe BIII dar, bei der 
die durch den verwendeten präquartä-
ren Ton entstandene helle Farbe als 
Charakteristikum dient. Sollten die 
erwähnten, von Salling verwendeten 
Kriterien konsequent benutzt werden, 
müßte dies bedeuten, daß jeder Waren-
typ (A-0) erstens nach Brenntechnik 
und zweitens nach Art des Tons einzu-
stufen wäre. Das SchBTla, in dBTl I für 
reduzierenden Brand, II für oxydieren-
den Brand, a für quartären Ton und b 
für präquartären Ton steht, würde dann 
für die B-Ware wie folgt aussehen: 

B 

BI BIT 

A A 
B!a Blb Bl!a Bilb 

Nach diesBTl Schema wäre zum Beispiel 
Sellings BIII-Ware den Gruppen Bib und 
BIIb zuzuteilen. Eine Keramikgruppie-
rung wie oben umrissen wäre aber nicht 
ohne eine erweiterte Analyse, auch un-
ter Einbeziehung naturwissenschaftli-
cher Untersuchungen, durchführbar. Da-
mit wäre ein Grund dafür genannt, daß 
trotz ihrer Inkonsequenzen Sellings 
Gliederung der B-Ware unverändert über-
nomnen wird. Da die vorliegende Arbeit 
keine umfassende Keramikbearbeitung 
darstellen soll, wird das Schema trotz 
seiner Mängel als ausreichend angese-
hen, um die einzelnen Gattungen zu 
kennzeichnen (5). 
Im folgenden werden die sechs Haupt-
gruppen charakterisiert (6). Um den 
Text der Grabungsberichte nicht unnö-
tig ausdehnen zu müssen, folgt eine 
kurze Beschreibung der feineren Typi-
sierung. Genauere Erläuterungen der 
Gruppen, Varianten und Typen sind ei-
ner vorhergehenden Monographie zu ent-
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nehmen (7). 

A-Ware (ältere graugebrannte 
Keramik) 
Gebrannt bei etwa 450-600/700°c. Quar-
tärer, fein bis grob gemagerter Ton. 
Poröse Ware. Farbe: in der Regel grau-
braune bis schwarzbraune Nuancen. Ge-
fäßoberfläche oft mit feinem Ton ge-
schlämnt, selten geglättet. Glasur 
komnt nicht vor. 
Die A-Ware beinhaltet in Futterkamp 
nur slawische Keramik. Diese wird an-
hand der oberen Gefäßteile typisiert 
(Taf. 25); zuerst in sieben Gruppen. 
Für die feinere Gliederung wird jede 
Gruppe in Variante a bis d eingeteilt, 
wodurch auch ungefähr die Häufigkeit 
verschiedener Gefäßtypen abzulesen 
ist. Zur Variante a gehören Gefäße, 
bei denen die Wand nach außen biegt 
(meist Schalen u. Schüsseln); zur Va-
riante b Gefäße, bei denen der obere 
Teil der Wandung senkrecht steht 
(meist Töpfe); zur Variante c Gefäße 
mit nach innen neigender Schulter 
(nahezu nur Töpfe); der Variante d 
werden Mündungsscherben zugeordnet, 
bei denen der Neigungswinkel nicht 
bestimnt werden kann. lJn auf weitere 
Unterschiede aufmerksam zu machen, 
werden die Varianten in Typ 1 bis 3 
eingeteilt. Diese Typen richten sich 
nach den für die einze1ne Gruppe 
kennzeichnenden Merkmalen und sind 
nicht wie die Varianten von Gruppe 
zu Gruppe übertragbar. Die Charakte-
risierung einer Mündungsscherbe wird 
dreistellig wiedergegeben (z. B. Typ 
1c2, vgl. allgemein Taf. 25). 
Gruppe 1 (z. B. Taf. 23, 14; 24, 1 .4, 
5.9): Gefäße mit einfacher, spitz aus-
laufender oder aberundeter, unverdick-
ter Mündung, die weder scharf kantig 
abgestrichen noch gekehlt ist. Bei 
Typ 1 ist die Mündung nach außen ge-
bogen, bei Typ 2 ungebogen und bei 
Typ 3 nach innen gebogen. 
Gruppe 2 (z. B. Taf. 23, 18; 24, 2.3. 
15): Gefäße mit abgerundeter, verdick-
ter Mündung. Bei Typ 1 ist die Mündung 
nach außen, bei Typ 2 nach beiden Sei-
ten und bei Typ 3 nach innen verdickt. 
Gruppe 3 (z.B. Taf. 24, 12.16.17): 
Gefäße mit abgestrichener, im Quer-
schnitt kantiger Mündung, die weder 
verdickt noch gekehlt ist. Bei Typ 1 
ist die Mündung nach außen gebogen, 
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bei Typ 2 ungebogen und bei Typ 3 nach 
innen gebogen. 
Gruppe 4 (z. B. Taf, 23, 17.19; 24, 7. 
10.14): Gefäße mit abgestrichener, ver-
dickter Mündung ohne Kehlung. Bei Typ 1 
ist die Mündung nach außen, bei Typ 2 
nach beiden Seiten und bei Typ 3 nach 
innen verdickt. 
Gruppe 5 (z. B. Taf. 23, 20.21; 24, 6. 
13.18): Gefäße mit verdickter, auf der 
Oberseite gekehlter Mündung. Bei Typ 1 
ist die Mündung nach außen, bei Typ 2 
nach beiden Seiten und bei Typ 3 nach 
innen verdickt. 
Gruppe 6 (z.B. Taf. 23, 15; 24, 8): 
Gefäße mit unverdickter, auf der Ober-
seite gekehlter Mündung. Bei Typ 1 ist 
die Mündung nach außen gebogen, bei 
Typ 2 ungebogen und bei Typ 3 nach 
innen gebogen. 
Gruppe 7 (z.B. Taf. 23, 16; 24, 11): 
Gefäße mit breitem, verdicktem Mündungs-
rand, der bei Typ 1 nach außen, bei Typ 
2 nach beiden Seiten und bei Typ 3 nach 
innen kragenförmig ausläuft. 

BI-Ware (jüngere graugebrannte 
Keramik) 
Reduzierend gebrannt bei etwa 700 bis 
9oooc. Quartärer oder präquatärer, fein 
bis mittelgrob gemagerter Ton. Verhält-
nismäßig dichte, oft klingend harte Wa-
re. Farbe: graue, gräuliche und schwar-
ze Nuancen. Gefäßoberfläche gewöhnlich 
mit feinem Ton geschlämnt, manchmal ge-
glättet. Glasur kann ausnahmsweise vor-
komnen. 
Die BI-Ware wird in 14 Gruppen geglie-
dert, wobei - soweit möglich - die Ge-
fäßform ausschlaggebend ist. Nach dem 
fragmentarischen Zustand muß jedoch 
die Einteilung hauptsächlich auf die 
Mündungs- und Halspartie gestützt wer-
den. Zumindest der obere Teil ist bei 
sämtlichen Gefäßen gedreht. Deutliche 
Drehspuren sind meist sowohl auf der 
Innen- als auch auf der Außenseite er-
kennbar; vor allem auf der Außenseite 
auch rrarkante Rillen. Diese treten bei 
Krügen vornehmlich im Bereich des Hal-
ses auf, aber auch - wie bei den Töp-
fen - im oberen Schulterbereich. Töpfe, 
bei denen Reste des Gefäßoberteils er-
halten sind, haben stets einen kurzen 
ausbiegenden Hals und einen konvexen 
Boden ("Kugeltöpfe"). Einige Gruppen 
werden in Variante a und b unterteilt. 
Extrem seltene Mündungstypen werden 





kante bildet. Variante 11a (z. B. Taf. 
17, 6.7): unter der Mündungskante folgt 
eine innere, breite und flache oder 
schmale und rillenähnliche Kehlung; 
Variante 11b (z. B. Taf. 17, 8.9; 22, 
3): die Mündung weist auf der Innen-
seite stets eine deutliche Lippe auf. 
Gruppe 12 (z. B. Taf. 17, 10-14): Töpfe 
mit breiter, verdickter Mündung, die 
stets eine innere Mündungslippe auf-
weist. Variante 12a (z. B. Taf. 17, 
13.14): die Mündung ist (annähernd) 
waagerecht. Eine innere Lippe ist 
stets, eine flache und breite Kehlung 
gelegentlich vorhanden. Die Außensei-
te der Mündung kann profiliert sein 
und eine flache rillenähnliche Ver-
tiefung unter der Mündungskante auf-
weisen; Variante 12b (z. B. Taf. 17, 
10-12): die Gefäße haben eine, oft 
stärker ausgebildete innere Mündungs-
lippe; gelegentlich eine flache Keh-
lung unter der Mündungskante. Der 
obere Teil des Mündungsrandes ist im-
mer deutlich gekehlt, eine schwache 
oder deutlich ausgebildete äußere 
Mündungslippe stets vorhanden. 
Gruppe 13 (z. B. Taf. 18, 3-5): Töpfe 
mit verdicktem, im Querschnitt vier-
eckigem, auf der Außenseite deutlich 
abgesetztem Mündungsrand, dessen Stel-
lung horizontal oder leicht nach innen 
geneigt ist. Variante 13a (z. B. Taf. 
18, 3): der Münd4ngsrand ist nach au-
ßen kräftig verdickt und fast immer 
leicht abgerundet. Der obere Teil des 
Mündungsrandes ist stets gekehlt, auf 
der Innenseite kann eine angedeutete 
Lippe vorkommen. Die Form ist im Quer-
schnitt eher rektangulär als quadra-
tisch und nicht besonders scharfeckig; 
Variante 13b (z.B. Taf. 18, 4.5): der 
obere Teil des Mündungsrandes ist nie 
gekehlt. Der Mündungsrand ist nach au-
ßen nicht so stark verdickt wie bei 
der Variante 13a; im Querschnitt ist 
die Form eher quadratisch und scharf-
eckig. 
Gruppe 14 (z.B. Taf. 18, 6; 23, 3): 
Töpfe mit extrem verdicktem, profilier-
tem Mündungsrand. Auf der Außenseite 
folgt unter dem deutlich abgesetzten 
Mündungsrand häufig eine weitere Ver-
dickung. 

BII-Ware (rotgebrannte Keramik) 
Oxydierend gebrannt bei etwa 700 bis 
900°C, gelegentlich bei noch höherer 
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Temperatur. Quartärer, in der Regel 
fein gernagerter Ton. Verhältnismäßig 
dichte, oft klingend harte Ware. Far-
be: graurote, rote und rötliche Nuan-
cen. Bleiglasur ist meistens vorhan-
den; einige Gefäße sind zusätzlich en-
gobiert. 
Die nicht sehr umfangreiche BII-Ware 
wird in nur zwei Gruppen gegliedert. 
Das Material weist darauf hin, daß die 
Gefäße auf schnell rotierender Töpfer-
scheibe hergestellt worden sind. Der 
Brand ist in der Regel hart, bei der 
unglasierten Ware gelegentlich bis an 
die Grenze zum Faststeinzeug. 
Gruppe 1 (z.B. Taf. 18, 15.16): ungla-
sierte, oxydierend gebrannte Gefäße. 
Deutliche Drehspuren sind immer zu er-
kennen, auf der Außenseite häufig mar-
kante Rillen. Nur kleine Henkelkrüge 
mit konvexem, durch einen leicht ge-
wellten Bodenrand erhöhten Boden sind 
belegt. 
Gruppe 2 (z. B. Taf. 18, 17-19; 19, 
1-4.6.7): glasierte, oxydierend ge-
brannte Gefäße. Die Grundfarbe der 
glasierten Oberfläche ist zumeist grün-
1 ich oder bräunlich. Den häufigsten Ge-
fäßtyp stellen außen glasierte Krüge 
mit fast senkrecht stehendem Hals, 
scharfem Schulterumbruch, Rundhenkel 
und Boden mit gewelltem Bodenrand dar. 
Der Mündungsrand ist auf der Oberseite 
gekehlt und läuft nach innen meist in 
eine Lippe aus. Seine Außenseite endet 
in einer ausgeprägten oder zumindest 
angedeuteten Lippe (z. B. Taf. 19, 2. 
4). Kennzeichnend sind ferner markante 
Drehrillen auf der Außenseite des Hal-
ses. Als Verzierung korrrnen Bänder und 
Leisten vor; vor allem aber plastischer 
Dekor (fast nur Schuppenmuster, z. B. 
Taf. 18, 17.19) in weißbrennendem Ton. 
Singulär sind: ein Krug mit Rundhenkel, 
ausbiegendem Hals und kragenförmigem 
Mündungsrand (Taf. 19, 1); ein ge-
flochtener Henkel; ein gedrehter Plan-
boden; ein gedrehter, konvexer Boden 
mit fraglichen Stützen sowie eine 
Wandscherbe mit flechtbandähnlichem 
Rollstempelmuster (Taf. 18, 18). Ein 
zweiter Gefäßtyp sind recht große, in-
nen glasierte, weitmundige Schalen mit 
Planboden (z.B. Taf. 19, 6.7). Siebe-
sitzen einen nach außen biegenden, ver-
dickten, beidseitig profilierten Mün-
dungsrand, der flach abgestrichen oder 
häufiger leicht abgerundet ist. Singu-





umschlossen wird. Diese äußere Schicht 
wird in der Regel von einer Engobe ab-
gedeckt. Die glatte Oberfläche ist in-
nen meist ziegelrot, außen graurot. 
Die Außenseite weist imner kleine 
bräunliche oder schwarze Flecken und 
Punkte von Glasur auf. Oie Verarbei-
tung der Keramik ist von hoher Quali-
tät, während der Brand mit dem der 
Gruppe 1 verglichen werden kann. 
Gruppe 6: kennzeichnend für diese Krü-
ge ist ihre hellgelbe bis rotgelbe 
Bruchfarbe. Bei einigen Scherben kommt 
eine bräunliche Mantelschicht vor. Die 
Farbe der manchmal glatten, manchmal 
rauhen Oberfläche variiert (gelb, 
gelbrot, braun, braunviolett). Der 
Brand der gemantelten Scherben ist 
verhältnismäßig weich (vgl. Gruppe 
1 u. 5), bei den restlichen sehr hart 
(vgl. Gruppe 3 u. 4). Nur in einem 
Fall ist die Außenseite mattglänzend. 

D-Ware (Steinzeug) 
Oxydierend oder reduzierend gebrannt 
bei etwa 1300°c. Präquartärer Ton. 
Durchgesinterte Ware ohne Porosität. 
Farbe: in der Regel weiße, grauweiße, 
gelbliche, braune oder graue Nuancen. 
Sowohl Sinterengobe als auch Salz-
glasur kann vorkomnen. Steinzeug läßt 
keine Feuchtigkeit durch, kann nicht 
mit Stahl geritzt werden und wird 
nicht von Säuren1 angegriffen. 
Die 0-Ware aus Futterkamp wird ihres 
geringen Umfanges wegen zusammenfas-
send behandelt. Sämtliche Gefäße sind 
auf der schnell rotierenden Töpfer-
scheibe hergestellt worden. Magerungs-
körner sind nie zu erkennen. Zumeist 
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ist die Bruchfarbe knochenweiß, die 
sehr glatte, matt- bis hochglänzende 
Oberfläche grau- bis mattweiß. Gla-
surreste - wenigstens in Fonn kleiner 
verschmolzener Punkte - können stets 
beobachtet werden. Einige Gefäßreste 
weisen auf der Außenseite rötliche 
Partien auf ( „rotgeflamnte Ware") . 
Krüge und bauchige Schalen komnen vor. 
Letztere (z. B. Taf. 23, 7) besitzen 
einen kleinen Henkel sowie gewellten 
Bodenrand. Die recht spitz endende, 
nach außen biegende Mündungspartie 
wird innen durch einen Knick, außen 
durch eine tiefe Rille begrenzt. Von 
den Krügen ist kein Oberteil erhalten; 
die Böden balgen sowohl bauchige (z. B. 
Taf. 23, 12) als auch extrem schlanke 
Formen (z. B. Taf. 23, 13). 

Anmerkungen (1 - 7) 

(1) Für die folgenden Zitate siehe Li-
teraturverzeichnis (S. 106-125). -
Diese Tenninologie ist Ericsson 
1961a, 16 f. entnomnen. 

(2) Vgl. Wahlöö 1976a, XXI-XXIX. 
(3) Salling 1955, 12. 
(4) Salling 1976, IX. 
(5) Auch neuere Gruppierungsversuche, 

z. B. Broberg u. Hasselmo 1961, 
28 f ., stellen keine eigentliche 
Verbesserung der Tenninologie dar. 

(6) Vgl. zu den Hauptgruppen Salling 
1976, IX. 

(7) Ericsson 1961a, 14-94. 



Tafeln 





N 

1 
0 1.5km 

Ostsee 

6 Rugherod 

2 Sehlendorf 7 Futterkamp 

3 Sechendorf 8 Großer Sehlichtenberg 

4 Blekendorf 9 Kleiner Sehlichtenberg 

5 friederikental 10 Hochborre 

A Mittelalterliche befestigte Si.dlung 

• Mittelalterliches Dorf @ 

Taf. 1. Untersuchungsgebiet Futterkamp. A Lageskizze; B topographische Übersichts-
karte. 
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Taf. 2. Futterkamp, Mühlenauniederung (Kerngebiet der Untersuchung). Topographi-
sche Übersichtskarte. 
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Taf. 3. Futterkamp. Topographische Pläne mit Grabungsschnitten. a Kleiner Sehlich-
tenberg; b Großer Sehlichtenberg. 
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Schichtenbeschreibung: 

b 

1 = graubrauner sandiger Humus, Deckschichti 161 = hell- bis mittelbrauner Torf 1 162 = hell-
bis dunkelbrauner Schilftorf1 163 = grauer schmieriger Schlick 1 164 = grauer schmieriger Sandi 
165 = graubrauner feiner bis mittelgrober Sand mit wenig Kies1 166 = grauweißer Feinsand1 167 

c 

= braungelber kiesiger Sand1 168 =grauer u. gelber melierter Feinsandi 169 =graubrauner fein-
sandiger Humus mit Torf u. gelbem Feinsand 1 170 = brauner fester Torfi 171 = graubrauner schmie-
riger Torfi 172 = graugelber mittelgrober bis grober Sand mit Torfstreifen; 173 = graubrauner 
schmieriger Schlick mit Torf u. Sandstreifen 1 174 = dunkelgrauer schmieriger Schlick; 175 = 
brauner Torf, neuzeitliche Störungi 176 = gelber bis graugelber Lehn, neuzeitliche Störung1 
248 = graubrauner sandiger Humus, Ablagerung auf dem älteren Wall; 249 = gelber Lehm1 250 = 
grauer humoser Sand mit hellen Sandstreifen; 251 = grauer u. gelber Feinsand mit Schlick- u. 
Torfstreifen1 252 = graubrauner schmieriger Schlick 1 255 = graubrauner sandiger Humus, alte 
Oberfläche; 283 = gewachsener Boden·. 
Schichten 161-164 sind Ablagerungen im inneren jüngeren Graben 1 165-170 Aufträge des jüngeren 
Vorwallesi 171-174 Ablagerungen im äußeren jüngeren Graben 1 249 u. 250 Aufträge des älteren 
Walles1 251 u. 252 Ablagerungen im älteren Graben. 

Taf. 5. Futterkamp, Großer Sehlichtenberg, Schnitt 17, Nordprufil. Befestigungs-
einrichtungen der älteren und der jüngeren Siedlung. Zur Lage siehe Taf. 3, b; 

Beil. 1, a.b. - M. 1 : 75. 
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Schichtenbeschreibung: 
1 = graubrauner sandiger Humus, Deckschicht; 66 = grauweißer bis weißer Feinsand, Wallauftrag 
der jüngeren Siedlung; 79 = graugelber aufgetragener Lehn unter d81Tl Fußboden, Stelle J10; 80 
= braungelber Lehm mit Steinpackung, die den Ostteil der Stelle J10b umgibt; 81 = gelber Lehm, 
jüngere Füllschicht der Aschengrube, Stelle Ä7b 1 82 = grauschwarzer Sand mit viel Holzkohle u. 
Asche - in einen oberen (82a) u. unteren (82b) Bereich getrennt -, jüngere Füllschicht der 
Aschengrube, Stelle Ä7b1 214 = gelber Lehm, aufgetragener Fußboden, Stelle Ä7; 217 = schwarze, 
leicht sandige Schicht, fast nur Holzkohle u. Asche, Stelle Ä7b 1 219 = gelber Lehm zwischen 
Wandsteinen, Stelle Ä7b; 255 = graubrauner sandiger Humus, alte Oberfläche; 283 = gewachsener 
Boden. 

Taf. 9. Futterkamp, Großer Sehlichtenberg. 1 Gebäude der jüngeren Siedlung (Stel-
le J10) mit Vorraum (J10a) und Warmluftofen (J10b), PlanumJ 2 Stelle J10b, isome-
trische DarstellungJ 3 Stelle Ä7b (Ofen der älteren Siedlung), isometrische Oar-
stellungJ 4 Schnitt 2, Nordprofil (Ostteil), mit Stelle Ä7 (Gebäude der älteren 
Siedlung), Ä7b, J10 und J10b. Zur Lage siehe Taf. 3, bJ Beil. 1, a.b. - M. 1 : 75. 
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Schnitt 10 

. . . . . . . . . 

0 Im 

SchemotiKhes Profil durch den lrunnen 
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3 

Schichtenbeschreibung: 

6 

A = graubrauner sandiger Humus, Deckschicht 1 107 = rot- bis gelbbrauner kiesiger Sand, Wallauf-
trag der jüngeren Siedlungi 112 = Mischhorizont aus Sand, Lehm u. Humusi 113 = gelber Feinsand 
mit Humus- u. Lehmstreifeni 114 = gelber bis grauweißer Feinsand mit Humus- u. Lehmfleckeni 115 
= gelber Feinsandi 116 = brauner schmieriger Humus 1 117 = hellgelber lehmiger Sand mit kleinen 
Feldsteineni 118 =grauer, leicht kiesiger Sand 1 119 = graugelber, leicht kiesiger Sand; 255 = 
graubrauner sandiger Humus, alte Oberfläche1 283 = gewachsener Boden. 

Taf. 10. Futterkamp, Großer Sehlichtenberg, JUngere Siedlung. Brunnen (Stelle 
J13). 1 Planum; 2 Profil; 3 schematisches Profil; 4-6 isometrische Darstellun-

gen. Zur Lage siehe Beil. 1, b. - M. 1 : 75. 









Taf. 14. Futterkamp, Hochborre. Gesamtplanum. 
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