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Vorwort

Die vorliegende Dissertation beruht
auf umfassenden Untersuchungen zur
Siedlungsgenese im Raum Futterkamp,
Kreis Pl6n, Holstein, die im Rahmen
des Sonderforschungsbereichs 17 - Skan-
dinavien~ und Ostseeraumforschung -
der Kieler Christian-Albrechts-Univer-
sitdt (SFB 17) durchgeflihrt worden
sind. Sie enth&lt Uberarbeitete, zum
Teil stark gekirzte Abschnitte bishe-
riger Publikationen des Autors, stellt
Jedoch zugleich eine Erweiterung und
Vertiefung der Projektanalyse dar.
Schwerpunkt der Arbeit bilden Ausgra-
bungen auf drei mittelalterlichen be-
festigten Siedlungen - der Hochborre
(6rtlicher Grabungsleiter Dr. H.-E.
Nellissen, jetzt Hof/Bayern) sowie dem
Kleinen und dem GroBen Schlichtenberg
(6rtlicher Grabungsleiter F.K. I.
Ericsson, Kiel). Ergénzend zur arché-
ologischen Auswertung wurden archéo-
botanische, holzbiclogische, phosphat-
analytische, radiometrische, tierkund-
liche, numismatische und onomatische
Untersuchungen unterschiedlichen Um-
fangs sowie eine Zusammenstellung der
schriftlichen Uberlieferung und eine
Analyse der Lederreste durchgeflhrt.
Diese Zusammenarbeit trug zu einer
erheblichen Erweiterung der Aussage-
moglichkeiten bei. Fir ihre bereit-
willige Unterstitzung sei an dieser
Stelle Dr. F.-R. Averdieck (Kiel),

C. Candea (Kiel), Prof. Dr. D. Eck-
stein (Hamburg), Prof. Dr. W. Groen-
man-van Waateringe (Amsterdam), Dr.

G. Hatz (Hamburg), Dr. D. Heinrich
(Kiel), Dr. H.-M. Kiefmann (Kiel),

Or. A. Schmitz (Kiel), H. Unverhau (Kiel)
und Prof. Dr. H. Willkomm (Kiel) herz-
lichst gedankt; wie auch Prof. Dr. K. W.
Struve (Schleswig), der mir Vermessungs-
plane zur Verflgung stellte, Prof. Dr.
E. Cinthio (Lund), der mich wéhrend der
Erstellung der Abhandlung betreute, Prof.
Or. M. Miller-Wille (Kiel) sowie weite-
ren Kollegen und Institutionen, die mei-
ne Arbeit in vielfaltiger Welse unter-
stitzten.

Besonderer Bank geblhrt Prof. DOr. H.
Hinz (Kiel), Projektleiter im SFB 17,
der die Untersuchungen in Futterkamp
anregte und mir wahrend der Bearbei-
tung stets mit Rat und Hilfe beige-
standen hat.

Filr ihre Mitarbeit bei der Erstellung
der Druckvorlage danke ich H. Diete-
rich, E. Hanke, W. Lieske und D. Ohl-
sen (alle Kiel). Mein Dank gilt ferner
H. Saggau (Bonn), die die sprachliche
Durchsicht des Manuskriptes Ubernahm,

H. v. Schmettow (Kiel), die mir bei

der Erstellung der Reinschrift behilf-
lich war, W. Kardel, Karl Wachholtz
Verlag (Neumlnster), der die Einbezie-
hung von gekiirzten Textteilen sowie
Ausschnitten der Abbildungs- und Bei-
lagenteile zweier vorangehender Mono-
graphien gestattete, sowie den Mitar-
beitern der Wallin & Dalholm Boktrycke-
ri AB (kund), die den Druck besorgten.
Zu danken ist schlieBlich den bei den
Ausgrabungen tatigen Arbeitern, Stu-
denten, Technikern und Zeichnern.

Kiel, im Januar 1984 Ingolf Ericsson
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Einleitung

GESCHICHTE UND
FORSCHUNGSSTAND -
EINFUHRENDBE UBERSICHT

Zum besseren Verstédndnis des anschlies-
send zu erdrternden Forschungsvorhabens
ist eine kurze allgemeine Darstellung
des historischen Hintergrunds und des
Forschungsstandes unerlaBlich.

Bas Untersuchungsgebiet Futterkamp
liegt im Bstlichen Holstein (auch
Wagrien genannt), in einem Gebiet,
das wahrend des Mittelalters von sla-
wischen, deutschen und dé&nischen Ein-
flissen wechselnder Intensit&t und
Daver gepragt war (Taf. 1).

In der rémischen Kaiserzeit 188t sich
eine germanische Bevdlkerung deutlich
erfassen. FlUr die Folgezeit dokumen-
tiert das sparliche (auch nicht immer
eindeutig datierte) Material einen
starken Bev8lkerungsriickgang, der
durch den Abzug germanischer St&mme
erklért wird. Folglich gab es wéhrend
der VBlkerwanderungszeit in Osthol-
stein eine nur noch geringe germani-
sche Besiedlung (1J.

Dal in dieser dinn besiedelten Region
griBere Gebiete vollstédndig unbewohnt
waren, darf vorausgesetzt werden.

Der Beginn der slawischen Einwande-
rung 188t sich nicht genau festlegen.
Hinweise auf diesen Zeitpunkt fehlen
in der schriftlichen Uberlieferung;
erst 798 werden Slawen in Ostholstein
urkundlich bezeugt (2). Auch das ar-
chédologische Material 188t noch keine
exakten Angaben zu, doch ist die Sied-
lung Bosau (mit allgemein als ,frdh”
einzustufenden altslawischen Scher-
ben) aufgrund naturwissenschaftlicher
Analysen in das frihe 8. Jahrhundert
datiert worden. Spdtestens zu dieser
Zeit muB also eine slawische Bevdlke-
rung in Ostholstein vorhanden gewesen
sein. Wenngleich nicht auszuschlieBen
ist, daB andere Orte schon friiher be-

siedelt wurden, dirfte die Kolonisation
nicht weiter als in das spé&te 7. Jahr-
hundert zurlckzufihren sein. Der Ver-
bleib der germanischen Restbevidlkerung
ist unbekannt. Es ist nicht vollig aus-
zuschlieRen, daB sie vertrieben wurde;
einiges weist aber eher darauf hin, daB
sie in der slawischen Bevdlkerung auf-
ging (3).

Wahrend des gesamten Frihmittelalters,
bis zur endglltigen Machtlbernahme der
Deutschen im 12. Jahrhundert, prégte
eine slawische Bev@lkerung, die fir

die Sp&tphase als Wagrier (ein Teil-
stamm der Obodriten) bekannt war (4],
die Geschehnisse im 8stlichen Holstein
(5). Das urkundliche Material fir die-
se etwa 500-jéhrige Periode ist spéar-
lich (B). Sie wird dagegen durch eine
Vielzahl von Burgwéllen gekennzeichnet
(7). Die Zahl der offenen Siedlungen
ist ebenfalls betréchtlich (8}, die der
bekannten Gré&berfelder hingegen gering
(9).

Bereits seit dem frihen 9. Jahrhundert
dirfte eine noch bis zur deutschen Ost-
expansion aufrecht erhaltene Westgrenze
der slawischen Besiedlung festgestanden
haben (10), die im wesentlichen zugleich
politische und militdrische Grenze war.
Dieser ,Limes Saxoniae” (11) folgt den
natirlichen Geladndeeinschnitten eines
Waldgebietes von der Kieler Férde in
slidlicher Richtung bis zur Elbe (12).
Flr das 11. Jahrhundert ist sein Ver-
lauf durch Adam von Bremen bekannt (13].
Zumindest grob spiegelt sich diese
Grenzzone in der Verbreitung der sla-
wischen Ortsnamen und der Haufung von
Keramikfunden wider (14).

Zur politischen Gliederung ist fir die
Mitte des 9. Jahrhunderts nach dem so-
genannten ,Bayrischen Geographen” da-
von auszugehen, dal bei den Nord-Obo-
driten 53 von Hauptlingen besetzte
wclvitates” vorhanden waren (15). Die-
se untere Basis des Herrschaftssystems



dirfte aus einer Reihe von Burgbezir-
ken (Burgwall mit Umland]) bestanden
haben (16). Neben den Burgvororten

gab es eine groBere Anzahl offener
Siedlungen. An der Spitze der Gesell-
schaft kann mit einem Samtherrscher
gerechnet werden. Bereits in der Frih-
zeit dirfte Oldenburg (slawisch 'Sta-
rigard’) die Stellung als Vorort Wa-
griens zuteil gekommen sein, wie es
durch Adam von Bremen fUr eine spate-
re Phase belegt ist (17). Unter Hein-
rich I. (916-936) und vor allem Otto
I. (836-873) wurde das Slawenland dem
Heiligen R&mischen Reich Deutscher
Nation angegliedert (18) und in Olden-
burg ein Bistum errichtet (wahrschein-
lich 968) (19). Durch Aufstdnde im
spaten 10. Jahrhundert gelang es den
Slawen, ihre Unabh&ngigkeit wieder
herzustellen (20). FUr die Spatzeit
deutet das Material auf eine Glisde-
rung des Landes in grolere Gebiets-
einheiten hin; folglich fand eine -

erfassen sind (26). Ihre Sprache dirfte
erst lange Zeit nach der deutschen Er-
oberung erloschen sein (27). Als Bei-
spiel flr ein ungewdhnlich langes Fort-
leben der slawischen Bevilkerung sei
auf das Hannoversche Wendland hinge-
wiesen, wo die dravénopolabische Spra-
che erst um 1750 ausstarb (28).

Nach einer kurzen da&nischen Herrschaft
Uber Holstein zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts, die jedoch bereits 1227 nach
der Schlacht bei Bornhved endete (29},
stabilisierte sich die grafliche Ge-
walt der Schauenburger. Das Lehnswesen
und der Feudalismus setzten sich durch;
die auf Privilegien gestitzte Adels-
macht erstarkte (30). Die Grundherr-
schaft, verbunden mit der vollstandi-
gen Abhdngigkeit der Bauern, bildete
sich heraus (31); diese dominierende
Stellung des Adels war flr das Ostli-
che Holstein bis in unser Jahrhundert
kennzeichnend (32).

Ergdnzend zu diesem, auf einige Haupt-

starkere Machtkonzentration statt zlige beschrankten Abrif der historischen
(21). Entwicklung sind zum Stand der siedlungs-
Im 11. Jahrhundert wurde unter Gott- geschichtlichen Forschung einige zus&tz-

schalk ein Obodritenreich errichtet,
das vor allem auf Burgmittelpunkte
gestlitzt war.

Fir die endgliltige Unterwerfung der
Slawen im Bstlichen Holstein waren
die Feldziige in den Jahren 1138 (un-
ter Heinrich von Badwide) und 1139
(,sine comite”) von entscheidender
Bedeutung (22). Vor allem auf Betrei-
ben des Grafen Adolf II. setzte kurze
Zeit danach eine starke Kolonisation
des Gebietes durch deutsche Ritter so-
wie aus Flandern, Utrecht, Holland,
Westfalen, Friesland, Holstein und
Stormarn herbeigerufene Siedler ein
(23). Den Slawen wurde die Kistenge-
gend mit den ,terrae” Oldenburg und
Litjenburg als Rickzugsgebiet zuge-
teilt (24), gegen 1200 muB aber auch
dort eine Kolonisation stattgefunden
haben. Die Behauptung, daB die deut-
sche Ercberung mit einer weitgehenden
~Vernichtung der slawischen Bevdlkerung

einherging, ist nicht aufrechtzuhalten.

Obgleich eine Reduzierung der ansdssi-
gen BevOlkerung als Folge der kriege-
rischen Auseinandersetzungen und der
anschlieBenden Kolonisation (25) anzu-
nehmen ist, muB festgehalten werden,
dall Slawen als ethnische Gruppe noch
zumindest bis ins 14. Jahrhundert zu

liche Bemerkungen anzufiihren. Abgesehen
von wenigen Objekten (wie etwa Alt-LU-
beck), die bereits frih Gegenstand ar-
chéologischer Feldarbeiten waren, fin-
det erst seit etwa 30 Jshren eine brei-
ter angelegte Erforschung mittelalter-
licher l&ndlicher Siedlungen statt.
Hervorgehoben seien Arbeiten von K. W.
Struve zur Burgenkunde. Diese sowie
weitere siedlungskundliche Untersuchun-
gen wurden seit 1969 im Rahmen des 1983
auslaufenden Sonderforschungsbereichs
17 - Skandinavien- und Ostseeraumfor-
schung - der Christian-Albrechts-Uni-
versitat Kiel durchgefihrt (33).

Von gréBter Bedeutung ist die Zusammen-
stellung eines Burgwall-Corpus, in dem
Struve alle Burgen von der slawischen
Landnahme bis um 1500 im Bundesland
Schleswig-Holstein katalogisiert. Da-
bei werden nicht nur die im Gelénde
erkennbaren Burgen erfaRt, sondern

auch solche, die ausschlieBlich durch
Urkunden bekannt sind. Die Anlagen wer-
den unter Einbeziehung der Schriftquel-
len, des arché&clogischen Materials und
der topographischen Einzelheiten publi-
ziert. Insgesamt sind mehr 'als 200 Neu-
vermessungen der sich auf dem osthol-
steinischen Kolonisationsgebiet haufen-
den Burgen durchgefihrt worden; ferner



erfolgten umfangreiche Grabungen auf
den slawischen Burgen Scharstorf (34),
Warder (35) und Oldenburg (36). Von
diesen weisen Warder und Oldenburg
noch Reste einer frihdeutschen Nach-
folgesiedlung auf. Kleine Sondierungs-
grabungen, die chronologische Hinweise
liefern, jedoch keine eindeutige SchluB-
folgerung zur Datierung zulassen, ha-
ben auf weiteren slawischen und deut-
schen Burgen stattgefunden. Die slawi-
schen Burgen sind bereits vorgelegt
(37). Diese Monographie und eine Viel-
zahl von Aufs&tzen (38) liefern ein
gutes Bild der befestigten slawischen
Siedlungen Ostholsteins. Fir etwa 30
Burgen kann Struve Angaben zur Nut-
zungsdauer machen. Mit groBer Wahr-
scheinlichkeit waren 20 von ihnen im
8. Jahrhundert besiedelt; drei weite-
re didrften um 800 oder im 9. Jahrhun-
dert gegriindet worden sein. Von die-
sen 23 altslawischen Anlagen fiel die
Mehrzahl bereits um die Mitte des 9.
beziehungsweise des 10. Jahrhunderts
wlst, ohne erneut besiedelt zu wer-
den. Funde, die eine durchgehende Be-
siedlung vom 8. Jahrhundert bis in
Jjungslawische Zeit hinein mit Sicher-
heit bezeugen, lieferten nur vier
Burgwdlle: Oldenburg, Sltsel, die Hoch-
borre und Giekau. Hinzu k&nnte Alt-
Libeck kommen (wo aber die Verbindung
zwischen einer frihen und einer jung-
slawischen Besiedlung nicht gesichert
ist), moglicherweise auch eine Burg
auf dem Libecker Stadthigel (Bucu?).
Die lange Nutzungsdauer nur weniger
Burgwalle deutet darauf hin, daB die-
se besondere Funktionen erfiillt haben.
Umn die Mitte des 10. Jahrhunderts oder
um 1000 wurden, ohne Platzkontinuitat,
sechs (vielleicht auch sieben) neue
Burgen errichtet. In jungslawischer
Zeit ist, verglichen mit der altsla-
wischen Periode, die Anzahl der Bur-
gen um mehr als die Halfte gesunken.
Dieser durch die befestigten Siedlun-
gen deutlich erkennbare Wandel weist
auf eine Machtkonzentration hin, wohl
verbunden mit kriegerischen Auseinan-
dersetzungen, da jede Burg das Zen-
trum eines Siedlungsraumes (Burgbe-
zirkes) darstellt.

In Bosau (Kr. Ostholstein) ist eine
solche Siedlungskammer eingehend er-
forscht worden, vornehmlich durch ar-
ch&ologische Untersuchungen eines

Burgwalls und mehrerer offener Siedlun-
gen in den Jahren 1970 bis 1880 (39).
Eine Kontinuitdt von spétgermanischer
Uber slawische zu deutscher Besiedlung
deutet sich an. Die Entwicklung der
Siedlungsstruktur 1lieB sich fir die
Slawenzeit und flr das deutsche Mittel-
alter gut erfassen. Wichtig ist die ab-
solute Datierung des altslawischen Burg-
walls, der im frihen 8. Jahrhundert er-
richtet und spatestens um S00 endgiltig
aufgegeben wurde. Nach 900 wies das
Untersuchungsgebiet ausschlieBlich un-
befestigte Siedlungen auf. Die vielsei-
tigen Ergebnisse der Erforschung Bosaus
sind nicht zuletzt der Einbeziehung von
Wissenschaftlern der Nachbardisziplinen
zu verdanken. Erganzend zu arch&ologi-
schen Arbeiten fanden siedlungsgeographi-
sche, historische, kunstgeschichtliche,
onomastische, tierkundliche, arché&cbota-
nische, radiometrische und holzbiologi-
sche Untersuchungen statt (40). Damit
steht Bosau als Beispiel einer grind-
lich erforschten Siedlungskammer - nicht
nur in Ostholstein.

Flr arché&ologische Untersuchungen zur
slawischen und frihdeutschen Besiedlung
ist ferner auf Alt-Libeck und Libeck
hinzuweisen (41). Zur Siedlungsland-
schaft und Keramik der Slawen, auch
auBerhalb der Burgen, k&nnen eine al-
tere Arbeit von K. Hucke (42) sowie

vor allem eine Monographie von V. Vo-
gel (43) genannt werden. Von groBer Be-
deutung sind des weiteren umfangreiche
onomastische Arbeiten zu préslawischen,
slawischen und deutschen Ortsnamen so-
wie zu slawisch-deutschen Mischnamen
(44) .

Bie angeflhrten Forschungsarbeiten bil-
den fir siedlungsarchéologische Unter-
suchungen des Mittelalters im dstlichen
Holstein, vor allem zur slawischen Sied-
lungsperiode, eine gute Grundlage. Der
Kenntnisstand zur Datierung, Struktur,
Bauweise und zum Inventar ist erheblich
erweitert worden. Vor diesem Hintergrund
sollen die Untersuchungen des Projektes
Futterkamp betrachtet werden, das weite-
re Licken in der Siedlungsgeschichte
schlieBen sollte, dies vornehmlich durch
die Ausgrabung mittelalterlicher deut-
scher Adelssitze und den Versuch, sie

in ein Siedlungsgefiige einzuordnen.



UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Forschungsvorhaben behandelt mit
unterschiedlicher Gewichtung den GroB-
teil eines ehemaligen Gutsbezirkes im
Ostlichen Holstein (Taf. 1,A), dessen
Mittelpunkt der Gutshof Futterkamp war
(45). Das landwirtschaftlich geprégte
Gebiet, das an der sidlichen Ostsee-
kiste liegt, gehtrt jetzt zur Gemein-
de Blekendorf im Kreis Plén. Es liegt
Ostlich der Kleinstadt Litjenburg. Die
Entfernung nach Oldenburg im Osten und
der Landeshauptstadt Kiel im Westen
betrégt rund 15 beziehungsweise 35 km.

Zentrum und Schwerpunkt der Untersu-
chung ist eine flache Niederung, die
sich um die jetzt regulierte Sehlen-
dorfer Mihlenau von dem mit der Ost-
see direkt in Verbindung stehenden
Sehlendorfer Binnensee in sldwestli-
che Richtung erstreckt (Taf. 1,B; 2).
Es handelt sich um eine flache, feuch-
te Talsohle, die seit 1958 durch Dra-
nagen und eine Pumpstation entwdssert
wird. GroBe Teile dieser als Weide-
land genutzten Flache befinden sich
unter dem heutigen Niveau der Ostsee,
das gegen 500 v. Chr. seinen HGchst-
stand erreichte und in etwa der jetzi-
gen Hohe entsprach. Um 500 folgte ei-
ne Regression von glt 0,5 m und ab et-
wa 1000 ein erneuter Wasseranstieg
(46). Das heutige Niederungsgebiet

ist knapp 2 km lang, seine Breite be-
trégt etwa 500 bis 600 m. Im Nordosten
(an der Sldseite des Sehlendorfer Bin-
nensees) liegt die Burg Hochborre, in
der Mitte der Niederung der GroBRe
Schlichtenberg, nordwestlich davon
der Kleine Schlichtenberg. Am Sldrand
der Niederung, nicht mehr als 4500 m
von der Hochborre entfernt, schlieBt
der ehemalige Gutsbereich an. Dieser
ist /jedoch durch Neubauten v&llig um-
gestaltet worden. .

Das Kerngebiet der Untersuchung ist
auf natirliche Weise klar begrenzt:

im Norden der Sehlendorfer Binnensee
und die anschlieBende Ostsee; im Osten,
Westen und Siden ansteigende Moranen-
riicken (Taf. 1,B; 2) (47). In dem &us-
seren, grolBtenteils beackerten Bereich
des Arbeitsgebietes liegen Einzelh&fe
und Dorfer. Letztere - Blekendorf,
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Sechendorf und Sehlendorf - sind be-
reits aus dem Mittelalter bekannt (48)
(die Gemeindekirche wurde im frihen 13.
Jahrhundert in Blekendorf errichtet,
49). Die Einzelh&fe hingegen sind recht
jung. Uberwiegend entstanden sie nach
dem zweiten Weltkrieg (50). Die ehema-
ligen ZweighGfe Futterkamps - Sehlen-
dorf und Friederikental - sind neuzeit-
lich (51), dagegen kann in diesem dule-
ren Teil des Untersuchungsgebietes mit
Dorfwlstungen sldlich van Futterkamp
(Rugherod) und westlich des Sehlendor-
fer Binnensees (Widendorf) gerechnet
werden (52). Weitere Burgplétze befin-
den sich bei Sehlendorf und Friederi-
kental (53).

Allgemein kennzeichnend flir das Gebiet
ist die groBe Zahl der mittelalterlichen
Burgen mit ihren untergeordneten offenen
Siedlungen. Zumindest seit dem deutschen
Mittelalter wurde wohl intensiv Land-
wirtschaft betrieben. Auch die Verkehrs-
verbindung von Kiel nach Oldenburg/Hei-
ligenhafen, die {ber Futterkamp ver-
18uft, hat sicherlich bereits im Mit-
telalter eine gewisse Bedeutung gehabt,
desgleichen die Wasserwege.

PROBLEMSTELLUNG, HYPOTHESE
UND ARBEITSWEISFE

Das Gebiet um Futterkamp wurde fir die-
se Arbeit ausgewdhlt, weil gerade hier
auBerst glinstige Voraussetzungen vor-
liegen fir die Darstellung der Sied-
lungsgenese in einem landlichen Sied-
lungsraum Ostholsteins von der Slawen-
zeit Uber die Eroberungsphase und das
von starker Adelsmacht geprégte deut-
sche Mittelalter hindurch bis zur fri-
hen Neuzeit. Bereits vorliegende Ergeb-
nisse der regionalen Slawenforschung
kdnnen einbezogen und durch ortliche
Untersuchungen ergénzt werden. Vor-
nehmlich durch die Erforschung mittel-
alterlich-deutscher befestigter Sied-
lungen soll fir die Zeit zwischen etwa
1200 und 1500 der Kenntnisstand erwei-
tert werden. Letzteres ist von beson-
derer Bedeutung, weil eingehende Dar-
stellungen zu dieser langen Pericde
des Hoch- und Sp&tmittelalters in ar-
chéologischen Verdffentlichungen zum
landlichen Bereich Ostholsteins weit-
gehend fehlen, Uber die rein lokale



Bedeutung hinaus sind auch die landes-
geschichtlichen Aspekte des Projektes
wichtig.

Struktur, Funktion und Zeitstellung
der Burgen Hochborre, Kleiner Schlich-
tenberg und GroBer Schlichtenberg; Ent-
stehung und frihe Entwicklung des Gu-
tes Futterkamp; das Verhdltnis der be-
festigten Siedlungen untereinander
sowie die Anzahl, Lage und Zugehtrig-
keit der offenen Siedlungen sollen er-
mittelt werden. AuBerdem sind Spuren
einer mbglichen friheren spdtgermani-
schen Population zu suchen. Des wei-
teren sollen die Auswirkungen, die

der Ubergang von einer slawischen zu
einer deutsch-rechtlichen Einheit mit
sich brachte dokumentiert werden.
Ebenso sind Nachweise fir den Wechsel
von der Grundwirtschaft (bei welcher
der adlige Grundherr Abgaben von sei-
nen Hufnern bezog) zur neuzeitlichen
Gutswirtschaft (bei der sein Einkommen
auf Eigenwirtschaft beruhte) zu er-
bringen. Ferner geht es um Aussagen
zur mittelalterlichen Umwelt, zur Er-
ndhrung der BevGlkerung sowie zu den
wirtschaftlichen und sozialen Verhdlt-
nissen. Ergebnisse verschiedener Dis-
ziplinen, vornehmlich zur Datierung,
sollen einander gegenlbergestellt wer-
den.

AuBerdem wurde vorausgesetzt, daR die
noch bestehenden beziehungsweise be-
kannten Dorfer um das Kerngebiet der
Untersuchung nicht die einzigen den
Burgen untergeordneten Siedlungen wa-
ren. Vor allem fir die deutsche Frih-
zeit ist an zwel Stellen mit weiteren
Siedlungen zu rechnen: auf dem anstei-
genden Geldnde westlich des Kleinen
Schlichtenbergs, wo zumindest 2in zur
Motte gehdrender Wirtschaftshof - viel-
leicht auch eine gréBere Siedlung - an-
genommen wird sowie unmittelbar siidlich
des GroRen Schlichtenbergs, wo eine
»Vorburgsiedlung” vermutet werden kann.
Wahrend der vorhergehenden Slawenzeit
gab es wohl - auBer der sich siidlich
des Burgwalles Hochborre abzeichnen-
den Vorburg - eine Hafenanlage im Nor-
den, an der Mindung der Sehlendorfer
Mihlenau in den Sehlendorfer Binnen-
see.

Das Hauptziel der vorgelegten Abhand-
lung ist jedoch - Uber das bereits an-
gefihrte hinaus (54) -, anhand der als
beispielhaft angesehenen Untersuchun-

gen im Raum Futterkamp zu zeigen, daB
weder generelle typologische Feststel-
lungen noch von Historikern ausgearbei-
tete, allgemeine geschichtliche Entwick-
lungen kritiklos auf einen Siedlungs-
raum Ubertragen werden dirfen. Zwar
steht es auBer Frage, daB die Siedlungs-
genese eines Gebietes grundsdtzlich ge-
samtregional betrachtet werden mul3, coch
sei hier folgende These aufgestellt:
Aussagen zur mittelalterlichen Genese
eines Gebietes sind nur zulassig nach
Erforschung samtlicher vorhandenen
Quellen (55) unter Einbeziehung der Er-
gebnisse miglichst vieler Disziplinen.
Typologische Merkmale (wie Burgtypen)
kénnen ohne eine &rtliche Uberprifung
nicht als Grundlage der Chronologie
dienen. Jede Feststellung bezlglich
einer Siedlung muB im Verhaltnis zu

dem betreffenden Raum und der Zeit ge-
sehen werden.

Gestiltzt auf topographische Kriterien,
traditionelle (typologische) Datierun-
gen mittelalterlicher Burgen, die all-
gemeine geschichtliche Entwicklung so-
wie kleine Sondierungsgrabungen aus den
friihen 60er Jahren (56) wurde vor dem
eigentlichen Beginn der Forschungsar-
beit angenommen, die Hochborre sei ein
slawischer Burgwall, der Kleine Schlich-
tenberg eine frihdeutsche Motte und der
GroRBe Schlichtenberg eine sp&tmittelal-
terliche Curia. Analog dazu wurden fol-
gende Hypothesen aufgestellt: 1. Vom
slawischen Burgwall Hochborre hat Kon-
tinuitdt zu einer deutschen Burg be-
standen, das Wistfallen der Hochborre
fiel also zeitlich mit der Griindung des
Kleinen Schlichtenbergs zusammen; 2.

Die deutschen Burgpldtze stellen die
kontinuierliche Entwicklung eines Gu-
tes dar - von der Motte Kleiner Schlich-
tenberg (etwa 13. Jh.) Uber die Curia
GroBer Schlichtenberg (etwa 14.,-15. Jh.)
zum Gut Futterkamp (ab 16. Jh.) - ver-
bunden mit einer stetigen Verlegung der
befestigten Siedlung in Richtung Inland
unter Aufgabe des Vorgdngers. Die Gdl-
tigkeit dieser Aussagen wird - analog
zur aufgestellten Hauptthese - in Fra-
ge gestellt.

Grundlage der von 1872 bis 1983 in wech-
selnder Intensit&t durchgefihrten For-
schungsarbeit stellen umfangreiche ar-
ch&ologische Untersuchungen dar. Diese
sollten vor allem Struktur und Zeitstel-
lung der Burgen, den wirtschaftlichen

"



und sozialen Stand der Bewchner sowie
die Zusammensetzung des Gebrauchsin-
ventars kléren und Hinweise zur Funk-
tion und Bedeutung der Burgen liefern.
Durch eine Zusammenfassung dieser Er-
gebnisse socllte der Siedlungsablauf
des Kerngebietes - zumindest grob -
erschlielbar sein. Die Ausgrabung auf
der Hochborre erfolgte 1972 unter
schlechten Bedingungen, als eine Stras-
sentrasse durch die Mitte der Burg ge-
fihrt wurde. Die Untersuchungen des
Kleinen und des GroBen Schlichtenbergs
konnten nach Plan und ohne Zeitdruck
in den Jahren 1875 und 1976 stattfin-
den. Parallel dazu wurden archdologi-
sche Begehungen in der Umgebung durch-
“geflhrt (57).

Da ein so komplexer Vorgang wie die
Entwicklung einer Siedlungslandschaft
mit ihren ethnischen, politischen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen
nicht monokausal erklart und von ei-
ner Disziplin allein erfaBt werden
kann, wurden neben Mittelalterarchéc-
logen auch Vertreter zahlreicher Nach-
barwissenschaften in die Arbeit einbe-
zogen. Zur Absicherung und zum Ver-
gleich der arch&clogischen Datierun-
gen fanden unabhédngig radiometrische,
holzbiologische und arch&cbotanische
Untersuchungen statt. Letztere soll-
ten auch zur Klarung der natirlichen
Urwelt (Flora) - einschlieBlich der
Kulturpflanzen - Beitragen. Von Haus-
tierkundlern erhoffte man Aussagen
Uber Ausmall und Intensit&t von Tier-
zucht und Tierhaltung, Fauna der Um-
gebung sowie die Zusammensetzung der
nicht vegetarischen Speisen. Bei der
Suche nach Wistungen wurden vor allem
Siedlungsgeographen, die Phosphatkar-
tierungen durchfihrten,. aber auch Orts-
namenforscher einbezogen. Zur Aufnabme
der schriftlichen Uberlieferung trugen
Historiker bei.

/wei Einschrénkungen missen jedoch be-
ricksichtigt werden: Erstens konnten
arch&ologische Untersuchungen weder in
den bekannten ddrflichen Siedlungen
noch im Bereich des Gutes Futterkamp
stattfinden; zweitens ist der ehemali-
ge Standort des Gutes durch Neubauten
vB1llig umgestaltet worden, so daB si-
chere Aussagen zu seinem mittelalter-
lichen Aussehen nicht mdglich sind.
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TERMINOLOGIE

Un MiBverstidndnissen vorzubeugen, seien
einige in der Arbeit verwendete Begrif-
fe erldutert. Am wichtigsten ist der
terminus Mittelalter (58), der hier
nicht dem in Skandinavien Ublicherweise
gebrauchten Zeitrahmen (d. h. von der
Mitte des 11. Jh. bis zur Reformation,
59) entspricht. Mit ,Mittelalter” wird
vielmehr die Spanne von der slawischen
Einwanderung um 700 bis in die Zeit um
1500 umschrieben. Ihr Ende f&llt auch
hier in etwa mit der Reformation, au-
Rerdem mit einer starkeren Hinwendung
zur Gutswirtschaft zusammen.

Flir die Friihzeit fehlt flir Ostholstein
zwar schriftliches Quellenmaterial -

es setzt erst ab etwa 800, vornehmlich
in Form frénkischer Annalen, ein -,

der Neubeginn, den die slawische Land-

-nahme bedeutete, rechtfertigt jedoch

diese Zeitgrenze. Die Phase der slawi-
schen Eigensté&ndigkeit bis ins 12. Jahr-
hundert hinein kann grob unter dem Sam-
melbegriff Frihmittelalter einge-
ordnet werden. Sie wird zus&tzlich

in alt- wund Jungslawische Zeit
untergliedert, wobei die Grenze in der
Mitte des 10. Jahrhunderts liegt. Die-
se Zweistufigkeit wird einer Dreitei-
lung in frih-, mittel- und spatslawisch
vorgezogen, weil Abgrenzungsschwierig-
keiten fir die beiden &lteren dieser
Stufen bestehen und ferner ein deutli-
cher gesellschaftlicher Wandel gegen
950 bemerkbar ist.

Die endgliltige deutsche Eroberung und
die frihe Kolonisation, also die Zeit
vom zweiten Drittel des 12. Jahrhun-
derts bis um 1200, stellt .im &stlichen
Holstein den Ubergang zum Hochmittel-
alter dar, wahrend das 14. und 15.
Jahrhundert als Spé&tmittelalter

zu bezeichnen sind.

Die Begriffe ,Burg” und ,befestigte
Siedlung” sind nicht génzlich als Syn-
onyme zu betrachten. Als Burg wird
eine Anlage bezeichnet, die Einrich-
tungen aufweist, welche tatsdchlich
Wehrfunktionen erfillt haben k&nnen.
Der Begriff befestigte Siedlung
schlieRt auch Anlagen ein, die solche
wBefestigungseinrichtungen”" aufweisen,
die hauptsédchlich symbolischen Charak-



Siedlungen hingegen sind stets unbte-
festigt und kénnen sehr wohl Einzelhife
sein - einschlieBlich solcher Wirtschafts-
hofe, die befestigten Siedlungen unterge-
ordnet sind. Auch eine unmittelbar neben
einer Burg liegende Siedlung, welche kei-

ter haben und keinem ernsthaften An-
griff standhalten konnten - etwa Guts-
htfe, die nur von einem flachen Graben
umgeben waren. Bei Grenzfallen, in de-
nen der Charakter der Anlage nicht
eindeutig feststeht, sollte stets der

Oberbegriff ,befestigte Siedlung” be-
nutzt werden.

Bei den engeren Fachbegriffen zu ,be-
festigten Siedlungen” sind drei kurz
zu erlédutern:

1. Als Burgwall werden traditio-
nell slawische, von Wall umgebene Bur-
gen bezeichnet. In dieser Arbeit wird
der Terminus ausschlie@lich fir Bur-
gen dieser Art verwendet.

2. Die Motte ist ein kinstlich er-
richteter Higel (der auch eine kleine
natlirliche Basis enthalten kann), des-
sen kleinflachiges Plateau einen Turm
oder - seltener - ein festes Haus, ge-
legentlich mit vereinzelten kleinen
Nebengebduden, trégt. Der Higel ist
stets mit Graben (oder Gré&ben), manch-
mal zus&tzlich mit Wall (oder W&llen)
umgeben. Haufig gehdrt eine, meist un-
mittelbar anschlieBende Vorburg zur
Anlage, doch ist ein Higel mit domi-
nierendem Bauwerk das kennzeichnende.
Burganlagen flr die nur zur Erstel-
lung eines festen Baugrundes Auftra-
ge von geringem Ausmal benutzt wor-
den sind, auch Anlagen, bei denen die
Hénge eines groBeren Higels durch Auf-
schiittungen erhiht worden sind, und
allgemein groRBfléchige Anlagen mit um-
fassender Bebauung gehtren nicht zu
diesem Typ. Zumindest in einigen Fal-
len kénnen sie jedoch als ,aufgemottet”
bezeichnet werden. Sollte der kinstli-
che Higel sekund&r um ein sbenerdig
errichtetes Turmgebdude aufgeschlittet
worden sein, handelt es sich um eins
weingemottete” Anlage.

3. Die Curia wird als befestigter
Hofplatz eines landwirtschaftlichen
Besitzes verstanden. Da die Anlage von
Wall, Graben und Mauern (auch nach der
schriftlichen Uberlieferung) umgeben
sein kann, schlieBt der Begriff auch
Burgen ein, sofern sie Mittelpunkte
gines landwirtschaftlichen Besitzes
sind.

Auch die Begriffe Dorf und offene Sied-
lung decken sich nicht v@llig. Ein
Dorf besteht immer aus mehreren HO-
fen und kann zudem durch Wehranlagen
befestigt sein (Wehrdorf). Offene

ne Wehreinrichtungen aufweist, ist als
offene Siedlung bezeichnet. Vorburgen/
Suburbien kénnen sowohl befestigte als
auch offene Siedlungen darstellen.

Fir die bei den Grabungen freigelegten
Befunde und nichtkeramischen Funde wer-
den weitgehend allgemein verwendete Be-
griffe benutzt. In den wenigen F&llen,
wo eine nahere Beschreibung des Einzel-
objektes notwendig ist, erfolgt diese
im laufenden Text. Von einer Aufzdhlung
unmiBverstandlicher Termini beziehungs-
weise solcher, die im Text nur singulér
vorkommen, wird abgesehen. Lediglich
die Keramik, die unter anderem zur Da-
tierung herangezogen werden muR, ver-
langt eine nadhere Erléuterung. Ihre
Terminologie und Gruppierung wird hier
ausgeklammert; sie findet sich geschlos-

sen im Anhang (S. 126-132).

Anmerkungen (1 - 58)

( 1) So in Bosau (vgl. Gebers 1877a,
159 f.; Gebers u.a. 1977; Hinz
1974, 75; 1877a) und in Olden-
burg, wo eine Verteidigungsanla-
ge der germanischen Bevdlkerung
um 660 erbaut worden sein dirfte
(vgl. Struve 1981, 10; 37-50;
1883, 109).

( 2) Frankische Annalen, 102-106.

( 3) Vor allem ist auf Oldenburg hin-
zuweisen. Vgl. Struve 1381, 10;
43-50; 1983, 109.

( 4) Widukind von Corvey, 142.

( 5) Flr eine Ubergreifende Darstel-
lung vgl. Herrmann 1868a; 1972a.
Vgl. ferner Bohm 1380; Fritze
1960; Jankuhn 1857; Lammers 1982;
Struve 1961; 1979; 1981; Vogel
1972.

( 6) Zur schriftlichen Uberlieferung
vgl. Adam von Bremen; Arnold von
Libeck; Fr&nkische Annalen; Hel-
‘mold von Bosau; Saxo Grammaticus;
Thietmar von Merseburg; Widukind
von Corvey.

13



(7]
( 8)
(9
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

(15)
(186)

(17)

(18)
(19)

(20)
(21)

(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)

(28)
(29)

(30)

(31)
(32)
(33)

(34)

(35)

(36)
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Struve 1961; 1979; 1981.

Vgl. Vogel 1972; Hucke 1938.
Vogel 1972.

Frénkische Annalen, 147-152.

Ebd. 149.

Vgl. z. B. Jankuhn 1957, 137-146.
Adam von Bremen, 73 f.

Herrmann 1972a, insbes. Karten-
beil.; Hucke 1938; Laur 1967;
Miller 1957, insbes. Kartenbeil.;
Trautmann 1938; 1948-1949; 1950;
Vogel 1972.

Vgl. Horak u. Travnicek 1956.

Zur politischen Gliederung, Stam-
mes- und Reichsverfassung vgl.
Bohm 1980; Fritze 1960; Herrmann
1968a, 144-241; Herrmann u. En-
gel 1972; Struve 1979.

Adam von Bremen, 76. Vgl. auch
Struve 1881, 37-50.

Epperlein 1872, 272-283.

Adam von Bremen, 71 f.; 86; Hel-
mold von Bosau I, Cap. 1Z2.
Epperlein 1972, 284-288.

Vgl., Fritze 1960; Struve 13861;
1979.

Helmold von Bosau I, Cap. 56. Vgl.
ferner Engel 1972, 315-321; 325-
332; Leister 1952, 14-18.

Helmold von Bosau I, Cap. 57.
Ebd. '

Vgl. ebd. I, Cap. 84.

Vgl., Glaser 1982; Herrmann 1972b;
Schmitz 1981a; 1981b.

Wie Anm. 2B6. ,

Schulz 1871, 141 f,

Bohm 1980; Christensen 1978, 365
f.; 373-375; 384-386; Engel 1972,
332-335; Hoffmann 1877; Lammers
1982; Rorig 1928.

Leister 1952. Vgl. ferner Schro-
der u. Biernatzki 1855; 1856 so-
wie die Schriftquellen Adolf;
Presbyter Bremensis; Sachsenchro-
nik; SHRU; SHUS; UBBL; UBStL.
Jessen 1922; Leister 1352,
Leister 1952.

Vgl. die Kurzberichte Fehring
19773 Gebers 1977b; Hinz 1971;

1972; 1973a; 1977b; 1977c; Stru-
ve 1977a.

Struve 1965; 1972a, 59-75; 1972b,
63-66; 1972f; 1875, 106-114; 1981,
69-74.

Struve 1964b; 1972b, B1-63; 1972e;
1974a; 1975, 98-105; 1981, 84-88.
Gabriel 1975; 1976; Struve 1872d;
1974b; 1975, 115-122; 1977a; 1981,

(37)
(38)

(40)

(41)

(42)
(43)
(44)
(45)

(46)
(47)
(48)
(49)

(50)
(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

37-50.

Struve 13881.

Erganzend zu den in Anm. 34-36
angeflhrten Arbeiten seien ge-
nannt: Struve 1861; 1972c; 197/S;
1983.

Vgl. allgemein Bosau I-VI; ferner
Ericsson 1982; Gebers 1974; 1877b;
Gebers u.a. 1977; Hinz 1979; 1880;
1981b; 1982; Hinz u.a. 1977;
Kampffmeyer 1882; Nellissen 1971;
1972.

Vgl. u.a. Bosau III u. IV; Aver-
dieck 19723 1874; 1978; Kiefmann
1973; Kiefmann u. Miller 1877;
Kiefmann u. Schlede 1973; Koner-
ding 1977; L&ffler 1977a; 1977b;
Z6litz 1980.

Ergebnisse der jlngeren Forschung
kénnen vor allem den Libecker Schr.
entnormmen werden. Vgl. ferner
Andersen 1378; 13880a; Arch. Libeck;
Fehring 1875; 13763 1377; 1978a;
1980a; 1981a; 1981b; 1982a; Neuge-
bauer 1965; 1975a; Struve 1981,
13-16.

Hucke 1938.

Vogel 1972.

Schmitz 1981a; 1981b; 1981c.

Zur Entstehung, Entwicklung und
Ausdehnung der ostholsteinischen
Gutsbezirke vgl. Jessen 192Z;
Leister 1952; filr den Raum Futter-
kamp ferner Schrider u. Biernatzki
1855, 397 f.; Witt 1964, 10-1Z;

41 f.; Anhang Karte 4.

Ernst 1974.
Ebd.
Vgl. z. B. Laur 1967, B69; 187.

Adolf, 224; Presbyter Bremensis,
43,

Witt 1964, 81-121; 145-147.
Schrider u. Biernatzki 1855, 394;
1856, 451. _

Schréder u. Biernatzki 1855, 339;
398; Laur 1867, 178; 212. h
Schridder u. Biernatzki 1855, 394;
1856, 452. Ein weiterer mittelal=-
terlicher Herrensitz dirfte bei
der Wistung Widendorf gelegen ha-
ben.

Dieses ist bereits zum groBen Teil
in zweil Monographien vorgestellt
worden. Vgl. Ericsson 1981a; 1383a.
z. B. natirliche Gegebenheiten,
Bodendenkméler - darunter Sied-
lungen -, Funde und Befunde,
schriftliche Belege.



(56) Diese Sondierungen fanden auf der

Hochborre und dem CGroBen Schlich-
tenberg statt. Das geringe Fund-
material veranlaBte den Ausgréber
dazu, eine Besiedlung auf der
Hochborre in jungslawischer Zeit
und auf dem GroBen Schlichten-
berg in der zweiten Halfte des
13., wenn nicht im 14. Jahrhun-
dert anzunehmen. Es handelt sich
aber um vage Hinweise, nicht um
gesicherte Datierungen der jewel-
ligen Gesamtbesiedlung. Vgl.
Struve 1961, 69; 80; 95 Abb. 14;
101; 1964a; 1981, 63 f. Bereits
1958 im Grabenbereich des Klei-
nen und des CroRen Schlichten-
bergs durchgefliihrte Notuntersu-
chungen lieferten keine Hinweise
zur Zeitstellung.

(57)

(58)

(59)

AuBer zwei Monographien (Ericsson
1981a; 1983a) liegen mehrere Kurz-
berichte vor: Ericsson 1876; 1577;
19785 1982; 1983b; Hinz 1573b.

Zur unterschiedlichen Verwendung
des Begriffes Mittelalter vgl. zu-
letzt Hinz, im Druck.

Tendenzen zu einer Vorverlegung
des Mittelalterbeginns sind auch
in Skandinavien unibersehbar. Vgl.
z. B. Kulturhist. lexikon, wo in
den Einzeldarstellungen auch die
Wikingerzeit, d. h. in etwa das

9. 10. und frihe 11. Jahrhundert,
in das Mittelalter einbezogen
wird.
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GroBer Schlichtenberg

TOPOGRAPHIE

Ber Burghligel des GroBen Schlichten-
bergs erhebt sich markant aus einem
flachen, um = NN liegenden Wiesenge-
ldnde (Taf. 2; 3; Beil. 1, a.b). Er
bildet ein etwa 75 x 50 m grofes,
leicht abgerundetes, léngliches Recht-
eck, das NNO-SSW ausgerichtet ist. Das
umwallte, rund 55 x 30 m messende
Siedlungsplateau liegt bei 2,5 m NN.
Wdhrend eine angedeutet viereckige
Mulde im Nordosten - womdglich auch
eine flache Senke im Nordwesten -
sehr wohl auf mittelalterliche Bau-
aktivitadten zurlckzuflhren sein kénn-
te, ist eine grole 2,0 m tiefe Grube
im Slden des Plateaus eher eine neu-
zeitliche Stdrung; zudem war der Burg-
higel bei Grabungsbeginn von Bé&umen
(vornehmlich Eichen), Geblisch und ei-
ner sehr kradftigen Untervegetation be-
wachsen.

An der Ost-, Westr und Sldseite des
Plateaus ist ein breiter, gut erhal-
tener, bis zu mehr als 4,0 m NN hoher
Wall vorhanden, der die Siedlungsfla-
che um 1,5 m Uberragt. An der sidli-
chen Kurzseite weist eine Mulde im
Wall auf die Lage des Tores hin. Le-
diglicH im Norden des Higels sind
Wallaufschittungen kaum erkennbar. An
den FuB der steilen HlUgelbdschung
schlieBt ein bis zu mehr als -0,30 m
NN tiefer Graben an. Es folgt ein Vor-
wall, der vor allem im Osten - wo er
ngch eine Héhe von 1,3 m NN erreicht -
sehr gut erhalten ist. Seine Breite,
lber * NN gemessen, betrégt hier etwa
14 m. Auch im Ubrigen ist der Vorwall
deutlich erkennbar, jedoch flacher und

in der Regel auch schmaler als im Osten.

Seine Oberfléche ist nicht ehben, son-
dern leicht gewellt. Im Norden, wo der
Wallrest sehr flach und wenig kontu-
riert ist, ist ein jlngerer Abtrag
oder eine Planierung zu vermuten. An-
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deutungen eines zweiten, &uBeren Be-
festigungsgrabens zeichnen sich nur im
Osten als eine flache Senke ab. Im SU-
den werden die genannten Einrichtungen
im Vorgelande des Burghigels durch ei-
nen breiten, offenen Drénagegraben aus
dem Jahre 1958 gestért. Weitere Entwés-
serungsgraben und zugeschiittete Dréna-
gen durchqueren das Wiesengel&nde.

Vor der Tormulde im Slden stehen im Be-
reich des Dré@nagegrabens vier méchtige,
von einer Bricke zur Burg stammende
Holzpfosten. Weiter sidlich schliet
ein flacher, in Richtung SSW fihrender
Danm an, der wohl der Rest des ehemali-
gen Zufahrtsweges ist.

In der Nahe des Burghiigels liegt im
Osten ferner eine flache, bis zu 0,4 m
NN hohe, 23 m lange Kuppe. Es erscheint
jedoch fraglich, daB sie zur Burg ge-
hort hat. Eine etwa gleichgrofle Senke
ist sidlich der Kuppe zu erkennen.

GRABUNGSWEISE

Um Anhaltspunkte flr die Durchfihrung
einer groRflachigen archéologischen Un-
tersuchung des GroBen Schlichtenbergs -
zur Kl&rung von Aufbau, Struktur und
Batierung der Burg - zu gewinnen, wur-
den 1975 in Verbindung mit der parallel
laufenden Grabung Kleiner Schlichten-
berg erste Sondierungen durchgefihrt
(60). Es handelte sich um gine 2,0 m
breite und 24,0 m lange Fl&che  (Schnitt
1/1a, siehe Taf. 3, b), die in norddst-
licher Richtung von der nérdlichen Pla-
teaumitte bis zur &uBeren Higelbdschung
lief. Die hier gewonnenen Erkenntnisse
zum Schichtenaufbau sowie Art und Er-
haltungszustand der Siedlungsreste lies-
sen eine groBlfléchige Untersuchung als
sinnvoll und wahrend einer langen Gra-



bungskampagne als durchfiihrbar erschei-
nen. Diese wurde wahrend 38 Wochen von
Ende Mé&rz bis Mitte Dezember 1976 durch-
gefihrt, wobei eine Flache von rund

1650 gm ausgegraben wurde (Taf. 3, bs;
Beil. 1, a.b). ‘

Es wurden jeweils 4,0 m breite Schnit-
te gelegt, die ein enges Netz von durch-
gehenden Profilen lieferten und die
technische Durchfihrung der Untersu-
chung erleichterten. Da die zum Teil
sehr miachtigen Schichten ausschlieR-
lich in Handarbeit bewegt werden kann-
ten, waren kurze Transportwege von
Vorteil. Nachdem ein Schnitt bis zum
gewachsenen Boden freigelegt worden

war, diente er als Ablageplatz fir

den Aushub der angrenzenden Flé&chen.

Bei einzelnen Befundkomplexen fiihrte
diese Arbeitsweise dazu, daB sie in
mehreren angrenzenden Schnitten frei-
gelegt wurden. Um nicht nur Profile

und Teilfléchen zu dokumentieren, wur-
de bei Stellen, die sich Uber mehrere
Schnitte ausdehnten, darauf geachtet,
daB gut zusammenflgbare, in gleicher
Héhe befindliche Planfléchen gezelch-
net wurden.

Flr das Burgplateau wurde zundchst ein
Koordinatensystem eingemessen, an das
sich auch Schnitte im Vorgeldnde leicht
anschlielen lieBen. Oer in etwa Ost-
West ausgerichtete Schnitt Z sowie die
in etwa Nord-Sud ausgerichteten Schnit-
te 3/3a und 8/8a gliederten das Plate-
au in vier Teilbereiche (Taf, 3, b).

Die einzelnen Schnitte wurden nach
stratigraphischen Gesichtspunkten er-
grahen, Profilwdnde und zahlreiche
Planflédchen zeichnerisch und photo-
graphisch dokumentiert. Sé&mtlichen
Schichten wurden Bodenproben entnom-
men, die Funde nach Schnitt-, Stellen-
und Schichtenzugehtrigkeit inventari-
siert. v
Das Siedlungsplateau wurde fast voll-
kommen freigelegt. Diese Vorgehens-
weise erwies sich als notwendig, weil
mit unserem Objekt vergleichbare An-
lagen bisher kaum - und dann nur in
duBerst begrenzten Teilfléchen - er-
graben vorliegen. Eine derartig um-
fassende Untersuchung muB sehr sorg-
faltig Uberdacht, werden, da die Gra-
bung zur Zersttrung der durch die Bo
denschichten dokumentierten Befunde
flhrt. Andererseits ist es erforder-
lich, eine Anzahl von Anlagen exempla-

risch zu untersuchen, um die mittelal-
terliche Geschichtsschreibung archéolo-
gisch ergénzen zu kénnen. Darlber hin-
aus sind durch représentatives Material
sichere Datierungsgrundlagen zu erlan-
gen und Fragen zu Sledlungsstrukturen
abzukléren,

Van Teilen der inneren Wallbdschung,
wenigen Profilstegen und der néheren
Umgebung einiger Eichen abgesehen,
blieb auf dem Plateau nur eine 8,0 x
20,0 m groRe Flache im inneren Sidteil
bei der Grabung ausgespart (siehe Taf.
3, b; Beil. 1, a.b). Den Uberwiegenden
Teil davon nimmt eine groRBe Grube ein,
die sich in angrenzenden Schnitten ein-
deutig als rezente Stérung erwies. Im
Norden der Fl&che stand auBerdem eine
méchtige Eiche. Zudem wurde im freige-
legten Teil des Plateauinneren festge-
stellt, daB Fundstellen hier nicht zu
erwarten waren. Ourch ein dichtes Netz
von Sondierungsbohrungen liel sich nach-
weisen, daB die unausgegrabene Flache
keine mittelalterlichen Siedlungsschich-
ten beinhaltete. Stets zeigte sich in
den Bohrprofilen, dal der gewachsene
Boden unmittelbar unter der Deckschicht
anschlieBt.

Wahrend die innere Bdschung des Walles
durch den &auBeren Bereich der zentralen
Grabungsfldche angeschnitten wurde, er-
folgten 1976 Walldurchbriche nur im We-
sten und Osten sowie im sildlichen Tor-
bereich. Trotz der Erkenntnis, daB sich
Reste einer &lteren Burgsiedlung auch
unter dem Wall befanden, konnte hier
keine grofiflédchige Freilegung erfolgen,
weil die Machtigkeit und die sehr har-
te, meist lehmige Konsistenz der Auf-
trédge bei grofler Trockenheit eine manu-
elle Bearbeitung nicht erlaubte.

Im Gegensatz zum Hlgelbereich wurde das
Vorgelédnde - Graben und W&lle - nur mit
wenigen Schnitten untersucht. Wegen der
groBen Tiefe der Befunde war ihre Frei-
legung nur schwer, unter standigem Ein-
satz einer Pumpe, mdglich. AbschlieRend
wurde die flache Kuppe 8stlich der Burg
durchschnitten und ein Teil des sldli-
chen Dammes freigelegt. Nach AbschluB
der archdologischen Feldarbeiten wurde
der Grabungsbereich mit Hilfe einer Pla-
nierraupe gleichmdBig zugeschoben.
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BEFUNDE

V6llig unerwartet war der eindeutige
Nachweis zweler deutscher, einander
abldsender befestigter Siedlungen auf
dem GroBen Schlichtenberg. AuBerdem
wurden Reste einer vorgeschichtlichen,
zumindest hauptséchlich neolithischen
Siedlung aufgedeckt. Diese, durch ei-
nige Gruben, Schichten im Wiesengel&n-
de, wenige Scherben sowie ein recht
umfangreiches Flintmaterial belegte
"Nutzung kann hier vernachléssigt wer-
den (61). Festzuhalten ist lediglich,
dal die flache Kuppe Ostlich der Burg
nicht in Verbindung mit einer mittel-
alterlichen Anlage stand (62). Weder
Stellen noch Funde des Mittelalters,
nur Flintgegensténde wurden hier nach-
gewiesen (63). Demnach kann angenom-
men werden, daB hier zu beobachtende
Bodenbewegungen ausschlieRlich auf
vorgeschichtliche Aktivitaten zurlck-
zufihren sind.

Die Eisenzeit ist lediglich durch ei-
nen Streufund reprasentiert (64). We-
nige Scherben - aber keine Stellen
oder Schichten - stanmten von slawi-
schen Siedlern (B65). Sie dirften von
gelegentlichen Aufenthalten herrihren
und lassen keineswegs auf eine perma-
nente slawische Siddlung schlieRen.
Im folgenden werden die Befunde der
dlteren und jlngeren deutschen Sied-
lung auf dem GroBen Schlichtenberg ge-
trennt behandelt.

Altere deutsche Siedlung

Grundlage der Burg GroBer Schlichten-
berg bildet ein natlrlicher Horst. Aus
dem Hohenlinienplan (siehe Taf. 3, b;
Beil. 1, a), der ihre Nachfolgerin gut
doktmentiert, ist die Topographie der
ersten deutschen befestigten Siedlung
nicht ersichtlich. Ihre wesentlich
grolere Siedlungsflé&che (90 x 65 m)
reichte in etwa bis zur inneren BG-
schung des spéteren Vorwalles, unfaB-
te also auch vgllig den Bereich des
inneren Befestigungsgrabens und des
das Plateau umgebenden Walles (siehe
Beil. 1, a). Diese betrachtliche Aus-
dehnung des 38lteren Burgareals war zur
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Zeit der Grabung nur noch teilweise
faBbar, bedingt durch eine Umgestal-
tung der Burg beim Errichten der jin-
geren Siedlung. Damals wurden Teile

der Hligelkuppe - einschlieBlich even-
tueller Siedlungsreste der &lteren

Burg - planiert und flr einen neuen
Wall genutzt. Ein betr&chtliches Areal
wurde durch den Aushub des inneren jin-
geren Grabens abgetragen. Ferner wur-
den &ltere Siedlungsreste von dem brei-
ten und hohen inneren Wall lberdeckt.
Deshalb konnte auch nicht der gesamte
erhaltene Bereich der &lteren Siedlung
freigelegt werden.

Feststellen 1lieR sich, daB die natlr-
lich flach abgerundete Higelkuppe als
Siedlungsflédche der dlteren Burg Ver-
wendung fand. -Auch deuten die Befunde
darauf hin, daB die Anlage in zlgigem
Tempo errichtet wurde. Die erhaltenen
Siedlungsstellen (Beil. 1, a) gruppier-
ten sich im Bereich des jlngeren Wal-
les. Aus der Tatsache, deaR sich auch
dort, wo Schichten der &lteren Burg-
siedlung in eher zentraler Lage erhal-
ten waren, keine Geb&udereste fanden,
darf gefolgert werden, daB sich die ge-
samte Bebauung auf ein léngliches Recht-
eck im &uBeren Bereich des Plateaus be-
schrénkt hat. Mit diesem Grundrif stellt
die Anlage einen Vorlaufer der jlngeren
ostholsteinischen Gutshéfe dar. Sie ist
wohl das bisher &lteste gesicherte Bei-
spiel dieser Gattung. Das Siedlungsare-
al wurde von recht schwachen fortifika-
torischen Einrichtungen - Wall und Gra-
ben - umgeben.

Befestigungseinrichtungen

Wall und Graben der &lteren Phase wur-
den im Norden, Osten und Westen geschnit-
ten (Beil. 1, a). Stets waren sie unter
dem jlngeren Vorwall verborgen. Eindeu-
tig war die Lage im &stlichen Vorgelédn-
de (Schnitt 17, Taf. 5). Bei der Unter-
suchung des hier sehr breiten, bis zu

1,3 m NN hohen Vorwalles wurde festge-
stellt, daB dieser auch &ltere Bestand-
teile enth&lt. Uberraschend war vor al-
lem die Entdeckung, daB der &uBere Teil
des Vorwalles Uber einem etwa 5,5 m brei-
ten Graben errichtet worden war. Letzte-
rer war, von der Oberkante der durchgra-
benen alten Oberfldche (Schicht 255) ge-
messen, bis zu 1,3 m eingetieft. Seine



waagerechte Sohle, 1,2 m unter NN, wur-
de von graubraunem schmierigem Schlick
(Schicht 252) sowie grauem und gelbem
Feinsand mit schmierigen Schlick- und
Torfstreifen (Schicht 251) bedeckt.
Weitere, oben anschlieBende Schichten
stehen. im Zusammenhang mit dem Bau des
Jingeren Uberlagernden Vorwalles. Un-
mittelbar innerhalb des Grabens (folg-
lich im inneren Vorwallbereich) schloB
ein knapp 5,0 m breiter Wallrest der
alteren Burg an, der - chne die jln-
gere Deckschicht zu bericksichtigen -
bis zu einer Hthe von 1,0 m NN erhal-
ten war. Er bestand aus grauem, humo-
sem, gebdndertem Sand (Schicht 250)
und gelbem Lehm (Schicht 2438). Ein
dinnes Band aus graubraunem, sandigem
Humus (Schicht 248) an der AuBenseite
des Walles dirfte wédhrend dessen Be-
nutzungszeit abgelagert worden sein.
Eine neuzeitliche Storung ist dagegen
eine Grube (Schicht 176), die auch den
unteren Teil der Deckschicht (Schicht
1) schneidet. Die alte Oberfléche war
unter dem Wall erhalten. Unter der
naheliegenden Annahme, da der Wall
aus Schichten des dazugehfrenden Gra-
bens bestand, kann seine urspringliche
Hohe auf etwa 1,5 m Uber der alten
Oberflache (1,7 m NN) geschétzt wer-
den.

Die Befestigungseinrichtungen der &1-
teren Burg sind weiterhin durch Schnit-
te nérdlich (Schnitt 21) (66) und
westlich (Schnitt 2) (67) des Burg-
hiigels nachgewissen. Demnach bleibt
festzuhalten, daB die &ltere Anlage
von einem recht schmalen niedrigen
Wall und einem Graben umgeben war -
Wehreinrichtungen, die sich unter dem
sichtbaren Vorwall der jlngeren Burg-
siedlung verbergen.

Torbereich und Zufahrt

Der durch eine Wallmulde bereits vor
der Grabung erkennbare Torbereich im
Sidden des GroRen Schlichtenbergs, mit
anschlieflenden Brickenpfosten und Zu-
fahrtsweg, gehdrt seiner Lage nach si-
cher nur der jlngeren Siedlung an. Das
dltere Burgtor muB wesentlich weiter
auBen, im Bereich des jlngeren Vorwal-
les, gelegen haben, 1ieB sich aber
nicht eindeutig feststellen.

Am ehesten ist es in der Mitte der

Ostseite der Burg zu vermuten. Auf dem
Higel wurde hier ein feldsteingepfla-
sterter Weg freigelegt (Stelle A8, vgl.
Beil. 1, a), der unter den Wall der
Nachfolgesiedlung verfolgt werden konn-
te, bis er vom ebenfalls jlngeren Be-
festigungsgraben geschnitten wird. Die-
ser Weg flhrte wohl zu einem weiter
auBen gelegenen Torbereich. Da der Ost-
teil dieses Befundes erst in den letz-
ten Tagen der Grabung untersucht wurde,
gab es keine Mdglichkeit, diese Vermu-
tung durch eine zus&tzliche Grabung im
Bereich des anschlieBenden jingeren Vor-
walles zu Uberprifen. Im Wiesengelénde
weisen weder Verférbungen noch Erhdhun-
gen auf einen Zufahrtsweg hin.

Gebaude

Sechs auf dem Burghiigel freigelegte
Stellen (A1; A2; A4; A7; AS; A11) konn-
ten als Gebdude oder Gebdudereste der
alteren Siedlung bestimmt werden (Beil.
1, a) (68). Sie lagen im &uBeren Be-
reich des Plateaus. Von den Stellen A4
und AS abgesehen, befanden sie sich zu-
mindest teilweise unter den Aufschittun-
gen des jlngeren Walles. Stets lagen die
Siedlungsreste der &lteren Phase (soweit
sie nicht eingetieft waren) auf einer
graubraunen sandigen Humusschicht
(Schicht 255) - der ehemaligen Ober-
fléche, die bereits bei der Grindung
der Burg vorhanden war.

Im Westen wurde Stelle A11 - ein recht-
eckiges Gebdude - in etwa 6 m La&nge und
1 m Breite freigelegt (69). Feldsteine
dienten als Schwellbalkentrdger. Im
Inneren befand sich ein LehmfuBboden,
der von einer dinnen Siedlungsschicht
bedeckt war (70). Die Funktion des Bau-
werkes konnte nicht sicher ermittelt
werden. Es handelt sich jedoch eher um
ein Wirtschaftsgebsdude als um ein Wohn-
haus. Dies trifft auch flr die weiter
ndrdlich angeschnittene Stelle A1 zu
(71). Die Lange dieses, bis etwa 2 m

in die Grabungsfl&che reichenden Ge-
b8udes betrug 9 bis 10 m. Feldsteine
kdnnten als Schwellbalkentrdger gedeu-
tet werden. Im Inneren wurde eine stel-
lenweise sehr holzkohlereiche Siedlungs-
schicht angetroffen (72).

Bei der nicht gdnzlich freigelegten
Stelle AZ im Norden des Plateaus wur-
den weder Steine (Schwellbalkentrager)
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noch Verférbungen einer Holzwand be-
merkt (73). Ein scharf begrenzter
LehmfuBboden, der in einer Flé&che von
4 x 4 m erfaBt wurde, und darauf eire
grauschwarze, sandig-humose Ablagerung
mit Holzkohle belegen jedoch ein Ge-
béude.

Im Nordosten des Siedlungsplateaus
wurde die bis 1 m in den gewachsenen
Boden (Schicht 283) eingetiefte Stel-
le A4 aufgedeckt (Taf. 7, 1-3). Die
unterste, dinn aufgetragene Schicht
200 dlirfte vermodertes Material dar-
stellen. Dariber folgte aufgetragener
gelber, sandiger Lehm (Schicht 201),
dessen obere Grenze waagerecht ver-
lief. Auf diesem Lehm, dem FuBboden,
lagen (jetzt vollig vermoderte) Holz-
balken (Schicht 203), die als etwa
0,25 m breite, rechtwinklig aneinan-
der anschlieBende Verfirbungen den

5,3 x 5,3 m (28 gm) groRen Gebdude-
grundrifl kennzeichneten.

Ein wichtiges Detail stellten wvon hel-
lem Sand geflllte Einschnitte parallel
zur &uBeren Kante der Balken dar - si-
cher Reste einer Nutung, in die die
HOlzer der Wande eingeflgt waren.
Durch eine mehrfach in den Profilen
deutlich erkennbare &uBere senkrechte
Verlangerung der Schicht 203 bis un-
ter den eigentlichen Balken 1ieB sich
eine Stabbaukonstruktion sichern. Der
untere Teil der Wandbohlen war ver-
jlngt und deckte die AuBenseite der
Balken ab. Die beiden Bauteile wurden
durch eine spitzwinklige Kerbe im &uRe-
ren Bereich des Balkens und einen ge-
zimmerten Zapfen auf der Bohle mitein-
ander verbunden. Die Lage der Wande
war auch in den Profilen als eine
senkrechte Linie gut erkennbar. GewiB
wurde dieser, zumindest als Halbkeller
zu bezeichnende Raum durch ein weiteres
oberirdisches Stockwerk ergéanzt.

Aus dem Geb&udeinneren ist noch eine
Ziegelpflasterung im Eingangsbereich
zu prwahnen (vgl. hdher gelegenes Pla-
num, Beil. 1, a). Uber dem LehmfuBbo-
den folgte ein holzkohlereicher Misch-
horizont (Schicht 204), dem der Uber-
wiegende Teil des reichen Fundmateri-
als entstammte (74). Es dirfte sich um
Siedlungsreste sowie um eingestirzte
Bauteile und Fundobjekte des dariber-
liegenden Stockwerkes handeln. Die ho-
her liegenden Schichten 35 und 48 wa-
ren dagegen FlUllschichten, die in Ver-
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bindung mit dem Bau der jingeren Burg-
siedlung standen. In der Mitte des Ge-
b&dudes, unter dem LehmfuBboden, befand
sich eine flache rundliche Grube (Stel-
le A4d, Schicht 202). Obwohl ihre Fdl-
lung aus holzkohlereichem Sand und feu-
erbeschadigten Steinen bestand, wurde
sie nicht als Feuerstelle im fertigge-
stellten Gebdude, sondern hdchstens
wahrend der Bauarbeiten benutzt.

Der von Nordosten kommende Zugang (Stel-
le Ada, Schicht 200) lag auf gleicher
Ebene mit dem Halbkeller, war folglich
ebenfalls eingetieft. Da der Eingangs-
bereich eindeutig vom Wall der jlingeren
Siedlung Uberlagert wurde, konnte die
gesamte Stelle A4 mit Sicherheit der
dlteren Burgsiedlung zugeordnet werden.
Wichtig war ferner die Feststellung,

daB der Zugang nicht vom Plateauinne-
ren kam, sondern vom duReren Bereich;
dies war ein deutlicher Hinweis auf die,
verglichen mit der Nachfolgerin, groBere
Ausdehnung der &lteren Siedlung. Zweil

nérdlich des Zuganges freigelegte Pfo-

stengruben (Stelle A4b; Adc) kdnnten
womdglich mit dem Geb&ude im Zusammen-
hang gestanden haben.

Der Halbkeller diente wohl als Vorrats-
raum, die reichen Funde deuten darauf
hin, daB im Obergeschol der Wohnraum
eines wohlhabenden, handeltreibenden
Bewohners lag.

Zwischen der ndrdlich gelegenen Stelle
A4 und einem Weg (Stelle A8) befand sich
ein von der jlngeren Stelle J10 Uberla-
gertes Gebdude (Stelle A7, Taf. 8, 1.2;
9, 4) mit Ofen. Eine waagerechte Bau-
fldche wurde durch einen zum Teil méach-
tigen Auftrag (Schicht 208) im Osten
erreicht. Der gut abgegrenzte FuBboden
war aus gelbem festem Lehm (Schicht
214) . Daraufliegende Holzkohle ist als
Rest eines HolzfuBbodens zu deuten oder
stammt von einer Wand und/oder einem
Dach. Die Begrenzung lieB sich ferner
durch Schwellsteine erfassen.

Das guadratische Gebdude hatte eine
Seitenlénge von 6,2 m (38,5 gm). Eine
innere, Nord-Sld ausgerichtete Schwell-
steinreihe erlaubte die Trennung in ei-
nen Gstlichen, 4,0 m breiten, und einen
westlichen, 2,2 m breiten, Raum. Sidlich
dieser Trenrnwand schloB, nach einem klei-
nen Zwischenraum, der Ofen an. Ein 0,5 m
breiter Abstellplatz befand sich auBer-
dem zwischen Ofen und Sidwand. Die Raum-
aufteilung gestattete die Beheizung des



gesamten Gebdudes durch den in der
Sidwestecke stehenden, von auBen be-
feuerten Ofen (Stelle A7b, siehe auch
unten) .

Nordlich des westlichen, kleineren
Raumes befand sich eine 2,5 x 2,5 m
groRBe Feldsteinpflasterung (Stelle
A7a), die als Vorbau und Eingangsbe-
reich gedeutet wurde.

Die Befunde und das reiche Fundinven-
tar der Stelle A7 (75) belegen ein be-
heizbares Wohngeb&ude mit Holzwénden.
Oie Nord-Sid ausgerichtete Stelle A9
im Osten der sildlichen Plateauhdifte
- unmittelbar silidlich eines Weges
(Stelle A8) gelegen - war eindeutig
ein Wirtschaftsgebdude. Mit einer
Lédnge von 14,5 m und einer Breite von
2,3 m handelte es sich um ein extrem
langschmales Geb&dude. Die Slidwestecke
war durch ginen neuzeitlichen Abtrag
gestdrt. Erhalten blieben Schwellstei-
ne und eine von ihnen umgebene Sied-
lungsschicht (76). Die Stelle AS wur-
de von den jlngeren Stellen J11 und
J12 Uberlagert. Die Langseiten ruhten
auf je sechs Schwellsteinen. Letztere
lagen einander genau gegeniiber, so
daB sich eine Unterteilung des Wirt-
schaftsgebaudes in finf kleine Raume
von je etwa 3,0 m Lange ergab.

Ofen

Der einzige freigelegte Ofen (Stelle
A7b, Beil. 1, a; Taf. 8, 1; 3, 3.4)
der alteren Burgsiedlung gehirte zu
einem Wohngeb8ude (Stelle A7). Die
Ofenkarmer lag im Geb&ude, ihre Off-
nung fluchtete mit dessen Westwand.
Die Aschengrube befand sich auBerhalb
des Hauses.

Der Ost-West ausgerichtete Ofen (77)
war in den gewachsenen Untergrund
(Schicht 283) eingetieft. Seine Sohle
lag bei 1,40 m NN, der cberste erhal-
tene Stein erreichte 2,26 m NN. Die
anndhernd viereckige Ofenkammer mal
auBen 2,2 x 1,8 m, innen 1,6 x 1,2 m.
Die Nord~, Sid- und Ostwand bestanden
aus vier Lagen von in gelbem Lehm ein-
gebetteten Feldsteinen mit schwarzge-
farbten Innenseiten. Die Westwand mit
der 0,5 m breiten Offnung zur Kammer
bestand hingegen, von einer unteren
Feldsteinlage abgesehen, aus Ziegeln,
die von gelbem Lehm zusammengehalten

waren.
Der eigentliche Brandplatz von 1,0 x 0,6 m
wurde von vier auf den gewachsenen Boden
gelegten Ziegeln begrenzt. Zwischen ihnen
befand sich eine 0,15 m machtige Schicht
aus grauweifer bis hellgrauer Asche
(Schicht 218). Darunter folgte rotbrau-
ner, verziegelter gewachsener Lehm
(Schicht 220), der in rotgebrannten ge-
wachsenen Lehm (Schicht 221) Uberging.
Der Brandplatz wurde von der schwarzen
Schicht 217 (Holzkohle und Asche) umge-
ben, die in der Aschengrube wiederkehrte.
Uber diesem intakten Bereich der Kammer
folgten eingestlrzte beziehungsweise ab-
gerissene Oberteile des Ofens: im Westen
Uberwiegend Ziegel; im Osten eine Packung
aus schwarz- und rotgeférbten Feldstei-
nen (78). Auf einigen dieser Steine
klebte rotgebrannter Lehm. Diese Schicht
war auch als durchgehendes Band auf der
Innenseite der unteren Steine der UOfen-
wande erhalten. Zumindest die Innensei-
te des Ofens dirfte demnach von Lehm be-
deckt gewesen sein.

Die vorgelagerte Aschengrube hatte ei-

ne GrdBe von 1,8 x 1,1 m. Nur die un-
terste, schwarze Schicht 217 stand in
Verbindung mit der Nutzung des Ofens.

Die oberen Fillschichten (Schicht 81;

. 82) konnten hingegen auf Bauaktivita-

ten zur Errichtung der jlngeren Burg
zurlckgeflhrt werden.

Brunnen

Im Gstlichsten Bereich des Burghiigels,
am auBeren FuB des jlngeren Walles, wur-
de n&rdlich eines Weges (Stelle A8) der
Brunnen der ersten Burgsiedlung ange-
schnitten (Stelle A10, Beil. 1, a) (79).
Seine Lage liefert einen weiteren Be-
weis flr die, verglichen mit der Nach-
folgerin, groBere Ausdehnung der &lte-
ren Burgsiedlung. Die unterste von finf
erfaBten Steinlagen des Brunnenschach-
tes befand sich bei 0,5 m NN. Nach dem
freigelegten Kreisausschnitt konnte der
Durchmesser der Arbeitsgrube auf 2,5 m,
das AuBen- und Innenmall des Schachtes
auf gut 2,0 beziehungsweise 1,2 m ge-
sch&tzt werden. Die Tiefe des Brunnens
und sein Aussehen im unteren Bereich
1ieR sich aus grabungstechnischen Grin-
den nicht ermitteln.
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Weg

Ein etwa Ost-West verlaufender, feld-
steingepflasterter Weg (Stelle A8,
Beil. 1, a) (80) im Osten des Burghi-
gels - zwischen Wohngebdude (Stelle

A7) und Brunnen (Stelle A10) im Nor-
den sowie Wirtschaftsgebaude (Stelle
A3) im Slden - konnte in einer Lange
von rund 13 m nachgewiesen werden.
Seine Breite betrug im Westen 1,7 m,

im Gstlichsten Teil etwa 3 m. Das Pfla-
ster verlief parallel zur alten Ober-
fl&che. Der westlichste Stein lag bei
2,85 m NN, die Ostlichsten Steine be-
fanden sich zwischen 1,50 und 1,60 m
NN.

Wichtig war die Tatsache, daB der Weg
unter dem gesamten Aufschittungsbe-
reich des jlngeren Walles verlief, bis
er von dem ebenfalls jlingeren Graben
geschnitten wurde (81). Wie weit die
Pflasterung sich urspringlich in west-
liche und in Gstliche Richtung erstreck-
te, konnte nicht mehr ermittelt werden.
Wahrscheinlich flihrte der Weg zum Ein-
gang der &lteren Burgsiedlung.

Sonstige Siedlungsreste

Unter den wenigen noch zu erwdhnenden
Befunden der &lteren Siedlung befin-
den sich zwel kleine fundleere Gruben
(Stelle A5; AB, Beil. 1, a) unter dem
JjUngeren Wall im Osten (Pfostengruben?).
BDie Funktion der gréBeren, ndrdlich ge-
legenen, nur teilweise ausgegrabenen
Stelle A3 (Beil. 1, a) (82) lieB sich
nicht kléren. Freigelegt wurden

1,5 x 3,0 m einer Grube mit Siedlungs-
schicht, die auch auBerhalb der Grube
zu verfolgen war. Die obere Fillung
stellten Aufschittungen des jlngeren
Walles dar. Zur &lteren Siedlung ge-
horten ferner je eine Reihe von Feld-
steinen im Osten und im Sliden sowie
wenige Schichten und weitere Steine
auf dem Plateau (83}, schlieBlich wohl
auch einige Bauh8lzer, die in einem
Brunnen der Nachfolgesiedlung (Stelle
J13) sekund&r verwendet worden sind.
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Jingere deutsche Siedlung

Ohne eine Wistungsperiode wurde unmit-
telbar nach Aufgabe der &lteren Burg
eine Nachfolgesiedlung auf dem Grofen
Schlichtenberg errichtet, die eine vdl-
lige Neugestaltung der Burg bedeutete.
Das Aussehen dieser Anlage ist in der
Jjetzigen Topographie noch gut erkenn-
bar (Taf. 3, b; Beil. 1, b). Am Anfang
der Errichtung der jingeren Siedlung
stand eine Planierung von Teilen des
zentralen Hlgelbereiches. Die eigent-
liche Siedlungsfléche, die bei der CGra-
bung fast génzlich aufgedeckt werden
konnte, war, verglichen mit der der
Vorgéngerin (80 x 65 m), auf 55 x 30 m
stark reduziert. Die Baubefunde grup-
pierten sich zu einem lé&nglichen Recht-
eck mit einer offenen Kurzseite im Si-
den, an die der Torbereich mit Zufahrt
anschloRl (Beil. 1, b) und erinnerte da-
mit an die &ltere Burgsiedlung. Beim
Bau des inneren Walles mit Graben wur-
den Reste des Vorgéngers (berlagert be-
ziehungsweise abgetragen. Die alten Be-
festigungseinrichtungen wurden zu ei-
nem breiten Vorwall umgestaltet, an den
ein zweiter neu angelegter Graben an-
schloB. Die Umgestaltung bedeutete ei-
ne erhebliche VergriBerung und Verstéar-
kung der fortifikatorischen Einrichtun-
gen auf Kosten des Siedlungsareals.

Befestigungseinrichtungen

Zur jlngeren Burgsiedlung gehtrten Wall,
innerer Graben, Vorwall und &uBerer Gra-
ben. Langere Schnitte durch die Befesti-
gungen wurden im Norden, Nordosten, Osten,
Stden und Westen gelegt (vgl. Taf. 3, b;
Beil. 1, b).

Oa unter dem Wall mehrfach Stellen und
Schichten der &lteren Siedlung erhalten
waren, stand eindeutig fest, daB der
Wall nur in Verbindung mit der Jinge-
ren Burg zu sehen ist. Bie Aufschiittun-
gen entstammten dem Bereich des inneren
neuen Grabens und dem Plateauinneren.
Auch dort, wo kein Wall sichtbar war,
fanden sich Auftrdge von nicht gerin-
ger Machtigkeit, am deutlichsten im
Nordosten, wo 9 bis 10 m breite und

bis zu 1 m mAchtige Aufschittungen
(Schicht 45; 47; 51; 67-74) freigelegt



wurden (Schnitt 1; 1a, Taf. 6, 3)

(84).

Spuren einer Wallerweilterung konnten
auch im Westen (Schnitt 2, Taf. 6, 1.2),
wo der Wall an einer seiner ho&chsten
Stellen geschnitten wurde, nicht nach-
gewlesen werden. Oie Breite betrug hier
rund 11 m, die HBhe reichte {ohne
Schicht 1 - Deckschicht]) bis anndhernd
2,2 m Uber die alte Oberfl&che (Schicht
255), also bis 3,8 m NN. Im nérdlichen
Schnittprofil (Taf. 6, 1) lieBen sich

- von oben nach unten - folgende Wall-
auftridge feststellen: gelber sandiger
Lehm (Schicht 3), graubrauner sandi-
ger Humus (Schicht 4), hellgelber Lehm
(Schicht 5), dunkelgelber Lehm (Schicht
6), hauptsdchlich grauer sandiger
Mischhorizont (Schicht 7) und grau-
brauner bis schwarzer Torf (Schicht

8). Im Sldprofil (Taf. 6, 2) bestan-
den die obersten Wallaufschittungen

aus gelbem, leicht sandigem Lehm
(Schicht 150) und graubraunem sandi-
gem Humus, zum Teil mit Lehm vermischt
(Schicht 2). Es folgten die bereits im
Nordprofil genannten Schichten 3 bis

7. Die Annahme einer Zweiphasigkeit

lag nahe ~ mit der sandig-humosen
Schicht.4 als Grenze. Es war jedoch
gindeutig feststellbar, daB die Schich-
ten linsenfdrmig nach Slden abfielen.
So lagen die Schichten 3 bis 7 im
Nordprofil stets hoher als im Sidpro-
fil, Der unterste Wallauftrag im Nord-
profil (Schicht 8) lieR sich im Sid-
profil nicht mehr nachweisen, dagegen
zwel ,neue” Schichten (Schicht 2; 150),
die die hochstgelegene Schicht 3 des
Nordprofils Uberlagerten. Oie Einpha-
sigkeit des Walles stand somit fest.
Ein dritter Walldurchbruch im Siden,
unmittelbar Ostlich der Tormulde, er-
gab eine Breite von 12 m und eine HE-
he von bis zu 1,2 m (oder 2,6 m NN)
(85). Die Wallbreite wurde im Osten

ein viertes Mal gesichert (ungefahr

10 m).

Der innere Befestigungsgraben wurde
gstlich (Schnitt 17, Taf. 5) und west-
lich (Schnitt 2) (88) des Burghigels
génzlich geschnitten (vgl. Beil. 1, b).
Seine Breite betrug etwa 8 m. Die grob-
te Tiefe lag im Osten bei -1,7 m NN und
im Westen bei gut -1,5 m NN. In beiden
Schnitten wurden Schichten aus Torf und
Schlick freigelegt. Ganz unten an der
Grabenb8Bschung befand sich eine dinne

schmierige Schicht aus grauem Sand.

Der breite Vorwall wurde nordlich, ost-
lich und westlich des Burghligels unter-
sucht (Beil. 1, b). Stets war zu erken-
nen, daBl er aus dem Wall und dem zuge-
schiitteten Befestigungsgraben der Vor-
géngersiedlung bestand. Am deutlichsten
war der Befund im Osten (Schnitt 17,
Taf. 5). Der von einer neuzeitlichen
Grube (Schicht 176) leicht gestérte

alte Wall (Schicht 248; 250) war durch
Aufschittungen (Schicht 165-170) im Be-
reich des alten Grabens zu einem gut

11 m breiten, bis zu 1,25 m NN (ohne

die Beckschicht) hohen Vorwall umge-
staltet worden. Ein Shnliches, Jjedoch
weniger deutliches Bild ergab sich im
Westen (Schnitt 2] (87). Nérdlich des
Burghligels war der Vorwall nur schwach
erkennbar (88).

Den duBersten Abschlull der Befestigungs-
einrichtungen bildete ein zweiter Gra-
ben, dessen Aushub flir den Vorwall ge-
nutzt wurde. Gé&nzlich geschnitten wur-
de er nur im Osten (Schnitt 17, Taf. 5),
wo seine Breite 6,5 m betrug. Die Sohle
befand sich in einer Tiefe von -1,6 m NN.
Obwohl der Graben nur ein zweites Mal im
Norden angeschnitten wurde (83), kann
angenommen werden, dal er durchgehend um
den Burghligel zu erfassen sein wirde.
Die etwa 35 bis 40 m breiten Befestigungs-
ginrichtungen der jlngeren Siedlung be-
standen also aus Wall, innerem Graben,
Vorwall und &uBerem Graben. Reste einer
Holzverschalung der Wélle oder Spuren
von Palisaden wurden nirgends becbach-
tet. Verglichen mit der Vorgéngersied-
lung war.die Erweiterung der fortifi-
katorischen Einrichtungen erheblich.

Torbereich und Zufabhrt

Bereits vor Grabungsbeginn war der Ein-
gang zur jlngeren Burgsiedlung als Mul-
de im siidlichen Wallbereich erkennbar
(siehe, auch zur folgenden Erléuterung
insgesamt, Beil. 1, b).

Nordlich des eigentlichen Torbereiches
wurden halbkreisférmig Uber die alte
Oberflache verlaufende, sandig-kiesige
Auftrage freigelegt. Sie wurden von ei-
ner Nord-Sid ausgerichteten, 2,4 m lan-
gen Torgrube geschnitten (80). Die un-
terste Schicht, welche die bei 0,9 m NN
liegende Grubensohle bedeckte, bestand
aus dunkelgrauem humosem Sand mit Holz-
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kohle. Dariber folgten gelber bis grau-
gelber Lehm und Sand sowie graubrauner
sandiger Humus. Ostlich und westlich
der Tor&ffnung wurden zwei graue hu-
mose Sandbander auf der WallbOschung
freigelegt, die geradlinig 4 m in Rich-
tung Nord-Sid verliefen.

Auf diesen inneren Torbereich folgte
im Siden eine weitere Eintiefung. In
diesem duBeren Torbereich befand sich
eine Ost-West verlaufende Reihe von

13 kleinen Weichholzpfosten. Sie wa-
ren in ganzer Lange in den gewachse-
nen Boden eingetrieben. Die rundlichen,
10 cm starken, unterschiedlich langen
Pfosten dienten als Verstérkung in die-
sem extrem belasteten Abschnitt. Uber
der Sohle der &uBeren Eintiefung lag
melierter Sand, der bis zum Anfang des
inneren Befestigungsgrabens beobachtet
werden konnte. Im Westen folgte, zwi-
schen den Brickenpfosten aufgetrage-
ner, holzkohlereicher Sand mit einer
Packung aus Feldsteinen und Ziegeln
(91).

Sieben méchtige Pfosten, die zum Tor
und der Zufahrt gehtrten, wurden frei-
gelegt (92). Bereits oberfldchlich er-
kennbar war ein an der sidlichen Gra-
bungsgrenze stehender Pfosten. Drei
weitere, nicht ausgegrabene, aber im
Befestigungsgraben erkennbare Briicken-
pfosten bildeten mit ihm ein Viereck.
Der Ostteil dieser Zufahrt lieB sich
durch vier weitere HB1lzer zum Plateau
hin verfolgen. Der auf rundlichen Ei-
chenpfosten ruhende Zufahrtsweg ende-
te unmittelbar nérdlich des Tores.
Zwei Holzer sind als Torpfosten zu deu-
ten. Sie standen im Norden, zwischen
Zufahrt (Bricke) und Wall.

Die Breite des Zufahrtsweges war zwar
nur durch die vier sildlichen Brlcken-
pfosten mit etwa 2,2 m bestimmbar,
dies mul aber auch fir den ndrdlichen
Teil zutreffen. Zwei den beiden frei-
gelegten Torpfosten entsprechende Hol-
zer 'kdnnen im Westen, in der nicht aus-
gegrabenen Flache angenommen werden.
Die Torkonstruktion, die demnach

3,2 x 1,6 m gemessen haben dirfte, war
wohl Uberdacht und kann im Osten und
Westen geschlossene Wénde gehabt ha-
ben.

Den weiteren Verlauf der Zufahrt doku-
mentieren die Befunde eines Wiesen-
schnittes (93) 33 m sldlich der Gra-
bungsfléche im Torbereich (vgl. Beil.
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1, b). Ein oberfldchlich erkennbarer
Darm 1lieR vor der Grabung die Zufahrt
hier vermuten. Dieser Damm erwies sich
jedoch als Rest eines neuzeitlichen
Weges. Gleichwohl lieB sich in tiefe-
rer Lage die erwartete mittelalterli-
che Zufahrt sicherstellen. Gegeniber
dem neuzeitlichen Damm war sie nach
Osten verschoben. Bei ihrer Errichtung
wurden Teile &lterer natlirlicher Schich-
ten aus Torf, Schlick und Sand abgetra-
gen. Die damalige Oberfléche befand

sich in einer Hohe von -0,35 m bis

-0,40 m NN.

An der ndrdlichen Schnittgrenze stan-
den in Gruben zwei nicht angespitzte
Pfosten aus einem halbierten, 0,5 m
starken Eichenstamm. Zwischen ihnen
wurde kiesiger- Sand als aufgetragenes,
dlinnes waagerechtes Band freigelegt.
Diese Schicht, wie auch oberhalb an-
schlieBender hellgelber Sand, muBte

im Zusammenhang mit dem Bau des Zu-
fahrtsweges stehen. Darlberliegender
grauer Schlick mit Torfeinschlag ent-
stand, zumindest im unteren Bereich,
wahrend der Nutzungszeit des Weges.

2 bis 3 m sldlich des Pfostenpaares folg-
te ein bis zu 2 m breiter, gelber bis
graugelber Sandauftrag, der von Osten
nach Westen in gebogener Form durch den
Schnitt verlief. Die mittelalterliche
Entstehungszeit stand fest; die Funk-
tion lieB sich dagegen nicht klar be-
stimmen.

Dieser Sandauftrag Uberlagerte den Sid-
teil einer viereckigen, 3,6 x 4,7 m
grofien Grube. Hier standen in einem
Viereck vier runde, 0,2 m starke, noch
1,2 bis 2,0 m lange, unten angespitzte
Eichenpfosten der Zufahrt. Nach Eintie-
fung der Pfosten muB die Grube sofort
mit sandigem, schmierigem Torf zuge-
schiittet worden sein, der ein verhalt-
nismé&lBig reiches Fundmaterial lieferte
(84).

Obwohl die Situation in dem Wiesen-
schnitt weniger deutlich als im enge-
ren Eingangsbereich war, stand fest,
daB die vier in der Grube stehenden
Pfosten unmittelbar zum Zufahrtsweg
gehérten. Sowohl die Breite der Bricke
als auch die Lage der Pfosten lieB sich
gut mit dem Befund des Torbereiches in
Einklang bringen. Als Teil dieser Kon-
struktion missen auch die beiden extrem
dicken Pfosten gesehen werden.

Es lieB sich somit feststellen, daR der



Zufahrtsweg bis zur Mitte des Wiesen-
schnittes aus einer auf Pfosten ruhen-
den Bricke bestand. Sldlich davon an-
derte er jedoch seinen Charakter. Hier
fehlten tragende Pfosten, Eintiefungen
durch &ltere Schichten hindurch wurden
nicht vorgenommen, und die wdhrend des
Mittelalters unter der Bricke angela-
gerte Schicht fehlte. Demnach kann an-
genommen werden, dal die Zufahrt - vom
Stdteil des Wiesenschnittes ausgehend -
ein upmittelbar auf dem Untergrund an-
gelegter Bohlenweg war.

Gebaude

Im Westen, Norden und Osten des GroBen
Schlichtenbergs wurden am inneren Wall-
ful acht Gebdude der jlingeren Siedlung
sichergestellt (Stelle J3; J4; J6-38;
J10-312, vgl. Beil. 1, b) (95).

Im nBrdlichen Westteil des Plateaus
kannten zwel Gebaude aufgedeckt wer-
den. Die nicht génzlich freigelegte
Stelle J3 (96), die reiches Fundmate-
rial lieferte (87), ruhte grdltenteils
auf einem Wallauftrag. Zu ihr gehérte
eine waagerecht verlaufende Schicht
aus holzkohlereichem Sand. In und auf
dieser Schicht lagen Feldsteine und
Ziegel. Darlber folgte mit Ziegelbruch
und Moértel stark durchsetzter sandiger
Humus, der ohne scharfe Grenze in die
Deckschicht Uberging. Wegen der groRen
Menge von Mdrtel waren Ziegelmauern
nicht auszuschlieBen, Holzwdnde jedaoch
wahrscheinlicher. Ziegelreste deuteten
auf einen stark gestorten FulRbodenbe-
lag hin. Die Stelle J3 war der Rest
eines viereckigen, Nord-Sld ausgerich-
teten, 4,5 x 2,5 m groBen, freistehen-
den (Vorrats-)Geb&udes.

Einer der interessantesten Befunde der
Jjlingeren Siedlung war die Stelle J4.
Nach der Ergénzung des Grundrisses han-
delte es sich um einen 12 x 8 m groBen,
Nord-SUd ausgerichteten dreischiffigen
Holzbau, fir den die Bezeichnung n»Hal-
le” angemessen ist (98). Die AuBenwén-
de ruhten auf Schwellsteinen; vor allem
die Ostliche Wand mit groBen, in regel-
maBigen Absténden (um 3 m) liegenden
Steinen war gut erhalten. Die restli-
chen AuRenwénde waren schlechter faB-
bar; ihre Lage wurde nach wenigen er-
haltenen Schwellsteinen und dem Ver-
h&ltnis einer inneren Pfostenkonstruk-

tion zur Ostwand eingezeichnet.

Auf dem GroBen Schlichtenberg eimmalig
war die im Inneren freigelegte tragende
Konstruktion aus zwei Reihen von je creil
eingegrabenen Pfosten. Diese waren als
eckige, 0,42 bis 0,49 m starke Verfar-
bungen aus dunklem, graubraunem sandi-
gem Humus erkennbar. Die Pfosten waren
stumpf und standen in abgerundet ecki-
gen bis ovalen Gruben, von 0,9 bis 1,4 m
Lange. Der untere Bereich der Grubenw&n-
de war sehr steil, oft fast senkrecht.
Die Fillung war leicht mit Ziegelsplit-
tern und Holzkohlestiickchen durchsetzt.
Zudem lieferten drei Gruben Funde (89).
In der dstlichen Reihe waren die Gruben
stets flach, und die Pfosten endeten be-
reits in einer Tiefe von etwa 1,7 m NN.
Dagegen reichten die westlichen Pfosten
viel tiefer; ihr Ende wurde erst bei et-
wa 0,7 m NN erreicht. In der L&ngsachse
- von Mitte zu Mitte gemessen - standen
die Pfosten 3,2 bis 4,2 m voneinander
entfernt, in den Querachsen betrug der
Abstand 2,2 bis 2,5 m. Die Entfernung
von diesen Reihen zu den Gebdudelang-
seiten war mit 2,7 bis 3,2 m griber.

Der Innenraum des Geb&udes war dreischif-
fig. Ungewthnlich erscheint dabei, daB
die Seitenschiffe breiter als das Mit-

- telschiff waren.

Im Geb&udeinneren, dem ein reiches Fund-
material entstammte (100), lieB sich ein
FuBboden ebensowenig wie eine Feuerstel-
le nachweisen. Der einzige Rest der
Siedlungsschicht konnte weder im Pro-

fil noch auf dem Planum von der sandig-
humosen Ungebung klar getrennt werden.
Denkbar wédre ein HolzfuBboden. Als Tré-
ger kdnnten, auBer den duleren Schwellen,
einige (im Gebdudeinneren liegende) Feld-
steine gedient haben. Eine Ziegelkonstruk-
tion an der Ostwand deutete auf einen Vor-
bau hin. Hier stofen mit der AuBenwand
zwel dazu im rechten Winkel nach Osten
laufende Ziegelreihen aufeinander - wohl
der Eingang des Gebdudes (101).

Schwer bestimmbar waren im Norden des
Plateaus freigelegte stark gestirte
Siedlungsreste der Stelle J6 (102). Die
Zuordnung zur jlngeren Burg stand fest,
da Teile der Stelle sich auf Wallschit-
tungen befanden. Bereits wéhrend des
Bestehens der jlngeren Siedlung wurde

das Gebdude planiert und diente anschlie-
Bend als Baugrund der Stellen J7 und J8.
Gesichert wurde ein diinner aufgetrege-
ner LehmfuBboden. Darlber folgten grau-
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er, stark mit Holzkohle durchsetzter
Sand und graugelber lehmiger Sand.
Durch die Verbindung einiger etwa
gleich hoch liegender, als Schwellen-
tréager gedeuteter Feldsteine ergab
sich ein rechteckiger, Ost-West ge-
richteter, knapp 3 x 8 m groBer Grund-
rif3. Die Funktion einer kleinen Grube
mit kiesiger Sandfillung blieb unge-
klart (103).

Im ntrdlichsten Teil des Burghiigels,
auf dem Wallauftrag und Teilen der
eingeebneten Stelle J6 lag ein Ost-
West ausgerichtetes Geb&ude (Stelle

J7) (104). Sein mehr als 6 m langer,
aber nur etwa 2 m breiter GrundriB er-
gab sich aus Feldsteinen und Ziegeln.
Bemerkenswert waren klar erkennbare
Trennwande. Ein 2,0 x 2,5 m groBer Ost-
raum, dessen Innenfléche aus aufgetra-
genem, gelbem sandigem Lebm bestand,
folgte ein quadratischer Raum von 2,0 m
Seitenlange (der sich mbglicherweise in
zwel Rdume unterteilen lieB). Ein wei-
ter westlich gelegener Raum wurde nur
angeschnitten. Die geringe Breite und
die teilweise aus nur einreihig lie-
genden Ziegeln bestehenden Schwell-
steinreihen wiesen auf einen Bau in
leichter Holzkonstruktion hin, der ge-
wil als Wirtschaftsgebidude diente.
Stdlich der Stelle J7 schloB die zum
Teil auf der eingeebneten Stelle 16
errichtete Stelle J8 an (105). Feld-
steine begrenzten den Bau. Eine inne-
re Reihe bildete ein 4,0 x 3,3 m gro-
Bes, Nord-Sid gerichtetes, abgerunde-
tes Rechteck, Eine duBere Umrahmung

aus grolBeren Feldsteinen war vor al-
lem im Westen gut erhalten. Der Be-
reich zwischen den beiden Steinreihen
war mit rotgebranntem sandigem Lehm
geflllt. Die innere Flache wies eine
dicke, gelbe, sandige Lehmschicht auf.
Unter dieser Schicht lief ein aufge-
tragenes Band aus gelbem festem Lehm,
das ,den FuBboden des Geb&udes markier-
te. Der Eingang befand sich im Siiden,
wo Ziegel eine Pflasterung bildeten.
Das rundliche Geb&ude war in leichter
Konstruktion errichtet, bei der reich-
lich Lehm Verwendung fand. Abdricke von
Stroh oder HBlzern kamen nicht vor. Ei-
ne Nutzung flr Wohnzwecke kann ausge-
schlossen werden; es handelte sich um
ein Wirtschaftsgebaude.

Als Wohngebdude klar bestimmbar war die
im Osten, an der inneren Wallseite frei-
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gelegte Stelle J10 (Taf. 8, 25 S, 1.4)
(106). GroBtenteils ruhten die Befunde
auf Resten eines zur Vorgéngersiedlung
gehtrenden Gebdudes mit Ofen (Stelle A7
mit A7b, Schicht 213-224). Nur der Ost-
lichste Teil befand sich auf Wallschich-
ten (Schicht 51; 61-66). Uber diesen
folgte zusatzlich aufgetragener Lehm
(Schicht 79), der die Grundlage eines
ZiegelfuBbodens bildete. Im Westen, wo
das Gebdude zum Teil stark gestdrt war,
ruhte der FuBboden auf graubraunem san-
digem Humus, der sich von der Deckschicht
(Schicht 1) nicht klar abgrenzen lieB.
In der Ost- und Sidwand waren Teile ei-
ner dicht gelegten Steinschwelle gut er-
halten, wéhrend die Nordwand nur drei
griBere Feldsteine aufwies. Die Hohe
betrug im Osten etwa 3,15 bis 3,20 m NN,
sank aber in Richtung Westen bis auf
2,80 m NN. Die Nord-Sld-Ausdehnung des
Gebdudes 1lieR sich mit 5,1 m gut erfas-
sen. Unter der Annahme, daB die gestor-
te Westwand an den westlichsten erhal-
tenen Stein der Nordwand anschloR, er-
gab sich der guadratische GrundriB ei-
nes etwa 5 x 5 m groBen Raumes. Darin
lag die Kammer eines Warmluftofens
(Stelle J10b), wdhrend die Aschengrube
mit anschlieBendem Vorraum (Stelle J10a)
auBerhalb lag (siehe zur Stelle J10a u.
J10b S. 28 f.).

Der ZiegelfuBboden war nach Westen hin
in etwa 3 m Breite gut erhalten. Die
Ziegel waren mit lehmigem Sand zusam-
mengeflgt. Entsprechend den Schwellstei-
nen nahm die HBhe nach Westen hin von
3,1 bis auf 2,9 m NN ab. GrdBtenteils
bildete die Pflasterung ein fischgra-
tendhnliches Zickzackmuster. Im Siliden
brach dieses Muster ab. Der folgende
Pflasterteil bestand hauptsédchlich aus
Ziegelfragmenten. Sie lagen - von den
drei sldlichsten, Ost-West ausgerichte-
ten Reihen abgesehen - mit den Langsei-
ten 'in nord-sidlicher Richtung.

Das schatzungsweise 5 x 5 m groBe Ge-
b&ude war mit ZiegelfuBboden und Warm-
luftofen ein Wohnhaus, das - auch unter
Berlicksichtigung der Funde (107) - ei-
nen hohen wirtschaftlichen und sozia-
len Status der Bewohner dokumentiert.
Unmittelbar sldlich der Stelle J10 schloB
ein Nord-Sid ausgerichtetes, mit 10,5 x
5,5 m wesentlich gréBeres Wohngeb&ude
(Stelle J11) an (108). Es iberlagerte
Teile eines Weges (Stelle A8) und ei-
nes Wirtschaftsgebdudes (Stelle A9) der



Vorgéngersiedlung. Das Gebdudeinnere
wies eine graubraune Sandschicht mit
Holzkohle und Ziegeln auf. Die &stli-
che Begrenzung war durch eine gerade,
von Wallaufschiittungen gebildete Li-
nie deutlich erkennbar, die Sldwand
durch Schwellsteinreihe, Wallaufschit-
tung und Schichten der Stelle J12 ge-
sichert, die Nordwand durch eine
Schwellsteinreihe markiert. Lediglich
die Lage der Westwand war nicht ein-
deutig zu erkennen. Sie bezieht sich
nur auf den deutlichen Abbruch einer
dem Bau zugeh@renden Ziegelpflaste-
rung.

Dem freigelsgten Befund zufolge nahm
der ZiegelfuBboden nicht das gesamte
Gebdudeinnere ein. Auf eine Trennwand
wiesen Feldsteine hin, die eine Ost-
West orientierte Reihe bildeten. Hier-
aus ergab sich ein kleinerer, 3,0 x
5,5 m groBer Raum im Norden. Die ge-
ringe Zahl von Ziegelsplittern 1ieB
hier einen ZiegelfuBboden ausschlieBen.
Der 7,5 x 5,5 m groBe Sldteil des Ge-
baudes wies dagegen reichlich Ziegel
auf. Von Interesse war die Feststel-
lung, daB ein 8stlicher Pflasterteil
0,25 m var dem gesicherten Ende des Ge-
bdudes scharf abbrach. Dieser Zwischen-
raum reichte ziemlich genau fir einen

kleiner Fachwerkbau mit auf Steinen ru-
henden Schwellbalken, Sta&ndern und Quer-
liegern. Seine Lage ummittelbar sldlich
eines griBeren, zum Wohnen genutzten
Baues sowie seine geringe GréBe deute-
ten auf eine Verwendung als Wirtschafts-
gebdude hin. '

0fen und sonstige Feuerstellen

Zur jlngeren Besiedlung gehdrten zwei
Ofen (Stelle J1; J10b) - davon ein
Warmluftofen (Stelle J10b) - sowie zwed
weitere Feuerstellen (Stelle 35; JS).
Sie befanden sich in der Nordhdlfte des
Plateaus und waren aus Ziegeln errich-
tet (vgl. Beil. 1, b) (110).

Die am inneren westlichen WallfuB gele-
gene Stelle J1 war ein gut erhaltener,
Nord-Sud ausgerichteter GOfen (Taf. 11,
1-3; Beil. 1, b} (111). Unter dem Kam-
merbereich war eine flache Grube ausge-
hoben. In dieser befand sich bei 1,396 m
NN ein 2,25 x 1,70 m groBes einlagiges
Fundament aus mit sandigem Lehm zusam-
mengeflgten Ziegeln, die ein geschlosse-
nes, innen offenes Rechteck bildeten.
Der Rest der Grube war mit graugelbem
hartem Sand verfillt. Der anschlieBen-
de Oferboden bestand aus einer 3,34 x

1,80 m groBen Pflasterung mit meist
fragmentarischen, Nord-Sid ausgerich-
teten Ziegeln in lehmigem Sand. Das ur-
springlich waagerechte (bei 2,08 bis
2,170 m NN endende) Pflaster war im in-
neren Kammerbereich bis 6 cm in die
Grubenflllung eingesackt. Durch Feuer-
einwirkung waren die Ziegel der 1,60 x
0,40 m groRen Kammer brichig und be-
saBen eine schwarze Oberflache. Diese
Schwarzfdrbung, obwohl weniger markant,
konnte auch im Bereich der Offnung und
des direkt auf dem gewachsenen Boden
ruhenden Vorplatzes beobachtet werden.
Die Mauern waren in bis zu vier Lagen er-
halten und erreichten eine Hohe von 2,50 m
NN. Die Ziegel wurden von Kalkmbrtel zu-
sammengehalten. Am sorgfaltigsten gemau-
ert war die Nordwand mit der Gffnung, wo
fast nur ganze Ziegel in alternierenden
Schichten mit Bindern und L&ufern Ver-
wendung gefunden hatten. Die Ubrigen
Wande bestanden aus meist fragmentari-
schen Ziegeln, welche im Slden zweirei-
hig, im Osten und Westen dreireihig la-
gen. Die Schichtung der Ziegel ergab
wenig Stabilitdt, da die Fugen haufig

allerdings' nicht mehr erhaltenen Schwell-
balken aus. Das Wohngebdude besal sicher
Wénde in Holzbautechnik. Eine zugehfren-
de Feuerstelle wurde nicht bemerkt, kénn-
te aber im gesttrten Sldwestteil vorhan-
den gewesen sein.

Stdlich der Stelle J11 schloB ein wei-
teres Gebdude (Stelle J12) an (109),

das Teile der &lteren Stelle A9 Uber-
lagerte. Im Osten grenzte das Gebdude

an Wallaufschittungen. Die Sldwestecke
war durch eipen neuzeitlichen Abtrag
zerstort worden.

Die GrdBe des UOst-West orientierten Ge-
b8udes betrug 2,6 x 3,5 m. Seinen vier-
eckigen GrundriB bildeten dicht gelegte
Schwellsteine, die eine HGhe von 2,85
bis 3,05 m erreichten. Die unterste
Schicht aus aufgetragenem, gelbem, san-
digem Lehm, in der die Schwellsteine
lagen, war der FuBboden. Es folgte als
Siedlungsschicht bréunlicher, humoser
Sand. Die oberste Schicht bestand aus
rotgebranntem, verziegeltem Lehm mit
Strohabdricken - offenbar Reste von
eingestirzten, lehmverstrichenen Wan-
den. Die Stelle J12 war folglich ein
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genau Ubereinander lagen und groBe
Zwischenrdume aufwiesen. Dal der Ofen
trotz dieser schwachen Konstruktion
gehalten hat, war dem sehr qualitét-
vollen Mdrtel zu verdanken. Eine inne-
re Verbreitung der Ost- und Westmauer
lieB sich in den drei unteren Lagen
feststellen; hier lagen ganze Ziegel.
Der Zwischenraum bis zu den eigentli-
chen Mauern war mit Feldsteinen und
Ziegelbruch sowie geringen Resten von
verbranntem sandigem Lehm ausgeflllt;
Kalkmortel fehlte.

Der Ziegelboden des nordlich anschlie-
RBenden Vorplatzes war nicht von einer
Mauerung umgeben. Eine halbkreisfdrmi-
ge Packung aus durch Feuer- und Hitze-
einwirkung verfarbten Feldsteinen sowie
Ziegelbruch und Kalkmdrtel in grau-
schwarzem holzkohlereichem Sand sind
Reste hohergelegener Ofenteile (vgl.
Taf. 11, 1).

Westlich des Ofens schlossen der Wall
(Schicht 2-5; 150) und eine auf den
WallfuB aufgetragene lehmige Sand-
schicht (Schicht 151} an. Eine Zuge-
hérigkeit des Ofens zu den nordlich
gelegenen Stellen J3 und J4 ist aus-
zuschlieBen, ein Zusammenhang mit dem
als Stelle J2 bezeichneten Bauschutt
sehr unwahrscheinlich (vgl. Beil. 1, b).
Einige im Westen freigelegte Feldsteine
bildeten wombglich die Ecke eines den
Kammerbereich umgebenden Gebdudes (vgl.
Taf. 11, 1). Da entsprechende Befunde
im Osten und Slden fehlten, ist diese
Deutung jedoch fraglich. Eher sind die
gstlichsten Steine in Verbindung mit
der auf dem Vorplatz gesicherten Pak-
kung zu sehen; die westliche, Nord-
Sld ausgerichtete Steinreihe sollte
ein Herabrutschen vom Wall auf den
Ofen verhindern. Stelle J1 war demzu-
folge ein freistehender Gfen.

Eine Feuerstelle einfacherer Bauart

- Stelle 35 - lag im Norden des Pla-
teaus (Beil. 1, b) (112). Sie bestand
aus’einem Ost-West ausgerichteten,

3,5 x 2,0 m groRBen, einlagigen Pfla-
ster (in etwa 2,0 m NN HBhe) mit gan-
zen und fragmentarischen Ziegeln, die
ohne Mértel in graubraunem sandigem
Humus ruhten. Die inneren Ziegel wa-
ren stark von Feuer besché&digt. Durch
die Ausdehnung der feuerbeschadigten
Flache lieB sich eine gemauerte Umrah-
mung ausschlieBen. Die Umgebung der
Stelle J5 bestand zumeist aus grau-
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braunem sandigem Humus mit rotgebrann-
ten Lehmklumpen. Lediglich im Norden
wurde eine fast 2 x 1 m méchtige Schicht
aus hartem rotgebranntem Lehm mit zahl-
reichen Abdriicken von Zweigen und Stroh

freigelegt. Der Lehm kdnnte als Rest ei-

ner Lehmkuppel, eines Windschutzes oder
mbglicherweise eines leichten Baues aus
lehmbedecktem Flechtwerk gedeutet wer-
den. ~

Recht zentral auf dem Plateau lag die
Stelle J9 (Beil. 1, b) (113). Sie be-
stand aus einem 2,5 x 3,5 m groBen,
Nord-Sld ausgerichteten einlagigen Zie-
gelpflaster mit Spuren starker Feuerung.
Die Ziegel lagen - ohne Mdrtel - in und
auf graubraunem sandigem Humus, der ge-
legentlich Holzkohle enthielt. In der
Mitte dieser offenen, freiliegenden Feu-
grstelle ohne gemauerte Wande fehlten
Ziegel. Hier wurde durch Brand rotge-
farbter gewachsener Boden freigelegt.
Diese beiden Umst&nde deuteten darauf
hin, daR der eigentliche Brandplatz un-
gepflastert war und eine rundliche Ver-
tiefung bildete (114).

Ein Warmluftofen (Hypokaustum) (115)

- Stelle J10b - lag im Osten der nord-
lichen Plateauhdlfte (Beil. 1, b; Taf.
9, 1.2.4) (116). Er gehdrte zu einem
Wohngebdude (Stelle J10, siehe S. 26).
Als Baugrund diente Uberwiegend ein Ofen
(Stelle A7b) der Vorgangersiedlung, des-
sen Aschengrube beim Errichten des Warm-
luftofens zugeschittet wurde. Die FUll-
schichten (Schicht 81; 82) lieferten
reiches Fundmaterial. Einer dinn aufge-
tragenen Sandschicht unter der Kammer
sowie einer &uBeren Steinpackung in
Lehm (Schicht 80) entstammten nur we-
nige Objekte (117).

Die Heizanlage war aus Ziegeln gebaut
und Ost-West ausgerichtet. Sie bestand
aus einer im Gebdudeinneren liegenden
Kanmer mit vorgelagertem Aschenplatz.

Im Vergleich zum &lteren Ofen lag die
Kammer nach Osten versetzt. Sie war von
einer Packung aus Feldsteinen und wenig
Ziegelbruch umgeben.

Eine unterste, in sandigem Lehm liegen-
de, 3,50 x 1,54 m groBe Ziegelschicht
bildete den Boden der Kammer und des
Aschenplatzes. Die Kammer, in der die
Ziegel durch Brand verfarbt und zer-
brechlich waren, lag bei 2,35 bis 2,45 m
NN, etwa ginen halben Meter unter dem
GebdudefuRboden. Im Bereich des Aschen-
platzes war die Anlage bis auf 1,30 m NN



in die Fillschichten eingesunken. Das
AuRen- und InnenmaB der Kammer betrug
2,10 x 1,54 m beziehungsweise 1,40 x
0,70 m. Die mit Kalkmirtel gemauerten
Wande waren in bis zu flinf Lagen erhal-
ten und erreichten 2,90 m NN. Die Ost-
liche, dreireihige Kurzwand bestand aus
Nord-Sid ausgerichteten, die Nord- und
Sldwand aus Ost-West orientierten Zie-
geln, Mit Ausnahme einer abwechselnden
Verlegung in den Ecken war die Mauer-
konstruktion wegen des Fehlens von Bin-
dern schwach. Die drei obersten Lagen
der Nord- und Sldmauer waren zweirei-
hig. Eine Verbreiterung 1lieB sich nur
in den beiden untersten Lagen feststel-
len, wo jeweils drei groBere Feldsteine
mit dazwischenliegenden Ziegeln freige-
legt wurden. Die westliche Kurzseite
mit der 0,40 m breiten und 0,27 m tie-
fen Offnung bestand aus abwechselnd
Nord-Sld und Ost-West ausgerichteten
Ziegeln. Die Deutung der Stelle J10b
als Warmluftofen fand - zusatzlich zu
ihrer tiefen Lage unter dem Geb&ude-
fuBboden - durch den Fund mehrere Ke-
keramikrohre ihre Bestdtigung. Mortel-
reste auf ihrer AuBenseite zeigten,

daP sie eingemauert waren. Es handel-
te sich um Leitungsrchre fir Warmluft,
die aber nicht im FuBboden miindeten.
Vielmehr mul die Kammer in das Gebdu-
deinnere hineingeragt haben.

Weniger gut erhalten war die Aschen-
grube, deren AuBen- und Innenmal

1,50 x 1,35 m beziehungsweise 1,30 x
0,90 m betrug. Die Mauer mit der Off-
nung wurde hereits beschrieben. Nord-
und Sldwand bestanden aus zweireihig

in bis zu zwei Lagen erhaltenen Zie-
geln. Die westliche Begrenzung war nur
schwer erfaBbar. Sie ging in ein hher
liegendes Ziegelpflaster (Stelle J10a)
Uber. Dieser Pflasterrest war annad-
hernd 5 m lang, jedoch nur 0,7 bis

0,8 m breit. Von der Aschengrube konn-
te er etwa 1,0 m nach Nordsn und 2,5 m
nach Slden verfolgt werden. Auf festem
Untergrund ruhende Teile lagen bei

2,8 m NN, wdhrend die Ziegel vor dem
Aschenplatz bis auf 2,5 m NN in die
Fullschichten eingesunken waren. Der
Befund ist der Rest eines schlauch&hn-
lichen Vorraumes, der als Zugang zum
Warmluftofen diente (118).

Brunnen

Am inneren slUd@stlichen WallfuB lag der
Burgbrunnen - Stelle J13 (Beil. 1, bs;
Taf. 10, 1-6) (118). Vor seinem Bau wur-
de eine 2,7 m tiefe, oben 4,8 x 4,2 m
grole Grube ausgehoben, die unten nur
noch 3,4 x 3,4 m maB. Es war deutlich
erkennbar, daB ein unterster Wallauf-
trag (Schicht 107) - wie auch die alte
Oberfléche (Schicht 255) - von der Gru-
be geschnitten wurde. AnschlieBende
Wallaufschittungen Uberlagerten dagegen
die Grubenflllung (Schicht 112). Daraus
ergab sich, daB der WallfuB bereits be-
stand, als der Brunnenbau begonnen wur-
de; der obere Wallteil wurde dagegen
erst aufgetragen, als die Anlage fer-
tig und die Baugrube verfillt war. Die
Sohle des Brunnens - gewachsener, grau-
blauer Sand (Schicht 283) - wurde bei
-0,65 m NN erreicht.

Der untere Teil des Brunnens war auBer-
ordentlich gut erhalten; seine Holztei-
le bezeugten eine qualit&tvolle Zimmer-
mannstechnik. Zuunterst befand sich ei-
ne kreisrunde Konstruktion mit 1,22 m
Innendurchmesser, die aus vier 12 cm
breiten und 14 cm dicken H8lzern aus
Esche (Fraxinus) mit abgeschrégten In-
nenseiten bestand. Eine hohe Festigkeit
gewdhrleistete zum einen die Verzapfung
mit kleinen eingeschobenen Runchdlzern,
zum anderen Cberlieger, die an den Naht-
stellen mittels zweier Holzndgel mit den
darunterliegenden HGlzern verbunden wa-
ren. Unter dem Kreis befand sich aus-
schlieBlich gewachsener Boden. AuBer-
halb dieser Konstruktion schlo ein
dichter Kreis aus 36 senkrechten Spalt-
bohlen (Esche) an, die weit in den ge-
wachsenen Untergrund eingetrieben waren.
Sie konnten nicht génzlich freigelegt
werden. Ihre Tiefe muB jedoch -1,50 m
NN erheblich Uberschritten haben; das
obere Ende lag bei -0,30 m NN.

Dieser innere Teil des Brunnens wurde
von einem Quadrat aus vier (2,00 - 2,10 m
langen, 0,10 -~ 0,13 m breiten und 0,29 -
0,33 m starken) Balken (Esche) mit vor-
springenden Ecken umgeben. Ihre Seiten-
lénge betrug auBen 1,83 m und innen

1,80 m , die Oberkante lag bei -0,26 m
NN. Durch Einschnitte an den Balkenen-
den und durch Holzn&gel wurde die Kon-
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struktion geschlossen. Schrége, in den
Balken versenkte und mit Holzn&geln
befestigte Oberlieger trugen zusétz-
lich zur Stabilit&t bei. Den Zwischen-
raum zum inneren Holzkreis wie auch zu
einer weiter auBen folgenden Konstruk-
tion flllte aufgetragener Feinsand
(Schicht 115) mit kleinen Feldsteinen.
Direkt auf das Holzquadrat folgte der
runde steinerne, 0,40 bis 0,50 m star-
ke Brunnenschacht, dessen innerer
Durchmesser zwischen 1,70 und 1,80 m
lag. Er war in bis zu neun Lagen (rund
1,40 m) erhaiten. Noch h8her reichende
Teile waren in eine untere Fillschicht
(Schicht 114) der Brunnenrthre ge-
stlrzt. Dariber folgten - bis zu der
ma&chtigen Deckschicht (Schicht 1) -
vier weitere Fillschichten (Schicht
116-119). ,

BCen duBersten Teil des Brunnens bilde-
te eine weitere quadratische Konstruk-
tion von etwa 3,0 m Seitenléange. Sie
bestand aus rechteckigen Eckpfosten,
die auf der AuBenseite durch waage-
rechte Rundhdlzer aus Buche (Fagus)
verbunden waren. Wdhrend die Pfosten
auf dem Boden der Arbeitsgrube ruhten,
befanden sich die durch Einschnitte
und Holzndgel an ihnen befestigten
H8lzer hdher, bei etwa 0,10 m NN. An
der Sld-, Ost- und Westseite schlos-
sen Reihen aus dicht stehenden runden
Pfosten an - meist Buche (Fagus) und
Ahorn (4cer), einmal Eiche (Quercus) -,
die unten noch als Holz erhalten waren,
jedoch als senkrechte Verfarbungen bis
zu 1,85 m NN verfolgt werden konnten.
Nur an der Westwand 1lieR sich ein zu-
sadtzliches, auBerhalb der Pfostenrei-
he liegendes Rundholz nachweisen. Die
Nordwand war anders konstruiert. Unter
13 stehenden HBlzern befanden sich nur
zwel runde Weichholzpfosten. Die rest-
lichen waren - abgesehen von zwei vier-
eckigen Weichholzpfosten und einem
Pfahl aus Erle (47mus) mit Holzzapfen -
Spaltbohlen (sechs mit rechteckigem,
zwel mit dreieckigem Querschnitt) aus
Eiche. Ihre Stérke lag bei 4 cm, die
Breite schwankte zwischen 10 und 32 cm.
Unter einem liegenden Rundholz folgten
zusdtzliche Eichenhdlzer, darunter ei-
ne Dreikantbohle mit Nut- und Federkon-
struktion. Mit Sicherheit handelte es
sich bei diesem Brett wie auch bei den
stehenden Bohlen um sekund&r verwende-
te Bauh8lzer, die wohl Gebé&uden der
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Vorgéngersiedlung entstarmten. Die auBe-
re Konstruktion reduzierte den Druck auf
den Brunnenschacht. Sie trug somit wesent-
lich zur Stabilitdt bei. In dem Zwischen-
raum zum Feldsteinschacht lag gestreif-
ter Sand (Schicht 113).

Zu einer Rekonstruktion des Brunnencber-
baues lieB der Befund keine sicheren Aus-
sagen zu. Jedoch deuteten einige Feld-
steine ein Fundament an, auf dem ein
holzerner Oberbau geruht haben mag. Wo-
mGglich ist eine Flllschicht aus brau-
nem schmierigem Humus (Schicht 116) auf
vermoderte Holzreste dieses Oberbaues
zurickzuflhren. Der Brunnen lieferte
keine Funde.

Sonstige Siedlungsreste

Einige Befunde der jlngeren Burg missen
noch angeflhrt werden. Im Westen des
Plateaus lag in graubraunem, sandigem
Humus eine etwa 3,0 x 2,5 m groBe, etwa
dreieckige Konzentration von Ziegeln und
Feldsteinen - Stelle J2 (Beil. 1, b)
(120), wohl Bauschutt, der keinem be-
stimmten Bau zugeordnet werden konnte.
Weiter ndrdlich wurde eine rund 4 m
breite gelbe sandige Lehmschicht frei-
gelegt (121), womdglich ein FuRboden-
rest der jlngeren Burg. Dieser miBte
dann aber &lter als die ihn zum Teil
Uberlagernde Stelle J4 sein.

FUNDMATERIAL
UND
ZEITSTELLUNG

Prddeutsche Siedlungsreste

Obwohl einige Gruben und Schichten auf
die. Aktivitat vorgeschichtlicher Sied-
ler zurlckzuflhren sind, handelt es sich
bei den 795 Flintgegensténden - zumeist
Abschl&ge, aber auch Klingen, Klingen-
schaber, Scheibenschaber, ein L&ffel-
schaber, Bohrer, geschliffene Bellfrag-
mente, ein Dolch, ein Querschneider -
vor allem um Streufunde (122). Uberwie-
gend kdnnen sie dem Neslithikum zugeord-
net werden. 36 Tonscherben gehdren der
Trichterbecherkultur an und sind am ehe-
sten in das spédte Frihneolithikum zu da-
tieren (123),



Aus der Eisenzeit, vermutlich der &lte-
ren romischen Kaiserzeit, stammt ledig-
lich ein Gef@Rfragment (Streufund)
(124).

20 slawische Scherben (A-Ware), darun-
ter drei Mindungen (Schissel Typ 5a3;
Topf Typ 5c2 mit Gurtfurche, Topf Typ
1c1 mit Kerbreihe und Gurtfurchen),
sind ebenfalls Streufunde (125). Sie
kénnen der jungslawischen Periode,

wohl dem 11. oder 12. Jahrhundert, zu-
geordnet werden und bezeugen kurzfri-
stige Aufenthalte von Slawen, hinge-
gen keine permanente Besiedlung.

Deutsche Siedlung

Nach den Befunden sind zwei deutsche
Siedlungsphasen belegt. Die erste Burg
war eine Neugrindung; eine jungslawi-
sche Vorgdngersiedlung kann ausgeschlos-
sen werden. Vor allem auf der Grundlage
des Fundmaterials (126) soll versucht
werden, die beiden Phasen chronoclogisch
einzuordnen. Ferner seien die Funde
kurz vorgestellt, wobei auch auf Un-
terschiede zwischen der &lteren und
der jlngeren Burgsiedlung eingegangen
wird.

Fundmaterial, Anfang und Ende
der deutschen Besiedlung

Die Keramik bildet den Schwerpunkt.
Von wenigen slawischen Scherben abge-
sehen, wurde 4420 mittelalterliche Ge-
faBreste geborgen. Die jlngere grauge-
brannte Keramik (BI~Ware) Uberwiegt
mit 4111 Scherben (83,0 %). Das rest-
liche Material verteilt sich auf rot-
gebrannte Keramik (BII-Ware) mit 213
Scherben (4,8 %), hellgebrannte Kera-
mik (BIII-Ware) mit einem Gef&Brest
und Faststeinzeug (C-Ware) mit 95
Scherben (2,2 %). Steinzeug (D-Ware)
kammt nicht vor.

Abgesehen von finf Fragmenten kann der
GefédBtyp bei allen 400 Mindungsscher-
ben der BI-Ware bestimmt werden (127).
180 stammen von T8pfen mit konvexem
Boden ohne stitzende GefdBteile (,Ku-
geltopfe”"). Lediglich flinf GefiBreste
(z. B. Taf. 18, 7.8) zeigen, daB auch
dreibeinige Topfe vertreten waren; sin-
gulér ist ein gedrehter Henkeltopf mit
Planboden. Das Oberteil der Topfe mit

konvexem Boden zeigt stets Drehspuren,
in der Regel auch markante Rillen. Ob-
wohl geschlé&mmt, ist die Oberflache,
bedingt durch die hohe Brenntemperatur,
héufig rauh und kdrnig. Besonders zahl-
reich sind Tdpfe der Gruppen 12 (52 Ge-
f&le: 26 Variante 12a, z. B. Taf. 1/,
13.14; 26 Variante 12b, z. B. Taf. 17,
10-12), 11 (49 Gef&Be: 22 Variante 11b,
z. B. Taf. 17, B.73 27 Variante 12b,

z. B. Taf. 17, 8.9) sowie 9 (36 CefaBe:
z. B. Taf. 17, 1.2.4), recht haufig die
der Gruppen 13 (19 Gef&Be: 12 Variante
13a, z. B. Taf. 18, 3; 7 Variante 13b,
z. B. Taf. 18, 4.5) und 10 (15 Gefé&Be,
z, B. Taf. 17, 3.5), selten die der
Gruppe 14 (drei Gef&Be, z. B. Taf.

18, B].

Nach Herstellungsart und GefaBform sind
diese TOpfe frihestens im spaten 12.
Jahrhundert, eher ab etwa 1200 herge-
stellt worden. Mit Ausnahme des Mindungs-
bereiches ist kein Formwandel erkennbar.
Stratigraphisch gegliederte und gut da-
tierte Vergleichsobjekte sind zu sé&mt-
lichen Mindungsformen bekannt. Bei ih-
rer Zusammenstellung wird jedoch deut-
lich, daB gleiche Typen aus verschiede-
nen Orten unterschiedlich datieren. Die
Ausarbeitung der Mindung stellt kein
Datierungskriterium dar, das von einem
Fundort auf einen anderen Ubertragen
werden kann. Somit ist fir die auf dem
GroBen Schlichtenberg geborgenen Topfe
mit konvexem Boden nur eine allgemeine
Datierung in das 13. und 14. Jahrhun-
dert mdglich; ein begrenztes Fortbeste-
hen bis in das frithe 15. Jahrhundert
kann jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den (128).

Zu Krigen gehtren 197 Mindungsreste,

142 Henkelscherben sowie 112 Bodenre-
ste. Dominierend sind die nach den Min-
dungsscherben 111mal vertretenen, groflen
bauchigen Krige mit Schneppe, Bandhenkel
und konvexem, auf drei Stiltzen ruhendem
Boden. Herstellungstechnik und Qualit&t
ghnelt jener der Tdpfe mit konvexem Bo-
den. Dieser Krugtyp verteilt sich auf
Gruppe 3 (68 GefdBe, z. B. Taf. 16,
10.11; 18, 1.2) und 4 (26 Gef&Be, z. B.
Taf. 16, 9.12.14) sowie Variante 2b

(17 GefsBe, z. B. Taf. 16, 3.15). Auch
wenn die Ausarbeitung der Mindungspar-
tie wohl lokaler Prégung ist, kann die
allgemeine Datierung in das 13. und 14,
Jahrhundert Ubernommen werden (129).
Recht hiufig sind gedrehte, schlanke
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henkellose Krige der Gruppe 1 mit glat-
ter Oberfl&che, markanter Schneppe und
auf Sté&ndern ruhendem Boden (30 Gefa-
Be, z. B. Taf. 16, 1.6). Obwohl sie in
Libeck bereits fir das 13. Jahrhundert
belegt sind, liegt ihr Schwerpunkt ein-
deutig im 14. Jahrhundert (130).
Gegenilber diesen beiden Typen nehmen
offenbar henkellose Krilige der Varian-
te 2a (18 Gef&Be, z. B. Taf. 16, 2)
eine Zwischenstellung ein. Von der
Machart her &hneln sie den bauchigen
Henkelkrigen; hingegen 188t ihre Form
an Krilge der Gruppe 1 denken. Chronoc-
logisch dirften sie vornehmlich der
Zeit von der Mitte des 13. bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts zuzucrdnen
sein (131).

Andere Krugtypen sind mit wenigen Exsm-
plaren vertreten. Die der Gruppe 5
(acht Gef&Rle, z. B. Taf. 16, 7) geho-
ren der Zeit vom spéaten 13. Jahrhun-
dert bis um 1400 an (132), die der
Variante 7a (acht Gef&Be, z. B. Taf.
16, 4.13), der Gruppe 8 (zwBlf GefaRe,
z. B. Taf. 16, 8) sowie der Sonderfor-
men (zwdlf GefaBe) konnen allgemein in
das 13. und 14. Jahrhundert datiert
werden (133). Singul&r sind ein ge-
drehter Planboden, ein durch Rand er-
héhter Boden sowie ein gedrehtes
(Krug~?)Unterteil mit profiliertem
Bodenrand. Ihre Datierung ist vom aus-
gehenden 13. bis weit in das 15. Jahr-
hundert mdglich.

Nur acht Oberteile sind als Schalen
bestimmbar. Mit Ausnahme eines gedreh-
ten, dickwandigen Exemplars mit Plan-
boden (Sonderform, Taf. 18, 11) aus
dem sp&ten 13. oder 14. Jahrhundert,
gehdren sie der nur dem 13. und 14.
Jahrhundert zuzuordnenden Gruppe 6 an
(z. B. Taf. 18, 9.12) -(134). Zwei Min-
dungsreste (Sonderform, z. B. Taf. 18,
10) stammen von weitmundigen Schalen
oder Tellern, die um 1300 hergestellt
worden sein dirften (135). Reste von
Zumindest acht gedrehten Keramikroh-
ren (Gruppe 7b, z. B. Taf. 18, 13.14)
werden dem 14. Jahrhundert oder fri-
hestens der Zeit um 1300 zugeordnet.
Verglichen mit der Bl-Ware ist die rot-
gebrannte Keramik (BII-Ware) (136) von
bescheidenem Unfang, stellt aber immer-
hin 4,8 % der Keramik.

22 unglasierte Scherben (Gruppe 1,

z. B. Taf. 18, 15.16) gehtren zu Kri-
gen. Sie sind der zZweiten Halfte des
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13. und der ersten Halfte des 14. Jahr-
hunderts zuzuordnen, wobei ein begrenz-
tes Weiterleben Uber diese Zeit hinaus
nicht auszuschlieBen ist (137).

Mit 191 Scherben umfangreicher und von
der Form her vielf&ltiger ist die gla-
sierte BII-Ware (Gruppe 2, z. B. Taf.
18, 17-19; 19, 1-4.6.7). Dominierend
sind mit fast 170 Scherben auBen gla-
sierte, fast.immer reich verzierte Kri-
ge (z. B. Taf. 18, 17-19; 19, 1-4). Vor-
nehmlich werden sie zwischen etwa 1250
und 1350 datiert. Sie sind aber, bei-
spielsweise in Liibeck, auch fir das fri-
he 13. Jahrhundert belegt und kommen
nach 1350 ebenfalls vor (138). Weitmun-
dige, innen glasierte Schalen mit Plan-
boden (u. a. finf Mindungen u. sechs
Béden, z. B. Taf. 19, 6.7) sind in mit-
telalterlichen Fundkomplexen selten. Am
ehesten gehtren sie dem 14. Jahrhundert
an, kommen nicht vor dem ausgehenden 13.
Jahrhundert vor, finden aber auch nach
1400 Verwendung (139). Eine innen gla-
sierte Schale mit Rohrstiel représen-
tiert einen Gefabtyp, der allgemein der
frihen Neuzeit zugeordnet wird. Eine
Datierung vor dem spdten 14. Jahrhun-
dert oder der Zeit um 1400 kann ausge-
schlossen werden. Zwei Scherben kdnn-
ten von Tropfpfannen stanmen, einem Ge-
falBtyp, der zumeist dem 14. und 15. Jahr-
hundert angehtrt, jedoch auch im 13.
Jahrbundert vorkormmen kann (140).

Zur BIII-Ware (hellgebrannte Keramik)
gehSrt nur ein GefdRrest (Taf. 19, 5)
(141), der dem ausgehenden 13. oder

der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts
entstammt (142).

Zum Faststeinzeug (C-Ware) z&hlen 95
Krugreste (143). Oominierend sind ver-
h&ltnismédRig -,weich” gebrannte Krige
der Gruppe 1 (58 Scherben, z. B. Taf.
18, 10-12), die Uberwiegend von kurz
vor oder um 1250 bis ins frihe 14. Jahr-
hundert datieren (144). Eine Weiterent-
wicklung stellen stérker gesinterte,
zum Teil ,rotgeflammte” Krugreste der
Gruppe 2 dar (18 Scherben, z. B. Taf.
19, 9). Sie gehfren zumeist dem 14.
Jahrhundert an; weiter zurlck als in
das ausgehende 13. Jahrhundert reichen
sie nicht (145). Das kleine, den Grup-
pen 5 (neun Scherben, z. B. Taf. 139, 8)
und 6 (zehn Scherben) entstammende Ma-
terial geht6rt in etwa dem 14. Jahrhun-
dert an (146).

Ferner wurden nichtkeramische Funde,



vornehmlich aus Eisen geborgen (147).
Inventarisiert sind unter anderem 415
Nagel, Nagelstifte und Nagelfragmen-
te, zwei Niete, 25 Flacheisen, 66 Klam-
mern (eirnmal Bronze, Taf. 21, 28, sonst
Eisen), weitere Eisenbeschlédge, Kram-
pen und Ringe, sieben Scharniere, vier
Winkeleisen, zwei Dorne (z. B. Taf.
21, 2), eine Feile (Taf. 21, 6), ein
Harmmerfragment (Taf. 21, 5), ein Ho-
belblatt (Taf. 21, 9), drei MeiBel

(z. B. Taf. 21, 1.4), ein Nagel- oder
Drahteisen (Taf. 21, 10), ein Stemm-
eisen (Taf. 21, 3), weitere Werkzeuge
(z. B. Taf. 21, 8), zwei Barren (z. B.
Taf. 21, 7), Schlackereste, ein Boots-
haken (Taf. 20, 30), ein Stakstangen-
beschlag (Taf. 20, 31), eine Forke
(Taf. 21, 29), eine Breithacke (Taf.
21, 30), zwOlf Messer (z. B. Taf. 21,
13-15), ein Scheidenbeschlag (Taf.

21, 12), zwei Feuerstdhle, ein Ketten-
glied, acht Eisenschnallen (z. B. Taf.
21, 32.33), eine Bronzeschnalle (Taf.
21, 31), zwei Bronzebeschlage (Taf.
21, 25.27), eine Bronzeperle, ein Fin-
gerring aus Eisen (Taf. 21, 26}, ein
Gniedelstein (Taf. 21, 22), finf Glas-
scherben (Taf. 21, 17-21), eine durch-
bohrte Bleiplatte, esventuell Gewicht,
Knachen- und Geweihreste, Wetzsteine,
Basttau, bearbeitete HBlzer, ein Ket-
tenpanzerfragment (Taf. 20, 16), ein
Trittdorn (Taf. 20, 15) sowie sieben
Trensenreste (Taf. 20, 14.17-22). Die-
se Gegensténde lassen eine engere Da-
tierung nicht zu, passen jedoch in die
durch die Keramik umrissene Zeit des
13. und 14. Jahrhunderts gut hinein
(148).

Weiterhin wurden acht Armbrustbolzen
(z. B. Taf. 20, 4-8) geborgen. Sie
weisen auf eine Datierung ab etwa

1200 hin (148). Nur in etwa dem 13.
und 14. Jahrhundert kénnen drei Speer-
spitzen (Taf. 20, 1-3) zugeordnet wer-
den (150). Ein Radsporn mit kurzem Hal-
ter und nicht so stark gebogenen Schen-
keln (Taf. 20, 13) gehdrt der Zeit um
1300 an (151). Unter den 15 Hufeisen
(z. B. Taf. 20, 9-12) konmt ein vor-
nehmlich &lterer Typ mit gewelltem
AuBenrand und schmalen Schenkeln so-
wie ein verhdltnismalig jlngerer Typ
mit ungewelltem AuBenrand und breiten
Schenkeln vor; ferner ein Triangelei-
sen (13. Jh.) (152). FUnf Steckschlds-
ser (z. B. Taf. 20, 23.25.26), zwei

Dreh- (Taf. 20, 28.29) und zwel Steck-
schlissel (Taf. 20, 24.27) gehéren zu
langlebigen Typen, sind jedoch zumeist
dem 13. und 14. Jahrhundert zuzuordnen;
wenigstens ein Steckschliissel mit ange-
l6teten Schienen dirfte dem 14. Jahr-
hundert angehéren (153). Wichtig sind
zwel Hohlpfennige, beide vermutlich in
Hamburg zwischen 1233 und 1255 gepragt
(Taf. 21, 23.24) (154), eine Klappwaage
aus Branze (Taf. 21, 16), die nicht spéa-
ter als im frihen 13. Jahrhundert herge-
stellt wurde (155), sowie eine Bleiplom-
be (Taf. 21, 11), welche kaum vor der
zweiten H&lfte des 14. Jahrhunderts ver-
wendet wurde (156). Einige Schuhreste
werden dem 13. und frihen 14. Jahrhun-
dert zugewiesen (157). SchlieBlich sind
einige Holzgegenstande anzufihren, und
zwar ein L&ffel (Taf. 18, 15) aus dem
13. oder 14. Jahrhundert (158), zwei
innen und auBen gedrechselte GefdRe
(Schale u. Teller, Taf. 19, 14.16),

die der Zeit von um 1300 bis ins 16.
Jahrhundert angehtren kénnen (158), so-
wie drei Daubenschalen mit Einschnitten
flr zwei Ruten (z. B. Taf. 19, 13), ein
Typ, der zumindest flr das spdte 13.
Jahrhundert belegt ist, jedoch vornebm-
lich dem 14. und 15. Jahrhundert ange-
hért (160).

Zusammenfassend gesehen wird die sich
bei der Betrachtung der Keramik ab-
zeichnende Grindungszeit der deutschen
Burgsiedlung um 1200 - wahrscheinlich
zu Beginn des 13. Jahrhunderts - von
den Ubrigen Funden unterstrichen.
Schwerer 14Bt sich das Ende festlegen.
L&nger als bis um 1400 kann die Burg
nicht bestanden haben. Am ehesten weist
das Fundmaterial auf ihr Wistfallen im
ausgehenden 14. Jahrhundert hin.
Gestlitzt wird die archiclogische Datie-
rung der ersten Burggrindung von einem
dendrochronologisch in der Zeit um oder
nach 1207 eingestuften Bauholz (161).
Der fir das Jahr 1294 bezeugte ,Johan-
nes dictus Slichtenberch” dirfte in Ver-
bindung mit dem GroBen Schlichtenberg
stehen (162). Arch&obotanische Untersu-
chungen lieferten keine Anhaltspunkte
zur ndheren Zeitstellung (163). Zu er-
Ortern sind einige radiometrische Er-
gebnisse (164). Analysen von Holz- und
Sedimentproben ergaben in den meisten
F&llen erstaunlich hohe Altersangaben.
Bei den Holzproben ist jedoch zu beden-
ken, daB ihre geringe GréBe nur recht
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ungenaue Messungen zuliel. Untersuchun-
gen an inneren Teilen des dendrochrono-
logisch datierten Bauholzes ergaben ein
Alter zwischen 880 und 1155 (Jahrringe
1098-1113) beziehungsweise 1020 bis
1240 (Jahrringe 1114-1184). Das den-
drochronologisch fixierte Alter liegt
hier im oberen Randbereich des radio-
metrisch festgestellten Alters. 14C-
Analysen von vier Holzproben der jin-
geren Siedlung ergaben eine Zeitstel-
lung zwischen 910 und 1250, mit einem
Mittelwert um 1000 oder im 11. Jahr-
hundert. Es sei in diesem Zusammen-
hang betont, daB gewisse Abweichun-
gen zur archaologischen Datierung sehr
wohl miglich sind. Erstens wurden im
Mittelalter &ltere Hlzer haufig wie-
derverwendet, zweitens werden zu 14C-
Analysen die inneren, am besten erhal-
tenen Holzteile herangezogen, was bei
méchtigen Pfosten zu erheblich Uberal-
terten Datierungen fihrt. Nur unter Be-
rlicksichtigung dieser Tatsachen sowie
der maximalen Weite der angegebenen
Zeitspannen kdnnen die genannten 14C-
Datierungen fir den Archdoclogen zu ver-
stehen sein (165). Schwerer begreifbar
sind 14C-Datierungen von Sedimentpro-
ben, die im v6lligen Widerspruch zum
archéologischen Material stehen. Fir
die unterste Schicht im Graben der &l-
teren Burgsiedlung wurde eine Entste-
hungszeit zwischen 445 und 635 ermit-
telt; flr die Gréabén der jlngeren Burg-
phase die Zeit zwischen 570 und 765.
Die groBle Menge der mittelalterlichen
Funde, der nur eine eisenzeitliche
Scherbe gegenlbersteht, zeigt eindeu-
tig, daB auf dem GroBen Schlichtenberg
keineswegs eine vdlkerwanderungszeit-
liche Siedlung bestand. DaB die Gr&-
ben, wie von H. Willkomm erwogen wird
(166), &lter als die mittelalterlichen
Siedlungen sind, ist vdllig ausgeschlos-
sen. Die viel zu hohen Altersangaben
missen vielmehr auf Verunreinigung der
Proben (Beimischung von &lterem Mate-
rial, Uberflutungen?) oder auf sonsti-
ge Fehlerquellen zurlckzuflihren sein.
Festzuhalten bleibt, daB an der CGrin-
dungszeit des GroBen Schlichtenbergs
um oder am ehesten kurz nach 1200 nicht
zu zweifeln ist.
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Phasen der deutschen Besiedlung

Nachdem der Anfang der &lteren und das
Ende der jlngeren Burgsiedlung zeitlich
eingestuft worden sind, muB der Uber-
gang zwischen den beiden Phasen chro-
nologisch festgelegt werden.

Da die Siedlungsreste der &lteren Pha-
se bei der Errichtung der Nachfolgerin
zum groBRen Teil abgetragen beziehungs-
weise vom neuen Wall Uberlagert wurden,
dominieren Funde der jlngeren Phase.
Von 4420 Keramikresten sind 3184 ein-
deutig stratifizierbar. Hiervon gehd-
ren 524 Scherben - 498 (95,0 %) der
BI-Ware, 21 (4,0 %) der BII-Ware und

5 (1,0 %) der C-Ware - der &lteren
Siedlung an. Die Nachfolgerin wird
durch 2670 Gef&Breste vertreten - 2470
(92,5 %) der BI-Ware, 130 (4,9 %) der
BlI-Ware, einer der BIII-Ware und 69
(2,6 %) der C-Ware. Auch wenn die Pro-

-zentzahlen der wenigen Scherben der

dlteren Phase wegen mit Vorsicht zu
behandeln sind, f&llt dennoch auf, dab
die BI-Ware im &lteren Material bescn-
ders stark dominiert; BII-Ware und vor
allem C-Ware kommt in der jlngeren Sied-
lung h&ufiger vor.

Ein Wechsel im Gef&Binventar ist bei
der BI-Ware erkennbar - eindeutig ein
chronologisch bedingter Typerwandel.
Der GefaRtyp 188t sich bei 47 der 48
Oberteile der &lteren Siedlung fest-
stellen. Es handelt sich um eine Scha-
le, eine Schale oder einen Teller, 2/
Tgpfe mit konvexem Boden (57,4 %) und
18 Krige (38,3 %). Von 231 Mindungen
der jlngeren Siedlung ist bel 222 der
Cefé@Btyp bestimmbar. Es sind acht Ke-.
ramikrohre, sieben Schalen, eine Scha-
le oder ein Teller, 92 Topfe mit kon-
vexem Boden (41,4 %) und 114 Krige
(51,4 %). Statt der um 16 % zurlckge-
gangenen T6pfe Uberwiegen nunmehr ein-
deutig die um gut 13 % hdufiger ver-
tretenen Kriige.

Die Topfe mit konvexem Boden k&nnen all-
gemein nur dem 13. und 14. Jahrhundert
zugeordnet werden. Abgesehen von der
kleinen Gruppe 14 (z. B. Taf. 18, 6),
die nur im jlngeren Material vertreten
ist, kommen s&mtliche Gruppen in beiden
Phasen vor. Unterschiede, die zumindest
ortlich von chronologischer Bedeutung
sind, lassen sich vor allem bezliglich



der Gruppen 9 (z. B. Taf. 17, 1.2.4)
und 10 (z. B. Taf. 17, 3.5) feststel-
len. Mindungen der Gruppe 9 kommen im
dlteren Material nur zweimal (7,4 %
der TGpfe) vor, im jlngeren 25mal
(27,2 %) . Bei der Gruppe 10 ist das
Verh&ltnis umgekehrt, mit sechs Min-
dungen (22,2 %) im alteren und nur
drei (3,3 %) im jlngeren Material.
Gruppe 11 ist mit gut 28 % etwa gleich
oft vertreten, wobei TOpfe der Varian-
te 11b (z. B. Taf. 17, 8.9) vor allem
der jlngeren Phase angehtren; Topfe
der Variante 11a (z. B. Taf. 17, 6.7)
sind prozentual im &lteren Material
hdufiger vertreten. Der Anteil der
Gruppe 12 (z. B. Taf. 17, 10-14) bleibt
mit etwa 26 % unter den TSpfen konstant.
Dies trifft weitgehend auch fir die
Gruppe 13 (z. B. Taf. 18, 3-5) mit
rund 13 beziehungsweise 15 % zu. Der
Jlngeren Phase gehdren die von finf
verschiedenen Topfen mit konvexem Bo-
den stammenden Beine (z. B. Taf. 18,
7.8) sowie ein gedrehter Henkeltopf
mit Planboden an.

Bauchige Henkelkrlge der Gruppen 3

(z. B. Taf. 16, 10.11; 18, 1.2) und 4
(z. B. Taf. 16, 9,12.14) sowie der Va-
riante 2b (z. B. Taf. 16, 3.15) Uber-
wiegen in beiden Phasen - vor allem in
der &lteren, wo sie zweil Drittel des
Kruginventars ausmachen; im jlngeren
Material ist ihr Anteil auf 57 % et-
was zurlckgegangen. Die unterschied-
liche Ausarbeitung der Stitzen zeigt
eine chronologische Gliederung an.
Stltzen, die durch Druck auf die AuBen-
seite entstanden sind (z. B. Taf. 18,
1), kommen durchgehend vor. Innen er-
scheinen sie als furchenahnliche Ver-
tiefungen, auf der AuBenseite leisten-
dhnlich. Stitzen, die durch Druck auf
Innen- und Aulenseite geformt sind

(z. B. Taf. 16, 5), gehdren dagegen
ausschlieBlich der jlingeren Phase an.
Auf der Gef&Binnenseite erscheinen

sie als breite Dellen, auf der AuBen-
seite leicht gewellt.

Wichtig fir die Datierung des Phasen-
wechsels sind Kriige der Gruppe 1 (z. B.
Taf. 16, 1.6), die der Zeit von um
1300 bis um 1400 angehtren. Sie sind
in der &lteren Siedlung nicht vertre-
ten, stellen aber mit 18 Gef&Bobertei-
len rund 16 % der Krlge der jlngeren
Phase. Variante 2a (z. B, Taf. 18, 2)
macht durchgehend rund 10 % der Krige

aus.,
Kleine Krige der Gruppe 5 (z. B. Taf.
16, 7) - in etwa aus der Zeit vom sp&-

ten 13. Jahrhundert bis um 1400 - sind
durch sieben Exemplare nur fir die jln-
gere Siedlung belegt. Dies trifft auch
flr drei glatte, wohl génzlich gedrehte,
zeitgleiche Krige der Variante 7a zu

(z. B. Taf. 16, 4); vier weitere Exem-
plare (eines der &alteren, drei der jin-
geren Phase) dieser Variante mit kdrni-
ger Oberfléche, stark gerilltem Hals

und vermutlich handgeformtem Unterteil
(z. B. Taf. 16, 13) kdnnten bereits fri-
her einsetzen. Das restliche Krugmateri-
al (Gruppe 8 u. Sonderformen) kann in
diesem Zusammenhang vernachléssigt wer-
den.

Die ins 13. und 14. Jahrhundert zu da-
tierenden Schalen der Gruppe 8 (z. B.
Taf. 18, 8.12) sind einmal in der &lte-
ren, sechsmal in der jingeren Phase be-
legt. Eine flache, gedrehte Planboden-
schale (Sonderform, Taf. 18, 11]) des
spdten 13. oder 14. Jahrhunderts ent-
stammt der jingeren Siedlung. Weitmun-
dige Schalen oder Teller (Sonderform,

z. B. Taf. 18, 10) sind je sinmal be-
legt. Sie wurden wahrscheinlich um 1300
hergestellt. Die nur in der jlingeren
Siedlung vorkommenden Keramikreste der
Variante 7b (z. B. Taf. 18, 13.14) dirf-
ten gegen 1300 oder im 14. Jahrhundert
entstanden sein.

Der Beitrag der BII-Ware zur zeitlichen
Fixierung des Phasenwechsels ist gering.
Krige der Gruppe 1 (z. B. Taf. 18, 15.
16), die in etwa dem Jahrhundert um 1300
angehdren, sind im &lteren Inventar mit
finf Scherben vertreten, im Jjingeren mit
sieben. Von der Gruppe 2 kdnnen 16 Scher-
ben der &lteren und 123 der jingeren Pha-
se zugeordnet werden. Dominierender Typ
ist mit 13 beziehungsweise 107 Scherben
der gedrehte, auBen glasierte Henkelkrug
(z. B. Taf. 18, 17-19; 19, 1-4). Acht
Krugoberteile, darunter eines der alte-
ren Phase, haben einen stark gerillten,
fast senkrecht stehenden Hals (z. B.
Taf. 18, 2.4). Singuldr ist ein Ober-
teil mit ausbiegendem Hals (Taf. 18, 1).
Es gehtrt, wie je eine Scherbe mit Knopf-
verzierung beziehungsweise flechtband&hn-
lichem Muster (Taf. 18, 18) der &lteren
Phase an. Diese Krlge stammen aus dem
frihen 13. bis sp&ten 14. Jahrhundert.
Weitmundige, gedrehte, innen glasierte
Schalen (z. B. 19, 6.7), die (frihestens)
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vom sp&ten 13. Jahrhundert an bis nach
1400 vorkommen, sind in der &lteren
Phase durch drei Scherben belegt (ver-
mutlich von einem GefdR). Die jilingere
Siedlung lieferte Mindungen von vier
dieser Schalen, finf Boden und einige
Wandscherben.

Die BIII-Ware ist nur durch ein gedreh-
tes, braun engobiertes Gefé&Bunterteil
(Taf. 19, 5) der jlngeren Phase belegt,
das dem ausgehenden 13. oder der er-
sten Halfte des 14. Jahrhunderts ange-
hért.

Unter der C-Ware lassen sich 74 Krug-
reste, darunter nur finf aus der &alte-
ren Siedlung, klar stratifizieren. Ihr
Anteil an der Gesamtkeramik betrdgt
wdhrend der alteren Phase 1,0 %, wah-
rend der Nachfolgesiedlung 2,6 %. Es
Uberwiegen verhdltnismalig ,weich” ge-
brannte Krige der Gruppe 1 (z. B. Taf.
19, 10-12), die zumeist von kurz vor
oder um 1250 bis ins frihe 14. Jahr-
hundert datieren. Zu dieser Gruppe
zdhlen alle Scherben der &lteren sowie
43 der jlngeren Siedlung. Starker ge-
sinterte, zum Teil ,rotgeflammte” Kri-
ge der Gruppe 2 (z. B. Taf. 18, 9),
die am ehesten dem 14. Jahrhundert an-
gehoren, sind nur fir die jlngere Sied-
lung mit 18 Gefébresten belegt. Die
gleiche Zeitstellung gilt fir die acht
rotlich gemantelten Krugreste der Grup-
pe 5 (z. B, Taf. 18, 8).
Fir die Festlegung,des Phasenwechsels
sind auch nichtkeramische Funde von
Bedeutung. Wichtig ist ein Radsporn
aus der Zeit um 1300 (Taf. 20, 13).
Er gehtrt, wie drei Armbrustbolzen

(z. B. Taf. 20, 7.8), ein Trittdorn
(Taf. 20, 15), ein Kettenpanzerfrag-
ment (Taf. 20, 16) und vier Hufeisen,
darunter ein fir das 13. Jahrhundert
typisches Triangeleisen, (z. B. Taf.
20, 8.12) der &lteren Phase an. Dies
trifft auch flr zwei zwischen 1239
und 1255 geprédgte Hohlpfennige (Taf.
21, 23.24) sowie die flUr das frihe

13. Jahrhundert belegte Klappwaage
(Taf. 21, 16) zu. Der jlngeren Sied-
1lung entstammen finf Armbrustbclzen

(z. B. Taf. 20, 4-6), zweil Speerspit-
zen (Taf. 20, 1.2), sieben Hufeisen

z. B. Taf. 20, 10.11), eine kaum vor
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
benutzte Bleiplombe (Taf. 21, 11) sowie
zumindest ein ins 14. Jahrhundert geho-
render Schllssel (Taf. 20, 27).
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Gegensténde aus Holz und Leder sind nur
der jlngeren Siedlung zuzuordnen. Drei
Daubenschalen (z. B. Taf. 19, 13) ent-
stammen vielleicht dem sp&ten 13. Jahr-
hundert, eher aber dem 14. oder 15. Jahr-
hundert. Aus der Zeit ab etwa 1300 fanden
sich eine Schale (Taf. 19, 14) und ein
Teller (Taf. 19, 16), wdhrend ein L&Gf-
fel (Taf. 19, 15) nur dem 13. oder 14.
Jahrhundert zuzuordnen ist, Schuhreste
werden dem 13. und frihen 14. Jahrhun-
dert zugerechnet.

Unter Beriicksichtigung der stratigra-
phisch abgesicherten Funde kann der
Wechsel von der &lteren zur jlngeren
Burgsiedlung im ausgehenden 13. Jahr-
hundert oder um 1300 festgelegt werden.
Zusammenfassend ergibt sich demnach zur
Zeitstellung der deutschen Besiedlung
des GroBen Schlichtenbergs: Um 1200,

am ehesten in den ersten Jahren des

13. Jahrhunderts, wird die &dltere Burg-
siedlung errichtet, die bis um 1300 be-
stehen bleibt. Ohne eine Wistungsperio-

de schlieBt die jlngere Burgsiedlung an,

deren Ende im ausgehenden 14. Jahrhun-
dert das endgililtige Wistfallen des Gro-
PBen Schlichtenbergs bedeutet.

VERGLEICHBARE BEFUNDE

Befestigungsanlagen
und
Bebauungsstrukturen

Zum GroBen Schlichtenberg lassen sich
nur schwer vergleichbare Anlagen nen-
nen. Dies dlirfte zum einen auf das bis-
lang geringe Interesse der Forschung

flr derartige ,unbedeutende” Anlagen

des 13. und 14. Jahrhunderts zurlckzu-
flhren sein; zum anderen ist zu berick-
sichtigen, daR die Ausnutzung der je-
weiligen natlrlichen Gegebenheiten zu
einer grofen Variationsbreite fihrte.
Wegen seiner fortifikatorischen Einrich-
tungen ist der GroBe Schlichtenberg nicht
ohne weiteres mit den Ublichen sp&tmit-
telalterlichen/frihneuzeitlichen Herren-
sitzen Sldskandinaviens und Norddeutsch-
lands zu vergleichen (167). Diese zu-
meist viereckigen Anlagen weisen so gut
wie nie ein umwalltes Plateau auf, son-
dern lediglich einen breiten Graben von
eher symbolischem Charakter.



Schwerpunkt der folgenden Ertrterung
sind die Bebauungsstrukturen. Auf eine
Aufzdhlung von Parallelen zu den Gra-
ben und Wallen, die in ihrer einfachen
Bauart keine Besaonderheiten aufweisen,

wird verzichtet. Die sich in den Haupt-

zligen -entsprechenden, rechteckigen
Grundrisse lassen an (frih)neuzeitli-
che Herrenhtfe denken. Zwar ist ihre
Bebauung in der Regel geschlossener,
zudem befindet sich meistens das Her-

renhaus dem Torbereich gegenlber (168},

doch kann der GroBe Schlichtenberg als

das in der Region bislang friheste Bei-

spiel dieser Gattung bezeichnet wer-
den.

Weil nur wenige mittelalterliche be-
festigte Siedlungen ausreichend ar-
chéologisch erforscht worden sind, ist
die Anzahl geeigneter Vergleichsobjek-
te gering. Aus Schonen ist Svenstorp
zu nennen (169), wo aber das Plateau
anscheinend nicht umwallt war. Fest
steht zumindest, daRB sich die dortige
Bebauung des 13. und der ersten Half-
te des 14. Jahrhunderts auf den &auBe-
ren Bereich des Plateaus beschrénkte.
Der wohl spatmittelalterliche Adels-
sitz Skogholm mit von Wall und Graben
umgebenem Plateau erinnert ebenfalls
an den GroBen Schlichtenberg (170).
Weitere, zumeist frilhneuzeitliche Be-
lege aus Schonen sind einer Monogra-
phie von P. A. Olsson zu entnehmen
(1713,

Besseres Vergleichsmaterial ist aus
D&nemark bekannt. Obwohl er im Typ

vom GroRen Schlichtenberg abweicht,
bietet der Bebauungsplan der in etwa
zeitgleichen Niederungsburg Halkaer
eine recht gute Parallele (172). HO1l-
zerne Bauten bilden im Norden einen
Dreifligelkomplex um einen offenen
Innenhof; rechtwinklig hierzu schlie-
Ren weitere Bauten an. Das zentrale
Plateau des Adelssitzes Boringholm
aus dem 14. Jahrhundert tré&gt eben-
falls einen in Holzbautechnik errich-
teten Dreifllgelkamplex (173). Stein-
reihen auf Rgard dirften dhnlich an-
geordneten spd&tmittelalterlichen Bau-
ten gedient haben (174). Das umwallte
Plateau des Adelssitzes Torp zeigt Re-
ste eines Dreifllgelkomplexes unklarer
Zeitstellung (175). Auch fir die um-
wallte Anlage Gammelvold wird mit ein-
facher randlicher Holzbebauung gerech-
net (176). Es kann R. A. Olsen zufolge

vermutet werden, dal noch in der frihen
Neuzeit die Mehrzahl der dé&nischen Adels-
sitze lediglich Holzbauten waren (177).
Wie der GroBe Schlichtenberg liegen die
angefiihrten danischen Anlage zumeist von
dorflichen Siedlungen isoliert.

Aus Schleswig-Holstein kann keine gute,
ergrabene Parallele herangezogen werden.
Ein Herrensitz bei Garbek besitzt keine
dem GroBen Schlichtenberg vergleichba-
ren Befestigungseinrichtungen; ledig-
lich die Form des rechteckigen Plateaus
weist eine leicht Ahnlichkeit auf (178).
Oer zum Teil ergrabene Adelssitz Eck-
horst ist in keiner Weise mit dem Gro-
Ben Schlichtenberg zu vergleichen (179).
Diese Anlagen werden als Hinweis auf den
schlechten Stand der feldarch&ologischen
Forschung zu mittelalterlichen befestig-
ten Adelssitzen in Schleswig-Holstein
genannt. Angesichts dieser Tatsache

wird die landesgeschichtliche Bedeu-
tung der Grabungen in Futterkamp offen-
sichtlich.

Weg und Brilcke

Dem feldsteingepflasterten Weg (Stelle
A8) der &lteren Siedlung dhnelnde Be-
funde sind unter anderem aus Sdborg
(180), Naesholm (181), Ravnsborg (182)
und Skandr (183) bekannt. Oft zeigen
diese Beispiele, daB der Weg an einer
Holzbrlicke endet. Fir die jlngere Pha-
se des GroRen Schlichtenbergs ist kei-
ne Wegpflasterung nachgewiesen, statt
dessen eine Brlcke, die im Wiesengel&n-
de als Zufahrtsweg ihre Fortsetzung hat.
Eine gute Parallele hierzu bietet Naes-
holm (184), ferner kdnnen Silkeborg
(185) und Halkaer (186) genannt wer-
den.

Gebaude

Burch Heranziehen weiterer CGrabungser-
gebnisse soll versucht werden, die Stel-
lung der Geb&ude des GroBen Schlichten-
bergs im mittelalterlichen Material zu
erldutern. Jedoch erlaubt der schlechte
Erhaltungszustand kaum Rickschlisse auf
konstruktive Details der aufgehenden
(htlzernen) Bauteile. Der Wunsch, sich
auf in etwa zeitgleiche Befunde befestig-
ter Siedlungen des sldwestlichen Ustsee-
raumes zu beschranken, kann wegen des
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begrenzten Umfanges diese Materials
nicht strikt eingehalten werden.

Ein eingetieftes, etwa 5 x 5 m groBes
Gebiude der &lteren Siedlung (Stelle
A4) mit in Schwellbalken vernuteten
Holzwédnden erinnert an die sogenannten
Grubenhduser, die in groBer Zahl vom
7. bis 12. Jahrhundert bekannt sind
(187). Aus Burg Elten am Niederrhein
sind Bauten des 10. Jahrhunderts zu
erwdhnen, die - wie Stelle A4 - Uber
eine Rampe zugdnglich waren (188).
Zweil ,Kellerhduser” in Thetford - mit
Schwellen und senkrechten Holzwé&nden
beziehungsweise langer eingetiefter
Rampe, Schwellen und Pfosten - gehd-
ren der Zeit vor 1100 an (189). Aus
Stidskandinavien ist ein viereckiges
Grubenhaus mit Balkenfundament und
Bohlenw&nden in Esbjerg zu nennen (190).
Obwohl diese Befunde sehr an die Stel-
le A4 erinnern, bleibt der Zeitunter-
schied zu berlcksichtigen. Jingere An-
lagen kdnnen jedoch angefihrt werden,
wobel diese eher als (Halb-)Kellerbau-
ten bezeichnet werden sollten. Flr
Schweden sei ein l&nglicher Bau des
frihen 14. Jahrhunderts aus Malmd mit
Schwellsteinen, Schwellbalken und zwi-
schen Pfosten ruhenden Bohlen genannt
(191). Ein eingetieftes Geb&ude der
Burg zu LUbeck (1143-1227) besaB Wén-
de auf schmalen Schwellbalken (192),
In etwa zeitgleich dirfte ein Halb-
keller mit kraftigen Schwellbalken
der Burg Wittelsbach sein (193). Ein-
getiefte Holzgeb&dude des 12. Jahrhun-
derts sind aus Leipzig bekannt (194).
In die Zeit um 1300 gehdirt ein in Er-
furt angeschnittener Kellerraum (185);
ein eingetieftes Geb&ude in Potsdam
mit Feldsteinen als Schwellbalkentra-
ger wird der Zeit um 1400 zugerechnet
(196).

Als Vergleich zu einem 14,5 x 2,3 m
groBen (unterteilten) Wirtschaftsge-
bdude (Stelle A3) mit auf Feldsteinen
ruhenden Holzw&nden k&nnen Befunde ei-
ner als Burg angesprochenen Siedlung
in Ringstad, Schweden, herangezogen
werden (197). Sie wurde im 13. Jahr-
hundert genutzt, konnte aber bereits
im 12. und womBglich noch im frihen
14. Jahrhundert bestanden haben.

Ein gut 6 x 6 m groBes Wohngeb&dude der
glteren Siedlung (Stelle A7) hatte ei-
nen gepflasterten Vorbau, zwei R&ume,
LehmfuRboden und Holzw&nde auf Schwell-
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stein(reih)en. Es war durch einen ein-
getieften, von auBen befeuerten Ofen
beheizbar. Obwohl fast alle Merkmale
durchaus geldufig sind, 1&Bt sich we-
gen des Ofens keine ummittelbare Par-
allele anfihren. Wirde dieser aber ganz-
lich (oder seine Offnung) im Inneren
des Gebdudes liegen, wdren nicht nur
dem archéologischen, sondern auch dem
volkskundlichen Material Vergleiche zu
entnehmen (198).

Wie auf dem GroBen Schlichtenberg dien-
ten Feldsteine sehr hdufig als Funda-
ment flr Holzbauten (199). Aus dem
stadtischen Bereich kdnnen Héuser in
Lund (200), Ldddse (201), Frankfurt
(Oder) (202) sowie in Llbeck, darunter
ein GroBbau des 13. Jahrhunderts mit
vornehmlich auf groBen Steinen liegen-
den Schwellen (203), genannt werden.
Unter befestigten Siedlungen sind fir
Schweden Svenstorp mit Holzh&usern des
13. bis 14. Jahrhunderts (204) sowie
Hultaby, dessen Gebdude der Zeit von
1250 bis 1350 angehtren (205), zu er-
wahnen; flr Banemark Naesholm (ca.
1240-1340) (206) und Silkeborg (207).
Weiterhin seien aus Schweden Hofanla-
gen und befestigte Siedlungen des Mit-
telalters in Ostergttland (208) sowie
ein Gebdude des 13. bis 14, Jahrhun-
derts auf Gotland (208) genannt.
Bezliglich dreier weiterer Holzgeb&dude
der &lteren Siedlung - Stelle A11 mit
LehmfuBboden und Schwellsteinen; Stel-
le A1, die durch eine holzkahlereiche
Schicht und (Schwell-)Steine gekenn-
zeichnet wird; Stelle A2 mit LehmfuB-
boden, aber chne Schwellsteine - muB
dem genannten, allgemeinen Vergleichs-
material nichts hinzugeflgt werden.
Auch bei den Geb&uden der Nachfolge-
siedlung auf dem GroBen Schlichtenberg
ruhten die Wande fast immer auf Schwell-
steinen. Schlecht erhaltene Geb&udere-
ste der Stelle J6 missen bei der fol-
genden Erdrterung ausgeklammert wer-
den, :

Als Vergleich zur Stelle J7 - ein nur
etwa 2 m breites, unterteiltes Wirt-
schaftsgebdude mit Stein-/Ziegelfunda-
ment - kann auf Ringstad verwiesen wer-
den (210). Ferner seien langschmale
Gebdude mit Trennwadnden aus Védersholm,
einem befestigten Herrensitz des spé-
ten 14. Jahrhunderts, genannt (211),
womdglich auch schlecht erhaltene Wirt-
schaftsgebdude aus Naesholm (212].



Die Stelle J8 dirfte ein Wirtschafts-
gebdude mit lehmbeworfener Wand gewe-
sen sein. Fachwerk kommt wegen des
rundlichen Grundrisses kaum in Frage.
Obwohl unmittelbare Parallelen nicht
genannt werden kdnnen, ist zumindest
ein dhnlicher GrundriB aus Silkeborg
bekannt (213). Mecklenburgische Rund-
bauten sind nur flir die spéte Neuzeit
belegt (214). Reste eines Fachwerkge-
bdudes - eine im Mittelalter weit ver-
breitete Bauart - dirfte die 2,6 x

3,5 m groBe Stelle 312 mit LehmfuBbo-
den, Schwellsteinreihen und verziegel-
tem Lehm mit Strohabdricken sein.

Mit gewSBhnlichen Bauziegeln gepflaster-
te FuBbtden sind fir drel Bauten ge-
sichert; hingegen keine Fliesen oder
Dachziegel. Fir Stelle 33 sind Ziegel-
mauern nicht auszuschlieBen, Holzwén-
de jedoch wahrscheinlicher. Die 10,5 x
5,5 m groBe Stelle J11 ist in einen
ungepflasterten und einen ziegelge-
pflasterten Raum gegliedert. Stelle
J10, die durch einen von auBen befeu-
erten Warmluftofen beheizbar war, weist
Schwellsteine und ZiegelfuBboden mit
fischgratendhnlichem Muster auf. Die
unteren Wandteile beider Wohngeb&ude
weichen nicht von den bereits erdrter-
ten ab. Zu den FuBbdden kdnnen Paral-
lelen aus dénischen Burgen genannt wer-
den. Befunde in Rugtved (14. Jh.) (215)
und Hindsgavl (216) dirften zu hdlzer-
nen Gebduden gehdrt haben, hingegen
wurden in Naesholm (217) und Dronning-
holm (u. a. wohl spdtmittelalterlicher
FuBboden mit Fischgratenmuster) (218)
Ziggelmauern auf Steinfundamenten fest-
gestellt; der ZiegelfuBboden in Silke-
borg (219) gehért zu einem Steinhaus
(13.-14. Jh.). Ein spatmittelalterli-
ches Ziegelgeb&dude des Herrensitzes
Axel (Niederlande) hat mehrere gepfla-
sterte FuBbdden (Ziegel u. Fliesen),
auch solche mit Fischgratenmuster (220).
Das schleswig-holsteinische, um 1500 er-
richtete Herrenhaus in Garbek weist ge-
flieste FuBbdden auf (221).
Bemerkenswert ist ein etwa 12 x 8 m
grolBer Hallenbau (Stelle J4) mit drei-
schiffigem GrundriB, der an &ltere Bau-
ten denken 1&Bt (222). Aber auch jln-
gere dreischiffige Hallen sind bekannt.
Aus der Burg Hultaby (1250-1350) ist
ein dreischiffiges, 20 x 8 m groBes
Wirtschaftsgebdude mit gepflastertem
Eingang an einer Langseite, AuRBenwdn-

den auf Steinschwellen und inneren par-
allel liegenden St&ndersteinen hervor-
zuheben (223). Abgesehen davon, dal die
inneren Pfosten nicht eingegraben waren,
entspricht dieser GrundriB ziemlich ge-
nau dem der Stelle J4. Fir Gotland kann
auf ein mittelalterliches Wirtschaftsge-
béude in Kattlunds verwiesen werden, wo
das Prinzip der Dreischiffigkeit beibe-
halten worden ist (224). Vier Pfosten-
reihen zeigt ein 20 x 10 m groBes Ge-
b&ude einer Burganlage (wohl 14, Jh.)
bei Solvig, D&nemark (225). Ein mehr-
phasiges Langhaus in Hejninge hatte im
12. und 13. Jahrhundert eingegrabene
Wandpfosten sowie zwei innere einge-
grabene Pfostenreihen; der Nachfolger
des frihen 14. Jahrhunderts ruhte hin-
gegen auf Schwellsteinen ohne eingegra-
bene Pfosten (226). Aus England seien
dreischiffige Hallen in Cheddar genannt,
némlich ein wohl um 1100 errichtetes Ge-
baude mit Wand- und Innenpfosten in gro-
Ben, (unterschiedlich) tiefen Gruben
(vgl. Stelle J4) sowie eine kleinere
Halle des 13. Jahrhunderts mit &uBeren
Steinfundamenten und inneren Pfosten in
Gruben (227). In das 13. Jahrhundert ge-
hért ferner ein dreischiffiges Gebdude
aus Weoley Castle bei Birmingham mit
zwel inneren Reihen in Gruben stehen-
der Pfosten (228). Als Rest eines drei-
schiffigen Gebdudes mit eingegrabenen
steinverkeilten Pfosten kann ein Be-
fund aus der Gegend von Schwerin gedeu-
tet werden (229). Auch aus dem Ammer-
land k&nnen dreischiffige Bauten ange-
fiUhrt werden, so ein Pfostenbau des 11.
bis 12. Jahrhunderts und ein um 1400 ab-
gebranntes Gebdude mit Dielenstdndern
auf Feldsteinen und AuBenstandern auf
Schwellbalken (230). Ein dreischiffi-
ger Pfostenbau (12.-13. 3h.) wird im

14. Jahrhundert von einem Geb&ude mit
vier Sténdersteinreihen abgelést. Dem
14, bis 15. Jahrhundert gehtrt ein wei-
terer dreischiffiger Stédnderbau an (231).
Im norddeutschen Flachland deutet sich
somit eine Kontinuitdt zu Hallenh&usern
der Neuzeit an (232), wobei das Gebaude
des GroBen Schlichtenbergs ein wichti-
ger Beleg des 14. Jahrhunderts ist.
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Feuerstellen und 0Ofen

Zwel Feuerstellen aus einlagigem Zie-
gelpflaster gehdren der jlngeren Sied-
lung an. Ziegelmauern kdnnen ausge-
schlossen werden. Bei der Stelle J5
deutet jedoch verziegelter Lehm die
Moglichkeit einer zusdtzlichen Kon-
struktion an (233). Bei der Stelle JS

- die einzige relativ zentral auf dem
Plateau gelegene Anlage - ist der ei-
gentliche Feuerplatz ungepflastert und
versenkt. Als Vergleich kann auf in
etwa zeitgleiche Befunde der Burg Ara-
naes (234) und der Vorburg von L&dGse-
hus (235), beide Schweden, hingewie-
sen werden.

Vermutlich freistehend war ein ziegel-
gebauter Ofen mit Vorplatz - Stelle

J1 - der jlngeren Siedlung (236). Wenn
auch keine vdllig identische Anlage
genannt werden kann, sind mehrere recht
gute Vergleichsobjekte anzufihren -
darunter drei laut Grabungsbericht
freiliegende Ofen der Burg Aranaes,

die viele Ahnlichkeiten mit der Stel-
le J1 aufweisen (237), ein Ofen in
Loddsehus (238), Anlagen der sp&tmit-
telalterlichen Bischofsburg Husaby
(239) sowie ein Backofen des Hospitals
zu Lund (240). Unter freigelegten Ofen
dé&nischer Burgen sind Anlagen aus Rugt-
ved (14. Jh.) (241), Dronningholm
(Spa&tmittelalter) (242) und Hindsgavl
(243) zu nennen.

Zu der als Warmluftofen (Hypokaustum)
(244) des 14. Jahrhunderts angespro-
chenen Stelle J10b kdnnen als Vergleich
Befunde in groBer Zahl herangezogen wer-
den (245). Von einer gewSlbten Heizkam-
mer mit Vorraum gingen Kan&le eines lan-
ge benutzten Heizungssytems (10. Jh,)
der Pfalz Werla aus (246). Ahnliche
Kandle (11.-12. 3h.) sind aus der Pfalz
Tilleda bekannt (247). Ziegelgebaute
Helzkanzle im SchloB Varberg, Schweden,
sind dagegen frihneuzeitlich (248). Im
Dominikanerkloster zu Jena diente ein
kellerartiges, tonnengewtlbtes GelaB
als Feuerungsraum eines wohl dem 14.
Jahrhundert zuzuordnenden Hypokaustums;
bislang einmalig ist der dortige Fund
eines Verteilersteines flr 16 Kanale
(249). Aus dem Birgittinerkloster in
Vadstena, Schweden, sind ziegelgebaute
Warmluftdfen des frihen 15. Jahrhun-
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" derts anzuflhren (250). Eine ganzlich

unter dem FuBboden liegende Anlage wur-
de von einem auBen gelegenen Raum be-
feuert. Uber die Kammer wdlbten sich
Ziegelbtgen mit warmespeichernder Feld-
steinpackung. Ein oberes Gewdlbe war

von Kandlen durchbrochen, die in durch-
lochte FuBbodenplatten miindeten. Eine
zweite Anlage &hnelt bautechnisch der
beschriebenen, diirfte jedoch zwei Stock-
werke bedient haben. Das obere wurde
durch Warmluft beheizt; im ErdgeschoB
dienten am ehesten die Wande als Heiz-
quelle. Viele Ahnlichkeiten mit der
Stelle J10b weist ein Warmluftofen des
spaten 15. Jahrhunderts im sogenannten
Bischofshaus zu Vadstena auf (251). Die
Anlage, deren Boden 0,8 m eingetieft

war, ragte als Plattform 0,7 m Uber den
ZimmerfuBboden. Sie heizte nicht nur
durch Warmluft, sondern auch durch ih-
re Wande. Die oberen Teile bestanden

aus ZiegelgewGlben mit dazwischenlie-
gender Steinpackung. Ein spatmittelal-
terlicher Warmluftofen der Burg Husaby
(252) bestand groltenteils aus Feld-.
steinen. Erhalten waren ferner vier
Ziegelbbgen und eine Schicht aus schwarz-
gefarbten, feuerbesch&digten Feldsteinen.
Eine Hypokaustplatte aus der Burg zu Kal-
mar dirfte einem der zweiten Halfte des
13. Jahrhunderts angehtrenden Warmluft-
ofens entstammen (253). Aus Finnland sei
ein in den zu heizenden Raum hineinra-
gendes Hypokaustum (um 1500) der Burg
Tavastehus (Hameenlinna) (254) genannt;
ferner drei spdtmittelalterliche Warm-
luftéfen der Burg Abo (Turku) (255).

Bei den folgenden, von J. Hertz angefihr-
ten Heizanlagen in Danemark (256) ist die
Kaonstruktion mit Ziegelbdgen, warmespei-
chernder Feldsteinpackung sowie zweitem
Gewdlbe mit Heizkandlen zumeist gesichert.
Eine der &ltesten Anlagen (aus der Zeit
um 1200) befand sich am Ende eines
schlauchdhnlichen Kellerraumes in Ka-
lundborg. Entgegen der Behauptung des
Ausgrabers, es handle sich um einen
Backofen (257), weisen Lage, Gliederung
und Form auf einen Warmluftofen hin. Bei
dem Hypokaustum von Pedersborg ist un-
klar, ob es zur Burg (spites 12. Jh.):
oder zum nachfolgenden Kloster gehort
(258). Zweil unter dem FuBboden liegen-
de Heizanlagen des Klosters Ldgum waren
{ber Kellergénge zu erreichen (259).
Weitere Hypokausten, mit erhaltenen
Warmluftkanadlen, stammen aus Stubber-



kloster und einem Kloster in Odense
(260). In den Burgen Gammel Hald (wohl
13. oder 14. Jh.) und Skarsholm (nicht
Jinger als 14, Jh.) sollen Fachwerk-
bauten durch Hypokausten beheizt wor-
den sein (261). Diese lagen wie in
Hindsgavl (um 15008) (282) g&nzlich un-
ter der Erde. In Hammershus ragte hin-
gegen der cbere Teil weit Uber den
FuBboden empor.

Im Berner Dominikanerkloster ist ein
in der zweiten Halfte des 13. Jahrhun-
derts aus Sandstein erbautes Hypokau-
stum untersucht worden (263). Die Heiz-
karmmer, zu der ein schmaler Gang mit
Vorplatz fihrte, wies Ziegelbdgen,
Steinpackung und Gewdlbe mit Durch-
laBkandlen auf. Eine &hnliche Anlage
ist im Gottinger Rathaus zu finden.
AbschlieBend sind Anlagen aus Llbeck
(264) und Schleswig (265) zu erwdh-
nen.

Nach dem Vergleichsmaterial dirften
die inneren, nur in den untersten
Schichten erhaltenen Ziegel der Stel-
le J10b die Basis der wiederholt ge-
nannten Ziegelbfgen gebildet haben,
die eine warmespeichernde Feldstein-
packung trugen. Das Hineinragen des
Warmluftofens in den zu beheizenden
Raum steht unter Berilcksichtigung der
angefihrten Befunde nicht im Wider-
spruch zur Deutung. Auch finden sich
Parallelen zum Aschenplatz und zum
schlauch&hnlichen Vorraum.

Ein alterer (unter Stelle J10b frei-
gelegter) Ofen des 13, Jahrhunderts

~ Stelle A7b - bestand aus feldstein-
gemauerter Kammer und Aschengrube;
lediglich die schmale Offnungsseite
des von auRen befeuerten Ofens bestand
aus Ziegeln. Altere Feldsteintfen sind
hdufig in Grubenh&usern sidlich der
Ostsee bekannt (266). Als sehr gute
Parallele hervorzuheben ist ein zeit-
gleicher, ebenfalls eingetiefter Ofen
aus Bosau, der hauptsidchlich aus Feld-
steinen bestand, jedoch auch Ziegel
aufwies (267). Pfostenl&cher im (we-
sentlich grdBeren) Vorraum belegten
das Vorhandensein eines Oberbaues.

Von H. Hinz wird die Anlage als Darre
bezeichnet (268). Auf Naesholm ist ein
rechteckiger Ofen mit ziegelgebauter
Offnungsseite freigelegt worden (269).
Im Gegensatz zur Stelle A7b handelt es
sich jedoch um eine Langseite. Haufi-
ger belegt sind gé&nzlich aus Feldstei-

nen gebaute Anlagen, wie in Store Valty
(270).

Brunnen

Wahrend der angeschnittene Brunnen der
adlteren Siedlung - Stelle A10 - mit stei-
nernem Schacht in diesem Rahmen weitge-
hend vernachlédssigt werden kann, muB der
Brunnen der jingeren Siedlung - Stelle
J13 - mit Holzkonstruktionen und stei-
nerner Rohre im Spiegel der Vergleichs-
befunde betrachtet werden.

Das Material aus Lund ist vielfaltig,
wobei Brunnen mit Eckpfosten am haufig-
sten vorkommen; solche mit steinernem
Schacht scheinen hingegen erst seit dem
16. Jahrhundert Gblich zu werden (271).
Anlagen mit viereckigem Balkenfundament,
Eckpfosten und waagerechten Bohlen sind
in den Burgen Falsterbo und Skandr er-
graben worden (272). Weitere Vergleiche
sind dé&nischen Burgen zu entnehmen. In
einigen Details 1&3t ein Brunnen (wohl
frihes 14. Jh.) in Stege an Stelle 313
denken (273). Er wies eine doppelte Wan-
dung aus horizontalen Bohlen mit dazwi-
schenliegenden filtrierenden Schichten
auf. Die &uBeren HBlzer waren in den
Ecken verzapft; die inneren durch Lat-
ten zusammengehalten. Im tiefsten Be-
reich wurden zus&tzliche Bohlen gesi-
chert, die jedoch nicht ndher dokumen-
tiert werden konnten. Ein tiefer Feld-
steinbrunnen aus Egholm dirfte dem 14.
Jahrhundert angehtren (274). Wesentlich
dlter (wohl sp&tes 12. Jh.) ist ein Holz-
brunnen in Sdborg, der einen auf Balken
ruhenden Schacht mit Eckpfosten und waa-
gerechten Brettern sowie einen unteren
schmaleren Teil mit feldsteinverlegter
Sohle, Eckpfosten und liegenden Bret-
tern aufwies (275).

Auch flr den deutschen Raum sollen ei-
nige Anlagen vorgestellt werden. Zu er-
wadhnen ist die quadratische, verzahnte
Kastenkonstruktion des 10 m tiefen Burg-
brunnens zu Libeck (zweite Halfte 12.
Jh.) (276). Weitere Holzbrunnen, darun-
ter solche mit doppelter Wandung und
sandgefilltem Zwischenraum - wie bei

der Stelle J13 - sind in der Stadt LU-
beck freigelegt worden (277). Aus sté&d-
tischem Bereich seien ferner Befunde in
Spandau genannt, die verschiedene Kon-
struktionsmerkmale aufweisen (278]). Ein
Brunnen des 13. bis 14. Jahrhunderts in
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Radith mit Feldsteinschacht, der auf
miteinander verzapften, in den Ecken
zusdtzlich versteiften Balken ruhte
(279), erinnert an den inneren Bereich
der Stelle J13. Aus dem Im 15. Jahr-
hundert wiistgefallenen Dorf Ringsle-
ben sind Reste von flinf Brunnenschéch-
ten gesichert (280). Einer davon hatte
einen steinernen Schacht, einen gua-
dratischen Sickerkasten und durch Quer-
hélzer verbundene Eckpfosten, hinter
denen sich dicht nebeneinander stehen-
de HBlzer befanden. Der unterste Teil
eines Brunnens in Leipen (erste H&lf-
te 13. Jh.) bestand aus vertikalen,
durch Eckpfosten versteiften Hélzern,
die von einem &uBeren Spannrahmen mit
starken Eckpfosten und AuBenfassung
aus Ubereinandergelegten Bohlen umge-
ben waren (281). Ein Befund des 14.
Jahrhunderts mit ziegelgemauertem
Schacht, an den ein rundes Brunnenfal
aus genuteten Bohlen mit losen Federn
anschlof, ist in der Burg Garsdorf
freigelegt worden (282). Alter ist ein
Brunnen in Birgelen (Hoverberg) mit in
drei Lagen erhaltenem Kreis aus leicht
gebogenen, im Querschnitt rechteckigen
HB1lzern und einem hohlen Baumstamm als
Brunnenfal (283).

Die vorgestellte Auswahl von Brunnen
dokumentiert deren Vielfalt und die
Individualit&t bei der Bewaltigung
bautechnischer Probleme. Obwohl keine’
unmittelbare Parallgle zu Stelle J13
unter ihnen vorhanden ist, wird zu-
mindest ersichtlich, daB sich diese
sowchl durch die Zimmermannstechnik
als auch durch die Anzahl der bau-
technischen Elemente aus dem Spektrum
mittelalterlicher Brunnen hervorhebt.

Anmerkungen (60 - 283)

( 60) Beobachtungen im slidlichen Vor-
gelénde sind bereits bei Dréna-
gearbeiten 1958 durch das Lan-
desamt fUr Vor- und Frihgeschich-
te von Schleswig-Holstein erfolgt.

Vgl. Grabungsbericht und Feldzeich-
nungen von G. Schafer, aufbewahrt .

im Archiv des Landesmusems fUir
Vor- und Frihgeschichte, Schles-
wig. Weiterhin wurde in den fri-
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hen 6C0er Jahren ein kleiner Such-
schnitt auf dem Burghligel ange-
legt, vgl. Struve 1964a.

Vgl. Ericsson 1981a, 22; 72 Abb.
14, 1-7; 134 Abb. 50, 1.3.5.7-11.
13-21.25.26; 1983a, 13 f.; 90;
Beil. 3, Stelle N1-N4.

61)

62) Ebd. Beil. 10, Schnitt 19.

83) Ebd. 85.

64) Ericsson 1881a, 22; 72 Abb. 14, 8.
65) Ebd. z. B. 72 Abb. 14, 21; 76 Abb.

18, 28.

Ericsson 1983a, Beil. 10.

Ebd. Beil. 8.

Flr eine eingehendere Behandlung
der Gebdude siehe ebd. 16-20.

Ebd. Beil. 3 (Planum; Profile,
Schnitt 12).

Diese Schicht lieferte wenige Fun-
de, siehe ebd. 92.

Ebd. Beil. 4 (Planum; Westprofil,
Schnitt 20).

Flir das Fundmaterial siehe sbd.
80; 154 Abb. 9, 1-3.

Ebd. Beil. 5 (Planum; Profile,
Schnitt 3). Fir die wenigen Fun-
de siehe ebd. 90; 154 Abb. 9, 4.5.
Ebd. 90 f.; 152 Abb. 7, 1-21.

Ebd. 81 f.; 153 Abb. 8, 1-5.7.9.
10.18-28.30.

Ebd. Beil. 8 (SUdprofil, Schnitt
2); 9 (Planum; Ostprofil, Schnitt
10). Flr das Fundmaterial siehe
ebd. 92; 154 Abb. 8, 39-12.
Zu den Funden siehe ebd. 92;
Abb. 8, 6.8.11-17.29.

Auf dieser Grundlage sowie den
noch stehenden Teilen der Anlage
wurde spater ein Warmluftofen
(Stelle J10b) der jlingeren Burg-
siedlung errichtet.

Ericsson 1983a, Beil. 9 (Planum;
Profil, Schnitt 23a).

Ebd. Abb. 21, 5; Beil. 8 (Ostpro-
f£il, Schnitt 2); 9 (Planum; Pro-
fil, Schnitt 23a). Zu den wenigen
Funden siehe ebd. 82; 154 Abb. 9,
7.8.-

Dies stellte einen Beweis fir die
Zweiphasigkeit der deutschen Burg
dar. Der Weg gehtrte eindeutig der
dlteren, der Wall mit anschlieBen-
dem Graben der jlingeren Phase an.
Ericsson 1983a, Beil. 3 (Planum;
Nordprofil, Schnitt 4 u. 15); 5
(Ostprofil, Schnitt 4). Flr das
Fundmaterial siehe ebd. S0.

83) Ebd. 22 f.

66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77) 153

78)

79)

80)

81)

82)



( 85)
( 86)

( 87)
( 88)

( 89)
( 90)

(81
( 92)
( 93)

( 94)
( 95)

( 96)

( 97)
( 98)

( 99)
(100)
(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Ebd. Beil. 6 (Nordprofil, Schnitt
1; 18).

Ebd. Beil. 11 (Ostprofil, Schnitt
13); 12 (Ostprofil, Schnitt 13a).
Ebd. Beil. 8 (SiUdprofil, Schnitt
2). '
Ebd.

Ebd. Beil. 10 (Profil, Schnitt
21).

Ebd.

Ebd. Beil. 11 (Sldprofil, Schnitt
8a, 13 u. 16; Ostprofile, Schnitt
8, B8a u. 13); 12 (Planum; West-
profil, Schnitt 13a).

Ebd. Beil. 12 (Planum; Ost~ u.
Westprofil, Schnitt 13al.

Ebd, Beil. 12 (Planum; Pfosten-
profile).

Ebd. Beil. 12 (Planum; Profile,
Schnitt 22).

Ebd. 88.

Zu einer eingehenderen Behand-
lung der Geb&ude siehe Ericsson
1983a, 28-34. Im Gegensatz zur
angeflihrten Arbeit wird Stelle

JZ hier bei der Behandlung der
Geb&ude ausgeklammert. Der Be-
fund stellt gewiB Bauschutt dar,
1lieR sich aber nicht ndher cha-
rakterisieren. Sie wird unter
,Sonstige Befunde” auf S, 30
behandelt.

Vgl, Ericsson 1983a, Beil. B
(Planum); 4 (Westprofil, Schnitt
20) .

Ebd. 93; 155 Abb. 10, 1-26.

Vgl. ebd. Beil. 4 (Planum; Pro-
file der Pfostengruben J4a-~f;
Westprofil, Schnitt 18).

Ebd. 94.

Ebd. 84; 157 Abb. 12,
29.31-33.35.36.

Zu den wenigen Funden siehe ebd.
94 f.; 157 Abb. 12, 19.30.34.

Ebd. Beil. 5 (Planum; Nord- u.
Ostprofil, Schnitt 3; Ostprofil,
Schnitt 4); 6 (Nordprofil, Schnitt
11). Zu den Funden siehe ebd. 95;
156 Abb. 11, 1-4.6.7.

Ebd. Beil. 5 (Planum u. Profil).
Zu den wenigen Funden siehe ebd.
85; 156 Abb. 11, 8.

Ebd. Beil. 5 (Planum; Nord- u.
Ostprofil, Schnitt 3 ; Ostprofil,
Schnitt 4). Zu den wenigen Fun-
den siehe ebd. 85; 156 Abb. 11,
5.10.11.

Ebd. Beil. 5 (Planum; Ostprofil,

1-18.20-

(106)
(107)

(108)

(108)

(110)

(111)

(112)

(113)

C(114)

(115)

(116)

(117}

(118)
(119)

(120)
(121)
(122)

(123)

Schnitt 4); 6 (Nordprofil, Schnitt

11). Zu den Funden siehe ebd. 95 f.;

156 Abb. 11, 9.12-29,
Vgl. ferner ebd. 165 Abb. 20, 1;
Beil. 8 (Ostprofil, Schnitt 2).
Ebd. 96; 158 Abb. 13, 2.7.11.13.
14.16.21.23-25.27; 159 Abb. 14, 6.
Ebd. Beil. § (Planum; Ostprofil,
Schnitt 10); 8 (Ost- u. Sldpro-
£il, Schnitt 2). Zu der Funden
siehe ebd. 87 f.; 153 Abb. 14,
2-5.7-9.13.14.17-20.23-25.
Ebd. Beil. 9 (Planum; Ostprofil,
Schnitt 10). Zu den Funden siehe
ebd. 98; 158 Abb. 14, 10-12.15.16.
21.22.
Zu einer eingehenderen Behandlung
der Befunde siehe Ericsson 1383a,
34-38.
Vgl. ferner ebd. 164 Abb. 19, 3-5;
Beil. 8. Zu den Funden siehe ebd.
82 f.; 154 Abb. 8, 13-30.
Vgl. ferner ebd. Beil. 4 (Planum).
Zu den Funden siehe ebd. 95; 155
Abb. 10, 27-31.
Vgl. ferner ebd. Beil. 5 (Planum;
Ostprofil, Schnitt 4); 6 (Sidpro-
£il, Schnitt 1); 7 (Nordprofil,
Schnitt 5). Die Stelle J9 liefer-
te kaum Funde, vgl. ebd. 96.
Die kréftige Rotfarbung des ge-
wachsenen Bodens konnte unmdglich
durch eine Ziegelpflasterung hin-
durch entstanden sein. Vgl. die
Beobachtungen bei den Stellen J1
u. J5, wo darunterliegende Schich-
ten keinerlei Spuren einer Hitze-
einwirkung aufwissen.
Anlagen dieser Art werden in der
flr Skandinavien Gblichen Termi-
nologie meist als ,Hypokausten”
bezeichnet.
Vgl. ferner Ericsson 1883a, 165
Abb. 20, 1-4; Beil. 7.
Zu den Funden der Stelle J10b sie-
he ebd. 96 f.; 158 Abb. 13, 1.3-6.
8-10.12.15.17-20.22.26.28.29; 159
Abb. 14, 1.
Zu den Funden siehe ehd. 96.
Vgl. ferner ebd. 38-40; 166 Abb.
21, 1-3; Beil. 10.
Vgl. ebd. 93; 154 Abb. 9, 31;
Beil. 8 (Planum).
Vgl. ebd. Beil. 5 (Ost- u. West-
profil, Schnitt 3).
Vgl. Ericsson 1981a, 100 f.; 134
Abb. 50, 1.3.5.7-11.13-21.25.26.
Ebd. 22; 72 Abb. 14, 1-7.
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(124)
(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)
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Ebd. 22; 72 Abb. 14, S.

Zur Beschreibung der Typen und
Gruppen der A-Ware siehe S, 128
sowie Taf. 25. Vgl. ferner
Ericsson 1981a, 23-41; 72 Abb.
14, 21; 76 Abb. 18, 28; 1983a,
90.

Das Fundmaterial ist bereits ein-
gehend vorgestellt worden. Siehe
Ericsson 1881a. Zur Terminologie
siehe S. 126-128.

Zur Charakterisierung und Grup-
pierung der BI-Ware siehe S.
128-130. Vgl. auch Ericsson
19681a, 41-55; 77-86 mit Abb.
19-21; 22, 1-8.16-29; 23, 1.2.
4-26; 24, 1-4.6-14; 25; 26, 1-7.
10.11.13-18.20-28; 27, 1-4.7-11.
14-16.20.22.23.25; 28, 2.3.7-8.
Siehe zu den Tdpfen allgemein
Andersen u.a. 1971, 87-80; Bau-
er 1961, 234-254; Bencard u.
Roesdahl 1972; Busch 13869, 42-
46; Feustel u.a. 1861, 261-274;
Grimm 18538; Hartmann 1975; 187/6;
1978; Hinz 1973c; 1974; 1977d;
Janssen 19663 Kausch 1958; Kihl-
horn 1974; Liebgott 1978; Plath
1958; Stoll 1963; Wahldd 1976a;
Warnke 1967. Zu ummittelbaren
Hinweisen auf vergleichbare Min-
dungsformen siehe Ericsson 1981a,
48-51.

Vgl. Busch 1969, 46 Abb. 4, 4;
Drescher 1973, 123; 136 Abb. 7,
125 Feustel u.a. 1961, 262 Taf.
7, 16.36.47; Hartmann 1975; 1976;
1978; Hinz 1973c, 177 Abb. 6; 195
Abb. 18; 1874, 96 Abb. 40, 15; 97
Abb. 41, 2; Janssen 1966, B8 f.;
73-f.; Kausch 1958, Taf. 32, 15-
17; La Cour 1961, 151 Fig. 60,
25.28.

Vgl. Hartmann 1978; Neugebauer
1968, 105 Abb. 15, rechts oben;
Stephan 1878, 79; Wahlss 13976a,
Nr. 325-328.

Unmittelbare Parallelen mit dem
kennzeichnenden Mindungsbereich
kénnen nicht genannt werden. Die
vorgeschlagene Datierung beruht
auf der Krugform und der Machart.
Vgl. Hartmann 1975, Taf. 1, 2;
1976, 300 Taf. 1, 7; Hinz 1874,
96 Abb. 40, 12.15; Stoll 1861,
352 Abb. 8, 6.

Vgl. zu Variante 7a Kihlhorn
1974, 85 Taf. 1, 8; 87 Taf. 2,

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

3; 90 und zu Sonderformen Janssen
1966, 81-83; Warnke 1967, 264 Abb.
177b; 271 f.; zu den Krlgen der
Gruppe 8 kann kein unmittelbarer
Vergleich angefihrt werden.

Vgl. Andersen u.a. 1971, 90 Fig.
93 rechts; Grote 1977, 277 Abb..
15, 15.16; Kausch 1358, Taf. 33,
10.11; La Cour 1961, 136 Fig. 52.
Vgl. Stoll 1961, 330 f.; 369 Abb.
26, 3-6.

Zur Charakterisierung und Gruppie-
rung der BII-Ware siehe S. 130 f.
Vgl. auch Ericsson 1981a, 55-61;
86 Abb. 28, 12-29; 87 Abb. 29, 1-
115 90 Abb. 32, 1-13.

Vgl. Bencard u. Roesdahl 1972, Nr.
198,215; Janssen 1366, 75-80; Wah-
166 1976a, Nr. 193.

Vgl. Andersen u.a. 1871, 95-101;
Bencard u. Roesdahl 1972, 10-13;
Hartmann 1975, 25 f.; Taf. 18,

155 1976, 302-305; Hinz 1973c,

190 Abb. 15, 11; Kausch 1958, 91;
La Cour 1961, 158-175; Molaug
1975, 245-256; 1977, 80-103; Thor-
deman 1939, 130 f.; 138 Fig. 151,
2.5-73 Trimpe Burger 1964; Wah-
166 1976a, Nr. 199-203.344.347.
389.390; 1976b, VII oben links;
269-273.

Vgl. Hartmann 1975, Taf. 1, 5Z;

La Cour 1861, 140-142; Trimpe
Burger 1964, 539 Abb. 57.

Vgl. Berg 1874; Trimpe Burger
1964, 528 f. mit Abb. 43; Wah-

166 1976a, Nr. 238.282.283.363.
364.

Zur Charakterisierung der BIII-
Ware siehe S. 131. Vgl. dazu auch
Ericsson 1981a, 61 f.

Vgl. Bruijn 1964; Grimm 1938, 38;
Taf. 21, 4; Huth 1975, Taf. 18,
1-3; Lobbedey 1968, 58 f.

Zur Charaktersierung und Gruppie-
rung der C-Ware siehe S. 131 f.
Vgl. auch Ericsson 1981a, 62-

69; 87 Abb. 29, 12.13.15.17-19.
21-24.26.28. :
Vgl. Andersen u.a. 1971, 102-104
mit Fig. 129.130; Beckmann 1875,
20; Taf. 21, 1-3.5; Bruijn 1964,
404-411 mit Abb.; Grote 1977, 297-
301; Janssen 1966, 134 f.; La Cour
1961, 176; Molaug 1977, 104 mit
Fig. 14; Plath 1958, 17 Abb. 3, 9;
Reineking-v. Bock 1976, 29; Wahlodg
1976a, Nr. 452.455,510.



(145)

(146)

(147)

(148)

(148)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Vgl. Andersen u.a. 13971, 104 f.
mit Fig. 132; Klinge 1972, 9;

La Cour 1861, 176; Molaug 1977,
104-107; Reineking-v. Bock 1976,
18 f.

Vgl. Busch 1875, 11 f.; Busch
u.a. 1978, 106; Grote 1977, 253;
297 f.; Reineking-v. Bock 1876,
27-31; 52Z2-54.

Von einer Gesamtauflistung wird
abgesehen. Zu einer Beschreibung
der einzelnen Fundgattungen mit
Hinweisen auf Vergleichsmaterial
siehe Ericsson 1981a, 95-133.
Siehe zu verschiedenen Fundge-
genstanden allgemein Amsterdam;
Andersen u.a. 1971, 106-261; Bau-
er 1961; Kol&in 19539; Kulturhist.
lexikon; La Cour 1861, 123-134;.
191-262; Medieval Catalogue; 01-
deberg 1866; Rydbeck 1935, 160-
203. Vgl. ferner Bauer 1979, 174~
176; Bergman u. Billberg 13976a;
Ellmers 1972, 80 Abb. 53; 84-87;
Fingerlin 1971; Holden 1963, 163-
165; Noss 1966; Ohlhaver 1939;
Trimpe Burger 1967, 216. Hinwei-
se zu den jeweiligen Fundtypen
und dem unmittelbaren Vergleichs~
material sind Ericsson 1981a,
97-115 zu entnehmen.

Vgl. Bauer 1961, 258 f.; Bergman
u. Billberg 1976b, 391; La Cour
1961, 240-242; Medieval Catalo-
gue, 66 Fig. 16, 7-9; Rydbeck
1935, 161; 181 Fig. 101, 1-89.
12-15.17;5 Thordeman 1933, 124;
134 Fig. 134.

Vgl., Berg 1883, 81 f. mit Fig.
51.53; La Cour 1861, 231-234.
Vgl. Andersen u.a. 1871, 214;
Medieval Catalogue 103-112;
Thordeman 1939, 122 f.; Fig.
127-130.

Vgl. Andersen u.a. 1971, 127-131;
Bauer 1961, 258; Bergman u. Bill-
berg 1876c, 231; Engwall 1937; La
Cour 1861, 244-248; Schnittger u.
Rydh 1827, 58,

Vgl. Andersen u.a. 1971, 183-196;
Andrén u. Nilsson 1976; Bauer
1961, 252 Taf. 7, 2-15; Beres-
ford 1975, 46; 83 Fig. 39, 60-
64; Blomgvist 1941; KolZin 1959,
78-97; La Cour 1961, 128-134;
Medieval Catalogue 133-150; Thor-
deman 1839, 137 Fig. 148.148,2.
Die Minzbestinmung wurde von

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)
(163)
(164)
(165)

(166)
(167)

G. Hatz, Hamburg, vorgenommen.
Vgl. auch Hatz 1952, insbes. 176
f.; Taf. 5, 91-97.

Vgl. Bauer 1878, 178 Abb. 15, 3;
Grieg 1933, 368-370; Haarnagel
1955, 69 mit Taf. 17, 28; Molan-
der 1976; Steuer 1977.

Vgl. Amsterdam 110-125; Grieg
1933, 376-380; Held 1911; Kultur-
hist. lexikon 13, 329; Martensson
u. Wahlés 1970, 90 Fig. 138; Ryd-
beck 1935, 110 £.; 118 Fig. 73,
17-19; Strémbom 1924, 188; 221 f.;
Ugglas 1931, 603 f.

Die Lederfunde bearbeitete W.
Groenman-van Waateringe, Amster-
dam. Vgl. Groenman-van Waateringe
1981.

Vgl. Holl 1966, 49 Abb. 50, 5.6;
53; 56 Abb. 57, 5.6; Rydbeck 1835,
172; 201 Fig. 111, 1.2.4.5.11.
Vgl. Andersen u.a. 1971, 244; Ge-
schwendt 1956; Holl 1966, 48-67;
Neugebauer 1854, 174-176; 181-186;
1975b, 127-135; Schmidt 1958, 174-
183.

Vgl. Andersen u.a. 1871, 243; Ge-
schwendt 1956, 220 Abb. 3, 4; Huth
1975, 62; Taf. 135, 5.6; Neugebau-
er 1954, 177~181; 1975b, 118-126;
Nilsson 1976a, 238 Fig. 191;
Schmidt 1959, 179 Abb. 94, c.

Die holzbiologischen Untersuchun-
gen flhrte D. Eckstein, Hamburg
durch, :
UBStL 4, Nr. 2980; 311 Anm. 1.

Vgl. Averdieck 1983.

Vgl. Willkomm 1883.

DaB eine solche Abweichung beil
den Datierungen nicht nur in Fut-
terkamp auftritt, zeigen holzbio-
logische, radiometrische und ar-
chdologische Ergebnisse zur alt-
slawischen Burgsiedlung Bischofs-
warder bei Bosau. Vgl. Eckstein
1980; Willkomm 1980; Bosau V;
Gebers 1974; 1977b. Eine Mono-
graphie von W. Gebers, die die
arché&ologische Auswertung ent-
halten wird, befindet sich in
Vorbereitung.

Willkomm 1983, 211.

Vgl. allgemein Hofmeister 1817;
1927; Leister 1952; La Cour u.
Stiesdal 1857; 1963; Lorenzen
1953; Olsson 1822. Siehe ferner
Andersson 1874, 374-385; Loren-
zen 1916; Dlsen 1981.
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(170)

(171)

(200)

(201)
(202)
(203)

(204)

(205)
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Vgl. Leister 1852.

Es liegen nur unvollsténdige
Kurzberichte vor: Cinthic 1965,
25 f.; Lindal 1956, 1339-144;
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Kleiner Schlichtenberg

TOPOGRAPHIE

Der Kleine Schlichtenberg (Taf. 3, a;
12) ist eine Burg vom Typ der Motte.
Er befindet sich in einem flachen,
bei etwa * NN gelegenen Wiesengelan-
de, Die Form des bis zu 2,2 m NN ho-
hen, Nordost-Sidwest ausgerichteten
Burghligels ist abgerundet rechteckig;
lediglich im Westen findet sich eine
bermendhnliche Ausbuchtung. Am FuBe
gemessen betragt seine GrdRle - ohne
die etwa 16,0 x 5,0 m umfassende Aus-
buchtung - 27,0 x 24,0 m. In einer
Hohe von 1,5 m NN zeichnet sich ein
Nordost-Sldwest ausgerichtetes Pla-
teau von 17,0 x 13,0 m ab. Bei Gra-
bungsbeginn zeigte der Burghligel kei-
ne erkennbaren anthropogenen StGrun-
gen, war aber von B&umen und Geblsch
bewachsen.

Am Higelfuld schlieBt ein als etwa
10,0 m breite Mulde gut erkennbarer
Befestigungsgraben an. Obwohl das Ge-
lé&nde unter Einsatz eines Pumpwerkes
entwassert wird, flhrt der Grahen
zeitweise Wasser, vor allem im Nord-
osten, wo seine Tiefe noch bis zu
-0,6 m NN reicht. Durch eine im Jahre
1958 ausgehobene Dranage sowle einen
parallel hierzu verlaufenden Feldweg
ist der Graben westlich des Higels
nicht mehr erfalbar. In der offenen
Drénage und an ihrer BOschung stehen
Eichenpfdhle einer Bricke. Andeutun-
gen eines flachen Walles sind vor al-
lem im Sldwesten zu becbachten. Schwach
erkennbar - besonders als Senke im Si-
den - ist ferner ein zweiter, &uBRerer
Befestigungsgraben. Ein ehemaliger
Feldweg stért das Terrain Ostlich des
Burghligels.
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GRABUNGSWEISE

Mit dem Ziel, Aufbau, Struktur und Da-
tierung des Kleinen Schlichtenbergs zu
kléren, wurde wdhrend acht Wochen in
den Monaten Juni bis August 1975 eine
Flache von etwa 200 gm untersucht (Taf.
3, a; 12). Als erstes wurde der 33,0 m
lange und 4,0 m breite Schnitt 1 radial
vom Zentrum des Plateaus durch Higel und
Vorgelénde gelegt. Seine Befunde und de-
ren Erhaltungszustand sollten bei der
Planung die Grundlage fir die Weiter-
flhrung der Grabung bilden. Fir mog-
lichst optimale stratigraphische Beob-
achtungen wurde im Bereich des Higels
mit der Aushebung des Schnittes begon-
nen. Nach Entfernung der Deckschicht
wurden in mehreren Abtrégen Einsturz-
und Siedlungsschichten sowie die obe-
ren Teile der HUgelaufschittung frei-
gelegt, anschlieBend die restlichen Hi-
gelauftrage bis zur ehemaligen Oberfla-
che. Nachdem die Ebene des Vorgel&ndes
erreicht war, wurden nach gleichem Prin-
zip die dortigen Schichten bis zur da-
maligen Oberfléche entfernt. Zusammen
mit den natlirlichen Ablagerungen, auch
unter dem Hiigel, wurden abschlielend
zwel sich abzeichnende Befestigungsgra-
ben archdclogisch untersucht. Dabei war
- wie stets im Wiesengel&nde durch die
tiefe Lage bedingt - der Einsatz einer
Pumpe erforderlich. In der Fléche wurde
festgestellt, daB die Burg nur eine Pha-
se aufweist. AuBer den Befestigungsein-
richtungen wurde die sidliche und &st-
liche Begrenzung eines viereckigen Ge-
b&udes mit mé&chtigen Substruktionen
freigelegt.

Als nachstes wurde der 12,5 m lange und
3,0 m breite Schnitt 2 vom westlichen
FPlateaubereich bis zu den dstlichsten
oberfléchlich sichtbaren Pf&hlen einer
Bricke nach der bereits im Schnitt 1
praktizierten Arbeitsweise freigelegt.
Wie beabsichtigt gelang es, die west-



Jjetzigen Meereshthe. Nach unten folgen
gewachsene Schichten aus von Faulschlamm-
streifen begrenztem Schlick (Schicht 28].

liche Begrenzung des zentrales Gebau-
des sowie den inneren Bereich der
Briicke zu ergraben. Die nérdliche Be-

grenzung der Brlcke war mit dem Nord-
profil des Schnittes identisch; ledig-
lich zur Erfassung eines letzten Pfo-
stens wurde die Flache geringfigig er-
weitert.

Durch den kleinen, 1,5 m schmalen
Schnitt 3 wurde der bislang fehlende
Teil der sidlichen Gebaudebegrenzung
erfalt. Der 7,5 x 3,0 m groBe Schnitt
4 wurde in der Hoffnung angelegt, auch
die Lage des ndrdlichen Abschlusses zu
sichern, was durch die Freilegung der
norddstlichen Ecke seines FuBbodenho-
rizontes gelang. Mit Ausnahme der ei-
gentlichen Siedlungsschichten konnte
bei diesen beiden zuletzt ergrabenen
Schnitten wegen des bereits geklarten
Aufbaues des Higels und der natiirlich
gebildeten unteren Schichten die An-
zahl der Planzeichnungen reduziert

Torf (Schicht 30) und Mergel (Schicht
31). Die Schichtenzusammensetzung und
die Hohe der alten Oberflé&che zeigen,
daB die Burg in einem feuchten, sumpfi-
gen Geldnden errichtet worden ist.

Die Aufschittungen des Burghlgels ent-
stammen dem Grabenaushub (siehe Taf.
13, 1-4). Aus technischen Grinden muR
der &uBere, 4,0 m breite und weniger
als 0,8 m tiefe Graben zuerst ausgeho-
ben worden sein. Die Beobachtung, daB
er im angeschittenen Teil nicht bis in
den Mergel reicht (285), deckt sich gut
mit der Zusammensetzung der unteren Hi-
gelauftrége, die aus Torf mit nur ver-
einzelten Lehmflecken (Schicht 11) be-
stehen., Jedoch kann vorausgesetzt wer-
den, daB dieser Torf nicht nur dem &uBe-
ren, sondern auch dem cberen Bereich
des inneren, 10,0 m breiten und 1,2 m

tiefen Grabens entstammt, der etwa 4,5 m
innerhalb des auBeren Grabens anschlielt
(286) . Im Higel fanden sich die hier aus-
gehobenen Torf- und Schlickschichten
(Schicht 28-30) auBerdem in den Schich-
ten 8 und 16 wieder. Wichtig ist die
Feststellung, daB der innere Befesti-
gungsgraben - vor allem im Westen, wo
der untere gewachsene Torf (Schicht 30)
sehr dinn ist - zum Teil bis tief in den
Mergel reicht (Taf. 13, 4). Dieser Teil
des Aushubs 188t sich als die héher lie-
genden lehmig-sandigen Schichten des Hi-
gels identifizieren (Schicht 6; 75 9; 10;

werden.

Aus der in vier Schnitten freigelegten
Flache lieRen sich die vor der Unter-
suchung aufgestellten archdologischen
Fragen beantworten, weshalb auf die
Ausgrabung weiterer Teile der Anlage
verzichtet werden konnte. Die Befunde
wurden in einer Vielzahl von Plan- und
Profilzeichnungen sowie durch Photos
dokumentiert, die Funde nach Schich-
ten gegliedert.

BEFUNDE

Errichtung und Aufbau
der Burg

Als Ergebnis der Grabung sei einlei-
tend festgehalten, daR der Kleine
Schlichtenberg - vom rezenten Humus
abgesehen - aus einem gdnzlich aufge-
schitteten Higel besteht, der von zwei
Befestigungsgréhen, wohl mit flachem
dazwischenliegenden Wall, umgeben ist.
Die aus der Errichtungszeit stammende
alte Oberfldche ist als waagerecht ver-
laufender Torf (Schicht 28) gut erfaR-
bar (siehe Taf. 13, 1-4). Sie wird von
den Grében geschnitten und ist im da-
zwischenliegenden Bereich abgetragen
(284). Die Obergrenze dieser Schicht
befindet sich in etwa 0,5 m unter der

10a; 12; 14; 17. Vgl. Taf. 13, 1-4).
DaB diese nicht graublau, sondern Uber-
wiegend gelb, braungelb und rotlich
sind, ist gewiR auf Sauerstoffeinwir-
kung zurdckzuflhren.

Ferner ist davon auszugehen, daB der
Aushub des inneren Grabens (Mergel) zu-
satzlich flr einen flachen Wall genutzt
worden ist, belegt durch ein gelbes
Lehmband im Schnitt 1 (287). Die Exi-
stenz eines Walles 13Bt sich auch durch
Beobachtungen im Westen der Anlage stit-
zen. Hier wurde 1958 zwischen den Grében
ein bis zu 0,5 m mdchtiger Lehmauftrag
sichergestellt (288). Die bermendhnli-
che Ausbuchtung im Westen gehdrte hin-
gegen nicht zur mittelalterlichen Burg.
Sie bestand aus braunem Humus, im we-
sentlichen nur teilweise vermoderten
Blattern (Schicht 1b, siehe Taf. 13, 4).
In den beiden Befestigungsgrédben wurden
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Schichten aus Torf, Faulschlamm, Klei
und Schlick freigelegt.

Im Vergleich zum jetzigen Erscheinungs-
bild des Kleinen Schlichtenbergs muf
berlcksichtigt werden, dab die ehema-
lige Oberfléche der Umgebung etwa 0,5 m
tiefer lag, und daB zudem rezenter Hu-
mus sowie das AusflieBen der Higel-
schichten die Anlage flacher wirken
18Bt. Zur Zeit ihrer Nutzung war der
Higel flachenmé@Big etwas kleiner, je-
doch starker geb@ischt und ein wenig
hther. Gewil erweckte er mit seinen
wasserfihrenden Graben und seinem

Wall einen machtigeren Eindruck als
heute.

Turmbau

Den wichtigsten Befund lieferten Reste
eines chberirdisch nicht erkennbaren,
zentral gelegenen Bauwerkes, das mehr
als zur Halfte archdologisch unter-
sucht wurde (Taf. 11, 4; 12). Kenn-
zeichnend ist eine mé&chtige tragende
und stabilisierende Holzkonstruktion,
Sieben schwere Pfosten wurden freige-
legt: Eichenstémme, an denen oft noch
die Rinde erhalten war. Es 1ieB sich
gindeutig nachweisen, daBd diese mit
ihrem schmaleren, zugespitzten Ende
senkrecht durch die Bodenschichten
gingetrieben worden sind, einige bis
in den Mergel hinein! An keinem konn-
te eine Stérung der natirlichen Schich-
ten becbachtet werden. Die Spitzen der
in einer Lange von 0,45 bis 1,83 m als
massives Holz erhaltenen Pfosten wur-
den in einer Tiefe zwischen -0,6S8 und
-1,62 m NN, erreicht. Ihre grilte er-
haltene Stédrke schwankte zwischen

0,18 und 0,30 m (289).

Méchtigkeit und Tiefe der Pfosten las-
sen die Annabme eines mehrstdckigen
Bauwerkes, fUr das die Bezeichnung

. Turmbau” gerechtfertigt ist, eindeu-
tig zu. Seine Stabilitdt wurde durch
die Tiefe der Fundamentierung gewadhr-
leistet. Vor allem die regelmédBige An-
ordnung der Pfosten in einem Viereck,
aber auch die Ausdehnung eines FuBbo-
dens ermbglichten die Rekonstruktion
des vollstdndigen Gebdudegrundrisses
(Taf. 11, 4; 12). Die &uBere Begren-
zung des 0SO-WNW ausgerichteten, etwa
8,0 x 7,0 m groBen Baues bildeten dem-
nach zwdlf Pfosten.
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Aus Profil- und Planzeichnungen (Taf.
11, 4; 13, 1-4) (280) ist deutlich zu
erkennen, daB das unterste Stockwerk
zweigeteilt war. Die Ausdehnung des
inneren, 6stlich gelegenen Raumes 1ieB
sich durch einen waagerechten, scharf
begrenzten, 5 bis 15 cm starken, auf-
getragenen FuBbodenhorizont aus grau-
weilem, sehr festem Sand (Schicht 4)

gut erfassen. Seine Hohe lag zwischen
0,9 und 1,0 m NN. Dank der eindeutigen
Begrenzung kann die RaumgréBe mit

5,8 x 4,6 m (knapp 27 gm) bestimmt
werden. Uber dem FuBboden schloB eine

5 bis 10 cm starke Schicht aus grauem,
humosem Feinsand mit Lehmpartikeln und
Holzkohle (Schicht 3) an. Zumindest
teilweise ist diese Schicht, die den
Uberwiegenden Teil des Fundmaterials
lieferte, eine Siedlungsablagerung.

Uber ihr folgten Einsturz- und F{ll-
schichten (Schicht 1, unterer Bereich;
2). Am FuBboden (Schicht 4) fiel auf,
daB er nicht mit den Pfaosten abschloB,
sondern etwa 0,5 m vor ihnen endete.
Eine Erkl&rung fir diesen recht groBen
Abstand lieferten Feldsteine, vor allem
einige grobere, in recht regelmaligen
Absté&nden und in etwa gleicher Hohe
liegende Exemplare (vgl. Taf. 11, 4).

Es dirfte sich um Schwellbalkentréger
handeln. Diese Annahme wurde zusédtz-
lich durch langschmale dunkle Verfar-
bungen an der Sldwest-Seite des Turm-
baues gestlitzt, die von vermoderten
Holzbalken herriihren, Somit wdre eine
innerhalb der Pfosten gelegene, von
Schwellsteinen und Holzbalken getrage-
ne Wand anzunehmen. Hinweise auf die
mit Sicherheit ehemals vorhandene Trenn-
wand zum westlichen Teil des Turmbaues
fehlten dagegen. Der gesamte Oberbau be-
stand wohl - da kaum Ziegel(reste) ge-
funden wurden - aus Holz. Die innerhalb
der Pfosten stehenden Wande des inneren
Raumes dirften in Stabbau- oder mogli-
cherweise Bulhustechnik errichtet wor-
den sein. Festzuhalten ist auch die tie-
fe Lage dieses Raumes. Zumindest der un-
tere Bereich seiner Wande wurde von Hi-
gelaufschlittungen bedeckt. Die Bezeich-
nung Halbkeller erscheint demnach ange-
messen.

Problematischer ist die Deutung der Be-
funde im &uBeren westlichen Drittel der
von Pfosten begrenzten Flache. Weder ein
der Schicht 4 entsprechender FuBboden
noch Schwellsteine oder Holzbalken konn-



ten nachgewiesen werden. Freigelegt
wurde lediglich in 1,15 bis 1,30 m NN
HShe braungrauer Humus mit Beimischung
von Sand und Torf sowie vereinzelten
Lehmflecken (Schicht 5), wohl der Be-
gehungshorizont. Seine Lage war gegen-
{ber dem Gstlichen FuBboden deutlich
erhdht. Ferner war die Schicht nicht
auf den Turmbau beschrénkt, sondern
lief auBerhalb der Pfostenkonstruk-
tion bis zum Brlckengeléande weiter.
Demnach stellt sie auch einen Auftrag
des Hlgels dar (Taf. 13, 2-4).

Das Fehlen s&mtlicher Hinweise auf ei-
ne dem inneren Raum entsprechende Wand-
konstruktion 18Rt drei Deutungsmiglich-
keiten zu:

1. Geschlossene Wande waren im Westen
vorhanden, lassen sich aber nicht mehr
nachweisen. In eindeutigem Widerspruch
hierzu steht die Ausdehnung von Higel-
aufschiittungen.

2. Der innere, Ostliche Raum diente
als unterirdisch gelegener Keller,
woraus folgt, daB der Westteil bis

zur Decke des postulierten Kellers
zugeschlittet sein miBte. Dies wiirde
bedeuten, daB erhebliche Teile der
Higelkuppe nach Aufgabe der Burg ab-
getragen worden sind. Da hierfir kei-
ne Belege in dem ergrabenen Bereich

zu erkennen waren, dirfte auch diese
Moglichkeit auszuschlieBen sein.

3. Es handelt sich um einen westlichen
Vorraum, dessen unterstes GeschoB kei-
ne geschlossenen Wande aufwies. S&mt-
liche Pfosten miBten demnach ein etwa
8,0 x 7,0 m groBes ObergeschoR getra-
gen haben, wadhrend der untere Ostli-
che Raum eine selbsténdige Konstruk-
tion darstellte. Der westliche Teil
des unteren Stockwerkes wurde vom vor-
kragenden Obergeschold {iberdeckt, war
also ein offener Uberdachter Vorraum.
Seine Flache umfaBte, von der Ostli-
chen Trennwand bis zu den Pfosten ge-
messen, rund 7,0 x 3,0 m.

Der dritten Auslegung muB unter Be-
ricksichtigung s&mtlicher Beobachtun-
gen wahrend der Grabung als der ein-
zigen archdologisch belegten den Vor-
zug gegeben werden, obwohl sie im Wi~
derspruch zu fortifikatorischen Prin-
zipien steht. DaB der Turmbau mehr als
ein Obergescho hatte, ist mit Sicher-
heit anzunehmen.

Bricke

Im Westen, dem Vorraum gegeniber, wur-
den Reste einer Bricke freigelegt (Taf.
123 13, 4) (291). Der Abstand zwischen
den anndhernd parallel verlaufenden Rei-
hen aus je finf Pfosten betrug (von den
Pfostenmitten gemessen) 1,4 bis 2,0 m.
Von zweil Pfosten am Brlckenende abgese-
hen standen sie in Vierergruppen. Zu
dieser Anordnung konnte weiter westlich
eine dritte Vierergruppe gerechnet wer-
den, die 1958 gesichert wurde (292).

Wie beim Turmbau wurden eingetriebene
Eichenstédmme mit Rinde gefunden, bei
denen nur die Spitze bearbeitet war.

Ihre Stérke betrug 24 bis 36 cm; die
meBbare Lange schwankte zwischen 1,72
und 2,68 m. Noch lénger (Uber 2,70 m)
waren die beiden westlichsten Pfosten,
die nicht weiter als bis zu einer Tie-
fe von -2,62 m NN freigelegt werden
konnten. Die gesicherten Spitzen be-
fanden sich zwischen -1,88 und -3,00 m
NN. Sie waren folglich wesentlich tie-
fer eingetrieben als die Pfosten des
Turmbaues. Die urspringliche HBhe der
Bricke konnte nicht ermittelt werden,

mul aber den héchstgelegenen vermoder-
ten Holzresten zufolge mindestens 0,30 m
NN erreicht haben.

Vom Briickenbelag wurden wenige Reste ge-
borgen. Eine mindestens 1,8 m lange Spalt-
bohle aus Eichenholz wies aber, auch in
Anbetracht der Pfostenabsté&nde, auf eine
Breite von gut 2,0 m hin.

Zwischen den Gstlichsten Pfosten wurde
in einer Hdhe von 0,0 bis 0,4 m NN ein
Brickenwiderlager aus Feldsteinen und
vereinzelten Ziegelsplittern in lehmi-
gem Sand beobachtet (Taf. 12) (293).
Weniger als 1,0 m siddstlich davon stand
ein weiterer mdchtiger Eichenpfosten. Er
dirfte Teil einer Torkonstruktion oder
zusdtzlicher Befestigungseinrichtungen
am Briickenende gewesen sein.

Eine westlich des Widerlagers Nord-Sid
verlaufende Reihe von neun kleinen, stark
vermoderten Weichholzpfosten diente wohl
der Stabilisierung (Taf. 12; 13, 4) (294).
Ihre Spitzen befanden sich zwischen -0,78
und -1,11 m NN. Bei der anzunehmenden gro-
RBeren Lange stitzten die Pfosten wohl zu-
sdtzlich das Brlckenwiderlager. Eine for-
tifikatorische Bedeutung ist auszuschlie-
Ben.
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Eine zweite Steinkanzentration wurde
am Rand des inneren Befestigungsgra-
bens freigelegt (Taf. 12; 13, 4) (285).
Der groBe Hohenunterschied (-0,3 bis
-0,8 m NN) der fast nur einschichtig
liegenden Steine ist dadurch zu er-
klédren, daB ein GroBteil von ihnen in
den Graben gerutscht war. Zur Zeit der
Besiedlung missen die Feldsteine eine
flache Packung am HlgelfuB gebildet
haben. Da von einer geringen Héhe aus-
zugehen ist, kann eine befestigungs-
technische oder eine die Brlcke stit-
zende Funktion ausgeschlossen werden.
Eher sollte die Packung das Einsinken
der Higelaufschittungen und des Sied-
lungsabfalles in den Graben verhin-
dern.

Im Gegensatz zum Brickenbereich kamen
am HigelfuB im Schnitt 1 weder Pfosten
noch Steinkonzentrationen zutage. Zu-
sdtzliche stitzende Konstruktionen wur-
den demnach nur in der exponierten La-
ge an der Brlicke benttigt.

FUNDMATERIAL
UND
ZEITSTELLUNG

Die Befunde bezeugen eine permanente,
aber nur kurzfristige Besiedlung. Um-
oder Zubauten kdnnen ausgeschlossen
werden. Das Fundmaterial ist von ent-
sprechend geringem Umfang und zur Da-
tierung brauchbare Gegensténde sind
recht sparlich (296).

AuBer zwel &lteren Scherben der A-Ware
(Typ 4c2; 5c2) wurden 148 Keramikreste
gebargen, die fast alle (143 Scherben)
der BI-Ware angehSren. Letztere sind
dinnwandig, hart gebrannt-und fein
(gelegentlich mittelgrob) gemagert.
Obwohl hauptsachlich (unverzierte)
Wand- und nicht bestimmbare Boden-
scherben (118 Stick) vorliegen, ist
feststellbar, daB der im ganzen ge-
drehte, recht schlanke Krug mit Plan-
boden und Dornrand dominiert. Hierzu
gehoren unter anderem drei Mindungen
(Gruppe 6), ein Planboden und sieben
Wandscherben mit Wellenmuster und/oder
stempelverzierter Leiste (z. B. Taf.
22, 1.2.4.5). Krige dieses Typs geht-
ren vornehmlich dem 14. Jahrhundert
an, finden sich aber auch im sp&ten
13. und im 15. Jahrhundert (297]). Bau-
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chige Henkelkrlige auf Stdtzen, beil de-
nen nur das Oberteil gedreht ist, sind
vor allem durch Bodenscherben belegt.
Dieser Krugtyp gehdrt dem 13. bis 14.
Jahrhundert an. Die Ausarbeitung der
durch Druck von innen und auBen herge-
stellten, auf der Gef&dBinnenseite als
breite Dellen zu beobachtenden Stitzen
138t jedoch eine engere chronologische
Einordnung zu. Dem gesamten Material
aus Futterkamp zufolge gehdrt dieser
Stltzentyp erst der Zeit ab etwa 1300
an, weist folglich fir den Kleinen
Schlichtenberg auf eine Zeitstellung

im 14. Jahrhundert hin. Als Einzel-
stlcke wurden eine rohrférmige Tille,
ein Sténder und eine buckelverzierte
Wandscherbe geborgen. Topfe der Bl-Ware
mit handgeformtem, konvexem Untertell
(,Kugeltopfe") sind durch zwei Gefal-
oberteile der Variante 11b (z. B. Taf.
22, 3) vertreten. Sie lassen keine na-
here Datierung als in das 13. oder 14.
Jahrhundert zu (298). Auf dem GroBen
Schlichtenberg gehren sie jedoch vor
allem der jlngeren Siedlung (14. 3h.)
an. Ein gedrehter Planboden und zwel
Wandscherben mit grinlicher AuBengla-
sur der BII-Ware (Gruppe 2) dirften

dem Gef&Btyp und der Herstellungsart
zufolge dem 14, Jahrhundert entstam-
men. Dies kdnnte auch flr zwei Henkel-
scherben der C-Ware (Gruppe 1 atypisch).
gelten.

Unter den nichtkeramischen Funden kon-
nen zur Siedlungsdatierung herangezogen
werden: ein vermutlich in Hamburg ge-
pragter Hohlpfenning (Taf. 22, 28) des
14. Jahrhunderts (299) und ein verzier-
ter Radsporn (Taf. 22, 11), der in die
erste H&lfte oder die Mitte des 14. Jahr-
hunderts gehdrt (300); der Rest eines
Bronzegrapens mit schmalem Mindungs-
rand (Taf. 22, 6), der dem 14. Jahrhun-
dert zuzuordnen ist (301) und ein ver-
goldetes Bronzegléickchen (Taf. 22, 27),
das eher dem 15. Jahrhundert angehtren
kénnte (302). Das restliche Material
paBt zwar in die oben angedeutete Zeit-
periode, 188t sich jedoch nicht genauer
datieren. Zu erwdhnen sind zwei vergol-
dete Girtelbeschlége aus Bronze (Taf.
22, 25.26), ein vergoldetes Bronzeblech
(Taf. 22, 24), vier Armbrustholzen (z. B.
Taf. 22, 12.13) (303), drei Steckschlds-
ser (z. B, Taf. 22, 20) und ein Steck-
schlissel (Taf. 22, 19) (304), ein Huf-
eisen (Taf. 22, 10), eine Feile (Taf.



22, 17), ein MeiBel (Taf. 22, 16), ein
Hackeisen (Taf. 22, 14), Barren (z. B.
Taf., 22, 15.18), 30 Flacheisen, 94 Ni-
gel und Nagelstifte, ein Daubenschalen-
boden (Taf. 22, 7), ein Brett mit Griff
(Taf. 22, 8), ein Gilirtelfragment sowie
weitere Eisenobjekte (z. B. Taf. 22, 9),
bearbeitete HBlzer und Tierknochen
(305).

Mit Hilfe der Funde ist eine exaktere
Datierung der Besiedlung als in das

14, Jahrhundert nicht mdglich (308).
Durch die fir den Turmbau und die
Briicke verwendeten Eichenst&mme kann
aber, dank der Dendrochonologie, die
Errichtungszeit genau festgelegt wer-
den (307). Fir samtliche Bdume wurden
als Fdlldatum die Jahre 1356/1357 er-
mittelt. Funde und Befunde zeigen ein-
deutig, daB von einer kurzen Besied-
lung auszugehen ist. Das Wistfallen

des Kleinen Schlichtenbergs dirfte
bereits in den G0er oder 70er Jahren
des 14. Jahrhunderts erfolgt sein.

VERGLEICHBARE BEFUNDE

Die weite Verbreitung des von um 1000
bis ins 15. Jahrhundert benutzten Bur-
gentyps der Motte ist durch eine Viel-
zahl erhaltener oder durch Schrift-
quellen sowie bildliche Darstellungen
bekannter Anlagen bezeugt (308). Be-
zlglich Form und GrdBe lassen sich re-
gionale, vielleicht auch chronologi-
sche Unterschiede feststellen. Bei-
spielsweise sind die zumeist frihen
Motten in Frankreich und England fast
alle rund und recht hoch, hingegen
spate Anlagen in Danemark fast ohne
Ausnahme viereckig und flach. Durch-
gehend zu beobachten ist die Konzen-
tration auf Niederungsgebiete. Zur
Anlage gehdrt hdufig eine meist un-
mittelbar anschlieBende Vorburg. Der
Kleine Schlichtenberg ist jedoch ei-
ne isolierte Motte, die keine topo-
graphische Einheit mit einem Wirt-
schaftshof bildet. Ihre Lage unweit
der Sehlendorfer Mihlenau erinnert
daran, daB diese Burgen oft - wohl

als Manifestation eines burgherrli-
chen Mihlenrechts - mit einer nahege-
legenen Mihle anzutreffen sind.

In dem primédr interessierenden Gebiet
~ Sildskandipavien und Schleswig-Hol-

stein - sind die Motten stets ,jung”.
H. Hinz zufolge gehdren von 34 zumin-
dest grob datierten Anlagen 25 dem 14.
und 15. Jahrhundert an (309). Sie sind
wie der Kleine Schlichtenberg (zweite
H&lfte 14. Jh.) fast alle recht flach
und von viereckiger bis anndhernd vier-
eckiger Form.

In Schleswig-Holstein lassen sich ver-
einzelte Motten der Zeit um 1200 bezie-
hungsweise dem 13. Jahrhundert zuordnen.
Die Uberwiegende Mehrzahl, vor allem die
des Gstlichen Kolonisationsgebietes, ge-
hért dem 14. Jahrhundert an. Versuche,
Leckhus und Utersum ins 11. Jahrhundert
zu datieren, sind nicht mehr zu vertre-
ten: Ihre Errichtung dirfte nicht vor
der Zeit um 1200 liegen (310). Die Be-
hauptung, der Krinkberg sei eine karo-
lingische Motte, ist von K. W. Struve
widerlegt worden (311).

In Dé&nemark ist es bislang ebenfalls
nicht gelungen, eine Motte sicher vor
die Zeit um 1200 zu datieren. Zudem
weichen die frihen (runden und hohen)
Motten in ihrem Erscheinungsbild von
der Mehrheit dieser Anlagen ab. Sie
scheinen zudem konigliche Anlage zu
sein. Die meisten (flachen und vier-
eckigen) Motten geh8ren dem ausgehen-
den 13. und der ersten H&lfte des 14.
Jahrhunderts an (312).

Wahrend Schleswig-Holstein und Déne-
mark eine sehr groRe Zahl von Motten
aufweisen, ist der Burgtyp in Schwe-
den kaum belegt. Gesichert sind zu-
mindest eine frihe kdnigliche Rund-
motte bei S&lvesborg (um 1200) (313)
und eine, (bisch&fliche?) Burg (Trojen-
borg), wohl aus der Mitte des 14. Jahr-
hunderts, in H8nshylte (314). Versuche,
Kongah&dlla und den Thinghigel von Gamla
Uppsala in die Reihe der Motten einzu-
ordnen, sind widerlegt (315).

Ergénzend zu den Befunden des Kleinen
Schlichtenbergs sind die wichtigsten
Teile der Motte - der Higel und das
dominierende Geb&ude - n&her zu erléu-
tern, wobei die Ziegel- und Steinbauten
auBer acht gelassen werden. Einen Schwer-
punkt bilden bautechnische Probleme, die
bei der Errichtung eines hdlzernen Tur-
mes auf dem Motte-Hlgel geldst werden
muBten. Zur Veranschaulichung werden
Ergebnisse anderer Grabungen herange-
zogen. Es ist jedoch nicht mdglich,
sich auf Anlagen zu beschranken, die
der gleichen Zeit und Region wie die
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Futterkamper Motte angehdren.

Im Gegensatz zur Einphasigkeit des
Kleinen Schlichtenbergs ist mehrmals
eine etappenweise Erhthung des Higels
belegt. Sie festigte die Anlage, be-
sonders durch Reste &lterer Bausub-
stanz. Als Beispiele fUr mehrfach er-
htthte Motten sind Frimmersdorf (Hu-
sterknupp, Rheinland) (316), Grimber-
gen (Belgien) (317) und de Berg van
Troje (Niederlande) (318) zu erwdh-
nen.

Als Higelgrund kann, wie Skdebakken
(Insel Hjelm) (319), Ulvholm (JUtland)
(320) und Twyn y Cregen (Wales) (321)
belegen, auch eine natlrliche Gel&nde-
kuppe dienen. Die Einbeziehung eines
gdlteren, kinstlich errichteten Higels
138t sich in Kegborg (Insel Als) (322),
Knowth (Irland) (323) und Tre Oda (Wa-
les) (324) nachweisen. Als Kernsub-
struktionen kommen zudem Stein- und
Holzpackungen vor, so in Bliderich

(Haus Meer, Rheinland) (325). In Kaers-
ggrd (Jdtland) fand man eine zentrale
meterdicke Findlingspackung und eine
duBere Steirmmauer (326), in Sycharth
(Wales) einen machtigen Feldsteinkern
(327).

Die Motte Elmendorf (Niedersachsen)
hatte im Kern eine Stufenkonstruktion,
die durch Reihen enggesetzter Pfosten
gesichert war (328). Bie nach oben
kleiner werdenden Flachen waren mit
Aufschittungen verfillt, die Stufen

des pyramidendhnlichen Kerns mit Lehm-
aufwurf ausgeglichen. So entstand ein
steiler, sehr stabiler Higel. Eine &hn-
liche Technik k8nnte bei der englischen
Motte Baile Hill verwendet worden sein
(329).

Die im Brickenbereich des Kleinen
Schlichtenbergs becbachtete Pfosten-
sicherung der HigelbGschung hat eine
Parallele auf der niederrheinischen
Motte Ickt (330). Um den gesamten HU-
gelfuB verlaufende Palisaden oder Holz-
Erde-Mauern sind flir Ulvholm (331),
Kaersgdrd (332), Leckhus (333), Frim-
mersdorf (334), Blderich (335) und Hen
Domen (England) (336) belegt. In eini-
gen F&llen haben sie Uber den stabili-
sierenden Zweck hinaus fortifikatori-
sche Funktionen erfillt.

Ein Grasplaggermantel als &uBere Siche-
rung ist auf Eriksvolde {Insel Lolland)
(337) und Ulvholm, wo die Plaggen durch
Holzstangen verbunden waren (338), be-
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legt.

Verschiedene stabilisierende Konstruk-

tionen kOnnen also miteinander kombi-

niert sein. Zu berilcksichtigen ist fer-
ner die Einbindung von mdglichen (tie-
fen) Substruktionen eines Gebé&udes.

Zu den h@lzernen Hauptgebduden der Mot-

ten ist festzuhalten, daB diese in fol-

genden Variationen errichtet sein kdn-

nen (339):

1. Auf dem Higelplateau, ohne einge-
tiefte Substruktionen.

2. Auf dem Higelplateau, mit tiefer
liegenden Substruktionen, die je-
doch nicht den festen Untergrund
erreichen. Der Bereich der Sub-
struktionen kann a) gé&nzlich ver-
11t sein oder b) einen Halbkel-
ler oder Keller bilden.

3. Mit Substruktionen, die auf oder
in den festen Untergrund reichen.
Der Bereich der Substruktionen
kann a) ganzlich verfillt sein
oder b) einen tiefen Keller be-
ziehungsweise bei einer teilwei-
sen Verfillung einen Halbkeller
bilden.

4, Auf dem festen Untergrund, ohne
zeitgleiche Higelaufschittung.

Erst durch spateren Erdauftrag
bekormt die Anlage den Charakter
einer Motte.

Eine Erbrterung der Bauwelse wird bis-

weilen problematisch wegen spaterer

Planierungen, durch welche Geb&udere-

ste gestdrt, in einigen F&llen gdnz-

lich entfernt wurden. Zu berilicksichti-
gen ist ferner das Problem des ,mobi-

len Hauses” (340).

Aus statischen Grinden kann bei ober-

erdig errichteten Bauten, aber auch

bei solchen, deren Substruktionen den

festen Boden nicht erreichen, voraus-

gesetzt werden, dal der Higel eine &u-

Berst stabile Baukonstruktion bildet

und/oder einen natlrlichen beziehungs-

weise alten, kinstlichen Kern beinhal-
tet.

Als Motten mit einem auf obertégigen

Schwellen ruhenden Geb&ude kdnnen drei

daénische Anlagen - Kegborg (341), Ulv-

holm (342) und Eriksvolde (343) - ge-
nannt werden. Dal sie bebaut waren, be-
statigt Geb&udeschutt und sonstiger

Siedlungsabfall.

Eingegrabene Pfosten mit Schwellriegeln,

jedoch keine eingetiefte Innenfléche be-

saB das Stabbaugebdude der Frimmersdor-



fer Kernmotte (344). Das Innere eines
Holzgebdudes der Burg Eschelbronn mit
von Aufschittungen umgebenem Stein-
sockel und Schwellbalken dirfte eben-
falls ebenerdig gelegen haben (345).
Der auf Schwellsteinen ruhende Bau der
™ o}

jlngeren Phase von Kaersgard muB, da
sein FuBboden etwa 1 m unter der HU-
gelkuppe lag, einen Halbkeller beses-
sen haben (346). Fir die aufgehenden
Teile k&men Bohlen- und lehmbeworfene
Flechtwande in Frage. Die beil Ratze-
burg gelegene Motte Miggenburg dirfte
einen leicht eingesenkten Fachwerkturm
mit Lehmbewurf getragen haben (347).
Ein etwas eingetieftes Gebaude liefer-
te auch Birgelen (Hoverberg, Rhein-
land) (348). Gesichert wurden Wand-
graben mit eingegrabenen Pfosten so-
wie Schwellriegel mit Stab- oder Boh-
lenwénden.

Substruktionen, die den festen Unter-
grund nicht erreichten, lieferte fer-
ner die bekannte englische Motte Abin-
ger (349). DBie wenigen erhaltenen Pfo-
stenldcher einer ersten Bebauungspha-
se bleiben hier unerotrtert, der Grund-
rif eines jlingeren Holzturmes soll je-
doch nédher betrachtet werden. Leider
ist der Siedlungshorizont infolge ei-
ner Planierung zerstért. Den UmriB des
Turmes bilden elf eingegrabene Pfosten.
Sieben weitere, in der Innenfl&che ste-
hende Pfosten werden als Stilitzen des
Oberbaues sowie Teile einer Treppe ge-
deutet. B. Hope-Taylor vermutet einen
gestelzten Turm, dessen unterer Teil
keine geschlossenen Wande hatte, da-
mit die Verteidiger sich unter dem Ge-
béude frei bewegen konnten. Seine Re-
konstruktionsvorschlége sind jedoch
schwerlich mit dem ergrabenen Befund
zu vereinbaren. Nach der ersten Dar-
stellung wird der Oberbau ausschlieB-
lich von vier Eckpfosten getragen
(350), nach der zweiten ist unklar,

cb die Wand aus zwei ocder vier Pfo-
sten besteht (351). S&mtliche Innen-
pfosten werden hier anscheinend einer
Treppe zugeschrieben. Es lassen sich
Jjedoch Argumente anflhren, die dieser
auch von V. La Cour (352) akzeptier-
ten Deutung widersprechen. Bereits

die Nutung zweier Eckpfosten weist

auf die Moglichkeit eines geschlosse-
nen Baues hin. Nach dem Grabungsplan
dirfte auch nicht die Behauptung zu-
treffen, ein gestelzter Turm sichere

die Bewegungsfreiheit. In der 3,7 x

3,4 m (knapp 13 gm) kleinen Grundflé&-
che standen immerhin 18 Pfosten. Die
Absténde betrugen in den AuBenwénden
0,6 bis 1,0 m, im Inneren oft noch we-
niger. DaB ein bewaffneter Verteidiger
sich in dieser ,labyrinth&hnlichen”
Konstruktion schnell und ungehindert
hat bewegen kdnnen, ist nicht vorstell-
bar. Unter Berlicksichtigung des Gra-
bungsplans, der Pfostennutungen und

der Einebnung der Hlgelkuppe dirfte es
gher zutreffen, daB der mehrstoéckige
Turm ein unteres Stockwerk in Form ei-
nes (Halb-)Kellers besessen hat.

Das im Higel versenkte untere Stockwerk
eines polygonalen Holzturmes der Motte
Elmendorf hatte AuBenwdnde mit horizon-
talen Planken in genuteten Bohlen (353).
Im Inneren lag ein Rost aus finf paral-
lelen Balken. In den Higelaufschittun-
gen standen Pfosten. Ob die Uber 5 m
langen Rammpfosten bis zum Untergrund
reichten, ist ebenso wie ihre Verbin-
dung zum Turmbau den Vorberichten nicht
eindeutig zu entnehmen. Vermutlich dien-
ten sie nicht nur der Stabilisierung
des Hlgels, sondern auch als Substruk-
tion des Turmes.

Holzgebdude mit Substruktionen, die

auf oder - wie beim Kleinen Schlich-
tenberg - in dem festen Untergrund
ruhten, sind ihres starken Fundaments
wegen eindeutig als Tlrme zu bezeich-
nen. Der Unterbau der &lteren Phase

von Kaersggrd - Holzpfosten auf Stein-
packung - war ganzlich in die Aufschit-
tungen einbezogen (354). Das gleiche
wird bei Burgh Castle angenommen, wo
jedochoeine Steinpackung fehlte (355).
Flr Skadebakken vermutet der Ausgréber,
dall bis zu 2,85 m lange Turmbaupfosten
auf der Oberflache errichtet wurden
(356). Da die volle L&nge der nur an
den Hohlrdumen erkennbaren Pfosten
nicht im Profil ermittelt werden konn-
te, muB aber auch die M&glichkeit be-
rlcksichtigt werden, daB sie bis in den
festen Untergrund hineinreichten.

Der, von Schwellsteinen abgesehen,
génzlich h&lzerne Turm der Motte South
Minms wurde obererdig gebaut (357).
Nach der Fertigstellung wurde sein un-
terer Bereich mit einem Higel zuge-
deckt, wobei der Unterbau als Keller
erhalten blieb. Eine &hnliche Konstruk-
tion, bei der auch das unterste Funda~
ment aus Holz bestand, ist fir den Turm
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einer Motte bei Varde anzunehmen (358).
Wegen der geschlossenen Wande - acht
Pfosten mit dazwischenliegenden HB1-
zern - dirfte der unterirdische Ge-
b&dudeteil als Keller anzusprechen
sein.

Ein dem Kleinen Schlichtenberg in der
Konstruktion des Turmunterbaues &hn-
licher Befund entstammt der Motte
Leckhus (3538). In der Mitte standen
tiefe, in die Aufschittungen einbe-
zogene Eichenpfosten - sicher Sub-
struktionen eines Turmes. Ob dieser
einen Halbkeller besaB, 1d8t sich
nicht mehr feststellen. Substruktio-
nen eines Geb&udes kdnnten ferner
tiefreichende Pfosten der abgetrage-
nen Motte Briggen (Haus Born, Rhein-
land) gewesen sein (360). Einen deut-
lichen Hinweis daflr, daR der Turm
bereits stand - folglich tiefreichen-
de Substruktionen hatte -, als der
Higel aufgetragen wurde, liefert eine
Darstellung des Teppichs vaon Bayeux
(361).

Sichere Belege flr mittelalterliche
Holztlrme, die zundchst als selbstéan-
dige Wehranlage benutzt wurden und
erst nachtrdglich mit einem Higel
»2ingemottet” worden sind, konnen
nicht angefiihrt werden.

Ergdnzend zu ergrabenen Resten h&lzer-
ner Tlrme seien noch erhaltene Gebau-
detypen erwdhnt. Eine mit den Motten
zeitgleiche Bauform'sind auf den siid-
dénischen Inseln und in Sénderjylland
freistehende, bis ins 14. Jahrhundert
zurlickzuflhrende Glockenhduser (362).
Es wird angenommen, dal sich die Bau-
weise der hdlzernen Motten-Tlrme in
ihnen widerspiegelt (383). Ein zwei-
ter Gebdudetyp, in dem diese Bautra-
dition weiterbestehen kdnnte, ist der
allgemein bekannte Speicherturm
(364).

Das bebaute Higelplateau der Motten
kann durch Palisade, Wehrgang oder
dhnliche Einrichtungen zus&tzlich ge-
sichert sein. Dies trifft jedoch we-
der flUr den Kleinen Schlichtenberg
noch fir die bislang in D&nemark un-
tersuchten Motten zu. Gut gesicherte
Beispiele lieferten Abinger (365) und
Clough Castle (3B6).

AbschlieBend ist auf Vergleichsmateri-
al zur Bricke des Kleinen Schlichten-
bergs aus Frimmersdorf (367), Ickt
(368), Elmendorf (369), Eriksvolde
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(370), Hen Domen (371) sowie einigen
weiteren englischen Burgen (372) hin-
zuweisen.

Anmerkungen (284 - 372)

(284) Vgl. Ericsson 1983a, Beil. 15
(Profil a-b, Schnitt 1).

(285) Ebd.

{286) Ebd.

(287) Ebd.

(288) Grabungsbericht und Feldzeich-
nungen von G. Sché&fer im Archiv
des Schleswig-Holsteinischen
Landesmuseums flr Vor- und Frih-
geschichte, Schleswig.

(289) Ericsson 1983a, Beil. 15 (Turm-
pfosten).

(290) Siehe ferner ebd. Beil. 14 (Pro-
il d-e, Schnitt 4); 15 (Planum;
Profil a-b, Schnitt 1).

(291) Siehe ferner ebd. Beil. 15 (Pla-
num; Brlckenpfosten).

(292) Wie Arnm. 288,

(293) Siehe ferner Ericsson 1983a, Beil.
15 (Planum).

(294) Ebd.

(295) Ebd.

(296) Zu dem Fundmaterial siehe Erics--
son 1981a.

(297) Vgl. Bastian 1861, mit Abb. 98;
104, b.d; Janssen 1966, 75-80;
116 Abb. 10, 8; Taf. 7; 8; Kausch
1958, mit Taf. 32, 2-12; Stoll
1861, 330; 3538 Abb. 16, 8; 360
Abb. 17, 12-21.

(288) Vgl. Andersen u.a. 1971, 90 Fig.
82; Hartmann 1976, mit Taf. 1,
1.2; 2, 15 Hinz 1977d, Abb. 42,
1; Janssen 1966, 84-87; 116 Abb.
10, 11; Taf. 10, 512-547 insbes.
513; 11, 548-550.

(288) Die Mlinze wurde von G. Hatz, Ham-
burg, bestimmt.

(300) Vgl. Andersen u.a. 1971, 214; La
Cour 1861, 253-255; Thordeman
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Hochborre

TOPOGRAPHIE

Die Hochborre - ein anndhernd kreis-
férmiger Higel mit Vorburg (Taf. 4) -
liegt im Uferbereich des mit der Ost-
see verbundenen Sehlendorfer Binnen-
sees, Ostlich der Mihlenau-Mindung.

Am FuBe hat der durch landwirtschaft-
liche Nutzung abgeflachte Hligel 90 bis
180 m Durchmesser. Das bei 3,0 bis

3,5 m NN liegende Siedlungsplateau
wird von schwachen, 4,2 m NN nicht
Ubersteigenden Wallresten umgeben. Im
nordlichen Wallbereich sind obertagig
dicht beieinander liegende Feldsteine
erkennbar. Die Hénge sind im Norden
und Nordosten steil, sonst recht flach.
Am HigelfuB zeichnet sich ein Graben
ab.

Das etwa 80 x 90 m groBe, zungenfor-
mige Vorburggelande schliefit slidwest-
lich an den Higel an. Trotz Beackerung
ist erkennbar, daB eg im Sldwesten in
einer deutlichen, als Graben zu iden-
tifizierenden Vertiefung endet. Auf
dem Hohenlinienplan sind Anzeichen da-
fir vorhanden, dal die Vorburg im Osten
und Westen ebenfalls von einem Graben
- der mit dem des Burghlgels verbunden
gewesen sein dirfte - begrenzt wurde.
Bemerkenswert sind Reste eines Zu-
fahrtsweges. Dieser kann noch auBer-
halb des Vorburggeléndes in einem sanf-
ten Bogen verfolgt werden. Dort, wo die
sichtbaren Reste enden, schlieBt ein
natlirlicher Hohenzug an (vgl. Taf.

2).

Von einem ONO gelegenen Mordnenhigel
abgesehen ist das die Hochborre umge-
bende Gelé&nde sehr flach und auBeror-
dentlich feucht. Es wird von Grenzwal-
len und Entwésserungsgraben durchzogen,
die auch die Hochborre streifen. GroBe
Fldchen liegen unter NN, der Rest kaum
{ber 0,5 m NN. Gute Voraussetzungen
fir eine Schiffslénde sind ndrdlich
der Burg vorhanden.
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Der Burghligel ist von einer im Winter
1972-1973 gebauten StraBe stark gestort,
deren Trasse ihn in zwei Halften teilt.
Seit 1973 dient der norddstlich gelegene
Bereich als Weide, der gesamte Sldwest-
teil des Burghligels - wie auch das Vor-
burggeladnde - wird weiterhin beackert.

GRABUNGSWEISE

Im Gegensatz zum Kleinen und GroBen
Schlichtenberg ist auf der Hochborre
lediglich eine Notgrabung durchgefihrt
worden (373). Sie fand im Zuge von Stra-
BenbaumaBnahmen wahrend zehn Wochen von
Oktober bis Dezember 1972 statt. Die
Grabungsfl&che deckt sich mit der etwa
20 m breiten Trasse, die durch den Burg-
higel von WNW nach 0SO abgeschoben wurde
(vgl. Taf. 14). Bereits vor Beginn der
von H.-E. Nellissen geleiteten Untersu-
chung waren die h&her liegenden Schich-
ten meistens bis auf den gewachsenen Bo-
den abgetragen. Aus diesem Grund fehlt
die Mehrzahl der Funde und Befunde, vor
allem die der jungslawischen und der
deutschen Siedlungsperiode. Méglich war
nur die zeichnerische Darstellung eines
Planums sowie die teilweise Dokumenta-
tion der &auBeren Profilwdnde. Wegen der
Planierung konnten weder Funde noch in
der Flache gesicherte Befunde mit den

in den Profilen erkennbaren Wallbau-

und Siedlungsphasen verbunden werden.
Wegen des schlechten Wetters und der dem
StraBenbau anzupassenden Arbeitsweise ge-
lang es auch nicht Uberall, das gebliebe-
ne Restmaterial ausreichend zu dokumen-
tieren. Die in der Flache eingetragenen
Befunde sind oft nicht durch Profil-
schnitte ergénzt worden und im Grabungs-
bericht nur knapp beschrieben, so daR
eine sichere Interpretation nicht im-
mer miglich ist. Einige der eingetra-
genen Verférbungen kénnen sehr wohl auf



die Planierarbeit der Baumaschinen zu-
rlckzuflhren sein. Der grolBe Abstand
der Nivellierungen erschwert Hohenan-
gaben bei den einzelnen Stellen. Von
den Profilen durch den Burghligel konn-

ten nur Teilabschnitte, vornehmlich im

Wallbereich, gezeichnet werden.

Die Aussagemiglichkeiten sind folglich
nicht mit denen des Kleinen und GroBen
Schlichtenbergs vergleichbar, Ergén-
zend zu der Rettungsgrabung war eine
wissenschaftlich einwandfreie archao-
logische Untersuchung vorgesehen. Die-
se sallte vom StraBenbau unberihrte
Teile des Burghligels, die Vorburg und
die angenommene Schiffslénde umfassen.
Nach den 1972 erzielten Ergebnissen
wurde sie als dringend erforderlich
angesehen, vor allem, weil die Hoch-
borre sich als die einzige Burg des
Untersuchungsgebietes erwies, die so-
wohl eine slawische als auch eine
deutsche Besiedlung aufweist. Auf die
gewlnschte Grabung, fir die 1875 und
1978 Mittel beantragt wurden, muRte
jedoch aus finanziellen Grlinden ver-
zichtet werden.

BEFUNDE

Bas Fundmaterial weist die Hochborre
als slawischen Burgwall aus, der wah-
rend des Spatmittelalters von deut-
schen Siedlern adaptiert wurde. Diese
beiden Siedlungsphasen (vgl. Taf. 14)
(374} werden im folgenden getrennt ab-
gehandelt. Die Zuordnung einiger Be-
funde ist jedoch, ihrer Fundméngel we-
gen, unsicher. Die Dominanz des (alt)
slawischen Materials ist zumindest
teilweise auf die Grabungsumsténde
zuriickzufihren.

Weder Stellen noch Schichten weisen
auf vorgeschichtliche Siedlungen hin,
wohl aber ein recht umfassendes Flint-
material steinzeitlicher (neoclithi-
scher) Siedler (375). Die Eisenzeit
ist nur durch drei Scherben vertre-
ten (376).

Slawische Siedlung
Basis der Burgsiedlung bildete eine

flache, natirliche Moranenkuppe. Eine
vor der slawischen Besiedlung entstan-

dene Humusschicht (alte Oberfl&che) ist
in der Mitte des Plateaus abgetragen
worden, vermutlich bereits zu Anfang
der slawischen Besiedlung.

Befestigungseinrichtungen
und Siedlungsphasen

Grundlegend fir die folgende Erdrterung
ist der westliche Walldurchbruch, vor-
nehmlich der am sorgfa@ltigsten dokumen-
tierte sldlich gelegene Profilabschnitt
(Taf. 15). Nachweisbar sind finf slawi-
sche Wallphasen sowie anschlieBende
Siedlungshorizonte.

Der Rest des &ltesten, gut 4,0 m breiten
Walles besteht aus Lehm (Schicht 12) und
sandigem Humus (Schicht 11). Seine gerin-
ge Hohe ist auf eine Einebnung zurlckzu-
flhren. Am FuBe des innen senkrecht en-
denden Walles schlieBt auf der alten
Oberflache (Schicht 35) ein aus Holz-
kohle und Asche bestehender Brandhori-
zont (Schicht 14) an, der in 5,5 m L&n-
ge verfolgt werden kann. Am duBleren Wall-
ful folgt ein breiter Graben (Schicht 5),
bei dem lediglich der innere, flache Teil
in Verbindung mit der Wallphase 1 stehen
didrfte.

Vor Errichtung des zweiten Walles wurde
der erste Siedlungshorizont durch einen
Auftrag (Schicht 15) zugeschittet. Die
folgenden Schichten der ebenfalls ein-
geebneten Wallphase 2 - Lehm (Schicht

10) und sandiger Humus (Schicht 9) -
diirften von einer Erweiterung des Be-
festigungsgrabens stammen. Im Vergleich
zur ersten Phase ist die innere Wallb&-
schung flacher. Ein 4,0 m langer, waa-
gerechter Brandhorizont (Schicht 16)

von Geb&8uden der zweiten Siedlung be-
ginnt erst etwa 0,5 m vom WallfuB ent-
fernt.

Auch dieser Horizont wird von einer
Lehm-Sand-Aufschittung (Schicht 17) be-
deckt, auf die feinkiesiger Lehm (Schicht
18) folgt. Letzterer diente als Baugrund
flr Holzgeb&ude. Die Lehmaufschiittung
(Schicht 8) der etwa 4,5 m breiten Wall-
phase 3 dlrfte einer Erweiterung des Be-
festigungsgrabens entstammen. Der gesam-
te, 6,5 m breite Graben (Schicht 5) ge-
hért zur dritten Wallphase. Die Bauten
standen direkt am Wallinneren, erkenn-
bar an dessen senkrechter Innenfront
sowie an einem mAchtigen Brandhorizont
(Schicht 19) mit Feldsteinen. Zu beto-
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nen ist, daR diese Schicht der dritten
bis finften Wallphase zugeordnet wer-
den muR. Wegen der sicher anzunehmen-
den langen Zeitspanne ist zu vermuten,
daB sich hier mehrere Geb&ude abgelOst
haben.

Die Wallphase 3 wird von einer natir-
lich abgelagerten sandigen Humusschicht
(Schicht 7) Uberdeckt. Die anschlieBen-
de vierte Phase ist aus einer Erhdhung
und kr&ftigen Verbreiterung des Walles
nach auBen hin auf 9,0 m ablesbar. Die
Innenfront, an die die Schicht 18
(Brandhorizont) anschlieBt, bleibt
gegenlber der Phase 3 unveréndert.

Als Fundament diente eine dichte, et-
wa 5,0 m breite Holzpackung mit rand-
lich liegenden Feldsteinen auf der
Sohle des zur Phase 3 gehdrenden CGra-
bens (377), von dem nur eine &uBere,
2,0 m breite Mulde bestehen blieb. Ab-
gesehen von einem dinnen Auftrag aus
sandigem Humus (Schicht 5b) besteht
die Wallaufschiittung aus gelbem und
bréunlichem (zuunterst graublauem)
sandigen, nur leicht kiesigen Lebm
(Schicht 8). HBher reichende Teile
sind nur als diinnes Band Uber der
Krone des Vorgéngers erhalten. Unklar
ist die Herkunft des aufgetragenen Ma-
terials. Die naheliegende Vermutung,
es entstamme einem &uBeren Befesti-
gungsgraben (Schicht 2), wird von der
Schichtenzusammensetzung widerlegt.

Da der gewachsene Boden (Schicht 36)
dort seinen Charakter &ndert - im Ge-
gensatz zu Schicht 6 ist er sehr kie-
sig und von vielen kleinen Feldsteinen
durchsetzt - scheint es, als hatte der
duBere Graben zur Zeit der Wallphase 4
noch nicht bestanden.

Der Wall 4 wird ebenfalls von einer
natlrlich abgelagerten sandigen Humus-
schicht (Schicht 4) bedeckt. Die an-
schlieBende flnfte Phase stellt sich
wiederum als Erhéhung und Verbreite-
rung dar. Der mdchtige Auftrag - brau-
ner bis rétlich-gelber, steiniger und
kiesiger Lehm mit geringer Humusbei-
mischung (Schicht 3) - entstammt, der
Schichtenzusammensetzung zufolge, dem
neu errichteten duBeren, etwa 10,0 m
breiten Befestigungsgraben. Die zu-
sdtzliche Eintiefung in dessen Mitte
diirfte jedoch nachslawisch sein. Durch
spateren Abtrag und landwirtschaftli-
che T&tigkeit bedingt, ist die finfte
Wallphase nur westlich des vierten Wal-

60

les erhalten geblieben. Aufgrund der
Zusammensetzung der oberen Schichten

am Wallinneren ist jedoch sicher, daB
der innere Rand des Walles die Baugren-
zen der dritten und vierten Phase nicht
Uberschritten hat. Demzufolge kann die
Breite des letzten slawischen Walles

mit etwa 11,0 m angegeben werden. Der
BGschung nach erhob er sich rund 4,0 m
Uber die alte Oberfliche (Schicht 35].
Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die
innere Wallbegrenzung fast unverdndert er-
halten blieb. Die Phasen 2 und 3 stellen
lediglich eine Erhthung des ersten Walles
dar. Mit der Phase 4 erfolgt zus&tzlich
eine markante Verbreiterung nach auBen,
die durch den finften Wall verstérkt
wird. Holzverstarkungen im eigentlichen
Wallbau wurden nirgenwo festgestellt.
Die steile Innenfront der Phasen 1 und

3 bis 5 ist auf direkt anschlieBende
Holzbauten der Innenbesiedlung zurick-
zufihren.

Der oberste sandige Humus (Schicht 1)
ist groBtenteils eine natlrlich abge-
lagerte Deckschicht. Nur im Bereich des
duBeren Grabens, wo sie extrem machtig
ist, muB sie zum Uberwiegenden Teil auf-
geschittet worden sein.

Die Wehreinrichtungen des Vorburggelan-
des sind sicher ebenfalls slawisch. Oh-
ne archaologische Untersuchung kann je-
doch weder ihre Bauzeit noch ihre Nut-
zungsdauer gekldrt werden.

Hallenbau

Ein im Westen des Plateauinneren frei-
gelegtes, Ost-West ausgerichtetes, léng-
liches Gebdude (Stelle 5, Taf. 14) hebt
sich von den sonstigen erfaBten Sied-
lungsresten der Hochborre ab (378).
Durch die vorhergehende Planierung wa-
ren Jjedoch betrdchtliche Teile, auch
eingetiefte Befunde abgetragen. Die Ge-
b&udereste zeichnen sich gegen den ge-
wachsenen Boden ab.,

Die AuBenbegrenzung bilden rundliche
Pfostenldcher mit holzkohlereicher Fil-
lung. Am besten erhalten ist eine ndrd-
liche Reihe von sechs, etwa 0,5 m star-
ken Verfarbungen. In der 8stlichen Kurz-
seite wurden drei Pfosten gesichert. An
die Sldostecke schlieBt ein weiteres,
westlich gelegenes Pfostenloch an. Der
Rest der &uBeren Sidbegrenzung kann
dank der ndrdlichen Pfostenreihe und



Resten einer grabenahnlichen Vertie-
fung ergdnzt werden. Unsicher bleibt
nur die westliche Begrenzung. Dem Ge-
samtbefund zufolge steht nur fest, daB
der Bau mehr als 15 m lang war. Die
hier vorgeschlagene Begrenzung, nach
der das duBere LdngermaB des leicht
schiefen, etwa 9,3 m breiten Geb&udes
bei 19,0 m liegen wirde, ist hingegen
nicht gesichert.

Etwa 0,5 bis 1,0 m innerhalb der &uBe-
ren Pfosten schlieBt eirne 0,8 bis 0,9 m
breite grabendhnliche Vertiefung mit
holzkohlereicher Fiillung an, dersn Aus-

zutreffen dirfte - offen blieben, 18Rt
sich nicht mehr nachweisen. Da der ,Cra-
ben” recht steil gebdscht ist, bleibt
fraglich, ob er urspringlich offen lag
(Holzverschalung?) oder verfilllt war.
Ob die &uBeren Pfosten eine Uberdachung
des Umganges getragen haben, ist eben-
falls unklar.

Die GrdBe des inneren, gewiR dberdach-
ten Gebdudeteils kann unter Bericksich-
tigung des Umganges auf 15,0 x 5,5 m
geschatzt werden., Eine durch zwei In-
nenpfosten angedeutete Dreischiffigkeit
scheint bei dieser Breite keineswegs

sicher zu sein. Zu erwdgen ist, ob nicht
dieses Pfostenpaar lediglich die Begren-
zung eines kleinen Gstlichen Raumes bil-

richtung jener der Pfostenreihen ent-
spricht. Sie hat leicht abgeschragte
Seiten und eine waagerechte, 0,3 m un-

ter der Grabungsfladche liegende, Schle.
Auch dieser Befund ist im Norden am
besten erhalten, wo er von Westen nach
Osten in 14,0 m Lange verfolgt werden
kann. Im Osten biegt er rechtwinklig
nach Stden ab, wird nach knapp 5,0 m
schmaler und l8uft nach weitesren 2,0 m
aus. Im Slden des Gebdudes wurde nur
ein kleiner, 2,0 m messender Rest ge-
sichert.

Weitere Verfarbungen befinden sich in-
nerhalb der grabendhnlichen Vertiefung.
Zumindest ein Pfostenpaar, das etwa
3,0 m von der Innenkante des Ostli-
chen ,Grabens” entfernt steht, gehért
zum Geb&ude. Der Abstand zwischen den
Verfédrbungen betrdgt 1,8 m, zum ,Nord-"
beziehungsweise ,Sldgraben” ebenfalls
1,8 m. Drei gréBere, weiter westlich
gelegene, hellere Verfarbungen dirf-
ten am ehesten auf heutige StraBen-
baumaBnahmen zurickzuflhren sein. Im
gewachsenen Boden freigelegte Steine
entstammen nicht dem Gebdude.

Der Befund 188t die Bezeichnung Hallen-
bau zu, Funde aus der grabendhnlichen
Vertiefung (3739) sichern die slawische
Zuordnung. Schwierigkeiten bietet aber
die Baukonstruktion, vor allem die Deu-
tung der grabend&hnlichen Vertiefung.
Von einem einfachen Fundamentgraben

ist - wegen des geringen Abstandes zur
auBeren Pfostenkonstruktion und der
flr ein Holzgebdude betréchtlichen
Breite - nicht auszugehen, eher von
einer obertégig errichteten, nicht
mehr erfaBbaren Holzwand innerhalb des
»,Grabens”. Demnach ist mit einem 1,5
bis 2,0 m breiten Umgang zu rechnen.

Ob die Zwischenrdume der &uBeren Pfo-
sten verfillt waren oder - was eher

dete oder eine vollkommen andere Funk-
tion erfillte.

Die freigelegten Teile der Stelle 5 zei-
gen, daB es sich kaum um ein normales
Wohn- oder Vorratsgebdude handeln kann;
vielleicht diente der Hallenbau mit sei-
nem Umgang lokalen kultischen Zwecken.

Sonstige Siedlungsreste

Freigelegt sind weiterhin in den ge-
wachsenen Boden eingetiefte Hauser (Gru-
benhduser), Gruben und Pfostenlécher
(Taf. 14). Ebenerdige Hiuser am Wallin-
neren sind nur in Profilen erfaBbar.
Sie wurden bereits im Zusammenhang mit
den Siedlungsphasen ertrtert. Zumindest
die Mehrzahl der im Planum gesicherten
slawischen Siedlungsreste muR den &lte-
ren Horizonten angehtrt haben.

Im Westen.des Plateaus wurden zwei ein-
getiefte Gebdude angetroffen. Profil-
schnitte liegen jedoch nicht vor. Stel-
le 2 ist der Rest eines Grubenhauses
mit LehmfuBboden und zwei in der Grube
stehenden Pfosten (380). Der erhaltene
Teil bildet einen 7,4 x 4,3 m groBen
Halbkreis. Urspriinglich war der Grund-
plan rundlich. Asche und Holzkohle be-
legen, daB das Geb&ude durch Brand zu-
grunde ging. Ein rundes Grubenhaus mit
LehmfuBboden und zwei auBen stehenden
Pfosten (Stelle 3) ergibt sich aus ei-
ner 2,9 x 2,3 m groPen Grube (381).
Eine nicht g&nzlich freigelegte vier-
eckige, NNO-SSW ausgerichtete Verfar-
bung (Stelle 6) (382) in der Mitte des
Plateaus dirfte, da sie einer Notiz des
Ausgrabers zufolge noch 15 cm im Profil
zu verfolgen war, der untere Teil einer
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Grube, womdglich eines Grubenhauses
sein. Die Breite mift 2,5 m, die er-
faRte Lénge 4,7 m. Nach Form und GroBe
der viereckigen, NNO-SSW ausgerichte-
ten, 3,9 x 3,1 m messenden Stelle 7
ist auch hier eine Grube oder ein Gru-
benhaus anzunehmen (383). Die l&nglich-
rundliche, Ost-West orientierte, 2,7 x
1,8 m groBe Stelle 8 dirfte eine Gru-
be sein (384). Fir diese beiden zen-
tral gelegenen Stellen ist aber, da
Profile und genauere Beschreibungen
fehlen, die Deutung fraglich. Uber
die Fl&che verteilte kleine runde Ver-
farbungen - zumeist Pfostenltcher -
konnen wegen der schlechten Dokumen-
tation nicht n&her erdrtert werden.
Die Zuordnung der Stellen 2, 3 und 6
bis 8 sowie der Pfostenldcher zur sla-
wischen Besiedlung kann nicht durch
Fundmaterial belegt werden. Lediglich
ihre durchgehend tiefe Lage stitzt die
Vermutung, daB sie eher der slawischen
als der deutschen Besiedlung zuzuord-
nen sind.

Deutsche Siedlung

Nur wenige Befunde kdnnen der deutschen
Burg zugeordnet werden, da sie - soweit
nicht eingetieft - durch Beackerung ein-
geebnet worden sind; den Rest besorgten
die StraBenbaumaschinen. Eine Weiter-
verwendung der slawischen Vorburg er-
scheint sehr fraglich, da bei einer
Begehung keine Streufunde deutscher
Herkunft geborgen wurden.

Befestigungseinrichtungen

Die deutsche Burg hat sich weitgehend
auf die Wehreinrichtungen des slawi-
schen Vorgéngers gestlitzt. Eine Erht-
hung oder Verbreiterung des Walles

kann den Profilen zufolge ausgeschlos-
sen werden. Dagegen deutet eine am
Nordrand des Plateaus obertdgig er-
kennbare Reihe von grolBeren Feldstei-
nen darauf hin, daB die deutsche Burg-
siedlung zusdtzlich von einer Feld-
steinmauer umgeben war. Bei der Gra-
bung wurde ferner ein in den slawi-
schen Wall eingetiefter Turm gesichert.
Der jlngere slawische Graben (vgl. Taf.
15, Schicht 2) wurde ebenfalls in die
Wehreinrichtungen der deutschen Burg
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einbezogen, erkennbar auch an der 1;5 m
breiten und 0,4 m tiefen, spd&tmittelal-
terlichen Vertiefung in seiner Mitte.

Turmbau

Uberraschend war die Freilegung eines
nach Bauweise und Fundmaterial spatmit-
telalterlichen Turmbaues (Stelle 1) im
Westen der Hochborre, auf dem alten sla-
wischen Wall (Taf. 14) (385). Seine
viereckige, etwa 6,0 x 5,0 m grofe,
Nord-Sid ausgerichtete Baugrube ist
durch die Wallauftrdge hindurch bis

in den gewachsenen Boden eingetieft
worden. Auf der Sohle lagen in einer
Holzkohleschicht zwei Flintbeile mit
diinnem Blatt und geschliffenen Breit-
seiten (386), welchen eine magische
Funktion als Bauopfer zugesprochen
werden muB. Ein oben anschlieRendes
Schichtpaket endet mit einem waage-
rechten Holzkohlestreifen, der den
FuBboden des untersten Stockwerkes
darstellen dirfte.

Die freigelegten Turmwdnde bestanden
aus Feldsteinen, die von gelbem festem
Lehm zusammengehalten werden. Mit fast
1,2 m Uberschreitet die Sté&rke der Nord-
und Sldmauer betrdchtlich die gut 0,8 m
dicke Ost- und Westmauer. Die Innenfla-
che des untersten, g&nzlich oder zumin-
dest teilweise untertdgigen Geschosses
betrégt 3,8 x 3,4 m. Vermutlich haben
die freigelegten Mauern nicht nur die
Wande dieses ,Kellers”, sondern auch
die eines obertdgig gelegenen Stock-
werkes gebildet. HBher reichende Teile
dirften aus Fachwerk bestanden haben.
Als FUllung einer solchen Konstruktion
ké&me nach dem Befund sowohl Lehmbewurf
als auch Ziegel in Frage.

Sonstige Siedlungsreste

AuBer dem Turm 18Rt sich lediglich eine
1,8 x 1,6 m groRe rundliche Grube (Stel-
le 4, Taf. 14) durch Funde der deutschen
Burg zuordnen (387).



FUNBMATERIAL
UND
ZEITSTELLUNG

Slawische Siedlung

Trotz vorgeschichtlicher Funde ist
erst in der Slawenzeit eine Besied-
lung der Hochborre durch Befunde be-
legt (388). Nur &ltere graugebrannte
Keramik (A-Ware) kann mit Sicherheit
der slawischen Periode zugerechnet
werden (389). Vereinzelte sonstige Ge-
gestdnde (Streufunde), die bei der
deutschen Siedlung aufgefihrt werden,
kénnten zwar slawischen Ursprungs sein,
ihr Vorkommen Uber einen langen Zeit-
raum macht sie aber fir chronologische
Zwecke unbrauchbar.

Die slawische Keramik (A-Ware, vgl.
Taf. 23, 14-21; 24; 25) umfaBt 1361
Scherben (u. a. 332 Mindungen, ein
Henkel, 102 Btden u. 94 verzierte
Wandscherben) (390). Nur 44 (ca. 3 %)
kénnen Schichten zugeordnet werden.
ZwG1lf Wandscherben, zwei konvexe Stand-
flachen, einen Planboden und einen kon-
kaven Boden mit positivem Achsabdruck
lieferte das Hallengebdude (Stelle 5)
(331). Sie sind altslawisch und dlrf-
ten dem 8. oder vielleicht 9. Jahr-
hundert zuzuordnen sein. Sechs Wand-
scherben des inneren Befestigungsgra-
bens lassen sich nicht ndher einstu-
fen. Aus dem Brandhorizont der alte-
sten slawischen Siedlung (Schicht 14)
stammen ein Planboden, vier Wandscher-
ben sowie die Mindung eines grob ge-
fertigten Topfes (Typ 3b2) (392), der
in das 8. Jahrhundert zu datieren ist.
Der zweite Brandhorizont (Schicht 16)
und ein Auftrag (Schicht 17) liefer-
ten einen Planboden, neun Wandscher-
ben sowie Mindungsreste von fUnf Tdp-
fen (eirmal Typ 1c1; zweimal Typ 4b2;
zweimal Typ 4c1) und einen nicht nad-
her bestimmbaren Gef&Brest (Typ 1d1)
(393). Insgesamt deuten sie eine Da-
tierung ins spéte 8. oder 9. Jahrhun-
dert an.

Durch die Aufz&hlung wird klar, daB
die Zeitstellung nur unter Berlcksich-
tigung von Vergleichsfunden geklért
werden kann. Dies ist bedauerlich, da

die Schichtengliederung in den Profilen
(z. B. Taf. 15) die Aufstellung einer
lokalen, stratigraphisch gestitzten,
Chronologie zugelassen h&dtte. Holzpro-
ben, die zu einer abscluten Datierung
der vierten Wallphase hdtten fihren
kdnnen, liegen ebensowenig vor wie
Holzproben aus den Brandhorizonten.

Die A-Ware ist zu mehr als 90 % altsla-
wisch. Nach der regionalen Chronologie
ist sie der Zeit von um 700 bis zur Mit-
te des 10. Jahrhunderts zuzuordnen. Von
332 Mindungen trifft dies fir 316 zu:
202 T8pfe mit nach innen neigender Schul-
ter (37 verzierte), 24 Topfe mit senk-
recht stehendem cberen Teil der Gefab-
wand (zwel verzierte), zwei Wannen, 61
Schisseln und (seltener) Schalen (sechs
verzierte) - 48 mit ausbiegender GefaB-
wand, neun mit senkrecht stehendem obe-
ren Tell der Wandung und vier mit nach
innen geneigter Schulter - sowie 27
(sieben verzierte), bei denen die Ge-
faBform nicht feststellbar ist.

52 altslawische Mindungsscherben sind
verziert (z. B. Taf. 24, 4.6.8-10.13-
15). Dominierend ist das Wellen- und
das Linienband, das auf fast jeder
Scherbe vorkommt. Vereinzelt sind Zick-
zackband, Schrdgkreuzband, senkrechte
Linien, schrége Linien, senkrechte Wel-
len und Zahnstockreihen belegt, wie auch
Linien- oder Zahnstockverzierung der
Mindungsrédnder. Nur 26 Wandscherben
weisen Zierelemente dieser Art auf;
hinzu kommt das einmal vertretene
Schréggitter. Diese geringe Zahl ist
dadurch bedingt, daB altslawische Mu-
ster sich auf den oberen GefdBbereich
konzentrieren.

Die Mehrzahl der Bdden ist konkav oder
plan. Leicht konvexe Standfl&chen kom-
men, wie Achsabdricke und Bodenzeichen
nur vereinzelt vor.

Etwa die Halfte des altslawischen Mate-
rials ist grob, der Rest Uberwiegend
mittelgrob gemagert. Fast alle Gefé&Be
sind geschl&mmt und weisen eine recht
glatte, abgewischte Oberflache auf.

Vor allem unter den &ltesten Geféalen
finden sich solche, die sehr grab und
unregelmdlig geformt sind. Auch bei ih-
nen ist jedoch der Mindungsbereich oft
leicht nachgearbeitet worden. Im Laufe
der Zeit wird die Technik durch die Ein-
flhrung und Weiterentwicklung einer
drehbaren Unterlage verfeinert.

Im folgenden sei die altslawische Kera-
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mik der sieben Gruppen (vgl. Taf. 25)
(394) kurz ertrtert. Die Gliederung
beruht auf typologischen Merkmalen.
Die &lteste, von um 700 bis ins frihe
9. Jahrhundert datierte, Keramik ist
von wenigen Ausnahmen abgesehen un-
verziert.

Zu den &ltesten Funden z&hlt die groBe
Mehrzahl der 105 altslawischen GefaBe
der Gruppe 1. Abgesehen von einer mit
Zickzackband verzierten Schissel (Typ
1a1) des 9. bis mittleren 10. Jahrhun-
derts datieren Schisseln und Schalen
mit ausbiegender Gef&Bwand - 19 unver-
zierte (16 Typ 1al, z. B. Taf. 23, 14;
drei Typ 1a2), eine mit Mindungsein-
stichen (Typ 1a1) - von um 700 bis ins
frihe 9. Jahrhundert (385). Unverzier-
te Gefale mit senkrechtem Oberteil
sind zwei Schalen (Typ 1b1, z. B. Taf.
24, 5) aus der zweiten HElfte des 8.
oder dem 9. Jahrhundert, zwei altsla-
wische Wannen (Typ 161) und acht weit-
mundige T8pfe (finf Typ 1b1; drei Typ
1b2) aus der Zeit von um 800 bis um
800. Am jingsten dirfte ein Exemplar
(Typ 1b1) mit Linien- und Schragkreuz-
band sein, das noch der ersten H&lfte

dem 9. oder frihen 10. Jahrhundert
(399).

Gruppe 3 umfalt 51 altslawische GeféRe,
zumeist des 9. und 10. Jahrhunderts:
neun Schiisseln (zwei verzierte: Linien-
u. Wellenband) mit ausbiegender Wan-
dung (vier Typ 3al; finf Typ 3aZ) (400),
vier weitmundige Topfe mit senkrechtem
Oberteil (Typ 3b2) (401) und die Mehr-
zahl der 31 Topfe (vier verzierte:
schrédge Linien, Linien- u. Wellenband)
mit nach innen neigender Schulter (17
Typ 3c1; 14 Typ 3c2, z. B. Taf. 24, 12)
(402). Einige der zuletzt genannten,

vor allem die wenigen grober gefertig-
ten, kdnnen wie ein dickwandiger, gro-
ber weitmundiger Topf (Typ 3b2) auch
noch dem 8. Jahrhundert entstammen.

Nur als altslawisch sind sechs schlecht
erhaltene GefaRreste (drei Typ 3d1; drei
Typ 3d2) zu bezeichnen.

Unfangreich ist Gruppe 4 mit 91 altsla-
wischen GefaBen. Neun Schisseln und
Schalen mit ausbiegender Wandung (finf
Typ 4al; vier Typ 4a2), finf Schisseln
(zwei Typ 4b1; drei Typ 4b2) und eine
Schale (Typ 4b3) mit senkrechtem Gefé&B-
oberteil sowie vier Schalen mit nach

des 10. Jahrhunderts angehdren kdnnte innen neigender Schulter (Typ 4c1, z. B.
(396). Topfe mit nach innen neigender Taf. 24, 7) gehéren vor allem dem spaten
Schulter sind wahrend der gesamten 8. und dem 9. Jahrhundert an (403). Dies
slawischen Siedlungsperiode vertreten. dirfte auch fir finf weitmundige Topfe

Von den 59 Exemplaren aus der Hoch- mit senkrechtem Oberteil (einer mit Wel-

borre (50 Typ 1c1, z. B. Taf. 24, 1.4;
neun Typ 1c2, z. B. Taf. 24, 9) ist
die Mehrzahl im 8. und frihen 8. Jahr-
hundert angefertigt worden. Einige,
darunter die meisten der acht verzier-
ten (senkrechte Linien, Wellen-, Zick-
zack- u. Linienband) dlirften ins spéate
8. und die erste Halfte des 10. Jahr-
hunderts gehdren (397). Der Schwer-
punkt der nicht n&her bestimmbaren
Mlndungsscherben (zehn Typ 1d1; zwei
Typ 1d2) liegt im 8. und 8. Jahrhun-
dert.

Gruppe 2 zdhlt 17 altslawische Gefé&Be.
Eine grob gefertigte Schiissel oder
Schale (Typ 2a3, Taf. 23, 18) ist dem
8. oder frihen 9. Jahrhundert zuzuord-
nen; wohl auch ein weitmundiger Topf
(Typ 2b2, Taf. 24, 3) (398). 13 Topfe
mit nach innen neigender Schulter
(sechs Typ 2¢1, z. B. Taf. 24, 2;
sechs Typ 2c2; einer Typ 2c3) gehdren
dem 8. und 9. Jahrhundert an; zwei
(Typ 2c2), davon einer mit Furchen
und Zahnstockreihen (Taf. 24, 15),
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lenband) gelten (zwel Typ 4b1; drei Typ
4b2). 60 Topfe (zwllf verzierte: vor-
nebmlich Wellen-/Linienband, vereinzelt
schrage Linien, senkrechte Wellen u.
Zickzackband), mit nach innen neigen-
der Schulter (32 Typ 4ct, z. B. Taf.
24, 145 21 Typ 4c2; sieben Typ 4c3,

z. B. Taf. 24, 10) gehdren hauptsach-
lich dem 8. und 9. Jahrhundert an (404].
Die Zahl jlingerer Tdpfe ist recht ge-
ring. Sieben Mindungsscherben (finf

Typ 4d1; zweil Typ 4d2) sind lediglich
als altslawisch anzusprechen.

Gruppe 5 z&hlt 31 altslawische GeféRe.
Drei Schisseln mit ausbiegender Wan-
dung (eine Typ 5al mit Wellenb&ndern;
zwel Typ 5a2, z. B. Taf. 23, 21) geho-
ren dem 8. oder 9. Jahrhundert an (405);
eine mit senkrechtem Oberteil (Typ 5b2
mit Schrédgkreuz- u. Wellenband, Taf.
24, 6) eher dem 9. oder frihen 10.
Jahrhundert. Zwei weitmundige Tdépfe
(Typ 5b1) und ein nicht ndher bestimm-
bares Fragment (Typ 5d1) k&nnen nur als
altslawisch bezeichnet werden. 24 Topfe



mit nach innen neigender Schulter
(acht Typ 5¢1; 14 Typ 5c2, u. a. sechs
verzierte - zumeist Linien- u. Wellen-
band, je einmal Zahnstockeinstiche
bzw, Linien- u. Zickzackbé&nder -, so
Taf. 24, 13; zweil Typ 5c3, davon ei-
ner mit zahnstockverzierter Mindung
u. nachlgssig ausgefiihrter Wandungs-
verzierung) gehdren Uberwiegend dem

8. und 8., einige dem 8. oder frihen
10. Jahrhundert an (406).

Gruppe 6 umfaPBt nur sieben altslawi-
sche GeféBe: eine Schale mit ausbie-
gender Wandung (Typ 6a1, Taf. 23, 15)
(407), zwei weitmundige Topfe (Typ
B6b2) (408), drei T6pfe mit nach innen
neigender Schulter (Typ 6c1, davon
zwei verzierte: Linien- u. Wellenband
bzw. Linien- u. Schridgkreuzband, z. B.
Taf. 24, 8) (409) und ein nicht n&her
bestimmbares Fragment (Typ 6d1 mit Li-
nien- u. Wellenband). Eine genauere
Datierung wird nicht vorgeschlagen.
Gruppe 7 z&hlt 14 altslawische GeféBe:
vier Schisseln mit ausbiegender Wan-
dung (Typ 7al, z. B. Taf. 23, 16)
(410) und zehn TBpfe mit nach innen
geneigter Schulter (Typ 7c1, davon
einer mit linienverzierter Mindung,

z. B. Taf. 24, 11) (411). Die grobe,
unregelmadbig geformte Ware und das
Fehlen von Verzierung auf der Gef&B-
wandung weist auf eine Entstehung im
8. Jahrhundert hin. Kein Gef&B kann
Jjunger als aus dem 9., Jahrhundert
sein.

Nach dieser kurzen Behandlung des alt-
slawischen Materials 188t sich fest-
stellen, daB der lberwiegende Teil im
8. und frihen 9. Jahrhundert gefer-
tigt wurde, darunter vor allem die
Masse der grob geformten unverzierten
Gef&Be. Fir die &ltere Besiedlung
dirfte es repréasentativ sein. Dagegen
liefert das weniger umfangreiche Ma- .
terial aus dem sp&ten 9. und frihen
10. Jahrhundert nur einen Ausschnitt
des damaligen GeféBbestandes.

Die jungslawische Keramik ist von ge-
- ringem Umfang (ca. 5-6 % der A-Ware).
Sie ist fein bis mittelgrob gemagert
und (verglichen mit der altslawischen)
hérter gebrannt. Zumeist zeigt sie
Drehspuren, gelegentlich Drehrillen.
Nur 16 (= 4,8 %) der 332 Mindungen
sind jungslawisch: zwei Schisseln

(Typ 4a1, Taf. 23, 19; Typ 5a1l, Taf.
23, 20) (412), eine Schale ader ein

Deckel (Typ 4a2, Taf. 23, 17) (413)
sowie 13 Topfe mit nach innen neigen-
der Schulter (einer Typ 1c1; einer Typ
2cZ; finf Typ 3c1, z. B. Taf. 24, 16.
175 zwel Typ 3c2; zwel Typ 4cl; zwel
Typ 5¢1, z. B, Taf. 24, 18) (414).
Neun sind verziert; fast alle mit Curt-
furchen, Kerbreihen oder Kerbleisten,
einmal auch mit Wellenb&ndern. Jung-
slawisch sind ferner 64 Wandscherben
mit Furchen- und Kerbverzierung sowie
drei mit Ringstempel. Diese gegenlber
den 27 altslawischen hohe Anzahl ist
darauf zurlckzufihren, daB die jlnge-
ren Zierelemente groBere Teile des Ge-
Ta8RBkdrpers bedecken. Die Anzahl der
Jungslawischen Bdden und der unver-
zierten Wandscherben kann nicht ange-
geben werden.

Das mdgliche Vorkommen dieser jungsla-
wischen Keramik reicht von der zweiten
Halfte des 10. Uber das 11. und 12.,
vereinzelt noch bis ins 13. Jahrhun-
dert hinein. Die Burg kann aber nicht
wahrend dieser gesamten Zeitspanne be-
siedelt gewesen sein. Zumindest der
Uberwiegende Teil der jungslawischen
Funde dirfte der zweiten H&1fte des
10. und dem 11. Jahrhundert angehbren.
Das Ende der Besiedlung kann im spé&ten
11. Jahrhundert vermutet werden, obwohl
die Funde ein Weiterbestehen bis ins
12. Jahrhundert hinein nicht ausschlie-
Ren.

Die Hochborre lieferte somit ein Fund-
material, das von um 700 bis in die
Jungslawische Zeit hinein datiert wer-
den kann. Vermutlich durch die Gra-
bungsumsténde bedingt Uberwiegt das
dlteste, dem 8. und frihen 9. Jahr-
hundert angehtrende Material. Wall-
phasen, Siedlungshorizonte und Stel-
len kénnen im einzelnen nicht mit Si-
cherheit datiert werden.

Deutsche Siedlung

Das Fundmaterial ist den Grabungsum-
stadnden entsprechend von geringem Um-
fang (415). Es 1&Bt jedoch eine Datie-
rung der Gesamtbesiedlung zu. Streu-
funde Uberwiegen. Gegensté&nde entstam-
men aber auch dem Turmbau (Stelle 1,
z. B. Taf. 22, 21.29; 23, 1.4.5.8.9.
13) (416) und einer Grube (Stelle 4,
z. B. Taf. 23, 11) (417]). Dominierend
sind GefdBscherben: 87 der jlngeren
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graugebrannten Keramik (BI-Ware), ei-
ne der rotgebrannten Keramik (BII-Wa-
re), sechs des Faststeinzeugs (C-Ware)
und zwOlf des Steinzeugs (D-Ware).

Die dinnwandigen, hart gebrannten, fein
(gelegentlich mittelgrob) gemagerten
Scherben der BI-Ware sind im Bruch

und auf der glatten, geschlémmten
Oberfléche grau bis graubraun (418).
Zu recht schlanken, gedrehten Krigen
gehoren drei Mindungen der Gruppe 6
(z. B. Taf. 23, 1), eine der Gruppe

7a mit Bandhenkel (Taf. 23, 2), drei
(davon zweil verzierte] Gefé&Buntertei-
le mit Planboden (Taf. 23, 4.8.9),
zwel verzierte Wandscherben (gedellte
Leisten bzw. stempelverzierter Dorn)
(419) sowie wohl auch ein leicht kon-
vexer, durch gewellten Bodenrand er-
hthter Boden (Taf. 23, 5). Nach Her-
stellungsart und Vergleichsfunden da-
tieren sie in das 14. und 15. Jahr-
hundert (420). Bauchige Krlge mit
handgeformtem konvexen Unterteil sind
durch zwei Bandhenkel sowie vier Bo-
denfragmente vertreten. Vor allem die
Ausarbeitung von Stitzen und einem
Stander weist auf das 14. Jahrhundert
hin (421). Zu Topfen mit konvexem
handgeformten Boden (Kugeltdpfe) ge-
héren finf Oberteile: zwei der Gruppe
8 (z. B. Taf. 23, B), drei der Gruppe
14 (z. B. Taf. 23, 3). Die einfachen
Mindungen der Gruppe 9 sind sehr lang-
lebig und kommen noch bis zum Ende

des Mittelalters vor (422). Gruppe 14
macht im Futterkamper Material einen
Jungen Eindruck und gehort hier wohl
der zweiten H&lfte des 14. und dem

15. Jahrhundert an, obwohl auch Ver-
gleichsfunde des 13. Jahrhunderts be-
kannt sind (423). Fir die Kugelttpfe
der Hochborre kann nur grob eine Ent-
stehung im 14, und 15. Jahrhundert an-
genommen werden. Das restliche Materi-
al der BI-Ware (67 Wand- und nicht be-
stimmbare Bodenscherben) kann vernach-
lassigt werden.

Die zumeist der Zeit vor 1350 angehd-
rende BII-Ware ist nur durch die Wand-
scherbe eines gedrehten, auBen gla-
sierten Kruges vertreten.

Die stets gedrehte C- und D-Ware ist
fir die Datierung wichtig. Das Fast-
steinzeug - nur Krugreste - ist dinn-
wandig und extrem hart, bis an die
Grenze zur D-Ware gebrannt (424).
Schon diese Harte weist auf ihre jun-
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ge Zeitstellung hin. Zur Gruppe 3 ge-
horen ein Oberteil (Taf. 23, 11) sowie
ein Boden mit gewelltem Bodenrand; zur
Gruppe 4 ein Krug mit trichterftrmig
ausbiegendem Hals und gewelltem Boden-
rand (Taf. 23, 10), ein weiterer Boden
sowie eine Wandscherbe mit Salzglasur;
zur Gruppe 6 ein Krugunterteil (425).
Nach Herstellungsart und Vergleichsfun-
den gehbren sie vornehmlich dem spaten
4. und der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts an.

Unter den arch&ologisch untersuchten
Siedlungen hat nur die Hochborre Stein-
zeug geliefert (426). Von Wandscherben
abgesehen umfalt das Material zwei Scha-
len und drei Krige. Von einer Schale
mit kleinem Bandhenkel und grob gewell-
tem Bodenrand liegt das Gesamtprofil
vor (Taf. 23, 7). Ein zweiter, rotge-
flammter Mindungsrest gehért einer fast
identischen Schale an. Zwei Krugunter-
teile mit gewelltem Standring - ein ho-
her schlanker Krug mit stark gerillter
Wandung (Taf. 23, 13} und ein mehr bau-
chiges Exemplar - sind ebenfalls rotge-
flarmmt. Ein weiterer Krugboden (Taf.

23, 12) weist auf der AuBenseite fla-
chendeckende Salzglasur auf (427). Im
ganzen gehirt diese D-Ware dem spé&ten
14, und vor allem dem 15. Jahrhundert
an; einige GefdRe kdnnen sogar noch im -
16. Jahrhundert vorkormen.

Unter sonstigen Gegensténden tragen aus
dem Turmbau ein frihestens um 1400 her-
gestellter Zapfhahn aus Bronze (Taf. 22,
21) (428) sowie ein fir das 15. Jahrhun-
dert typischer Sporn mit stark gebogenen
Schenkeln, sehr langem Radtrdger und
zwG1lfstacheligem Rad (Taf. 22, 29) (429)
zur Datierung bei. Nicht zur Datierung
heranzuzighen sind: Messer (Taf. 22, 23),
Axtfragment (Taf. 22, 31), Mininaturaxt
(Taf. 22, 30), Schnalle (Taf. 22, 22],
fraglicher Dorn, Gerdt unbekannter Ver-
wendung (Taf. 22, 32), Blgel, Haken mit
Ose, Krampe, acht Tlrbeschlége, zwei
Flintbeile (Bauopfer), Schlittknochen,
weitere Tierknochen und Geweihreste

(z. B. Taf. 22, 33) sowie Eisengegen-
sténde (430).

Nach den Funden wurde die deutsche Burg-
siedlung auf der Hochborre wahrend der
zweiten H&lfte des 14. Jahrhunderts,
wohl um 1370, gegriindet; sie fiel im
spé&ten 15, Jahrhundert oder um 1500
wist,




VERGLEICHBARE BEFUNDE

Form, Grdle und Geldndesituation der
Hochborre stellen unter slawischen
Wehranlagen keine Besonderheit dar.
Ungewdhnlich fir das Ostliche Holstein
ist aber ihre lange Nutzung. K. W.
Struve hat dargelegt, dal die Mehr-
zahl der rund 35 Anlagen altslawische
Griindungen sind, die um die Mitte des
8. beziehungsweise des 10. Jahrhun-
derts aufgegeben wurden (431). Die
Jingeren Anlagen sind zumeist Neu-
grindungen aus der Zeit um 1000 oder
dem 10. Jahrhundert. Sehr lange be-
siedelt waren, nach dem jetzigen For-
schungsstand, auBer der Hochborre le-
diglich Oldenburg, Sisel und Giekau
(womBglich auch Alt-Libeck (432) und
Bucu (433)). Die ungewtShnlich lange
Besiedlungszeit weist darauf hin, daB
diese Burgen besondere Funktionen er-
fillt haben kdnnten.

Befestigungseinrichtungen

Innere Holzkonstruktionen wurden im
Wall der Hochborre nicht nachgewie-
sen. Eine Holzpackung diente nur als
Widerlager fir den vierten Wallaus-
bau. An der inneren Wallbegrenzung
waren -~ Phase 2 ausgenomman - senk-
recht stehende Verfarbungen vorhan-
den. Sie dirften Gebduden angehtrt
haben, die mit ihren Holzw&nden das
Wallinnere sicherten.

Holzwiderlager sind des &fteren bei
Niederungsburgen gesichert worden, so
in Behren-Libchin (434) und Riewend
(435). Sie dienten als Fundament, ver-
hinderten das Abrutschen der Erdauf-
trége und wurden deshalb nur bei in-
stabilem Untergrund eingesetzt. Dies
ist auch an der Hochborre gut zu be-
obachten.

Im folgenden sollen die Grundzlge der
slawischen Wehrarchitektur, die Holz-
Erde-Bauweise sowie die Verwendung von
Feldsteinauftrdgen kurz erldutert wer-
den (436). Freigelegte Befunde sind je-
doch oft eine Kombination verschiede-
ner Bauweisen. Oie anzuflhrenden Bei-
spiele machen auch deutlich, daB der
Wall der Hochborre vergleichsweise

einfach angelegt war.

Die stabile und bautechnisch hoch ent-
wickelte Kastenbauweise ist im Ostli-
chen Holstein, im Hannoverschen Wend-
land und im Norden der DDR hé&ufig be-
legt. Anschauliche Beispiele stellen
der Scharstorfer Abschnittswall (437)
und der jlngere Ringwall von Behren-
Libchin (438) dar. Zu erwdhnen sind
ferner Oldenburg (439), Mecklenburg
(440), Teterow (441), Hitzacker (442)
und Meetschow (443).

Die Rostkonstruktion besteht in einer
Wehrmauer aus wechselnden Holzlagen.
Wie bei der Kastenbauweise wurden groBe
Holzmengen benttigt. Im Osten Schleswig-
Holsteins dirfte sie fir den Wall von
Strenglin benutzt worden sein (444), wo-
mbglich auch in P8ppendorf (445) und im
Wall auf dem Bischofswarder (446). Hau-
figer vertreten ist sie in der OOR.
Hervorzuheben sind Tornow und Vorberg
(447) sowie Feldberg (448).

Eine Verschalung aus senkrechten und/
oder waagerechten Holzern kénnte auch
auf der Hochborre verwendet worden sein.
Der Scharstorfer Ringwall war zumindest
an der Vorderfront holzverschalt; der
Vorwall wies Reihen eingerammter Pfo-
sten mit dazwischenliegender Fillung
auf (4489), Der Wall auf dem Bischofs-
warder hatte auf der AuBenseite liegen-
de, von Pfostenreihen gehaltene Sté&mme
(450). In Giekau war zumindest die Vor-
derfront verbrettert (451). Eine beid-
seitige Sicherung aus waagerechten Bal-
ken oder Bohlen wird fir den Farver
Ringwall angenommen (452). Aus der DOR
sind die &ltere Burg von Behren-Libchin
mit mehreren eingerammten Plankenwdnden
(453), Bacherswall mit beidseitiger
Holzverschalung (454), Lenzen mit lie-
genden Rundh@lzern und senkrechten Pfo-
sten an der Vorderfront (455) zu erwdh-
nen; ferner Kdpenick, wo die Wallinnen-
seite - wie bei der Hochborre - wohl
von hdlzernen Geb&udewdnden gebildet
wurde, wdhrend die AuBenseite durch
Pfosten und waagerechte Bohlen ver-
schalt war (456).

Die Trockenmauerbauweise - zumeist mit
Holzverankerungen -~ ist im Elb-Saale-
Gebiet h&ufig vertreten. Eine innere
und eine &uBere Trockenmauer mit da-
zwischenliegender Fiillung sind gesi-
chert auf dem Dechantsberg bei Nossen
(457) und dem Johannisberg bei Jena-
Lobeda (458). Haufiger belegt sind An-
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lagen, bei denen nur die Vorderfront
eine Trockenmauer besaB. Dabei war die
Wallriickseite entweder, wie in Lands-
berg (459), K&llmischen (460) und
Schraplau (jingere Phase) (461), ge-
béscht oder, wie in H6fgen (462),
Dresden-Briesnitz (463) und Burgberg-
Zehren (464), durch eine Holzverscha-
lung gesichert.

Steinkonstruktionen anderer Art kom-
men auch in weiter ndrdlich gelegenen
Burgwéllen vor. Als gutes Beispiel
sei Liepen genannt, wo die Hénge des
Kernwalles durch méachtige Feldstein-
packungen bedeckt waren (465). Eine
dhnliche Konstruktion findet sich in
Sukow (466), womdglich auch in Neu-
zelle/Wellmitz (467).

Von einer Behandlung der Befestigungs-
grében slawischer Burgen wird abgese-
hen, da diese in der Regel flache,
einheitliche Sohlgrében sind.

Innenbesiedlung

Die Innenbesiedlung der Hochborre konn-
te nur lickenhaft erschlossen werden,
Belegt sind ebenerdig errichtete Ge-
bdude am inneren WallfuB. Nur bei dem
Befund der Phase Z wurde ein geringer
Abstand festgestellt. Ferner sind ein
Hallenbau, eingetiefte Gebdude und
Gruben gesichert. (

Hduser an der Wallfrdnt k&nnen einen
offenen oder zus&tzlich bebauten In-
nenraum umgeben. Zur inneren Struktur
slawischer Burgen in Ostholstein las-
sen sich kaum Aussagen machen, weil
griBere Areale nur selten freigelegt
worden sind (4868). Gute Ergebnisse
liegen hingegen aus der DOR vor. Chne
auf Einzelheiten einzugehen, kann flr
eine dichte Bebauung am inneren Wall-
ful auf folgende Burgen verwiesen wer-
den: Mecklenburg (469), GroR Raden
(470}, Sternberg (Bauten hinter einer
Palisade) (471), Feldberg (472), Neu-
Niekohr/Walkendorf (473), Kopenick
(Burg B u. C) (474}, Tornow (475} und
Vorberg (476).

Fir den slawischen Hausbau sei allge-
mein auf eine Monographie von P. Donat
verwiesen, deren Schwerpunkt jedoch
bel Bauten landlicher unbefestigter
Siedlungen liegt (477). Als typisch
gilt der Blockbau. Bei Grabungen sind
h&ufig nur der FuBboden und/oder ein-
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heitlich geschichtete Reste eines Ober-
baues erhalten. Blockbauten k&nnen ver-
mutet, andere Konstruktionsmdglichkei-
ten aber keineswegs ausgeschlossen wer-
den. Zudem muB berlcksichtigt werden,
daB viele Hausbautypen auseinandernehm-
bar - folglich transportabel - waren.
Nur in glnstigen F&llen ist folglich
die Bauweise sicher zu ermitteln. Zu-
dem handelt es sich dann meistens um
eingetiefte Gebdude.

Ebenerdige Blockbauten sind in oder an
den Burgwdllen Alt-LUbeck (478), Meck-
lenburg (479), GroR Raden (480), Gitz-
kow (481), Kbpenick (482), Brandenburg
(483} und Potsdam (484) freigelegt wor-
den; Stabbau, einschlieBlich Palisaden-
bau, in Alt-LUbeck (485), GroR Raden
(486), Brandenburg (487) und Kretz-
schau-Groitzschen (488). Bulhustechnik
ist flr die Mecklenburg belegt (489),
wohl auch flr Oldenburg (490). Eine
Fachwerkkonstruktion wurde in Kdpenick
freigelegt (491). Flechtwerkbauten sind
aus Oldenburg (492), Mecklenburg (493)
und Brandenburg (4394) bekannt. Am ein-
drucksvollsten sind jedoch Befunde der
dlteren unbefestigten Siedlung von GroB
Raden (495).

Das leicht nachweisbare Grubenhaus ist
in Grabungsbefunden hdufiger vertreten.
Auf der Hochborre ist der rundliche Typ
mit Pfosten gesichert, wadhrend die Deu-
tung rechteckiger Befunde nicht einwand-
frei ist. Bei Gruben muB berilicksichtigt
werden, daB sie auch Reste von Kellern
ebenerdiger Gebdude sein kdnnen. Anna-
hernd quadratische Grubenhduser, mei-
stens mit Pfosten und Heizeinrichtung,
sind im nordlichen Mitteleuropa nicht
so0 oft gesichert worden (486). Gute
Beispiele lieferten ddrfliche Siedlun-
gen in Bosau (497) und Dessau-Mosigkau
(498). Aus Burgen und Vorburgen liegen
weniger deutliche Befunde vor, so aus
Taucha (499), Altengroitzsch (500) und
Usedom (501). Langgezogene rechteckige
Grubenhduser, meist ohne nachgewiesene
Pfostenkonstruktion, sind in Leegebruch
(502), Magdeborn (503), Eichelberg bei
Deetz (504) und Kretzschau-Groitzschen
(505) freigelegt worden; solche mit
rundlichem bis ovalem Grundrif auf dem
Bischofswarder (506), in Oldenburg (507),
Teterow (508) und Wildberg (509). Da im
Gegensatz zu Befunden der Hochborre Pfo-
sten hdufig nicht nachgewiesen wurden,
kann es sich zumindest in einigen F&l-



len (z. B. auf dem Bischofswarder)
auch um Keller gréBerer Bauten han-
deln.

Hallenbau

Ein wichtiger Befund der Hochborre ist
die Halle. Der durch Pfosten markierte
UnriR 188t an GroBbauten wie die der
Siedlung A vor dem Tornower Burgwall
denken (510). Zu erwdhnen sind ferner

- entgegen der Hochborre-Halle - zen-
tral gelegene Gebdude mit Pfostenkon-
struktion der Burg A in Vorberg (511)
und der Burg B in Tornow (512). Der-
artige Befunde werden oft als Anzei-
chen einer Herrschaftsstruktur inter-
pretiert. Dies ist in Kretzschau-
Groitzschen deutlich, wo eine 29 x 10 m
grofe Halle mit zwei Nebengebduden (Pa-
lisadenbau) freigelegt wurde (513). Ei-
ne Gruppe von Pfostenbauten in Olden-
burg dirfte ebenfalls einen Herr-
schaftsbereich darstellen (514). Auch
flr den Bau auf der Hochborre kann ei-
ne entsprechende Deutung nicht ausge-
schlossen werden. Seine ungewbhnlichen
Konstruktionsmerkmale - es scheint sich
un ein Geb&ude mit Umgang zu handeln
(515) - deuten jedoch darauf hin, daR
der Bau womdglich kultischen Zwecken
diente.

Fir jungslawische Zeit sind Burgen mit
Kultanlagen - wie Arkona und Rethra-
Riedegost - durch Schriftquellen be-
kannt (516). Weitere Burgen, die wo-
moglich auch kultische Mittelpunkte
waren, werden in Burgwall-Corpora der
Bezirke Halle und Magdeburg (517) so-
wie des Bezirkes Potsdam (518) er-
wahnt.

Bei Ausgrabungen in Feldberg wurde ein
altslawisches, rechteckiges, etwa 10 x
5 m groBes Holzgebdude (Block- oder
Schwellenbau) mit kleinem Vorbau frei-
gelegt, das als Kultstatte bezeichnet
werden kann (519). Es liegt auf einem
Sporn, der durch einen Halbkreisgraben
von der Burgsiedlung abgetrennt wird.
Der Bereich eines weiteren Heiligtums
kdnnte auf dem Marienberg vor dem Bran-
denburger Burgwall angeschnitten worden
sein (520). Als Begrenzung des durch
Uferabsturz zerstorten Tempelplatzes

in Arkona kénnte eine flache Rinne mit
niedrigem Wall gedient haben (521).
Auch weitere Platze, die durch einen

flachen, meist schmalen Graben ohne
fortifikatorische Bedeutung abgegrenzt
werden, sind als Kultstatten angespro-
chen worden. Dies gilt beispielsweise
fir Pehlitz, Saaringen und Neu Rhdse
(522). Die nur durch Grabungen mgliche
Bestatigung steht allerdings derzeit
noch aus.

Eine Sonderstellung nimmt ein altslawi-
sches Gebdude der &lteren offenen Sied-
lung von GroB Raden ein, das sich durch
Grobe, Bauweise, Ausstattung und Lage
deutlich von sonstigen Hdusern abhebt
(523). Es handelt sich um einen etwa

7 x 13 m groBen, in Stabbautechnik er-
richteten Hallenbau mit Blendwand aus
Bohlen, deren Oberteile kopfahnlich ge-
staltet waren. Nach auBen schloP ein
gut 0,5 m breiter Umgang mit Sandauf-
trag an, der durch liegende Bohlen und
eingetiefte Holzer begrenzt wurde. Der
Umgang ist von E. Schuldt als offen re-
konstruiert worden, wobei er die Mdg-
lichkeit einer Uberdachung nicht aus-
schlieRt. AuBerhalb des Umganges folg-
te eine weitere Konstruktion mit in Ab-
sté@nden eingetriebenen Bohlen. An der
Deutung als Kulthalle kdnnen kaumn Zwei-
fel bestehen.

Diese Aufzahlung macht deutlich, wie ge-
ring und vieldeutig die zur Verfigung
stehenden Befunde sind. Inwieweit das
weder gut erhaltene noch optimal doku-
mentierte Hallengebdude der Hochborre
hier eingeordnet werden kann, 188t sich
nicht eindeutig kl&ren.

Burgwdalle, in deutscher
Zeit wiederbenutzt

Die wenigen Spuren der deutschen Adap-
tion des ehemals slawischen Burgwalles
Hochborre ermdglichen weder zu den Be-
festigungseinrichtungen noch zur Sied-
lungsstruktur sichere Aussagen. Auch
die geringen Reste des Turmbaues las-
sen es wenig sinnvoll erscheinen, nach
Vergleichsobjekten zu suchen. Um zu ver-
anschaulichen, daB die Adeption slawi-
scher Burgwdlle zum Zuge beziehungs-
weise nach der deutschen Ostexpansion
keine Ausnahme war, seil lediglich eine
Auswahl derartiger Anlagen aufgezahlt:
beispielsweise fir den Osten Schleswig-
Holsteins Alt-Libeck, Oldenburg, Pldn,
Warder, Ratzeburg und Farchau (524);
flr den Bezirk Potsdam Belzig, Bran-
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denburg, Knoblauch, Linum, Mérz, Pho-
ben, Plessow, Potsdam, Saarmund und
Wildberg (525); fir GroR-Berlin Kdpe-
nick (526); fir die Bezirke Halle und
Magdeburg Z8rbig und Lindau (527).

Anmerkungen (373 - 527)

(373)

(374)
(375)

(378)
(377)
(378)
(379)
(380)
(381)
(382)
(383)
(384)
(385)
(386)
(387)

(388)

(389)

(350)
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Von einer kleinen Sondierungs-
grabung, die K. W. Struve 1360
durchfihrte, kann in diesem Zu-
sammenhang abgesehen werden.
Siehe Struve 1864a; 1981, B3.
Ericsson 1983a, Beil. 16.

Vgl. Ericsson 1881a, 100 f.;
134 Abb. 50, 2.4.12.22-24; 166-
169; 1983a, 148-150.

Vgl. Ericsson 1981a, 22; 72 Abb.
14, 8,

Ericsson 1383a, Beil. 17.

Vgl. ebd. Beil. 16; 18 (Planum).
Ebd. 148; 161 Abb. 16, 19-21.
Ebd. Beil. 17.

Ebd.

Ebd. Beil. 18.

Ebd.

Ebd.

Ebd. Beil. 163 17, zu den Fun-
den 148; 160 Abb. 15, 5.10.13-
15.28.31.

Ericsson 1981a,/134 Abb. 50, 22.

23.

Ericsson 1983a, 148;
15, 11; Beil. 17.
Von einer Erdrterung des vorge-
schichtlichen Materials wird ab-
gesehen. 373 Flintgegensténde,
fast nur Abschl&ge aber auch vier
geschliffene Beil (fragment)e, ei-
nige Klingen und Schaber, liegen
vor. Sie gehdren am ehesten ins
Neolithikum. Weiterhin wurden
drei eisenzeitliche Scherben ge-
borgen. Sishe Ericsson 1881a,

22; 72 Abb. 14, 8; 100 f.; 134
Abb. 50, 2.4.12.22-24; 166-169;
1983a, 148-150.

Das Fundmaterial ist bereits ein-
gehend vorgestellt worden. Siehe
Ericsson 1981a.

Vgl. Ericsson 1981a, 23-41; 72-
76 mit Abb. 14, 10-20.22-26; 15,
1-20; 16, 1-18.20-24; 17, 1-10.
12-17; 18, 1-27.29-32. Zur Cha-
rakterisierung und Typisierung

160 Abb.

(386)

(397)

der A-Ware siehe S. 128.

Vgl. Ericsson 1983a, 160 Abb. 16,
19-21.

Ebd. 160 Abb. 16, 18.
Ebd. 160 Abb. 16, 15-17.22.
Vgl. zur Typisierung S. 128.

Vgl. zu den altslawischen Schis-
seln und Schalen des Typs 1a
Bosau V, Taf. 10, 18.24; 11, 2.
4,263 Corpus DDR 1, 215 f. Nr.
26/14 mit Abb. 54; 357 Nr. 35/6
mit Abb. 4 u. 8; Fehring 1982b,
283 Abb. 5, 7; Krliger 1967, 52
Abb. 29, e; 56 Abb. 33, d; 127;
Willroth 1982, 316-318; Abb. 100,
5.17; zu denen des Typs %1aZ Cor-
pus DOR 1, 214 Nr. 26/10 mit Abb.
35 215 f. Nr. 26/14 mit Abb. 28;
Herrmann 13873, 49 Abb. 20, 209.
239; 51 Abb. 21, 254; 52 Abb. 22,
14; 71-73; Kempke 1882, 314 Taf.
6, 3; Kriger 1967, 46 Abb. 23, 1i;
49 Abb. 26, 1; 50 Abb. 27, c.d;
52 Abb. 29, b; 127; Vogel 1972,
32 f.; Taf. 3, 4; 8, 19; 16, 6;
Willroth 1982, 316-3139; Abb. 100,
1.3.14; 101, 1.

Vgl. zu den altslawischen Schalen
des Typs 1b1 Bosau V, Taf. 10, 14.
19; Willroth 1882, 316-319; Abb.
100, 22; zu den Wannen des Typs
1b2 Bosau V, Taf. 10, Z5; Corpus
DDR 1, 367 Nr. 36/21 mit Abb. 2-
3; zu den Topfen des Typs 1b1
Bosau V, Taf. 10, 19; Corpus DDOR
1, 348 f. Nr. 34/30 mit Abb. 3;
Fehring 1982b, 281 Abb. 3, 7;
Grenz 1961, 41; Taf. 6, 173 Lam-
pe 1973, 213; 214 Abb. 7, d; Vo-
gel 1872, 32 f.; Taf. 8, 135 zu
denen des Typs 1b2 Corpus DOR 1,
348 f. Nr. 34/30 mit Abb. 5;
Kempke 1982, 314 Abb. 6, 1; Un-
verzagt u. Schuldt 1963, 86 Abb.
38, c; 87 f.

Vgl. zu den altslawischen Topfen
des Typs 1c1 Bosau V, Taf. 1, 2-5.
9; 2, 2; 4, 1-3.6.10.12; 9, 3-8.
10; 11, 5.7.8.223 13, 2.3.9.10.15.
25; 14, 2.3.13; Brachmann 1965,
148 Abb. 2, 1.3.6.9.10.12;5; 148
Abb. 3, 1.2.12.14; 151 f.; Feh-
ring 1982b, 281 Abb. 3, 5.6.8.14;
Hinz 1974, 76-81; 91 Abb. 35, 4.
10.21; 94 Abb. 38, 19; 99 Abb.
43, 12.15; 1977d, Abb. 35, 3; 36,
21.22; 37, 20.23; 43, 16.19; Kemp-
ke 1982, 309 Taf. 1, 3-11; 310



(398)

(399)

(400)

(401)

Taf. 2, 2.3.; 314 Taf. 6, 8;

315 Taf. 7, 1.2.6.103 316 Taf.
8, 2; Kriger 1967, 44 Abb. 21,
a.f.g; 46 Abb. 23, 1; 49 Abb.
26, js 50 Abb. 27, k; 57 Abb.
34, a-d.j-n; 103-115; Schuldt
1965a, u.a. Abb. 2 u. 14; Un-
verzagt u. Schuldt 1963, 85-88
mit Abb. 38, a; Taf. 10, b.d.f.
i; 11, a.d.f.h; Vogel 1972, 32-
35; Taf. 1, 1.8-10; 5, 5; 16,
13.15-17; 17, 25 18, 1-5.15-17;
18, 5-7; Willroth 1882, 308-314;
Abb. 102, 13; 103, 10.12; 104,
10.13; zu denen des Typs 1c2
Bosau V, Taf. 10, 6.8.11; 11,
12-14.16-20; 12, 2.4.12.17-19.
22-24; Hinz 1877d, Abb. 35, 4-6.
175 Kempke 1882, 309 Taf. 1, 14;
310 Taf, 2, 8.9; 313 Taf. 5, 1;
316 Taf. 8, 3; 317 Taf. 9, 1;
Krlger 1967, 45 Abb. 22, s; 51
Abb. 28, l.m; Schuldt 1965a,
Abb. 14, 12; Vogel 1972, 32-35;
Taf. 1, 15.17; 5, 14.15; 6, 1.
25 8, 1; 16, 7.8; 19, 11.12.14;
20, 15 21, 15.

Vgl. zu dem altslawischen Topf
des Typs 2b2 Bosau V, Taf. 1,
16.

Vgl. zu den altslawischen T&p-
fen des Typs 2c1 Bosau V, Taf.
7, 5.21; 9, 2; Grenz 1961, Taf.
5, 1.2; Hollnagel 1975, 230 Abb.
2, n; 238; Schpeider 1873, 152
Abb. 9, b.h; 153 Abb. 10, e.i;
157 f.; zu denen des Typs 2c2
Corpus DDR 1, 65 Nr. 10/32 mit
Abb. 4; Grebe 1970, 155 mit Abb.
6, fs; Vogel 1972, 34 f.; Taf.

4, 105 zu dem des Typs 2c3 Bo-
sau V, Taf. 1, 12.14; Willroth
13982, 316; Abb. 89, 17.

Vgl. zu den altslawischen Gefa-
Ben des Typs 3al Baumann 1877,
31-33 mit Abb. 5, 9; Corpus DOR
1, 76 Nr. 11/34 mit Abb. 7; Hoh-
mann 1862, 79 f.; 84 Abb. 13,
35.35a2; Willroth 1982, 316-318;
Abb. 101, B; zu denen des Typs
3az Grebe 1975, 158-165 mit Abb.
5, g; Kriger 1967, 49 Abb. 26,
i; Vogel 1872, 32 f.; Taf. 1,
14; 3, 4; 5, 13; Willroth 1982,
316-319; Abb. 100, 8.10.11; 101,
18.

Vgl. zu den altslawischen T8p-
fen des Typs 3bZ Fehring 1982b,

(402)

(403)

(404)

281 Abb. 3, 10; Hohmann 1962,

79 .3 84 Abb. 13, 45; Hollnagel
1975, 237 f. mit Abb. 8, b; Vo-
gel 1972, 32 f.; Taf. 19, 10.
Vgl. zu den altslawischen Topfen
des Typs 3c1 Bosau V, Taf. 2, 11.
12; Herrmann 1973, 46 Abb. 17, 71;
47 Abb. 18, 30.36; 48 Abb. 189,
105; 48 Abb. 20, 2038.241; 54 Abb.
24, 173.195; 71-73; Kriiger 1967,
46 Abb. 23, f; 49 Abb. 26, g; 57
Abb. 34, E.83 58 Abb. 35, g.i;
103-115; Schoknecht 1977, 55;

173 Taf. 14, 20a; Unverzagt u.
Schuldt 1963, 85-87; Taf. 10, g;
Vogel 1972, 32 f.; Taf. 20, 6.7.
9; Willroth 1982, 309-312; Abb.
102, 18; 103, 16.18; zu denen des
Typs 3c2 Bosau V, Taf. 11, 1.23.
28; 12, 3.10; VOgBl 1972, 32 ?.;
Taf. 6, 3-7; 8, 4; 13, 17; Will-
roth 1982, 307 f.; 310 f.; 314;

316; Abb. 939, 11.13.18.20; 103,
2.4.
Vgl. zu den altslawischen Gefé&Ben

des Typs 4al Bosau V, Taf. 10, 16.
20; 14, 12.18; Corpus BDDR 1, 157
Nr. 17/617 mit Abb. 1; Schoknecht
18974, 212 Abb. 4, a; 213; Fehring
1982b, 282 Abb. 4, 3; Willroth
1982, 316-319; Abb. 101, 1-3.12;
zu denen des Typs 4a2 Bosau V,
Taf. 10, 21.23; Willroth 13862,

318 f.; Abb. 101, 16; zu den
Schisseln des Typs 4b1 Fehring
1982b, 281 Abb. 3, 13; 282 Abb.

4, 8; Struve 1968, 59 Abb. 1, Z;
Willroth 1982, 316-318; Abb. 101,
23 zy denen des Typs 4bZ Bosau V,
Taf. 12, 26; zu den Schalen des
Typs 4c1 Bosau V, Taf. 4, 6.

Vgl. zu den altslawischen T&pfen
des Typs 4c?! Bosau V, Taf. 5, 1.
6.12.13; 6, 10; 7, 20.23; 38, 11;
13, 24.26; Brachmann 1865, 148 Abb.
2, 14.15; 149 Abb. 3, 4.3; 1571;
Herrmann 1962, 26 Abb. 7, 12; 28-
30; 1973, 51 Abb. 21; 71-73; Hinz
1974, 77; 90 Abb. 34, 4.5; Holl-
nagel 1975, 230 Abb. 2, e.l; 238
f.; Lampe 1973, 207 Abb. 2, b.c.
f; 208; Schoknecht 1874, 212 Abb.
4, e; 213; Vogel 1972, 32-35; Taf.
2, 15.165 4, 13; 16, 18.19.22; 18,
8-10; 21, 6.7 Willroth 1982, 309
f.; Abb. 102, 4.6-8.10-12; zu de-
nen des Typs 4cZ Bosau V, Taf. 8,
17.18; 13, 1; Corpus DDR 1, 35b
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(405)

(4086)

(407)

(408)

(409)

(410)

(411)
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Nr. 35/2 mit Abb. 2; Vogel 1972,
34 f.; Taf. 13, 8~10; zu denen
des Typs 4c3 Berlekamp 1874, 216
mit Abb. 4, c; Bosau V, Taf. 8,
12.20.21; 13, 29; Hinz 1874, 77
f.; 91 Abb. 35, 11; Struve 1968,
53 Abb. 1, 8; Willroth 1982, 306
f.; Abb. 98, 10.12.

Vgl. zu der altslawischen Schis-
sel des Typs 5al Schuldt 13981,
Taf. 51, e; Willroth 1982, 316-
318; Abb. 101, 7; zu denen des
Typs 5aZ Bosau V, Taf. 10, 15.
Vgl. zu den altslawischen T&pfen
des Typs 5¢1 Bosau V, Taf. 5,
3-5.7.9; 8, 15; 13, 8; 15, 13.
16.23; Fehring 1982b, 282 Abb.
4, 7.9.10; Herrmann 1873, 47
Abb. 18, 152; 48 Abb. 19, 256;
439, Abb. 20, 205; 52 Abb. 22,
15 71-73; Vogel 1972, 34 +.;
Taf. 15, 20; 18, 7.18; Willroth
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89 f.

Landin und Vehlin, siehe Herr-
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Herrmann 1974, 205.
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Sozialer Stand und Wirtschaftsstruktur

Das durch die Ausgrabungen gesicherte
Material 188t vor allem zur Datierung,
Struktur, Funktion und Entwicklung der
befestigten Siedlungen nahere Aussagen
zu. Es ermdglicht aber in begrenztem
Umfang auch AuBerungen zu weiteren
Aspekten der Siedlungsgeschichte, wie
zu den ausgelibten Tatigkeiten und zum
sozialen Stand der Burgbewohner. Dies-
bezlglich missen jedoch Einschré&nkun-
gen in den Aussagemtglichkeiten be-
ricksichtigt werden, da durch Ausgra-
bungen lediglich Ausschnitte erfaflt
werden kdnnen - nie aber das gesamte
Spektrum. Die Erhaltungsbedingungen
sowie Umfang und Art der Analyse spie-
len eine groBle Rolle.

Bei der Hochborre handelt es sich um
eine Notgrabung, die nur Teilbereiche
des Siedlungsareals umfaBte. Besonde-
re Schwierigkeiten ergeben sich bei
der slawischen Besiedlung. Fest steht
lediglich ihr vor allem wahrend der
Jlngeren Phasen ausgeprégter Wehrcha-
rakter. Ab Mitte des 9. Jahrhunderts
lassen sich flr das Gstliche Holstein
von Hauptlingen besetzte ,civitates”
belegen (528). Zu den Mittelpunkten
dieser ,Burgbezirke” dirfte auch die
Hochborre zdhlen (529). Mit einem
nicht n&her zu spezifizierenden ,Burg-
herrn” muB spdtestens ab dieser Zeit
gerechnet werden. Gerade die fUr das
Ostliche Holstein auBergewdhnlich
lange Nutzung der Hochborre weist
darauf hin, daB die Bedeutung der An-
lage und die Macht ihres ,Herrn” nicht
als gering einzustufen sind. )

Die in Betracht gezogene Deutung eines
altslawischen Baubefundes als Kulthal-
le wirft Fragen zum zeitweiligen Vor-
handensein einer Geistlichkeit auf.

Es muB betont werden, daR eine solche
Funktion des Geb&udes zwar moglich er-
scheint, keineswegs aber bewiesen ist.
Zudem liegen erst fir die jungslawi-
sche Zeit Berichte zur Durchfihrung
kultischer Handlungen vor. DaB in alt-
slawischer Zeit eine sozial abgehobe-
ne Priesterschaft auf der Hochborre
bestand, kann zwar angenommen werden,
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ist jedoch nicht zu belegen.

Die Lage der Burg - geschitzt im In-
land, aber direkt mit der Ostsee ver-
bunden - weist auf die Bedeutung der
Wasserwege hin. Eine Hafenanlage wird
im Norden, am Sehlendorfer Binnensee
vermutet. Arch&ologische Belege flr
Schiffahrt (Handel) liegen jedoch nicht
vor.

AuBer Keramik (A-Ware) lassen sich kei-
ne Kleinfunde mit Sicherheit der slawi-
schen Besiedlung zuordnen. Auch wenn
Topferei nicht nachgewiesen worden ist,
steht fest, daB es sich um eine lokal

- zumindest in der n&heren Umgebung -
hergestellte Ware handelt. Wenige, ver-
einzelt vorkommende Merkmale (z. B.
Henkel; Ringstempelmuster) sind Hinwei-
se dafiir, daB eine geringe Zahl von Ge-
fdBen von entfernteren Orten stammen
kénnte. Auch diese dlirften sich jedoch
am ghesten in Ostholstein befinden.
Andersartige Warengattungen, die Schlis-
se auf weiterreichende Handelsbeziehun-
gen und Kommunikationsverh&ltnisse lie-
fern kdnnten, liegen nicht vor. Weder
handwerkliche Tatigkeiten, die mit Si-
cherheit auch im Bereich der Hochborre
ausgelbt wurden, noch Handel, der auf-
grund der glinstigen Lage zu vermuten
ist, 18Rt sich arch&ologisch nachwei-
sen.

Die Aussagekraft pollenanalytischer
Untersuchungen wird durch die geringe
Zahl der Bodenproben eingeschrankt.
Lediglich drei Proben waren bedingt
auswertbar (vgl. Taf. 15): Die alte
Oberfléche (Schicht 35) ergab keine,
die auf der Wallphase 3 abgelagerte
Schicht 7 sehr wenige Getreidepollen.
Schicht 5a unter der Wallphase 4 lie-
ferte hingegen sehr hohe Getreidewerte
mit deutlichem Roggenanteil (Secale),
was auf ein nahegelegenes Getreidefeld
schlieBen 188t (530). Wenngleich nicht
kantinuierlich belegt, dirfte dennoch
davon auszugehen sein, dall von den Be-
wohnern der Hochborre ein sté&ndiger
Ackerbau betrieben wurde.

Das Tierknochemmaterial umfaBt 480 be-
stimmbare Funde, die aber nicht stra-



tifizierbar sind. Da unter den Kera-
mikscherben Uber 90 % slawisch sind,
muR gewiB auch die Uberwiegende Mehr-
zahl dieser Funde der slawischen Hoch-
borre entstarmmen. Sie belegen Vieh-
zucht und in begrenztem Umfang Jagd.
Rind und Schwein dominieren bel wei-
tem. Unter den Haustieren sind weiter-
hin Schaf/Ziege sowie Pferd und Hund
gesichert. Die wenigen Belege fir
Wildtiere stammen von Rothirsch und
Reh (531).

Wenig besser als fir die slawische Be-
siedlung sind die Aussagemiglichkeiten
fir die deutsche Nachfolgesiedlung.
Obwohl das vorhandene Material nicht
sehr umfangreich ist, weist es sie
eindeutig als Herrensitz mit Wehrcha=
rakter aus, der sich deutlich von of-
fenen Siedlungen ausgepragt b&uerli-
cher Pr&gung abhebt. Diese Sonderstel-
lung wird durch die freigelegten Re-
ste eines Turmbaues mit zugehtrendem
Fundmaterial offensichtlich. Als Herr-
schaftssymbol ist ein Sporn mit extrem
langem Radtré&ger hervorzuheben. Auf
den hohen sozialen Status des Burg-
herrn weisen ferner ein bronzener
Zapfhahn und das feine Tischgeschirr
hin.

Bei einer Betrachtung s&mtlicher ge-
borgener Scherben aus der deutschen
Siedlung fallt der hohe Anteil an Im-
porten auf. Schalen und Kriige der D-
Ware sowie Kriige der C-Ware entstam-
men grdltenteils rheinischen Tdpfe-
reien, wobel Siegburger Ware stark
dominiert. Einige Scherben weisen

eher auf eine niedersédchsische Prove-
nienz hin; ein Gef&B kdnnte aus der
Gegend um Trier stammen. Flr den.ein-
zigen Beleg der BII-Ware k&nnte sehr
wohl Dé&nemark als Herstellungsgebiet
in Frage kommen. Wahrend einfache
Kochtdpfe und bauchige Henkelkrige
der BI-Ware am ehesten lokale Produk-
te sein dirften, kann vom feinen grau-
gebrannten Tischgeschirr (gedrehte
Krige mit Planboden) vermutet werden,
daB es in einiger Entfernung herge-
stellt worden ist. Wahrend somit Fun-
de, die auf Handel hinweisen, in nicht
geringer Zahl vorliegen, lassen nur
vereinzelte Gegensténde die Anwesen-
heit von Handwerkern vermuten. Zu er-
wdhnen sind ein Gerdt, bei dem ein
Ende dellenformig ausléuft und das
andere spitz hakenfdrmig gebogen ist,

sowie ein fraglicher Dorn. Messer und
Beile stellen allgemeine Gebrauchsge-
gensténde dar. Bei den genannten Eisen-
funden handelt es sich um Streufunde,
weshalb die Zuordnung zur deutschen

Burg nicht eindeutig gesichert ist.
Aussagen zu Art und Umfang der Viehzucht
sowie zur Bedeutung der Jagd k&nnen auf-
grund der anzunehmenden starken Dominanz
von Material der slawischen Besiedlung
unter den unstratifizierbaren Tierkno-
chenfunden nicht gewagt werden. Acker-
bau 18Rt sich pollenanalytisch nicht be-
legen, da keine Bodenproben aus der deut-
schen Burg zur Untersuchung abgegeben
worden sind. Der Charakter der Anlage
als deutscher Adelssitz setzt unter Be-
rlicksichtigung ihrer Zeitstellung und
der geographischen Lage am ehesten ei-
ne Grundwirtschaft voraus. Zur lLage der
Landereien abhéngiger Hufner k&nnen auf
Grundlage der bekannten Quellen keine
genauen Angaben gemacht werden. Zumin-
dest ein sldGstlich der Burg gelegenes
Gebiet mit dem Dorf Sechendorf gehtrt
mit groBer Sicherheit dazu.

Die Motte Kleiner Schlichtenberg - eine
selbstandige Anlage mit kurzfristiger,
aber permanenter Besiedlung - vermit-
telt durch den von Graben umgebenen HU-
gel mit Turmbau einen sehr wehrhaften
Eindruck. Dies wird durch Armbrustbol-
zen, Radsporn und Hufeisen unterstri-
chen. Vor allem der verzierte Sporn ist
als Kennzeichen fiUr die hervorgehobene
soziale Stellung des Burgherrn zu wer-
ten. Durch vergoldeten Bronzeschmuck

- ein Gléckchen, zwei Glrtelbeschlage
sowie ein Bronzeblech - weicht das Fund-
material erheblich von dem der anderen
ergrabenen Anlagen ab. Dieses Indiz

flr Wohlstand - vielleicht auch fir
GroBspurigkeit - macht die Sonderstel-
lung des Burgherrn in der Gesellschaft
deutlich. Ein fragmentarisches Bronze-
gefédl und ein Hohlpfennig lassen sich
dem genannten Material gut hinzufigen.
Bei der Keramik {berwiegt das feine
Tischgeschirr. T8pfe und bauchige Hen-
kelkrige der BI-Ware sind am ehesten
lokale Produkte; dagegen diirften ge-
drehte Krlge mit Planboden in einiger
Entfernung von Futterkamp hergestellt
worden sein. Zwei Henkel der C-Ware ge-
horen zu Krligen aus dem Rheinland; ein
gedrehter, auBen glasierter Krug mit
Planboden der BII-Ware, dirfte am ehe-
sten das Produkt einer da&nischen Topfe-
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rei sein. Eher Uberraschend flr eine
Burg von der GroBe des Kleinen Schlich-
tenbergs ist die Freilegung von MeiBel,
Feile, Hackeisen und Barren. Diese Fun-
de belegen eindeutig die Ausibung hand-
werklicher Tatigkeiten. PaB, zumindest
in begrenztem Umfang, auch Handel be-
trieben wurde, geht aus dem Fundmate-
rial klar hervor.

Die Zahl der bestimmbaren Knaochenfunde
ist mit 164 gering und paBt gut zu der
archédologisch gesicherten kurzen Be-
siedlungszeit. Da etwa die Halfte zu
einem Hundeskelett gehdrt, wurde das
Material von den Haustierkundlern als
zu wenig aussagefahig bezeichnet und
bei der Auswertung dem teilweise zeit-
gleichen Material des GroBen Schlich-
tenbergs zugeschlagen (532). Aus die-
sem Grund 1&RBt sich hier nur angeben,
daB die Mehrzahl der Knochen (vom Hun-
deskelett abgesehen) von Schwein und
Rind starmmt. DaB Viehzucht direkt vom
Kleinen Schlichtenberg betrieben wur-
de, erscheint fraglich. Eher dirften
die Tierreste als Abgaben auf die Mot-
te gelangt sein. Eigensténdiger Acker-
bau ist ebenfalls urwahrscheinlich.
Nachgewiesene Getreidepollen stehen
hierzu in keinem Widerspruch (533),

da sie lediglich das Vorhandensein

von Ackerfl&chen belegen, aber nichts
zu den Betreibern - wohl abh&ngigen
Bauern - aussagen. |

Fiir den GroBen Schlichtenberg sind die
Aussagemdglichkeiten wesentlich besser
als flr die anderen ergrabenen Sied-
lungen in Futterkamp. Dies beruht auf
der groBRflachigen, ohne Zeitdruck er-
folgten archdologischen Untersuchung
und die darauf zurickzuflhrende Brei-
te des sichergestellten Materials. Be-
reits die Lage in einem feuchten Nie-
derungsgebiet und die Befestigungsein-
richtungen zeigen die Sonderstellung
der Siedlungen und ihrer Bewohner

an.

Zur alteren Phase sei festgehalten,
daB die Wehreinrichtungen (kleiner
Wall u. Graben) verhaltnism&Big schwach
sind, wahrend das von ihnen umgebene
Areal groB ist. Die Anlage macht den
Eindruck, in Eile errichtet worden zu
sein, mit dem Ziel, ein geschiitztes
Gebiet (Zuflucht) fir eine groBe Zahl
von Individuen in mdglichst kurzer
Zeit zu erstellen. Unter Berlicksich-
tigung ihrer Gesamtlénge darf aber

78

nicht Ubersehen werden, daB der Bau der
Wehranlagen eine groBe Arbeitsleistung
verlangte, die eine gewisse Interessen-
gemeinschaft voraussetzen kdnnte. DaB
die Arbeiten von einer Person hdheren
sozialen Standes initiiert wurden, ist
anzunehmen. Hierauf deutet auch die
symmetrische Struktur der inneren Be-
bauung .

Wenngleich die Funktion der einzelnen
Gebdude nicht immer gesichert werden
konnte, zeichnet sich eine soziale und
funkticnale Gliederung ab. Im nordést-
lichen Viertel des Plateaus liegen zweil
Wohngebdude: Das ErdgeschoB des einen
hatte zwei Zimmer, die durch einen ein-
getieften, von auBen befeuerten Ofen be-
heizt wurden. Zu den Funden z&hlen Hohl-
pfennig, Armbrustbolzen, Trittdorn, Huf-

eisen, Kettenpanzerfragment, Steckschlds-

ser, Glasscherben sowie etliche Keramik-
scherben, darunter Mindungen von neun
Kriigen, neun Topfen sowie einer Schale
der BI-Ware; wenigstens ein unglasier-
ter und ein auBen glasierter Krug so-
wie eine innen glasierte Schale der
BII-Ware, schlieBlich drei Krige der
C-Ware.

Das zweite Wohngebdude besaB einen
(Halb-)Keller, der Vorratszwecken dien-
te, sowie ein oder zwei oberirdische
Stockwerke mit Wohnr&umen einer wohl-
habenden, handeltreibenden Person. Das
Fundmaterial umfalt Hohlpfennig, Klapp-
waage aus Bronze, vergoldetes Beschlag-
fragment aus Bronze, Radsporn, Dreh-
schliissel, Nagel- oder DOrahteisen, Bar-
ren sowie viele Keramikreste, darunter
ein Krug der C-Ware, flnf auBen gla-
sierte und zwei unglasierte Krugscher-
ben der BII-Ware sowie sieben Krige

und 15 Topfe der BI-Ware.

Beide Gebdude - die einzigen, beil de-
nen in begrenztem Umfang die Verwen-
dung von Ziegeln gesichert werden konn-
te - unterscheiden sich durch Befunde
und Funde von den anderen Stellen der
glteren Siedlung. Sie stellen zweifels-
ohre die Wohnstatten eines sozial und
wirtschaftlich hther stehenden Standes
dar. Als Wohnung des ,Burgherrn” dirf-
te am ehesten das griBere, sicher heiz-
bare Gebdude in Frage kommen.

Eindeutig als Wirtschaftsgebdude ist
ein im Sildosten gelegener langschmaler
Schwellenbau zu bezeichnen. Die Befun-
de dreier weiterer, nur zum Teil frei-
gelegter Geb&dude im Westen und Norden



weisen auf einfache Konstruktionen hin.
Sie konnen zwar alle Wirtschaftsbau-
ten gewsesen sein, jedoch muB berlck-
sichtigt werden, daPB zus&tzlich zu
den beiden genannten Wohngebduden mit
weiteren, schlichteren Unterkinften
zu rechnen ist.

Die 524 Keramikscherben aus der &lte-
ren Phase sind allem Anschein nach
Uberwiegend lokalen Ursprungs, wobei
eine Produktion auf dem GroBen Schlich-
tenberg ausscheidet. Die gesamte BI-
Ware dirfte (evtl. von vereinzelten
Gefélen abgesehen) aus nahegelegenen
Topfereien stammen. Mit 488 Scherben
macht sie 85 % des Materials aus. Es
dominieren Topfe mit konvexem Boden.
Durch Mindungsreste ist eine Mindest-
zahl von 2/ gesichert. Von den wenig-
stens 18 Krigen sind zumindest zwdlf
bauchige Henkelkrige. AuBerdem sind
eine kleine sowie eine weitmundige
Schale (oder Teller) gesichert. Wenn
auch eine begrenzte Produktion von
glasierter BII-Ware in Norddeutsch-
land belegt ist, steht fest, dal die
Mehrzahl der 13 auBen glasierten Krug-
reste in dénischen T8pfereien herge-
stellt worden ist; wenigstens eine
Scherbe deutet eher auf niederléndi-
sche Provenienz. Importe sind weiter-
hin drei innen glasierte Scherben
(wohl von einer Schale). Aus einiger
Entfernung dirften auch unglasierte
Kriige (finf Scherben) der BII-Ware
eingeflhrt worden sein. Gesicherte
Produkte des Rheinlandes (Siegburg)
sind flinf Krugreste der C-Ware. Auf-
fallend ist die geringe Zahl der si-
cheren Importe (womit Gef&Be gemeint
sind, die nicht aus der na&heren Umge-
bung stammen) und des ,feinen Tisch-
geschirrs”.

Der militérische Charakter der Anlage
und zum Teil auch die hohe soziale
Stellung des Burgherrn wird durch Fun-
de der Bewaffnung und Pferdeausstat-
tung unterstrichen: Armbrustbolzen,
Trittdorn, Kettenpanzerfragment, Rad-
sporn, Trensenfragmente, Hufeisen und
Hufnagel. Die Ausilibung handwerklicher
Tétigkeiten belegen MeiRel, Stemmei-
sen, Nagel- oder Drahteisen und Bar-
ren. Dal Bewohner der Burg Handel be-
trieben haben, wird (Uber die Import-
keramik hinaus) durch eine Klappwaage
und zwei Hohlpfennige deutlich. Auf
die Nutzung der flachen Gewdsser fUr

Transporte weist ein Stakstangenbe-
schlag hin. Unter den sonstigen Fun-
den ist lediglich ein vergoldetes,
punzverziertes Beschlagfragment aus
Bronze (Schmuck) erw&hnenswert.

Pollen von Roggen (Secale) aus dem Be-
festigungsgraben sowie aus der unter
dem jlingeren Wall erhaltenen alten Ober-
fléche deuten auf Ackerbau in der Umge-
bung (534). Chne eindeutige Beweise
anfihren zu kénnen, darf ein grund-
wirtschaftliches Betriebssystem ange-
nommen werden. Zu den untergeordneten
Landereien miBte das Gebiet silidlich
der Burg mit dem Kirchdorf Blekendorf
gehort haben. Einen Hinweis auf ver-
streuten Besitz liefert eine urkund-
lich Uberlieferte Klage des Jahres

1376 um das nicht bei Futterkamp gele-
gene Dorf Below (Belau), wo unter den
Vorbesitzern ,Johannes dictus Slichten-
berch” 1294 genannt wird (535).

Die jlngere Siedlung des GroBen Schlich-
tenbergs weist durch den Ausbau der Be-
festigungseinrichtungen einen starken
Wehrcharakter auf. Die sehr hohe An-
zahl von Tagewerken, die fir die ge-
waltigen Erdbewegungen notwendig waren,
lassen den SchluB zu, daB der Burgherr
Verflgungsgewalt {iber einen gréBeren,
weit Uber die Zahl der tats&chlichen
Bewohner der Burg hinausgehenden Per-
sonenkreis hatte. Noch deutlicher als
bei der Vorgéngerin spiegeln sich Macht,
wirtschaftliche Stérke und gehobene
Stellung des Burgherrn in der Struktur
der Siedlung wider. Im Vergleich zur
ersten Siedlung, die auch als Zuflucht
fir die Bewohner der Umgebung dienen
konnte, wurde das Areal verkleinert.
Hierdurch wird die Funktion als befestig-
ter Herrensitz stérker betont. Die Bau-
befunde gruppierten sich zu einem léng-
lichen Rechteck mit einer offenen Kurz-
seite im Slden, wo der Torbereich mit
Zufahrtsweg anschloB. Im Gegensatz zur
dlteren Anlage spielte Ziegelmaterial

- in FuBRbdden, Gfen und sonstigen Feu-
erstellen - eine wichtige Rolle. Wohn-
bauten lagen im Osten des Plateaus.

Das vornehmste Gebdude, das gewif als
Wohnsitz des Burgherrn diente, besaB
einen ZiegelfuBboden und wurde durch
einen eingetieften, von auBen befeuer-
ten Warmluftofen geheizt. Vor allem der
zuletzt genannte Befund ist fir eine
1l&ndliche Profansiedlung des 14. Jahr-
hunderts auBergewShnlich. Er darf ein-

79



deutig als Hinweis auf den hohen sczi-
alen Stand der Bewohner bewertet wer-
den. Zu den Funden z&hlen Speerspitze,
Armbrustbolzen, Hufeisen, Messer, Mes-
serscheidenbeschlag, Feuerstahl, Steck-
schlissel, Bronzeperle sowie zahlrei-
che Keramikreste. Die gut 300 Scher-
ben der Bl-Ware schlieBen zumindest
sieben Warmluftrohre, sechs Topfe und
17 Krige ein. Hinzu kommen elf Scher-
ben (zehn auBen glasierte, eine un-
glasierte) von Kriigen der BII-Ware

und neun Krugreste der C-Ware. Das
unmittelbar sldlich anschlieBende Ge-
bdude hatte zwel Raume, eines davon
mit ZiegelfuBboden. Zu seinem umfang-
reichen Fundmaterial gehtren Mindungen
von neun Krigen und finf Tdpfen der
BI-Ware, Reste eines aulen glasierten
und eines unglasierten Kruges der BII-
Ware, Forke, Feile, Messer, Steck-
schloB und Steckschlissel.
Wirtschaftshauten sowie Ofen und Feu-
erstelle liegen im Norden und Westen
des Plataus. Hierzu kommen eine zen-
trale Ziegelpflasterung (Schmiede?)

Krige. Von der BI-Ware liegen ferner
Mindungen von sieben Schalen und einer
weitmundigen Schale oder einem Teller
vor sowie Reste von wenigstens acht
Keramikrohren. Die BII-Ware umfaBt 130
Scherben. Hiervon gehdren 107 zu auRen
glasierten und sieben zu unglasierten
Kriigen, 13 zu innen glasierten Schalen
mit Planboden, zwei zu einer kleinen
Henkelschale oder einem Topf mit Plan-
boden und eine eventuell zu einer Tropf-
pfanne. Auch wenn einige dieser Scher-
ben aus dem norddeutschen Raum stammen
kénnten, andere aus den Niederlanden,
steht fest, dal die Mehrzahl Importe
aus Danemark sind. Die durch 63 Scher-
ben vertretenen Krige der C-Ware stam-
men zumeist aus dem Rheinland (Sieg-
burg), lediglich fir acht Scherben ka-
me eher eine niedersachsische Prove-
nienz (Bengerode?) in Frage. Als sid-
limburgisches Produkt dirfte ein pokal-
ahnliches GefaR der BIII-Ware bezeich-
net werden. Im Vergleich zum Inventar
der &lteren Siedlung ist eine Zunahme
des feinen (auch représentative Zwecke

sowie ein kleines dstlich gelegenes
Gebdude. Es muR berlcksichtigt wer-
den, daB einige dieser Hauser auch

erfillenden) importierten Tafelgeschirrs
zu verzeichnen. Diese Tatsache weist auf
einen verstdrkten Handel hin, vielleicht

zum Wohnen gedient haben kénnten. Fest
steht zumindest die grobe Gliederung
in einen Wirtschaftsbereich und einen
J»vornehmen” Wohnteil der Burgsied-
lung. ,

Bei der Keramik Uberwiegt mit 2470
der 2670 Scherben weiterhin die BI-
Ware, obwohl sie im Vergleich zur &1-
teren Siedlung prozentual leicht zu-
rickgegangen ist. Der Riickgang be-
trifft vornehmlich die als lokale
Produkte angesehenen Topfe mit kon-
vexem Boden, deren Mindestzahl (nach
den Mindungsresten) 892 betrdgt. Der
am h&ufigsten vorkommende Gefé&@Btyp
ist der durch 114 Mindungsscherben
vertretene Krug. Bel dieser Gattung
sind ebenfalls die lokalen Typen, vor
allem die bauchigen Henkelkrige (we-
nigstens 65 Exemplare) prozentual zu-
rlickgegangen, bleiben aber dominant.
Als Importe werden zum feinen Tisch-
geschirr gehtrende gedrehte henkel-
lose Krlge auf St&ndern bezeichnet,
von denen immerhin 18 Oberteile frei-
gelegt wurden. Die restlichen Krige
der jlngeren Siedlung verteilen sich
haupts&chlich auf kleinere Gefale so-
wie auf grober gefertigte henkellose
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auch auf eine verbesserte Skonomische
Situation. :

Der Wehrcharakter der Anlage und die
militédrische Macht des Burgherrn spie-
geln sich auch in einigen Funden wider:
Speerspitzen, Armbrustbolzen, Hufeisen,
Hufnagel und Trensenteile. Hingegen
wurden erstaunlich wenige Schmuckgegen-
sté&nde (Bronzeperle u. Fingerring) ge-
borgen.

Wahrend eine Keramikproduktion auf dem
GroBen Schlichtenberg ausgeschlossen
werden kann, zeigen die Funde, daB zu-
mindest Holz- und Metallverarbeitung
zu den in der Burgsiedlung ausgeiibten
handwerklichen Tatigkeiten z&hlen.
Zeugnis hierflr geben Hobelblatt, Fei-
le, MeiBel, Dorne, Flacheisen mit um-
gebogenem Ende, Hammerfragment und
Schlacke. Interessant ist, daR sich
durch eine Breithacke und eine zwei-
zinkige Forke landwirtschaftliche Ta-
tigkeiten nachweisen lassen. Handel
wird auBer durch Importkeramik durch
eine Tuchplombe aus Blei belegt. Ein
Bootshaken weist auf die Nutzung der
Wasserwege hin. Das groBe Spektrum der
von den Bewohnern der Burg ausgelibten
Tétigkeiten ist fir eine mittelalter-



liche landliche Siedlung mit Wehrcha-
rakter Uberraschend und deutet auf
eine weitgehend autarke Stellung.
Pollenanalytische Untersuchungen von
Sedimenten aus den Grében der jlnge-
ren Siedlung dokumentieren die Exi-
stenz nahegelegener Acker (536). Ex-
trem hohe Getreidewerte lieferte der
unterste Bereich des inneren Grabens,
dessen Ablagerungen mit der Nutzung
der Burg zeitgleich sind. Weniger mar-
kant ist der Getreideanteil im duBe-
ren Graben. In beiden 18Rt sich Roggen
(Secale) nachweisen. Buchweizen (Fa-
gopyrum) ist erwartungsgemdB nicht

flr die Zeit der Besiedlung gesichert,
sondern lediglich in den oberen, jln-
geren Schichten vertreten. Nach Lage
und Zeitstellung ist mit einer nach
grundwirtschaftlichen Prinzipien ge-
fihrten Nutzung der Ackerflachen zu
rechnen. Die Freilegung von Landwirt-
schaftsgerdten fihrt jedoch zu der
Annahme, daB zumindest in begrenztem
Unfang eine Eigerwirtschaft durch Be-
wohner der Burg betrieben wurde. Die-
se dlrfte aber durch Abgaben land-
wirtschaftlicher Produkte von abh&n-
gigen, in Dorfgemeinschaften seBhaf-
ten Bauern ergénzt worden sein. Die
Wirtschaftsform wére - tréfe dies zu -
als Ubergangsform auf dem Wege zur
Gutswirtschaft der frihen Neuzeit zu
bezeichnen.

Nicht nur flr die jlngere Siedlung des
GroRen Schlichtenbergs, sondern allge-
mein flr die in Futterkamp arché&olo-
gisch untersuchten Siedlungen ist fest-
zuhalten, daB den archdobotanischen
Analysen zufolge Getreide eine wich-
tige Rolle flr die Erndhrung der Burg-
bewohner spielte. Als Nahrung kénnten
auch weitere gesicherte Frichte und
Pflanzen gedient haben (537). Hierzu
zéhlen: Lein (Zimum usitatissimum);
Steinobst von Pflaume/Schlehe/Kirsche
(Prunus); Beerenocbst von Himbeere
(Rubus ideaeus), Holunder (Sambucus),
Vogelbeere (Sorbus) und vielleicht
auch WeiRdorn (Crataegus); Nisse und
andere Trockenfrichte von Hasel (Co-
rylus), Buche (Fagus) und Hopfen (Hu-
milus). Als Mehl- und Olpflanzen kom-
men WeiBer GansefuB (Chenopodium album)
und Windenkn8terich (Polygonum convol-
vulug) in Frage. Unter miglichen Ge-
mise- und Salatpflanzen sind GroBe
Brennessel (Urtica dioical, Sellerie

(Aptum graveolens), WeiBer GansefuB,
Ampfergewdchse wie GroBer Sauerampfer
(Rumex acetosal) und Krauser Ampfer
(Rumex cf. crispus), Kndterichgewdchse
wie Ampferkndterich (Polygormum lapathi-
folium) und Flohkn&terich (Polygorum
persicaria) sowie BittersiBer Nacht-
schatten (Solamum dulecamara) anzufih-
ren. Eine medizinische Nutzung wére
méglich bei Lein, Hopfen, Holunder,
BittersiiBem Nachtschatten, Wasserminze
(Mentha cf. aquatica) und Spitzwegerich
(Plantago lanceolata). Flr Fasergewin-
nung k&me Lein in Frage.
Archdobotanisch lassen sich nicht nur
Ackerfldchen belegen, sondern auch
Wald, Weideland, Heide und Feuchtge-
biete (538). Diese Vielfalt der Land-
schaft spiegelt sich auch in den durch
Knochen gesicherten Tierarten wider
(539). Wegen des schlechten Erhaltungs-
zustandes konnten lediglich 57 % des
Materials bestimmt werden. Fir den
GroBen Schlichtenberg insgesamt sind
dies rund 1500 Knochen. Eine Trennung
zwischen den beiden Siedlungsphasen
fand bei der tierkundlichen Bearbei-
tung nicht statt. Zudem wurden die we-
nigen Knochen des benachbarten Kleinen
Schlichtenbergs mit einbezogen.
Wildtiere spielen, wenn auch Haustiere
stark Uberwiegen, eine gewisse Rolle.
Auf Grundlage der Knochenzahl (KNZ)
stellen sie 7,3 % dar, bei der Mindest-
individuenzahl (MIZ) ganze 43,3 %. Es
ist jedoch zu berilicksichtigen, daB vie-
le Arten nur durch einen oder wenige
Knochen vertreten sind. Fir die Ver-
sorgung mit Fleisch hatte die Jagd si-
cher eine untergeordnete Bedeutung.
Unter den 85 Knochen (MIZ 17) der Wild-
s&dugetiere Uberwiegt Feldhase (Lepus
europaeus) mit 53 (MIZ sechs) gefolgt
von Rothirsch (Cervus elaphus. MIZ
zwei), Dachs (Meles meles. MIZ zwei),
Rotfuchs (Vulpes vulpes. MIZ vier],

Reh (Capreolus capreolus. MIZ eins)

und Wilschwein (Sus serofa. MIZ zwei).
WildvBgel sind durch 24 Knochen (MIZ
20) vertreten, und zwar Singschwan
(Cygrus cygrms. MIZ drei), Kurzschna-
belgans (Anser brachyrhynchos. MIZ
eine), Ringelgans (Branta bernicla.

MIZ eine), Pfeifente (4Anas penelope.
MIZ eine), Reiherente (4dythya fuligula.
MIZ zwei), Eiderente (Somateria mollis-—
sima. MIZ eine), Schellente (Bucephala
clangula. MIZ eine), Rebhuhn (Perdizx
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perdix. MIZ vier), Habicht (deceipiter
gentilis. MIZ einer), Saatkrdhe (Cor-
vus frugilegus. MIZ drei) und Elster
(Pica pica. MIZ zwei). Fische haben
gewiB eine groBere Bedeutung gehabt,
als es von den wenigen Resten ange-
deutet wird. Ihre geringe Zahl - vier
Wirbel von Oorsch (Gadus morhua. MIZ
drei) und einer von Hecht (Esox luci-
us) - ist zum einen auf die schlech-
te Knochenerhaltung zurlckzufihren,
zum anderen aber auch auf die Gra-
bungsweise, die nur das Sieben van
Teilen der bewegten Erdmassen zulieB.
AuBer Knochen kommen 25 Kenchylien
vor. Sie verteilen sich auf eine Herz-
muschel (Cardium edule), eine SURBwas-
serschnecke (Bithynia tentaculatal,
20 Schnirkelschnecken (darunter vier
Gartenschnirkelschnecken, Capaea hor-
tensie, und zwei Hainschnirkelschnek~
ken, Capaea nemoralis) sowie drei
Weinbergschnecken (Helix pomatial .

Zu den Haussaugetieren z&hlt der Hund
(Canis lupus f. familaris), mit Kno-
chen von wenigstens sieben Tieren
(KNZ 141 + 86 Skeletteile eines Indi-
viduums) . Fast ausnahmslos handelt es
sich um ganz erhaltene Skeletteile
vornehmlich &alterer Tiere. Dies be-
legt, daB die Art nicht verzehrt wur-
de. Flr die nur durch einen Knochen
belegte Katze (Felis silvestris f.
catus) diirfte das gleiche zutreffen.
Das nur durch etwa 80 Knochen vertre-
tene Pferd (Equus przewalskii f. ca-
ballus) wurde sicherlich als Arbeits-,
Transport- und Reittier genutzt, wohl
aber nicht als Fleischlieferant. Dies
wird durch das hohe Alter zweier be-
stimmbarer. Individuen (15-16 bzw.

7-8 Jahre) angedeutet. DaB diese Min-
destindividuenzahl keineswegs Schlisse
auf die tatséchliche Bedeutung des
Pferdes zuldRt, wird durch sonstige
archdologische Funde deutlich. Viel-
mehr scheint es, als wurden Teile von
verstorbenen/getdteten Pferden selten
zur eigentlichen Siedlung gebracht.
Auch dies ist ein Indiz dafir, dab
die Tiere nicht gegessen wurden. Als
Vergleich soll erwdhnt werden, daB

im Material der Hochborre das Pferd

hdufiger nachgewiesen wurde (MIZ vier).

Letzteres trifft ebenfalls fir Schaf

(Ovis ammon f. aries) und Ziege (Capra
aegagrus f. hircus) zu. Auf der Hoch-
borre sind wenigstens fUnf Tiere (KNZ
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46) gesichert, im restlichen Material
nur drei (KNZ 51). Ihr relativ hohes
Schlachtalter weist darauf hin, daR

die Tiere nicht ausschlieBlich zur
Fleischversorgung gehalten wurden, son-
dern auch eine Bedeutung als Milch- und
Wollieferanten hatten. Zudem konnten
ihre Haute verwendet werden. Schaf/Zie-
ge nehmen jedoch im Vergleich zu Rind
und Schwein, deren wirtschaftliche Be-
deutung sehr groB gewesen sein muB, nur
einen untergeordneten Rang bei den Nutz-
haustieren ein. DBas Rind (Bos primigenius
f. taurus) - im Material der Hochborre
das dominierende Haussdugetier (KNZ 280;
MIZ zw81f) - nimmt auf dem Grofen und
dem Kleinen Schlichtenberg lediglich
den zweiten Rang ein (KNZ 438; MIZ finf).
Es mul aber berlcksichtigt werden, daB
der Fleischertrag eines Rindes um das
zwei- bis dreifache hoher liegt als der
eines Schweines. Der hohe Fragmentie-
rungsgrad des Materials, vor allem bei
den groBen fleischtragenden Skelettele-
menten sowie bei den Rippen, weist es
als Schlacht- und Speiseabfall aus. Da
die Rinder vornehmlich in h&herem Alter
geschlachtet wurden, kann angenocmmen
werden, daB sie auch als Arbeitstier
und Milchlieferant eine wichtige Rolle
spielten. Die Haute kdnnten ferner zur
Lederherstellung genutzt worden sein.
Abgesehen vaon der Hochborre (KNZ $8;
MIZ zw81f) ist das Schwein (Sus serofa
f. domestica) das Nutzhaustier mit der
groBten Bedeutung. Auf dem GroBen und
dem Kleinen Schlichtenberg wurden Kno-
chen von mindestens 21 Individuen (KNZ
675) gesichert. Das stark fragmentari-
sche Material und das Uberwiegend nied-
rige Schlachtalter (zumeist 1,5-2 Jahre)
zeigen deutlich die einseitige Funktion
der Schweine als Fleischlieferanten.
Die Geschlechtsverteilung weist den
(jungen) Eber als dominant unter den
Schlachttieren aus. S&ue kommen selten
vor und sind zudem erst in hGherem Al-
ter geschlachtet worden (Zuchttiere?).
Weiterhin ist die relative Haufigkeit
der Skelettelemente unterschiedlich.
Vor allem die Alters- und Geschlechts-
zusanmenstellung weist auf die Mdglich-
keit hin, daB ein GroBteil der Schweine
aus der Umgebung zu den befestigten
Siedlungen gebracht worden ist - wohl
als Abgabe einer abhangigen Bauern-
schaft an den Burgherrn. Handel 1&8t
sich aber ebenfalls nicht ausschlieRen.



Das Hausgefllgel ist auf den beiden
Schlichtenbergen durch 77 Skelettele-
mente (MIZ 17) vertreten. Sie vertei-
len sich auf Haushuhn (Gallus gallus
f. domestica. KNZ 40; MIZ sechs),
Grau- oder Hausgans (4dnser anser f.,
domestica. KNZ elf; MIZ vier) und
Stock- oder Hausente (4nas platyrhyn-
chos f., domestica. KNZ 26; MIZ sie-
ben).

DaB zumindest ein Teil des Knochenma-
terials von Abgaben an den Burgherrn
stammt, trifft sicher zu. Es kann
aber auch - zumindest fir den GroBen
Schlichtenberg - angenommen werden,
daB eine eigene Tierzucht betrieben
wurde. Die vielseitige Bedeutung des
Haustierbestandes als Fleisch-, Milch-,
Woll- und Lederlieferant sowie als Ar-
beits-, Transport- und Reittier steht
fest. Hingegen scheint es, als habe
die Knochen- und Geweihverarbeitung
keine Rolle gespielt.

AbschlieRend soll kurz auf das spé-
tere Gut Futterkamp eingegangen wer-
den. Da Grabungen hier nicht mdglich
waren, mittelalterliche/frihneuzeit-
liche Bauten fehlen und das Geldnde
stark verandert worden ist, sind die
Aussagemtglichkeiten beschrénkt. Es
kann vermutet werden, daB die Sied-
lung bis in die Zeit um 1400 zurick-
reicht. Die seit 14539 bekannten Be-
sitzer Futterkamps gehtrten stets

dem Adelsstand an (540). Es handelt
sich gewiB schon seit dem Spatmittel-
alter um einen befestigten Herren-
sitz. Noch um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts werden Spuren van Wehrein-
richtungen erwdhnt (541). Von groBer
Bedeutung bei der Erdrterung der Wirt-
schaftsstruktur ist der urkundlich
lberlieferte Erwerb eines grofes Are-
als (einschlieBlich des Dorfen Sechen-
dorf und der Hochborre) nordlich und
8stlich des Hofes durch den Herrn zu
Futterkamp - Emeke Ratlow - im Jahre
1478 (542). Er besaB somit ein ge-
schlossenes Besitzareal von betrdcht-
lichem Umfang. Dies weist eindeutig
auf einen Wechsel von der Grundwirt-
schaft zur neuzeitlichen Gutswirt-
schaft hin (543). Von dieser Zeit an
wirde das bedeuten, daB der Herr von
Futterkamp sein Einkommen nicht aus
Abgaben seiner Hufner (Grundwirtschaft),
sondern aus Eigenwirtschaft bezog. Ob
dieser Wechsel im Bereich Futterkamp,

wie angedeutet wird, bereits im spéten
15. Jahrhundert vollendet war, 1aBt
sich nicht belegen. Spédtestens fand

er jedoch im 16. Jahrhundert statt.

Da bereits bei der jlngeren Siedlung
des GroBen Schlichtenbergs Tendenzen
in diese Richtung gesehen wurden,
zeichnet sich im Material aus dem Un-
tersuchungsgebiet die gesamte Entwick-
lung dieses Prozesses ab.

Umn auf die starke, im Laufe der frihen
Neuzeit welter anwachsende Macht der
Gutsherren im dstlichen Holstein (544)
aufmerksam zu machen, sei nur in Stich-
worten erwéhnt, daB im ausgehenden 16.
Jahrhundert der geschlossene Gutsbe-
zirk Futterkamp auBer dem Haupthof die
Pachtbauernddrfer Blekendorf, Sechen-
dorf und Sehlendorf umfaBte. Durch die
Verleihung der hohen Gerichtsbarkeit
an die Ritterschaft spatestens im fri-
hen 16. Jahrhundert wurden die Bauern
vollsténdig abhéngig. Eine Folge war
die Entstehung der Leibeigenschaft.
Sie ist allgemein seit der Mitte des
16. Jahrhunderts nachzuweisen und wur-
de erst 1804 offiziell aufgehoben. Da
die Bauern aber - als Zeitp&chter - im
Sozialverband des Gutes blieben, waren
sie weiterhin abhdngig. Erst durch die
Urwandlung von Zeitpachtstellen in Ei-
gentum nach dem ersten Weltkrieg kién-
nen sie als selbsténdig wirtschaftende
Bauern bezeichnet werden.

Anmerkungen (528 - 544)

(528) Hor&k u. Travnitek 1956.

(529) Vgl. zur politischen Gliederung
und Verfassung Bohm 1980; Fritze
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Herrmann u. Engel 1872; Struve
1973.

(530) Averdieck 1983, 191; 198.

(531) Candea u. Heinrich 1981, 183 f.
mit Tab. 8.

(532) Candea u. Heinrich 1981,

(533) Averdieck 1983, 197; 200 f.

(534) Ebd. 192; 196; 198 f.

(535) Pl1dhn 1956, 224; UBStL 4, Nr.
290; S. 311 Anm. 1; Unverhau
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Umwelt

Auf Grundlage vorneshmlich geomorpho-
logischer, arch&obotanischer und tier-
kundlicher Untersuchungen soll ver-
sucht werden, die landschaftliche Um-
gebung der Futterkamper Siedlungen
wdhrend des Mittelalters darzustel-
len.

Kern des Untersuchungsgebietes stellt
eine verlandete Meeresbucht der Ost-
see dar, die sich in slidwestliche
Richtung erstreckt. Das heutige Er-
scheinungsbild wird von dem mit der
Ostsee verbundenen Sehlendorfer Bin-
nensee sowie einem anschlieBenden
feuchten, moorigen Flachland um die
Sehlendorfer Mihlenau gekennzeichnet.
Groltenteils befindet sich dieses in-
nere Untersuchungsgebiet in einer HB-
he von um NN. Eine Drénierung gewahr-
leistet seine jetzige Funktion als
Weideland. Die Talsohle wird von Mo-
rdnenridcken der Futterkamper Eiszunge
umgeben, welche gréBltenteils als Acker-
fléchen, begrenzt als Weideland, Ver-
wendung finden. GroRere Waldgebiete
kormmen lediglich im &uBersten Silden
vor. Durch die von der Eisrandlage
kesselformig gestaltete Landschaft
werden Siedlungen unterschiedlicher
Funktion bereits durch ihre Lage klar
getrennt: im Feuchtgebiet der Talsoh-
le befestigte Siedlungen des Mittel-
alters; auf den Hihenriicken Dorfer.

Van Bedeutung sind Schwankungen des Mee-
resspiegels (545). Gegen 500 v. Chr. er-
reichte die Ostsee einen Stand, der in
etwa dem heutigen Normalnull entspricht.
Durch eine anschlieBende Regression war
der Meeresspiegel um 460 n. Chr. bis
auf -0,51 m NN abgesunken - ein HShen-
stand der noch gegen 1150 Bestand hat-
te. Es folgte ein erneuter - stets an-
haltender - Wasseranstieg. Demnach fiel
zur Zeit der slawischen Besiedlung auf
der Hochborre der mittlere Jahreswas-
serstand rund einen halben Meter nie-
driger als heute aus; zur Zeit der
deutschen befestigten Siedlungen auf
der Hochborre, dem GroBen und dem Klei-
nen Schlichtenberg lag er bei etwa
-0,40 bis -0,30 m NN. Fir das Mittel-

alter allgemein muB folglich von einem
aus heutiger Sicht niedrigeren Wasser-
stand ausgegangen werden. Diese Fest-
stellung kdnnte zur Annahme verleiten,
die Talsohle sei nicht sonderlich feucht
gewesen. Ergebnisse der arch&ologischen
und paldobotanischen Untersuchungen be-
legen jedoch, daB die befestigten Sied-
lungen in einer feuchten, moorigen Um-
gebung errichtet wurden. Die Zusammen-
setzung der natlirlichen Schichten in
freigelegten Wiesenschnitten zeigt ein-
deutig, daB das Gel&nde ausgeprigt
feucht war und h&ufig génzlich unter
Wasser gestanden haben muB. Zu berick-
sichtigen ist auch, daB die Oberfléche
aus der Zeit der Siedlungserrichtungen
etwa 0,30 m tiefer lag als die jetzige.
So sind seit dem 13./14. Jahrhundert
eine kraftige Torfschicht sowie eine
Grasnarbe entstanden. Dies bedeutet,
daB nicht nur das damalige Normalnull
niedriger als jetzt lag, sondern auch
die damalige Oberfléche. Pal&cbotani-
sche Analysen unterstreichen diese
Feststellungen (546). Sedimentpraben
ergaben Makroreste und Pollen von Salz-
toleranten, Wasser- und Moorpflanzen

in so groRer Zahl, daB diese nicht nur
auf die Vegetation der Befestigungs-
graben mit ihren B&schungsbereichen
zurlickzuflhren sein kdnnen. Folglich
steht fest, daB die Siedlungen des
GroRen und des Kleinen Schlichtenbergs
mit Sicherheit in einem zumindest feuch-
ten, moorigen Gebiet errichtet wurden.
Die im Norden an den Sehlendorfer Bin-
nensee grenzende Hochborre war im Osten
und Westen von Feuchtgebieten umgeben.
Lediglich im Siiden bestand eine feste
Verbindung zu dem ansteigenden Gelénde.
Das feuchte Unland dirfte somit als
zusétzliche Schutzeinrichtung bewuRt
einbezogen worden sein. Lediglich der
Standort des Gutes befindet sich am
Ubergang zum héher gelegenen Areal.
Pal&obotanische und tierkundliche Unter-
suchungen ermdglichen Aussagen zur Ve-
getation, Tierwelt und Nutzung der na-
heren Ungebung Futterkamps (547). Es
muB jedoch berlcksichtigt werden, daB
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lediglich Ausschnitte erfaBt werden
kénnen. Weder bei der Flora und noch
viel weniger bei der Fauna kann ein
Gesamtiiberblick geboten werden. FUr
das Frihmittelalter (= die slawische
Besiedlung) sind die Licken besonders
gravierend. Dies ist auf die geringe
Zahl der fir Pollenanalysen entnomme-
nen Proben und auf das recht kleine,
sicher nicht représentative Knochen-
material zurlickzufihren. In letzte-
rem dominieren, als Folge der Notgra-
bung, griBere Knochen; Vogel und Klein-
sdugetiere sind nicht nachweisbar. Das
Material umfaBt zudem mit Sicherheit
auch einige Knochen aus der deutschen
Siedlung (548). An Wildtieren sind nur
Rothirsch (Cervus elapfms) und Reh
(Capreolus capreolus) vertreten. Die
Mindestindividuenzahl (MIZ) betragt
jeweils zwei, die Knochenzahl (KNZ)

16 beziehungsweise sieben. Diese ver-
einzelten Belege lassen keine Aussa-
gen Uber die Landschaft zu, deuten
jedoch auf Walder und Feld-/Wiesen-
Gebiete hin. Unter den Hausséugetie-
ren kénnen Pferd (Equus prszewalekii

f. caballus) und Hund (Canis Tupus f.
familiaris) vernachléssigt werden, da
von ihnen aus keine tkologischen
Schlisse moglich sind. Belege fir
Schaf/Ziege (Ovis ammon f. aries/
Capra aegagrus . hircus. KNZ 46; MIZ
finf) und vor allem die zahlreichen
Knochen von Rind (Bos primigenius f.
taurus. KNZ 280; MIZ zwG1lf) weisen
auf offenes Weideland hin. Die Zucht
und Mastung von Schweinen (Sus scerofa
f. domestica. KNZ 99; MIZ zwdlf) setzt
eher Waldweidewirtschaft voraus.
Ergebnisse pal&obotanischer Analysen
aus der Hochborre kdnnen nur grobe
Hinweise liefern. Die geringe Zahl
der Proben und der schlechte Erhal-
tungszustand lassen keine differen-
zierten Aussagen bezlglich der Land-
schaftsentwicklung wahrend der sla-
wischen Siedlungsperiode zu. Die be-
herrschende Stellung von Wild-SUBgra-
sern (Gramineae) und Korbblitlern
(Compositae) dirfte jedoch als kla-
rer Hinweis auf eine vorherrschende
Stellung des Weidelandes gesehen wer-
den kénnen. Von drei auswertbaren
Proben ergaben zwei geringe, die drit-
te sehr hohe Getreldewerte. Von Acker-
flachen in der Umgebung kann folglich
ausgegangen werden. Der zum Teil be-
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tréchtliche Anteil von Farn- und Torf-
moos-Sporen 183t auf benachbarte Ver-
moorungen schlieBen. Vertreten sind
ebenfalls Sumpf- und Wasserpflanzen
sowie salztolerante Gewdchse. Unter
den Baumpollen Uberwiegen Erle (AZwus)
und Eiche (Quercus), gefolgt von Kie-
fer (Pirus) und Birke (Betula). Insge-
samt lassen die genannten Ergebnisse
zur Umgebung der slawischen Hochborre
auf eine vielseitig gestaltete und ab-
wechslungsreiche Landschaft schlieBen.

Flir das deutsche Mittelalter, vornehm-
lich das 13. und 14, Jahrhundert, sind
die Aussagembglichkeiten dank des Mate-
rials vom GroBen und Kleinen Schlich-
tenberg relativ gut (548). Auch wenn
Teile der von Haussdugetieren stammen-
den Knochen Reste von Abgaben darstel-
len dlirften, weisen sie dennoch auf die
Art der Landschaft hin. Neben Niederungs-
gebieten kbdnnen Waldareale vorausgesetzt
werden. Darauf 1&8t vor allem die hohe
Zahl der Schweineknochen schlieBen (KNZ
675; MIZ 21), welche die Vermutung zu-
lassen, daB in der Umgebung eine um-
fassende Zucht und Mastung dieser Tie-
re betrieben wurde (Waldweidewirtschaft].
Das im Material h&ufig vertretene Rind
(KNZ 438; MIZ finf) setzt - wie auch
Schaf/Ziege (KNZ 51; MIZ drei) - eher
eine mehr offene Landschaft (Weideland)
voraus. Das Vorkommen von Pferd, Hund
und Katze (Felis silvestris f. catus)
188t keine Schlisse auf die Gestaltung
der Landschaft zu. Das Hausgefligel

- Huhn (Gallus gallus f. domestica.

KNZ 40; MIZ sechs), Gans (4nser anser
f. domestica. KNZ elf; MIZ vier) und
Ente (4dnas platyrhynchos f. domestica.
KNZ 265 MIZ sieben) - dlrfte unmittel-
bar in oder an Siedlungen gehalten wor-
den sein, wobei fUr Ga&nse und Enten
offenes Wasser vorausgesetzt werden
darf.

Wichtige Aufschlisse Uber die Zusammen-
setzung der Fauna und somit auch dber
den Lebensraum der Tisre liefern die
Wildtiere. Am h&ufigsten belegt ist

der Feldhase (Lepus europaeus. KNZ 53;
MIZ sechs) - vorwiegend ein Tier der
offenen Landschaft (Wiesen/Felder).

Der Rothirsch (KNZ 14; MIZ zwei) be-
vorzugt hingegen ruhige Einst&nde in
Waldgebieten mit zusammenhangenden
Dickichten. Auf geschlossene W&lder
weisen Wildschwein (Sus scrofa. KNZ



zwei; MIZ zweil}, Rotfuchs (Vulpes vul-
pes. KNZ flinf; MIZ vier) und Dachs
(Meles meles. KNZ acht; MIZ zwei) hin.
Das Reh, das eher strauchreiche, mit
Wiesen und Feldern wechselnde Misch-
walder bevorzugt, ist nur in geringer
Zahl nachgewiesen (KNZ drei; MIZ eins).
Interessant ist die Vielfalt der Wild-
vBgel, vor allem der Wasservigel. Be-
lege flr Singschwan (Cygrus cygrus.
KNZ vier; MIZ drei), Kurzschabelgans
(Anser brachyrhynchos. KNZ einer; MIZ
eine), Ringelgans (Branta bernicla.
KNZ einer; MIZ eine), Pfeifente (4nas
penelope. KNZ einer; MIZ eine), Rei-
herente (dythya fuligula. KNZ drei;
MIZ zwei), Eiderente (Somateria mol-
lissima. KNZ eiper; MIZ eine) und
Schellente (Bucephala clangula. KNZ
einer; MIZ eine) lassen sich gut mit
den landschaftlichen Verh&ltnissen

des an Gewdssern reichen Gebietes in
Einklang bringen. Das Rebhuhn (Perdix
perdix. KNZ finf; MIZ vier) weist auf
Wiesen und Feldgebiete hin. Weitere
gesicherte Wildvogel sind Habicht
(Aceipiter gentilis. KNZ einer; MIZ
einer), Saatkréhe (Corvus frugilegus.
KNZ vier; MIZ drei) und Elster (Pilca
ptea. KNZ zwei; MIZ zwei). Es 1&RBt
sich somit eine artenreiche Fauna
nachweisen, die auf eine abwechslungs-
reiche Landschaft mit Gewdssern, Wil-
dern, Wiesen und Feldern schlieBen
18Rt.

Gute Ergédnzungen bringen pal&obotani-
sche Analysen, die zum Teil detail-
lierte Aussagen zur hoch- und sp&t-
mittelalterlichen Umwelt und zur Zu-
sammensetzung der Flora ermdglichen.
Makroreste (Frichte u. Samen) aus den
unteren Ablagerungen der Befestigungs-
grében geben Auskunft Uber die Zusam-
mensetzung der Vegetation in der na-
heren Umgebung des GroRen und des
Kleinen Schlichtenbergs. Die groBe
Zahl der Wasser-, Sumpf-, Moor-,
Feuchtwiesen- und Strandpflanzen 138t
sicher auf eine feuchte Umgebung der
Burgen schlieBen. Unter diesen Pflan-
zen finden sich viele Salztolerante
und Halophile, wie Salzbinse (Seirpus
tabernaemontani), Bottenbinse (Juncus
gerardii), Stranddreizack (Triglochin
maritimum), GifthahrnenfuB (Rarmnculus
sceleratus); Ahriges Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum), Graugrlner
GénsefuB (Chenopodium glaucum), Krau-

ser Ampfer (Rumex cf. crispus), Génse-
fingerkraut (Potentilla anserina), Ech-
ter Sellerie (Aptum cf. graveolens),
Knotenblitiger Sellerie (ApZwm cf.
nodiflorum) sowie Schwarzerle (Alnus
glutinosa). Weitere in eine derartige
Landschaft gehdrende Gewachse sind
Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton
natans), Teichfaden (Zanichellia spec.),
Froschléffel (Alisma plantago-aquatical,
Sumpfried (Eleocharis palustris), Wolfs-
trapp (Lycopus europaeus), Sumpfbinse
(Seirpus lacustris), Schilfrohr (Phrag-
mites communis), Wasserfenchel (Oenanthe
aquatica), Seggen (Carex spec.), Wasser-
nabel (Hydrocotyle vulgaris), Sumpfblut-
auge (Comarum palustre), Sumpfveilchen
(VZola cf. palustris), Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium cf. palustre), MadesiB (Fili-
pendula ulmarial), Wasserhanf (Eupatorzum
cannabirum), Sumpfkresse (Rorippa palus-
trig), Wasserpfeffer (Polygormm cf. hy-
dropiper), Ampferkntterich (Polygonum
lapathifolium), Kriechender Hahnenfuf
(Ramunculus repens) und Strandmelde
(Atriplex cf. littoralis). AuBerst sel-
ten sind hingegen flUr Waldvegetation
typische Makroreste. Sichergestellt
wurden lediglich Schwarzerle, Rotbuche
(Fagus sylvatica) und GroBes Springkraut
(Impatiens noli-tangere), sowie - eben-
falls in geringer Zahl - die Waldunkrdu-
ter Rainkohl (Lapsana communis), Gemei-
ner Klettenkerbel (Torilis Japownica)

und Hecken-K&lberkropf (Chaerophyllum
temulum) . Zu Vorwald- und Schlagflur-
vegetation zadhlen Holunder (Sambucus),
Vogelbeere (Sorbus aucuparial und Him-
beere (Rubus idaeus); zu Schutt- und
Wegrandvegetation Wilde Gelbe Ribe
(Daucus carota), Gemeine Kratzdistel
(CZrsium cf. vulgare) sowie GroBe Brenn-
nessel (Urtica dioica), die jedoch auch
an Wald- und Uferréndern beheimatet ist.
Hackunkraut- und Ruderalgesellschaften
sind durch WeiBen G&nsefuR (Chenopodium
album), MauergansefuB (Chernopodium cf.
murale), Vogelmiere (Stellaria media),
Schwarzen Nachtschatten (Solarum cf.
nigrum), Kohlgansedistel (Sonchus
oleraceus), Dornige Gansedistel (Son-
chus asper), Gemeinen Hohlzahn (Gale-
opsis cf. tetrahit), Flohkndterich
(Polygorum persicaria) und Sophienkraut
(Descurainia sophia) vertreten. Zu Grin-
landgesellschaften und Pfeifgraswiesen
gehtren verschiedene SiBgréser (Grami-
neae div. spec.), GroBer Sauerampfer
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(Rumex acetosa), Gemeine Braunelle
(Prunella vulgaris), Hornkraut (Ce-
rastium cf. caespitosa), Kuckucks-
Lichtnelke (Lychnis flos-cuculz), Ge-
meine Schafgarbe (4chillea millefolium)
und Herbstldwenzahn (Leontodon autum-
nalis). Windenkndterich (Polygorum
comvolvulus), Kornrade (Agrostemma
githago), Vogelkndterich (Polygorum
aviculare), Hederich (Rapharus rapha-
nistrum), Geruchlose Kamille (Matri-
caria inodora) und Einjéhriges Kndu-
elkraut (Seleranthus cf. anmus) stam-
men aus Getreide-Unkraut-Gesellschaf-
ten beziehungsweise Windhalméckern.
Von den Kulturpflanzen ist lediglich
Echter Lein (Limm usitatissimum)
durch Makrofunde gesichert.

Bei den durch Sporen festgestellten
Pflanzen handelt es sich um Gewhn-
liche Natternzunge (Ophioglossum vul-
gatum), Adlerfarn (Pteridium aquili-
nium), TUpfelfarn (Polypodium vulgare),

Sumpflappenfarn (Thelypteris palustris),

Mondraute (Botrychium lunaria), Keu-
lenbarlapp (Lycopodium clavatum),
Sprossender Barlapp (Lycopodium arnvo-
tirmum), Flacher Bérlapp (Lycopodium
complanatum), Schachtelhalm (Equise-
tum spec.) und Torfrmoos (Sphagrum
spec.). Sie weisen sowohl auf Feucht-
wiesen und Moorgebiete als auch auf
Walder und Bruchwdlder hin.

Wegen der weitrdumigeren Streuung sind
durch Pollen gesicherte Arten zumeist
nur als regional nachgewiesen anzuse-
hen. Dies gilt im besonderen flr B&u-
me. Nadelb&ume (fast ausschlieRlich
Kiefer) nehmen einen sehr untergeord-
neten Rang ein. Fichte (Picea) ist
zwar im untersten Bereich von vier
Grében gesichert worden, ihr Anteil
betragt jedoch zumeist deutlich un-
ter 1 %. Eibe (Taxus) tritt nur spo-
radisch am Kleinen Schlichtenberg auf.
In den unteren, mittelalterlichen Ab-
lagerungen dominiert vielmehr Erle,
gefolgt von Eiche. Recht h&ufig sind
ferner Birke und Buche (Fagus), wo-
bei letztere kaum 10 % Ubersteigt. Der
sehr hohe Weide-Anteil (Salzz) im in-
neren Graben des Kleinen Schlichten-
bergs (bis zu 45 %) muB auf einen au-
RBerordentlichen LokaleinfluB zurick-
zuflhren sein. Sie spielt sonst, wie
auch Hainbuche (Carpirmus), Linde (TZ-
lia), Ulme (Ulmus), Esche (Fraxinus),
Ahorn (4cer) und Pappel (Populus), nur
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eine untergeordnete Rolle. Unter den
Stréuchern ist Hasel (Corylus) in den
unteren Ablagerungen durchgehend h&u-
fig vertreten. Zum Teil extrem hohe
Holunder-Werte im jeweils inneren Gra-
ben des Kleinen und GroBen Schlichten-
bergs deuten, da der Anteil sonst be-
scheiden ist, auf einen Bewuchs der
Hlgel-/WallbBschung hin. Ceringe An-
teile unter den Pollen nehmen WeiB-
dorn (Crataegus), Vogelbeere, Wachol-
der (Juniperus) sowie Rubus- und Pruwmus-
Arten ein. Echter Kreuzdorn (Rhamnus
catharticus), Faulbaum (Rhammus fran-
gula) und Pfaffenhitchen (Evonymus)
treten nur im Material des GroBen
Schlichtenbergs auf. Heidekraut (Cal-
luna) ist in einer Probe aus der &dlte-
ren Siedlung des GroBen Schlichtenbergs
reichlich vertreten, nimmt aber sonst
nur einen geringen Anteil ein. Von
groBeren Heidefldachen dlrfte demnach
nicht auszugehen sein. Efeu (Hedera)

- vornehmlich in Laubwdldern sowie an
Felsen und Mauern beheimatet - ist nur
wenig vorhanden.

Unter den kleineren Pflanzen, bei de-
nen von einer weniger weitrdumigen
Pollenstreuung auszugehen ist, finden
sich - analog zu den Ergebnissen der
Makroanalyse - nur wenige fir Waldbe-
sténde typische Pflanzen. Zu erwdhnen
sind GroRe Sternmiere (Stellaria holo-
stea), Waldsanikel (cf. Sanicula euro-
paea), Waldbingelkraut (Mercurialis
perennis) und Frihlings-Scharbocks-
kraut (Fiearia verna) sowle beschrankt
Tag-Lichtnelke (Melandrium rubrum) und
Hecken-K&lberkropf. Hopfen (Humulus-
Typ) dirfte am ehesten am Waldrand ge-
standen haben. Unter Trittpflanzen kom-
men salzvertragender GroBer Wegerich
(Plantago magjor) und salzliebender
Schlitzwegerich (Plantago corownopus)
vor. Hauptsé&chlich zur Schutt- und Weg-
randvegetation gehdren (teilweise auch
an Wald- und Uferréndern beheimatete)
Pflanzen wie der héufig nachgewiesene
BeifuB (4rtemisia), Echter Steinklee
(Melilotus cf. officinalis), WeiBer
Steinklee (Melilotus cf. albus), Nat-
ternkopf (Echium vulgare), Zaunwinde
(Comvolvulus sepium), BittersiBer
Nachtschatten (Solarum dulcamara),
Bé&renklau (Heracleum) sowie die all-
gemein bei Siedlungen anzutreffende
Brennessel (Urtica spec.). Der hdufig
bis sehr h&ufig nachgewiesene Sauer-



ampfer (Rumex acetosa/acetosella),

der ebenfalls reichlich vertretene
Spitzwegerich (Plantago lanceolatal,
Gemeine Flockenblume (Centaurea jacea),

Roter Wiesenklee (Trifolium pratense), .

WeiBklee/Erdbeerklee (Trifolium repens/
fragiferum) - letzterer vornehmlich
auf salzhaltigem Boden wachsend -, Ha-
senklee (Trifolium cf. arvense),
Kuckucks-Lichtnelke, Hornklee (Lotus
spec.), Wicke (VZeZa spec.) sowie der
Hauptanteil der sehr reichlich vertre-
tenen Wild-SUBgré&ser entstammen Grin-
landgesellschaften und Pfeifgraswie-
sen. Zu Hackunkraut- und Ruderalge-
sellschaften gehdren Vogelmiere,
Schwarzer Nachtschatten, Spark (Sper-
gula) sowie die h&ufig nachgewiesenen
GansefuBgewdchse (Chenopodiaceae),

die jedoch auch allgemein in Grin-
landgebieten anzutreffen sind. Ge-
treide-Unkraut-Gesellschaften sind
durch Kornblume (Centaurea cyarus),
Windenknfiterich, Vogelkn&terich und
Ackerwinde (Comvolvulus arvensis) ver-
treten, Zudem kommen in zum Teil gro-
Ber Zahl Pollen von weiteren, nicht
ndher spezifizierten Korbblitlern
(Compositae tubuliflorae/liguliflorae),
Kreuzblitlern (Cruciferae), Schmetter-
lingsblitlern (Papilionaceae) und Dol-
denblitlern (UmbellZferae) vor.

Wie bei den Makroresten gehdrt auch
ein GroBteil der Pollen zu Wasser-,
Sumpf-, Moor-, Feuchtwiesen- und
Strandpflanzen. Lediglich die Gruppe
der Salztoleranten und Halophilen ist
weniger unfangreich. Zu erwdhnen sind
der h&ufig nachgewiesene Strandwege-
rich (Plantago maritima) sowie Milch-
kraut (cf. Glaux maritima), Strand-
salde (Ruppia maritima), Ahriges Tau-
sendblatt, Strandnelke (drmeria), Gift-
hahnenfuB und Sellerie (ApZum-Typ).

In eine nasse oder feuchte Umgebung
gehdren ferner FroschbiB (Hydrocharis
morsus-ravae), Wasserlinse (Lemng
spec.), Seerose (Nymphaea), Frosch-
16ffel, Sumpfschwertlilie (Iris pseu-
dacorus), Teichampfer (Rumex hydro-
lapathum), Igel-/Rohrkolben (Sparga-
nium/Typha augustifolia), das sehr
haufig vorkommende Laichkraut/Drei-
zack (Potamogeton/Triglochin), Was-
sernabel, Fieberklee (Menyanthes tri-
foliata), Kriechender HahnenfuB, Zun-
genhahnenfuB (Rarmunculus cf. lingua),
StrauBblitiger Gilbweiderich (Lysima-

chia thyrsiflora), Sumpfveilchen,
Schlangenkndterich (Polygonum bistor-
ta), Weiderich (Lythrwn), Sumpfdotter-
blume (Caltha palustris), MadesiB, Ge-
meiner TeufelsabbiB (Succisa pratensis),
GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba offici-
nalis), Kleiner Baldrian (Valeriana
diotieca), Gemeiner/Holunderbléttriger
Baldrian (Valeriana officinalis/sam-
bucifolia), Wiesenraute (Thalictrum
spec.), weitere Krduter sowie die
zahlreichen, jedoch nicht weiter ge-
gliederten Sauergréser (Cyperaceae).
Im Gegensatz zur Makroanalyse, bei der
Echter Lein in den untersten Ablage-
rungen am GroBen Schlichtenberg gesi-
chert wurde, treten Pollen dieser Kul-
turpflanze nur im oberen Bereich der
Grabensedimente auf. Mit einem Anbau

in Nachbarschaft der beiden Schlich-
tenberge dirfte demnach fir das Mit-
telalter nicht zu rechnen sein. Da
nicht vor 1400 mit der Einfihrung der
Buchweizenkultur gerechnet werden kann,
ist es sehr gut versténdlich dal Fago-
pyrum-Pollen lediglich im mittleren
und oberen Teil der Graben-Ablagerun-
gen vertreten sind. Getreidepollen,
darunter von Roggen (Secale), stellen
die einzigen Kulturpflanzenreste von
Ackern der Umgebung dar. Ihr hoher An-
teil in den unteren mittelalterlichen
Schichten bezeugt eindeutig das Vor-
handensein von Ackern in der N&he der
Burgen.

Zusammenfassend ergibt sich in Futter-
kamp zumindest fir die Zeit der mittel-
alterlich-deutschen Besiedlung eine
sehr vielseitige Landschaft mit arten-
reicher Flora und Fauna.

Anmerkungen (545 - 549)

(545) Ernst 1974.

(546) Averdieck 1983.

(547) Siehe zur folgenden Erlduterung
allgemein Averdieck 1983; Candea
U. Heinrich 1981.

(548) Sollte die Annahme zutreffen, daB
die geborgene Keramik in etwa das
Mengenverhdltnis zwischen slawi-
schen und deutschen Funden wider-
spiegelt, dirften gut S0 % der
Tierknochen Reste der slawischen
Besiedlung sein.
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(549) Knochenfunde aus der Hochborre
werden nicht berlicksichtigt,
weil die wenigen Knochen der

30

deutschen Siedlung nicht von de-
nen der Vorgdngersiedlungen ge-
trennt werden konnten.



Offene Siedlungen

Zum Versténdnis der Siedlungsgenese
ist es erforderlich, ergénzend zu den
im Kerngebiet liegenden befestigten
Anlagen die weiteren im Randbereich
befindlichen Siedlungen heranzuzie-
hen. Die Darstellung beschrankt sich
auf eine Gesamtflédche von rund 17 gkm
(ohne Gewésser). Es entspricht in et-
wa dem Gebiet des neuzeitlichen Guts-
bezirkes Futterkamp (550). Dieses Are-
al stellt lediglich den Nordwestteil
der 1935 eingerichteten Grofigemeinde
Blekendorf dar (551), die zudem Tei-
le des ehemaligen Gutsbezirkes Klet-
kamp (mit Nessendorf, Rathlau u.
Friederichsleben) sowie das weitge-
hend als freies Dorf zu bezeichnende
Kakdhl (552) umfaBt. Die Darstellung
wird sich auf offene Siedlungen kon-
zentrieren, die in Verbindung mit den
befestigten mittelalterlichen Anlagen
des Kerngebietes zu sehen sind. Er-
gebnisse &lterer feldarch&ologischer
Untersuchungen liegen aus keiner die-
ser b8uerlichen Siedlungen vor. Da
auch bei der Durchfihrung des For-
schungsvorhabens Grabungen auBerhalb
der Hochborre, des Kleinen und des
GroBen Schlichtenbergs nicht mdglich
waren, sind die Aussagemtglichkeiten
vor allem bezlglich der Grindungs-

und Frihzeit beschrénkt.

Die durch die Hochborre als langlebig
dokumentierte slawische Besiedlung
188t sich Uber die Burg und ihre Vor-
burg hinaus nicht durch weitere Sied-
lungen belegen. Slawische Altfunde
sind aus dem Untersuchungsgebiet nicht
bekannt (553). Neue, in Verbindung mit
dem Projekt durchgeflhrte Teilbegehun-
gen lieferten diesbeziglich ebenfalls
negative Ergebnisse. Hinzugekommen
sind nur einige jungslawische Scher-
ben aus dem GroBen Schlichtenberg,

die jedoch keineswegs auf eine dauer-
hafte Niederlassung schlieRen lassen.
Zwel Streufunde aus dem Kleinen Schlich-
tenberg deuten lediglich auf eine jung-
slawische Prdsenz in der Umgebung. An-
zuflhren sind weiterhin zwei bei Se-
chendorf - slddstlich der Hochborre -

gesicherte slawische Flurnamen (Kemme-
lin u. Preetz) sowie der Name einer
Wiese (Wensien) bei Futterkamp (554).
DaB fir die altslawische Periode neben
dem Komplex Hochborre keine weiteren
Siedlungen nachgewiesen wurden, kdnnte
der historischen Wirklichkeit entspre-
chen. Hingegen ist ein Fehlen von offe-
nen jungslawischen Siedlungen nicht
recht versténdlich, vor allem nicht

in Bezug auf die Zeit nach der end-
glltigen Unterwerfung der Slawen durch
die Feldzlge der Jahre 1138 (unter Hein-
rich von Badwide] und 1138 (,sine comi-
te”) (555). Bei der anschlieBenden Ko-
lonisation wurden den Slawen Rickzugs-
gebiete zugeteilt, unter ihnen ,terra”
Litjenburg mit dem Bereich Futterkamp
(556). Wenn dieses durch den Chronisten
Helmold Uberlieferte Geschehen tats&ch-
lich Folgen hatte, miBte mit einer gro-
RBeren Siedlungsdichte durch hinzukom-
mende (vertriebene) Slawen gerechnet
werden. Die Hochborre selbst scheint

in dieser Sp&tzeit nicht mehr bewohnt
gewesen zu sein - vermutlich eine Folge
ihres Wehrcharakters. Ohne sichere Be-
lege anfiihren zu konnen, lassen sich
Jjungslawische offene Siedlungen im Be-
reich um Futterkamp zumindest nicht
ausschlieRBen. Vielleicht weisen die
slawischen Flurnamen auf ihre Lage hin.
In Frage k&me auch das nicht untersuch-
te Vorburgareal der Hochborre. Es bleibt
Jjedoch festzuhalten, daB fir die Zeit
nach der deutschen Ercberung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet vorerst kein
einziges slawisches Dorf nachgewiesen
werden konnte; nicht eimmal fir die An-
wesenheit slawischer Siedler Uberhaupt
lassen sich sichere Belege anfihren.
Einige der wenigen jungslawischen Scher-
ben mégen zwar in die Zeit nach 1138/
1139 gehdren, ebensogut kinnen sie aber
auch &lter sein.

Flr das deutsche Mittelalter wurde zu
Beginn der Untersuchung angenommen, dal
lber die bestehenden D&rfer und bekann-
ten Wlstungen hinaus weitere Siedlungen
unmittelbar sidlich des GroBen Schlich-
tenbergs sowie auf dem westlich des

91



Kleinen Schlichtenbergs ansteigenden
Geldnde nachzuweisen sein wilrden (vgl.
zur Lage Taf. 2). Das erstgenannte Ge-
biet muB jedoch - wie das flache Wie-
sengelande Uberhaupt - als mdglicher
Standort ausscheiden, weil es im Mit-
telalter mit Sicherheit zu feucht und
sumpfig flir Flachsiedlungen war. Auf
der groBen Fldche nordwestlich der
beiden Schlichtenberge fanden archéo-
logische Begehungen und Phosphatkar-
tierungen (557) statt. Da sie keiner-
lei Hinweise auf Siedlungsaktivit&ten
erbrachten, kann die Existenz mittel-
alterlicher Siedlungen auch in diesem
Bereich ausgeschlossen werden. Somit
sind nur die D&rfer Blekendorf, Se-
chendorft und Sehlendorf sowie die Wi-
stungen Rugherod und Widendorf als
offene Siedlungen des Mittelalters
bekannt (vgl. Taf. 1, B).

Mit groBer Wahrscheinlichkeit zahlte
der Bereich Futterkamp zu den am spa-
testen einbezogenen Gegenden des Ko-
lonisationsgebietes. Nochmals sei sei-
ne Sonderstellung als Rickzugsgebiet
der Slawen festgehalten. Die Intensi-
vierung der deutschen Kolonisation ist
am ehesten in Verbindung mit der Ein-
setzung eines erstmals 1187 bezeugten
Vogtes im benachbarten Litjenburg zu
sehen (558). Erst ab etwa 1200 kann
demnach mit der Errichtung deutscher
Siedlungen im Bereich Futterkamp ge-
rechnet werden. Die erste Erwdhnung
betrifft Blekendorf, wo nach der
Schlacht von Bornhdved im Jahre 1227
Adolf IV. eine der heiligen Klara ge-
weihte Kirche errichten lieB (559).
Aus diesem Vorgang 1&Bt sich schlie-
Ben, daB die Zahl der Siedler und so-
mit wohl auch die der Dorfer groB ge-
nug war, um die Schaffung eines neuen
Kirchspiels aus dem Gebiet der LUtjen-
burger Parochie zu erm&glichen (560).
Die Kirche dirfte zudem sicher in ei-
nem bereits bestehenden Dorf gebaut
worden sein. Das urspringlich landes-
herrliche Patronat ging sp&ter an den
Gutsherrn zu Futterkamp Uber (561).
Durch die Funktion als Kirchdorf wird
Blekendorf verh&ltnismdBig héufig ge-
nannt, so flr die Jahre 12539 (562),
1367 (563) und 1433 (564]).

Weitere offene Siedlungen im Untersu-
chungsgebiet lassen sich weder fir
das 13. noch flir die erste Halfte des
14, Jahrhunderts durch die schriftli-
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che Uberlieferung belegen. Dies darf
jedoch nicht so verstanden werden, als
bestdnde die Kirchengemeinde nur aus
der BevOlkerung Blekendorfs und des
GroBen Schlichtenbergs. Sehr alt sind
mit Sicherheit die beiden auBerhalb

des Untersuchungsgebietes, im Sidosten
des Kirchspiels gelegenen Dorfer Kakohl
und Rathlau, deren Namen slawischen Ur-
sprungs sind (565). Alter als die ur-
kundlich Uberlieferten Daten konnten
auch weitere Dorfer im Bereich des
Gutsbezirkes Futterkamp sein.

Die friheste Uberlieferte Erwdhnung des
Dorfes Sehlendorf betrifft das Jahr 1367
(566). Unter den weiteren Belegen sei
lediglich auf das Libecker Zehntregi-
ster von 1433 hingewiesen (567). Se-
chendorf 188t sich durch den Perscnen-
namen ,Fritze van Zeggendorp” wohl be-
reits 1390 belegen (568), sicher fir
das Jahr 1433 (569). Weitere Quellen
datieren in die Jahre 1478 (570) und
1495 (571). Zusanmen mit Blekendorf
stellen diese beiden Ortschaften die
noch bestehenden Dorfer mittelalter-
lichen Ursprungs im Bereich Futter-
kamp dar.

Hinzu kommt eine Wistung ,Rugherod”

auf der Koppel Ruserdorf in sddwest-
licher Nachbarschaft des Gutsplatzes.
Das Dorf wird 1433 erwadhnt (572) so-
wie in einer Liste aus der Mitte des
16. Jahrhunderts (573). Der Name, der
das Wort flr Rodung enthdlt, weicht

von dem der anderen Dorfer ab. Vermut-
lich handelt es sich um eine jingere
Grindung, die (am ehesten) in der zwei-
ten Halfte des 16. Jahrhunderts aufge-
lassen wurde.

Problematischer ist das im &uBersten
Nordwesten zu lokalisierende vergan-
gene Dorf Widendorf (574). Es wird
anscheinend zuerst 1328 und zuletzt
1511 erwdhnt (575). Nach den Quellen
dlrfte das Dorf im Mittelalter jedoch
nicht als Teil des Bereiches Futter-
kamp bezeichnet werden kdnnen. Viel-
mehr ist flr die Sp&tzeit von einer
Zugehtrigkeit zum Adelshof Waternevers-
dorf auszugehen, wie noch flr das Jahr
1511 bezeugt wird (576). Wahrend des
Hochmittelalters ist statt dessen mit
einem befestigten Adelssitz direkt am
Dorf zu rechnen (577). Die Wistlegung
milte im 16. Jahrhundert erfolgt sein.
Die Eingliederung des Areals zu Futter-
kamp fand erst wdhrend der Neuzeit



statt. So kann Widendorf bei der Be-
trachtung der mittelalterlichen offe-~
nen Siedlungen im Bereich Futterkamp
als ,Fremdkdrper” weitgehend vernach-
lassigt werden.

Dem neuzeitlichen Gutsbezirk Futter-
kamp (der in etwa mit dem Untersu-
chungsgebiet gleichgesetzt werden
kann) gehdrten - auBer dem Haupthof =
die DOrfer Blekendorf, Sechendorf und
Sehlendorf an, ferner die jlngeren
Zweightife (Meierhtfe) Sehlendorf (an-
gelegt 1797) und Friederikental (er-
baut 1820) (578). Das Gebiet stellte
noch im frihen 20. Jahrhundert eine
geschlossene Einheit dar.

Bezliglich der Stellung der in den Dorf-
gemeinschaften ans&ssigen Bauern (579)
muB von der Kolonisationszeit an ihre
gewil nicht gleichbleibende, jedoch
ohne Unterbrechung starke Abhéngig-
keit betont werden. Die wdhrend der
Frihzeit verhdltnisméBig freie Stel-
lung der Bauern schwand im Laufe des
Mittelalters zugunsten einer inmer
grolBer werdenden Abhéngigkeit vom je-
weiligen Adelsherrn, bis zur vollstan-
digen Horigkeit. Mit diesem ProzeB
verbunden ist die Veréanderung der
Wirtschaftsweise. Vornehmlich fir die
ersten beiden Jahrhunderte der deut-
schen Besiedlung darf gewiB eine
grundherrliche Rentenwirtschaft als
normale Wirtschaftsform angenommen
werden. Der Adlige bezog folglich als
Grundherr Abgaben von seinen Hufnern
in Naturalien oder Geld. Die Bauern
hatten lediglich Nutzungs-, nicht aber
Besitzrecht an dem von ihnen bewirt-
schafteten Areal. Im Gstlichen Hol-
stein war der Besitz in der Regel
(wohl als Folge der Kolonisation)
nicht so zergliedert wie beispiels-
weise in Schleswig. Zumeist waren die
Adligen Herren Uber ganze und halbe
D6rfer., Spatestens seit dem 14. Jahr-
hundert sind bereits Tendenzen zur
Selbstbewirtschaftung zu beobachten.
Dies wird auch fir die jlngere Sied-
lung des GroBen Schlichtenbergs durch
landwirtschaftliche Gerdte angedeu-
tet.

Voraussetzung fir die sich im Sp&tmit-
telalter entwickelnde Gutswirtschaft
war - auBer einem geschlossenen Be-
sitzkomplex - vornehmlich die Gerichts-
hoheit, durch die der adlige Grundherr
zum uneingeschrénkten Herrscher Uber

seine Untertanen wurde. In der Regel
bekamen die Adligen bereits im Laufe

des 15. Jahrhunderts die hohe Gerichts-
herrschaft (iUber ,Hals und Hand"), ge-
nerell wurde sie durch das sogenannte
Kieler Privileg von 1524 durch Fried-
rich I. verliehen. Seit der Mitte des
16. Jahrhunderts wird die Abhé&ngigkeit
der Bauern als Leibeigenschaft bezeich-
net. Diese wurde erst 1804 endglltig
aufgehoben, wodurch die Bauern ihre
perstnliche Freiheit wiedergewannen.
Gleichzeitig wurden aber die Gutsher-
ren aus der Sorge- und Unterhaltspflicht
flr ihre Untertanen entlassen. Da die
Bauern - jetzt als Zeitp&chter - im so-
zialen Verband des Gutes blieben, waren
sie weiterhin vom Gutsherrn abhéngig.
Sie hatten Dienstleistungen an ihn zu
erbringen und waren auch bezliglich ih-
rer Wirtschaft an seine MaBnahmen ge-
bunden. Erst durch die Aufhebung der
Zeitpachtverhdltnisse nach dem ersten
Weltkrieg, fir das LUtjenburger Umland
(einschlieBlich Futterkamp) zwischen
1925 und 1931, wurden die ehemaligen
Gutsuntertanen tats&chlich selbsténdi-
ge Bauern. Eine Ausnahme stellt ledig-
lich Sehlendorf dar, das noch langer

im Zeitpachtverh&ltnis blieb (580).

Im Verlauf des 15. Jahrhunderts &nderte
sich die Wirtschaftsweise im Untersu-
chungsgebiet; wobel die Anfé@nge dieser
Unstrukturierung wohl im 14. Jahrhun-
dert liegen. Bereits seit dem spaten

15. Jahrhundert kann mit einer (spate-
stens im frihen 16. Jh. voll entwickel-
ten) gutswirtschaftlichen Betriebsform
gerechnet .werden. Der Adlige war Herr
Uber einen groBen geschlossenen Besitz-
komplex mit mehreren Dirfern. Er hatte
(spatestens seit 1524) die hohe Gerichts-
barkeit inne und besaB auch weitere Pri-
vilegien, wie die Abgaben-(Steuer-}Frei-
heit (von wenigen Ausnahmen abgesehen)
und die Zollfreiheit sowie Mihlen-,
Handwerks-, Verkaufs-, Fisch- und Jagd-
rechte (581). Die Wirtschaftsform kann
als herrschaftliche Eigenwirtschaft be-
zeichnet werden. Sie richtete sich auf
eine Produktion fir den Absatz aus.
Grundlage bildete die Ausnutzung abhan-
giger Arbeitskrafte. Das Gebiet des Guts-
bezirkes war durch die Vielzahl der Uber
die landwirtschaftlichen Wirtschafts-
zweige hinaus ausgelbten Taétigkeiten

(z. B. Handel, Handwerk, Mihlenbetrieb,
Ziegelherstellung) weiltgehend autark.
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Als AbschluB der Ertrterung der offe-
nen Siedlungen soll auf das Problem
ihrer Zugehdrigkeit (Unterordnung)
eingegangen werden (vgl. hierzu Taf.
1, B). AuBer den zentral gelegenen
Anlagen Gutsplatz Futterkamp, Kleiner
und GroBer Schlichtenberg sowie Hoch-
borre missen je eine Motte im duBer-
sten Sldwesten bei Friederikental
(dem jlngeren Zweighof Futterkamps)
(582) sowie im Nordosten bei Sehlen-
dorf (583) erwahnt werden. Beide dirf-
ten nur fir recht kurze Zeit (im 14.
Jh.?) besiedelt gewesen sein. Wahrend
die Motte bei Sehlendorf gewif in Ver-
bindung mit dem nahegelegenen Dorf
gestanden hat, kann fir die Anlage -
bei Friederikental eine ihr unterge-
ordnete bduerliche Siedlung nicht an-
geflhrt werden. Wegen der randlichen
Lage muB auch keineswegs eines der

im Untersuchungsgebiet bekannten Dor-
fer die wirtschaftliche Grundlage der
Besitzer dieser Burg ausgemacht ha-
ben. Mdglich wére eher eine Eigen-
wirtschaft oder sidlich gelegenes un-
tergeordnetes Bauernland.

Die Lage eines weiteren mittelalter-
lichen Adelssitzes ist im Nordwesten
bei der Wistung Widendorf anzunehmen
(584). Da im selben Bereich ein gleich-
namiges, zwischen 1328 und 1511 genann-
tes Dorf gelegen hat (585), kann von
einer Zusammengehtrigkeit dieser bei-
den Siedlungen ausgegangen werden. Im
spaten Mittelalter lag das Dorf unter
dem nordwestlich gelegenen Adelssitz
Waterneversdorf (586). Das Gebiet ge-
langte spdter an das Gut Futterkamp,
das im 18. Jahrhundert Abgaben flr
das niedergelegte Dorf an die Litjen-
burger Kirche zahlte (587). Dieser
Besitzerwechsel kann nicht vor dem
16. Jahrhundert erfolgt sein. Da das
Dorf nach 1511 nie wieder erwdhnt
wird, ist davon auszugehen, daB le-
diglich die L&ndereien (nach Wistle-
gung des Dorfes) dem Besitzkomplex
Futterkamp eingegliedert wurden. Die-
ser Vorgang kénnte am ehesten eine
frihneuzeitliche Folge der angestreb-
ten Zusammenlegung von L&ndereien der
einzelnen Glter zu geschlossenen Ein-
heiten sein. Durch seine Lage - zwi-
schen dem Areal der frihneuzeitlichen
Gutsbezirke Neudorf (588) und Futter-
kamp - dirfte Widendorf im Spatmittel-
alter eine Art Enklave Waternevers-
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dorfs gebildet haben. Nach der Einglie-
derung in den Gutsbezirk Futterkamp
wurden die Besitzkomplexe geschlosse-
ner.

Bei den vier Ubrigen, sicher mittelal-
terlichen Dorfern Blekendorf, Sehlen-
dorf, Sechendorf und Rugherod - die
flr die siedlungsgeschichtliche Unter-
suchung von wesentlich gréBerer Bedeu-
tung sind - ist die Quellenlage leider
relativ schlecht. Aus dem 13. Jahrhun-
dert (1227) ist lediglich das Kirch-
dorf Blekendorf belegt (589). Wéhrend
dieser Zeit bestand im Untersuchungs-
gebiet nur ein einziger befestigter
Herrensitz - die &ltere Siedlung des
GroBen Schlichtenbergs. DaB diese bei-
den, gut 2 km entfernt gelegenen Sied-
lungen eine Einheit bildeten, ist vor-
auszusetzen. Gleiches dirfte im 14.
Jahrhundert flr Blekendorf und die
Nachfolgesiedlung auf dem GroBen
Schlichtenberg zutreffen. Nach der
Entstehung (wohl spatestens um 1400)
eines Herrensitzes auf dem Gutsplatz
Futterkamp war Blekendorf mit Sicher-
heit stets diesem untergeordnet.
Bezliglich des auf der Koppel Ruserdort,
slidwestlich von Futterkamp gelegenen
wlstgefallenen Dorfes Rugherod finden
sich kaum Belege. Erwdhnt wird der Ort
erst 1433 (590). In einer weiteren Ur-
kunde aus dem Ubergang zur frihen Neu-
zeit (15437?) wird Rugherod unter den
L&ndereien von E. Ratlow zu Futterkamp
aufgezahlt (591). Die gleiche Zugeht-
rigkeit kann auch fir die Zeit um 1433
angenommen werden. Rugherod dirfte kaum
zu den &lteren D6rfern des Gebiets zah-
len. Womgglich steht seine Grindung
erst im Zusammenhang mit der Errich-
tung eines Herrensitzes im Bereich des
Gutsplatzes Futterkamp.

Das Dorf Sechendorf 18Bt sich mit Si-
cherheit 1433 urkundlich belegen (532);
durch den Personennamen ,Fritze van
Zeggendorp” wohl bereits fir das Jahr
1380 (583). Letzterer kénnte, nach der
archéologischen Datierung der nord-
westlich vom Dorf gelegenen Hochborre,
sehr wohl dort anséssig gewesen sein.
Fest steht zumindest, daB Sechendorf

im spdten 14. und wohl auch im Uber-
wiegenden Teil des 15. Jahrhunderts
dem Adelsherrn dieser Burg unterstand.
Ein zusatzlicher Hinweis dafir ist, daB
der Bereich Hochborre noch als Teil des
Sechendorfer Dorflandes genannt wird



(584). Im Jahre 1478 erwarb Emeke Rath-
low zu Futterkamp von den geistlichen
Herren aus Blekendorf, Neukirchen und
Ldtjenburg - welche im Besitz des Are-
als gekommen waren - ,den hoff tor
Borch mit dem dorpe Szechendorp, im
kerspele to Blekendorp belegen” fir
1150 Mark lUbsche Pfennige (535}, Von
dieser Zeit an ist das Dorf Sechen-
dorf in Verbindung mit dem Herrensitz
Futterkamp zu sehen.

Sehlendorf ist erstmals 1367 in der
schriftlichen Uberlieferung erfaBbar.
In diesem Jahr besté&tigt Graf Adolf
die Stiftung des Gottschalk Rantzaus
(genannt Kai) von 8 Mark Einkidnften
aus dem Dorf Sehlendorf fir die Er-
richtung einer Vikarie in LUtjenburg
(586). Zu dieser Zeit unterstand das
Dorf (oder Teile davon) dem Geschlecht
Rantzau. Ob die am Dorfrand gelegene
Motte, flr die eine Datierung ins 14.
Jahrhundert vermutet werden kann, auf
Initiative eines Mitglieds dieser Fa-
milie errichtet wurde, oder auf einen
anderen (vorhergehenden?) ,Dorfherren”
zurlckzufihren ist, kann ohne Ausgra-
bung kaum geklért werden. Fest steht
zumindest, daB Sehlendorf zeitweilig
elner Ortlichen Burg unterstand. Zu
Beginn der frihen Neuzeit (15437) ge-
hérte es bereits zum Gut Futterkamp
(587). Der Zeitpunkt des Besitzer-
wechsels 18Bt sich nicht genau ange-
ben. Das Dorf gehorte keinesfalls zu
dem 1478 angekauften Areal. Mit groBer
Sicherheit kann davon ausgegangen wer-
den, daB Sehlendorf bereits friher an
Futterkamp gelangte. Hierauf deutet
schon seine Lage, ndrdlich von Sechen-
dorf. Durch den Kauf des letztgenann-
ten Dorfes wurde somit 1478 der Be-
sitz Futterkamp ein geschlossener Be-
zirk mit den offenen Siedlungen Ble-
kendorf, Rugherod, Sechendorf und Seh-
lendorf. Er bestand, auch nach der
Wistlegung von Rugherod, bis in unser
Jahrhundert (598} . Hinzu kam lediglich
das Gebiet Widendorf im Nordwesten.
Uie neuzeitlichen Zweigh@fe Friederi-
kental und Sehlendorf wurden spédter
geprindet.

Die vorliegende Darstellung ist in vie-
len ZUgen spekulativ, vor allem weil
schriftliche Belege fir das 13. und
frihe 14. Jahrhundert weitgehend feh-
len. Dennoch deutet sich eine klare
Entwicklung an, die in ihren Hauptzi-

gen den historischen Tatsachen entspre-
chen dirfte. Nach der von einer befe-
stigten Siedlung (Grofler Schlichten-
berg) mit ihr unterstehendem Bauern-
land geprdgten Frihzeit folgt eine Pe-
riode der Unterteilung in mehrere Kom-
plexe von jeweils Burg und Dorf (599),
die mit einer erst sp&t einsetzenden
intensivierten Landnahme zusammenh&n-
gen kdnnte. Der GroRe Schlichtenberg
und der als Nachfolgesiedlung angese-
hene Herrensitz auf dem Gutsplatz Fut-
terkamp hatten stets eine dominierende
Stellung inne. Der Sidteil des Untersu-
chungsgebietes mit den Bereichen Ble-
kendorf und Rugherod dirfte zum stén-
digen Besitz gehdrt haben. Hinzu kom-
men - vermutlich im Laufe des 15. Jahr-
hunderts - Sehlendorf, 1478 auch Se-
chendorf und schlieBlich nach 1511 die
Landereien Widendorfs. Als Endergebnis
prasentiert sich ein groRer geschlosse-
ner Besitzkomplex mit dem Gut Futter-
kamp als Mittelpunkt.

Anmerkungen (550 - 598)

(550) Witt 1964, 11; Karte 4 (Beil.).
(551) Ebd. 146 f.

(552) Das Dorf wurde 1287 von Gottschalk

von Helmerickestorp (Helmstorf) an
das Kloster Libeck verkauft. Die
Bauern muBten zwar geringe Geld-
zahlungen leisten, waren jedoch

im Ubrigen v611lig unabhéngig. Vgl.

Schroder u. Biernatzki 1856, 17 f.;

Witt 1864, 12; 146 f.

(553) Vogel 1972.

(554) MUndliche Mitteilung A. Schmitz,
Germanistisches Seminar der Uni-
versitat Kiel.

(555) Helmold von Bgsau I, Cap. 56; En-
gel 1972, 315-321; Leister 1952,
14-18.,

(556) Helmold von Bosau I, Cap. 84.

(557) Kiefmann 1983.

(558) SHRU 1, Nr. 203; Hermberg 1914,
235 50.

(559) Adolf, 224; Presbyter Bremensis,
43,

(560) Vgl. Weimar 1951, 144; 231.

(561) Vgl. ebd. 144; 193; Schrider u.
Biernatzki 1855, 224.

(562) UBBL, Nr. 142.

(563) SHRU 4, Nr. 1229.
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(566)
(567)
(568)
(569)
(570)

(571)
(572)
(573)
(574)
(575)

(576)

(577)

(578)

(579)

(580)
(581)
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Lib. Zehntreg. 47.

Kakshl ,villam Kukole” wird be-
reits seit 1287, Rathlau ,de
Ratlowe” seit 1302 genannt. Vgl.
UBStL 1, Nr. 473 bzw. Ham.UB 2,
Nr. 30. Vgl. ferner Laur 1967,
1275 171.

SHRU 4, Nr. 1227.

Lib. Zehntreg. 47.

SHRU 6, 2, Nr. 877.

Lib. Zehntreg. 47.

Rigsarkiv, Kopenhagen, Voss'sche
Excerpte. Handskriftsamlingen
13, Genealogisk-Heraldisk Sam-
ling, generalia in 49, Nr. 84.
Ebd. Nr. 213.

Lib. Zehntreg. 47.
Schleswig-Holsteinisches Landes-
archiv, Schleswig, Nr. 410/16.2.
Vgl. Schrider u. Biernatzki 1855,
338; Laur 1867, 212; Struve 1981,
64.

Vgl. z. B. Kieler Rentebuch, Nr.
437; 10475 SHUS 1, 340; 342 f.;
L.Ub. Zehntreg. 46.

SHUS 1, 342 f. (,... Wigendorpe
. .. Henneken Rantszow to Nevers-
dorpe tobehorich.”).

Kieler Rentebuch, Nr. 1047 (Er-
wdhnung des Adligen ,Elerus de
Wyghendorpe” fir das Jahr 1369);
Schroder u. Biernatzki 1855,
338; Struve 1981, B64.

Schrider u. Biernatzki 1855,
394; 398; 1856, 435.

Die Darstellung kann nicht auf
das Futterkamper Gebiet allein
beschrénkt werden, sonder be-
zieht sich auf einige Grundzlge
der Entwicklung im &stlichen
Holstein. Die Aussagen sind je-
doch auch direkt auf das Unter-
suchungsgebiet zu beziehen. Vgl.
insbes. Jessen 1822; Leister
1952; Witt 1964; Prange 1971,
582-8602.

Witt 1964, 73.

Die Besitzer adliger Glter ver-
lieren durch staatliche Verord-
nungen erst im Laufe des 19.
Jahrhunderts die an das Gut ge-
bundenen Vorrechte. Folgende
Aufzahlung ist Leister 1852,

111 entnommen worden: 1775 Ur-
teile auf Todesstrafe bedlrfen
kdniglicher Bestatigung; 1803
Urteile auf Zuchthaus von 10
Jahren bedirfen koniglicher Be-

(582)

(583)

(584)

(585)

(586)

(587)
(588)

(589)

(580)
(531)

(592)
(593)
(5384)
(595)

(596)
(597)

(598)

(599)

stdtigung; 1805 Justitiare dir-
fen vom Gutsherrn nur noch er-
nannt, nicht mehr entlassen wer-
den; 1814 das gleiche gilt flr
Lehrer; 1820 das Recht auf Ab-
zugsabgabe, Begnadigung, Hand-
werkerkonzession, Ausweisung
auBer Landes wird Kronrecht;

1867 Aufhebung der Patrimonial-
gerichtsbarkeit in Holstein;
1870er Aufhebung des Mihlenbanns
und des Rechts der Jagd in frem-
den Grinden; 18390 Aufhebung der
adligen Gutsobrigkeit; 1908 Auf-
hebung des Schulpatronats. Wich-
tig ist auch, daB die adligen
Glter seit 1802 der Besteuerung
unterworfen waren.

Vgl. Schréder u. Biernatzki 1855,
394.

Kunst-Topographie Schleswig-Hol-
stein 611; Leister 1952, Taf. 4;
Schroder u. Biernatzki 1856,

451 f.

Dies nach der mindlichen Uberlie-
ferung sowie der Erwdhnung des
,Elerus de Wyghendorpe” flr die
Mitte des 14. Jahrhunderts. Vgl.
Kieler Rentebuch, Nr. 1047; Stru-
ve 1981, B64.

Kieler Rentebuch, Nr. 437; 1047;
SHUS 1, 340; 342 f.; Lib. Zehnt-
reg. 46; Schroder u. Biernatzki
1855, 338; Struve 1381, 64.
Schréder u. Biernatzki 1856,

570 f.

Schréder u. Biernatzki 1855, 338.
Zu diesem Gut vgl. Schréder u.
Biernatzki 1856, 179 f.

Adolf, 224; Presbyter Bremensis,
43.

Lib. Zehntreg. 47.
Schleswig-Holsteinisches Landes-
archiv, Schleswig, Nr. 410/16.2.
Lib. Zehntreg. 47.

SHRU 6, 2, Nr. 877.

Schroder u. Biernatzki 1856, 435.
Rigsarkiv, Kopenhagen, Voss'sche
Excerpte. H8ndskriftsamlingen

13, Genealogisk-Heraldisk Sam--
ling, generalia in 49, Nr. 84.
SHRU 4, Nr. 1229.
Schleswig-Holsteinisches Landes-
archiv, Schleswig, Nr. 410/16.2.
Vgl, Schréder u. Biernatzki 1855,
397 f.; Witt 13964.

Zu berlcksichtigen ist auch die

- kurzfristig besiedelte Motte



Kleiner Schlichtenberg. Als un- 188t sich keines der bekannten
tergeordnete offene Siedlung Dorfer mit Sicherheit anflhren.



Siedlungsgenese

Nachdem die Hochbarre, der Kleine und
der GroBe Schlichtenberg ausfihrlich
vorgestellt und darliber hinaus Fragen

zu dem sozialen Stand, der Wirtschafts-

struktur, der Umwelt und den offenen
Siedlungen erdrtert worden sind, sei
abschlieBend eine zusammenfassende
Darstellung der mittelalterlichen
Siedlungsentwicklung angefigt. Die
Grundlage bildet das archaologische
Material, ergdnzt durch Ergebnisse
historischer und naturwissenschaft-
licher Disziplinen (600).

Das &lteste, zumindest Uberwiegend
neolithische Material kann hier ver-
nachldssigt werden. Es figt sich in
ein vor allem durch Megalithgraber
(601), aber auch durch Siedlungsfun-
de abzeichnendes steinzeitliches
Spektrum gut ein.

Die Eisenzeit ist durch vier Scherben
(Streufunde) aus der Hochborre und
dem GroBen Schlichtenberg vertreten.
Sie gehdren am ehesten der rémischen
Kaiserzeit an. Eine 8rtliche dauer-
hafte Niederlassung kann ausgeschlos-
sen werden. Die Scherben zeigen aber,
daB in der Umgebung mit Siedlungen

zu rechnen ist. Dagegen fehlen An-
zelchen einer Besiedlung wahrend der
V6lkerwanderungszeit. Von den Ergeb-
nissen radiometrischer Analysen eini-
ger Sedimentproben aus den Grében des
GroBen Schlichtenbergs ist abzusehen,
da sie - durch Verunreinigungen oder
andere Fehlerquellen bedingt - vOllig
dberalterte Datierungen lieferten
(602). Sie sind in Anbetracht der-
Aussagemdglichkeiten des sshr umfang-
reichen sonstigen Materials eindeutig
als Fehldatierungen erkennbar. Die
Frage nach der Existenz einer rest-
germanischen Population kurz vor oder
zur Zeit der slawischen Einwanderung
188t sich flr das Gebiet Futterkamp
eindeutig negativ beantworten.

Die einzige von Slawen errichtete
Burg des Untersuchungsgebietes ist
die Hochborre. Fest steht - wenn auch
das bei einer Notgrabung freigelegte
Material die Beantwortung vieler Fra-
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gen nicht ermdglicht -, daB sie in der
Frihphase der slawischen Besiedlung
Ostholsteins - um etwa 700 - gegrindet
wurde., Nachgewiesen wurden finf Bau-
phasen eines Walles mit zugehtrenden
Siedlungshorizonten. Obwohl diese nicht
im einzelnen datiert werden konnten,

ist durch das Fundmaterial eine bis in
jungslawische Zeit hineinreichende Be-
siedlung gesichert - eine fir die Re-
gion auRergewthnlich lange Kontinui-
tdt. Das Ende der slawischen Hochborre
18Bt sich archéologisch nicht genau
feststellen. Unklar ist weiterhin, ob
wahrend der langen Zeitspanne der Be-
siedlung auch Wistungsperioden auftra-
ten.

Die Hochborre dirfte in der Slawenzeit
eine nicht unwichtige Burg gewesen sein.
Darauf deuten ihre lange Nutzung und ih-
re auRerordentlich glinstige Lage - im
sicheren Inland, aber Uber den Sehlen-
dorfer Binnensee direkt mit der Ostsee
verbunden. Im Norden ist mit einer Ha-
fenanlage zu rechnen. Der Burgwall, des-
sen Name nicht auf slawische Wurzeln zu-
rlckgeflhrt werden kann, ist nicht in
Urkunden nachzuweisen. Erwdhnenswert ist
lediglich der durch Saxo Grammaticus
Uberlieferte ostholsteinische Ort ,Li-
utcha”, in dessen Ndhe 1113 eine Schlacht
zwischen Danen und Slawen ausgetragen
wurde. Der Name wird meistens auf LUt-
Jenburg bezogen, aufgrund ihrer Lage ist
Jedoch auch der Burgwall Hochborre in
Betracht gezogen worden (603). Obwohl
eine derartige Gleichsetzung nicht voll-
kommen auszuschlieRen ist, handelt es
sich um eine &uBerst vage Vermutung.

Sicher ist hingegen die Zugehtrigkeit
des Burgwalles zur ,terra” Litjenburg,
einem der Rickzugsgebiete, die wdhrend
der Frihphase der von Westen fortschrei-
tenden Kolonisation des 12. Jahrhunderts
den Slawen Uberlassen wurden (604). Mit
der verstdrkten Einbeziehung der Gegend
in die deutsche Landnahme, spatestens
seit Einsetzung eines deutschen Vogtes
im benachbarten Litjenburg - wie erst-
mals 1197 und 1201 bezeugt (605) -



kann jedoch eine slawische Siedlung
mit Wehrcharakter nicht mehr gedul-
det worden sein. Die Hochborre muid
demnach spatestens in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts wistge-
fallen sein. Das Fundmaterial schlieRt
aber ein friheres Ende (etwa im spa-
ten 11, Jh. oder um 1100) keineswegs
aus.

Von der Hochborre mit ihrer im Siden
anschlieBenden Vorburg abgesehen, las-
sen sich flr das Untersuchungsgebiet
so gut wie keine Hirweise auf slawi-
sche Siedlungen anflhren. Wenige, am
ehesten ins 11. oder 12. Jahrhundert
gehBrende Scherben aus dem GroBen und
dem Kleinen Schlichtenberg reichen
als Nachweis einer dauerhaften Nie-
derlassung nicht aus. Weitere Funde
slawischer Provenienz liegen nicht
vor (606), lediglich drei Flurnamen
(Wensien, Kemmelin u. Preetz) deuten
auf slawlische Siedler hin (607). Die
Existenz unbefestigter Siedlungen
kann dennoch nicht ausgeschlossen wer-
den. Auffallend ist jedoch die Hau-
fung von slawischen Ortsnamen im en-
geren Umkreis. So betrdgt die Entfer-
nung vom Gutsplatz Futterkamp zu fol-
genden Ortschaften, deren Namen si-
cher oder wahrscheinlich slawischen
Ursprungs sind, hochstens gut 5 km:
Stéfs, Ldtjenburg (?), Kihren, Klet-
kamp, Rathlau, Nessendorf und Kak&hl
(608). Sie liegen in einem Halbkreis
um das Untersuchungsgebiet, in dem
kein Dorf mit slawischem Namen be-
legt ist. Dies muB gewiB nicht die
damalige Siedlungsintensitdt wider-
spiegeln, denn beispielsweise k&nn-
ten heutige D&rfer des Untersuchungs-~
gebietes - etwa nach einer léangeren
Wistungsperiode - neue deutsche Na-
men bekommen haben. Dennoch legen

die Verbreitung der Ortsnamen und

der weiteren Indizien (z. B. Keramik)
(609) flr Siedler slawischer Herkunft
die Vermutung nahe, daB der Bereich
um Futterkamp weitgehend von der sla-
wischen Burg (Hochborre) geprdgt war.
Auch flr die Endphase - als die Ge-
gend Teil eines slawischen Rlckzugs-
gebietes war - kann keine offene Sied-
lung genannt werden.

Ein Graberfeld ist im Untersuchungs-
gebiet ebenfalls nicht bekannt. Bei
Stéfs, etwa 2,5 km westlich der Hoch-
borre, befindet sich aber in Sporn-

lage eine nicht ndher datierte slawi-
sche Nekropole mit mindestens 53, zum
Teil untersuchten Higeln (610). Ein
Zusammenhang zwischen dem Gréberfeld
und der Hochborre kann nicht ausge-
schlossen werden, die Entfernung mag
jedoch dagegen sprechen. Zudem liegen
nérdlich der Higelgruppe zwei Wallan-
lagen: ein Doppelhalbkreis ungeklérter
Funktion (Kultanlage?), der trotz Son-
dierungsgrabungen nicht datiert werden
konnte, sowie ein slawischer Abschnitts-
wall, der nach vereinzelten Oberflachen-
funden in das 9. bis 10. Jahrhundert ge-
hort (611).

Abgesehen von den Wallanlagen bei Stofs,
sind die der Hochborre am ndchsten ge-
legenen slawischen Burgwélle Giekau im
Westen (ca. 8./9. - frihes 11. Jh.),
Farve im Osten (ca. 8. u. frihes 8. Jh.)
sowie Uklei im Siden (ca. 8. - 8 Jh.,
evtl. auch frihes 10. Jh.) (612). Ihre
Entfernung zur Hochborre betrédgt rund

9, 10 beziehungsweise 13 km. Obwohl
diese Burgen nur teilweise mit der
Hochborre zeitgleich sind, geben sie
zumindest eine ungeféhre Vorstellung
von ihrem mdglichen ,Machtbereich”.

Das Untersuchungsgebiet z&hlt zu den am
spdtesten durch neue Siedler erschlosse-
nen Landesteilen. Erst seit etwa 1200,
wohl unter Zust&ndigkeit des (seit 1197
bezeugten) (613) Vogtes zu Litjenburg,
kann mit einer intensivierten deutschen
Kolonisation gerechnet werden, die im
Bereich Futterkamp einen unmittelbaren
Niederschlag findet. Die CGrilndung der
dlteren deutschen befestigten Siedlung
auf dem GroBen Schlichtenberg 1&8t sich
archdologisch in dig Zeit um 1200 oder
in die ersten Jahre des 13. Jahrhun-
derts datieren. Dieses Ergebnis wird
durch die dendrochronologisch ermit-
telte Zeitstellung - um oder nach 1207 -
gestitzt (614). Paldcbotanische und ra-
diometrische Analysen haben nicht zur
naheren Datierung beigetragen.

Die Entstehung zu Beginn der deutschen
Landnahme des Gebietes 183t sich mit
der Struktur des GroBen Schlichtenbergs
gut verknlpfen. Deutlich ist zu erken-
nen, daB die frlihen Siedler - unter
Meidung des ehemals slawischen Burg-
walles als Standort - mit mdglichst
geringem Arbeitseinsatz in kurzer Zeit
eine durch Wall und Graben befestigte
Anlage errichten wollten, die zur Auf-
nahme und zum Schutz einer gréBeren
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Zahl von Personen geeignet war. Die
Kuppe eines natilirlichen Higels wurde
ohne umfangreiche Planierungen als
Siedlungsflache ausgenutzt. Diese
stellt mit ihrer maximalen Ausdehnung
von etwa 90 x 65 m ein betrdchtliches
Areal dar. Die symmetrische Anordnung
der hdlzernen Innenbebauung zu einem
langlichen Rechteck um einen grofien
freien Innenhof - weist auf eine ,zen-
trale” Planung hin. Der GrundriB ent-
spricht weitgehend dem der neuzeitli--
chen Gutshdfe der Region und ist - zu-
mindest im 8stlichen Holstein - das
friheste gesicherte Beispiel dieses
Typs. Das vornehmste Gebdude befindet
sich im Osten; durch eine von auBen
befeuerte Heizanlage wird (Uber das
Fundmaterial hinaus) der hohere sozi-
ale Stand seiner Bewohner deutlich.
Waffen und Teille der Pferdeausstat-
tung unterstreichen den militarischen
Charakter der Anlage, daneben belegt
das Fundmaterial sowohl Handel als
auch Handwerk.

Obgleich die Siedlung als kolonisati-
onszeitlicher Herrensitz zu bezeich-
nen ist, dirfte die Machtstellung sei-
nes Besitzers nicht die des spéten
Mittelalters und der Neuzeit erreicht
haben. Der wohl im Ursprung mittelal-
terliche Name GroBer Schlichtenberg
beschreibt ihn als groBen Berg (Higel)
im Flachland (615). Er ist zweifels-
ohne die &lteste deutsche befestigte
Siedlung des Untersuchungsgebietes

und blieb wdhrend seiner gesamten &l-
teren Phase in diesem Bereich singu-
l&r. Im sidlich gelegenen Blekendorf
wurde nach 1227 eine der heiligen Kla-
ra geweihte Kirche errichtet (616).

Es ist anzunehmen, dal Blekendorf und
die &ltere Siedlung des GroRen Schlich-
tenbergs als ,villa et curia” in Ver-
bindung standen (617). ‘
Die frih belegten Dorfer Kakdhl und
Rathlau gehtren ebenfalls zum Kirch-
spiel. Fir das Gebiet um Futterkamp
mull festgehalten werden, daB andere
offene Siedlungen des 13. Jahrhunderts
nicht nachgewiesen werden konnten.

Das Ende der &lteren Siedlung des Gro-
Ben Schlichtenbergs kann arch&ologisch
im ausgehenden 13. Jahrhundert oder in
der Zeit um 1300 festgelegt werden. Er-
ganzend 18Rt sich womdglich eine Urkun-
de heranziehen, in der flir das Jahr
1294 ,Johannes dictus Slichtenberch”,
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ein Mitglied des Adelsgeschlechtes von
P1l6n, erwdhnt wird (618). Er wird nicht
in Verbindung mit dem Gebiet Futterkamp
genannt (618), der Ursprung seines Na-
mens steht aber sicherlich in Zusammen-
hang mit dem GroBen Schlichtenberg. Der
unabhéngig von dieser Schriftquelle ar-
chdologisch gesicherte Zeitpunkt des
Endes der &lteren Burgsiedlung und ih-
re anschlieBende villige Umgestaltung
lieRe sich jedoch sehr gut mit einem
Besitzerwechsel nach dem Tode des kin-
derlos verstorbenen Johannes in Ein-
klang bringen. Fest steht, daB die &l-
teste befestigte Siedlung des Unter-
suchungsgebietes um 1300 ihr Ende

fand.

Ohne daB im arch&oclogischen Material
eine Wistungsperiode ersichtlich ist,
wird gegen 1300 an gleicher Stelle ei-
ne jlngere Burgsiedlung errichtet. Wur-
de der Vorgénger durch eine grofe Sied-
lungsflache und schwache Befestigungs-
einrichtungen gekennzeichnet, weist
der Nachfolger einen auf Kosten des

nur noch etwa 55 x 30 m groBen Sied-
lungsareals erheblich verstarkten,

35 bis 40 m breiten Wehrbereich auf.
Dieser besteht aus Wall, Graben, Vor-
wall und &uBerem CGraben. Die Anlage
macht somit einen erheblich machtige-
ren und wehrhafteren Eindruck als zu-
vor und demonstriert die sicher er-
starkte Machtposition des neuen Burg-
herrn. Durch den Ausbau der fortifika-
torischen Einrichtungen und die Ver-
kleinerung des Siedlungsareals konnte
die Anlage nun von vergleichsweise we-
nig Personen verteidigt werden. Die
Bebauung war wiederum rechteckig um
einen (kleineren) Innenhof gruppiert;
zentral im Norden lag eine Feuerstelle
(Schmiede?). Der Tarbereich befand sich
an der sldlichen Schmalseite. Das vor-
nehmste Gebdude stand wie zuvor im
Osten, Der dazugehfrige, von auBen be-
feuerte, ziegelgemauerte Warmluftofen
ist fUr eine landliche Profansiedlung
des 14. Jahrhunderts auBergewhnlich
und dokumentiert den hohen sozialen
Stand der Hausbewohner. Ein weiteres
Wohngeb&ude schloB im Siden an, wéah-
rend Wirtschaftsbauten vornehmlich im
Norden und Westen standen. Die Grabung
lieferte Haushaltsgegenstande und Fun-
de milit&rischer Pré&gung. Ferner zeigt
das Material, daB die Bewohner hand-
werkliche Tatigkeiten, lLandwirtschaft



und Handel ausilbten und die Wasser-
wege nutzten. Die landwirtschaftli-
chen Gerdte weisen im Gegensatz zum
Material der alteren Siedlung darauf
hin, daB Uber die grundwirtschaftli-
che Wirtschaftsweise hinaus bereits
im 14. Jahrhundert mit einer von Be-
wohnern der Burg betriebenen Eigen-
wirtschaft zu rechnen ist. Das Tier-

dieses Areal eine entsprechende Einheit
dargestellt haben mag. Das Dorf, oder
ein Teil davon, gehtrte 1367 Gottschalk
Rantzau (627). Eine weitere Motte (die
ebenfalls ins 14. Jh. gehdren kénnte)
befindet sich im duBersten Sildwesten
bei Friederikental (628), einem Zweig-
hof des spateren Gutes Futterkamp. Die
dieser Burg untergecrdneten Lé&ndereien

kénnen am ehesten sldlich des Untersu-
chungsgebietes vermutet werden, Demge-
genlber lagen die Motte Kleiner Schlich-
tenberg und der deutsche Herrensitz auf
der Hochborre im Zentrum des Bereiches
Futterkamp, beide Anlagen waren in der
zweiten Halfte des 14, Jahrhunderts be-
siedelt.

Dieg schriftlichen Erwdhnungen und die
Tatsache, daB kein Dorfnahme auf sla-
wische Wurzeln zurilckgeflihrt werden
kann, sind zwar keine eindeutigen Be-
lege flr eine so spdte Entstehungs-
zeit dieser Siedlungen, dennoch deu-
tet sich fir das Gebiet eire zweite
intensive Phase der deutschen Landnah-
me an, die im Laufe des 14. Jahrhun-
derts zur Grindung mehrerer Burgen und
Dorfer geflhrt haben dirfte.

Eine Grlindung aus der Mitte des 14.
Jahrhunderts ist die Motte Kleiner
Schlichtenberg. Ihr kinstlich errich-
teter Burghlgel mit Resten eines 8 x 7 m
groBen, auf tiefen Holzsubstruktionen
ruhenden Turmbaues ist von zwel Graben
- vermutlich mit flachem dazwischen-
liegendem Wall - umgeben. Die Befunde
bezeugen eine kurzfristige, aber per-
manente Besiedlung. Das Fundmaterial
hebt sich durch Schmuck von dem der
anderen Anlagen ab. Auf einen hohen
sozialen Stand des Burgherrn verweisen
auch das recht feine Tischgeschirr, ein
Sporn und eine Minze. Ferner ist die
Auslibung handwerklicher T&tigkeiten be-
zeugt, Insgesamt lassen die Funde keine
exaktere archaclogische Datierung als
das 14. Jahrhundert zu. Anhand der fir
den Turmbau und eine Briicke benutzten
Eichensté&mme 1&Bt sich die Errichtungs-
zeit dennoch genau festlegen. Dendro-
chronologische Analysen dieser Hdlzer
haben einheitlich eine F&llzeit in den
Jahren 1356/1357 ergeben (6239). Dies
wird auch durch palZobotanische Unter-
suchungen bestdtigt (630). Es wurde er-
mittelt, daB der innere Graben des Klei-
nen Schlichtenbergs zwar teilweise par-
allel zum entsprechenden Graben des

knochemmaterial belegt - wie fir den
Vorgénger - Viehzucht und Jagd. Nach
der Haufigkeit verschiedener Skelett-
elemente sowie der Alters- und Ge-
schlechtszusammenstellung dirfte zu-
dem ein Teil der Tiere von der abhé&n-
gigen Bauernschaft als Abgabe gelie-
fert worden sein (620),

Die jlngere Burgsiedlung kann nicht
l&nger als bis um 1400 bestanden ha-
ben. Das arch&ologische Material legt
ein Ende im ausgehenden 14. Jahrhun-
dert nahe. Diese Datierung 18Bt sich
Jjedoch nicht auf wenige Jahre fest-
legen. Radiometrische und paldobota-
nische Ergebnisse kénnen in diesem Zu-
sanmenhang vernachldssigt werden.

In ihrer Frihphase war auch die jlnge-
re Siedlung des GroBen Schlichtenbergs
die einzige Burg im Bereich Futterkamp.
Blekendorf dirfte ihr weiterhin unter-
geordnet gewesen sein. Aussagen zur
Siedlungsgenese werden etwa ab Mitte
des 14. Jahrhunderts erschwert. Das

im Westen ansteigende Geldnde und das
zentrale Wiesengebiet konnten als
Standorte offener Siedlungen des Mit-
telalters ausgeschlossen werden. Ur-
kundliche Belege flr das 14. Jahrhun-
dert liegen fiUr die Ddrfer Sehlendorf
(1367) (621), Widendorf (1328) (622)
und wohl auch Sechendorf (1390) (623)
vor, doch werden sie in Anbetracht
weiterer hinzugekommener befestigter
Siedlungen nicht dem GroBen Schlich-
tenberg unterstanden haben.

Flr Widendorf kann aufgrund der Er-
wahnung eines ,Elerus de Wyghendorpe”
(Mitte 14. 3h.) (624) sowie der mind-
lichen Uberlieferung, die von einem
»RitterschloB” berichtet (625), ange-
nommen werden, dal das Gebiet zumin-
dest im Uberwiegenden Teil des 14.
Jahrhunderts eine selbsténdige Ein-
heit aus Adelssitz und Dorf bildete.
Am Rande Sehlendorfs liegt eine nicht
ndher datierte, aber vermutlich dem
14, Jahrhundert angehtrende Motte
(626). Sie weist darauf hin, daB auch
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GroBen Schlichtenbergs benutzt wurde,
jedoch der jlngere von beiden ist. Da
die Motte gewiB nur kurzfristig be-
siedelt war, dirfte mit ihrem Ende

in den 60er oder 70er Jahren des 14.
Jahrhunderts zu rechnen sein. Als un-
tergeordnete offene Siedlung 148t sich
keines der bekannten Dorfer mit Sicher-
heit anfihren. In Frage k&me wombdglich
Sechendorf.

Problematisch ist das Verhdltnis zwi-
schen den weniger als 200 m entfernt
liegenden Burgen GroRer und Kleiner
Schlichtenberg. Eine Verlegung vom
GroBen zum Kleinen Schlichtenberg hat-
te eine starke Reduktion der Siedlungs-
fl&che bedeutet, die durch einen mdg-
lichen Bevtlkerungsschwund (als Folge
von Seuchen) erkldrt werden kénnte
(631). Es muB aber davon ausgegangen
werden, daB die jlngere Siedlung des
GroBen Schlichtenbergs noch bestand,
als der Kleine Schlichtenberg gegriin-
det wurde. Eing unmittelbare Zusam-
mengehdrigkeit, bei der etwa die Mot-
te fir die Bewohner des GroBen Schlich-
tenbergs eine Rickzugsmdglichkeit bei
Gefahr geboten hdtte, ist auszuschlie-
Ben, da der Kleine Schlichtenberg per-
manent besiedelt war. Noch entschei-
dender ist die Lage der Eingdnge und
Zufahrtswege: Auf dem GroBen Schlich-
tenberg befindet sich das Tor mit an-
schlieBendem Weg im Silden; auf den
Kleinen Schlichtenberg gelangt man
Uber eine von Westen kommende Brlcke.
Jegliche Hinweise auf eine direkte
Verbindung fehlen. Auch lassen sich
die Zufahrten nicht verbinden, so dab
der Weg von Burg zu Burg trotz ummit-
telbarer Nachbarschaft von einiger Lé&n-
ge gewesen sein muB. Die Eigensté&ndig-
keit des Kleinen Schlichtenbergs steht
fest.

DaB die Hochborre nicht nur ein sla-
wischer Burgwall war, sondern darlber
hinaus eine deutsche Adaption erfuhr,
war ein unerwartetes Grabungsergeb-
nis. Nur wenige Befunde dieser Nach-
folgesiedlung konnten erfaflt werden.
Es steht jedoch fest, daB sie als be-
festigter Herrensitz zu bezeichnen
ist. Der slawische Wallrest war wei-
terhin von fortifikatorischer Bedeu-
tung; der alte Graben wurde vertieft.
AuBerdem fanden sich Anzeichen einer
Urmmauerung des Plateaus. Als einziges
Gebdude war der Grundril eines vier-

102

eckigen Turmes mit Steinfundamenten er-
halten. Nach dem Fundmaterial kann sei-
ne Nutzung vom spdten 14. bis ins spate
15, Jahrhundert gereicht haben. Weitere
Funde der Siedlung erhérten die Annahme
einer Grindung in der zweiten Halfte
des 14, Jahrhunderts, vielleicht um
1370, und des Wistfallens im spaten

15. Jahrhundert oder um 1500. Der flr
das Jahr 1390 urkundlich bezeugte
JFritze van Zeggendorp” (632) dirfte

in Zusammenhang mit der Hochborre ste-
hen. Das slUddstlich gelegene Dorf Se-
chendorf unterstand gewiR dem hier an-
séssigen Herm. DOer Bereich Hochborre
wird noch als Teil des Sechendorfer
Dorflandes genannt (633).

Abgesehen von den randlich gelegenen
befestigten Siedlungen bei Widendorf,
Sehlendorf und Friederikental, fir die
eine Besiedlung im 14. Jahrhundert an-
genonmmen wird, waren im Kerngebiet der
Untersuchung wahrend der zweiten Half-
te des 14. Jahrhunderts drei Burgen
vorhanden: Hochborre, GroBer und Klei-
ner Schlichtenberg. Diese Tatsache er-
schwert angesichts der nicht auf weni-
ge Jahre einzuschrénkenden archiologi-
schen Datierungen sichere Aussagen zur
Siedlungsgenese. Auffallend ist jedoch,
daB die Enddatierung der Motte und die
Grindung der Hochborre im selben Zeit-
raum liegen., So drangt sich die Vermu-
tung auf, daB die deutsche befestigte
Siedlung der Hochborre ein Nachfolger
des Kleinen Schlichtenbergs ist. Dies
wirde nicht nur eine Verlegung bedeu-
ten, sondern auch eine erhebliche Er-
weiterung, die nur durch einen wirt-
schaftlichen und sozialen Aufschwung
des Besitzers der Motte zu erkl&ren
ware. Obgleich diese Beutung als sehr
wahrscheinlich angesehen wird, muB er-
wdhnt werden, daR die Hochborre eben-
sowohl der Sitz eines neu hinzugekom-
menen Adligen sein kdnnte.
Problematisch ist der Standort des Gu-
tes Futterkamp. Ausgrabungen waren auf
dem stark veraénderten Gelé&nde nicht
mbglich. Da auch die Urkunden zur fri-
hesten Phase keine Auskilinfte geben, ist
das Alter der ersten Siedlung unbekannt.
Noch im 19, Jahrhundert wird bemerkt,
der Hof sei von Resten ehemaliger Be-
festigungen umgeben (634). Womdglich
entspricht ein viereckiges Plateau
westlich der jetzigen Hauptgebdude

dem alten Standort. Sicher ist von



einer sehr langen Besiedlung auszuge-
hen, die eine stetige Umgestaltung
des Gelé&ndes mit sich fihrte. Erst-
malig erscheint der Name ,Voderkampe”
1433 (635). Der erste beleghare Be-
sitzer ist ,Wulff Ratlowe, Emeken so-
ne, to Voderkampe im kerspele to Ble-
kendorpe”, der 1459 genannt wird (636).
Bemerkenswert ist, daB in diesen und
spateren Erwdhnungen stets von Futter-
kamp, nie vom Schlichtenberg die Re-
de ist. Dies deutet auf eine neue
Siedlung mit neuem Namen hin. In der
Siedlungsabfolge zeichnet sich eine
Verlegung, am ehesten im ausgehenden
14, Jahrhundert, vom GroBen Schlich-
tenberg zum sldlich gelegenen Guts-
platz ab. Wenngleich eindeutige Be-
lege hierfir nicht genannt werden kdn-
nen, dirfte ein derartiger ProzeR in
damaliger Zeit durchaus gewbhnlich
gewesen sein. Ferner ist die Spanne
zwischen der archéologischen Endda-
tierung des GroBen Schlichtenbergs
und der ersten Erwdhnung Futterkamps
nur gering. Es bleibt zu hoffen, daB
bei zukinftigen Gel&ndearbeiten im
Gutsbereich Material zu Tage gebracht
wird, das die mutmaBliche Siedlungs-
verlegung vom GroBen Schlichtenberg
im ausgehenden 14. Jahrhundert (sp&-
testens um 1400) beweist.

Mit dem beginnenden 15. Jahrhundert
wird das Bild deutlicher. Als befe-
stigte Siedlungen kommen nur noch der
Herrensitz auf dem Gutsplatz Futter-
kamp sowie die Hochborre in Frage.
Der Kleine und der Grofle Schlichten-
berg haben mit Sicherheit nicht mehr
bestanden. Dies dirfte auch fir die
randlich gelegenen beiden Motten so-
wie fir die befestigte Siedlung bei
Widendorf zutreffen. Eine Besitz~ und
Machtkonzentration wird demnach deut-
lich angezeigt. Sie dirfte mit dem
Ubergang zu einer nach gutswirtschaft-
lichen Prinzipien gefihrten Wirt-
schaftsweise zusammenhdngen. Flr das
vorher eigensténdige Areal um Widen-
dorf ist damit zu rechnen, daB es im
15. Jahrhundert dem Besitz des nord-
westlich gelegenen Adelssitzes Water-
neversdort angegliedert wurde. Der
gesamte sidliche Teil des Untersu-
chungsgebietes mit Blekendorf und dem
1433 erstmals erwdhnten Rugherod (637)
wird als dem Futterkamper Burgherrn
untergeordnet angesehen. Wom&glich

steht die Grindung des vormals auf der
Koppel Ruserdorf, sldwestlich von Fut-
terkamp gelegenen Dorfes Rugherod in
direktem Zusammenhang mit der Errich-

- tung eines Herrenhofes im Bereich des

Gutsplatzes. Es kann dariber hinaus
angenommen werden, daB das Dorf Seh-
lendorf im Laufe des 15. Jahrhunderts
(vor 1478} zu Futterkamp geriet. Das
Dorf Sechendorf unterstand im (berwie-
genden Teil dieses Jahrhunderts einem
auf der Hochborre ansdssigen Herrn.
Vermutlich unmittelbar vor 1478 kam

es in kirchlichen Besitz.

Die Besitz- und Machtkonzentration wird
im spaten 15. Jahrhundert verstérkt.
1478 erwirbt Emeke Rathlow (der Schn
des vorher genannten Wulf) ,den hoff
tor Borch mit dem dorpe Szechendorp,

im kerspele to Blekendorpe belegen”

flr 1150 Mark libsche Pfennige von
geistlichen Herren aus Blekendorf, Neu-
kirchen und Litjenburg (638). Demnach
wurde ein groBes, ndrdlich und &stlich
gelegenes Areal dem Futterkamper Hof
zugeschlagen - ein Gebiet, das zwischen
dem slidlichen Besitz Futterkamps (Ble-
kendorf u. Rugherod) und dem angenom-
menen nGrdlichen (Sehlendorf) liegt.
Der Urkunde ist zwar nicht eindeutig

zu entnehmen, dal die Hochborre im
Kauf inbegriffen war, da das Gebiet
aber fraglos ihre gesamte Umgebung -
auch ihre unmittelbare Nachbarschaft -
umfaBte, kann davon ausgegangen wer-
den. Deutlich wird dieser Umstand in
einer Urkunde aus dem Jahre 1485, in
der unter anderem von dem Acker .toer
Borgh belegen” sowie von dem Bereich
sKlotestede” die Rede ist (633). Der
allgemeinen Uberlieferung nach wurde
der Flurname Klostedt (Klotestede,
Klostede) - wie auch Hochborm - syn-
onym fir die Hochborre benutzt (640).
Somit steht fest, daB im Kauf nicht
nur das Dorf und die Umgebung der Hoch-
borre, sondern auch die alte Burganlage
selbst enthalten war. Ihr weiteres Be-
stehen als befestigte Siedlung kann
ausgeschlossen werden, was vor allem
aus dem Inhalt der Urkunde fir das
Jahr 1495 deutlich wird. Archéologisch
kann das Ende der Hochborre nicht na-
her als mit dem sp&ten 15. Jahrhundert
oder der Zeit um 1500 angegeben werden.
Nach der schriftlichen Uberlieferung
diirfte sie jedoch bereits unmittelbar
vor 1478 aufgehdrt haben, als befestig-
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te Siedlung zu existieren.

Im Untersuchungsgebiet bestand somit
seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert
nur noch eine befestigte Siedlung

- der Herrensitz Futterkamp. Sein
groBer geschlossener Besitzkomplex
bot optimale Voraussetzungen fir ei-
ne gutswirtschaftliche Wirtschafts-
weise (Eigenwirtschaft), die sich
spatestens ab etwa 1500 v&llig durch-
setzte. Der Futterkamper Hof selbst
hat eine ungebrochene Siedlungskon-
tinuitdt. Unter den Besitzern finden
sich seit dem 16. Jahrhundert Ange-
htrige der Geschlechter Rantzau, Pog-
wisch, Ratlow, Reventlow, von Buch-
wald, von Platen und zuletzt - vor
Errichtung der Lehr- und Versuchs-
anstalt - von Platen Hallermund (641).
Zum Aussehen des Herrensitzes gibt es
auch fir die Neuzeit wenige Aussagen.
Bekannt ist lediglich, daB ein ,sehr
altes” Wohnhaus am Ende des 18, Jahr-
hunderts abgebrochen und durch ein
kleines, nur zur Fihrung der Hofwirt-
schaft eingerichtetes Geb&ude ersetzt
wurde (642), das ebenfalls nicht er-
halten geblieben ist. Eine bei C.
Danckwerth abgebildete Darstellung
aus der Mitte des 17. Jahrhunderts
zeigt ein groBes léngliches Gebdude
mit zwei Tlrmen an der sldlichen
Langseite (643). Der Vergleich mit
den Ubrigen im selben Werk abgebil-
deten Hausern 1&Bt erahnen, daB Fut-
terkamp nicht zu den bescheidensten
Herrensitzen gehdrt haben dirfte.
Eine umfassende Erdrterung der jingeren
Entwicklung des Untersuchungsgebietes
mit dem Herrensitz (Gutshof) Futter-
kamp als Zentralpunkt ist der Betrach-
tung zur mittelalterlichen Siedlungs-
genese hier nicht anzuflgen (644).
Festzuhalten ist lediglich, daB das
Areal des wistgelegten, zu Beginn des
16. Jahrhunderts noch zu Waternevers-
dorf gehdrenden Dorfes Widendorf nach
1511 dem Gut Futterkamp zugelegt wor-
den ist. Wistgefallen ist ebenfalls
das -zuletzt um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts (1543?) genannte Dorf Rughe-
rod (645). Die Lé&ndereien blieben je-
doch bei Futterkamp. Der Gutsbezirk
unfalte somit die noch bestehenden
Dérfer Blekendorf, Sechendorf und
Sehlendorf. In der Zeit um 1800 wur-
den Zweightfe (Meierhtfe) Futterkamps
in Sehlendorf und Friederikental er-
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richtet (646). Um die groBe und sehr
lange anhaltende Macht der Gutsherren
zu veranschaulichen, genlge der Hin-
weis, daB im frihen 16. Jahrhundert
der Ritterschaft generell die hohe Ge-
richtsbarkeit verliehen wurde. Die all-
gemein seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts nachzuweisende Leibeigenschaft
wurde erst 1804 offiziell aufgehoben,
die Untertanen blieben aber als Zeit-
pachter im Sozialverband des Gutes.
Erst im 20. Jahrhundert kdnnen sie als
selbsté&ndig wirtschaftende Bauern be-
zeichnet werden.

Die vornehmlich wéhrend des Mittelal-
ters erwachsene Einheit um den Herren-
sitz Futterkamp, die in der frihen Neu-
zeit ihre Vollendung fand, hatte noch
bis 1935 als Flacheneinheit Bestanrd.

In diesem Jahr wurde durch die Zusam-
menlegung der Gemeinden Kakdhl, Nes-
sendorf und Blekendorf die GroBRgemein-
de Blekendorf eingerichtet (647). Zum
Jjetzigen Erscheinungsbild des Untersu-
chungsgebietes sei erwdhnt, daB es auch
nach der Aufteilung des alten Gutsbesit-
zes welitgehend seinen léndlich-béuer-
lichen Charakter beibehalten hat. Das
Siedlungsgeflige weicht aber in wesent-
lichen Teilen von dem des Mittelalters
und der frihen Neuzeit ab. Wichtig ist
vor allem der groRe BevOlkerungszuwachs
nach dem zweiten Weltkrieg (vor allem
durch Flichtlinge aus OstpreuBen, Pom-
mern und Schlesien), der seinen Nieder-
schlag in der Errichtung zweier neuer
Siedlungen mit jeweils 16 Hufen auf

dem Areal des vormaligen Haupthofes
Futterkamp und des Zweighofes Friede-
rikental fand.

Durch die Untersuchungen im Raum Fut-
terkamp ist es erstmalig fir einen
l&ndlichen Bereich Ostholsteins ge-
lungen, die Siedlungsgenese von der
Slawenzeit Uber die Eroberungsphase

und das von starker Adelsmacht geprég-
te deutsche Mittelalter bis in die fri-
he Neuzeit hinein weitgehend klarzu-
stellen. Spatgermanische (vdlkerwan-
derungszeitliche) Siedler waren nicht
nachweisbar, die slawische Landnahme
stellte somit einen neuen Siedlungs-
beginn dar. Wéhrend der Slawenzeit
wurde das Untersuchungsgebiet von ei-
ner Burg (Hochborre) geprégt; dorfli-
che slawische Siedlungen lieBen sich

in der engeren Umgebung nicht belegen.
Eine Kontinuitdt von slawischem Burg-



wall zur deutschen Burg dirfte auszu-

schlieBen sein.

Das deutsche Mittelalter 188t sich in

Futterkamp in folgende Perioden un-

terteilen:

1. Landnahme und erste Ausbauphase
(ca. 13. Jh.): Altere Siedlung
des GroBen Schlichtenbergs und
das Dorf Blekendorf.

2. Intensivierte Landnahme wdhrend
einer zweiten Ausbauphase (ca.

14, Jh.): Jlngere Siedlung des
GroBen Schlichtenbergs mit Ble-
kendorf; Kleiner Schlichtenberg/
Hochborre mit dem Dorf Sechen-
dorf; Sehlendorf (Burg u. Dorfl;
Widendorf (Burg u. Dorf) sowie
die Burg bei Friederikental.

3. Besitz- und Machtkonzentration
(ca. 15. Jh.): Herrensitz auf
dem Gutsplatz Futterkamp (Nach-
folger des GroBen Schlichten-
bergs) mit Blekendorf, Rughe-
rod (wohl Neugrindung) und Seh-
lendorf; Hochborre mit Sechen-
dorf; Widendorf jetzt dem nord-
westlich (auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes) gelegenen Her-
rensitz Waterneversdorf unter-
stellt.

4. Vollendung des Gutsbezirkes Fut-
terkamp (um 1500): Durch den Er-
werb von Sechendorf und Hochborre
wird der Besitz Futterkamps eine
geschlossene Einheit mit den Dor-
fern Blekendorf, Rugherod, Se~
chendorf und Sehlendorf.

Wenngleich aufgrund der Quellenlage

vor allem bei der Zuordnung der offe-

nen Siedlungen gewisse Unsicherhei-
ten vorliegen, stehen die Hauptziige

dieser Entwicklung fest. In der fri-
hen Neuzeit - der Hauptzeit der Guts-
wirtschaft - wurde das Dorf Rugherod
wistgelegt, wohl aber zu Gunsten des

Haupthofes. Hinzu kam der Bereich des

wistgefallenen Dorfes Widendorf. Das

Untertanenverhdltnis zwischen Bauern

und Adelsherren blieb bis in die Zeit

der Weimarer Republik bestehen.

Die vornehmlich auf traditionellen Da-

tierungen mittelalterlicher Burgen,

allgemeiner geschichtlicher Entwick-
lung und topographischen Kriterien ba-
sierenden Ausgangshypthesen des Pro-
jektes sind im Verlauf der Untersu-
chungen eindeutig widerlegt worden.

Statt einer scheinbar logischen Gene-

se der befestigten Siedlungen - vom
slawischen Burgwall (Hochborre) Uber
frihdeutsche Motte (Kleiner Schlich-
tenberg) und spa&tmittelalterliche Cu-
ria (GroBer Schlichtenberg) zum Gut
(Futterkamp) - offenbarte sich eine
wesentlich kompliziertere Entwicklung.

Die Hauptthese der Abhandlung (S. 11)
hat hingegen eine Bestatigung gefunden:
Generelle typologische Feststellungen
(z. B. bezliglich Burgtypen) kdnnen fir
datierende Zwecke nicht Ubertragen wer-
den. Eine belegbare allgemeine histori-
sche Entwicklung einer Region gilt nicht
unbedingt fir ihre Teilgebiete. Topo-
graphische Kriterien sind bei der Re-
konstruktion einer Siedlungsentwick-
lung mit Vorsicht zu behandeln. Ergeb-
nisse kleinerer Sondierungsgrabungen
reichen nicht aus, um generelle SchluB-
folgerungen zu ziehen. Festzuhalten ist
vielmehr, daB jedes Gebiet etwas Einma-
liges darstellt; seine Entwicklung ist
nicht nur von allgemeinen Kriterien
abhéngig, sondern auch von rein loka-
len Gegebenheiten.
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1; P18hn 1956.

Beurkundet wird ein Rechtsge-
schaft, bei dem Johannes zusam-
men mit seinem Bruder Volrad
von P16n fir 430 Mark das Dorf
Below als Lehen erwirbt.

Candea u. Heinrich 1381.

SHRU 4, Nr. 1228.

Kieler Rentebuch, Nr. 437,

SHRU 6, 2, Nr. 877.

Kieler Rentebuch, Nr. 1047.

Vgl. Struve 1981, 64.
Kunst-Topographie Schleswig-
Holstein, 611; Leister 1952,
Taf. 45 Schréder u. Biernatzki
1856, 451 f.

SHRU 4, Nr. 1229.

Schréder u. Biernatzki 1855, 334,
Die holzbiologischen Untersu-
chungen fihrte D. Eckstein,
Hamburg, durch.

(630)
(631)
(632)
(633)

(634)
(635)
(836)
(637)
(638)

(639)
(640)
(641)
(642)
(643)

(644)
(645)
(646)

(647)

Averdieck 1883, 201.

Witt 1964.

SHRU 6, 2, Nr. 877.

Vgl. Schréder u. Biernatzki 1856,
435,

Schrtder u. Biernatzki 1858, B637.
Lib. Zehntreg. 47.

UBstL 9, Nr. 784.

Lib. Zehntreg. 5S.

Rigsarkiv, Kopenhagen, Voss'sche
Excerpte. Handskriftsamlingen 13,
Genealogisk-Heraldisk Samling,
generalia in 40, Nr. 84,

Ebd. Nr. 213.

Schréder u. Biernatzki 1856, 435.
Schrdder u. Biernatzki 1855, 397 f.
Ebd. 398.

Banckwerth 1652. Ein Ausschnitt
mit der Futterkamper Gegend fin-
det sich ferner bei Ernst 1974

(= Abb. 10). ,
Zur allgemeinen Entwicklung siehe
Leister 1952; Witt 1964.
Schleswig-Holsteinisches Landes-
archiv, Schleswig, Nr. 410/16.2.
Schréder u. Biernatzki 1855, 394;
1856, 451.

Zur Entwicklung des Gebietes im
20. Jahrhundert siehe allgemein
Witt 1964.



Quellen- und Literaturverzeichnis

Nachstehend sind die in den Anmerkun-
gen angeflhrten Schlagworttitel der
gedruckten Quellen und der Literatur
aufgeschlisselt. Die Abklrzungen er-
folgen nach den Richtlinien der RG-
misch-Germanischen Kommission des
Deutschen Archdologischen Instituts
(3. Ausgabe), verGffentlicht in: Be-
richt der RGmisch~Germanischen Kom-
mission des Deutschen Archdologischen
Instituts 55, 1974 (1975) 477 - 501.

Zu den wenigen ungedruckten Quellen -

iber die Grabungsdokumentation hinaus -
finden sich Hinweise im Text-/Anmer-
kungsteil. Eine Entschlisselung ist
folglich nicht erforderlich. Die Ar-
chive, denen das unverdffentlichte
Quellermmaterial entnommen wurde, sind:
Archiv des Schleswig-Holsteinischen
Landesmuseuns fir Vor- und Frihgeschich-
te, Schleswig; Nationalmuseets arkiv,
Kdbenhavn; Rigsarkiv, Kdbenhavn und
Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv,
Schleswig.
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Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum ex Momentis Germa-
niae historicis (Hannoverae - Lip-
siae 1917, 3. Aufl.).
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Rentebuch (Hrsg. C. Reuter). Mitt.
Ges. Kieler Stadtgesch. 9 - 11
(Kiel 1891 - 1893).

Lib. Zehntreg.: Das Libecker Zehntre-
gister von 1433 (Hrsg. W. Prange).

Quellen u, Forsch. Gesch. Schles-
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Anhang

TERMINOLOGIE UND GRUPPIERUNG
DER KERAMIK

GefdBmerkmale

Ein Gef&B kann durch Aushghlen, durch
Aufbauen, mit Hilfe einer langsam
rotierenden Scheibe oder auf einer
schnell rotierenden Tépferscheibe
hergestellt worden sein; diese Tech-
niken fanden jedoch auch oft in wech-
selnden Kombinationen bei demselben
Gefal Verwendung.

Der benutzte Ton kann fein (= K&rner
<0,5 mm), mittelgrob (= Kérner > 0,5
u. <1,5 mm) oder grob (= Kdrner
21,5 mm) gemagert sein.

Die auf Proportionsverhdltnisse ge-
stitzten Definitionen der GefaBtypen
sowie die Charakterisierung einzel-
ner Gefalteile (1) beziehen sich zum
groBen Teil auf eine ip Lund ausge-
arbeitete Terminologie (2). Defini-
tionen fir Krug und Teller wurden
direkt Ubernommen, flr Topf und Scha-
le wurden sie modifiziert. Ergénzend
tritt die Definition eines finften
Gef&@Btyps - Schiissel - hinzu. Bei der
Charakterisierung der Gef&Bteile bil-
det der Gef&Bkdrper, das heilit der
den Inhalt umschlielende Gef&Bteil,
die Grundlage; stitzende Gef&Bteile,
Handhaben, GeféBteile zum Aufhangen
und GefaBausglisse werden zus&tzlich
definiert. Unter den Veré&nderungen
gegentber der in Lund ausgearbeite-
ten Terminologie sind vor allem der
neu eingefihrte Begriff ,Sténder”

und die Anderung der Definition flr
»Bein” zu nennen.

Gefé@lBtypen

Topf: Gef&l, bei dem der groBte Durch-
messer groler als die halbe und klei-
ner als die doppelte Gef&Bhthe ist.
Der Mindungsdurchmesser soll bei Ge-
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f&Ben ohne Schulter nicht die GefaR-
hthe Uberschreiten.

Schiissel: GefdB ohne Schulter, bei dem
der grélte Durchmesser an der Mindung
liegt. Der Mindungsdurchmesser soll
groBer als die Gef&Bhdhe und kleiner
als die doppelte GefaRhdhe sein.
Schale: Gef&B, bei dem der grdBte Durch-
messer wenigstens der doppelten GefaR-
héhe entspricht.

Teller: Gef&B, bei dem der groBte Durch-
messer an der Mindung liegt. Der Min-
dungsdurchmesser soll wenigstens der
flnffachen GefédBhdhe entsprechen.

Krug: GefaB, bei dem die HBhe grober
als der groBte Durchmesser ist. Der
kleinste Durchmesser der ocberen Gef&B-
halfte soll kleiner als die Halfte der
Hohe sein.

Als Sonderformen treten zusdtzlich Wan-
nen, Deckel, Warmluftrdhren und Tropf-
pfannen auf.

Einteilung des Gef&Bkdrpers

Mdndung
Mindungskante: hdchster Punkt des
Gefabkodrpers.
Mindungsrand: plastisch ausgearbei-
teter Teil der Mindung.

Hals

Schulter :
Schulterwinkel: Umbruch zwischen Hals
und Schulter,

Bauch
Bauchkante: Umbruch zwischen Schulter
und Bauch.

Boden
Konkave, plane oder konvexe AuBensei-
te.
Bodenrand: profilierte, facettierte
oder mit Fingereindriicken versehene
Zone an abgesetzten Gef&Rbdden.
Bodenkante: kantiger Umbruch zwischen
Bauch und Boden.

Einteilung der Ubrigen Gefé&Bteile
GeféBausglsse



Schneppe: gewinkelte oder abgerun-
dete Mindungserweiterung.
Brickenschneppe: am Hals befestigte
AusguBeinrichtung. Im Hals ist eine
ffnung, so daB der obere Teil des
Halses eine Bricke an der hinteren
Kante der Schneppe bildet.
Tllle: rdhrenfdrmige AusguBeinrich-
tung. .
Gef&Rteile zum Aufhangen
Mindungszipfel: von der Mundungs-
kante ausgezogener Teil mit Loch.
Ose: kleine Auskragung mit Loch.
Zum Aufhangen kdnnen zusdtzlich
einfache Ldcher, bestimmte Henkel,
Wilste und Griffe gedient haben.
Handhaben
Henkel: beide Endpunkte sind am Ge-
&k befestigt.
Der Henkel kommt in zwei Ausflhrun-
gen vor:
a) Rundhenkel: massiv, mit rundem
Querschnitt;
b) Bandhenkel: massiv, mit flachem
uerschnitt.
Stiel: gerade oder gebogen, nur mit
einem Endpunkt am Gef&B befestigt.
Der Stiel kommt in drei AusfUlhrun-
gen vor:
a) Rundstiel:
Querschnitt;
b) Bandstiel:
Querschnitt;
c) Rohrstiel:
schnitt.
Griff: kurz und massiv, entweder
aufgesetzt oder von der GeféBwand
ausgezogen.
Stltzende Gef&Rteile
Stitze: stabilisiert das GefdB, oh-
ne den Boden zu heben.
Staénder: hebt den Boden bis zu 1,0 cm.
Bein: hebt den Boden mehr als 1,0 cm.
FuB: besteht aus FuBplatte und Schaft,
die den Gef&Bkorper heben.

massiv, mit rundem
massiv, mit flachem

hohl, mit rundem Quer-

Keramikgruppierung

Bei der Gliederung der mittelalterli-
chen Keramik (6057 Scherben) wird ein
von 0. Selling eingefihrtes, nach
Brenntemperaturen geordnetes System
(3) in seinen Hauptzigen {ibernommen.
Durch die Trennung zwischen Faststein-
zeug und Steinzeug wird jedoch statt
mit drei mit vier Obergruppen gearbei-
tet (A, B, C u. D). Der EntschluB,

auch Sellings Dreiteilung der B-Kera-
mik (4) zu Ubernehmen, wurde zdgernd
gefaBt. Das hierflir benutzte System
kann sehr wohl in Frage gestellt wer-
den. Die Trennung zwischen reduzierend
und oxydierend gebrannter Keramik (I
bzw. II) ist gut zu begriinden, jedoch
wird diese nur bei der B-Ware berlick-
sichtigt. Eine weitere Inkonsequenz
stellt die Gruppe BIII dar, bei der
die durch den verwendeten praquartéa-
ren Ton entstandene helle Farbe als
Charakteristikum dient. Sollten die
erwdhnten, von Selling verwendeten
Kriterien konsequent benutzt werden,
miBte dies bedeuten, dal jeder Waren-
typ (A-D) erstens nach Brenntechnik
und zweitens nach Art des Tons einzu-
stufen wére. Das Schema, in dem I fir
reduzierenden Brand, II fir oxydieren-
den Brand, a flr guartéren Ton und b
flr préquartdren Ton steht, wirde dann
flr die B-Ware wie folgt aussehen:

/B\
Bla BIb BIla BIIb

Nach diesem Schema wére zum Beispiel
Sellings BIII-Ware den Gruppen BIb und
BIIb zuzuteilen. Eine Keramikgruppie-
rung wie oben umrissen wére aber nicht
ohne eine erweiterte Analyse, auch un-
ter Einbeziehung naturwissenschaftli-
cher Untersuchungen, durchfihrbar. Da-
mit wadre ein Grund daflr genannt, daf
trotz ihrer Inkonsequenzen Sellings
Gliederung der B-Ware unveréndert Uber-
normen wird. Da die vorliegende Arbeit
keine umfassende Keramikbearbeitung
darstellen soll, wird das Schema trotz
seiner Méngel als ausreichend angese-
hen, um die einzelnen Gattungen zu
kennzeichnen (5).

Im folgenden werden die sechs Haupt-
gruppen charakterisiert (6). Um den
Text der Grabungsberichte nicht unn&-
tig ausdehnen zu missen, folgt eine
kurze Beschreibung der feineren Typi-
sierung. Genauere Erlauterungen der
Gruppen, Varianten und Typen sind ei-
ner vorhergehenden Monographie zu ent-
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nehmen (7).

A-Ware (&ltere graugebrannte

Keramik)

Gebrannt bei etwa 450-600/700°C. Quar-
térer, fein bis grob gemagerter Ton.
Portise Ware. Farbe: in der Regel grau-
braune bis schwarzbraune Nuancen. Ge-
f3Boberflache oft mit feinem Ton ge-
schlémmt, selten gegldttet. Glasur
kommt nicht vor.

Die A-Ware beinhaltet in Futterkamp
nur slawische Keramik. Diese wird an-
hand der oberen Gefalteile typisiert
(Taf. 25); zuerst in sieben Gruppen.
Fir die feinere Gliederung wird jede
Gruppe in Variante a bis d eingeteilt,
wodurch auch ungefahr die Haufigkeit
verschiedener Gef&Rtypen abzulesen
ist. Zur Variante a gehdren Gef&le,
bei denen die Wand nach auBen biegt
(meist Schalen u. Schilsseln); zur Va-
riante b Gef&Be, bel denen der obere
Teil der Wandung senkrecht steht
(meist Topfel)s zur Variante c Gef&Be
mit nach innen neigender Schulter
(nahezu nur Topfel); der Variante d
werden Mindungsscherben zugeordnet,
bei denen der Neigungswinkel nicht
bestimmt werden kann. Um auf weitere
Unterschiede aufmerksam zu machen,
werden die Varianten in Typ 1 bis 3
eingeteilt. Diese Typen richten sich
nach den fir die einzelne Gruppe
kennzeichnenden Merkmalen und sind
nicht wie die Varianten von Gruppe

zu Gruppe Ubertragbar. Die Charakte-
risierung einer Mindungsscherbe wird
dreistellig wiedergegeben (z. B. Typ
1c2, vgl. allgemein Taf. 25).

Gruppe 1 (z. B. Taf. 23, 14; 24, 1.4,
5.9): GefdBe mit einfacher, spitz aus-
laufender oder aberundeter, unverdick-
ter Mindung, die weder scharfkantig
abgestrichen noch gekehlt ist. Bei

Typ 1 ist die Mindung nach auBen ge-
bogen, bei Typ 2 ungebogen und bei
Typ 3 nach innen gebogen.

Gruppe 2 (z. B. Taf. 23, 18; 24, 2.3.
15) :" GefaRe mit abgerundeter, verdick-
ter Mlndung. Bei Typ 1 ist die Mindung
nach auBen, bei Typ 2 nach beiden Sei-
ten und bei Typ 3 nach innen verdickt.
Gruppe 3 (z. B. Taf. 24, 12.16.17):
GefdRe mit abgestrichener, im Quer-
schnitt kantiger Mindung, die weder
verdickt noch gekehlt ist. Bei Typ 1
ist die Mindung nach aullen gebogen,
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beli Typ 2 ungebogen und bei Typ 3 nach
innen gebogen.

Gruppe 4 (z. B. Taf. 23, 17.138; 24, 7.
10.14): GefdBe mit abgestrichener, ver-
dickter Mindung ohne Kehlung. Bel Typ 1
ist die Mindung nach auBen, bei Typ 2
nach beiden Seiten und bei Typ 3 nach
innen verdickt.

Gruppe 5 (z. B. Taf. 23, 20.21; 24, 6.
13.18): Gef&le mit verdickter, auf der
Oberseite gekehlter Mindung. Bei Typ 1
ist die Mindung nach auBen, bei Typ 2
nach beiden Seiten und bei Typ 3 nach
innen verdickt.

Gruppe 6 (z. B. Taf., 23, 15; 24, 8):
GefdRe mit unverdickter, auf der Ober-
seite gekehlter Mindung. Bei Typ 1 ist
die Mindung nach auBen gebogen, bei

Typ 2 ungebogen und bei Typ 3 nach
innen gebogen.

Gruppe 7 (z. B. Taf. 23, 16; 24, 11):
GefdBe mit breitem, verdicktem Mindungs-
rand, der bei Typ 1 nach auBen, bei Typ
2 nach beiden Seiten und bei Typ 3 nach
innen kragenfdrmig auslauft.

BI-Ware (jlngere graugebrannte

Keramik)

Reduzierend gebrannt bei etwa 700 bis
9000C. Quartdrer oder préguatérer, fein
bis mittelgrob gemagerter Ton. Verhdlt-
nismdBig dichte, oft klingend harte Wa-
re. Farbe: graue, grduliche und schwar-
ze Nuancen. Gefé&Boberfl&che gewdhnlich
mit feinem Ton geschl&mwnt, manchmal ge-
glattet. Glasur kann ausnahmsweise vor-
kommen .

Die BI-Ware wird in 14 Gruppen geglie-
dert, wobei - soweit m&glich - die Ge-
f3Rform ausschlaggebend ist. Nach dem
fragmentarischen Zustand muB jedoch

die Einteilung hauptsachlich auf die
Mindungs- und Halspartie gestitzt wer-
den. Zumindest der obere Teil ist bei
santlichen GefdRen gedreht. Deutliche
Drehspuren sind meist sowohl auf der
Innen- als auch auf der AuBenselte er-
kennbar; vor allem auf der AuBenseite
auch markante Rillen. Diese treten bei
Kriigen vornehmlich im Bereich des Hal-
ses auf, aber auch - wie bei den Top-
fen - im oberen Schulterbereich. Tdpfe,
bei denen Reste des Gef&Boberteils er-
halten sind, haben stets einen kurzen
ausbiegenden Hals und einen konvexen
Boden (,Kugeltépfe”). Einige Gruppen
werden in Variante a und b unterteilt.
Extrem seltene Mindungstypen werden



als Sonderformen bezeichnet; zwdlf
sehr fragmentarische Mindungsscher-
ben (zumindest drei von Krlgen u.
finf von Topfen) lassen sich nicht
nédher eingruppieren.

Gruppe 1 (z. B. Taf. 16, 1.6): schlan-
ke, henkellase Krilge mit langem aus-
biegendem Hals, markanter herausge-
drickter Schneppe, ausmodelliertem
Wulst am Schulterwinkel und auf Sté&n-
dern ruhendem Boden. Charakteristisch
ist der kragenfdrmige, gekehlte Min-
dungsrand, der in der Regel nach un-
ten lippenftrmig ausldauft. Mit Aus-
nahme des Bodens sind die Gef&Be ge-
dreht.

Gruppe 2 (z. B. Taf. 16, 2.3.15): Kri-
ge mit leicht verdicktem, abgerunde-
tem Mindungsrand, kurzem Hals, ver-
hé&ltnismaBig weitem Mindungsdurchmes-
ser und leicht herausgedrickter Schnep-
pe. Variante 2a (z. B. Taf. 16, 2):
schlanke, wohl henkellose Krige mit
stark ausbiegendem Hals und schmal
absinkender cberer Schulterpartie;
Variante 2b (z, B. Taf. 16, 3.15):
stark bauchige Krlge mit leicht aus-
biegendem bis ann&hernd senkrechtem
Hals und Bandhenkel.

Gruppe 3 (z. B. Taf. 16, 10.11; 18,
1.2): 'bauchige Krige mit Bandhenkel,
leicht herausgedriickter Schneppe,
konvexem Boden mit Stiitzen und meist
recht kurzem Hals. Charakteristisch
fir den oft gekehlten, nach innen
neigenden Mindungsrand ist die stets
stark ausgeprdgte innere Mindungs-
lippe. Auf der AuBenseite kann eine
zusatzliche Lippe vorkommen.

Gruppe 4 (z. B. Taf. 16, 9.12.14):
bauchige Kriige mit Bandhenkel und
leicht herausgedriickter, kaum splir-
barer Schneppe. Die oft spitz endende
AuBenseite des gelegentlich gekehlten,
nach innen geneigten Mindungsrandes
weist nie eine Lippe auf; auf der In-
nenseite lduft er in eine nur ange-
deutete Lippe stets spitz aus.

Gruppe 5 (z. B. Taf. 16, 7): kleine
Kriige mit extrem kurzem Hals, bei de-
nen keine Schneppe und nur eirmal ein
Bandhenkel belegt ist. Die fast senk-
recht stehende oder leicht nach aufen
gebogene Mindungspartie ist verdickt,
endet aber spitz oder leicht abgerun-
det. Unmittelbar unter der Mindungs-
kante ist eine dorn&hnliche, meist
scharf gewinkelte Ausbuchtung zu se-

hen.

Gruppe 6 (z. B. Taf. 22, 1.2.5; 23, 1):
kleine engmundige, schlanke Krige mit
langem, fast senkrecht stehendem Hals,
die keine Schneppe aufweisen. Auch Hen-
kel fehlen im Material. Kennzeichnend
ist eine unter der entweder spitz en-
denden, innen abgeschrégten oder ver-
dickten, abgerundeten Mindung laufende
dorn&hnliche Ausbuchtung. Diese ist
durch das Herausdricken der Gef&Bwand
oder das Ausmodellieren eines Wulstes
entstanden. Zumindest einige der ge-
drehten Planbdden dirften dieser Grup-
pe angehdren.

Gruppe 7 (z. B. Taf. 16, 4.13; 18, 13.
14; 23, 2): Krlge und Warmluftrdhren.
Charakteristisch ist die innere Ab-
schrdgung der Mindung, wodurch ein oft
markanter Knick entsteht. Variante 7a
(z. B. Taf. 16, 4.13; 23, 2): kleine,
schlanke Krige mit meist stark ausbie-
gendem Hals und zumindest in je einem
Fall Bandhenkel und Schneppe. Variante
7b (z. B. Taf. 18, 13.14): Warmluftrdh-
ren, deren ,Mindungspartie” sowchl eine
duBere als auch eine innere Lippe auf-
weisen kann.

Gruppe 8 (z. B. Taf. 16, 8; 18, 8.12):
Kriige und Schalen. Charakteristisch ist
die horizontale Mindungskante, die ge-
wthnlich flach abgestrichen ist, aber
auch eine leichte Kehlung aufweisen und
in eine angedeutete innere Lippe aus-
laufen kann. GefaBreste mit erhaltenem
Bandhenkel k&nnen Krigen zugeordnet
werden (z. B. Taf. 16, 8); solche mit
extrem nach auBen biegender Wand be-
ziehungsweise sehr weitem MiUndungsdurch-
messer (z. B. Taf. 18, 9.12) gehbren
sicher Schalen an.

Gruppe 8 (z. B, Taf. 17, 1.2.4; 23, 6):
Topfe mit einfacher, abgerundeter, in
der Regel verdickter Mindung, die so
stark nach auBen biegt, das der innere
Teil des Mindungsrandes den hochsten
Punkt des Geféles darstellt. Zwischen
dieser Mindungskante und dem inneren
Schulterwinkel ist stets eine Kehlung
vorhanden.

Gruppe 10 (z. B. Taf. 17, 3.5): Topfe
mit plan abgestrichener, waagerecht
stehender Mindung, die auf der AuBen-
seite leicht abgerundet und auf der
Innenseite lippenférmig verdickt ist.
Gruppe 11 (z. B. Taf. 17, 6-8; 22, 3):
Tépfe, bei denen die recht spitz aus-
laufende Gef&Rinnenseite die Mindungs-
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kante bildet. Variante 11a (z. B. Taf.
17, 6.7): unter der Mindungskante folgt
eine innere, breite und flache oder
schmale und rillendhnliche Kehlung;
Variante 11b (z. B. Taf. 17, 8.9; 22,
3): die Mindung weist auf der Innen-
seite stets eine deutliche Lippe auf.
Gruppe 12 (z. B. Taf. 17, 10-14): Topfe
mit breiter, verdickter Mindung, die
stets eine innere Mindungslippe auf-
weist. Variante 12a (z. B. Taf. 17,
13.14): die Mindung ist (anndhernd)
waagerecht. Eine innere Lippe ist
stets, eine flache und breite Kehlung
gelegentlich vorhanden. Die AuRensei-
te der Mindung kann profiliert sein
und eine flache rillend&hnliche Ver-
tiefung unter der Mindungskante auf-
weisen; Variante 12b (z. B. Taf. 17,
10-12): die CGef&Be haben eine, oft
stédrker ausgebildete innere Mindungs-
lippe; gelegentlich eine flache Keh-
lung unter der Mindungskante. Der
obere Teil des Mindungsrandes ist im-
mer deutlich gekehlt, eine schwache
oder deutlich ausgebildete &uBere
Mindungslippe stets vorhanden.

Gruppe 13 (z. B. Taf. 18, 3-5): Topfe
mit verdicktem, im Querschnitt vier-
eckigem, auf der AuBenseite deutlich
abgesetztem Mindungsrand, dessen Stel-
lung horizontal oder leicht nach innen
geneigt ist. Variante 13a (z. B. Taf.
18, 3): der Mindyngsrand ist nach au-
fen kr&ftig verdickt und fast immer
leicht abgerundet. Der obere Teil des
Mindungsrandes ist stets gekehlt, auf
der Innenseite kann eine angedeutete
Lippe vorkommen. Die Form ist im Quer-
schnitt eher rektangul&r als guadra-
tisch und nicht besonders scharfeckig;
Variante 13b (z. B. Taf. 18, 4.5): der
obere Teill des Mindungsrandes ist nie
gekehlt. Der Mindungsrand ist nach au-
Ben nicht so stark verdickt wie beil
der Variante 13a; im Querschnitt ist
die Form eher quadratisch und scharf-
eckig.

Gruppe 14 (z. B. Taf. 18, 6; 23, 3):
T6pfe mit extrem verdicktem, profilier-
tem Mindungsrand. Auf der AuBenseite
folgt unter dem deutlich abgesetzten
MUndungsrand héufig sine weitere Ver-
dickung.

BII-Ware (rotgebrannte Keramik)

Oxydierend gebrannt bei etwa 700 bis
900°C, gelegentlich bei noch hherer
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Temperatur. Quartédrer, in der Regel
fein gemagerter Ton. VerhdltnismdBig
dichte, oft klingend harte Ware. Far-
be: graurote, rote und rétliche Nuan-
cen. Bleiglasur ist meistens vorhan-
den; einige GeféBe sind zus&tzlich en-
gobiert.,

Die nicht sehr umfangreiche BII-Ware
wird in nur zwei Gruppen gegliedert.
Das Material weist darauf hin, daB die
Gef&Be auf schnell rotierender Topfer-
scheibe hergestellt worden sind. Der
Brand ist in der Regel hart, beil der
unglasierten Ware gelegentlich bis an
die Grenze zum Faststeinzeug.

Gruppe 1 (z. B. Taf. 18, 15.16): ungla-
sierte, oxydierend gebrannte GefaBe.
Deutliche Drehspuren sind immer zu er-
kennen, auf der AuBenseite hdufig mar-
kante Rillen. Nur kleine Henkelkrige
mit konvexem, durch einen leicht ge-
wellten Bodenrand erhdhten Boden sind
belegt.

Gruppe 2 (z. B. Taf. 18, 17-19; 13,
1-4.6.7): glasierte, oxydierend ge-
brannte Gef&Be. Die Grundfarbe der
glasierten Oberfliche ist zumeist grin-
lich oder brdunlich. Den h&ufigsten Ge-
faBtyp stellen auBen glasierte Krige
mit fast senkrecht stehendem Hals,
scharfem Schulterumbruch, Rundhenkel
und Boden mit gewelltem Bodenrand dar.
Der Mindungsrand ist auf der Oberseite
gekehlt und 1l&uft nach innen meist in
eine Lippe aus. Seine AuRBenseite endet
in einer ausgeprégten oder zumindest
angedeuteten Lippe (z. B. Taf. 19, Z.
4) . Kennzeichnend sind ferner markante
Drehrillen auf der AuBenseite des Hal-
ses. Als Verzierung kommen Bander und
Leisten vor; vor allem aber plastischer
Dekor (fast nur Schuppenmuster, z. B.
Taf. 18, 17.18) in weiBbrennendem Ton.
Singulér sind: ein Krug mit Rundhenkel,
ausbiegendem Hals und kragenftrmigem
Mindungsrand (Taf. 19, 1); ein ge-
flochtener Henkel; ein gedrehter Plan-
boden; ein gedrehter, konvexer Boden
mit fraglichen Stiitzen sowie eine
Wandscherbe mit flechtbandahnlichem
Rollstempelmuster (Taf. 18, 18). Ein
zweiter GefalBtyp sind recht groBe, in-
nen glasierte, weitmundige Schalen mit
Planboden (z. B. Taf. 19, 6.7). Sie be-
sitzen einen nach aulen biegenden, ver-
dickten, beidseitig profilierten Min-
dungsrand, der flach abgestrichen oder
hédufiger leicht abgerundet ist. Singu-



lar sind eine kleine, beidseitig en-
gobierte und glasierte Schale, beil der
die spitz auslaufende AuBenseite des
oben gekehlten Mindungsrandes die Min-
dungskante bildet, sowie eine innen
glasierte, flache Schale mit Rohr-
stiel. Der Rest eines kleinen Henkel-
gefébes kann zu einer Schale oder ei-
nem Topf, ein Mlndungsrest zu einem
Krug oder einem Topf, zwei Keramik-
reste zu Tropfpfannen gehtrt haben.

BIII-Ware (hellgebrannte Keramik)
Oxydierend (ausnahmsweise reduzierend)
gebrannt bei etwa 800 bis 300°C, gele-
gentlich bei noch héherer Temperatur.
Préguartdrer Ton. Farbe: grauweiRe,
gelbweille, gelbe und graurcse Nuancen.
Bleiglasur ist oft vorhanden; Engobe
kann vorkommen.

Die BIII-Ware ist in Futterkamp nur
durch den unteren Teil eines gelbto-
nigen, hart gebrannten, auf beiden
Seiten dunkelbraun engobierten Gefa-
Bes mit mattglénzender AuBenseite ver-
treten (Taf. 19, 5). Das auf schnell
rotierender Tdpferscheibe hergestell-
te Gefal hat eine plane FuBplatte mit
Bodenrand, die in einen kurzen, hoh-
len Schaft Ubergeht. Dariliber biegt

die Wand erneut nach auBen.

C-Ware (Faststeinzeug)

Oxydierend oder reduzierend gebrannt
bei etwa 1200°C. Pr&quartérer, fein
bis mittelgrob gemagerter Ton. Klin-
gend hart gebrannte, aber nicht durch-
gesinterte Ware. Farbe: in der Regel
graugelbe, graue oder dunkelgraue Nu-
ancen. Durch eine Sinterengobe kann
die GefaBoberfl&ache braunviolett,
braunlich, roétlich oder gelblich
sein.

Wegen des geringen Materialumfanges
und der Ahnlichkeit der Gef&Be - stets
Krige, in der Regel mit leicht ge-
schwungenem Profil, dorndhnlich ver-
dickter Mindung und durch gewellten
Bodenrand erhéhtem Boden - wird keine
auf Formkriterien gestltzte Gruppen-
einteilung durchgefliihrt. Statt dessen
basiert die Gliederung auf qualitati-
ven Kriterien, wie Hérte des Brandes,
Farbe und Oberfl&chenbehandlung. Die
Keramik ist zumeist dinnwandig, fein
gemagert und auf schnell rotierender
Topferscheibe hergestellt. Engobier-
te GefaBe dominieren stark,

Gruppe 1 (z. B. Taf. 19, 10-12): unter
der immer sehr harten C-Ware gehdren
diese Krige zu den am weichsten ge-
brannten. Ihre Bruchfarbe ist dunkel-
grau, gelegentlich leicht ins Bréun-
liche Ubergehend. Kennzeichnend ist
ferner die stets vorhandene Engobe,
durch welche die rauhe bis sehr rauhe
und kérnige Oberflédche ihre typische
braune bis braunviclette Farbe erhdlt.
Glasur kommt nicht vor, nicht eimnmal
kleine verschmolzene Punkte.

Gruppe 2 (z. B. Taf. 19, 9): vergli-
chen mit der ersten Gruppe sind diese
Krige harter gebrannt; der Sinterungs-
prozel ist weiter fortgeschritten. Die
meist engobierten Krige sind im Bruch
hellgrau bis grau. Sie besitzen eine
rauhe, oft kdrnige Oberfléche, deren
hellgrauer bis hellgraubrauner Grund-
ton héufig ins Gelbliche ibergeht. Zu-
sdtzlich kann die AuBenseite rétliche
Partien aufweisen (,rotgeflammte Ware”].
Die meisten Scherben haben kleine schwar-
ze verschmolzene (verglaste) Punkte, in
einem Fall fl&chendeckende Salzglasur.
Gruppe 3 (z. B. Taf. 23, 11): bei die-
sen Krugresten ist der Brand noch har-
ter, der Sinterungsgrad noch hoher als
in der Gruppe 2. Die Grenze der C-Ware
ist erreicht; ein Brand bei noch hdhe-
rer Temperatur wirde echtes Steinzeug
liefern. Die Keramik ist sehr dinnwan-
dig, im Bruch und auf der glatten Ober-
fldche hellgrau oder mattweil. Uneben
verglaste Flachen, die mit hellbraunen
und fast schwarzen Punkten durchsetzt
sind, kommen vor.

Gruppe 4 (z. B. Taf. 23, 10}: diese
Krige k6nnen an Qualitdt mit denen der
Gruppe 3 gleichgesetzt werden. Sie sind
im Bruch hell- bis dunkelgrau, sehr
dinnwandig und so hart gebrannt, daB
MagerungskOrner kaum zu erkennen sind.
Die Farbe der glatten, engobierten
Oberflédche ist unterschiedlich: ein
Krug ist violett, auf der mattglénzen-
den, unregelméBig verglasten AuBenseite
fleckenweise braunviolett; ein sonst
hellbrauner Krug zeigt auf der matt-
gléanzenden AuBenseite ebenfalls flecken-
weise eine braunviolette Farbe; ein Krug
mit flachendeckender Salzglasur hat eine
gelbliche, leicht ins Braunliche Gber-
gehende Oberfldchenfarbe.

Gruppe 5 (z. B. Taf. 139, 8): Krlge mit
dunkelgrauem Kern, der durch einen din-
nen ziegelroten bis grauroten Mantel
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unschlossen wird. Diese &uBere Schicht
wird in der Regel von einer Engobe ab-
gedeckt. Die glatte Oberfl&dche ist in-
nen meist ziegelrot, aulen graurot.
Die AuBenseite weist immer kleine
brdunliche oder schwarze Flecken und
Punkte von Glasur auf. Die Verarbei-
tung der Keramik ist von hoher Quali-
tédt, wdhrend der Brand mit dem der
Gruppe 1 verglichen werden kann.
Gruppe 6: kennzeichnend fir diese Kri-
ge ist ihre hellgelbe bis rotgelbe
Bruchfarbe. Bei einigen Scherben kommt
eine brdunliche Mantelschicht vor. Die
Farbe der manchmal glatten, manchmal
rauhen Oberfl&che variiert (gelb,
gelbrot, braun, braunviolett). Der
Brand der gemantelten Scherben ist
verhdltnismdBig weich (vgl. Gruppe

1 u. 5), bei den restlichen sehr hart
(vgl. Gruppe 3 u. 4). Nur in einem
Fall ist die AuBenseite mattglénzend.

D-Ware (Steinzeug)

Oxydierend oder reduzierend gebrannt
bel etwa 1300°C. Préquartirer Ton.
Durchgesinterte Ware ohne Porositét.
Farbe: in der Regel weiBe, grauweiBe,
gelbliche, braune oder graue Nuancen.
Sowohl Sinterengobe als auch Salz-
glasur kann vorkommen. Steinzeug 13Rt
keine Feuchtigkeit durch, kann nicht
mit Stahl geritzt werden und wird
nicht von S&uren, angegriffen.

Die D-Ware aus Futterkamp wird ihres
geringen Umfanges wegen zusammenfas-
send behandelt. S&mtliche Gef&Re sind
auf der schnell rotierenden T&pfer-
scheibe hergestellt worden. Magerungs-
kbrner sind nie zu erkennen. Zumeist
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ist die Bruchfarbe knochenweiB, die
sehr glatte, matt- bis hochglédnzende
Oberfl&che grau- bis mattweiB. Gla-
surreste - wenigstens in Form kleiner
verschmolzener Punkte - konnen stets
beobachtet werden. Einige Gef&Breste
weisen auf der AuBenseite rdtliche
Partien auf (,rotgeflammte Ware”).
Krige und bauchige Schalen kommen vor.
Letztere (z. B. Taf. 23, 7) besitzen
einen kleinen Henkel sowie gewellten
Bodenrand. Die recht spitz endende,
nach auBen biegende Mindungspartie
wird innen durch einen Knick, auBen
durch eine tiefe Rille begrenzt. Von
den Krigen ist kein Oberteil erhalten;
die Btden belgen sowohl bauchige (z. B.
Taf. 23, 12) als auch extrem schlanke
Formen (z. B. Taf. 23, 13).

Anmerkungen (1 - 7)

(1) Flr die folgenden Zitate siehe Li-
teraturverzeichnis (S. 108-125). -
Diese Terminologie ist Ericsson
1981a, 18 f. entnommen.

(2) Vgl. Wahltd 1976a, XXI-XXIX.

(3) Selling 1955, 12.

(4) Selling 1976, IX.

(5) Auch neuere Gruppierungsversuche,
z. B. Broberg u. Hasselmo 1981,

28 f., stellen keine eigentliche
Verbesserung der Terminologie dar.

(6) Vgl. zu den Hauptgruppen Selling
1976, IX.

(7) Ericsson 1981a, 14-94.
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5 Friederikental 10 Hochborre

A Mittelalterliche befestigte Siedlung

‘ Mittelalterliches Dorf

Taf.

1.

Untersuchungsgebiet Futterkamp. A Lageskizze; B topographische Ubersichts-

karte.




] Hochborre
2 GroBer Schlichtenberg

3 Kleiner Schlichtenberg

SEHLENDORFER
BINNENSEE

Taf. 2. Futterkamp, Mihlenauniederung (Kerngebiet der Untersuchung). Topographi-
sche Ubersichtskarte.



Taf. 3. Futterkamp. Topographische Pl&ne mit Grabungsschnitten. a Kleiner Schlich-
tenberg; b GroBer Schlichtenberg.



Futterkamp, Hochborre. Topographischer Plan.

4,

Taf.
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Schichtenbeschreibung:
1 = graubrauner sandiger Humus, Deckschichts 161 =
bis dunkelbrauner Schilftorf; 163 = grauer schmieriger Schlick; 164
165 = graubrauner feiner bis mittelgrober Sand mit wenig Kies; 166 = grauweiBer Feinsand; 167

= braungelber kiesiger Sand; 168 = grauer u. gelber melierter Feinsand; 169 = graubrauner fein-
sandiger Humus mit Torf u. gelbem Feinsand; 170 = brauner fester Torf; 171 = graubrauner schmie-
riger Torf; 172 = graugelber mittelgrober bis grober Sand mit Torfstreifen; 173 = graubrauner
schmieriger Schlick mit Torf u. Sandstreifen; 174 = dunkelgrauver schmieriger Schlick; 175 =
brauner Torf, neuzeitliche Stérung; 176 = gelber bis graugelber Lehm, neuzeitliche Stodrung;

248 = graubrauner sandiger Humus, Ablagerung auf dem &lteren Wall; 249 = gelber Lehm; 250 =
grauer humoser Sand mit hellen Sandstreifen; 251 = grauer u. gelber Feinsand mit Schlick- u.
Torfstreifen; 252 = graubrauner schmieriger Schlick; 255 = graubrauner sandiger Humus, alte
Oberfléche; 283 = gewachsener Boden.

Schichten 161-164 sind Ablagerungen im inneren jingeren Graben; 185-170 Auftrdge des jlingeren
Vorwalles; 171-174 Ablagerungen im 8uBeren jlngeren Graben; 249 u. 250 Auftrige des &lteren
Walles; 251 u. 252 Ablagerungen im &lteren Graben.

= hell- bis mittelbrauner Torf; 162 = hell-

= grauer schmieriger Sand;

Taf. 5. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg, Schnitt 17, Nordprofil. Befestigungs-
einrichtungen der &lteren und der jlngeren Siedlung. Zur Lage siehe Taf. 3, b;
Beil. 1, a.b. = M. 1 : 75.
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Schichtenbeschreibung:

1 = graubrauner sandiger Humus, Deckschicht; 2 = graubrauner sandiger Humus, z. T. stark mit
Lehm vermischt; 3 = gelber sandiger Lehm; 4 = graubrauner sandiger Humus; 5 = hellgelber Lehm;
6 = dunkelgelber Lehm; 7 =.Mischhorizont, hauptsdchlich aus grauem Sand bestehend; 8 = grau-
brauner bis schwarzer Torf; 9 = graubrauner sandiger Humus mit Ziegelbruch u. Mortel; 10 = grau-
schwarzer, sehr holzkohlereicher Sand; 45 = gelber Lehm; 47 = graubrauner bis graugelber, z. T.
lehmiger Feinsand; 51 = dunkelgelber Lehm; 67 = gelber Lebhm; 68 u. 63 = grauschwarzer holzkoh-
lereicher Sand; 70 u. 71 = Mischhorizont aus grauschwarzem holzkohlereichem Sand u. gelbem

z. T. lehmigem Feinsand; 72 = hellgelber Sand mit Holzkohle; 73 = graubrauner Humus, evtl. ver-
modertes Holzstlck; 74 = grauschwarzer humoser Feinsand mit Holzkohle; 76 = grauer bis gelbli-
cher Lebm u. Sand, wohl neuzeitlicher Auftrag; 77 = grauschwarzer sandiger Humus; 78 = braun-
gelber mittelgrober Sand; 150 = gelber leicht sandiger Lehm; 151 = graubrauner leicht lehmiger
Sand.auf dem inneren WallfuB; 193 = graubrauner sandiger Humus mit Holzkohle, Siedlungsschicht
der 3lteren Phase; 255 = graubrauner sandiger Humus, alte Oberfldche; 283 = gewachsener Boden.
Schichten 2-8, 45, 47, 51, 67-74 u. 150 sind Wallauftrége; 77 u. 78 Ablagerung/Flllschicht im
inneren Graben; S u. 10 gehtren zur Stelle J3.

Taf. 6. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg, jlngere Siedlung. Wall. 1 Schnitt 2,
Nordprofil (Westteil); 2 Schnitt 2, Sldprofil (Westteill); 3 Schnitt 1 und 1a,
Sldprofil (Ostteil). Zur Lage siehe Taf. 3, b; Beil. 1, b. - M. 1 : 75.



Schnitt 15 Schnitt 1

Schnitt 1N

Schnitt 4

Schnitt 7

Profilsteg
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Schichtenbeschreibung:

1 = graubrauner sandiger Humus, Deckschicht; 35 = graubrauner sandiger Humus mit Ziegelbruch
u. Holzkohle; 49 = grauer bis graugelber lehmiger Feinsand mit Ziegelbruch u. Holzkohle; 53 =
Mischhorizont aus Kies, Sand u. Lehm; 200 = graubrauner humoser aufgetragener Sands; 201 = gel-
ber leicht sandiger Lehm, aufgetragener FuBboden; 202 = Mischhorizont aus grauschwarzem holz-
kohlereichem Sand mit feuerbesch&digten Steinen, graugelbem sandigem Lehm u. gelbrotem kiesi-
gem Lehm; 203 = graubrauner Humus, vermoderte Holzbalken; 204 = holzkohlereicher Mischhorizont
aus braunschwarzem humosem Sand, Lehm, Kies u. Ziegel, Siedlungsreste u. eingestlrzte Bauteile;
205 = gelber bis graugelber Lehm, duBere Flllschicht; 208 u. 210 = Mischhorizont aus Sand u.
Lehm, FUllung zweier Pfostengruben, Stelle A4b u. Adc; 283 = gewachsener Boden.

Schichten 35, 49 u. 53 sind jilngere Flllschichten der Stelle A4 bzw. Ad4a; 200, 201, 203-20% ge-
héren zur Stelle A4; 202 zur Stelle A4d.

Taf. 7. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg, &ltere Siedlung. Eingetieftes Geb&ude

(Stelle A4) mit Eingang (Ad4a) sowie Pfosten (Adb.c) und tiefere Grube (A4d). 1

Planum; 2 Schnitt 1, Nordprofil (Teilprofil); 3 Schnitt 7, Sldprofil (Teilprofil).
Zur Lage siehe Taf. 3, b; Beil. 1, a. - M. 1 : 75.
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Schichtenbeschreibung:

1 = graubrauner sandiger Humus, Deckschicht; 35 = graubrauner sandiger Humus mit Ziegelbruch
u. Holzkohle, jlingere Fillschicht, Stelle A4; 47 = graubrauner bis graugelber z. T. lehmiger
Feinsand; 51 = dunkelgelber Lehm; 61 = grauschwarzer feiner bis mittelgrober Sand; 62 = Misch-
horizont, vornehmlich dunkelgelber Lehm; 63 = grauschwarzer humoser feiner bis mittelgrober
Sand; 64 = dunkelgelber Lehm; B85 = hellgrauer leicht lehmiger feiner bis mittelgrober Sand;

66 = grauweiBer bis weifer Feinsand; 78 = graugelber aufgetragener Lebm unter dem FuRboden,
Stelle J10; 206 = brauner, mit gelbem Lebhm gemischter humoser Sand, Auftrag der &lteren Sied-
lung; 213 = Holzkohle mit z. T. rotgebrannten Lehmflecken; 214 = gelber Lehm, aufgetragener
FuBboden; 215 = braungrauer Sand mit Lehmstreifen, Auftrag unter Stelle A7; 216 = gelber Lehm;
217 = schwarze, leicht sandige Schicht, fast nur Holzkohle u. Aschey 218 = grauweiBe bis hell-
graue Asche; 220 = rotbrauner verziegelter Lehm; 221 = rotgebrannter Lehm; 225 = graubrauner
humoser Sand mit Steinpackung; 255 = graubrauner sandiger Humus, alte Oberfldche; 283 = ge-
wachsener Boden.

Schichten 213, 214 u. 216 gehbren zur Stelle A7; 225 zur Stelle A7a; 217, 218, 220 u. 221 zur
Stelle A7b; 47, 51, 61-66 sind Wallauftrége der jlingeren Siedlung.

Taf. 8. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg. 1 Gebdude der &lteren Siedlung (Stel-

le A7) mit Vorbau (A7a) und Ofen (A7b), Planum; 2 Schnitt 5, Nordprofil, mit Stel-

le A7 und J10 (Geb&ude der jlngeren Siedlung). Zur Lage siehe Taf. 3, b; Beil. 1,
a.b. - Mo 1 75,



Schaitt 6 Schnitt 5

! Schnitt 2

Stelle J N

Schott 2
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Stelle J10a ¥
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Profilsteg

Schichtenbeschreibung:

1 = graubrauner sandiger Humus, Deckschicht; 66 = grauweiRer bis weiBer Feinsand, Wallauftrag
der jlngeren Siedlung; 79 = graugelber aufgetragener Lebm unter dem FuBboden, Stelle J10; 80

= braungelber Lehm mit Steinpackung, die den Ustteil der Stelle J10b umgibt; 81 = gelber Lebm,
Jjlingere Fiullschicht der Aschengrube, Stelle A7by 82 = grauschwarzer Sand mit viel Holzkohle u.
Asche - in einen oberen (B2a) u. unteren (82b) Bereich getrennt -, jlngere Flllschicht der
Aschengrube, Stelle A7b; 214 = gelber Lehm, aufgetragener FuBboden, Stelle A7; 217 = schwarze,
leicht sandige Schicht, fast nur Holzkohle u. Asche, Stelle A7by 219 = gelber Lehm zwischen
Wandsteinen, Stelle A7b; 255 = graubrauner sandiger Humus, alte Oberfldche; 283 = gewachsener
Boden.

Taf. 9. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg. 1 Geb3ude der jlingeren Siedlung (Stel-
le J10) mit Vorraum (J10a) und Warmluftofen (J10b), Planum; 2 Stelle J10b, isome-
trische Darstellung; 3 Stelle A7b (Ofen der &lteren Siedlung), isometrische Dar-
stellung; 4 Schnitt 2, Nordprofil (Ostteil), mit Stelle A7 (Geb&ude der &lteren
Siedlung), A7b, J10 und J10b. Zur Lage siehe Taf. 3, b; Beil. 1, a.b. - M. 1 : 75.



Schnitt 10

Schematisches Profil durch den Brunnen

Schichtenbeschreibung:

A = graubrauner sandiger Humus, Deckschicht; 107 = rot- bis gelbbrauner kiesiger Sand, Wallauf-
trag der jlngeren Siedlungs 112 = Mischhorizont aus Sand, Lehm u. Humus; 113 = gelber Feinsand
mit Humus- u. Lehmstreifen; 114 = gelber bis grauweiBer Feinsand mit Humus- u. Lehmflecken; 115
= gelber Feinsand; 116 = brauner schmieriger Humussy 117 = hellgelber lehmiger Sand mit kleinen
Feldsteinen; 118 = grauer, leicht kiesiger Sand; 119 = graugelber, leicht kiesiger Sand; 255 =
graubrauner sandiger Humus, alte Oberflé&che; 283 = gewachsener Boden.

Taf. 10. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg, jingere Siedlung. Brunnen (Stelle
J13). 1 Planum; 2 Profil; 3 schematisches Profil; 4-6 isometrische Darstellun-
gen. Zur Lage siehe Beil. 1, b. - M. 1 : 75.
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Schichtenbeschreibung:

gelber, leicht sandiger Lehm; 151

graubrauner sandiger Humus, z. T.
leicht lehmiger Sand auf dem inneren WallfuB.

gelber sandiger Lehm; 150 =

150 sind Auftrdge des jlingeren Walles.
grauer humoser Sand mit Lehmpartikeln u. Holzkohle, Siedlungsschicht im inneren

graubrauner sandiger Humus, Ceckschicht; 2

stark mit Lehm vermischt; 3
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Vorraum u.
braungelber lehmiger Feinsand; 13

Mischhorizont aus gelbem Sand
Auftrag an der SO-Wand.

’

gelbem Lebm, Higelauftrag; 12

graubrauner humoser feiner bis mittelgrober Sand

braungrauer Humus mit Sand, Torf u. wenig Lehm, Begehungshorizont im
gelber sandiger Lehm, Hligelauftrag; 8
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1

. Turmbau, Planum. Zur lLage siehe Taf

1-3 GroBer Schlichtenberg, jlngere Siedlung. Ofen (Stelle
M.

4 Kleiner Schlichtenberg

Futterkamp.
b'

1.
J1). 1 Planum; 2 und 3 isometrische Darstellungen. Zur lLage siehe Taf. 3,

Taf.
Beil. 1,



Schnitt 2

Schaitt 4
Schnitt 3

Schritt 1

Innerer Turmraum

Ergdnzte Ficiche d. inneren Turmraumes

— o
/== Sonstige Holzer —

Graben ° g 2% Steine
o %0

o Pfosten

o Ergénzte Pfosten d. Turmbaues

Taf. 12. Futterkamp, Kleiner Schlichtenberg. Gesamtplanum.
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Schichtenbeschreibung:

1 = graubrauner sandiger Humus, Deck- u. Einsturzschicht, 1b = brauner Humus, sehr jung; 2 =
gelber feinsandiger Lehm, in den Turm eingestlrzte Schicht; 3 = grauer humoser Sand mit Lehm-
partikeln u. Holzkohle, Siedlungsschicht im inneren Turmraum; 4 = grauweiBer sehr fester fei-
ner bis mittelgrober Sand, aufgetragener FuBboden im inneren Turmraum; 5 = braungrauer Humus
mit Sand, Torf u.-wenig Lehm, Begehungshorizont im Vorraum des Turmes sowie Higelauftrag; &

= braungrauer feiner bis mittelgrober Sand, Hlgelauftrag; 7 = gelber sandiger Lehm, Higelauf-
trag; 8 = Mischharizont aus gelbem Sand, graubraunem torfigem Humus u. gelbem Lehm, Higelauf-
trag; 9 = leicht sandiger Lehm, oben z. T. r8tlich, sonst gelblich, HUgelauftrag; 10 = grauer
toniger Feinsand, Higelauftrag; 10a = hellgelber Feinsand, Hlgelauftrag; 11 = dunkelbrauner
Torf mit wenigen Lehmflecken, Hlgelauftrag; 13 = graubrauner humoser feiner bis mittelgrober
Sand, Auftrag an der SO-Wand des Turmes; 14 = gelber feinsandiger Lehm mit wenig Humus, Higel-
auftrag sowie Brickenwiderlager; 15 = gelber feinsandiger Lebm mit Steinpackung am HigelfuB;
16 = brauner Torf, Hlgelauftrag; 17 = gelber sandiger Lehm, Higelauftrag; 26 = brauner Torf,
Ablagerung im inneren Graben; 27 = grauer Faulschlamm, Ablagerung im inneren Graben; 28 =
schwarzbrauner gewachsener Torf; 28 = grauer u. graubrauner, von Faulschlammstreifen begrenz-
ter, gewachsener Schlick; 30 = dunkelbrauner gewachsener Torf; 31 = blaugrauer gewachsener
Mergel.

Taf. 13. Futterkamp, Kleiner Schlichtenberg. 1 Schnitt 1, Nordostprofil; 2
Schnitt 1 und 4, Nordwestprofil; 3 Schnitt 2, Ostprofil; 4 Schnitt 2, Nord-
profil. Zur Lage siehe Taf. 3, a; 12. - M. 1 : 75.



Taf. 14. Futterkamp, Hochborre. Gesamtplanum.



Schichtenbeschreibung:
1 = graubrauner sandiger Humus, Deckschicht; 2 = graubrauner schmieriger Schlick, Ablagerung

im duBeren Graben; 3 = brauner bis r&tlich-gelber steiniger u. kiesiger Lehm mit geringer Hu-
musbeimischung, Auftrag Wallphase 5; 4 = graubrauner sandiger Humus, Ablagerung; 5 = grau-
braune Schicht im inneren Graben, durch eine Holzpackung in abgelagerten Schlick (5a) u. auf-
getragenen sandigen Humus (5b, Wallphase 4) getrennt; 6 = gelber u. brdunlicher (zuunterst
graublauer) nur leicht kiesiger sandiger Lebm, Auftrag Wallphase 4; 7 = graubrauner sandiger
Humus, Ablagerung; 8 = gelber bis braungelber, leicht sandiger tebm, Auftrag Wallphase 3; 9

= graubrauner sandiger Humus, Auftrag Wallphase 2; 10 = gelber bis braungelber, leicht sandi-
ger Lehm, Auftrag Wallphase 2; 11 = graubrauner sandiger Humus, Auftrag Wallphase 1; 12 = gel-
ber sandiger Lehm, Auftrag Wallphase 1; 13 = graubrauner sandiger Humus, wohl Auftrag Wall-
phase 1; 14 = schwarzer bis grauschwarzer Brandhorizont, fast nur Holzkohle u. Asche, Sied-
lungsreste Phase 1; 15 = gebanderte Schicht aus Sand, Lehm, Kies u. Holzkohle, Auftrag; 16 =
schwarzer bis grauschwarzer Brandhorizont, fast nur Holzkohle u. Asche, Siedlungsreste Phase
Z; 17 = gebénderte Schicht aus Sand, Lehm, Kies u. Holzkohle, Auftrag; 18 = gelber bis brdun-
lich-gelber feinkiesiger Lehm, Auftrag; 19 = schwarzer bis grauschwarzer steiniger Brandhozi-
zont, z. T. mit Humus durchsetzt, Siedlungsreste Phase 3-5; 35 = graubrauner sandiger Humus,
alte Oberfldche; 36 = gewachsener Boden. ’

Taf. 15. Futterkamp, Hochborre. Sidliches Profil (Westteil). Zur Lage siehe Taf.
4. - M. 1 : 75,
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Fundauswahl. 1-15 BI-Ware (3.10.14

-13.15 aus der jlngeren Siedlung)
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i (3.5.6.8.
1-14 BI-Ware :
. Fundauswahl. ! ). = M. 1 : 3.
hlichtenberg, id Siedlung).
Taf, 17. Futterkamp, GP{’?BSPélS; S-11.13 aus der jlngeren
. dlteren, 1.2.4.7.
12.14 aus der &



Taf. 18. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg, Fundauswahl. 1-14 BI-Ware; 15-19
BIl-Ware (1.3.10.12.16-18 aus der &lteren, 2.4-9.11.13-15.18 aus der jlngeren
Siedlung). - M. 1 : 3.



Taf. 19. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg, Fundauswahl. 1-4.6.7 BII-Ware;
5 BIII-Ware; 8~12 C-Ware; 13-16 Holz (1.6.7.12 aus der &lteren, 2-5.8-11.
13-16 aus der jlngeren Siedlung). - M. 1 : 3.



Taf. 20. Futterkamp, CGroBer Schlichtenberg, Fundauswahl. 1-31 Eisen (7-9.12.13.
15.16.18.19.26.28.31 aus der &lteren, 1.2.4-6.10.11.14.17.20-25.27.25.30 aus der
jlngeren Siedlung; 3 nicht strafifizierbar). - M. 1 : 3.



Taf. 21. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg, Fundauswahl. 1-10.12-15.26.29.30.32.

33 Eisen; 11 Blei; 16.25.27.28.31 Bronze; 17-22 Glas; 23.24 Silber (1.3.7.10.16-

21.23-25.27 aus der &lteren, 2.4-6.8.9.11-15.22.26.28-30.32.33 aus der jlngeren
Siedlung; 31 nicht stratifizierbar). - M. 23.24 = 11/3 : 1; sonst 1 : 3.



Taf. 22. Futterkamp, Kleiner Schlichtenberg (1-20.24-28) und Hochborre (21-23,
29-33), Fundauswahl. 1-5 BI-Ware; 9-20.22.23.28-32 Eisen; 6.21.24-27 Bronze;
28 Silber; 7.8 Holz; 33 Geweilh. - M. 8 =1 : 71/2; 28 = 11/3 : 1; sonst 1 : 3.



1-6.8.9 BI-Ware;

14-21 A-Ware;

Taf. 23. Futterkamp, Hochborre, Fundauswahl.

1 ¢« 3.

- M.

10,11 C~Warey; 7.12.13 D-Ware.
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1-18 A-Ware.

Taf. 24. Futterkamp, Hochborre, Fundauswahl.



Typ Variante a Variante b

Variante ¢

Taf. 25. Gruppierungsschema der A-Ware.
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Beil. 1, a. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg, &ltere Siedlung. Gesamtplanum.
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Beil. 1, b. Futterkamp, GroBer Schlichtenberg, jlingere Siedlung. Gesamtplanum.
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