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Bemerkungen zum russischen Flexionsakunt 

1. Einleitung 

Zur Beschreibung des russischen Akzentes hat sich heute die sogenannte mor-
phologische Konzeption der Akzentbeschreibung durchgesetzt. Diese Konzep-
tion geht von der Schritt für Schritt herleitbaren Einsicht aus, daß die Position 
des russischen Akzentes im Rahmen der Grammatik unter Rückgriff auf mor-
phologische Elemente zu beschreiben ist, wobei sich im wesentlichen Stamm 
und Endung bzw. folglich Stammbetonung und Endungsbetonung gegenüber­
stehen (bei den Verben steht der Stammbetonung abweichend davon in einigen 
Paradigmen die Suffixbetonung gegenüber).l Bei jeder konkreten Wortform 
läßt sich folglich konstatieren, ob der Akzent auf dem Stamm oder auf der En-
dung liegt (die wenigen Fälle, wo die Segmentierung in diese beiden Bestand-
teile problematisch ist, wie z.B. o6a, wollen wir hier außer acht lassen). Als Be-
zugsgröße für die Musterbildung dient auch hier das Formenparadigma, das 
durch gemeinsame grammatische Kategorien auf der Inhaltsseite konstituiert 
wird. Auf diese Weise ergeben sich die Akzentparadigmen oder Akzentschema-
ta (bei verbaler Deskription) bzw. die Akzentkurven (bei graphischer Reprä-
sentation).2 Erst unter Bezug auf eine solche Rahmengröße ergibt sich heuri-
stisch die Möglichkeit, die Wechselbetonung zu erkennen, also das Springen 
der Akzentstelle zwischen Stamm und Endung im Rahmen eines und desselben 
Paradigmas. Akzentparadigmen werden nach heute allgemein geübtem Ge-
brauch mit lateinischen Kleinbuchstaben (a, b, c ...) bezeichnet.3 

l Daraus folgt im übrigen. daß bei einer Untersuchung des Derivationsak.zentes auf drei 
morphologische Größen Bezug genommen werden kann: auf Stamm (oder Wurz.et), 
Derivationssuffix und Endung. 

2 Akzentparadigmen sind bei RED'KIN auch derivationell definien (vgl. 1971, 9)~ die 
Vermischung von Flexion und Derivation scheint uns bei der Beschreibung des Ae-
xionsakzentes wenig sinnvoll. 

3 SCHÜTZ (1986, 9ff.) gebühn das Verdienst. in Z. KOIRANSKYs Taschenwönerbuch 
von 1888 den vermutlich ersten Systematisierungsversuch für den Fremdsprachen-
unterricht. der mit solchen Kürzeln arbeitet, gefunden zu haben. - Im übrigen aber 
polemisien SCHÜTZ zwar heftigst gegen die bisherige Literatur, schließt sich dann 
aber selbst in seiner Darstellung im wesentlichen einfach RED'KIN an. Unseriös ist 
es, zehn Jahre nach dem Erscheinen des "Grammatischen Wörterbuches•· von ZALI-
ZNJAK dieses mit wenigen Wonen abzutun und nicht weiter zu berücksichtigen. -
Die allgemein üblichen Kürzel a, b und c sind von einer Ein7..elsprache unabhängig 
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Des weiteren läßt sich zeigen, daß als sekundäres Kriterium die Silbenpo-

sition des Akzentes von Relevanz ist, um die konkrete Position des Akzentes 
eindeutig herleiten zu können. So läßt sich für mehrsilbige Endungen in der 
Regel (nämlich bis auf die Endungen -m.o und -<JMj der pronominalen Flexion) 
sagen, daß hier die erste Silbe betont wird, während im Stamm im Prinzip jede· 
Silbe in Frage kommt. 

Als morphologische Grundmuster des russischen Akzentes ergeben sich 
deshalb a) die durchgängige Betonung des Stammes, b) die durchgängige Beto-
nung der Endung und c) der Wechsel der Betonung zwischen Stamm und En-
dung, wobei die Kürzel a, b und c eben ftlr diese Typen stehen. Auf der Ebene 
der Silben betrachtet, realisiert sich die Stammbetonung im Russischen fast 
immer als durchgängige Betonung der gleichen Silbe; einige wenige Fälle 
zeigen hingegen auch eine Beweglichkeit des Akzentes auf silbischer Ebene, 
ohne daß dabei die Morphemgrenze überschritten würde (N.Sg. o3ep-o - N.PI. 
03ep-a). Deshalb ist die Stammbetonung gewöhnlich definiert als durchgängige 
Stammbetonung auf der gleichen Silbe. Zwei Formen haben im übrigen die 
gleiche Betonung, wenn der Akzent auf der gleichen morphologischen Kompo-
nente I iegt. 

Die hier kun skizzierte morphologische Akzentologiekonzeption geht im 
wesentlichen auf ZALIZNJAK zurück, der sich in mehreren Arbeiten mit diesem 
Thema beschäftigt hat (vgl. 1963, 1964, 1967); diese Beiträge brauchen an die-
ser Stelle nicht im einzelnen behandelt zu werden (dazu vgl. auch LEHFELDT/ 
KEMPGEN l 984). 

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, innerhalb des globalen Ansatzes 
der morphologischen Akzentologiekonzeption einige Alternativen zu diskutie-
ren, an der einen oder anderen Stelle Korrekturen anzubringen und einen Über-
blick über den Flexionsakzent insgesamt zu vermitteln. 

2. Einfacher oder kombinierter Index? 

Bei ZALIZNJAK (1977) werden den russischen Substantiven sechs primäre Ak-
zentparadigmen, bezeichnet mit a, b, c, d, e und/, und vier sekundäre Akzent-
paradigmen, bezeichnet mit b', d',f' und/", zugeordnet. Diese Kürzel beschrei-
ben das Verhalten von 11 der 12 Wortformen, wobei a und b wie gewöhnlich 
für die feste Stamm- bzw. Endungsbetonung stehen und c sowie alle weiteren 
für die Wechselbetonung.4 Dieser letzte Punkt bedarf der besonderen Beto-

und deshalb sprachgebundenen Kürzeln, wie sb „stammbetont" und eb „endungs• 
betont" (so etwa bei TORNOW 1984) vorzuziehen. 
Der Akk.PI. wird nicht berücksichtigt, da er stets entweder mit dem Nom.PI. oder mit 
dem Gen.PI. identisch ist. SCHWEIER (1993, 74) hat gerade darauf hingewiesen. daß 
mit diesem pauschalen Verweis tatsächlich zwei verschiedene Ak7.entmuster unter 
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nung: c steht hier nicht für die Wechselbetonung an sie~ wie man aus der zu-
grundegelegten Konzeption erwarten könnte, sondern nur für ein bestimmtes 
Muster der Wechselbetonung, die insgesamt durch vier Kürzel vertreten ist (c, 
d, e,/). 

Ein alternativer Ansatz, den man etwa bei FEDJANINA ( 1976) oder TOR-
NOW (1984) verwirklicht findet, verwendet dagegen einen kombinierten zwei-
teiligen Index zur Kennzeichnung des Akzentverhaltens, wobei das erste Kür­
zel für den Singular steht, das zweite für den Plural. Hierbei kommt man im 
wesentlichen jeweils mit den Kürzeln a, b und c aus, wobei c für jede Form der 
Wechselbetonung benutzt wird. Abweichende Schemata werden von FEDJANI-
N A mit numerischen Indizes markiert. SCHWEIER (1993, 76) unterscheidet in 
einem ähnlichen Vorgehen an den Singular bzw. den Plural gebundene „Ak-
zentsemiparadigmen", und zwar insgesamt sieben.5 

Es ergibt sich die Frage, welche Kriterien es geben kann, den einen oder 
den anderen Beschreibungsansatz, also einen einfachen Index oder den kombi-
nierten Index, der jeweils anderen Lösung vorzuziehen. Dieser Frage soll in 
diesem Abschnitt nachgegangen werden. Dazu soll zunächst gezeigt werden, 
daß und wie sich die ZALIZNJAKschen Indizes in einen doppelten Index trans-
formieren lassen. Betrachten wir zunächst die ersten drei Spalten der Tabelle 1. 
Hier ist den Indizes aus dem „Grammatischen Wörterbuch", die durch Bei-
spiele illustriert werden, eine Alternative gegenübergestellt, die einen doppel-
ten Index verwen(Jet. 

einen Hut gebracht werden, beispielsweise Jy6/Jy6bl!Jy6w und BOAKIBOAKWBOAK6e 

(jeweils NSg, NPI. APl.) Für seine funktionale Betrachtung verzichtet SCHWEIER 
deshalb mit guten Gründen auf eine Zusammenfassung beider Akzentmuster. 
Wir halten es der morphologischen Akzentkon1..eption für angemessener. auf der ersten 
Stufe tatsächlich nur in Stamm·, Endungs· und Wechselbetonung zu differenzieren 
und die verschiedenen Ausprägungen der Wechselbetonung auf einer zweiten Stufe zu 
berücksichtigen. 

5 
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Zalizn·ak 
a 
b 
C 

d 
8 

f 

b' clb 
d' c/a 
f 1 • , BMH. c/c 
f „ 

Alternative 1 Alternative 2 
a:a::::a/a a 
b:a:::: b/b b 

a/b a/b 
b/a b/a 
a/c alc 
b/c b/c 

Tab. 1 : Die Akzentparadigmen des russ. Substantivs 

Die einzige Stelle, an der keine eindeutige Entsprechung zwischen den 
beiden Modellen herzustellen ist, ist die Unterscheidung von/' und/", denen 
beidesmal die Kombination clc entspricht. Alle Sonderfälle betreffen, wie die 
Übersicht andeutet, ein besonderes Verhalten einer Singularfonn, wobei bei b' 
der Akkusativ und bei d 1 der Instrumentalis involviert ist. Im Falle der Abwei-
chung von Schema/ ist jedoch bei einigen Lexemen der Akkusativ betroffen, 
bei anderen der Instrumentalis. Dieser Unterschied müßte folglich bei einer 
Beschreibung mit einem kombinierten Index zusätzlich kodiert werden, wenn 
sie eindeutig sein will. 

Wenn wir versuchen, die Alternative l weiter zu verbessern, so bietet sich 
zunächst an, alle Fälle von Identität beider Elemente, und zwar bei a wie bei b, 
verkürzt zu schreiben, indem nur ein Element notiert wird. Dies ist im übrigen 
ein Verfahren, das von ZALIZNJAK selbst verschiedentlich angewandt wird, 
und zwar dann, wenn die Präteritalbetonung dem gleichen Muster wie die Prä-
sensbetonung folgt, oder wenn Adjektivkurzfonnen das gleiche Muster wie die 
zugehörigen Langformen aufweisen. 

Um die Fälle/' und/" eindeutig zu kodieren, bietet es sich beispielsweise 
an, das Initialkürzel des betroffenen Kasus zu verwenden, wie es Alternative 2 
zeigt. Auf diese Weise hat man eine „sprechende" Abkürzung, der Lernauf-
wand verringert sich entsprechend. Bei der Plural-Wechselbetonung ist eine 
solche zusätzliche Angabe unnötig. da c hier stets „Endungsbetonung außer im 
Nominativ„ bedeutet. c kann also immer als cNgedacht werden. 

Mit welchen Gründen soll man sich nun für die eine oder die andere Lö­
sung entscheiden? Ich möchte einige Gründe anführen und Argumente 
diskutieren, die dafür sprechen könnten, die Alternative 2 vorzuziehen. 

l) Die Alternative kommt mit weniger Elementen aus: es werden nur drei 
Elemente verwendet, a, b und c, wo Z\LIZNJAK sechs braucht. 
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2) Beide Systeme brauchen Modifikatoren, Zusatzstriche bzw. Kasusini-

tialküael. Die lnitialkürzel sind sprechende Abkürzungen, die Beistriche nicht. 
3) Die Alternative benötigt zur Kennzeichnung zwei Indizes, wo das Ori-

ginal mit einem Index auskommt. Die Verwendung zweier Indizes ist aber 
schon im Original vorgesehen (und zwar bei Verben und Adjektiven), stellt 
also keine grundsätzliche Neuerung dar, sondern überträgt nur ein sowieso 
schon geübtes Verfahren auf den substantivischen Bereich. 

Diese ersten drei Argumente zusammen betreffen das Kriterium der Öko-
nomie der Beschreibung. Das gleiche Kriterium wird übrigens in der Literatur 
auch verwende~ um die Einführung des Begriffes der „bedingten Betonung„ zu 
rechtfertigen.6 Wenn das Argument der Beschreibungsökonomie dort benutzt 
und akzeptiert wird, muß es auch in unserem Kontext im Prinzip als valide 
akzeptiert werden. 

4) Die Alternative ist eingängiger, ist leichter zu lernen. Die universellen 
drei Kürzel a, b und c zu behalten, ist wohl ohne Schwierigkeiten möglich. Die 
Kürzel d bis f jedoch sind mnemotechnisch nicht mehr mit dem Gegenstand, 
den sie bezeichnen, zu korrelieren. Sie stehen im übrigen auch nicht für neue 
Klassen von Fällen, wie man erwarten könnte, da sie ja c gleichgeordnet sind, 
sondern stellen zusammen mit c Instanzen der Klasse Wechselbetonung dar.7 
Dieses Kriterium ist damit sowohl didaktisch orientiert als auch systematisch; 
die Bewertung des didaktischen Argumentes kann sicher je nach Kontext 
verschieden ausfallen, das systematische Argument muß aber in jedem Falle 
berücksichtigt werden. 

5) Die Alternative läßt die Struktur der substantivischen Betonung deut-
licher hervortreten: b/a wird ohne weiteres als Spiegelbild zu alb erkannt, 
wohingegen c und d diesen Sachverhalt nicht unmittelbar erkennen lassen. 
Genauso zeigen a/c und blc, daß die betreffenden Wörter im Plural alle ein 
gleiches Betonungsmuster aufweisen und sich nur im Singular unterscheiden; 
auch dies ist den Kürzeln e und f nicht anzusehen. Dieses ist ein strukturelles 
Argument: der zweifache Index erlaubt es, mehr Einsichten in die Struktur der 
Betonung zu formulieren (zu erkennen?) als ein einfacher Index. 

6 Vgl. FEDJANlNA (1976, 17): ..Tax.HM o6pa10M, 6naroAapR npHH1omy ycnoeHoro 
yAapcHHR 'IHCnO B03M0}KHblX CXCM y.napcHHR COKp311{3CTCR, onHC3HHC CTilHOBHTC.A 

6once 3KOHOMHblM, lf1'0 OTBC'laCT OAHOMY Hl ,pc6oeaHHM, npcn,.RBMCMhlX lt nHHrBH-

CTH'tCCltRM MO]lCJIJIM." 

7 Die Forderung nach mnemo1echnischer Begründung des gewähllen ••Chiffremecha-
nismus" finde1 sich auch bei SCHÜTZ (1986. 3). der u.a. beklag1. daß "die besag1en 
Chiffresysteme keinerlei einsichtige Begründung je erfahren haben'\ wobei sich sein 
Horizont allerdings auf das russisch-deutsche Wönerbuch von BIELFELDT be-
schränk1. 
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6} Es fä.llt auf, daß ZALIZNJAK alle Fälle von Wechselbetonung im Singu-

lar als Abweichungen von der festen Betonung einstuft; diese Implikation, für 
die es mir a priori keine Rechtfertigung zu geben schein~ ist in der Alternative 
nicht vorhanden. 8 Dieses Kriterium zielt auf die Theorie und ihr Verhältnis zur 
Empirie. Mir scheint es in diesem Falle angemessener, induktiv vorzugehen 
und die Daten nicht von vornherein in dem genannten Sinne zu bewerten. 

7) Auch quantitativ ist die gewählte Trennung von Haupt- und Neben-
schemata nicht immer zu rechtfertigen. So gibt es insgesamt 39 Wörter, die 
Akzentschema/ realisieren, die „AusnahmeH hierzu, also/', realisieren aber 
immerhin 25 Wöner (zu den Zahlenwerten vgl. Tabelle 3, s.u.). Dieses ist ein 
rein empirisches Kriterium. Wenn eine Ausnahme dem Normalfall quantitativ 
fast gleichkommt, dann ist mit empirischen Methoden nicht zu rechtfertigen, 
beide Fälle auf die genannte Art und Weise zu trennen. 

8) Mit einem zweifachen Index lassen sich schließlich auch Singularia 
bzw. Pluraliatantum leichter beschreiben, bei denen naturgemäß nur über die 
eine Hälfte des Paradigmas geurteilt werden kann. 

9) Mit einem zweifachen Index passen sich die Substantive besser in die 
allgemeine Struktur des Russischen ein. Dies wird aus Abschnitt 3 (s.u.) 
deutlich werden. 

Aus den genannten Gründen ziehe ich die hier entwickelte Alternative 2 
dem ZALIZNJAKschen Vorgehen vor, werde aber im weiteren immer auch die 
ZALIZNJAKsche Bezeichnung hinzusetzen. Es sei beton~ daß diese Entschei-
dung nur die Beschreibung der Substantive tangiert, nicht die der übrigen Wort-
arten. 

3. Die Akzentparadigmen des R~ischen 

Soweit ich sehe, findet sich bislang an keiner Stelle ein kurzer tabellarischer 
Überblick über die Veneilung der Akzentparadigmen auf die russischen 
Wortarten insgesamt. Dies soll hier nachgeholt werden, wobei der Teil zu den 
Verben KEMPGEN (1989, 480) entnommen ist. 

Ähnlich auch FEDJANINA (1976, 23), ebenfalls ohne Begründung: unOABHJKHoe yna-
J>CHHC B CJlHHCTBCHHOM 'IHCne CCTb OTKnOHCHHe 0T HCßOABHJKHOro YAapcHHR Ha 

OKOH'laHHH ." Eine entsprechende Behauptung findet sich gleich darauf auch für den 
Plural (vgl. 24). 

8 
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Substantive Zaliznjak: 

Alternative: Sg. 
PI. 

a, b, c, d, e, f (b', d', f ', f 1 
a,b,c 
a,b,c 

Adjektive Langfonnen (LF) 
Kurzformen (KF) 

a,b 
a, b, c [ a', b', c', c"] 

Pronomina a,b,c 
Numeralia a, b, c [ c' l 
Verben Infinitiv 

Präsens 
Gerundium Präs. 
Part. Prät. Akt. 
Part. Präs. Pass. 

Imperativ 
Präteritum 
Part. Prät. Akt. 
Gerundium Prät. 
Part. Prät. Pass. 

LF 
KF 

LF 
KF 

a,b 
a,b,c 
a,b 
a,b 
a,b 
a,b 
a,b 
a,b,c 
a 
a,b 
a,b 
a,b,c 

Tab. 2: Wortarten und Akzentschemata Im Russischen 

In Klammem gesetzt sind hier die sekundären Akzentparadigmen, d.h. dieje-
nigen, die nach ZALIZNJAK nur Modifizierungen primärer Einheiten und quasi 
als Ausnahmen zu diesen zu betrachten sind. 

Wie man sieht, stehen in allen Paradigmen, die mehr als eine Form 
umfassen, mindestens die Akzentschemata a und b in Konkurrenz zueinander. 
Darüber hinaus tritt in den wichtigsten Paradigmen die Wechselbetonung als 
dritte Option hinzu. 

Als empirisches Problem ergibt sich neben der Zuordnung konkreter 
Einzellexeme auf diese Typen systemisch v.a. die Frage, wie sich in den Wort-
arten, die mehr als ein Paradigma umfassen, die Akzentparadigmen eines 
Paradigmas mit denjenigen des oder der übrigen Paradigmen kombinieren. 
Dies betrifft bei den Verben insbesondere die Frage, wie sich Präsensbetonung 
und Präterialbetonung miteinander kombinieren, außerdem die Frage, wie sich 
die Lang- und Kurzformen des PPP akzentuell zueinander verhalten. Beide 
Fragen sind in KEMPGEN (1989) behandelt worden. Bei den Adjektiven stellt 
sich ebenfalls die Frage nach dem Zusammenhang der Akzentschemata zwi-
schen Lang- und Kurzformen. Dieser Relation soll weiter unten nachgegangen 
werden. Bei den Substantiven geht es ganz parallel um den Zusammenhang 
zwischen Singular- und Plura1betonung. und zwar dann, wenn man zur Be-
schreibung der Betonungsverhältnisse die oben aufgezeigte Alternative wählt. 
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Im übrigen sieht man aus der Tabelle, daß, wie oben angedeute~ der zweifache 
Index bei den Substantiven eine einheitlichere Beschreibung der russischen 
Betonung insgesamt ergibt. 

4. Der Akzent der Substantive 

Nachdem gerade schon vom Akzent der Substantive die Rede war, um einen 
theoretischen Aspekt zu behandeln. soll der substantivische Akzent jetzt noch 
einmal in einer etwas anderen Hinsicht vertieft werden. 

Aus ILOLAIMUSTAJOKI (1989) läßt sich entnehmen, wie die Häufigkeits-
verteilung der Akzentschemata bei den Substantiven, geordnet nach Genera. 
ist, wobei wieder die ZALIZNJAKsche Beschreibung und die Alternative pa-
rallel benutzt werden.9 Mit geeigneten Beispielen und der Angabe relevanter 
Kasusformen versehen. stellen sich die Ergebnisse wie in Tabelle 3 dar.10 Sie 
zeigt mehrere Dinge ganz anschaulich: 

• Alle Akzentschemata, die bei ZALIZNJAK einen Beistrich tragen. kom-
men nur bei femininen Substantiven vor, was im ,,Grammatischen Wörterbuch„ 
selbst nicht explizit deutlich gemacht wircl. 11 

• Alle Akzentschemata mit Beistrich - und nur diese - beinhalten eine 
Wechselbetonung im Singular. Dies macht erst die Entscheidung für einen 
kombinierten Index deutlich. Bei ZALIZNJAK wird auch dies nicht deutlich. 
Umgekehrt läßt sich formulieren: alle maskulinen und neutralen Substantive 
haben feste Betonung im Singular (also a oder b), verschleiert allenfalls durch 
die bedingte Betonung des Nominativs (vgl. cmo.11 - cmo.11-a). 

9 An ZALIZNJAKs Beschreibung hat MUSTAJOKI (1980) Kritik geübt. und zwar der-
gestalt, daß eine bedingte Betonung nur für oblique Kasus angesetzt werden solle. 
nicht jedoch für den als Nennform wichtigen Nominativ. cmOA (cmo.,,a, cmOAj ..• ) 
und cmambli (cmambU. cmambi.•. ) würden deshalb akzentologisch getrennt; bei 
cmo,,1 läge Wechselbetonung im Singular vor. Dies wird von MUSTAJOKI die „neue 
bedingte Betonung„ genannt. die quantitativ alle anderen Fälle der Wechselbetonung 
zusammen übenrifft. Als Kürzel für diesen Typ wählt er X. Diese Vorschläge haben, 
soweit wir sehen. keine Akzeptanz gefunden; auch uns scheinen sie nicht zwingend. 

IO Die hier angefühnen Zahlen sind konsistent mit den Angaben bei FEDJANINA. deren 
absolute Wene unter den hier genannten liegen. 

11 Vgl. (1977, 32). wo sie einfach als „eropoc-rcnCHHblC cxCMbl y.napcHHJI (eo urrpexa-
MH)" mit jeweils einem Beispiel aufgezählt werden. 
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mask. I. 

a 40303 

b 2673 

C (a/o) 437 

d (bla) -®,i 229 327 

2 168 

f (blc) 39 4 48 

b' [c/o) 5 5 
1106a4..rm6et.0;1106eäc 

d' (c/a] BOAa 15 15 
116 ;a6Abl, a6A&lif 

r [c/c) ropa 21 21 

r (c/c) rpyAb 4 4 
(rs,,~. rpy.QblO; rpyAtt, 
r.Q6M 

20691 17544 5766 44001 
Tab. 3: Verteilung der Akzentparadigmen beim Substantiv 

• Alle Akzentschemata mit Beistrich betreffen zusammen nur 45 Wörter, 
d.h. systemisch eigentlich vernachlässigbar wenige. Tatsächlich sind unter 
diesen 45 Wönem jedoch etliche. die zum Grundwonschatz des Russischen 
gehören und folglich mit großer Frequenz auftreten, wie schon die gewählten 
Beispiele zeigen. Außerdem stellt sich die Frage, die oben schon angesprochen 
wurde, wie f' mit seinen 21 Fällen gegenüber nur 39 bei/, von dem es als 
Abweichung gilt, zu wenen ist. 

• Von allen Grundschemata ist nur eine Kombination ausgeschlo~en, 
nämlich die Verbindung von alb mit dem femininen Genus. Alle anderen 
Kombinationen sind mindestens einmal belegt. Ob sie alle jeweils auch typisch 
in ihren Klassen sind. kann ein statistischer Test leicht zeigen, worauf hier aber 
verzichtet werden soll. 

• Grau unterlegt sind die Akzentschemata, die produktiv sind (Angaben 
nach MA1VEEVA 1967). Diese Information, auch wenn sie mit Vorsichtzuge-
nießen ist, zeigt, daß die Trennung von Grundmustern und sekundären Akzent-
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schemata jedenfalls nicht einhergeht mit der Unterscheidung von produktiven 
und unproduktiven Betonungsmustem. 

Im übrigen hilft es, bei der Beschreibung von Akzentverhältnissen eine 
Unterscheidung aufzugreifen, die von uns für die Flexion der Verben systema-
tisiert wurde, nämlich die Abgrenzung systemischer und individueller Merk-
male. Auf diese Weise führt nicht jedes tatsächlich vorkommende Akzent-
muster automatisch dazu, auch ein entsprechendes Akzentschema im System 
der russischen Betonung anzusetzen. Diese Automatik findet sich beispielswei-
se bei ZALIZNJAK ( 1967) in Bezug auf ounuf/ oemu, was aber klar ein Einzel-
fall ist, der synchron eine normalerweise gar nicht explizierte Randbedingung 
verletzt, nämlich die Identität der Stämme, und schon deshalb aus der Betrach-
tung ausgeschlossen werden köoote.12 

5. Der Akzent der Adjektive 

Da bei den Adjektiven das Akzentschema der Langform der Nennform unmit-
telbar angesehen werden kann, stellen sich in dieser Wortart, wie oben bereits 
angesprochen, zwei empirisch zusammenhängende Probleme: 

1) Wie verteilen sich die Kurzformen auf die Akzentschemata? 
2) Wie hängen Akzent der Langformen und Akzent der Kurzformen 

zusammen? 
Zum zweiten Punkt heißt es bei ZALIZNJAK unter Verweis auf Muster-

paradigmen: "CxeMa y,napcHHJI KpaTKHX <t><>PM 0011TH He 33BHCHT OT cxeMbl 
ynapeHHi nonHblX <p<>pM... (1977, 33). 

12 Im "Grammatischen Wörterbuch" ist diese Automa1ilc. die auch von FEDJANINA 
( 1976. 25) kritisiert worden war. wieder aufgegeben. Der genannte Fan tauch1 hier als 
"anomales Wort" auf (1977, 32). zusammen mit noAmopa.pe6e110Kloemu und 'le.1W-
BeKl.1t10ou. Diese beiden Fälle fehlen folglich in der Zählung von ILOLA/ 
MUSTAJOKI. FEDJANINA ( 1976) bei.eichnet diese Fälle als A/C1; da aber auch b' = 
c/b von dieser Autorin als A/C1 bei.eichnet wird. ist der Index C 1 bei ihr nicht 
eindeutig. MA TVEEV A ( 1968) führt die genannten Fälle als e' (11cnoeeKln10JtH) bzw. 
e" (AH'ri/.Qm) in ihrer Tabelle auf und fügt außerdem ein Akzentschema c' hinzu. daß 
nur durch cncA vertreten ist. Vom nonnalen Aki.en1schema c weich1 hier der Gen.Sg. 
ab. der endungsbetonl ist ( cne1ta). Bei ZALIZNJAK ( 1977) ist diese Be1onung nur fa-
kultativ neben der regulären, weshalb in seinem Sys1em ein c' überflüssig ist Wir wür­
den die Endungsbe1onung hier. selbsl wenn sie die einzig mögliche wäre, als individu-
elle Eigenschaft dieses Wortes be1.eichnen. - Bei Berücksichtigung aller "sekundären·· 
Akzentschemata gilt die oben ge1roffene Aussage. wonach nur feminine Substantive 
ein Ak7.entschema mit Beistrich realisieren, selbstverständlich nicht mehr. 

https://AH'ri/.Qm
https://k�oote.12
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Da es bei diesem Autor für die adjektivischen Akzentparadigmen nur eine 

verbale Deskription gibt (ebd.), sollen sie an dieser Stelle zunächst graphisch 
wiedergegeben werden:13 

a b 

0• 0• 0• 0• 0• 0• 

YA66Hb1M 
YA66tt0ro 
YA66HOMy 
YA66Hb1M 
YA66Hb1M 
(o) YA66HoM 

0 •0 •0 •0 •0 •0 • 

cuewtt6H 
cMewH6ro 
cuewH6My 
cuewtt6H 
CM&WHblM 
(o) cuewH6M 

0• 0•• 0 
0• 0• 0• 

YA66Hble 
YA66HbDC 
YA66Hb1M 
YA66Hble 
YA66Hb1MM 
(o) YA66Hb1X 

0 •0 •0 •0 •0 •0 • 

CM8WHble 
CM8WHbDC 
CM8WHblM 
CM8WHble 
CM8WHblMM 
(o) CM8WHblX 

Rg. 1: Die Akzentschemata der Adjektive: Langformen (masc.) 

Für die Langformen gilt allgemein, daß weder Singular noch Plural noch 
die Genusformen jemals unterschiedlich betont werden, so daß es hier 
tatsächlich möglich ist. alle Formen zu einem einzigen Akzentschema 
zusammenzufassen; eine Aufsplitterung in Halbparadigmen würde also keine 
Vereinfachung bewirken. Alle Stammsilben können theoretisch den Akzent 
tragen. wobei dies sowohl Wurzel- wie Suffixbetonung sein kann. 

Für die Silbenposition des Akzentes gibt es eine deutliche statistische 
Tendenz. die sich aus den Tabellen bei ILOLAIMUSTAJOKI (1989, 124-128) 
ablesen läßt: Der Gipfelpunkt der Verteilung liegt bei einer bis fünf Stamm-
silben auf der letzten Silbe, bei mehr als fünf Stammsilben auf der vorletzten. 
d.h.: der Adjektiv-Akzent tendiert bei normallangen Wörtern zum Ende des 
Stammes, bei sehr langen Wörtern mehr zur Mitte hin. 

Die Verteilung der Akzentschemata ist außerdem an bestimmte morpho-
(no)logische Typen der Adjektivflexion gekoppelt, wie die Tabelle bei ZALI-
ZNJAK ( 1977, 56) zeigt, nämlich an den Stammauslaut (hart, weich, Zischlaut 
etc.). 

13 Ein ähnliches Schema wie hier zu den Langformen findet sich bei FEDJANINA 
(1982, 143). 
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a 

0 YA66eH 
0 y.a66+ta 

0 YA66Ho 
0 y.a66Hw 

0 an6cTett 
1 e2 anacTH6 

0 Bn6c'rwo 

0 Bn6cntw 

b b' 

cuew6H 0 C88llt0 

0 CM8l1JH8 0 ceed 

CM8WH6 CB8llt60 
CM8WHW CMJQt0 

c·C 

rp6uoK 

rpoMK4 eep4' 

rp6Mco 8'pt«) 

rp6M(M 8'pt4b, 

Flg. 2: Die Akzentschemata der Adjektive: Kurzformen 

Bei den Kurzfonnen ist in den Akzent.kurven das Grundmuster durch die 
durchgezogene Linie gekennzeichnet. Bei den abweichenden Schemata sind 
die zusätzlich möglichen Akuntstellen mit einem gefüllten Punkt markiert und 
die beiden Varianten untereinander durch die hochgestellte Ziffer gewichtet. 
Alle Akzentschemata mit Beistrich sind dadurch gekennzeichnet. daß sie das 
Grundmuster realisieren und dazu in einer oder zwei weiteren Formen eine 
Alternativbetonung kennen. Damit unterscheiden sich diese adjektivischen 
Sekundärschemata im übrigen prinzipiell von den substantivischen. Schema a' 
kann im übrigen auch als Kombination von a und c verstanden werden, wie 
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überhaupt bei den Adjektivkurzfonnen mit relativ vielen Übergangsphänome-
nen gerechnet werden muß. 

Häufigkeit und Kombinationsmöglichkeiten aller adjektivischen Akzent-
schemata untereinander können der folgenden Tabelle entnommen werden, 
wobei die Frequenzangaben wieder aus ILOLA/MUSTAJOKI stammen ( 1989. 
118). 

a b r 
a YA60t-liri4 14000 - 0 14006 

b C8eTIM4 69 cM8Ul46H 1098 1167 
(AC86Ten) 

C rpoMKMM 60 MOIIOA6M 24 84 
(M6noA) 

a· enacTHWM 51 - 0 51 

b' CBU114 2 - 0 2 

c' B8pHbl4 113 KpyT6M 16 129 

c· Kpaotb14 14 A~ 1 15 

l: 14315 1139 15454 

Tab. 4: Kombination der Akzentparadigmen beim Adjektiv 

Eine erste Betrachtung der Tabelle zeigt, daß die Grundmuster sich unter-
einander bis auf eine Ausnahme tatsächlich alle miteinander kombinieren, aber 
doch in empirisch keineswegs zufälliger An und Weise, so daß sich ZALI-
ZNJA.Ks oben zitierte Aussage in diesem Sinne erheblich präzisieren läßt. Des-
weiteren fallt das Verhältnis von Akzentschema c bei den Kurzformen ins 
Auge: hier überwiegt die Zahl der Verben des „abweichenden" Typs c' mit 113 
Fällen deutlich die Zahl der „normalen„ Fä11e, die nur 60 ausmachen. Ein sol-
ches Verhältnis kann nur hingenommen werden, wenn es sich, wie das hier der 
Fall ist. bei den sekundären Schemata eindeutig um Varianten oder Über-
gangsphänomene zu den primären Schemata handelt. Andernfalls wäre dies 
Anlaß zu der Frage, auf welcher Grundlage überhaupt entschieden wird, was 
als Teil der systematischen Struktur und was als • .Ausnahme" betrachtet wird. 

Neben solchen quantitativen Gesichtspunkten gibt es in der Literatur eine 
Reihe von empirischen Faustregeln zur Bestimmung bzw. Eingrenzung des 
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Akzentparadigmas, von denen einige Beispiele hier stellvenretend genannt 
seien: 

• Mindestens drei Stammsilben erlauben einen Schluß auf die Kombi-
nation ala; 

• Die Kombination alb kommt nur bei ein- und zweisilbigen Adj. vor; 
• Die Kombination alc kommt vorwiegend bei einsilbigem Stamm vor 

(zpoMKUÜ), gelegentlich auch bei zweisilbigem (BeAuKuü); 
• Ein Zischlaut vor der Endung läßt fast immer auf ala schließen; 
• Die Kombination b/b kommt in großer Zahl nur bei den Auslauten -BblÜ 

und --HblÜ vor, alb praktisch nur bei --HblÜ. 

Wie man sieht, bestehen empirische Korrelationen vor allem mit der Sil-
benzahl. 

6. Der Akzent der Zahlwörter 

Die Zahlwörter des Russischen stellen jeder deskriptiven Behandlung in mehr 
als einer Hinsicht besondere Schwierigkeiten entgegen: 

• Die Zahlwörter sind morphologisch keine einheitliche Wortart. Nach 
den jeweils ausgedrückten grammatischen Kategorien können sie z.T. anderen 
Wortarten zugeordnet werden (Pronomen, Substantive, Adjektive). 

• Die mit den Zahlwörtern verbundenen Kongruenzphänomene werden 
außerordentlich komplex, sobald man über den sattsam bekannten Fall 
"2/3/4... X" hinausgeht. 

• Auch akzentologisch stellen die Zahlwörter einen besonderen Fall dar. 
Dieser Aspekt dieser Wortgruppe soll im folgenden einer neuen Lösung zuge-
führt werden. 

ZALIZNJAK ( 1977) schreibt den Zahlwörtern erstaunlicherweise über­
haupt keine Akzentparadigmen zu; stattdessen wird nur auf die Tabellen zur 
Flexion verwiesen. in denen relevante Muster explizit genannt und die übrigen 
Zahlwörter den Mustern zugeordnet werden. Damit unterscheidet er sich 
sowohl von FEDJANINA wie RED'KIN, die beide eine Einordnung vornehmen. 
STRICEKs Behandlung ist in sich uneinheitlich und unsystematisch.14 SCHÜTZ 
( 1987) behandelt den Akzent der Zahlwörter gar nicht. Die AG-80 behandelt 

14 STRICEK (1966. 134-135) teilt in die folgenden Klassen ein: a) ..KoHC'IHOC yAa-

J)CHHc" [1, 2. 3. 5, 6. 7, 500-900). b) ..KOHC'IHOC y.QapcHHC e KOCBCHHblX ßaJlC>Kax„ 

(4. 8. 9. 10--40. 200--400), c) "HcnOABH>KHOC YA3J)CHHC" (11-19, 90). d) "JlPyrHc 

BHJU,I yAapcHH,_.. {50-80. 1.5, 150). 

https://unsystematisch.14
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das Problem unanschaulich in wenigen Absätzen: Die Klassen und ihre Exten-
sion werden schlicht aufgezählt.15 

Im folgenden will ich die Behandlung der Numeralia im einzelnen auf-
zeigen, auf problematische Fälle hinweisen und eine konsistente Lösung vor-
schlagen, die zudem eine bisher in dieser Form nicht bekannte Struktur 
deutlich werden läßt. 

1"" m. f. n. 
NSg. OAHM OA)t-ä OAH-6 
GSg. OJO{-Or6 OAH-6H OAH-Or6 
DSg. O)Vt·OMY OA)t-6H OlOI-OMY 

1PI. OAH·HMH OAH·HMB OAH·HMH 

ZALIZNJAK: keine Angabe des Akzentparadigmas zum Zahlwort, aber 
Verweis auf oouH als pron. Adjektiv, dem er b zuschreibt; FEDJANINA und 
RED.KIN: b, wie n.Rmb. 

Akzentparadigma b geht hier in Ordnung, wobei für die Endungen des G. 
und D Sg. bei den Pronomen die sonst im Russischen übliche Regel über die 
Betonung innerhalb mehrsilbiger Endungen, nämlich auf deren erster Silbe, 
außer Kraft gesetzt wird. Falsch ist dagegen nach unserer Analyse der Bezug 
auf n.11mb. 

Also: Akzentschema b. 

,,anderthalb" m., n. f. 
N/A nonrop-ä nonTOp-b1 
G/D/1/P nonyrop-a nonyrop-a 

ZALIZNJAK: keine Angabe, noAmopa gilt als „anomales Wort" (l977, 
32); FEDJANlNA: -; RED'KIN: b2 (als einziges Wort). 

Wie man es auch dreht und wendet, dieses Wort bleibt morphologisch ein 
merkwürdiges Phänomen. Im N/ A haben wir ohne Zweifel Endungsbetonung, 
in den obliquen Kasus dagegen synchron Stammbetonung, die historisch eine 
Endungsbetonung des ersten Bestandteiles ist. Synchron bedeutet dies jedoch 
einfach Wechselbetonung. 

Also: Wechselbetonung c. 

15 Vgl. 1980, 580. Es werden unterschieden die Akzenttypen A. Bund 8 1 (entspricht c) 
sowie ••nichtreguläre Akzenteigenschaften ... Zu A. der festen Stammbetonung. gehö­
ren hier 11 - 19 und o6a; zu B, der festen Endungsbetonung zählt die AG-80 2, 3, 5, 6. 
7, 100, 500-900; zu 8 1 gehören: 4. 8. 9. 10-40. 200-400; als nichtregulär werden 
genannt: 50-80. 

https://aufgez�hlt.15
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,,2" m,n f 

N/A ,nB-a ,nB-e 

G/P ,n11yx ,n11yx 
D ,nll)'M ,nll)'M 

I ,nll)'M.I ,nll)'M.I 

ZALIZNJAK: keine Angabe, Verweis auf Tabelle; FEDJANINA, REDXIN: 
b, wie nRmb. 

Dieser Fall stellt heuristisch ein besonderes Problem dar, da die Segmen-
tierung in Stamm und Endung verschieden erfolgen kann. Klar ist jedoch beim 
Instrumentalis, daß hier in jedem Falle Endungsbetonung vorliegt, die wir auf 
die anderen Kasus übenragen können. 

Also (vorläufig): Abentschema b. 
Aus übergeordneten Gründen werden wir dieses Wort später dem 

Akzentschema c zuordnen (s.u.).16 

,,beide" m, n f 
N/A 66-a 66-e 
G/P 00-ÖHX 00-tHX 
D 00-ÖHM 00-tHM 
I 00-ÖHMH OO~HMH 

ZALIZNJAK: keine Angabe. Verweis auf Tabelle; FEDJANINA, RED'KIN: 
a mit „cnorosag nOABH)KHOCTb". 

Die Behandlung dieses Falles hängt unmittelbar damit zusammen, welche 
Segmentierung zwischen Stamm und Endung vorgenommen wird. Wenn 
diesem Wort Akzentschema a zugeschrieben wird, so gehört der zweite Vokal 
nach diesen Autoren zum Stamm. Diese Analyse scheint mir nicht zwingend. 
Ohne Zweifel ist doch das Genus bei diesem Lexem eine flektierende 
Kategorie, die hier im zweiten Vokal ihren Ausdruck findet. Da das Genus 
sonst stets in der Endung ausgedrückt wird, liegt es für mich nahe, die Grenze 
zwischen Stamm und Endung nach dem /b/ anzusetzen, was oben deshalb 
entsprechend angedeutet ist. Würde man die Vokale /o/ und /e/ als Teil des 
Stammes betrachten, so würde daraus folgen, daß mit diesen Formen zwei 
verschiedene Lexeme gegeben sind - eine Konsequenz, die sicherlich nicht 
erwünscht ist. 

Aus der hier vorgenommenen Segmentierung ergibt sich als Beschreibung 
des Akzentes: Endungsbetonung in den obliquen Kasus, Stammbetonung im 

16 Vgl. auch FEDJANINA (1976, 17): ..Cnoea c HccnoroebtMH OCH0BaMH He Y'IHThma-
K>TCJI npH BbUIBnCHHH CXCM YA3J)CHH B napaJOffMax CßOBOH'.IMCHCHHJI. HM ycnOBHO 

npttnHCbl&aCTCH O]lH3 Hl CXCM YA3J)CHHH, onpcACnCHHblX npH aH3JIH'.3C cnoe C cnoro-
BblMH OCHOBaMH." 

https://aH3JIH'.3C
https://s.u.).16
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N/A. Da die Wurzel einsilbig ist, braucht über die genaue Position des Stamm-
akzentes nichts weiter gesagt zu werden. 

Also: Akzentschema c . 

.,3, 4" einsilb. St. mehrsilb. St. 
N/A TJ)H 'leTLipe 
G/P ~X 'l~X 

D ~M 'l~M 

I -rpe~ 'leTblpb~ 

ZALIZNJAK: mpu wie 08alo6a,· 'lembtpe: keine Angabe; FEDJANINA, 
RED.KIN: mpu b, wie nRmb (OBa, 'lembtpe); 'lembtpe c bei FEDJANINA (und 
zugleich Muster für oeecmu, mpucma, 'lembtpecma), jedoch b bei RED'KIN, 
der sich um den N/A nicht weiter schert. 

Von den beiden Fällen stellt der zweite den heuristisch einfacheren dar, 
von dem deshalb auszugehen ist. Was liegt vor? Endungsbetonung in den 
obliquen Kasus (erkenntlich mindestens am Instrumentalis), Stammbetonung 
auf der letzten Stammsilbe im N/A, wobei diese Verschiebung nicht auf eine 
bedingte Betonung zurückzuführen ist. Mit FEDJANINA schreiben wir 
&1empb1pe deshalb Akzentschema c zu. 

mpu kann. für sich betrachtet, tatsächlich Akzentschema b zugeordnet 
werden. Da mpu und 11em,;1pe aber historisch wie synchron in eine mor-
phologische Klasse gehören, ist es gerechtfertigt, eine analoge Behandlung zu 
versuchen. Und das heißt: wir können mpu Akzentschema c zuweisen. Da-
durch, daß hier stets einsilbige Formen vorliegen, wobei die Wurzel unsilbisch 
ist, wird der Gegensatz zwischen Stamm- und Endungsbetonung, und folglich 
zwischen b und c, neutralisiert. Nach dieser Beschreibung liegt bei mpu, d.h. 
im N/A, eine bedingte Betonung vor: da die Wurzel unsilbisch ist, muß die 
Endung betont werden. Gewöhnlich tritt die bedingte Betonung in Fällen mit 
Null-Endung ein, die gleichen Bedingungen gelten aber natürlich genauso für 
den spiegelbildlichen Fall. 

Also: Akzentschema c. 

,,5,6,7,8,9,10,20,30,40" 
es. ms.• ms. ms. 

N/A mm. e6ceMb AtBHTb c6poK 
GID/P mrm BOCbMH ,llCBrn COp<>Kä 
1 mm,K> BOCCMblO ACBHTblO COpoKa 

!IBOCbMblO 

= lllCCTh 

= CCML 

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED'KIN: b (wie ruimb) 
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Um diese Fälle zu analysieren, sind drei Muster nötig, das vierte ist allein 

wegen des morphologisch anderen Typs hinzugestellt. Der erste demonstriert 
die einsilbigen Wurzeln, der zweite Fall zeigt einen zweisilbigen Stamm nur im 
N/A, wo ein zusätzlicher Vokal eingeschoben wird (der aber nicht betont 
wird), der dritte Fall zeigt die durchgängig zweisilbigen Stämme. Für die Heu-
ristik ist die letzte Gruppe die ausschlaggebende, da hier die morphologischen 
Randbedingungen unproblematisch sind. Die dritte Gruppe zeigt Endungsbe-
tonung in den obliquen Kasus, sonst Stammbetonung, und zwar auf der ersten 
Silbe. Die Mehrzahl der Kasus legt also ein Akzentschema b nahe. Im NIA ist 
bedingte Betonung gegeben, da eine Null-Endung vorliegt. Die bedingte Be-
tonung sagt aber eigentlich, daß in solchen Fällen der Akzent automatisch um 
eine Silbe nach links, also auf die letzte Stammsilbe, verlagert wird. Dies ist 
hier ganz klar nicht der Fall. Aus dieser Situation sind mehrere Auswege 
denkbar: 1) Man ändert die allgemeine Regel über die bedingte Betonung. in-
dem man sie mit einem Zusatz versieht (,,außer bei ...H). Dies ist unzulässig, 
denn offensichtlich liegt hier keine Abweichung vor, die man als individuelle 
Eigenschaft einem einzelnen Lexem zuschreiben könnte, sondern eine Ab-
weichung, die eine ganze - wenn auch kleine - Klasse von Wönen1 ~trifft. 
Mit dieser Abänderung wäre auch die phonologische Automatik der bedingten 
Betonung nicht mehr gegeben. 2) Man definiert Akzentschema b für diese 
Zahlwörter um und nennt nur hier die Vorverlagerung auf die erste Silbe. Auch 
dies ist eine Ad-hoc-Lösung, die von der Grundkonzeption nicht gedeckt wird. 
3) Wir bezeichnen dieses Akzentschema als b', als Abweichung zu einem in 
dieser Gruppe dann aber gar nicht vorhandenen Akzentschema b. Auch dies er-
scheint mir methodisch fragwürdig. 4) Wir bezeichnen das Akzentschema die-
ser dritten Gruppe schlicht und einfach als das, was es faktisch ist, nämlich 
eine Wechselbetonung. also c, die besagen würde: Endungsbetonung in den ob-
liquen Kasus. sonst Betonung der ersten Stammsilbe. Dies würde auch dem 
Lernenden klarmachen, womit er hier rechnen muß, nämlich mit einer Akzent-
verlagerung, die automatisch nicht zu regeln ist. 

Das Zahlwort ooceMb muß im übrigen den Wörtern der dritten Gruppe 
gleichgestellt werden. Eine andere Behandlung ließe sich nur rechtfertigen. 
wenn ein eingeschobener bzw. flüchtiger Vokal generell nicht betont werden 
könnte. Dies ist aber nicht der Fall, wie das Beispiel cMetuoH bei den Adjektiv-
kurzformen gezeigt hat. 

Die Zahlen 5 bis 7 könnte man, für sich genommen, tatsächlich dem Ak-
zentschema b zuweisen. So hätte man dann bei diesen Zahlwörtern ein Ak-
zentschema b bei den einsilbigen Wurzeln und ein Akzentschema c bei den 
mehrsilbigen. Diese Beschreibung ist möglich, das sei zugegeben, aber viel-
leicht kann man doch einen Schritt weitergehen. FEDJANINA und RED'KIN 
gehen praktisch so vor: sie beschreiben n.11mb als Muster, ordnen diesem Wort 
das Akzentschema b zu und übertragen diese Beschreibung dann aufalle ähn-
lichen Fälle. Mir scheint dies heuristisch nicht gerechtfertigt zu sein, denn 
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hierbei wird gerade der Fall, der eine Neutralisierung des Stammes hinsichtlich 
der Unterscheidung von einsilbigen und mehrsilbigen zeigt, zum Maßstab für 
die mehrsilbigen gemacht. Umgekehrt wird also ein Schuh daraus: Wir nehmen 
die Wörter der dritten Gruppe als Maßstab, bezeichnen deren Akzentschema 
als c und schreiben den Wörtern der ersten Gruppe in Analogie das gleiche 
Schema zu, das sie automatisch richtig mit erfaßt. Wer dagegen nRmb als Mu-
ster für diese Gruppe verwende~ der zeigt, daß er die Struktur der Betonung in 
diesem Punkte nicht erkannt hat. 

Im nächsten Schritt können wir versuchen, die Beschreibung dieser 
ganzen Gruppe zu kombinieren mit derjenigen der beiden vorhergehenden 
Gruppen, die wir ja auch als wechselbetont beschrieben haben. Offensichtlich 
liegt ja eine gewisse Parallelität vor, wobei der Unterschied nur darin besteht, 
welche Stammsilbe im N/A betont wird. Da das Grundmuster der russischen 
Wechselbetonung darin besteht, entweder die Endung oder die letzte 
Stammsilbe zu betonen, stellt 'lem&tpe ganz offensichtlich den „nonnalen" Fall 
dar. Wir können deshalb die Wörter der Gruppe „5„ bis „30„ mit einem 
Akzentschema c' beschreiben, das heißt: wie in c, jedoch Betonung der ersten 
Stammsilbe im NIA. 

Also: Akzentschema c'. 
Mit der gleichen Begründung behandeln wir nunmehr auch OBa parallel zu 

mpu und -.em,;,pe, schreiben also dieser Gruppe insgesamt Schema c zu. 

,J(ollektivzahlwörter 2 - 10-~ 
einsilb. St. mehrsilb. Stamm 

N/A JtB6c ttmcpo 
G/P ltBOHX "ICTIICpbIX 

D ltBOHM "ICTBepblM 

1 ]tBOHMH tteTBepbIMH 
= 1'p6e = nkrepo = B6cbMCJ)O 

= W~CTCpo = A~Bsrrcpo 
= C~MCJ)O =A&JITepo 

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA: C, RED'KIN: b. 
Die Kollektivzahlwörter zeigen morpologisch zwei komplementär 

verteilte Endungsvarianten (nach Vokal bzw. nach Konsonant), die zugleich an 
die Silbenzahl des Stammes gekoppelt sind: das erste Muster tritt genau bei den 
beiden einsilbigen Wurzeln auf, das zweite Muster bei den zwei- und 
dreisilbigen.17 

17 Warum ZALIZNJAK (1977. 67) bei den mehrsilbigen noch einmal unterscheidet und 
sowohl namepo als auch ~ecRmepo zum Muster erhebt. 14emsepo dagegen isolien 
stehen llßt, ist nicht recht einsichtig. 

https://dreisilbigen.17
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Betonungsmäßig verhalten sich alle Kollektivzahlwörter gleich, wie vor 

allem die mehrsilbigen deutlich zeigen: Es liegt eine Wechselbetonung vor, 
und zwar: Endungsbetonung in den obliquen Kasus, Stammbetonung der er-
sten Silbe sonst (d.h. im N/A). Damit fügen sich die Kollektivzahlwörter naht-
los in das Bild ein, das wir oben für die „normalen" Zahlwörter gewonnen ha-
ben. Wieso RED'KIN dem N/A bedingt eine Endungsbetonung zuschreibt, 
bleibt unklar und nicht nachvollziehbar. 

Also: Wechselbetonung c'. 

,,11-19" 
N/A 0JtHH}lcW(3Tb ABeH~an. 
G/D/P OAffHHcW(aTII ABe~3TH 
I 01UfHH8Jn\3TbtO ABCffäJn.taTbt<> 

= 'leTblJ)HaJn.laTb = TJ)&Hä.rntan. =ceMHanitan. 
= rurntä.rnt3Tb = BOCCMHäJo,\3Tb 

=WCCTil~an. =ACBJITH~3Tb 

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED'YJN: a. 
Die Zahlen „11" bis „19" gehören akzentuell alle dem gleichen Muster an, 

nämlich der festen Stammbetonung, die sich hier in zwei Varianten äuße~ und 
zwar als Betonung der ersten oder der zweiten Wurzel. 

Also: Stammbetonung a. 

,»80, 150" 
NIA rurJ'bACCkr CfMbACCWT noJTTOpäc-ra 
G/D/P ßJl'f'HJtCCsrrH CCMHJ{CCJ1TII nOJJyropacra 
1 ßJITblO,QCCJITbtO CCMbK>,JtCCWJ'blO nonyropacra 

= WCCTbJtCCSIT = B6cCMb.llCCWT 

ZALLZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED'KIN: a mit „cnoroeaJI 
nO]lBH)KHOCTb". 

Morphologisch stellen auch diese Zahlen bekanntlich einen besonderen 
Fall im Russischen dar, da sie historisch aus einer zusammengerückten Wort-
verbindung bestehen. Akzentuell liegt synchron eine durchgängig Betonung 
des Stammes vor, also feste Stammbetonung. Um aber die konkrete Betonungs-
stelle bestimmen zu können, ist ein Hinweis auf die Silbenposition des Ak-
zentes notwendig. 

Also: Stammbetonung a' (d.h. mit silbischer Beweglichkeit). 

n90, 100'' 
N/A ,QCBJIH6cTO CTO 

G/D/P/1 ACBJIH6cTa CTa 
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ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED'KIN: ,,90" a, ,,100" b (wie 

namb). 
Diese Beschreibung ist zutreffen<L und wir können sie übernehmen. je-

doch ohne die Gleichsetzung mit ruunb, die ja in unserer Analyse ein Akzent-
schema c bedeuten müßte, was zwar nicht ausgeschlossen ist, uns aber auch 
nicht zwingend erscheint. 

Also: Stammbetonung a bzw. Endungsbetonung b. 

,,200-400'' 
N/A ABeCTR 'Il)HCTa 'leTblpCCTa 

G ABy,tC6T i-pexc6'T 'l~XCÖT 

D ABYMrnM i-peMcTflM 'ICTb~MCTaM 
I AB)'MJICTaMH TpeMJIC'raMII 'leTI»lpbMJlrnMB 
p ABy,tC'raX i-pexc-rax 'l~XCTU 

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA: c (zusammen mit "em,;ipe), 
RED'KIN: b1 (Stamrnbet. N/A, Endungsbetonung sonst). 

Wir schließen uns hier der Darstellung von FEDJANINA an. 
Also: Wechselbetonung c. 

,,500-900" 
N/A mrn.c6T 
G n.ATHc6T 
D mrmcnM 
1 n.ATLIOCTäMH 
p rurnlC'raX 

= wecn,c6'r, CCMbC6T, BOCCMbC6'r, AeBJITbC6'r 

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED'KIN: b (wie namb). 
Diese Beschreibung ist zutreffend; im N/ A sowie im G liegt folglich 

bedingte Betonung vor. 
Also: Endungsbetonung b. 

~1000" 
Diese Zahlwörter sind morphologisch reine Substantive und können wie 

diese behandelt werden (mbtcsi"a, MUAAUOH •••). 
Unsere Ergebnisse zum Akzent der Zahlwörter sollen in einer Übersicht 

zusammengestellt werden. 
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a / a' b 
1·10 H_,it 

:·~-<-·,••.•, .;,rx-

c/c' 

'.··:·--···:;:'.?{~; 

' ::·-~--- _. wecn..~; . 
__J, t-:~;;~_ -~ :l1it 

1-------f-------+-------+--•-.........,.::. 
Koll. 2-10 
11·19 

20-90 
~--/ 

,· , acjr /~1"\~:;, 
·J,: 

100-900 

Tab. 5: Die Akzentschemata der lahlwOrter 

Die Daten dieser Tabelle zeigen nun ein deutliches Muster: 
• Bis auf die „I" gehören die Zahlen bis „10" sämtlich zur Wechselbeto-

nung, ebenso die entsprechenden Kollektivzahlwörter. 
• Die Reihe von „11" bis „19„ gehört zur Stammbetonung. 
• Von den nichtzusammengesetzten Zahlen gehören nur die „ I" und die 

.. 100" zur Endungsbetonung. 
• Wenn man die Kollektivzahlen und die Reihe von „II" bis „ 19" einmal 

außer acht läßt. so zeigt sich. daß die Zahlen „2. 3, 4" und die Zahlen „5-9" 
stets zur gleichen Gruppe gehören, nämlich bei den Einern. den Zehnern wie 
auch bei den Hundertern. Dies gilt mit Einschränkung auch flir die „1" (siehe 
001,H, cmo). Alle Bildungen mit „2, 3, 4" gehören dabei stets zur Wechsel-
betonung - bei den Einern. bei den Zehnern und bei den Hundertern. sogar die 
Kollektivzahlen passen in diese Verallgemeinerung. Die Gruppe von „5" bis 
„9„ gehört dagegen stets zu einem anderen Akzentschema: Wechselbetonung 
bei den Einern (inkl. Kollektivzahlen). Stammbetonung bei den 2.ehnern. En-
dungsbetonung bei den Hundertern. 
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Summary 

The present article deals with problems in the description of the Russian 
inflectional accent. Basect on the general frameworlc by Zaliznyak. a new 
approach is being offered for the accent of nouns. lt is shown that a 
double-index description yields much clearer results than the single index 
used in Zaliznjak's „Gramrnatical Dictionary". Among other things. a 
combined index makes the overall scheme of Russian inflectional accent 
more homogeneous and is easier to remember. Zaliznyalc's so called 
"secondary paradigms" are shown to exhibit a very restricted grammatical 
and statistical distribution. For Russian adjectives. the anicle shows that 
there are clear-cut tendencies for the combination of accentual paradigms 
for the long and shon fonns. An important pan in the proposed unified 
description of Russian Stress plays a detailed analysis of its numerals. lt is 
shown that Russian numerals can be grouped according to their stress into 
the following homogeneous classes: 1. 100; 2-4, 20-40, 200-400; 5-
9. 50-90, 500-900. Class one shows stress on the desinence (b); class 
two has moving accent (c), and class three has a different stress in each 
subclass: 5-9 moving accent, 50--90 stem-accent. 500-900 desinental 
accent. Various tables and figures are used to show the structure 
underlying Russian inflectional stress. 




