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Morphemik des Russischen

0. Vorbemerkung

In dem vorliegenden Beitrag geht es darum, grundsétzliche Fragen der mor-
phologischen Analyse des Russischen zu behandeln und eine allgemeine
Charakterisierung des Russischen im Hinblick auf seine morphologische
Struktur zu versuchen. Die Darstellung der Einzelheiten zu den beiden we-
sentlichen Komponenten der Morphologie, also Flexion (Formenbildung)
und Derivation (Wortbildung) bleibt den entsprechenden Artikeln dieses
Handbuches vorbehalten (vgl. 2.5, 2.6).

Ziel dieses Beitrages ist es dabei nicht, einen historischen Uberblick iiber
russische Beitrige zur Herausarbeitung der Morphologie, ihrer Grundbe-
griffe und -konzeptionen zu bieten. Ganz allgemein 148t sich feststellen, daf3
fiir die russische Linguistik heute im wesentlichen die Grundgedanken der
Morphologie, wie sie im europdischen, vor allem aber im amerikanischen
Strukturalismus durch L. Bloomfield, Z. S. Harris, Ch. Hockett und E. A.
Nida erarbeitet worden sind, gelten, auch wenn in Einzelheiten andere Ak-
zente gesetzt und Modifikationen angebracht werden. Wichtigere russische
Beitrdge zur Morphologie allgemein bzw. zur Morphologie des Russischen
stammen von A. A. Potebnja, F. F. Fortunatov, A. A. Sachmatov, A. M.
Peskovskij, L. V. S€erba, G. O. Vinokur, S. P. Obnorskij, V. V. Vinogra-
dov, A. V. Bondarko, A. A. Reformatskij, M. V. Panov, Z. M. Volockaja,
I. A. Mel’¢uk, A. A. Zaliznjak, I. S. Uluchanov, V. V. Lopatin, A. 1. Kuz-
necova, T. F. Efremova, E. S. Kubrjakova, E. A. Zemskaja, A. N. Tichonov,
N. A. Janko-Trinickaja, N. S. Trubetzkoy, R. Jakobson, Zd. F. Oliverius,
D. S. Worth, A. V. Isaenko u.a. Die &lteren russischen Ansétze kulminier-
ten in den 20er Jahren in der Moskauer ,formalen Schule‘ Fortunatovs. Auf
die linguistische Diskussion der 30er und 40er Jahre geht die heute allge-
mein akzeptierte Trennung der Morphologie in Flexion (Formenbildung,
cnogouzmenerue) und Derivation (Wortbildung, c106006paszosanue) zuriick.
In den 50er und 60er Jahren erfolgte mit der Rezeption der westlichen Lin-
guistik ein Neubeginn, auch in methodischer Hinsicht (eine genauere
Betrachtung dieser Zeit findet sich bei VAN SCHOONEVELDT 1963). Jedoch
ist im Bereich der Morphologie auch heute noch ein Gegensatz zwischen
methodenbewuflten Arbeiten einerseits und der traditionellen Grammatik
andererseits spiirbar.
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Als leicht zugéngliche Einfiihrung in die Morphologie, ihre Methoden
und Terminologie sei das Biichlein von BERGENHOLTZ/ MUGDAN 1979
empfohlen. Umfassendere Darstellungen der Morphologie, mor-
phologischer Probleme und Deskriptionstechniken beinhalten ferner die
Monographien von P. H. MATTHEWS (1972, 1974), die auch einem Russi-
sten unbedingt empfohlen seien, auBerdem FISIAK 1980, BYBEE 1985,
DRESSLER et al. 1990 und CARSTAIRS-MCCARTHY 1992, letztere vor allem
auch, um einen Eindruck von der aktuellen Diskussion aul3erhalb der Slavi-
stik zu gewinnen.

1. Begriffsklarungen

Bevor eine Darstellung und Diskussion des Russischen erfolgen kann, sol-
len zunéchst kurz die zentralen Grundbegriffe genannt werden. Dabei halten
wir uns an die klassischen Definitionen, wie sie im Rahmen des Struktura-
lismus erarbeitet worden und praktisch in jeder Einfiihrung in die Linguistik
nachzulesen sind. Einzelne ,,Schulen* mdgen sich hinsichtlich der genauen
Definitionen, der verwendeten Methoden oder einzelner Prinzipien unter-
scheiden; der Kern der morphologischen Analyse wird davon jedoch kaum
tangiert. Auf allzu ausfiihrliche Ausfiihrungen kann deshalb an dieser Stelle
wohl verzichtet werden.

1.1. Morphemik

Morphologie und Morphemik werden in der linguistischen Terminologie
mehr oder weniger unterschiedlos als Bezeichnung einer und derselben Dis-
ziplin verwendet. Will man einen Unterschied machen, so entspricht Mor-
phemik vielleicht eher dem amerikanischen Sprachgebrauch (morphemics),
Morphologie mehr dem europdischen. Beides leitet sich von gr. morphe
,Bau, Form* her. Gegenstand der M. ist der innere Bau von Wortformen (als
den Einheiten, die im Text auftreten) bzw. Wortern (also den Einheiten des
Lexikons), und zwar auf einer Ebene, die Zeichencharakter besitzt (damit
unterscheidet sie sich von der Ebene der Silben). Eine Wortform hat jedoch
nicht nur genau eine morphologische Struktur, sondern u.U. mehrere: eine
im Hinblick auf ihre Flexion, eine in derivationeller Hinsicht, eine in histo-
risch-etymologischer Sicht usw. Mit anderen Worten: morphologische Seg-
mentationen sind nicht nur theorie-, sondern auch zweck- und zielgebunden.

1.2. Morpheme

Unter einem Morphem wird im folgenden die kleinste Einheit des Sprach-
systems (langue) verstanden, die a) Bedeutung trigt und b) nicht weiter in
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lineare Bestandteile zerlegt werden kann. Eine andere, die Bedeutung nicht
explizit einbeziehende Definition bestimmt ein Morphem als Klasse von Al-
lomorphen. Eine algorithmische Morphemdefinition stammt von REVZIN
1960. Ein Morphem ist als Teil des Sprachsystems eine abstrakte Einheit
mit Ausdrucks- und Inhaltsseite, also ein Zeichen. Jede Wortform enthélt
mindestens ein Morphem. Wortformen bestehen aus Morphemen; Morphe-
me konstituieren Wortformen. Mehrere Wortformen konstituieren ihrer-
seits gegebenenfalls ein Lexem, wobei gewoOhnlich eine bestimmte Wort-
form als Reprédsentant des Lexems ausgewéhlt wird (,,Nennform®). Ein
Morphem wird realisiert durch ein oder mehrere Allomorphe, die aus Pho-
nemen bestehen, und Phonemketten konstituieren Morpheme. Um Morphe-
me zu kennzeichnen, benutzt man geschweifte Klammern: {...}, wobei
eines der Allomorphe als Reprédsentant gewéhlt wird. Je nach linguistischer
Konzeption hingt mit dem Morphembegriff folglich der Begriff des Wortes
unmittelbar zusammen, so stets dann, wenn ein Wort als spezielle Mor-
phemkette definiert werden soll; in diesem Falle liegt ein — abgeleiteter —
Begriff vor, der als solcher relativ unproblematisch ist. Eine Darstellung der
Probleme, die mit den unzdhligen Versuchen verbunden sind, die Einheit
Wort als — unabhingigen — Grundbegrift zu definieren, liegt auBlerhalb der
Aufgaben dieses Beitrages, zumal eine allgemein akzeptierte Losung nicht
zu sehen ist. Moglicherweise liegt hier jedoch ganz einfach ein
Scheinproblem vor, das nur deshalb so wichtig scheint, weil das ,Wort® im
vorwissenschaftlichen Sprachgebrauch allgegenwértig ist (wédhrend das
Morphem dort kein Korrelat hat!).

Die morphologische Analyse einer Sprache im Sinne des klassischen de-
skriptiven Strukturalismus hat priméir zum Ziel, das Inventar der Morpheme
zu ermitteln und die Regeln der Kombinatorik dieser Elemente im Rahmen
der Wortformen anzugeben. Hierzu bedient sie sich bestimmter Methoden
wie Segmentation, Identifikation, Klassifikation, benutzt Substitutionstests
usw., liber die jede beliebige ,Einfithrung® Auskunft gibt. Ein weiterfiihren-
des Ziel bestiinde darin, zu allgemeinen Aussagen iiber den Bau der Worter
einer Einzelsprache, sodann der menschlichen Sprache iiberhaupt zu kom-
men. Thren praktischen Niederschlag findet die morphologische Analyse vor
allem in den deskriptiven Grammatiken, in denen unter der Rubrik ,Mor-
phologie® meist nur die Flexion (d.h. die Formenbildung) dargestellt wird,
wihrend die Rubrik ,Wortbildung® die Elemente und Regeln zur Bildung
neuer Lexeme enthilt, ferner in speziellen Worterbiichern.

In der Literatur gibt es eine ganze Reihe von Kriterien, nach denen Mor-
pheme eingeteilt werden konnen. Sie seien an dieser Stelle kurz genannt.
Das Wurzelmorphem ist der Trager der eigentlichen (urspriinglichen) lexi-
kalischen Bedeutung. In Bezug auf die Stellung zum Wurzelmorphem un-
terscheidet man Prdfixe (davor), Infixe (hinein), Zirkumfixe (die Wurzel um-
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klammernd), Transfixe (nach dem ReiverschluBBprinzip mit der Wurzel
verzahnt). Suffixe (danach), und Postfixe (nach Endungen). Alle genannten
Erweiterungen der Wurzel werden als Affixe zusammengefalit. Endungen
sind positionell eigentlich ein Spezialfall von Suffixen, werden begrifflich
von diesen aber meist im Hinblick auf ihre Funktion getrennt. Danach
wiren Suffixe meist (aber nicht ausschlieBlich) Wortbildungselemente oder
Derivationsmorpheme, Endungen jedoch (immer) Formenbildungselemente
oder Flexionsmorpheme. In der Formenbildungslehre reicht gewohnlich
eine Trennung in Stamm und Endung, wobei der Stamm die um Affixe er-
weiterte Wurzel darstellt. Postfixe werden manchmal mit zum Stamm ge-
rechnet, doch ergeben sich hieraus keine Vorteile.

In Bezug auf das Verhéltnis Morphem — Wort(form) unterscheidet man
freie Morpheme, die isoliert vorkommen konnen, also wortfdhig sind (ede
,wo°), und gebundene oder nichtwortfihige Morpheme, die nur in Kombi-
nation mit anderen Morphemen ein Wort konstituieren konnen (-mess
,Agens‘). Die wortfdhigen Morpheme heiflen auch Kerne.

Hinsichtlich ihrer Bedeutungen unterscheidet man nominative Morphe-
me, d.h. solche mit referentieller Bedeutung (Verweis auf die auBersprach-
liche Wirklichkeit), und syntaktische Morpheme, die die Relationen inner-
halb einer AuBerung (etwa die Kongruenz) signalisieren. Einen Spezialfall
stellen die deiktisch-referentiellen Morpheme dar (etwa 1 ,ich‘, cecoons
,heute’ usw., die eine kommunikative Rolle bezeichnen oder eine relative
Angabe enthalten). Hier wire es im {iibrigen angebracht, besser von einer
nominativen bzw. syntaktischen Funktion eines Morphems zu sprechen, da
Morpheme durchaus beide Funktionen gleichzeitig erfiillen konnen.

Hinsichtlich ihres Status in der Grammatik unterscheidet man grammati-
sche Morpheme, die dem Ausdruck entsprechender Kategorien dienen (d.h.
fiir eine gegebene Wortart obligatorisch sind) und nichtgrammatische Mor-
pheme, die die Trager der eigentlichen Wortbedeutung sind. Sie werden oft
auch lexikalische Morpheme genannt, was jedoch zu MiBverstindnissen
fiihren kann.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, da3 der klassische Morphembegriff
in weiten Bereichen ohne Probleme auf das Russische anzuwenden ist. Das
heiflt jedoch umgekehrt nicht, daf3 alle Phdnomene auf diese Weise am ad-
dquatesten erfafit werden konnten. Mit vielen anderen flektierenden Spra-
chen teilt das Russische ndmlich die Eigenschaft, dafl seine Wortformen auf
der Ausdrucksseite nicht immer eindeutig und erschopfend in Morpheme zu
zerlegen sind.
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1.3. Morphe und Allomorphe

Morphe werden alle tatsdchlich auftretenden bedeutungstragenden minima-
len Lautkomplexe genannt, bevor sie als Allomorphe einem Morphem zu-
geordnet werden. Die praktische Durchfithrung dieser Zuordnung wird ge-
wohnlich in linguistischen Arbeiten nur an Beispielen demonstriert, nicht
am gesamten Inventar. Dem Leser bleibt es in diesem Zusammenhang iiber-
lassen, zu glauben, dal} eine vollstindige Analyse im Prinzip moglich sei
und zu dem behaupteten Ergebnis fithren wiirde.

Allomorphe werden diejenigen Morphe genannt, die einem Morphem
zugeordnet sind und es realisieren. Damit Morphe als Allomorphe klassifi-
ziert werden, miissen sie a) gleiche (dhnliche) Bedeutungen aufweisen, b)
verwandte (dhnliche) Ausdrucksseiten aufweisen, und c) {iber eine genau
definierte Verteilung verfiigen. Allomorphe werden in Phonemen notiert
und entsprechend mit Schrigstrichen gekennzeichnet: /.../. Die Allomorphe
eines Morphems befinden sich zueinander gewdhnlich in einer phonolo-
gisch komplementidren Verteilung, sind morphologisch bedingt oder befin-
den sich in freier Variation (dann aber oft mit stilistischen Unterschieden).

Als Beispiel mogen an dieser Stelle die Endungen /-0j/ und /-oju/ des
Instr.Sg. fem. Substantive dienen; sie sind Allomorphe eines und desselben
Morphems {-0j}. Die Verteilung ist hier bekanntlich stilistisch geregelt. Die
Verteilung des verbalen Postfixes {-sja} hingegen ist phonologisch und
morphologisch geregelt: /-sja/ nach Konsonanten, /-s’/ nach Vokalen (pho-
nologische Bedingung), jedoch im Partizip grundsétzlich /-sja/ (morphologi-
sche Bedingung). AusschlieBlich morphologisch bedingt ist beispielsweise
die Endung des Instr.Pl. /—m'i/ in demomu ,Kindern‘ und .1r0demu ,Leuten®,
da sie an diese konkreten Lexeme gebunden sind.

In der linguistischen Literatur wird oft eine Parallelitidt der Art herge-
stellt, daB3 ein Phon der (konkreten) parole zuzurechnen ist und ein Phonem
der (abstrakten) langue, und daB3 diesem Verhéltnis die Begriffe Morph und
Morphem entsprechen. Demnach wire ein Morph eine Einheit, die in Lau-
ten, nicht in Phonemen, zu notieren wére. Dies ist jedoch nicht allgemeine
Praxis. Tatsdchlich findet oft sozusagen eine Verschiebung um eine Stufe
statt, wie sie unsere Definitionen andeuten: Morphe werden in Phonemen
notiert, Morpheme in einer etwas abstrakteren Notation, die gewohnlich das
grundlegende Allomorph als den Vertreter der Morphems auswéhlt. Morphe
sind damit eigentlich schon Abstraktionen von beobachtbaren Einheiten und
thre Zuordnung zur parole nicht mehr eindeutig.

1.4. Morphonologische Alternationen

Betrachtet man die Allomorphe nicht aus der Perspektive eines einzelnen
Morphems, sondern vom Standpunkt des ganzen Systems, so kommen die
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regelmiBigen ausdrucksseitigen Unterschiede zwischen Allomorphpaaren
in den Blick. Diese Alternationen spielen im Russischen eine grof3e Rolle in
Form von Addition, Subtraktion oder Substitution von Phonemen. Auf mor-
phologischer Ebene werden dabei jedoch nur die nicht phonologisch be-
dingten, d.h. die nicht automatischen Alternationen betrachtet (die Stimm-
assimilation z.B. ist rein durch die lautliche Umgebung bedingt und damit
automatisch). Die morphonologischen Alternationen werden oft auch histo-
risch bedingte Alternationen genannt, weil sie &ltere, nicht mehr aktive
Lautwandelvorgéinge reflektieren. AuBlerhalb der Russistik sind fiir die Al-
ternationen, die bei der Morphemkombinatorik zu beobachten sind, auch
Termini wie Sandhi oder Fusion gebrauchlich.

DaB es in einer Morphologie des Russischen notwendig ist, den Bereich
der Alternationen angemessen zu behandeln, steht auer Zweifel. Die Frage
jedoch, wie dies geschieht, hiangt in starkem Mafle von dem verwendeten
Beschreibungsmodell ab. Ein strenges [A-Modell (item and arrangement)
kommt ohne Alternationen aus. Es konstatiert einfach, dafl ein gegebenes
Morphem mehrere Allomorphe aufweist, deren Verteilung lautlich oder
grammatisch geregelt sein kann. Wenn hingegen von Alternationen gespro-
chen wird, so legt dies die Verwendung eines IP-Modells (item and
process) nahe. Hierbei geht man — in der Regel — von einer Basisform
(Grundform, Ausgangsform) aus und beschreibt die Bildung aller anderen
Formen unter Bezugnahme auf diesen Ausgangspunkt. Dies kann u.U.
Okonomischer sein als die — statische — Beschreibung der bloBen
Allomorph-Distribution, zudem ermoglicht es erst dieser Zugang, die den
Alternationen zugrundeliegende Systematik zu erkennen.

1.5. Akzent

Wenn der Akzent (vgl. Beitrag 2.2) als segmentale Eigenschaft einzelner
Phoneme aufgefafit wird, so dafl es im Phoneminventar betonte und unbe-
tonte Vokale gibt, produziert dies auf der morphologischen Ebene eine
Vielzahl von neuen Allomorphen. In Sprachen wie dem Russischen ist ein
solcher Ansatz jedoch wenig gebrduchlich. Es scheint addquater, den Ak-
zent als morphologisches Mittel sui generis aufzufassen. Auf diese Weise
kann z.B. die grammatische Funktion, die der Akzent in der Flexion erfiillt,
als solche zum Gegenstand der Darstellung gemacht werden (hierzu vgl.
Beitrag 2.5). Im vorliegenden Artikel braucht auf den Akzent deshalb nicht
weiter eingegangen werden.
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2. Morphemik des Russischen

2.1. Typologische Aspekte

Das Russische als Teil der indogermanischen Sprachfamilie gilt als flektie-
rende Sprache, und als allgemeine Charakterisierung ist dies sicher auch
richtig. In groBer Zahl benutzt das Russische Préfixe und Endungen, vor al-
lem aber Suffixe. Infixe, Zirkumfixe und Transfixe kommen gar nicht vor,
das Postfix ist singuldr. Die Morpheme des Russischen weisen eine hohe
Zahl von phonologisch oder morphologisch bedingten Allomorphen auf.

Wie fast jede Sprache, realisiert das Russische den flektierenden Sprach-
typus jedoch nicht in Reinform, sondern stellt eine Mischung verschiedener
Tendenzen dar. So haben viele Autoren zu Recht auf etliche Tendenzen
zum Analytismus (Ausdruck des Futurs, des Konjunktivs) und vereinzelte
Merkmale des Agglutinatismus (Bildung des Imperativ, der Partizipien)
hingewiesen. Die quantitative Sprachtypologie ersetzt die — stets ungenaue
— Zuordnung zu den klassischen Sprachtypen durch eine préizise Angabe, zu
welchem Grad eine Sprache ein bestimmtes Merkmal aufweist. Auf diese
Ansidtze braucht an dieser Stelle nicht im einzelnen eingegangen werden
(dazu vgl. Beitrag 2.17).

Im Vergleich mit anderen indogermanischen Sprachen, so darf man be-
haupten, ist die typologische Entwicklung der Morphologie des Russischen,
nimlich der Ubergang von einer vorwiegend flektierenden zu einer stirker
analytischen Struktur, bedeutend langsamer verlaufen; man denke etwa an
den sehr viel stirkeren Riickgang der Nominalflexion im Deutschen, Engli-
schen oder auch Bulgarischen (vgl. auch Beitrag 4.1).

2.2. Die Morpheme des Russischen

Vollstindige Morphemlisten einer ,grofen Sprache sind schwierig zu er-
stellen, da die Klasse der Morpheme offen, d.h. erweiterbar ist. Aulerdem
gibt es an der Peripherie dieses sprachlichen Subsystems immer Einheiten,
deren Status nicht vollkommen eindeutig ist. Ferner beeinfluft natiirlich
auch die jeweils verwendete Deskriptionsmethode die Zahl der Morpheme.
Je nach Ansatz und Umfang des beriicksichtigten Materials schwankt die
Zahl der fiir das Russische anzusetzenden Wurzelmorpheme (xopru, mop-
gemol) zwischen 5.000 und 11.000. Die wichtigsten Inventarisierungsver-
suche stellen die Handbiicher von PATRICK 1938, WOLKONSKY/ POLTO-
RATZKY 1961, WORTH/ KOZAK/ JOHNSON 1970, GRIBBLE 1981 sowie
KUZNECOVA/ EFREMOVA 1986 dar. Das erstgenannte Biichlein ist nicht
sehr umfangreich, das zweite gilt GRIBBLE als ,primitiv‘ (1981, 32), weil es
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die bedingten Alternationen nicht addquat erfasse. Diese Kritik konnen wir
nicht ganz nachvollziehen; wahr ist jedoch, daf} es sich hierbei vom Ansatz
her eigentlich um ein zweisprachiges Worterbuch handelt, das unter der
Waurzel als Lemma die jeweiligen Lexeme mit Ubersetzung auflistet, wobei
jeweils auch umfangreiche Angaben zu idiomatischen Redewendungen, fe-
sten oder typischen Wortfiigungen etc. gemacht werden.

Stellvertretend sei an dieser Stelle das ,Slovar’ morfem russkogo
jazyka® (KUZNECOVA/ EFREMOVA 1986) dargestellt, das den russischen
Wortschatz (genauer: 52.000 Lexeme) nach insges. 5.000 Wurzeln,
Prifixen und Suffixen systematisiert. Dieses Lexikon enthélt — alphabetisch
geordnet — im ersten Teil (23-416) die Wurzeln des Russischen als
Haupteintrag, wobei zu jeder Wurzel die Lexeme genannt werden, in denen
sie auftritt. Auch diese Lexeme wiederum werden morphologisch
segmentiert. Zur Illustration mag der Eintrag ITYT dienen (S. 270), in dem
u.a. die folgenden Lexeme aufgefiihrt sind:

v -b@
v -éB-k-a
-eM-#
6ec- 'V -be
6ec- 'V -HII-a

bec- 'V -H-WY-a-Th
mepe- 'V -be
pac- 'Y -H-UK-¢
c- W -H-HK-
- W -H-HUII-a
co- "V -cTB-y-rom-uii

Das jeweilige Wurzelmorph wird durch das mathematische Wurzel-Zei-
chen symbolisiert, der Apostroph kennzeichnet die Betonungsstelle. Die Li-
ste der Eintrage beginnt mit Bildungen ohne Préfix und fédhrt dann alphabe-
tisch nach Préfixen fort. Innerhalb eines jeden Préfixes werden die Lexeme
nach der Zahl der Morphe geordnet, innerhalb einer jeden Gruppe dabei
wiederum alphabetisch. Wichtig zu wissen ist, daf die Eintrdge nicht Mor-
pheme, sondern (Allo)Morphe sind. Weist ein Morphem also mehrere Allo-
morphe auf, wie etwa nycm, nyck und nyw, so steht bei jedem Allomorph in
Klammern ein Verweis auf die librigen Allomorphe, unter denen man dann
ebenfalls nachschlagen muf}, um sdmtliche Bildungen, an denen ein Mor-
phem beteiligt ist, zu erfassen. Allerdings ist diese Unterscheidung von
Morphem und Allomorphen bei sehr vielen Elementen irrelevant: trotz
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mannigfaltigen Alternationen weist ein grofer Teil der Wurzelmorpheme
eben doch nur eine Gestalt auf.

Das Worterbuch enthélt dariiber hinaus dhnlich aufgebaute Teile auch fiir
alle Prifixe (419-576) und alle Suffixe (579-822), jeweils einschl. der
,Null“, dazu einen Index, in dem bei jedem Lexem ein Verweis auf das
Wurzelmorph erfolgt. — Das Worterbuch von WORTH/ KOZAK/ JOHNSON
ist im iibrigen ganz dhnlich aufgebaut.

Das Derivationsworterbuch von TICHONOV (1971) unterscheidet sich
zwar von dem oben genannten Morphemworterbuch hinsichtlich seiner
Zielsetzung, hinsichtlich der grundlegenden Einheiten (die in diesem Falle
Worter sind, nicht Morpheme) und hinsichtlich des Materialumfanges, die
Eintridge sind im Detail jedoch oft dhnlich. Nehmen wir das gleiche Beispiel
wie oben, so sieht der entsprechende Eintrag — wiederum auszugsweise —
etwa folgendermalflen aus:

1506. moyTtn
OyT-UK
OyT-€éI1
nyT-uH(a)
| OyTUH-K-a
nyT-éB-K(a)
| OyTEBOY-K-a
Oy T-H(bIN)
Oec-IIyT-nIa-a
oec-IyT’-j-€ [OecyThe]
CO-TIIYT-CTBOBA-Th
I CONYTCTB-Hj-€ [COmyTCTBUE]
OyT-e-BOIUTH
I MyTEBOIU-TEIb
[ [ OyTEeBOIUTENb-HUII-a
[ ayTeBOI-e11
Iy T-€-NU3Me PU-TeTbH-bIN

Hier geht es darum, die zu einem Lexem vorhandenen Ableitungen iiber-
sichtlich strukturiert darzustellen, also ein sog. Wortbildungsnest (c1060-
obpazoeamenvHoue 2He300). Die Einrlickung nach rechts entspricht dabei der
Zahl der Derivationsschritte: Worter gleicher Derivationsstufe stehen biin-
dig untereinander, wobei die senkrechten Striche der besseren Orientierung
dienen. Bei der morphologischen Segmentation interessiert in diesem Wor-
terbuch immer nur die direkte Ableitungsbasis, also der jeweils letzte Deri-
vationsschritt. In der Systematik stehen Suffigierungen vor Préfigierungen,
untereinander sind die Ableitungen nach den Wortarten geordnet, innerhalb
einer Wortart nach der Ableitungstiefe, zuletzt alphabetisch. Enthélt ein
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Wort mehr als ein lexikalisches Morphem, so taucht es in beiden Wortne-
stern auf; nymesooumess findet sich also auch im Wortnest secmu. Ein um-
fangreicher Index erlaubt es, auch die abgeleiteten Worter nachzuschlagen.
Einleitend enthilt das Worterbuch auflerdem eine ausfiihrliche Diskussion
derivationeller morphologischer Analyseprinzipien mit entsprechenden Li-
teraturangaben.

Die hohe Zahl von iiber 10.000 Morphemen (Morphen?) in einigen der
oben genannten Listen erkldrt sich durch die vollstindige Auswertung auch
des gesamten Lehnwortbestandes. Alle solche Zdhlungen hingen natiirlich
stark davon ab, wie Fragen der Homonymie, Synonymie und Polysemie auf
morphologischer Ebene gelost werden. Die Zahl der ,urspriinglichen Wur-
zelmorpheme des Russischen liegt etwa zwischen 2.500 und 3.000. Neue
Wurzelmorpheme entstehen im Russischen heute am ehesten durch Entleh-
nung oder in Gestalt solcher Abkiirzungen, die wie ein normales Wort ge-
sprochen, flektiert und zu weiteren Ableitungen benutzt werden.

An der Peripherie des Systems der lexikalischen Morpheme stehen die
sog. croea-odunouku (KUZNECOVA 1977, 210): morphologische Waisen-
kinder, freie oder gebundene Morpheme, die im Russischen nur genau ein-
mal auftreten, also keinerlei Ableitungen aufweisen und auch selber mor-
phologisch nicht segmentierbar sind. Meist handelt es sich dabei um jiinge-
re, seltener gebrauchte Lehnwdorter (18.—20. Jh.): 60sepd, doavméH, kabapé,
Ka3uHo, kakady, medpecé, myaid, nopé, manup usw., vorwiegend Substan-
tive, seltener Adjektive (xdku, rogeruavusbiti) oder Verben (¢panniiposamy).
Der Umfang dieser morphologischen ,hapax legomena‘ macht etwa 2% des
Wortschatzes aus.

Im Zusammenhang mit den gebundenen unikalen Wurzeln (vgl. russ.
manuna ,Himbeeren, Himbeerstrauch®, o6yxuceniina ,Schweinefleisch bes.
Art, dt. Brombeere, Himbeere, engl. cranberry) hat sich auch in der
russischen Linguistik eine ausfiihrliche Diskussion um die Segmentation
solcher Worter ergeben. Nach der methodisch strengsten Position diirften
sie tiberhaupt nicht segmentiert werden, da sich die Wurzel nicht in anderen
Wortern wiederholt und eine Vergleichsgrundlage folglich fehlt. In der
Praxis wird eher ein pragmatischer Standpunkt eingenommen und auf das
Analogieprinzip verwiesen, nach dem dann eben doch segmentiert wird.
KUBRJAKOVA (1970, 83) beispielsweise spricht bei solchen Wortern von ei-
ner degpekmuoe unenenue und nennt die unikalen Morpheme auch xsa3zu-
mopg(em)ur. Methodisch auszuschlieBen ist allerdings die Moglichkeit, daf3
eine unikale Wurzel sich mit einem unikalen Suffix verbindet — dies wiirde
nichts anderes als vollkommene Beliebigkeit der Analyse bedeuten.
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2.3. Die morphologische Struktur russischer Wortformen

Die Frage der morphologischen Segmentierung russischer Wortformen
nimmt in der wissenschaftlichen Literatur, vor allem in Zusammenhang mit
Wortbildungsanalysen, einen breiten Raum ein. Auf die einzelnen Proble-
me und Argumente an dieser Stelle ausfiihrlicher einzugehen, verbietet je-
doch der Platz.

Russische Morphe sind maximal 10 Phoneme lang. Einfache, d.h. nicht
aus mehreren Wurzeln zusammengesetzte Wortformen des Russischen kon-
nen nach SVEDOVA/ LOPATIN (1989, 29f.) aus bis zu acht Morphen beste-
hen. ‘R’ steht in den folgenden Strukturschemata fiir die Wurzel, ein ‘x’ fiir
ein Affix (Préfix, Suffix, Endung, Postfix); in den Beispielen ist die Wurzel
kursiv gesetzt. Die Auflistung der Typen erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit.

R 20e
R x yap-1
R xx yap-ui-a
R xxx 4ap-CTB-u-¢
R xxxx yap-CTB-y-IOII-Ui
R xxxxx yap-CTB-0B-a-HU-€
x R HU-20e
Xx R x IIpH-20P00-bI
x R xx BO-Uap-cHU-€
x R xxx BO-yap-s-Th-C4d
x R xxxx OT-yap-CTB-0B-a-Th
xx R Ha-UC-KOCOK
xx R x Ipea-IIpU-HA-Th
xx R xx mpa-Ipa-eHyu-K-a
xx R xxx Ipea-IpH- UM-9AB-OCT-H
xXx R xxxX pe-I10- 0a-Ba-Tedb-HUI-a
XXX R ?
xxx R x II0-pa3-y-3Ha-Thb
xxx R xx I0-pac-C-npoc-u-Th
xxx R xxx nepe-pac-mpe- 0eq-u-Th-Csl
xxx R xxxx 0-Ha-BEI-0épe-nuBa-JI-0-Ch

Abgeleitete Worter, die mehrere Wurzeln enthalten, konnen aus einer
noch groBeren Zahl von Morphen bestehen:

RxRxxxRxxxx nbli-€-64a2-0-He-IIPO-HUY-a-€M-0CT-U
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Zur ,Morphemtiefe’ eines russischen Wortes liegt von KUZNECOVA
1988 eine genauere Auswertung vor. Danach weist ein russisches Wort bis
zu 11 Morpheme auf; hdufig sind jedoch nur Worter mit drei, vier oder fiinf
Morphemen, die zusammen 87% des Wortschatzes ausmachen; alle anderen
Morphemketten sind von untergeordneter Bedeutung.

2.4. Allomorphie des Russischen

Fast jedes flektierende Wort tritt im Russischen mit mehr als einem
Stammallomorph auf. Bei den Substantiven etwa gibt es fast immer ein Al-
lomorph (as10mopgh) mit hartem Stammauslaut und eines mit weichem
Stammauslaut, vgl. N.Sg. /kn’ig-a/, D.Sg. /kn’ig’-e/ ,Buch‘. Maximal kom-
men bis zu vier verschiedene Alternationen vor, es alternieren jedoch nie-
mals alle Phoneme eines Morphems. Bei den Verben ergeben sich die
Stammallomorphe vor allem durch die zahlreichen Alternationen im Aus-
laut, die als Erweiterung, Verkiirzung oder — am haufigsten — durch Erset-
zung eines Konsonanten durch einen anderen realisiert werden. Bis zu drei
Alternationen werden hier gezdhlt; gegebenenfalls alternieren hier auch
sdmtliche Phoneme einer Wurzel (vgl. auch das Beispiel unten).

Beriicksichtigt man auch die Allomorphe, die im Rahmen der Wortbil-
dung auftreten, so kommen zu den Alternationen im Auslaut noch zahlrei-
che Ablautphdnomene im Wurzelinneren hinzu, die zudem oft noch unter
kirchenslawischem EinfluBl zustandegekommen sind, vgl. Hoc-, Hec-, Héc-,
Haw-, Houi- ,tragen‘. Zum Teil ist die Zusammengehorigkeit einzelner Mor-
phe nur noch historisch zu erkennen, vgl. -na-, -em-, -um-, -im- -Hum-, -bim-
,nchmen’.

Eine Uberblick iiber die Zahl der Allomorphe nominaler und verbaler
Wurzeln gibt PISAREK (1975, 87, 90) fiir das von ihr untersuchte Material:

Allomorphe Nominale Wurzeln Verbale Wurzeln
13 0 1
12 1 1
11 1 1
10 1 3
9 3 0
8 3 2
7 4 7
6 37 11
5 >100 26
4 >200 68
3 >500 115
2 >400 165
1 >130 25

Tab. 1: Allomorphzahl russischer Morpheme
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Unter den Flexionsendungen gibt es Allomorphe etwa im Infinitiv (-mu,
-mp), bei dem verbalen Postfix (-cs, -cb), im Instr.Sg. fem. (-ot, -or0) usw.
In anderen Fillen liegen synonyme Morpheme vor, nicht Allomorphe. So
konnen beispielsweise die beiden Reihen der Konjugationsendungen als sy-
nonyme Morpheme betrachtet werden, genauso die Flexionsklassen der
Substantive.

Im Bereich der Wortbildung finden wir Allomorphie bei einzelnen Prafi-
xen (pas-, po3-, pazs-, paszo-), Suffixen usw.

2.5. Morphonologische Alternationen

Die wichtigsten Auslaut-Alternationen (assmepHayuu, yepedoganus) des
Russischen — soweit sie graphematisch sichtbar sind — zeigt die nachste-
hende Ubersicht. Bei GABKA (1975, 168f.) finden sich zu jedem belegten
Fall konkrete Beispiele, auBerdem Hinweise, wo in Derivation und Flexion
diese Alternationen auftreten. Die Gesamtzahl der Alternationen liegt nach
PISAREK (1975, 94) bei 114 (verbale Wurzeln) bzw. 85 (nominale Wurzeln)
— zu den hier genannten kommen bei phonologischer Notation noch
samtliche Palatalitdtsalternationen hinzu.

2~ o 2~ 3 0~ Jc 0~c 0~ o2
K~u K~ m~y m~c n~ na
X~ 32~ 301C 3~ 1 6~ 61
CK~ W c~w ¢~ dpa
y~1u 30 ~ 301C M~ MA

cm~ w,

Die wichtigste Alternation innerhalb der Wurzeln ist zweifellos der sog.
,fliichtige Vokal®, eine Alternation von e oder o mit Null. Mit anderen Wor-
ten: in bestimmten Formen (etwa bei Null-Endung) wird ein Vokal vor den
Auslaut der Wurzel eingeschoben. Vor e alterniert gegebenenfalls auch
noch der vorhergehende Konsonant, vgl. néc-@ ,Hund® (N.Sg.) ~ nc-a
(G.Sg.), phonologisch /p’'os-/ ~ /ps-/. Das Auftreten des ,fliichtigen Vokals*
ist phonologisch wie morphologisch (lexematisch) bedingt.

Neben den ostslawischen Alternationen treten im Russischen auch einige
siildslawische Alternationen auf, die natiirlich auf den Einfluf} des Kirchen-
slawischen zurilickgehen: 0 ~ aco, m ~ w usw. Sie sind durchweg an be-
stimmte Wurzeln und/oder Formen (z.B. 1.Sg. Prés., PPP) gekoppelt, also
morphologisch bedingt.

Zur Beschreibung von Alternationen ist im Rahmen der Prager Schule
v.a. durch N. S. TRUBETZKOY (vgl. die paradigmatische Arbeit von 1934)
der Begriff des Morphonems eingefiihrt worden. In der Russistik hat sich
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dieser Begriff jedoch wegen der theoretischen und praktischen Probleme,
die mit seiner Einflihrung verbunden sind, nicht durchgesetzt. Vor allem in
der sog. Moskauer Schule spricht man stattdessen von Alternationsreihen,
also einer Menge von Phonemen, die in bestimmten Umgebungen gegen-
seitig ausgetauscht werden. Zu einer gewissen Diskreditierung der Morpho-
nologie als eigener Disziplin (vgl. hierzu MAKAEV/ KUBRJAKOVA 1967)
haben nicht zuletzt auch methodisch und didaktisch unzuldngliche Arbeiten
wie diejenige von CURGANOVA 1973 beigetragen. Manche Autoren spre-
chen den Morphonemen sogar Morphem-Status (und damit per definitionem
eine eigene Bedeutung) zu, was uns jedoch fragwiirdig scheint. Wollte man
so vorgehen, so miifiten die Wurzelmorpheme konsequent um alle alternie-
renden Bestandteile verkiirzt werden. Von einem Morphem {id-} ,geh-¢
beispielsweise bliebe nur noch {i-} iibrig, da es sowohl /id-'u/ ,ich gehe‘
wie /id’-'0o8/ ,du gehst* gibt. Die eigentliche ,Bedeutung‘ eines Mor-
ph(on)ems {d/d’} bleibt dabei jedoch — wie die aller anderen — unklar. Daf}
die Alternationen in der Kommunikation einen funktionalen Beitrag zur
Signalisierung bzw. Dekodierung leisten, steht — unabhidngig vom Beschrei-
bungsansatz — auer Zweifel. Dem Horer beispielsweise signalisiert bereits
die Folge /id-/, dal nur bestimmte Formen (und damit Fortsetzungen der
Lautkette) infrage kommen. Diese Funktion darf aber nicht als Bedeutung
aufgefallit werden, denn sie ergibt sich zwangsldufig fiir jede beliebige
Lautkette einer Sprache, einfach durch den Kontrast mit allen anderen
existierenden Lautfolgen.

2.6. Die Prifixe des Russischen

Das Russische verfiigt iiber mehrere Dutzend ein- oder zweisilbiger Prifixe
(npeguxcei, npucmasku), die in der Derivation vielfach eingesetzt werden
(nicht jedoch in der Flexion). Da es sich bei den urspriinglichen Prdfixen,
die meist gleichlautenden Pripositionen entsprechen, um eine geschlossene
Klasse handelt, konnen sie im Prinzip aufgezihlt werden:

0e3-, 6-, GHe-, GHympu-, 603-, 6bl-, 00-, exce-, 3a-, U3-, K-, Mewcdy-, Ha-,
Hau-, Hao-, He-, Hebe3-, Hedo-, HU-, HU3-, 0-, 00-, Om-, 0K0.10-, nepe-,
no-, noo-, npa-, npe-, nped-, npu-, nPo-, NPOMUGo-, pas-, c-, Co-, ceepx-,
y-, yepes- (39).

Daneben gibt es eine groBer werdende Zahl an (alten und neuen) inter-
nationalen Prdfixen im Russischen:

aHmu-, apxu-, euye-, 2unep-, oe-, Ouc-, UHmep-, KOHmp-, 06ep-, NPomo-
nceedo-, cynep-, mpamc-, yAbmpa-, 3kc-, sxcmpa- (16).
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Bei ihnen handelt es sich durchweg um gebundene Morpheme, die als
Teile von Lehnwortern ins Russische gekommen sind und dort (z.T.) fiir
weitere Neubildungen genutzt wurden.

Prifixe konnen kumuliert eingesetzt werden, vgl. npo-uc-xo0-u-me ,ge-
schehen‘, und sich auch mit Suffixen und/oder dem Postfix kombinieren,
vgl. 603-deporc-usa-mu-ca ,sich enthalten®.

Viele Prifixe weisen zwei oder mehr Allomorphe auf, wobei der (vokali-
sche oder konsonantische, stimmhafte oder stimmlose) Anlaut der Wurzel
die wichtigste Rolle spielt, vgl. 63-, 830-, 635-, 603-, 6030-, 6c- ,auf, hinauf,
wieder‘. Eine gewisse Zahl von Préfixen kennt ferner russische und der
Herkunft nach kirchenslawische Varianten, vgl. im vorliegenden Fall 603-
(ksl.) vs. 63- (russ.).

Eine Ubersicht iiber die Prifixe des Russischen findet man in Grammati-
ken gewohnlich in den Kapiteln zur Derivation, meist nach Wortarten unter-
teilt, wobei sowohl die Wortart des ableitenden wie die des abgeleiteten
Wortes den Bezugspunkt abgeben kann. Eine Liste gebrauchlicher Préfixe
(und Suffixe) findet sich beispielsweise bei CYGANENKO 1982.

Strittig ist der Status einiger Elemente, die sich in der Wortbildung auf-
grund ihrer Kiirze und der Héufigkeit ihres Auftretens wie Prifixe verhal-
ten, aber doch eher gebundene lexikalische Morpheme sind, so da3 in ent-
sprechenden Féllen wohl von Komposita zu sprechen wire:

asua-, asmo-, azpo-, a’po-, 6uo-, 2uopo-, 300-, KUHO-, J1€co-, MAKpO-,
MUKpO-, MOmMO-, paouo-, mesae-, mypoo-, omo-, 31eKmpo-, 3Hep2o-

(18).

Zu diesen Fillen vgl. u.a. VORONCOVA 1964. Wenn man versucht, zwi-
schen Préfixen und gebundenen lexikalischen Morphemen eine Grenze zu
ziehen, so wohl am ehesten auf semantischer Grundlage: Prifixe driicken
eine Relation aus, lexikalische Morpheme weisen eine referentielle Bedeu-
tung auf. Ob sich diese Funktion in jedem Fall eindeutig ermitteln und ab-
grenzen lassen, sei dahingestellt.

2.7. Die Suffixe des Russischen

Suffixe (cygpgpuxcei) dienen im Russischen ebenfalls hauptsichlich der Deri-
vation (alle Wortarten), aber auch der Flexion, vor allem im Verbbereich
(Préteritalformen, Aspektbildung, Partizipien). Suffixe konnen sich unter-
einander kombinieren und auch mit Prafixen zusammen auftreten (s.0.).

Die genaue Zahl der Suffixe anzugeben oder eine Liste zu erstellen fallt
schwer, da eine vollstindige morphologische Analyse bisher nicht vorliegt.
Das schon genannte ,Slovar’ morfem* beispielsweise zdhlt einfach alle Suf-
fixmorphe auf, ohne eine Klassifikation zu Morphemen vorzunehmen. Ob
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bestimmte Morphe (phonologisch) komplementér verteilt sind oder nicht,
miifite in jedem Einzelfall gepriift werden, was jedoch die Aufgabe der vor-
liegenden Ubersicht sprengen wiirde. Die Gesamtzahl aller Wortbildungs-
elemente betrdgt schitzungsweise einige hundert, jedoch héngen solche An-
gaben stark vom jeweiligen Beschreibungsansatz ab, der sich mehr auf die
Ausdrucksseite oder mehr auf die Inhaltsseite stiitzen kann.

In den tiblichen Darstellungen des Russischen (vgl. etwa GABKA 1978)
werden die Suffixe getrennt nach der Wortart des derivierenden und/oder
derivierten Wortes (,,Suffixe fiir von Adjektiven abgeleitete Substantive®)
oder nach Bedeutungsgruppen (,,Verkleinerungssuffixe®) behandelt, die
Frage der Produktivitit (oder Unproduktivitit) angesprochen, die phonolo-
gischen oder sonstigen Verwendungsbedingungen einzelner Suffixe ge-
nannt usw. Dies hat zur Folge, da3 der Leser hierbei kaum je einen klaren
Uberblick iiber das Inventar und die Struktur der Suffixe als solcher
gewinnen wird. Einen neuen Ansatz mit umfangreichen Tabellen stellt hier
das Handbuch von CUBBERLEY 1994 dar.

Typische Derivationssuffixe des Russischen sind:

a) im Nominalbereich: -aoxc, -ak, -anun, -ape, -auv, -vba, -éxc, -eHu-e,
-eHOK, -eHbK-, -€p, -el, -3Hb, -U3M, -U3H-A, -UK, -UH, -UCM, -Ul-a, -Uxd,
-u4, -UlWK-a, -uli-e, -K-0, -1-a/-1-0, -Aey, -Hu-e, -HUK/HUuy-, ~-HOCMb,
-0K, -0YeK, -0Cmb, -0m-a, -me/ab, -Miu-e, -Mb, -VH, -VUIK-A, -UY-0, -HUK,
-W-a, -WUK, -bIH-3, -blUK-0, -b, -s2-a, - (48).

b) bei den Adjektiven: -u-, -k-, -ck-, -06-, -ug-, -ux-, -ag-, -am-, -4H-,
-AUg-, -acm-, -ucm-, -06am-, -yeck-, -etiui-, -ervk- (16).

¢) im Verbalbereich: -a-, -e-, -u-, -6a-, -esa/oéa-, -usa/viéa-, -Huua-,
-Hy- (8).

Die morphologische Analyse der Suffixe wird u.a. auch dadurch er-
schwert, dal} bei ihnen alte Derivationsverfahren synchron oft nicht mehr
sofort als solche zu erkennen sind, vgl. etwa das -a- in 0éa-a-mo ,tun, ma-
chen®.

In Analogie zu strittigen Préfixen (s.o.) gibt es suffix-&dhnliche Elemente,
deren vollwertiger Morphemstatus ebenfalls umstritten ist. Diese ,affiksoi-
den® Elemente befinden sich auf dem Wege zwischen lexikalischen Wur-
zeln und suffixalen Affixen:

-0pom, -uaoda, -600, -mep, -MEem, -803, -pes, -e0, -x00, -Hoc, -A100 (11).
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Als yHnuguxkcel, d.h. unikale Suffixe, werden gelegentlich (vgl. TICHO-
NOV 1985, 24) solche Suffixe bezeichnet, die im Lexikon des Russischen
genau einmal auftreten, wie z.B.:

non-adv-si, noum-dmm, JHceH-ux, KAeu-cmep, yum-dm-a, 4epm-éxc, Mack-
apao, 1100-08b.

Hier wire vor allem bei den Lehnwortern zu fragen, ob sie iiberhaupt in
der angegebenen Weise morphologisch zu segmentieren sind, oder ob hier
nicht besser eine Segmentation unterbleiben sollte. Zu unikalen Wurzeln
und ihrer Analyse vgl. oben; dhnliches wiirde entsprechend auch fiir Suffixe
gelten.

2.8. Die Endungen des Russischen

Flexionsendungen (oxonuanus, ¢aexcuu) tragen im Russischen die typi-
schen Kennzeichen flektierender Sprachen. Das heifit: eine einzige Aus-
drucksseite steht fiir eine Kombination mehrerer Inhaltskomponenten. Bei
den Substantiven etwa vereint die Flexionsendung die grammatischen Kate-
gorien Kasus, Numerus und Genus in sich, bei den Verben die Kategorien
Numerus, Person, Tempus usw. Der Ausdruck dieser Bedeutungen (bis zu
drei) erfolgt also synkretisch durch ein einziges Ausdrucksmittel.

Die Zahl der auf der Ausdrucksseite verschiedenen Endungen liegt im
Russischen nach NIKOLAEVA (1962, 26) bei (nur) 67, wenn man die gra-
phematische Ebene zugrundelegt, da es unter ihnen eine gro3e Zahl von Ho-
monymien gibt (hierzu vgl. ausfiihrlicher auch KALUGINA 1965, 1977). Der
Phonembestand der Endungen ist relativ begrenzt. Als allgemeines Kenn-
zeichen gilt, da3 nominale Flexionsendungen vokalisch anlauten, verbale
dagegen konsonantisch (die heute zu den Konjugationsendungen gezihlten
Vokale e, u sind historisch gesehen kein Teil der Endung). Die nachstehen-
de Ubersicht zeigt die Flexionsendungen des Russischen, jedoch ohne ge-
nauere Hinweise, welche(n) Inhalt(e) sie jeweils ausdriicken, in welchen
Wortarten sie auftreten, welche Endungen eindeutig, welche mehrdeutig
sind usw.

-0

-a, -e, -U, -0, -y, -bl, -10, -1, -6, -U, -1, -M, -b

-as, -ee, -ue, -0e, -yl0, -0, -ble, -3

-am, -am, -ax, -ee, -eli, -em, -em, -uil, -um, -ux, -06, -oi, -om, -om, -ym,
-blll, -bIM, -bIX, -1OM, -AM, -M, -9X

-aa, -Au, -10, -Mu, -, -bto, -Cm, -4b

-amu, -IMU, -UMU, -bIMU, -eme, -ume, -lime, -bme, -eulb, -Uulb, -e20,
-emy, -020, -OMY, -6UiU
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Nur nebenbei sei an dieser Stelle bemerkt, daB3 ein Teil dieser Endungen
auch in Suffix und eigentliche Endung aufgeldst werden kann: -1-a, -1-o, -
4-u. Folgt man dieser — weithin iiblichen — Analyse, so verringert sich die
Zahl der Endungen noch weiter und die Homonymie erhoht sich.

In der Russistik ist es iiblich, im Bereich der Flexionsendungen von so-
genannten Nullmorphemen zu reden, die genauer eigentlich Nullmorphe
heiflen miifiten. Von Nullendungen spricht man dann, wenn innerhalb eines
Flexionsparadigmas eine Form endungslos ist, etwa der Nom.Sg. maskuli-
ner Substantive, das Fehlen eines positiven Ausdrucks jedoch im Kontrast
mit den iibrigen Endungen und Deklinationsklassen so wirkt, als sei hier
eine Endung vorhanden.

Es ist weitgehend eine durch den linguistischen Beschreibungsansatz ge-
priagte Ansichtssache und Notationsfrage, ob man so vorgehen will. Aus sy-
stematischen Griinden und in funktionaler Sicht ist es sicher gerechtfertigt
und einfacher, /g'orot-@/ (,Stadt‘, N.Sg.) zu schreiben. Davon bleibt ande-
rerseits die Tatsache unberiihrt, dafl objektsprachlich die genannte Wort-
form mit dem Stammauslaut endet. Bei Verbformen wie wéc ,er trug® miilite
man, da aufler der Endung auch noch das flektivische Suffix fehlt, konse-
quent zwei Nullallomorphe ansetzen: réc-0D-0, das erste flir das Priteritum
(kontrastiert mit -s-), das zweite fiir die Kombination Genus und Numerus
(kontrastiert mit -a, -o, -u).

2.9. Die Postfixe des Russischen

Als Postfix (nocmgux, uacmuya), das nach der Flexionsendung der Verben
steht, wird im Russischen das aus der Kurzform des Reflexivpronomens
entstandene -cs bezeichnet, das als /-sja/ oder /-s’/ realisiert wird. Weitere
formenbildende Postfixe gibt es im Russischen nicht, jedoch angehingte
Partikel wie -xa, -aubo, -Hu6yob, -mo, -maxu. Das zum Ausdruck des Impe-
rativ Plurals verwendete -me wird von einigen Autoren ebenfalls als Postfix
bezeichnet, normalerweise aber als Endung betrachtet. Da die russischen
Postfixe semantisch eindeutig sind und an ein vorhandenes Wort angefiigt
werden, sieht man in ihnen auch agglutinative Affixe.

2.10. , Interfixe*

Der in der Anwendung auf das Russische umstrittenste Begriff ist zweifel-
los der der Interfixe (unmepgukcel, coedunumenstoie eaacHule), die nicht
mit Infixen (vgl. lat. ru-m-p-o ,ich breche‘ — rup-i ,ich habe gebrochen‘) zu
verwechseln sind. Interfixe kommen in den klassischen Ausarbeitungen der
strukturalistischen Morphologie gar nicht vor, sondern scheinen erst und
insbesondere von russischen Linguisten popularisiert worden zu sein. Die
traditionelle Grammatik spricht in einem Teil der einschldgigen Fiélle
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schlicht von einem ,Bindevokal. Die Frage, welche Elemente im Russi-
schen konkret als Interfixe zu betrachten seien, wird nicht von allen
Autoren gleichermallen gelost. Eine allgemeine Definition gibt ZEMSKAJA
(1964, 42) in ihrem einschldgigen Aufsatz, der die zunehmend wichtige
Rolle der Interfixe in der Wortbildung des Russischen belegen soll:

,, IHTep(PUKCHI MOXKHO ONIpeNeInTh KaK YaCTH CJI0Ba, He NMEIOIINE
CaMOCTOSITEILHOI'O 3HAUEHHSI ¥ BBICTYIIAIOIINE KaK CTPOEBBIE CPe-
CTBa s3bIKa, MYHKINUS KOTOPHIX COCTOUT B COSAMHEHNU MOpdeM B
caoBe. MHTEepOHUKCEI MOTYT COeTUHSTL MOp(dEeMBI pa3HoOTo poja: 1)
KOpHS (MM OCHOBEI) U cydbdukca, 2) cybdnkca m oKoHIaHUS, 3)
KOpHEBBIE MOPQEMBI B COCTaBE CIOKHOIO CIIOBA.

Beginnen wir mit dem zuletzt genannten einfachen Fall, den Beispiele
wie 600-0-ndo ,Wasserfall‘, cnee-0-ndd ,Schneefall®, ne¢pm-e-nposdd ,Pipe-
line* illustrieren, wobei das markierte Fugenelement als Interfix bezeichnet
wird. Definiert man Interfixe als verbindende Elemente ohne eigene Be-
deutung, so ist dies ein offener Widerspruch zur Morphemdefinition, die ja
gerade auf den Zeichencharakter der betreffenden Elemente abhebt. Folgt
man der oben zitierten Definition, dann folgt daraus unmittelbar, daB3 Inter-
fixe folglich keine Morpheme sind (so ganz deutlich z.B. TICHONOV 1985,
23), auch wenn der Terminus dies — in bewullter Analogie zu Prifix, Suffix
und Postfix — vielleicht nahelegen mag und nahelegen soll.

In vielen Féllen sind phonologische (euphonische) Griinde fiir das Auf-
treten der Verbindungselemente anzunehmen. So verhindern sie beispiels-
weise das Aufeinandertreffen zweier geschlossener Silben (*godnad) und
liefern stattdessen zwei offene Silben und eine geschlossene Silbe (g0-do-
nad), sie dienen als Hiatustilger usw. Phonologische Wortstrukturen ohne
einen solchen Bindevokal sind erst in sowjetischer Zeit und nur bei Abkiir-
zungen gebriuchlich geworden (vgl. Hauous, eoenmumn). Diese phonologi-
sche Argumentation ist aber ihrerseits gerade das beste Argument gegen
den Morphemstatus der ,Interfixe‘, denn dann handelt es sich ja offenbar
um phonologisch bedingte, also komplementér verteilte Allomorphe.

Ein weiterer Fall betrifft Bildungen wie 6y3-06-ck-uii. Hier wird der mar-
kierte Teil als Interfix bezeichnet, weil in Wortern wie yuumeas-ck-uti das
Suffix -ck- direkt an einen konsonantischen Stamm angefiigt wird (so MU-
LISCH 1993, 85). Auch diese Analyse ist nicht haltbar. Im obengenannten
Fall wird das Fugenelement tatsichlich zwischen zwei lexikalische Wurzel-
morpheme eingeschoben, hier hingegen handelt es sich um ein Element
zwischen Wurzelmorphem und Suffix. In einer solchen Position von einem
Interfix zu sprechen, macht tiberhaupt keinen Sinn, da wir fiir diese Position
ja schon tiber den Suffixbegriff verfiigen und mehrere Suffixe hintereinan-
der auftreten konnen. Der Vergleich mit dem ,Gegenbeispiel® beweist also
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nichts: das Element -ogck- kann einfach als spezielles Suffixmorphem be-
trachtet werden, das im Russischen zudem hundertfach belegt ist.

Nach unserer Auffassung gibt es im Russischen keine Interfixe, wenn
man das klassische Verstindnis des Morphembegriffes zugrundelegt, da die
betreffenden Fugenelemente nicht iiber eine Inhaltsseite verfligen.

3. Periphere Erscheinungen der russischen Morphologie

In diesem Abschnitt seien erginzend noch einige morphologische Beson-
derheiten genannt, die aus dem Rahmen des fiir das Russische sonst Ub-
lichen herausfallen. In der Regel handelt es sich dabei um Abweichungen,
die éltere Sprachzustinde reflektieren und insofern zu ,erkléren‘ sind.

3.1. Suppletivismus

Wenn sich zwei genetisch nicht verwandte Morpheme gleicher Bedeutung
wechselseitig im Rahmen bestimmter Relationen (Flexionsparadigma, De-
rivationsmuster) ergidnzen und gemeinsam so funktionieren, wie in anderen
Féllen ein Wurzelmorph funktioniert, spricht man gewohnlich von Supple-
tivismus (cynnaemugusm, cniemernue ocHog). Im Russischen tritt dieses Phé-
nomen in einer bestimmten Zahl von Féllen auf, von denen einige Entspre-
chungen in anderen indogermanischen Sprachen haben.

Nominalflexion:

yen06ék (Sg.) —  m00-u (PL.) ,Mensch(en)*
pebénok (Sg.) — oém-u(Pl.) ,Kind(er)*

200 (N. Sg.) — aem(G.PL) ,Jahr(e)

Adjektive und Adverbien:

xopouw-6 (Pos.) —  ayuw-e (Komp.) ,gut’

naox-o (Pos.) —  xyoc-e (Komp.) ,schlecht’

mHO2-0 (Pos.)  —  00avuw-e (Komp.) ,viel®

mdn-o (Pos.) —  méubui-e (Komp.)  ,wenig’
Pronominalflexion:

a(N) - meHs, mHe, (co) muoii (G./A., D./L., 1.) ,ich
oH(N.) - e2o, emy, (¢) Hum, (o) Hém (G./A.,D.,1.,L.) ,er’
entsprechend

mul/me6si ,du‘, ona/eé ,sie‘, mvi/Hac ,wir‘, evi/6ac ,ihr

Verbalflexion:
ecmw/cymo (Prds. Sg./Pl.) — 6v1-mo (Inf., Prét.) — 6y0- (Fut.) ,sein’
uo-mu (Prds.) — w- (fin. Prét.) — weo- (Part. Prét.) ,gehen’
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Aspektbildung:

op-ams (uv.) — 63-ams (vo.) ,nehmen*
kaac-mo (Uv.) — noaoxuc-ums (vo.) ,legen’
eosop-ums (uv.) — ckaz-dms (vo.) ,sprechen’
106-ump (uv.) — notim-dms (vo.) ,fangen*

Derivation:
ooux (Kardinalzahl) — népg-siii (Ordinalzahl) ,eins/erste’
06-a (Kardinalzahl) — émop-dii (Ordinalzahl) ,zwei/zweite*

Bei den aufgezdhlten Beispielen ist ferner zu beachten, da3 die Analyse
im Einzelfall schwieriger sein kann, als es zundchst den Anschein haben
mag. So existiert z.B. auch ein Plural pe6sim-a ,Kinder‘, der aber im iiber-
tragenen Sinn gebraucht wird. Umgekehrt gibt es auch ein Kollektivum .1r00
,Volk® im Singular. In anderen Féllen ist die Abgrenzung zwischen Nicht-
verwandtschaft und verwandten, aber durch Lautwandel verschieden ge-
wordenen Allomorphen schwer zu ziehen. Historisch sind z.B. ec-ms ,ist
(< *es-ti) und cyms ,sind* (< *son-ti) durchaus verwandt, was synchron
kaum noch zu erkennen ist.

Die klassische russischsprachige Arbeit zum Suppletivismus ist der Arti-
kel von MEL’CUK 1972, der sich eingehend mit den hinreichenden und not-
wendigen Gebrauchsbedingungen dieses Begriffes beschéftigt hat. Ob z.B.
Derivationsbeziehungen iiberhaupt im Rahmen des Suppletivismus zu be-
trachten sind, kann bezweifelt werden, da die Frage des tertium comparati-
onis bei ihnen sehr viel schwieriger zu beantworten ist als bei den relativ
klar strukturierten Paradigmen der Flexion. Fiir eine genauere Diskussion
der Problematik sei auf die genannte Arbeit verwiesen, die auch auf die l-
tere Literatur eingeht.

3.2 Flexion von Wortteilen

Insbesondere bei den zusammengesetzten Zahlwortern werden im Russi-
schen beide Bestandteile flektiert, als wiren sie noch die selbstindigen
Worter, die sie einmal waren. Vgl. als Beispiel das Zahlwort ,200°:

N/A deécmu

G dgyxcom

D deymcmdm

I deymsacmdmu
P 0 o0syxcmdx.

Hier ist aus der Zusammenriickung zweier ehemals selbstdndiger, kon-
gruierender Wortformen morphologisch noch keine echte Verschmelzung
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entstanden. Allerdings ist gerade die Flexion der Zahlwoérter im Riickzug
begriffen; bei zusammengesetzten Zahlen in obliquen Kasus (,mit 2345 Stu-
denten‘) wird im miindlichen Sprachgebrauch oft nur noch das letzte Wort
flektiert, die ersten Elemente stehen unverdndert im Nominativ, was in die-
sem Falle gleichzeitig eine Tendenz zum Analytismus bedeutet.

Mit der Flexion ihrer beiden Bestandteile dhneln die genannten Zahlwor-
ter Fiigungen vom Typus edpoo-eepdii ,Heldenstadt’ (G. edpoda-eepds, D.
20pody-eepdro usw.), die einfach aus einer Zusammenriickung zweier nach
wie vor selbstdndiger Worter bestehen.

3.3 Instabilitdt von Wortgrenzen

Die mit Hu, He- und koe- prifigierten Pronomina kmo ,wer‘ und ymo ,was*
sowie HéKkoeo, Héyeeo ,es ist keiner/nichts da, den/das man...* und Hukaxo
,kein‘ zeigen bei Kombination mit einer Prédposition eine Auflosung der
Wortstruktur. Vgl. als Beispiel:

,niemand’ ,nichts*

ohne Prdp.  mit Prép. ohne Prdp.  mit Prép.
N HUKMO - HUYmMoO -
G HUK020 HU om K020 HU4e20 HU om 4e20
D HUKOMY HU K KOMY Huyemy HU K Yemy
A HUKO020 HU NPO K020 HUuYmo HU npo umo
1 HUKEM HU C KéM HUYEM HU C 4ém
P - HU 0 KOM - HU 0 YéM

In allen Kasus steht die Priposition zwischen Verneinungspartikel und
Wurzelmorphem, d.h. an der gleichen Stelle wie beim nicht-préfigierten
Pronomen.

3.4 Wurzellose Worter

Das Morphemworterbuch des Russischen (KUZNECOVA/EFREMOVA 1986,
416) verzeichnet genau ein Wort, das keine Wurzel aufweist:

661-V-Hy-mp ,herausnehmen®

Wenn man die Struktur im Deutschen mdglichst wortlich nachmacht, ei-
gentlich also ,heraus-sen‘.
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3.5 Morphologische Interferenzen

Von morphologischen Interferenzen spricht man im Bereich der Phonolo-
gie; gemeint sind damit Fille, in denen Morpheme anders ausgesprochen
werden, als dies von ihrer Schreibung her zu erwarten ist, wobei der Grund
hierfiir auf der morphemischen Ebene liegt. Einschlégige Fille sind im Rus-
sischen insbesondere die Phonemfolgen /-ogo, -ego/, die als /-ovo, -evo/
realisiert werden, wenn es sich um die Endung des G.Sg. m./n. von Adjekti-
ven handelt. Ferner ist an die Reflexivpartikel -ci/-co zu erinnern, die in
bestimmten Féllen mit hartem Konsonant realisiert wird. Auflerhalb der
Grammatik ist u.a. an die Existenz eines unbetonten /o/ in Fremdwdrtern zu
denken (docvé, oméas, kokméiins, kakdo, koHcomé etc.), ferner an harte Kon-
sonanten vor e, ebenfalls in Fremdwdrtern (vgl. amnép, degpéxm, eémo,
De3toMé, MOOEPH, HéMMo, CéPBUC, peaé USW.).

3.6 Uberlagerung von Morphemen

Den Terminus Hanoxcenue mopgem wendet man in der russischen Lin-
guistik gelegentlich an, um Félle wie maxcu — makcucm, psebu — paebucm
im Vergleich mit ¢gymébos — gyméoaucm zu beschreiben (vgl. etwa PANOV
1969). Gemeint sind folglich Félle, in denen sich die Segmentation eines
Wortes in Morpheme in einem oder mehreren Phonemen zu iiberschneiden
scheint, im genannten Beispiel im Phonem /-i-/. Eine naheliegende
Alternative, die das ganze Phidnomen verschwinden ld6t, besteht natiirlich
einfach darin, im gegebenen Fall fiir das Suffix ein phonologisch bedingtes
Allomorph /-st/ anzusetzen, entsprechend bei anderen Beispielen.

3.7. Zirkumfixe

Ob es im Russischen Zirkumfixe, d.h. diskontinuierliche Affixe gibt, die
aus zwei linear getrennten Komponenten bestehen, wobei die eine vor, die
andere nach der Wurzel steht, ist umstritten, zumal diese Kategorie in den
indogermanischen Sprachen insgesamt nur sporadisch auftritt, vgl. jedoch
als geldufigen Fall dt. ge-lob-t, ge-log-en usw.

Einige Autoren (etwa CYGANENKO 1982, 6) sprechen in Bezug auf das
Russische von 6umopgemsr und meinen damit Fille wie

na- ~ -ok, vgl. mpyo-d ,Réhre, Rohr* > nd-mpy6-ok ,Stutzen®

uz-~ -ve, vgl. eonos-a ,Kopft* > us-eonde-ve ,Kopfende, Kopfkissen®
no-~ -u, vgl. pycck-uii ,russisch® > no-pycck-u ,auf Russisch*

3a- ~ -u-mo, vgl. mpyoun-wiii ,schwer> 3a-mpyou-i-ms ,er-schwer-en

Es wire hier im Detail sowohl auf der Inhalts- wie auf der Ausdrucks-
seite zu priifen, ob solche Derivationen nicht als bloe Kombination eines
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Prifixes und eines Suffixes aufgefalit werden konnen. In jedem Falle sind
die substantivischen Derivationsmuster (Beispiel 1 und 2) unproduktiv oder
nur schwach produktiv. Bei dem Adverb (Beispiel 3) und bei dem Verb
(Beispiel 4) dient der ,suffixale‘ Teil {iberhaupt nur dazu, das Wort in eine
andere Wortart zu transponieren, und seine Verwendung ist allein deshalb
schon obligatorisch.

3.8. Reduplikation

Unter Reduplikation versteht man ganz allgemein die mehr oder weniger
exakte Verdoppelung des Wurzelanlautes (der Anlautsilbe) im Rahmen der
Flexion. Als Verfahren ist dies aus der Grammatik der klassischen Schul-
sprachen, vor allem des Altgriechischen, aber auch des Lateinischen, gut
bekannt (Bildung des Perfektes). Gelegentlich wird eine ydsoenue auch zur
Beschreibung singulédrer Fille des Russischen benutzt, so etwa von VINO-
GRADOV (1952, 34) in Bezug auf das Verb da-ms ,geben‘ (Inf.), dessen
Prasens da-m, da-ws, da-cm, dad-um, dad-ume, oao-ym lautet. Da eine Re-
duplikation als Verfahren erst dann erkennbar wird, wenn in einer Sprache
mehrere gleichgelagerte Fille vorkommen, reicht es, hier schlicht von kom-
plementéren Allomorphen zu sprechen.

4. Schluf3

Das Inventar an Morphemen, den ,Bausteinen‘ der Wortformen, stellt sich
zusammenfassend nunmehr wie folgt dar, wobei die genannten Zahlen nur
als Anhaltspunkte fiir die GroBenordnung der Klassen dienen sollen:

Prifixe: 50-175
Wurzeln 5.000 - 10.000
Suffixe >100
Endungen 65
Postfix 1

_ AbschlieBend sei wenigstens kurz ein berithmtes Beispiel von L. V.
Scerba genannt. Von ihm stammt der folgende Satz, der kein einziges tat-

sachlich existierendes lexikalisches Wurzelmorphem des Russischen ent-
hélt:

Inokas ky30pa wmeko 06yoaarnyia 60okpa u Kyopsauum 00KpeHKd.

An diesem Satz, zu dem es bekannte Parallelen in anderen Sprachen von
anderen Linguisten gibt, 146t sich demonstrieren, da3 eine formale mor-
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phologische Analyse oder ,Dechiffrierung® selbst unter den genannten Be-
dingungen mdglich ist. APRESJIAN (1971, 104, 145-147) zeigt in seiner aus-
fiihrlichen Diskussion dieses Beispiels ferner, warum sogar die Bedeutung
der einzelnen Worter — und damit die Bedeutung des Satzes — von einem
native speaker des Russischen recht gut zu erschlieen ist. Der Satz bedeu-
tet ndmlich ungefahr folgendes:

,Ein Weibchen schlug irgendein Mannchen sehr kriftig und versetzt
dessen Jungem Schlége.*
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