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Morphemik des Russischen 

0. Vorbemerkung

In dem vorliegenden Beitrag geht es darum, grundsätzliche Fragen der mor-
phologischen Analyse des Russischen zu behandeln und eine allgemeine 
Charakterisierung des Russischen im Hinblick auf seine morphologische 
Struktur zu versuchen. Die Darstellung der Einzelheiten zu den beiden we-
sentlichen Komponenten der Morphologie, also Flexion (Formenbildung) 
und Derivation (Wortbildung) bleibt den entsprechenden Artikeln dieses 
Handbuches vorbehalten (vgl. 2.5, 2.6). 

Ziel dieses Beitrages ist es dabei nicht, einen historischen Überblick über 
russische Beiträge zur Herausarbeitung der Morphologie, ihrer Grundbe-
griffe und -konzeptionen zu bieten. Ganz allgemein läßt sich feststellen, daß 
für die russische Linguistik heute im wesentlichen die Grundgedanken der 
Morphologie, wie sie im europäischen, vor allem aber im amerikanischen 
Strukturalismus durch L. Bloomfield, Z. S. Harris, Ch. Hockett und E. A. 
Nida erarbeitet worden sind, gelten, auch wenn in Einzelheiten andere Ak-
zente gesetzt und Modifikationen angebracht werden. Wichtigere russische 
Beiträge zur Morphologie allgemein bzw. zur Morphologie des Russischen 
stammen von A. A. Potebnja, F. F. Fortunatov, A. A. Sμachmatov, A. M. 
Peškovskij, L. V. Sμčerba, G. O. Vinokur, S. P. Obnorskij, V.  V. Vinogra-
dov, A. V. Bondarko, A. A. Reformatskij, M. V. Panov, Z. M. Volockaja, 
I. A. Mel’čuk, A. A. Zaliznjak, I. S. Uluchanov, V. V. Lopatin, A. I. Kuz-
necova, T. F. Efremova, E. S. Kubrjakova, E. A. Zemskaja, A. N. Tichonov,
N. A. Janko-Trinickaja, N. S. Trubetzkoy, R. Jakobson, Zd. F. Oliverius,
D. S. Worth, A. V. Isačenko u.a. Die älteren russischen Ansätze kulminier-
ten in den 20er Jahren in der Moskauer ‚formalen Schule‘ Fortunatovs. Auf
die linguistische Diskussion der 30er und 40er Jahre geht die heute allge-
mein akzeptierte Trennung der Morphologie in Flexion (Formenbildung,
slovoizmenenie) und Derivation (Wortbildung, slovoobrazovanie) zurück.
In den 50er und 60er Jahren erfolgte mit der Rezeption der westlichen Lin-
guistik ein Neubeginn, auch in methodischer Hinsicht (eine genauere
Betrachtung dieser Zeit findet sich bei VAN SCHOONEVELDT 1963). Jedoch
ist im Bereich der Morphologie auch heute noch ein Gegensatz zwischen
methodenbewußten Arbeiten einerseits und der traditionellen Grammatik
andererseits spürbar.
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Als leicht zugängliche Einführung in die Morphologie, ihre Methoden 
und Terminologie sei das Büchlein von BERGENHOLTZ/ MUGDAN 1979 
empfohlen. Umfassendere Darstellungen der Morphologie, mor-
phologischer Probleme und Deskriptionstechniken beinhalten ferner die 
Monographien von P. H. MATTHEWS (1972, 1974), die auch einem Russi-
sten unbedingt empfohlen seien, außerdem FISIAK 1980, BYBEE 1985, 
DRESSLER et al. 1990 und CARSTAIRS-MCCARTHY 1992, letztere vor allem 
auch, um einen Eindruck von der aktuellen Diskussion außerhalb der Slavi-
stik zu gewinnen. 

1. Begriffsklärungen

Bevor eine Darstellung und Diskussion des Russischen erfolgen kann, sol-
len zunächst kurz die zentralen Grundbegriffe genannt werden. Dabei halten 
wir uns an die klassischen Definitionen, wie sie im Rahmen des Struktura-
lismus erarbeitet worden und praktisch in jeder Einführung in die Linguistik 
nachzulesen sind. Einzelne „Schulen“ mögen sich hinsichtlich der genauen 
Definitionen, der verwendeten Methoden oder einzelner Prinzipien unter-
scheiden; der Kern der morphologischen Analyse wird davon jedoch kaum 
tangiert. Auf allzu ausführliche Ausführungen kann deshalb an dieser Stelle 
wohl verzichtet werden. 

1.1. Morphemik 
Morphologie und Morphemik werden in der linguistischen Terminologie 
mehr oder weniger unterschiedlos als Bezeichnung einer und derselben Dis-
ziplin verwendet. Will man einen Unterschied machen, so entspricht Mor-
phemik vielleicht eher dem amerikanischen Sprachgebrauch (morphemics), 
Morphologie mehr dem europäischen. Beides leitet sich von gr. morphe 
‚Bau, Form‘ her. Gegenstand der M. ist der innere Bau von Wortformen (als 
den Einheiten, die im Text auftreten) bzw. Wörtern (also den Einheiten des 
Lexikons), und zwar auf einer Ebene, die Zeichencharakter besitzt (damit 
unterscheidet sie sich von der Ebene der Silben). Eine Wortform hat jedoch 
nicht nur genau eine morphologische Struktur, sondern u.U. mehrere: eine 
im Hinblick auf ihre Flexion, eine in derivationeller Hinsicht, eine in histo-
risch-etymologischer Sicht usw. Mit anderen Worten: morphologische Seg-
mentationen sind nicht nur theorie-, sondern auch zweck- und zielgebunden. 

1.2. Morpheme 
Unter einem Morphem wird im folgenden die kleinste Einheit des Sprach-
systems (langue) verstanden, die a) Bedeutung trägt und b) nicht weiter in 
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lineare Bestandteile zerlegt werden kann. Eine andere, die Bedeutung nicht 
explizit einbeziehende Definition bestimmt ein Morphem als Klasse von Al-
lomorphen. Eine algorithmische Morphemdefinition stammt von REVZIN 
1960. Ein Morphem ist als Teil des Sprachsystems eine abstrakte Einheit 
mit Ausdrucks- und Inhaltsseite, also ein Zeichen. Jede Wortform enthält 
mindestens ein Morphem. Wortformen bestehen aus Morphemen; Morphe-
me konstituieren Wortformen. Mehrere Wortformen konstituieren  ihrer-
seits gegebenenfalls ein Lexem, wobei gewöhnlich eine bestimmte Wort-
form als Repräsentant des Lexems ausgewählt wird („Nennform“). Ein 
Morphem wird realisiert durch ein oder mehrere Allomorphe, die aus Pho-
nemen bestehen, und Phonemketten konstituieren Morpheme. Um Morphe-
me zu kennzeichnen, benutzt man geschweifte Klammern: {…}, wobei 
eines der Allomorphe als Repräsentant gewählt wird. Je nach linguistischer 
Konzeption hängt mit dem Morphembegriff folglich der Begriff des Wortes 
unmittelbar zusammen, so stets dann, wenn ein Wort als spezielle Mor-
phemkette definiert werden soll; in diesem Falle liegt ein – abgeleiteter – 
Begriff vor, der als solcher relativ unproblematisch ist. Eine Darstellung der 
Probleme, die mit den unzähligen Versuchen verbunden sind, die Einheit 
Wort als – unabhängigen – Grundbegriff zu definieren, liegt außerhalb der 
Aufgaben dieses Beitrages, zumal eine allgemein akzeptierte Lösung nicht 
zu sehen ist. Möglicherweise liegt hier jedoch ganz einfach ein 
Scheinproblem vor, das nur deshalb so wichtig scheint, weil das ‚Wort‘ im 
vorwissenschaftlichen Sprachgebrauch allgegenwärtig ist (während das 
Morphem dort kein Korrelat hat!). 

Die morphologische Analyse einer Sprache im Sinne des klassischen de-
skriptiven Strukturalismus hat primär zum Ziel, das Inventar der Morpheme 
zu ermitteln und die Regeln der Kombinatorik dieser Elemente im Rahmen 
der Wortformen anzugeben. Hierzu bedient sie sich bestimmter Methoden 
wie Segmentation, Identifikation, Klassifikation, benutzt Substitutionstests 
usw., über die jede beliebige ‚Einführung‘ Auskunft gibt. Ein weiterführen-
des Ziel bestünde darin, zu allgemeinen Aussagen über den Bau der Wörter 
einer Einzelsprache, sodann der menschlichen Sprache überhaupt zu kom-
men. Ihren praktischen Niederschlag findet die morphologische Analyse vor 
allem in den deskriptiven Grammatiken, in denen unter der Rubrik ‚Mor-
phologie‘ meist nur die Flexion (d.h. die Formenbildung) dargestellt wird, 
während die Rubrik ‚Wortbildung‘ die Elemente und Regeln zur Bildung 
neuer Lexeme enthält, ferner in speziellen Wörterbüchern. 

In der Literatur gibt es eine ganze Reihe von Kriterien, nach denen Mor-
pheme eingeteilt werden können. Sie seien an dieser Stelle kurz genannt. 
Das Wurzelmorphem ist der Träger der eigentlichen (ursprünglichen) lexi-
kalischen Bedeutung. In Bezug auf die Stellung zum Wurzelmorphem un-
terscheidet man Präfixe (davor), Infixe (hinein), Zirkumfixe (die Wurzel um-
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klammernd), Transfixe (nach dem Reißverschlußprinzip mit der Wurzel 
verzahnt). Suffixe (danach), und Postfixe (nach Endungen). Alle genannten 
Erweiterungen der Wurzel werden als Affixe zusammengefaßt. Endungen 
sind positionell eigentlich ein Spezialfall von Suffixen, werden begrifflich 
von diesen aber meist im Hinblick auf ihre Funktion getrennt. Danach 
wären Suffixe meist (aber nicht ausschließlich) Wortbildungselemente oder 
Derivationsmorpheme, Endungen jedoch (immer) Formenbildungselemente 
oder Flexionsmorpheme. In der Formenbildungslehre reicht gewöhnlich 
eine Trennung in Stamm und Endung, wobei der Stamm die um Affixe er-
weiterte Wurzel darstellt. Postfixe werden manchmal mit zum Stamm ge-
rechnet, doch ergeben sich hieraus keine Vorteile.  

In Bezug auf das Verhältnis Morphem – Wort(form) unterscheidet man 
freie Morpheme, die isoliert vorkommen können, also wortfähig sind (gde 
‚wo‘), und gebundene oder nichtwortfähige Morpheme, die nur in Kombi-
nation mit anderen Morphemen ein Wort konstituieren können (-tel´ 
‚Agens‘). Die wortfähigen Morpheme heißen auch Kerne.  

Hinsichtlich ihrer Bedeutungen unterscheidet man nominative Morphe-
me, d.h. solche mit referentieller Bedeutung (Verweis auf die außersprach-
liche Wirklichkeit), und syntaktische Morpheme, die die Relationen inner-
halb einer Äußerung (etwa die Kongruenz) signalisieren. Einen Spezialfall 
stellen die deiktisch-referentiellen Morpheme dar (etwa ä ‚ich‘, segodnä 
‚heute‘ usw., die eine kommunikative Rolle bezeichnen oder eine relative 
Angabe enthalten). Hier wäre es im übrigen angebracht, besser von einer 
nominativen bzw. syntaktischen Funktion eines Morphems zu sprechen, da 
Morpheme durchaus beide Funktionen gleichzeitig erfüllen können. 

Hinsichtlich ihres Status in der Grammatik unterscheidet man grammati-
sche Morpheme, die dem Ausdruck entsprechender Kategorien dienen (d.h. 
für eine gegebene Wortart obligatorisch sind) und nichtgrammatische Mor-
pheme, die die Träger der eigentlichen Wortbedeutung sind. Sie werden oft 
auch lexikalische Morpheme genannt, was jedoch zu Mißverständnissen 
führen kann. 

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß der klassische Morphembegriff 
in weiten Bereichen ohne Probleme auf das Russische anzuwenden ist. Das 
heißt jedoch umgekehrt nicht, daß alle Phänomene auf diese Weise am ad-
äquatesten erfaßt werden könnten. Mit vielen anderen flektierenden Spra-
chen teilt das Russische nämlich die Eigenschaft, daß seine Wortformen auf 
der Ausdrucksseite nicht immer eindeutig und erschöpfend in Morpheme zu 
zerlegen sind. 
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1.3. Morphe und Allomorphe 
Morphe werden alle tatsächlich auftretenden bedeutungstragenden minima-
len Lautkomplexe genannt, bevor sie als Allomorphe einem Morphem zu-
geordnet werden. Die praktische Durchführung dieser Zuordnung wird ge-
wöhnlich in linguistischen Arbeiten nur an Beispielen demonstriert, nicht 
am gesamten Inventar. Dem Leser bleibt es in diesem Zusammenhang über-
lassen, zu glauben, daß eine vollständige Analyse im Prinzip möglich sei 
und zu dem behaupteten Ergebnis führen würde. 

Allomorphe werden diejenigen Morphe genannt, die einem Morphem 
zugeordnet sind und es realisieren. Damit Morphe als Allomorphe klassifi-
ziert werden, müssen sie a) gleiche (ähnliche) Bedeutungen aufweisen, b) 
verwandte (ähnliche) Ausdrucksseiten aufweisen, und c) über eine genau 
definierte Verteilung verfügen. Allomorphe werden in Phonemen notiert 
und entsprechend mit Schrägstrichen gekennzeichnet: /…/. Die Allomorphe 
eines Morphems befinden sich zueinander gewöhnlich in einer phonolo-
gisch komplementären Verteilung, sind morphologisch bedingt oder befin-
den sich in freier Variation (dann aber oft mit stilistischen Unterschieden).  

Als Beispiel mögen an dieser Stelle die Endungen /-oj/ und /-oju/ des 
Instr.Sg. fem. Substantive dienen; sie sind Allomorphe eines und desselben 
Morphems {-oj}. Die Verteilung ist hier bekanntlich stilistisch geregelt. Die 
Verteilung des verbalen Postfixes {-sja} hingegen ist phonologisch und 
morphologisch geregelt: /-sja/ nach Konsonanten, /-s’/ nach Vokalen (pho-
nologische Bedingung), jedoch im Partizip grundsätzlich /-sja/ (morphologi-
sche Bedingung). Ausschließlich morphologisch bedingt ist beispielsweise 
die Endung des  Instr.Pl. /–m'i/ in det´mí ‚Kindern‘ und lüd´mí ‚Leuten‘, 
da sie an diese konkreten Lexeme gebunden sind.  

In der linguistischen Literatur wird oft eine Parallelität der Art herge-
stellt, daß ein Phon der (konkreten) parole zuzurechnen ist und ein Phonem 
der (abstrakten) langue, und daß diesem Verhältnis die Begriffe Morph und 
Morphem entsprechen. Demnach wäre ein Morph eine Einheit, die in Lau-
ten, nicht in Phonemen, zu notieren wäre. Dies ist jedoch nicht allgemeine 
Praxis. Tatsächlich findet oft sozusagen eine Verschiebung um eine Stufe 
statt, wie sie unsere Definitionen andeuten: Morphe werden in Phonemen 
notiert, Morpheme in einer etwas abstrakteren Notation, die gewöhnlich das 
grundlegende Allomorph als den Vertreter der Morphems auswählt. Morphe 
sind damit eigentlich schon Abstraktionen von beobachtbaren Einheiten und 
ihre Zuordnung zur parole nicht mehr eindeutig. 

1.4. Morphonologische Alternationen 
Betrachtet man die Allomorphe nicht aus der Perspektive eines einzelnen 
Morphems, sondern vom Standpunkt des ganzen Systems, so kommen die 
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regelmäßigen ausdrucksseitigen Unterschiede zwischen Allomorphpaaren 
in den Blick. Diese Alternationen spielen im Russischen eine große Rolle in 
Form von Addition, Subtraktion oder Substitution von Phonemen. Auf mor-
phologischer Ebene werden dabei jedoch nur die nicht phonologisch be-
dingten, d.h. die nicht automatischen Alternationen betrachtet (die Stimm-
assimilation z.B. ist rein durch die lautliche Umgebung bedingt und damit 
automatisch). Die morphonologischen Alternationen werden oft auch histo-
risch bedingte Alternationen genannt, weil sie ältere, nicht mehr aktive 
Lautwandelvorgänge reflektieren. Außerhalb der Russistik sind für die Al-
ternationen, die bei der Morphemkombinatorik zu beobachten sind, auch 
Termini wie Sandhi oder Fusion gebräuchlich. 

Daß es in einer Morphologie des Russischen notwendig ist, den Bereich 
der Alternationen angemessen zu behandeln, steht außer Zweifel. Die Frage 
jedoch, wie dies geschieht, hängt in starkem Maße von dem verwendeten 
Beschreibungsmodell ab. Ein strenges IA-Modell (item and arrangement) 
kommt ohne Alternationen aus. Es konstatiert einfach, daß ein gegebenes 
Morphem mehrere Allomorphe aufweist, deren Verteilung lautlich oder 
grammatisch geregelt sein kann. Wenn hingegen von Alternationen gespro-
chen wird, so legt dies die Verwendung eines IP-Modells (item and 
process) nahe. Hierbei geht man – in der Regel – von einer Basisform 
(Grundform, Ausgangsform) aus und beschreibt die Bildung aller anderen 
Formen unter Bezugnahme auf diesen Ausgangspunkt. Dies kann u.U. 
ökonomischer sein als die – statische – Beschreibung der bloßen 
Allomorph-Distribution, zudem ermöglicht es erst dieser Zugang, die den 
Alternationen zugrundeliegende Systematik zu erkennen. 

1.5. Akzent 
Wenn der Akzent (vgl. Beitrag 2.2) als segmentale Eigenschaft einzelner 
Phoneme aufgefaßt wird, so daß es im Phoneminventar betonte und unbe-
tonte Vokale gibt, produziert dies auf der morphologischen Ebene eine 
Vielzahl von neuen Allomorphen. In Sprachen wie dem Russischen ist ein 
solcher Ansatz jedoch wenig gebräuchlich. Es scheint adäquater, den Ak-
zent als morphologisches Mittel sui generis aufzufassen. Auf diese Weise 
kann z.B. die grammatische Funktion, die der Akzent  in der Flexion erfüllt, 
als solche zum Gegenstand der Darstellung gemacht werden (hierzu vgl. 
Beitrag 2.5). Im vorliegenden Artikel braucht auf den Akzent deshalb nicht 
weiter eingegangen werden. 
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2. Morphemik des Russischen

2.1. Typologische Aspekte 
Das Russische als Teil der indogermanischen Sprachfamilie gilt als flektie-
rende Sprache, und als allgemeine Charakterisierung ist dies sicher auch 
richtig. In großer Zahl benutzt das Russische Präfixe und Endungen, vor al-
lem aber Suffixe. Infixe, Zirkumfixe und Transfixe kommen gar nicht vor, 
das Postfix ist singulär. Die Morpheme des Russischen weisen eine hohe 
Zahl von phonologisch oder morphologisch bedingten Allomorphen auf. 

Wie fast jede Sprache, realisiert das Russische den flektierenden Sprach-
typus jedoch nicht in Reinform, sondern stellt eine Mischung verschiedener 
Tendenzen dar. So haben viele Autoren zu Recht auf etliche Tendenzen 
zum Analytismus (Ausdruck des Futurs, des Konjunktivs) und vereinzelte 
Merkmale des Agglutinatismus (Bildung des Imperativ, der Partizipien) 
hingewiesen. Die quantitative Sprachtypologie ersetzt die – stets ungenaue 
– Zuordnung zu den klassischen Sprachtypen durch eine präzise Angabe, zu
welchem Grad eine Sprache ein bestimmtes Merkmal aufweist. Auf diese
Ansätze braucht an dieser Stelle nicht im einzelnen eingegangen werden
(dazu vgl. Beitrag 2.17).

Im Vergleich mit anderen indogermanischen Sprachen, so darf man be-
haupten, ist die typologische Entwicklung der Morphologie des Russischen, 
nämlich der Übergang von einer vorwiegend flektierenden zu einer stärker 
analytischen Struktur, bedeutend langsamer verlaufen; man denke etwa an 
den sehr viel stärkeren Rückgang der Nominalflexion im Deutschen, Engli-
schen oder auch Bulgarischen (vgl. auch Beitrag 4.1).  

2.2. Die Morpheme des Russischen 
Vollständige Morphemlisten einer ‚großen‘ Sprache sind schwierig zu er-
stellen, da die Klasse der Morpheme offen, d.h. erweiterbar ist. Außerdem 
gibt es an der Peripherie dieses sprachlichen Subsystems immer Einheiten, 
deren Status nicht vollkommen eindeutig ist. Ferner beeinflußt natürlich 
auch die jeweils verwendete Deskriptionsmethode die Zahl der Morpheme. 
Je nach Ansatz und Umfang des berücksichtigten Materials schwankt die 
Zahl der für das Russische anzusetzenden Wurzelmorpheme (korni, mor-
femy) zwischen 5.000 und 11.000. Die wichtigsten Inventarisierungsver-
suche stellen die Handbücher von PATRICK 1938, WOLKONSKY/ POLTO-
RATZKY 1961, WORTH/ KOZAK/ JOHNSON 1970, GRIBBLE 1981 sowie 
KUZNECOVA/ EFREMOVA 1986 dar. Das erstgenannte Büchlein ist nicht 
sehr umfangreich, das zweite gilt GRIBBLE als ‚primitiv‘ (1981, 32), weil es 
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die bedingten Alternationen nicht adäquat erfasse. Diese Kritik können wir 
nicht ganz nachvollziehen; wahr ist jedoch, daß es sich hierbei vom Ansatz 
her eigentlich um ein zweisprachiges Wörterbuch handelt, das unter der 
Wurzel als Lemma die jeweiligen Lexeme mit Übersetzung auflistet, wobei 
jeweils auch umfangreiche Angaben zu idiomatischen Redewendungen, fe-
sten oder typischen Wortfügungen etc. gemacht werden. 

Stellvertretend sei an dieser Stelle das  ‚Slovar’ morfem russkogo 
jazyka‘ (KUZNECOVA/ EFREMOVA 1986) dargestellt, das den russischen 
Wortschatz (genauer: 52.000 Lexeme) nach insges. 5.000 Wurzeln, 
Präfixen und Suffixen systematisiert. Dieses Lexikon enthält – alphabetisch 
geordnet – im ersten Teil (23–416) die Wurzeln des Russischen als 
Haupteintrag, wobei zu jeder Wurzel die Lexeme genannt werden, in denen 
sie auftritt. Auch diese Lexeme wiederum werden morphologisch 
segmentiert. Zur Illustration mag der Eintrag PûT dienen (S. 270), in dem 
u.a. die folgenden Lexeme aufgeführt sind:

  ' -´ø 
-öv-k-a
-öm-#

bes- ' -´e
bes- ' -ic-a
bes- ' -n-iç-a-t´

pere- ' -´e
ras- ' -n-ik-ø

s- ' -n-ik-ø
s- ' -n-ic-a

so- ' -stv-u-üw-ij 

Das jeweilige Wurzelmorph wird durch das mathematische Wurzel-Zei-
chen symbolisiert, der Apostroph kennzeichnet die Betonungsstelle. Die Li-
ste der Einträge beginnt mit Bildungen ohne Präfix und fährt dann alphabe-
tisch nach Präfixen fort. Innerhalb eines jeden Präfixes werden die Lexeme 
nach der Zahl der Morphe geordnet, innerhalb einer jeden Gruppe dabei 
wiederum alphabetisch. Wichtig zu wissen ist, daß die Einträge nicht Mor-
pheme, sondern (Allo)Morphe sind. Weist ein Morphem also mehrere Allo-
morphe auf, wie etwa pust, pusk und puw, so steht bei jedem Allomorph in 
Klammern ein Verweis auf die übrigen Allomorphe, unter denen man dann 
ebenfalls nachschlagen muß, um sämtliche Bildungen, an denen ein Mor-
phem beteiligt ist, zu erfassen. Allerdings ist diese Unterscheidung von 
Morphem und Allomorphen bei sehr vielen Elementen irrelevant: trotz 
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mannigfaltigen Alternationen weist ein großer Teil der Wurzelmorpheme 
eben doch nur eine Gestalt auf. 

Das Wörterbuch enthält darüber hinaus ähnlich aufgebaute Teile auch für 
alle Präfixe (419–576) und alle Suffixe (579–822), jeweils einschl. der 
„Null“, dazu einen Index, in dem bei jedem Lexem ein Verweis auf das 
Wurzelmorph erfolgt. – Das Wörterbuch von WORTH/ KOZAK/ JOHNSON 
ist im übrigen ganz ähnlich aufgebaut. 

Das Derivationswörterbuch von TICHONOV (1971) unterscheidet sich 
zwar von dem oben genannten Morphemwörterbuch hinsichtlich seiner 
Zielsetzung, hinsichtlich der grundlegenden Einheiten (die in diesem Falle 
Wörter sind, nicht Morpheme) und hinsichtlich des Materialumfanges, die 
Einträge sind im Detail jedoch oft ähnlich. Nehmen wir das gleiche Beispiel 
wie oben, so sieht der entsprechende Eintrag – wiederum auszugsweise – 
etwa folgendermaßen aus: 

 1506. put´ 
  pút-ik 
  put-éc 
  put-ín(a) 
  | putín-k-a 
  put-öv-k(a) 
  | putövoç-k-a 
  pút-n(yj) 
  bes-pút-ica-a 
  bes-pút’-º-e [besput´e] 
  so-pút-stvova-t´ 
  | sopútstv-iº-e [soputstvie] 
  put-e-vodít´ 
  | putevodí-tel´ 
  | | putevodítel´-nic-a 
  | putevód-ec 
  put-e-izmerí-tel´n-yj 

Hier geht es darum, die zu einem Lexem vorhandenen Ableitungen über-
sichtlich strukturiert darzustellen, also ein sog. Wortbildungsnest (slovo-
obrazovatel´noie gnezdo). Die Einrückung nach rechts entspricht dabei der 
Zahl der Derivationsschritte: Wörter gleicher Derivationsstufe stehen bün-
dig untereinander, wobei die senkrechten Striche der besseren Orientierung 
dienen. Bei der morphologischen Segmentation interessiert in diesem Wör-
terbuch immer nur die direkte Ableitungsbasis, also der jeweils letzte Deri-
vationsschritt. In der Systematik stehen Suffigierungen vor Präfigierungen, 
untereinander sind die Ableitungen nach den Wortarten geordnet, innerhalb 
einer Wortart nach der Ableitungstiefe, zuletzt alphabetisch. Enthält ein 
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Wort mehr als ein lexikalisches Morphem, so taucht es in beiden Wortne-
stern auf; putevodítel´ findet sich also auch im Wortnest vestí. Ein um-
fangreicher Index erlaubt es, auch die abgeleiteten Wörter nachzuschlagen. 
Einleitend enthält das Wörterbuch außerdem eine ausführliche Diskussion 
derivationeller morphologischer Analyseprinzipien mit entsprechenden Li-
teraturangaben. 

Die hohe Zahl von über 10.000 Morphemen (Morphen?) in einigen der 
oben genannten Listen erklärt sich durch die vollständige Auswertung auch 
des gesamten Lehnwortbestandes. Alle solche Zählungen hängen natürlich 
stark davon ab, wie Fragen der Homonymie, Synonymie und Polysemie auf 
morphologischer Ebene gelöst werden. Die Zahl der ‚ursprünglichen‘ Wur-
zelmorpheme des Russischen liegt etwa zwischen 2.500 und 3.000. Neue 
Wurzelmorpheme entstehen im Russischen heute am ehesten durch Entleh-
nung oder in Gestalt solcher Abkürzungen, die wie ein normales Wort ge-
sprochen, flektiert und zu weiteren Ableitungen benutzt werden.  

An der Peripherie des Systems der lexikalischen Morpheme stehen die 
sog. slova-odinoçki (KUZNECOVA 1977, 210): morphologische Waisen-
kinder, freie oder gebundene Morpheme, die im Russischen nur genau ein-
mal auftreten, also keinerlei Ableitungen aufweisen und auch selber mor-
phologisch nicht segmentierbar sind. Meist handelt es sich dabei um jünge-
re, seltener gebrauchte Lehnwörter (18.–20. Jh.): boleró, dol´mén, kabaré, 
kazinó, kakadú, medresé, mullá, püré, tapír usw., vorwiegend Substan-
tive, seltener Adjektive (xáki, üveníl´nyj) oder Verben (frappírovat´). 
Der Umfang dieser morphologischen ‚hapax legomena‘ macht etwa 2% des 
Wortschatzes aus.  

Im Zusammenhang mit den gebundenen unikalen Wurzeln (vgl. russ. 
malína ‚Himbeeren, Himbeerstrauch‘, buΩenína ‚Schweinefleisch bes. 
Art‘, dt. Brombeere, Himbeere, engl. cranberry) hat sich auch in der 
russischen Linguistik eine ausführliche Diskussion um die Segmentation 
solcher Wörter ergeben. Nach der methodisch strengsten Position dürften 
sie überhaupt nicht segmentiert werden, da sich die Wurzel nicht in anderen 
Wörtern wiederholt und eine Vergleichsgrundlage folglich fehlt. In der 
Praxis wird eher ein pragmatischer Standpunkt eingenommen und auf das 
Analogieprinzip verwiesen, nach dem dann eben doch segmentiert wird. 
KUBRJAKOVA (1970, 83) beispielsweise spricht bei solchen Wörtern von ei-
ner defektnoe çlenenie und nennt die unikalen Morpheme auch kvazi-
morf(em)y. Methodisch auszuschließen ist allerdings die Möglichkeit, daß 
eine unikale Wurzel sich mit einem unikalen Suffix verbindet – dies würde 
nichts anderes als vollkommene Beliebigkeit der Analyse bedeuten. 



11 

© S. Kempgen; orig. publ. in: H. Jachnow (Hg.), Handbuch der sprachwissenschaftlichen 
Russistik und ihrer Grenzdisziplinen, Wiesbaden 1999, 87–108. 

2.3. Die morphologische Struktur russischer Wortformen 
Die Frage der morphologischen Segmentierung russischer Wortformen 
nimmt in der wissenschaftlichen Literatur, vor allem in Zusammenhang mit 
Wortbildungsanalysen,  einen breiten Raum ein. Auf die einzelnen Proble-
me und Argumente an dieser Stelle ausführlicher einzugehen, verbietet je-
doch der Platz. 

Russische Morphe sind maximal 10 Phoneme lang. Einfache, d.h. nicht 
aus mehreren Wurzeln zusammengesetzte Wortformen des Russischen kön-
nen nach S μVEDOVA/ LOPATIN (1989, 29f.) aus bis zu acht Morphen beste-
hen. ‘R’ steht in den folgenden Strukturschemata für die Wurzel, ein ‘x’ für 
ein Affix (Präfix, Suffix, Endung, Postfix); in den Beispielen ist die Wurzel 
kursiv gesetzt. Die Auflistung der Typen erhebt keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit. 

  R  gde 
  R x car-ä 
  R x x  car-ic-a 
  R x x x car-stv-i-e 
  R x x x x car-stv-u-üw-ij 
  R x x x x x car-stv-ov-a-ni-e 
 x R  ni-gde 
 x R x pri-gorod-y 
 x R x x vo-car-eni-e 
 x R x x x vo-car-ä-t´-sä 
 x R x x x x ot-car-stv-ov-a-t´ 
 x x R  na-is-kosok 
 x x R x pred-pri-nä-t´ 
 x x R x x pra-pra-vnuç-k-a 
 x x R x x x pred-pri-im-çiv-ost-i 
 x x R x x x x pre-po-da-va-tel´-nic-a 
 x x x R  ? 
 x x x R x po-raz-u-zna-t´ 
 x x x R x x  po-ras-s-pros-i-t´ 
 x x x R x x x pere-ras-pre-del-i-t´-sä 
 x x x R x x x x po-na-vy-dörg-iva-l-o-s´ 

Abgeleitete Wörter, die mehrere Wurzeln enthalten, können aus einer 
noch größeren Zahl von Morphen bestehen: 

 R x R x x x R x x x x pyl-e-vlag-o-ne-pro-nic-a-em-ost-i 
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Zur ‚Morphemtiefe‘ eines russischen Wortes liegt von KUZNECOVA 
1988 eine genauere Auswertung vor. Danach weist ein russisches Wort bis 
zu 11 Morpheme auf; häufig sind jedoch nur Wörter mit drei, vier oder fünf 
Morphemen, die zusammen 87% des Wortschatzes ausmachen; alle anderen 
Morphemketten sind von untergeordneter Bedeutung. 

2.4. Allomorphie des Russischen 
Fast jedes flektierende Wort tritt im Russischen mit mehr als einem 
Stammallomorph auf. Bei den Substantiven etwa gibt es fast immer ein Al-
lomorph (allomorf) mit hartem Stammauslaut und eines mit weichem 
Stammauslaut, vgl. N.Sg. /kn’ig-a/, D.Sg. /kn’ig’-e/ ‚Buch‘. Maximal kom-
men bis zu vier verschiedene Alternationen vor, es alternieren jedoch nie-
mals alle Phoneme eines Morphems. Bei den Verben ergeben sich die 
Stammallomorphe vor allem durch die zahlreichen Alternationen im Aus-
laut, die als Erweiterung, Verkürzung oder – am häufigsten – durch Erset-
zung eines Konsonanten durch einen anderen realisiert werden. Bis zu drei 
Alternationen werden hier gezählt; gegebenenfalls alternieren hier auch 
sämtliche Phoneme einer Wurzel (vgl. auch das Beispiel unten). 

Berücksichtigt man auch die Allomorphe, die im Rahmen der Wortbil-
dung auftreten, so kommen zu den Alternationen im Auslaut noch zahlrei-
che Ablautphänomene im Wurzelinneren hinzu, die zudem oft noch unter 
kirchenslawischem Einfluß zustandegekommen sind, vgl. nos-, nes-, nös-, 
na‚-, no‚- ‚tragen‘. Zum Teil ist die Zusammengehörigkeit einzelner Mor-
phe nur noch historisch zu erkennen, vgl. -nä-, -em-, -im-, -jm- -nim-, -ym- 
‚nehmen‘. 

Eine Überblick über die Zahl der Allomorphe nominaler und verbaler 
Wurzeln gibt PISAREK (1975, 87, 90) für das von ihr untersuchte Material: 

Allomorphe Nominale Wurzeln Verbale Wurzeln 
13 0 1 
12 1 1 
11 1 1 
10 1 3 
9 3 0 
8 3 2 
7 4 7 
6 37 11 
5 >100 26 
4 >200 68 
3 >500 115 
2 >400 165 
1 >130 25 

Tab. 1: Allomorphzahl russischer Morpheme 
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Unter den Flexionsendungen gibt es Allomorphe etwa im Infinitiv (-ti, 
-t´), bei dem verbalen Postfix (-sä, -s´), im Instr.Sg. fem. (-oj, -oü) usw. 
In anderen Fällen liegen synonyme Morpheme vor, nicht Allomorphe. So 
können beispielsweise die beiden Reihen der Konjugationsendungen als sy-
nonyme Morpheme betrachtet werden, genauso die Flexionsklassen der 
Substantive. 

Im Bereich der Wortbildung finden wir Allomorphie bei einzelnen Präfi-
xen (raz-, roz-, razß-, razo-), Suffixen usw. 

2.5. Morphonologische Alternationen 
Die wichtigsten Auslaut-Alternationen  (al´ternacii, çeredovaniä) des 
Russischen – soweit sie graphematisch sichtbar sind – zeigt die nachste-
hende Übersicht. Bei GABKA (1975, 168f.) finden sich zu jedem belegten 
Fall konkrete Beispiele, außerdem Hinweise, wo in Derivation und Flexion 
diese Alternationen auftreten. Die Gesamtzahl der Alternationen liegt nach 
PISAREK (1975, 94) bei 114 (verbale Wurzeln) bzw. 85 (nominale Wurzeln) 
– zu den hier genannten kommen bei phonologischer Notation noch 
sämtliche Palatalitätsalternationen hinzu. 

g ≈ Ω g ≈ z d ≈ Ω d ≈ s b ≈ bl 
k ≈ ç k ≈ c t ≈ ç t ≈ s p ≈ pl 
x ≈ ‚ zg ≈ zΩ z ≈ Ω  v ≈ vl 
 sk ≈ w s ≈ ‚  f ≈ fl 
 c ≈ ç zd ≈ zΩ  m ≈ ml 
  st ≈ w   

Die wichtigste Alternation innerhalb der Wurzeln ist zweifellos der sog. 
„flüchtige Vokal“, eine Alternation von e oder o mit Null. Mit anderen Wor-
ten: in bestimmten Formen (etwa bei Null-Endung) wird ein Vokal vor den 
Auslaut der Wurzel eingeschoben. Vor e alterniert gegebenenfalls auch 
noch der vorhergehende Konsonant, vgl. pös-Ø ‚Hund‘ (N.Sg.) ~ ps-a 
(G.Sg.), phonologisch /p’'os-/ ~ /ps-/. Das Auftreten des ‚flüchtigen Vokals‘ 
ist phonologisch wie morphologisch (lexematisch) bedingt. 

Neben den ostslawischen Alternationen treten im Russischen auch einige 
südslawische Alternationen auf, die natürlich auf den Einfluß des Kirchen-
slawischen zurückgehen: d ~ Ωd, t ~ w usw. Sie sind durchweg an be-
stimmte Wurzeln und/oder Formen (z.B. 1.Sg. Präs., PPP) gekoppelt, also 
morphologisch bedingt. 

 
Zur Beschreibung von Alternationen ist im Rahmen der Prager Schule 

v.a. durch N. S. TRUBETZKOY (vgl. die paradigmatische Arbeit von 1934) 
der Begriff des Morphonems eingeführt worden. In der Russistik hat sich 
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dieser Begriff jedoch wegen der theoretischen und praktischen Probleme, 
die mit seiner Einführung verbunden sind, nicht durchgesetzt. Vor allem in 
der sog. Moskauer Schule spricht man stattdessen von Alternationsreihen, 
also einer Menge von Phonemen, die in bestimmten Umgebungen gegen-
seitig ausgetauscht werden. Zu einer gewissen Diskreditierung der Morpho-
nologie als eigener Disziplin (vgl. hierzu MAKAEV/ KUBRJAKOVA 1967) 
haben nicht zuletzt auch methodisch und didaktisch unzulängliche Arbeiten 
wie diejenige von CμURGANOVA 1973 beigetragen. Manche Autoren spre-
chen den Morphonemen sogar Morphem-Status (und damit per definitionem 
eine eigene Bedeutung) zu, was uns jedoch fragwürdig scheint. Wollte man 
so vorgehen, so müßten die Wurzelmorpheme konsequent um alle alternie-
renden Bestandteile verkürzt werden. Von einem Morphem {id-} ‚geh-‘ 
beispielsweise bliebe nur noch {i-} übrig, da es sowohl /id-'u/ ‚ich gehe‘ 
wie /id’-'oš/ ‚du gehst‘ gibt. Die eigentliche ‚Bedeutung‘ eines Mor-
ph(on)ems {d/d’} bleibt dabei jedoch – wie die aller anderen – unklar. Daß 
die Alternationen in der Kommunikation einen funktionalen Beitrag zur 
Signalisierung bzw. Dekodierung leisten, steht – unabhängig vom Beschrei-
bungsansatz – außer Zweifel. Dem Hörer beispielsweise signalisiert bereits 
die Folge /id-/, daß nur bestimmte Formen (und damit Fortsetzungen der 
Lautkette) infrage kommen. Diese Funktion darf aber nicht als Bedeutung 
aufgefaßt werden, denn sie ergibt sich zwangsläufig für jede beliebige 
Lautkette einer Sprache, einfach durch den Kontrast mit allen anderen 
existierenden Lautfolgen. 

2.6. Die Präfixe des Russischen 
Das Russische verfügt über mehrere Dutzend ein- oder zweisilbiger Präfixe 
(prefiksy, pristavki), die in der Derivation vielfach eingesetzt werden 
(nicht jedoch in der Flexion). Da es sich bei den ursprünglichen Präfixen, 
die meist gleichlautenden Präpositionen entsprechen, um eine geschlossene 
Klasse handelt, können sie im Prinzip aufgezählt werden: 

bez-, v-, vne-, vnutri-, voz-,  vy-, do-, eΩe-, za-, iz-, k-, meΩdu-, na-, 
nai-, nad-, ne-, nebez-, nedo-, ni-, niz-, o-, ob-, ot-, okolo-, pere-, 
po-, pod-, pra-, pre-, pred-, pri-, pro-, protivo-, raz-, s-, so-, sverx-, 
u-, çerez- (39). 

Daneben gibt es eine größer werdende Zahl an (alten und neuen) inter-
nationalen Präfixen im Russischen: 

anti-, arxi-, vice-, giper-, de-, dis-, inter-, kontr-, ober-, proto- 
psevdo-, super-, trans-, ul´tra-, qks-, qkstra- (16). 
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Bei ihnen handelt es sich durchweg um gebundene Morpheme, die als 
Teile von Lehnwörtern ins Russische gekommen sind und dort (z.T.) für 
weitere Neubildungen genutzt wurden. 

Präfixe können kumuliert eingesetzt werden, vgl. pro-is-xod-i-t´ ‚ge-
schehen‘, und sich auch mit Suffixen und/oder dem Postfix kombinieren, 
vgl. voz-derΩ-iva-t´-sä ‚sich enthalten‘. 

Viele Präfixe weisen zwei oder mehr Allomorphe auf, wobei der (vokali-
sche oder konsonantische, stimmhafte oder stimmlose) Anlaut der Wurzel 
die wichtigste Rolle spielt, vgl. vz-, vzo-, vzß-, voz-, vozo-, vs- ‚auf, hinauf, 
wieder‘. Eine gewisse Zahl von Präfixen kennt ferner russische und der 
Herkunft nach kirchenslawische Varianten, vgl. im vorliegenden Fall voz- 
(ksl.) vs. vz- (russ.). 

Eine Übersicht über die Präfixe des Russischen findet man in Grammati-
ken gewöhnlich in den Kapiteln zur Derivation, meist nach Wortarten unter-
teilt, wobei sowohl die Wortart des ableitenden wie die des abgeleiteten 
Wortes den Bezugspunkt abgeben kann. Eine Liste gebräuchlicher Präfixe 
(und Suffixe) findet sich beispielsweise bei CYGANENKO 1982.  

Strittig ist der Status einiger Elemente, die sich in der Wortbildung auf-
grund ihrer Kürze und der Häufigkeit ihres Auftretens wie Präfixe verhal-
ten, aber doch eher gebundene lexikalische Morpheme sind, so daß in ent-
sprechenden Fällen wohl von Komposita zu sprechen wäre: 

avia-, avto-, agro-, aqro-, bio-, gidro-, zoo-, kino-, leso-, makro-, 
mikro-, moto-, radio-, tele-, turbo-, foto-, qlektro-, qnergo- 
(18). 

Zu diesen Fällen vgl. u.a. VORONCOVA 1964. Wenn man versucht, zwi-
schen Präfixen und gebundenen lexikalischen Morphemen eine Grenze zu 
ziehen, so wohl am ehesten auf semantischer Grundlage: Präfixe drücken 
eine Relation aus, lexikalische Morpheme weisen eine referentielle Bedeu-
tung auf. Ob sich diese Funktion in jedem Fall eindeutig ermitteln und ab-
grenzen lassen, sei dahingestellt. 

2.7. Die Suffixe des Russischen 
Suffixe (suffiksy) dienen im Russischen ebenfalls hauptsächlich der Deri-
vation (alle Wortarten), aber auch der Flexion, vor allem im Verbbereich 
(Präteritalformen, Aspektbildung, Partizipien). Suffixe können sich unter-
einander kombinieren und auch mit Präfixen zusammen auftreten (s.o.). 

Die genaue Zahl der Suffixe anzugeben oder eine Liste zu erstellen fällt 
schwer, da eine vollständige morphologische Analyse bisher nicht vorliegt. 
Das schon genannte ‚Slovar’ morfem‘ beispielsweise zählt einfach alle Suf-
fixmorphe auf, ohne eine Klassifikation zu Morphemen vorzunehmen. Ob 
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bestimmte Morphe (phonologisch) komplementär verteilt sind oder nicht, 
müßte in jedem Einzelfall geprüft werden, was jedoch die Aufgabe der vor-
liegenden Übersicht sprengen würde. Die Gesamtzahl aller Wortbildungs-
elemente beträgt schätzungsweise einige hundert, jedoch hängen solche An-
gaben stark vom jeweiligen Beschreibungsansatz ab, der sich mehr auf die 
Ausdrucksseite oder mehr auf die Inhaltsseite stützen kann. 

In den üblichen Darstellungen des Russischen (vgl. etwa GABKA 1978) 
werden die Suffixe getrennt nach der Wortart des derivierenden und/oder 
derivierten Wortes („Suffixe für von Adjektiven abgeleitete Substantive“) 
oder nach Bedeutungsgruppen („Verkleinerungssuffixe“) behandelt, die 
Frage der Produktivität (oder Unproduktivität) angesprochen, die phonolo-
gischen oder sonstigen Verwendungsbedingungen einzelner Suffixe ge-
nannt usw. Dies hat zur Folge, daß der Leser hierbei kaum je einen klaren 
Überblick über das Inventar und die Struktur der Suffixe als solcher 
gewinnen wird. Einen neuen Ansatz mit umfangreichen Tabellen stellt hier 
das Handbuch von CUBBERLEY 1994 dar. 

Typische Derivationssuffixe des Russischen sind: 

a) im Nominalbereich: -aΩ, -ak, -anin, -ar´, -aç´, -´ba, -öΩ, -eni-e, 
-enok, -en´k-, -ör, -ec, -zn´, -izm, -izn-a, -ik, -in, -ist, -ic-a, -ixa, 
-iç, -i‚k-a,  -iw-e, -k-o, -l-a/-l-o, -lec, -ni-e, -nik/nic-, -nost´,  
-ok, -oçek, -ost´, -ot-a,  -tel´,  -ti-e, -t´, -un, -u‚k-a, -c-o, -çik, 
-‚-a, -wik, -yn-ä, -y‚k-o, -´, -äg-a, -Ø (48). 

b) bei den Adjektiven: -n-, -k-, -sk-, -ov-, -iv-, -in-, -av-, -at-, -çn-,  
-liv-, -ast-, -ist-, -ovat-, -çesk-, -ej‚-, -en´k- (16). 

c) im Verbalbereich: -a-, -e-, -i-, -va-, -eva/ova-, -iva/yva-, -niça-,  
-nu- (8). 

Die morphologische Analyse der Suffixe wird u.a. auch dadurch er-
schwert, daß bei ihnen alte Derivationsverfahren synchron oft nicht mehr 
sofort als solche zu erkennen sind, vgl. etwa das -a- in dél-a-t´ ‚tun, ma-
chen‘. 

In Analogie zu strittigen Präfixen (s.o.) gibt es suffix-ähnliche Elemente, 
deren vollwertiger Morphemstatus ebenfalls umstritten ist. Diese ‚affiksoi-
den‘ Elemente befinden sich auf dem Wege zwischen lexikalischen Wur-
zeln und suffixalen Affixen: 

-drom, -iada, -vod, -mer, -möt, -voz, -rez, -ed, -xod, -nos, -lüb (11). 
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Als unifiksy, d.h. unikale Suffixe, werden gelegentlich (vgl. TICHO-
NOV 1985, 24) solche Suffixe bezeichnet, die im Lexikon des Russischen 
genau einmal auftreten, wie z.B.: 

pop-ad´-à, poçt-ámt, Ωen-íx, kléj-ster, cit-át-a, çert-öΩ, mask-
arád, lüb-óv´. 

Hier wäre vor allem bei den Lehnwörtern zu fragen, ob sie überhaupt in 
der angegebenen Weise morphologisch zu segmentieren sind, oder ob hier 
nicht besser eine Segmentation unterbleiben sollte. Zu unikalen Wurzeln 
und ihrer Analyse vgl. oben; ähnliches würde entsprechend auch für Suffixe 
gelten. 

2.8. Die Endungen des Russischen 
Flexionsendungen (okonçaniä, fleksii) tragen im Russischen die typi-
schen Kennzeichen flektierender Sprachen. Das heißt: eine einzige Aus-
drucksseite steht für eine Kombination mehrerer Inhaltskomponenten. Bei 
den Substantiven etwa vereint die Flexionsendung die grammatischen Kate-
gorien Kasus, Numerus und Genus in sich, bei den Verben die Kategorien 
Numerus, Person, Tempus usw. Der Ausdruck dieser Bedeutungen (bis zu 
drei) erfolgt also synkretisch durch ein einziges Ausdrucksmittel. 

Die Zahl der auf der Ausdrucksseite verschiedenen Endungen liegt im 
Russischen nach NIKOLAEVA (1962, 26) bei (nur) 67, wenn man die gra-
phematische Ebene zugrundelegt, da es unter ihnen eine große Zahl von Ho-
monymien gibt (hierzu vgl. ausführlicher auch KALUGINA 1965, 1977). Der 
Phonembestand der Endungen ist relativ begrenzt. Als allgemeines Kenn-
zeichen gilt, daß nominale Flexionsendungen vokalisch anlauten, verbale 
dagegen konsonantisch (die heute zu den Konjugationsendungen gezählten 
Vokale e, i sind historisch gesehen kein Teil der Endung). Die nachstehen-
de Übersicht zeigt die Flexionsendungen des Russischen, jedoch ohne ge-
nauere Hinweise, welche(n) Inhalt(e) sie jeweils ausdrücken, in welchen 
Wortarten sie auftreten, welche Endungen eindeutig, welche mehrdeutig 
sind usw.  

-Ø 
-a, -e, -i, -o, -u, -y, -ü, -ä, -v, -j, -l, -m, -´ 
-aä, -ee, -ie, -oe, -uü,  -üü, -ye, -ää 
-am, -at, -ax, -ev, -ej, -em, -et, -ij, -im, -ix, -ov, -oj, -om, -ot, -ut, 
-yj, -ym, -yx, -üt, -äm, -ät, -äx 
-la,  -li, -lo, -ti, -‚i, -´ü, -st, -ç´ 
-ami, -ämi, -imi, -ymi, -ete, -ite, -jte, -´te, -e‚´, -i‚´, -ego, 
-emu, -ogo, -omu, -v‚i 
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Nur nebenbei sei an dieser Stelle bemerkt, daß ein Teil dieser Endungen 
auch in Suffix und eigentliche Endung aufgelöst werden kann: -l-a, -l-o, -
l-i. Folgt man dieser – weithin üblichen – Analyse, so verringert sich die 
Zahl der Endungen noch weiter und die Homonymie erhöht sich. 

In der Russistik ist es üblich, im Bereich der Flexionsendungen von so-
genannten Nullmorphemen zu reden, die genauer eigentlich Nullmorphe 
heißen müßten. Von Nullendungen spricht man dann, wenn innerhalb eines 
Flexionsparadigmas eine Form endungslos ist, etwa der Nom.Sg. maskuli-
ner Substantive, das Fehlen eines positiven Ausdrucks jedoch im Kontrast 
mit den übrigen Endungen und Deklinationsklassen so wirkt, als sei hier 
eine Endung vorhanden.  

Es ist weitgehend eine durch den linguistischen Beschreibungsansatz ge-
prägte Ansichtssache und Notationsfrage, ob man so vorgehen will. Aus sy-
stematischen Gründen und in funktionaler Sicht ist es sicher gerechtfertigt 
und einfacher, /g'orot-Ø/ (‚Stadt‘, N.Sg.) zu schreiben. Davon bleibt ande-
rerseits die Tatsache unberührt, daß objektsprachlich die genannte Wort-
form mit dem Stammauslaut endet. Bei Verbformen wie nös ‚er trug‘ müßte 
man, da außer der Endung auch noch das flektivische Suffix fehlt, konse-
quent zwei Nullallomorphe ansetzen: nös-Ø-Ø, das erste für das Präteritum 
(kontrastiert mit -l-), das zweite für die Kombination Genus und Numerus 
(kontrastiert mit -a, -o, -i).  

2.9. Die Postfixe des Russischen 
Als Postfix (postfix, çastica), das nach der Flexionsendung der Verben 
steht, wird im Russischen das aus der Kurzform des Reflexivpronomens 
entstandene -sä bezeichnet, das als /-sja/ oder /-s’/ realisiert wird. Weitere 
formenbildende Postfixe gibt es im Russischen nicht, jedoch angehängte 
Partikel wie -ka, -libo, -nibud´, -to, -taki. Das zum Ausdruck des Impe-
rativ Plurals verwendete -te wird von einigen Autoren ebenfalls als Postfix 
bezeichnet, normalerweise aber als Endung betrachtet. Da die russischen 
Postfixe semantisch eindeutig sind und an ein vorhandenes Wort angefügt 
werden, sieht man in ihnen auch agglutinative Affixe. 

2.10. „Interfixe“ 
Der in der Anwendung auf das Russische umstrittenste Begriff ist zweifel-
los der der Interfixe (interfiksy, soedinitel´nye glasnye), die nicht 
mit Infixen (vgl. lat. ru-m-p-o ‚ich breche‘ – rup-i ‚ich habe gebrochen‘) zu 
verwechseln sind. Interfixe kommen in den klassischen Ausarbeitungen der 
strukturalistischen Morphologie gar nicht vor, sondern scheinen erst und 
insbesondere von russischen Linguisten popularisiert worden zu sein. Die 
traditionelle Grammatik spricht in einem Teil der einschlägigen Fälle 
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schlicht von einem ‚Bindevokal‘. Die Frage, welche Elemente im Russi-
schen konkret als Interfixe zu betrachten seien, wird nicht von allen 
Autoren gleichermaßen gelöst. Eine allgemeine Definition gibt ZEMSKAJA 
(1964, 42) in ihrem einschlägigen Aufsatz, der die zunehmend wichtige 
Rolle der Interfixe in der Wortbildung des Russischen belegen soll: 

„Interfiksy moΩno opredelit´ kak çasti slova, ne imeüwie 
samostoätel´nogo znaçeniä i vystupaüwie kak stroevye sred-
stva äzyka, funkciä kotoryx sostoit v soedinenii morfem v 
slove. Interfiksy mogut soedinät´ morfemy raznogo roda: 1) 
kornä (ili osnovy) i suffiksa, 2) suffiksa i okonçaniä, 3) 
kornevye morfemy v sostave sloΩnogo slova.“ 
Beginnen wir mit dem zuletzt genannten einfachen Fall, den Beispiele 

wie vod-o-pád ‚Wasserfall‘, sneg-o-pád ‚Schneefall‘, neft-e-provód ‚Pipe-
line‘ illustrieren, wobei das markierte Fugenelement als Interfix bezeichnet 
wird. Definiert man Interfixe als verbindende Elemente ohne eigene Be-
deutung, so ist dies ein offener Widerspruch zur Morphemdefinition, die ja 
gerade auf den Zeichencharakter der betreffenden Elemente abhebt. Folgt 
man der oben zitierten Definition, dann folgt daraus unmittelbar, daß Inter-
fixe folglich keine Morpheme sind (so ganz deutlich z.B. TICHONOV 1985, 
23), auch wenn der Terminus dies – in bewußter Analogie zu Präfix, Suffix 
und Postfix – vielleicht nahelegen mag und nahelegen soll. 

In vielen Fällen sind phonologische (euphonische) Gründe für das Auf-
treten der Verbindungselemente anzunehmen. So verhindern sie beispiels-
weise das Aufeinandertreffen zweier geschlossener Silben (*vodpad) und 
liefern stattdessen zwei offene Silben und eine geschlossene Silbe (vo-do-
pad), sie dienen als Hiatustilger usw. Phonologische Wortstrukturen ohne 
einen solchen Bindevokal sind erst in sowjetischer Zeit und nur bei Abkür-
zungen gebräuchlich geworden (vgl. naçdiv, voenmin). Diese phonologi-
sche Argumentation ist aber ihrerseits gerade das beste Argument gegen 
den Morphemstatus der ‚Interfixe‘, denn dann handelt es sich ja offenbar 
um phonologisch bedingte, also komplementär verteilte Allomorphe. 

Ein weiterer Fall betrifft Bildungen wie vúz-ov-sk-ij. Hier wird der mar-
kierte Teil als Interfix bezeichnet, weil in Wörtern wie uçítel´-sk-ij das 
Suffix -sk- direkt an einen konsonantischen Stamm angefügt wird (so MU-
LISCH 1993, 85). Auch diese Analyse ist nicht haltbar. Im obengenannten 
Fall wird das Fugenelement tatsächlich zwischen zwei lexikalische Wurzel-
morpheme eingeschoben, hier hingegen handelt es sich um ein Element 
zwischen Wurzelmorphem und Suffix. In einer solchen Position von einem 
Interfix zu sprechen, macht überhaupt keinen Sinn, da wir für diese Position 
ja schon über den Suffixbegriff verfügen und mehrere Suffixe hintereinan-
der auftreten können. Der Vergleich mit dem ‚Gegenbeispiel‘ beweist also 
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nichts: das Element -ovsk- kann einfach als spezielles Suffixmorphem be-
trachtet werden, das im Russischen zudem hundertfach belegt ist. 

Nach unserer Auffassung gibt es im Russischen keine Interfixe, wenn 
man das klassische Verständnis des Morphembegriffes zugrundelegt, da die 
betreffenden Fugenelemente nicht über eine Inhaltsseite verfügen. 

3. Periphere Erscheinungen der russischen Morphologie 

In diesem Abschnitt seien ergänzend noch einige morphologische Beson-
derheiten genannt, die aus dem Rahmen des für das Russische sonst Üb-
lichen herausfallen. In der Regel handelt es sich dabei um Abweichungen, 
die ältere Sprachzustände reflektieren und insofern zu ‚erklären‘ sind. 

3.1. Suppletivismus 
Wenn sich zwei genetisch nicht verwandte Morpheme gleicher Bedeutung 
wechselseitig im Rahmen bestimmter Relationen (Flexionsparadigma, De-
rivationsmuster) ergänzen und gemeinsam so funktionieren, wie in anderen 
Fällen ein Wurzelmorph funktioniert, spricht man gewöhnlich von Supple-
tivismus (suppletivizm, spletenie osnov). Im Russischen tritt dieses Phä-
nomen in einer bestimmten Zahl von Fällen auf, von denen einige Entspre-
chungen in anderen indogermanischen Sprachen haben. 

Nominalflexion: 
çelovék (Sg.)  – lùd-i (Pl.) ‚Mensch(en)‘ 
rebönok (Sg.)  – dét-i (Pl.) ‚Kind(er)‘ 
god (N. Sg.)  – let (G. Pl.) ‚Jahr(e)‘ 
Adjektive und Adverbien: 
xoro‚-ó (Pos.) – lúç‚-e (Komp.) ‚gut‘ 
plóx-o (Pos.) – xúΩ-e (Komp.) ‚schlecht‘ 
mnóg-o (Pos.) – ból´‚-e (Komp.) ‚viel‘ 
mál-o (Pos.) – mén´‚-e (Komp.) ‚wenig‘ 
Pronominalflexion: 
ä (N.)  – menà, mne, (so) mnoj (G./A., D./L., I.) ‚ich‘  
on (N.)  – egó, emú, (s) nim, (o) nöm (G./A., D., I., L.) ‚er‘  
entsprechend 
ty/tebà ‚du‘, ona/eö ‚sie‘, my/nas ‚wir‘, vy/vas ‚ihr‘ 
Verbalflexion: 
est´/sut´ (Präs. Sg./Pl.) – by-t´ (Inf., Prät.) – bud- (Fut.) ‚sein‘ 
id-tí (Präs.) – ‚- (fin. Prät.) – ‚ed- (Part. Prät.) ‚gehen‘ 
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Aspektbildung: 
br-at´ (uv.) – vz-ät´ (vo.) ‚nehmen‘ 
klas-t´ (uv.) – poloΩ-ít´ (vo.) ‚legen‘ 
govor-ít´ (uv.) – skaz-át´ (vo.) ‚sprechen‘ 
lov-ít´ (uv.) – pojm-át´ (vo.) ‚fangen‘ 
Derivation: 
odín (Kardinalzahl) – pérv-yj (Ordinalzahl) ‚eins/erste‘ 
dv-a (Kardinalzahl) – vtor-ój (Ordinalzahl) ‚zwei/zweite‘ 

 
Bei den aufgezählten Beispielen ist ferner zu beachten, daß die Analyse 

im Einzelfall schwieriger sein kann, als es zunächst den Anschein haben 
mag. So existiert z.B. auch ein Plural rebàt-a ‚Kinder‘, der aber im über-
tragenen Sinn gebraucht wird. Umgekehrt gibt es auch ein Kollektivum lüd 
‚Volk‘ im Singular. In anderen Fällen ist die Abgrenzung zwischen Nicht-
verwandtschaft und verwandten, aber durch Lautwandel verschieden ge-
wordenen Allomorphen schwer zu ziehen. Historisch sind z.B. es-t´ ‚ist‘ 
(< *es-ti) und sut´ ‚sind‘ (< *son-ti) durchaus verwandt, was synchron 
kaum noch zu erkennen ist. 

Die klassische russischsprachige Arbeit zum Suppletivismus ist der Arti-
kel von MEL’CμUK 1972, der sich eingehend mit den hinreichenden und not-
wendigen Gebrauchsbedingungen dieses Begriffes beschäftigt hat. Ob z.B. 
Derivationsbeziehungen überhaupt im Rahmen des Suppletivismus zu be-
trachten sind, kann bezweifelt werden, da die Frage des tertium comparati-
onis bei ihnen sehr viel schwieriger zu beantworten ist als bei den relativ 
klar strukturierten Paradigmen der Flexion. Für eine genauere Diskussion 
der Problematik sei auf die genannte Arbeit verwiesen, die auch auf die äl-
tere Literatur eingeht. 

3.2 Flexion von Wortteilen 
Insbesondere bei den zusammengesetzten Zahlwörtern werden im Russi-
schen beide Bestandteile flektiert, als wären sie noch die selbständigen 
Wörter, die sie einmal waren. Vgl. als  Beispiel das Zahlwort ‚200‘: 

 N/A   dvésti  
 G   dvuxsót  
 D   dvumstám  
 I   dvumästámi  
 P  o  dvuxstáx. 

Hier ist aus der Zusammenrückung zweier ehemals selbständiger, kon-
gruierender Wortformen morphologisch noch keine echte Verschmelzung 
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entstanden. Allerdings ist gerade die Flexion der Zahlwörter im Rückzug 
begriffen; bei zusammengesetzten Zahlen in obliquen Kasus (‚mit 2345 Stu-
denten‘) wird im mündlichen Sprachgebrauch oft nur noch das letzte Wort 
flektiert, die ersten Elemente stehen unverändert im Nominativ, was in die-
sem Falle gleichzeitig eine Tendenz zum Analytismus bedeutet. 

Mit der Flexion ihrer beiden Bestandteile ähneln die genannten Zahlwör-
ter Fügungen vom Typus górod-gerój  ‚Heldenstadt‘ (G. góroda-geróä, D. 
górodu-geróü usw.), die einfach aus einer Zusammenrückung zweier nach 
wie vor selbständiger Wörter bestehen.  

3.3 Instabilität von Wortgrenzen 
Die mit ni, ne- und koe- präfigierten Pronomina kto ‚wer‘ und çto ‚was‘ 
sowie nékogo, néçego ‚es ist keiner/nichts da, den/das man…‘ und nikakój 
‚kein‘ zeigen bei Kombination mit einer Präposition eine Auflösung der 
Wortstruktur. Vgl. als Beispiel: 

‚niemand‘ ‚nichts‘ 
ohne Präp. mit Präp. ohne Präp. mit Präp. 

N niktó – – – niçtó – – –
G nikogó ni ot kogó niçegó ni ot çegó 
D nikomú ni k komú niçemú ni k çemú 
A nikogó ni pro kogó niçtó ni pro çtó 
I nikém ni s kém niçém ni s çém 
P – – – ni o kóm – – – ni o çöm 

In allen Kasus steht die Präposition zwischen Verneinungspartikel und 
Wurzelmorphem, d.h. an der gleichen Stelle wie beim nicht-präfigierten 
Pronomen. 

3.4 Wurzellose Wörter 
Das Morphemwörterbuch des Russischen (KUZNECOVA/EFREMOVA 1986, 
416) verzeichnet genau ein Wort, das keine Wurzel aufweist:

vì-√-nu-t´ ‚herausnehmen‘ 

Wenn man die Struktur im Deutschen möglichst wörtlich nachmacht, ei-
gentlich also ‚heraus-sen‘. 

© S. Kempgen; orig. publ. in: H. Jachnow (Hg.), Handbuch der sprachwissenschaftlichen 
Russistik und ihrer Grenzdisziplinen, Wiesbaden 1999, 87–108. 
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3.5 Morphologische Interferenzen 
Von morphologischen Interferenzen spricht man im Bereich der Phonolo-
gie; gemeint sind damit Fälle, in denen Morpheme anders ausgesprochen 
werden, als dies von ihrer Schreibung her zu erwarten ist, wobei der Grund 
hierfür auf der morphemischen Ebene liegt. Einschlägige Fälle sind im Rus-
sischen insbesondere die Phonemfolgen /-ogo, -ego/, die als /-ovo, -evo/ 
realisiert werden, wenn es sich um die Endung des G.Sg. m./n. von Adjekti-
ven handelt. Ferner ist an die Reflexivpartikel -sä/-s´ zu erinnern, die in 
bestimmten Fällen mit hartem Konsonant realisiert wird. Außerhalb der 
Grammatik ist u.a. an die Existenz eines unbetonten /o/ in Fremdwörtern zu 
denken (dos´é, otél´, koktéjl´, kakáo, konsomé etc.), ferner an harte Kon-
sonanten vor e, ebenfalls in Fremdwörtern (vgl. ampér, defékt, véto, 
rezümé, modérn, nétto, sérvis, relé usw.). 

3.6 Überlagerung von Morphemen 
Den Terminus naloΩenie morfem wendet man in der russischen Lin-
guistik gelegentlich an, um Fälle wie taksi – taksist, rqgbi – rqgbist 
im Vergleich mit futbol – futbolist zu beschreiben (vgl. etwa PANOV 
1969). Gemeint sind folglich Fälle, in denen sich die Segmentation eines 
Wortes in Morpheme in einem oder mehreren Phonemen zu überschneiden 
scheint, im genannten Beispiel im Phonem /-i-/. Eine naheliegende 
Alternative, die das ganze Phänomen verschwinden läßt, besteht natürlich 
einfach darin, im gegebenen Fall für das Suffix ein phonologisch bedingtes 
Allomorph /-st/ anzusetzen, entsprechend bei anderen Beispielen. 

3.7. Zirkumfixe 
Ob es im Russischen Zirkumfixe, d.h. diskontinuierliche Affixe gibt, die 
aus zwei linear getrennten Komponenten bestehen, wobei die eine vor, die 
andere nach der Wurzel steht, ist umstritten, zumal diese Kategorie in den 
indogermanischen Sprachen insgesamt nur sporadisch auftritt, vgl. jedoch 
als geläufigen Fall dt. ge-lob-t, ge-log-en usw.  

Einige Autoren (etwa CYGANENKO 1982, 6) sprechen in Bezug auf das 
Russische von bimorfemy und meinen damit Fälle wie  

pa- ~ -ok, vgl. trub-á ‚Röhre, Rohr‘ > pá-trub-ok ‚Stutzen‘ 
iz- ~ -´e, vgl. golov-á ‚Kopf‘ > iz-golóv-´e ‚Kopfende, Kopfkissen‘ 
po- ~ -i, vgl. rússk-ij ‚russisch‘ > po-rússk-i ‚auf Russisch‘ 
za- ~ -i-t´, vgl. trúdn-yj ‚schwer‘> za-trudn-í-t´ ‚er-schwer-en‘ 

Es wäre hier im Detail sowohl auf der Inhalts- wie auf der Ausdrucks-
seite zu prüfen, ob solche Derivationen nicht als bloße Kombination eines 
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Präfixes und eines Suffixes aufgefaßt werden können. In jedem Falle sind 
die substantivischen Derivationsmuster (Beispiel 1 und 2) unproduktiv oder 
nur schwach produktiv. Bei dem Adverb (Beispiel 3) und bei dem Verb 
(Beispiel 4) dient der ‚suffixale‘ Teil überhaupt nur dazu, das Wort in eine 
andere Wortart zu transponieren, und seine Verwendung ist allein deshalb 
schon obligatorisch.  

3.8. Reduplikation 
Unter Reduplikation versteht man ganz allgemein die mehr oder weniger 
exakte Verdoppelung des Wurzelanlautes (der Anlautsilbe) im Rahmen der 
Flexion. Als Verfahren ist dies aus der Grammatik der klassischen Schul-
sprachen, vor allem des Altgriechischen, aber auch des Lateinischen, gut 
bekannt (Bildung des Perfektes). Gelegentlich wird eine udvoenie auch zur 
Beschreibung singulärer Fälle des Russischen benutzt, so etwa von VINO-
GRADOV (1952, 34) in Bezug auf das Verb da-t´ ‚geben‘ (Inf.), dessen 
Präsens da-m, da-‚´, da-st, dad-ím, dad-íte, dad-út lautet. Da eine Re-
duplikation als Verfahren erst dann erkennbar wird, wenn in einer Sprache 
mehrere gleichgelagerte Fälle vorkommen, reicht es, hier schlicht von kom-
plementären Allomorphen zu sprechen. 

4. Schluß 

Das Inventar an Morphemen, den ‚Bausteinen‘ der Wortformen, stellt sich 
zusammenfassend nunmehr wie folgt dar, wobei die genannten Zahlen nur 
als Anhaltspunkte für die Größenordnung der Klassen dienen sollen: 

 
Präfixe: 50 – 75 
Wurzeln 5.000 – 10.000  
Suffixe >100  
Endungen 65  
Postfix 1  
 
Abschließend sei wenigstens kurz ein berühmtes Beispiel von L. V. 

S μčerba genannt. Von ihm stammt der folgende Satz, der kein einziges tat-
sächlich existierendes lexikalisches Wurzelmorphem des Russischen ent-
hält: 

Glokaä kuzdra ‚teko budlanula bokra i kudräçit bokrenka. 

An diesem Satz, zu dem es bekannte Parallelen in anderen Sprachen von 
anderen Linguisten gibt, läßt sich demonstrieren, daß eine formale mor-
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phologische Analyse oder ‚Dechiffrierung‘ selbst unter den genannten Be-
dingungen möglich ist. APRESJAN (1971, 104, 145-147) zeigt in seiner aus-
führlichen Diskussion dieses Beispiels ferner, warum sogar die Bedeutung 
der einzelnen Wörter – und damit die Bedeutung des Satzes – von einem 
native speaker des Russischen recht gut zu erschließen ist. Der Satz bedeu-
tet nämlich ungefähr folgendes: 

‚Ein Weibchen schlug irgendein Männchen sehr kräftig und versetzt 
dessen Jungem Schläge.‘ 
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