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Handlungsempfehlungen zur Entwicklung einer
neuen Lernkultur mit digital gestiitzten Lernformen
und -werkzeugen

Jana Riedel

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag mochte sensibilisieren, die
Nutzungsintensitit digital gestiitzter Lernformen und -werkzeuge nicht
mit einer verinderten Praxis des Lehrens im Sinne der Umsetzung von
Neuen Lernkulturen gleichzusetzen. Vielmehr verweist er auf den Prozess
der Lernkulturentwicklung als Organisationsentwicklung und schligt hier-
fiir Manahmen vor. Auf Grundlage einer empirischen Studie zur Bewer-
tung von Rahmenbedingungen fiir den Einsatz digital gestiitzter Lernfor-
men und -werkzeuge durch Lehrende arbeitet der Beitrag Handlungsemp-
fehlungen heraus. Mafdnahmen zur Wertschitzung von Lehrengagement
und Reflexion bestehender Lehrroutinen werden hierbei als zentrale Ein-
flussfaktoren beschrieben.

Schliisselworter: Hochschullehre; Lernkulturen; Digitalisierung; Wert-
schitzung; Reflexion; Lehrhandeln

Abstract: This article aims to raise awareness that the use of digitally sup-
ported learning forms and tools should not be equated with a change in
teaching practice in the sense of implementing new learning cultures. Ra-
ther, the article refers to the process of learning culture development as
organizational development and suggests suitable actions for this pur-
pose. Based on an empirical study, which shows the evaluation of frame-
work conditions for the use of digitally supported learning forms and tools
by teachers, the article elaborates recommendations for action. Measures
for the appreciation of teaching commitment and reflection of existing
teaching routines are described as central influencing factors.

Keywords: academic teaching; learning cultures; digitalization; apprecia-
tion; reflection; teaching activities
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1 Wieviel Neue Lernkultur steckt im Einsatz
digitaler Medien in der Hochschullehre?

Die Nutzung digital gestiitzter Lernformen und -werkzeuge in der Hoch-
schullehre nimmt stetig zu und hat vor allem wihrend der pandemiebe-
dingten Einschrinkungen und der damit verbundenen Ad-hoc-Digitali-
sierung eine weitere Dynamik erhalten. Dabei zeigen sich unterschiedli-
che Nutzungsmuster im Lehrhandeln Hochschullehrender, die darauf
verweisen, dass digital gestiitzte Lernformen und -werkzeuge hiufig fiir
die Vermittlung und Darbietung von Inhalten verwendet werden, jedoch
die Potenziale fiir die Realisierung offener, sozialer und multiperspekti-
vischer Lernumgebungen noch nicht ausgeschopft werden (Lohr et al.
2021; Riedel 2020; Schmid et al. 2017). Im Sinne der hochschuldidakti-
schen Schlagworte eines Shifis from Teaching to Learning (Welbers/Gaus
2005) oder einer Neuen Lernkultur (Schneider et al. 2009) stellen die digital
gestiitzten Moglichkeiten daher noch keine Garantie fiir eine Erweiterung
des Lehrhandelns dar. Vielmehr verweist die hauptsichliche Nutzung von
digitalen Texten, Prasentationen oder Videos darauf, dass das verbreitete
Vermittlungsmodell (transmission model, Laurillard 2001) aus der analo-
gen in die digital gestiitzte Lehrpraxis {ibernommen wird.

Auf Basis einer empirischen Untersuchung des digital gestiitzten
Lehrhandelns und der damit verbundenen Herausforderungen und Un-
terstiitzungsbedarfe fokussiert der Beitrag Rahmenbedingungen fiir die
digital gestiitzte Lehrtitigkeit. Er mochte auf Grundlage der vorliegenden
Erhebungsergebnisse mogliche Handlungsoptionen fiir Hochschuldi-
daktik, Hochschulleitungen und Politik diskutieren und nimmt dabei das
Potenzial fiir eine Unterstiitzung von Reflexion und Veridnderung von di-
gital gestiitztem Lehrhandeln im Sinne einer sogenannten Neuen Lernkul-
tur in den Blick.

2 Lernkulturentwicklung als organisatorische
und politische Aufgabe

Der Begrift der Lernkultur wird insbesondere in der (hochschul- und me-
dien-)didaktischen Diskussion nicht immer unproblematisch verwendet.
So ist die Verwendung des Begriffs Neue Lernkultur als normatives Schlag-
wort fiir eine Neuausrichtung didaktischen Handelns in der Literatur weit
verbreitet (Jenert/Gebhardt, 2010), obwohl diesen Texten vorgeworfen
wird, keine theoretische Fundierung aufzuweisen (Jenert/Gebhardt 2010)
und vor allem den Kultur-Begriff nur verkiirzt zu beriicksichtigen (Huber
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2009). Dennoch existiert eine weitldufig geteilte Auffassung dariiber, wie
Lehren und Lernen in einer Neuen Lernkultur — als Gegensatz zu einer
traditionellen Lernkultur — charakterisiert werden kann (Dehnbostel
2001; Kirchhofer 2004; Riedel 2020; Schiiller/Thurnes, 2005; Welbers/
Gaus 2005). Tabelle 1 trigt diese zusammen.

Tab. 1: Gegeniiberstellung von traditioneller und Neuer Lernkultur (Quelle: Riedel, 2020)

TRADITIONELLE LERNKULTUR NEUE LERNKULTUR

Darstellung, Vermittlung Aneignung, Erarbeitung

Inhaltsorientierung Ergebnisorientierung

Instruktion Lernbegleitung, Gestaltung von Ler-
numgebungen

Rezeption Kooperation

Lernen im Gleichschritt individuelles, flexibles Lernen

Lerninhalte als geschlossene Wis- kontextabhingige, multiple Perspek-

senssysteme tiven

Drill-and-Practice Eigenverantwortung, Selbststeue-
rung

Wissenserwerb Kompetenzerwerb, Erwerb von Lern-
strategien

Materiales Wissen (Fach- und Spei- Reflexives Wissen (Methodenwissen,

cherwissen) Reflexionswissen, Personlichkeits-
wissen)

Neben der Schlagwort-Diskussion existieren weitere Ansitze, die die Be-
schreibung und Entwicklung von Lernkulturen adressieren. So kdnnen
ein funktionalistischer und ein symbolistischer Ansatz sowie Untersu-
chungen und Theorien zu Enkulturationsprozessen unterschieden wer-
den (Jenert/Gebhardt 2010).

Fur die vorliegende Untersuchung stiitzt sich die Argumentation ne-
ben dem Schlagwort der Neuen Lernkultur auf einen funktionalistischen
Ansatz. Funktionalistische Ansitze verstehen Lernkulturen als Rahmen-
bedingungen fiir das Lernen in Organisationen, sie lassen sich im Kon-
text der Anthropologie und organisationalen Systemtheorie verorten
(Jenert/Gebhardt 2010). Zur Untersuchung von Kontextfaktoren fiir indi-
viduelles Lernen in Organisationen werden sowohl normative Einfliisse
wie Erwartungen und Normen als auch operative Maflnahmen wie Un-
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terstiitzungsangebote, Anreizsysteme sowie etablierte Lehr- und Lernfor-
men als Variablen untersucht (Jenert/Gebhardt 2010). Damit ist der An-
spruch verbunden, individuelles Lernen in Organisationen so zu gestal-
ten, dass Umweltanforderungen in einer sich wandelnden Gesellschaft
bewiltigt werden konnen (Jenert/Gebhardt 2010). Sollen sich Lernkultu-
ren in Organisationen weiterentwickeln, werden entsprechend Prozesse
der Organisationsentwicklung relevant.

Anhand des Ansatzes der lernenden Organisationen von Argyris und
Schon (2008) lassen sich solche Veridnderungsprozesse anhand von drei
Lernmodi charakterisieren: dem Single-Loop-Learning, dem Double-
Loop-Learning und dem Deutero-Learning. Wihrend beim Single-Loop-
Learning eine Verbesserung bestehender Handlungsroutinen durch
bspw. neue Technologien angestrebt wird, steht beim Double-Loop-Lear-
ning zunichst ein In-Frage-Stellen der bestehenden Handlungsroutinen
im Mittelpunkt, bevor die angepassten Vorstellungen mit effektiven Maf3-
nahmen umgesetzt werden. Das Deutero-Learning reflektiert auf einer
Meta-Ebene die vorherrschenden Lernmodi in einer Organisation. Da
Lernkulturentwicklung auf einer Anpassung von Handlungsroutinen be-
ruht (Schiifler/Thurnes 2005), miissen demnach Prozesse des Double-
Loop-Learning unterstiitzt werden, wenn das Lehrhandeln die Realisie-
rung Neuer Lernkulturen ermdoglichen soll.

Im Kontext der Hochschulen ist dabei die organisationale Zuordnung
der Akteur:innen auf unterschiedlichen Ebenen zu betrachten. Die Kon-
textfaktoren fiir das Lehren und Lernen kénnen ebenso disziplinspezi-
fisch (Verortung im Fachbereich) wie institutionsspezifisch (Verortung
an der eigenen Hochschule) geprigt sein. Dartiber hinaus nehmen poli-
tische Strukturen einen Einfluss auf die Rahmenbedingungen des Lehr-
handelns und der Organisationsentwicklung von Hochschulen. Dies be-
trifft die Gestaltung rechtlicher Grundlagen, die Entwicklung von Strate-
giepapieren und entsprechender Mafinahmen ebenso wie die Bereitstel-
lung finanzieller Ressourcen. Bei der Beschreibung von Rahmenbedin-
gungen fur die Lernkulturentwicklung an Hochschulen sind diese Kon-
texte daher mitzudenken.

3 Rahmenbedingungen als Einflussfaktoren auf das Lehrhandeln

Dass die hochschulspezifischen Rahmenbedingungen und Routinen
ebenso wie die Fachdisziplinen einen Einfluss auf das Lehrhandeln ha-
ben, lassen verschiedene Erhebungsergebnisse vermuten (z.B. Huber



Handlungsempflehlungen zur Entwicklung von einer neuen Lernkultur 69

2009; Liibeck 2009; Persike/Friedrich 2016; Prosser/Trigwell 1997; Rams-
den 2003). In Bezug auf den Einfluss von wahrgenommenen Rahmenbe-
dingungen auf die Wahl des Lehransatzes zeigen Studien, dass die Um-
setzung studierendenzentrierter Lehr-/Lernangebote wahrscheinlicher
wird, je glinstiger die hochschulischen Rahmenbedingungen (insb. Wert-
schitzung der Lehre im eigenen Arbeitsbereich, Gréf3e der Lerngruppen)
durch die Lehrenden eingeschitzt werden (Prosser/Trigwell, 1997). Auch
fiir den deutschsprachigen Raum wurde ein schwacher positiver Zusam-
menhang der Umsetzung studierendenzentrierter Lehransitze mit der
Zufriedenheit mit und dem Interesse an der eigenen Lehrtitigkeit sowie
den subjektiv wahrgenommenen Rahmenbedingungen (insb. Selbstbe-
stimmung bei der Veranstaltungsdurchfiihrung und Einflussméglichkei-
ten auf Art und Inhalt der Veranstaltung) festgestellt (Liibeck 2009). Die
Realisierung studierendenzentrierter Lehransitze wird hier als Ausdruck
eines Lehrhandelns im Sinne einer Neuen Lernkultur verstanden.

Auch das individuelle Verstindnis von Lehren und Lernen hat den
Studien zufolge einen Einfluss auf den gewihlten Lehransatz (Trigwell/
Prosser 1996), der wiederum in Zusammenhang mit den Lernstrategien
und -handlungen der Studierenden steht (Trigwell et al. 1999).

Weitere relevante Einflussfaktoren auf die Umsetzung von Lehrszena-
rien im Sinne einer Neuen Lernkultur wurden in einer Erhebung an baye-
rischen Hochschulen identifiziert (Lohr et al. 2021). So wiesen Lehrende,
die ein umfangreiches Repertoire an sowohl passiven und aktiven als
auch konstruktiven und interaktiven Lehrszenarien realisierten, eine bes-
sere Selbsteinschitzung von Digitalkompetenzen und technischem
Grundwissen auf als Lehrende, die lediglich passive bzw. passive und ak-
tive Lehrszenarien einsetzten (Lohr et al. 2021). Gleichzeitig begiinstigten
Rahmenbedingungen wie das Vorhandensein von Digitalisierungsstrate-
gien, technischer Infrastruktur und technischem sowie didaktischem
Support ebenso wie die Realisierung der Lehrformate Seminar und On-
line-Kurs (im Gegensatz zur Vorlesung) die Umsetzung von komplexen
Lehrszenarien mit konstruktiven und interaktiven Elementen (Lohr et al.
2021).

Verschiedene Erhebungen vor und nach der pandemiebedingten Ad-
hoc-Digitalisierung (Riedel et al. 2021; Riedel/Borner 2016) verweisen je-
doch darauf, dass Lehrende das Engagement fiir digital gestiitzte Lehre
uiberwiegend als zusitzlichen Zeitaufwand empfinden, der jedoch seitens
der Hochschulen zu wenig als Leistung anerkannt wird. So steht die
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Lehrtitigkeit hiufig in Konkurrenz zu den Aufgaben der Hochschulleh-
renden als Forschende und wird hiufig nicht in gleichem Mafle wertge-
schitzt wie die wissenschaftliche Sichtbarkeit (Hiller 2012; Huber 2009).

Vor diesem Hintergrund wurde in einer Untersuchung des Lehrhan-
delns mit digitalen Lernformen und -werkzeugen analysiert, inwiefern
sich die Beurteilung von Rahmenbedingungen fiir digital gestiitztes Lehr-
handeln bei Lehrenden unterscheidet, die zu einem unterschiedlichen
Grad Aspekte einer Neuen Lernkultur mit dem Einsatz digitaler Lernfor-
men und -werkzeuge unterstiitzen. Daraus abgeleitet formuliert der Bei-
trag Handlungsempfehlungen fur institutionelle und politische Mafinah-
men zur Unterstiitzung des Double-Loop-Learnings an Hochschulen, da-
mit eine Entwicklung von Lernkulturen gelingen kann.

4 Methodisches Vorgehen

Fiir eine Beschreibung des Ist-Standes der Umsetzung einer Neuen Lern-
kultur mit digitalen Lernformen und -werkzeugen an sichsischen Hoch-
schulen wurde im Rahmen des Projektes ,Neue Lehr-Lernkulturen fiir
digitalisierte Hochschulen“! bereits im Jahr 2016 eine Online-Befragung
durchgefiihrt. Befragt wurden 1171 Personen an allen staatlichen sichsi-
schen Hochschulen?. Um die Giiltigkeit der Auswertung mit dem Stand
nach dem Digitalisierungsschub durch die Corona-Pandemie zu priifen,
werden die Ergebnisse jeweils aktuellen Erhebungen der Jahre 2020/21
gegeniibergestellt. Grundlegende Verinderungen in der Nutzungshiu-
figkeit digital gestiitzter Lernformen und -werkzeuge oder Unterstiit-
zungsbedarfen konnten dabei nicht identifiziert werden.

Der Fragebogen umfasste Angaben zu den eingesetzten digitalen
Lernformen und -werkzeugen, den konkreten Einsatzszenarien dieser so-
wie zu Rahmenbedingungen der eigenen Lehrtitigkeit. Die Hochschul-

! Das Projekt wurde vom 01.09.2015 bis zum 31.12.2016 vom Sichsischen Ministerium
fur Wissenschaft und Kunst (SMWK) gefordert.

Im Vergleich zur Grundgesamtheit gehéren der Stichprobe etwas hiufiger Lehrende
aus Fachhochschulen und etwas seltener Lehrende aus Kunst- oder Musikhochschulen
an. Auch in Bezug auf die in der Stichprobe reprisentierten Fachbereiche finden sich
unter den Befragten etwas hiufiger Lehrende aus den Bereichen der Geistes-, Sprach-,
Literatur- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten. Dagegen sind Lehrende aus den Bereichen der Humanmedizin/Gesundheitswis-
senschaften und Kunst/Kunstwissenschaft etwas seltener vertreten als in der Grundge-
samtheit.
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lehrenden wurden mit einem Aufruf iber die E-Mail-Verteiler der Hoch-
schulen zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Die Befragten ge-
hérten den Statusgruppen der Professor:innen (33 Prozent), der wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden (53 Prozent), der Lehrbeauftragten (sechs
Prozent) und der Tutor:innen (zwei Prozent) an’.

Auf Basis der Angaben zu den genutzten digitalen Lernformen und -
werkzeugen wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt (Riedel 2020). Die
Befragten lassen sich auf Grundlage dieser Analyse in drei Gruppen ein-
teilen (siehe Tabelle 2).

Die Cluster werden aufgrund ihrer unterschiedlichen Vielfalt genutz-
ter digital gestiitzter Lernformen und -werkzeuge und deren Potenzial zur
Unterstiitzung von Kommunikations-, Kollaborations- oder Feedbackpro-
zessen als Weiterentwicklungsstufen fiir die Umsetzung von Einsatzsze-
narien im Sinne einer Neuen Lernkultur verstanden (Riedel 2020). Mate-
rial-Nutzende, die mit den durch sie genutzten digital gestiitzten Lernfor-
men und -werkzeugen eher wissensvermittelnde Lehraktivititen unter-
stiitzen, werden einem traditionellen Lernkulturparadigma zugeordnet.
Hingegen setzen Intensiv-Nutzende auch solche digital gestiitzten Lern-
formen und -werkzeuge ein, die Kommunikations- und Kollaborations-
prozesse sowie Feedbackprozesse unterstiitzen. Sie werden daher als Re-
prisentant:innen fiir eine Neue Lernkultur angesehen. Erhebungen zum
Zeitpunkt der Corona-Pandemie zeigen, dass die Nutzungshiufigkeiten
der unterschiedlichen digital gestiitzten Lernformen und -werkzeuge sich
auch durch die erzwungenen Digitalisierungsmafinahmen nicht verin-
dert haben und weiterhin tiberwiegend darbietende Formate eingesetzt
werden (Frohwieser et al. 2020; Karapanos et al. 2021; Skulmowski/Rey
2020; Zawacki-Richter 2020).

Gegeniiber der Grundgesamtheit aller wissenschaftlichen Beschiftigten an sichsischen
Hochschulen sind in der Stichprobe Professor:innen etwas hiufiger und Lehrbeauf-
tragte etwas seltener vertreten. Da sich die Angaben zur Grundgesamtheit jedoch auf
die Gesamtheit aller wissenschaftlich Beschiftigten beziehen, ohne dass Lehrtitigkeit
in dieser Statistik gesondert ausgewiesen wird, ist ein direkter Vergleich nicht méglich.
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Tab. 2: Beschreibung der identifizierten Cluster nach Nutzung digital gestiitzter Lernformen und
-werkzeuge (Zusammenfassung nach Riedel 2020)

CLUSTER- N (% DER MERKMALE
NAME STICH-
PROBE)
Material- 370 (51 %)  nutzen iiberwiegend darbietende digital ge-
Nutzende stiitzte Lernformen und -werkzeuge, wie

Texte, Prisentationen, Grafiken, Bilder und
Film, Video, Audio
Multimedia- 222 (31 %)  nutzen zusitzlich zu darbietenden digital
Nutzende gestiitzten Lernformen und -werkzeugen
uiberdurchschnittlich hiufig E-Portfolios,
Video-/Audio-/Chatkonferenzen und lassen
ihre Studierenden eigene Medienprodukte

erstellen
Intensiv- 133 (18 %)  nutzen alle digital gestiitzten Lernformen
Nutzende und -werkzeuge tiberdurchschnittlich hiu-

fig, insbesondere Werkzeuge zur Kommu-
nikation und Kollaboration (z.B. Foren, Wi-
kis) sowie Assessment-Werkzeuge (E-Tests,
Audience Response Systeme)

Die beschriebenen Cluster werden fiir den vorliegenden Beitrag als Vari-
able verwendet, um die Unterschiede in der Beurteilung von forderlichen
Einflussfaktoren durch die jeweiligen Gruppen vergleichen zu kénnen.
Die Einschitzung der wahrgenommenen Rahmenbedingungen erfolgte
in der vorliegenden Untersuchung im Rahmen einer Frage nach den Kri-
terien, die sich auf den Einsatz von digital gestiitzten Lernformen und
Lernwerkzeugen in der eigenen Lehre besonders forderlich auswirkten.
Hierbei standen folgende Antwortmoéglichkeiten zur Verfiigung, die sich
aus der bestehenden Literatur ableiten lassen (siehe Kap. 3):

« Ubergreifender E-Learning-Entwicklungsplan,
« Qualifizierungs- und Beratungsangebote,

« technische Infrastruktur,

« personelle Ressourcen,
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« finanzielle (Sach-)Mittel (z.B. zur Anschaffung von Software oder
Geriten),

« finanzielle und andere Anreize fiir mich als Lehrende(n),

« eigene Medienkompetenz,

+ Medienkompetenz der Studierenden,

« eigene Motivation,

« Motivation der Studierenden.

Zusitzlich konnten die Befragten weitere Faktoren selbst nennen oder
auswihlen, dass keiner der genannten Faktoren fiir sie férderlich gewe-
sen sei. Hierzu liegen die Daten in nominaler Skalierung (quoted — not
quoted) vor.

Die Auswertung der Daten erfolgte im Rahmen eines Chi-Quadrat-
Tests, wobei Zusammenhinge auf einem Signifikanzniveau von fiinf
Prozent beurteilt wurden.

5 Beurteilung von Rahmenbedingungen durch Material-
Nutzende, Multimedia-Nutzende und Intensiv-Nutzende

Als forderlich fiir den Einsatz digital gestiitzter Lernformen und -werk-
zeuge empfinden die befragten Hochschullehrenden vor allem die eigene
Motivation, das Vorhandensein von technischer Infrastruktur und die ei-
gene Medienkompetenz (siehe auch Riedel/Borner 2016). Dies sind auch
im Kontext der Corona-Pandemie weiterhin relevante Einflussfaktoren.
So steht die Mehrheit der Lehrenden einer weiteren Digitalisierung der
Lehre grundsitzlich offen gegeniiber und schitzt die eigenen Kompeten-
zen positiv ein, wobei eine Verbesserung der technischen Infrastruktur
gefordert wird (Lenz et al. 2021; Winde et al. 2020). Insbesondere qualita-
tive Erhebungen verweisen auf eine Wiederholung von Unterstiitzungs-
forderungen, die bereits vor der Corona-Pandemie erhoben wurden.
Diese betreffen personelle und zeitliche Ressourcen, eine Wertschitzung
und Anerkennung des Aufwands fiir die Umsetzung digital gestiitzter
Lehrszenarien ebenso wie die Verbesserung von Infrastrukturen und recht-
lichen Rahmenbedingungen (Riedel et al. 2021; Verbund DHS 2021).

In Bezug auf die drei analysierten Gruppen zeigen sich fiir die am
hiufigsten als unterstiitzend wahrgenommenen Faktoren eigene Motiva-
tion, Vorhandensein technischer Infrastruktur sowie eigene Medienkom-
petenz signifikante Unterschiede in deren Bewertung (siehe Abb. 1). Die
Intensiv-Nutzenden, die umfassende digital gestiitzte Einsatzszenarien
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im Sinne einer Neuen Lernkultur umsetzen, schitzen nahezu alle Fakto-
ren hiufiger als forderlich ein als die anderen beiden Cluster. Insbeson-
dere die eigene Motivation bewerten die Intensiv-Nutzenden deutlich
hiufiger als forderlich, als die Material-Nutzenden und die Multimedia-
Nutzenden. Auch bei der Bewertung der Forderlichkeit von Qualifizie-
rungs- und Beratungsangeboten liegt die Zustimmung bei den Intensiv-
Nutzenden deutlich tiber den anderen beiden Gruppen. Dies spiegelt sich
auch in der Teilnahmequote an Weiterbildungen wider, welche die Inten-
siv-Nutzenden von allen Gruppen signifikant am hiufigsten besucht ha-
ben (57 Prozent der Intensiv-Nutzenden gegeniiber 20 Prozent der Mate-
rial-Nutzenden und 33 Prozent der Multimedia-Nutzenden).

Demgegentiber stehen die Material-Nutzenden, die bisher vor allem
darbietende Formate mit digital gestiitzten Lernformen und -werkzeugen
umsetzen. Diese bewerten alle Faktoren weniger hiufig als forderlich und
geben besonders hiufig an, dass sie keine Faktoren als forderlich empfin-
den, um digital gestiitzte Lehrszenarien umzusetzen. Die Wahrnehmung
von forderlichen Rahmenbedingungen scheint demnach auch in dieser
Studie eine glinstige Wirkung fiir die Realisierung von digital gestiitzten
Lernszenarien im Sinne einer Neuen Lernkultur zu haben.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen fallen dabei weniger deut-
lich bei Rahmenbedingungen aus, die finanzielle oder strategische As-
pekte betreffen. Sowohl fiir finanzielle Ressourcen fiir die Anschaffung
von Software oder Geriten, finanzielle oder andere Anreize fiir die Lehr-
person als auch das Vorhandensein eines E-Learning-Entwicklungsplans
als Strategie-Dokument unterscheiden sich die Einschitzungen der
Gruppen nicht signifikant. Auffillig ist dennoch, dass die finanziellen
Sachmittel und der E-Learning-Entwicklungsplan jeweils von den Multi-
media-Nutzenden die hochste Zustimmung in Bezug auf deren Forder-
lichkeit erhalten.

Generell ldsst sich in Bezug auf die Bewertung der Rahmenbedingun-
gen bei den Multimedia-Nutzenden eine Mittelposition feststellen. Ahn-
lich wie bei den Nutzungsszenarien digitaler Medien bewerten die Multi-
media-Nutzenden manche Rahmenbedingungen auf einem ihnlichen
Niveau wie die Material-Nutzenden und manch andere auf dhnlich ho-
hem Niveau wie die Intensiv-Nutzenden. In dieser Gruppe unterscheidet
sich insbesondere die Reihenfolge der am forderlichsten bewerteten Rah-
menbedingungen von den anderen Gruppen.
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Abb. 1: Bewertung der Forderlichkeit von Rahmenbedingungen durch Lehrende mit unterschiedli-
cher Nutzungsvielfalt digital gestiitzter Lernformen und -werkzeuge (Nennungen in Prozent,
Mehrfachnennungen moglich, N=463, *signifikante Unterschiede mit p<0,05, **signifikante Un-
terschiede mit p<0,01)
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Als férderlichsten Einflussfaktor schitzen die Multimedia-Nutzenden das
Vorhandensein der technischen Infrastruktur (56 Prozent) vor der eige-
nen Medienkompetenz (54 Prozent) und der eigenen Motivation (50 Pro-
zent) ein. Wihrend die Bewertung fiir die technische Infrastruktur und
die eigene Medienkompetenz auf dhnlich hohem Niveau liegt wie bei den
Intensiv-Nutzenden, unterscheidet sich die Bewertung in Bezug auf die
eigene Motivation deutlich und liegt eher auf dem Niveau der Material-
Nutzenden. Dies verweist auf eine herausragende Rolle des Faktors ei-
gene Motivation fiir die Umsetzung digital gestiitzter Lehr-Lern-Szena-
rien im Sinne einer Neuen Lernkultur. Manahmen fiir eine Schaffung
torderlicher Rahmenbedingungen sollten daher an diesem Punkt anset-
zen, der insbesondere den Stellenwert von Lehrtitigkeit gegentiber ande-
ren Aufgaben der Hochschulangehorigen, wie Forschung, akademischer
Selbstverwaltung und sonstigen Aufgaben (Miiller-Christ et al. 2018)
adressiert.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Lohr et al. (2021) erweisen sich
Digitalisierungsstrategien nach dieser Studie als die von den Lehrenden
generell am wenigsten als forderlich erachteten Rahmenbedingungen,
ohne einen signifikanten Unterschied in der Bewertung durch die unter-
schiedlichen Gruppen. Ursichlich fiir diese Bewertung konnte die ge-
ringe Existenz und Bekanntheit von E-Learning-Entwicklungsplinen an
den sichsischen Hochschulen im Erhebungsjahr 2016 sein, einem Zeit-
punkt, zu dem viele sichsische Hochschulen noch keine entsprechende
Strategie erarbeitet und verdffentlicht hatten. In Bezug auf den von Lohr
et al. (2021) identifizierten positiven Einfluss von technischer Infrastruk-
tur sowie technischem und didaktischem Support (hier: Qualifizierungs-
und Beratungsangebote) auf die Realisierung von digital gestiitzten Lehr-
Lern-Szenarien im Sinne einer Neuen Lernkultur verweisen auch die in
der vorliegenden Erhebung ausgewerteten Daten auf einen bedeutsamen
Beitrag dieser Rahmenbedingungen.

Mit Blick auf die Veranstaltungsform und die Veranstaltungsgréfle
konnten im Zusammenhang zu den drei Clustern in der Erhebung keine
Unterschiede festgestellt werden. Die meisten der befragten Lehrenden
geben sowohl Vorlesungen als auch Seminare (65 Prozent), nur ein ge-
ringer Anteil der Befragten lehrt ausschlieflich in Seminaren (31 Pro-
zent) oder Vorlesungen (drei Prozent). Somit konnten keine Unter-
schiede berechnet werden. Die Anzahl der Studierenden in einer Veran-
staltung unterschied sich nicht zwischen den Clustern.
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6 Handlungsempfehlungen fiir die Entwicklung
von Lernkulturen an Hochschulen

Lehrende an sichsischen Hochschulen setzen digital gestiitzte Lernfor-
men und -werkzeuge zur Unterstiitzung unterschiedlicher Lernhandlun-
gen ein. Dabei unterscheiden sich die Einsatzszenarien im Hinblick auf
die Umsetzung von Charakteristika einer Neuen Lernkultur. Die Transfor-
mation des Lehrhandelns im Kontext der Digitalisierung gelingt in die-
sem Sinne hiufig im Sinne eines Single-Loop-Learnings, bei welchem be-
stehende Routinen in neue Umsetzungsformen {ibertragen werden. Da-
mit sich jedoch bestehende Lehrroutinen verindern und digital gestiitzte
Lernformen und -werkzeuge im Sinne einer Neuen Lernkultur eingesetzt
werden, muss ein Double-Loop-Learning unterstiitzt werden, welches
eine Reflexion bestehender Routinen voraussetzt. Die vorliegende Unter-
suchung zeigt im Einklang mit anderen Studien (Lohr et al. 2021; Pros-
ser/Trigwell 1997), dass dies auch mit den subjektiv empfundenen Rah-
menbedingungen fiir den Einsatz digital gestiitzter Lernformen und
Lernwerkzeuge zusammenhingt. Ausgehend von den drei in der Unter-
suchung am hiufigsten genannten férderlichen Einflussfaktoren werden
im Folgenden Handlungsfelder aufgezeigt, in denen die Hochschulen
und politische Entscheidungstriger aktiv werden kénnen, um einen Wan-
del von Lernkulturen im Kontext der Digitalisierung zu unterstiitzen.
Diese werden jeweils nach ithrem Beitrag zur Unterstiitzung eines Dou-
ble-Loop-Learnings bewertet und hinsichtlich der Handlungsebene, auf
der Mafnahmen etabliert werden sollen, eingeordnet (siehe Tabelle 3).

Als Grundvoraussetzung fiir den Einsatz digital gestiitzter Lernfor-
men und -werkzeuge kénnen das Vorhandensein von technischer Infra-
struktur (als zweitforderlichster Faktor in der Erhebung) und Supportan-
gebote angesehen werden (siehe Kap. 5 und Lohr et al. 2021). Beide MaRR-
nahmen per se erméglichen jedoch noch keine Reflexion der bisherigen
Lehrroutinen, sondern begiinstigen neue Umsetzungsformen fiir etab-
lierte Lehrroutinen. Sie werden daher als MaRnahmen verstanden, die
zunichst ein Single-Loop-Learning unterstiitzen. In der Regel sind diese
Voraussetzungen an den Hochschulen zu schaffen, im Bundesland der
Untersuchung Sachsen existieren auch landesweite Strukturen fiir den
Betrieb eines Lernmanagementsystems und einer Videoplattform.

Als zentrale Einflussfaktoren konnten anhand der hier ausgewerteten
Daten weiterhin die Motivation der Lehrkrifte und die Unterstiitzung
durch hochschul- und mediendidaktische Beratung und Weiterbildung
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identifiziert werden. Der Faktor Motivation ist im Kontext der Hochschul-
lehre vor allem in Bezug auf den Stellenwert und die Wertschitzung von
Lehrtitigkeit zu bewerten. Dabei stehen die Lehrenden insbesondere vor
der Herausforderung des zeitlichen Aufwands und dessen Anrechnung
auf das Lehrdeputat. Instrumente, die hierfiir auf Hochschulebene ge-
schaffen werden kénnen, sind die Vergabe von Lehrpreisen sowie die Be-
riicksichtigung von Lehrengagement und hochschuldidaktischer Weiter-
bildung in Zielvereinbarungen.

Da das Double-Loop-Learning eine gezielte Reflexion der bestehenden
Routinen erfordert, sollten im Kontext der hochschul- und mediendidak-
tischen Beratung und Weiterbildung gezielt solche Reflexionsanlisse un-
terstiitzt werden. Als geeignete Instrumente erscheinen hierfiir die Nut-
zung des Didactical-Design-Pattern-Ansatzes, der insbesondere im Kon-
text digital gestlitzter Lehrszenarien bereits verbreitet ist (e-
teaching.org/ckohls o. J.; Haufe et al. 2010; Kohls/Wedekind 2008; Riedel
etal. 2016; Wippermann 2013). Didaktische Design Patterns erméglichen
es, den Prozess des Lehrens, welcher mit einem Designprozess vergli-
chen wird (Laurillard 2012), fiir andere sichtbar, tiberpriifbar und an-
schlussfihig zu machen. Auf diese Weise wiirde eine Diskussion iiber
Lehre und die eigene Lehrpraxis ermdoglicht, die gleichzeitig das Reflek-
tieren der eigenen Routinen im Sinne eines Begriindens eigener Hand-
lungen anstof3t.

Ein weiteres Reflexionsinstrument mit Potenzial zur 6ffentlichen Dis-
kussion der eigenen Lehrpraxis stellt das Konzept des Scholarship of
Teaching and Learning dar, welches seit 2011 zunehmend in der hoch-
schuldidaktischen Weiterbildungs- und Beratungspraxis eingesetzt wird
(Huber 2014). Zentral ist dabei, dass Fachwissenschaftler:innen die ei-
gene Lehre als Forschungsgegenstand begreifen, Beobachtungen aus ih-
rer Lehrpraxis anhand von spezifischen Fragestellungen systematisch
analysieren und die Ergebnisse in einen (fach-)6ffentlichen Diskurs hin-
eintragen. Forschungsgegenstand sind Lehr- und Lernprozesse, die so-
wohl mit als auch ohne digitale Medien gestaltet werden konnen. Bisher
wurde das Konzept vor allem im Kontext von Hochschulfachdidaktiken
weiterentwickelt, inzwischen fiihrt bspw. das International Journal on In-
novations in Online Education auch einen dezidierten Themenschwer-

punkt ,Scholarship of Online Teaching and Learning“*.

4 Das Journal listet im Dezember 2022 20 seit 2019 erschienene Artikel in diesem The-
menschwerpunkt:  https://onlineinnovationsjournal.com/streams/scholarship-of-on-
line-teaching-and-learning.html.
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Um Reflexion von Lehrroutinen anzustoflen, ist zunichst eine hoch-
schuleigene Definition erforderlich, wie Lehre an der jeweiligen Hoch-
schule verstanden wird, welche Qualititsziele die Hochschule mit dem
digital gestiitzten Lehren und Lernen verfolgt werden und welche Lehr-
routinen aus Sicht der Hochschulen damit verbunden sein sollten. Auch
wenn E-Learning-Entwicklungspline in der Online-Befragung nicht pri-
mir als forderlich eingeschitzt wurden, ist eine solche Definition erfor-
derlich, um auf dieser Grundlage weitere hochschulinterne Mafnahmen
zu planen.

Tab. 3: Einordnung von Handlungsempfehlungen zur Unterstiitzung von Reflexionsprozessen zur
Entwicklung einer Neuen Lernkultur

HANDLUNGS- HAND- LERN- BEITRAG ZUR LERNKUL-

EMPFEHLUNGEN LUNGS- MODUS TURENTWICKLUNG
EBENE

Didaktischer & Hoch- Single- Voraussetzung fiir Lehrhan-

technischer Sup- schule Loop deln mit digitalen Medien

port

technische Infra- Hoch- Single- Voraussetzung fiir Lehrhan-

struktur bereitstel-  schule, Loop deln mit digitalen Medien

len und bedarfsori-  Landespo-
entiert weiterentwi-  litik

ckeln

Anrechenbarkeit Landespo- Voraus- Passfihigkeit der Bemes-

Lehrdeputat litik setzung sungsgrundlage fiir neue
fir Dou-  Lehrformate priifen
ble-Loop

Strategieentwick- Hoch- Voraus- Didaktische Ziele und Werte

lung und Kommu-  schule setzung definieren und transparent

nikation fiir Dou- darstellen, weitere Mafinah-
ble-Loop  men daran ausrichten

Informations-und  Hoch- Double- Didaktische Ziele und Werte

Weiterbildungsan-  schule Loop transparent darstellen, Reflexi-

gebote onsmoglichkeiten der Lehr-

praxis integrieren
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personelle Unter- Hoch- Double- Verkniipfung zu didaktischen
stiitzung anbieten  schule Loop Zielen und Werten herstellen,
mdglich Begleitangebote zur Anregung
von Reflexion
Integration in Ziel-  Hoch- Double- Wertschitzung von Lehrenga-
vereinbarungen schule Loop gement, Stirkung von Reflexi-
moglich onsmafinahmen (Didactical-

Design-Pattern, Scholarship of
Teaching and Learning)

Vorbereitungs- Hoch- Double- Unterstiitzung eines neuen
kurse fiir Studie- schule Loop Lernverstindnisses auch bei
rende Studierenden anstoflen
Lehrpreise verge- Hoch- Double- Wertschitzung fiir Lehrenga-
ben schule, Loop gement 6ffentlich zeigen, Ver-

Landespo- moglich kniipfung zu didaktischen
litik Zielen und Werten darstellen,
offentliche Sichtbarkeit von
»guter” Lehre
finanzielle An- Hoch- Double- Verkniipfung zu didaktischen
reizsysteme schule, Loop Zielen und Werten darstellen,
Landespo- moglich 6ffentliche Sichtbarkeit von
litik Lguter” Lehre

Die Anrechenbarkeit des Engagements fiir digital gestiitzte Lehre auf das
Lehrdeputat als Mittel zur Stirkung der Motivation ist eine Frage, die auf
landespolitischer Ebene zu adressieren ist. Insbesondere in Bezug auf
eine Individualisierung und Flexibilisierung des Lernens ist hierbei auch
zu beriicksichtigen, ob tradierte Konzepte zur Berechnung von Lehrkapa-
zititen noch geeignet sind. Digital gestiitzte Lehrformate und insbeson-
dere Szenarien im Sinne der eigenverantwortlichen und aktiven Wis-
sensaneignung in offenen und durch Lehrpersonen begleiteten Lernum-
gebungen lassen sich schwerlich in getakteten Zeiteinheiten von Semes-
terwochenstunden angeben. Die Arbeitslast liegt nicht mehr hauptsich-
lich auf der Vorbereitung und Durchfithrung von 90-miniitigen Veran-
staltungen, sondern vielmehr in der Konzeption und Erstellung von Lern-
materialien, Gestaltung von Lernumgebungen sowie der asynchronen
(zeitlich flexiblen) Begleitung und Betreuung der Lernenden.
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Bei der Auswahl und der Abstimmung der einzelnen Mafinahmen
zur Unterstlitzung eines Double-Loop-Learning innerhalb der Hoch-
schule als lernende Organisation ist dabei stets zu beachten, dass Lern-
kulturentwicklung in diesem Kontext als ein Prozess der Organisations-
entwicklung anzusehen ist, der langfristig ausgelegt ist und entsprechend
langfristig begleitet und beobachtet werden muss. Wihrend zahlreiche
Mafnahmen projektbasiert und kurzfristig umgesetzt werden, gerit die
Unterstiitzung fiir Transfer und Verstetigung der hiufig individuellen
und punktuell unterstiitzten Initiativen hiufig aus dem Blickfeld. Hie-
raus konnen Frust und Demotivation iiber das eingeschrinkte Verinde-
rungspotenzial der angestrebten Resultate entstehen (Wirth 2005).

7 Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag mochte sensibilisieren, die Nutzung digital ge-
stiitzter Lernformen und -werkzeuge nicht mit einer verinderten Praxis
des Lehrens im Sinne der Umsetzung von Neuen Lernkulturen gleichzu-
setzen. Vielmehr verweist der Beitrag auf den Prozess der Lernkulturent-
wicklung als Organisationsentwicklung und schligt hierfiir die Beurtei-
lung von Mafinahmen anhand ihres Unterstiitzungspotenzials fiir ein so-
genanntes Double-Loop-Learning vor. Insbesondere reflexionsunterstiit-
zende Instrumente geraten hierbei in den Fokus.

Auf der Grundlage einer empirischen Studie, die die Bewertung von
Rahmenbedingungen fiir den Einsatz digital gestiitzter Lernformen und
-werkzeuge durch Lehrende mit unterschiedlichen Einsatzszenarien auf-
zeigt, arbeitet der Beitrag heraus, dass insbesondere die Motivation und
(Medien-) Kompetenzentwicklung der Lehrenden unterstiitzt werden
sollten. Hierfiir werden Maflnahmen zur Wertschitzung des Lehrenga-
gements vorgeschlagen, die im Einklang mit den von der Hochschule zu
formulierenden Qualititszielen stehen. Dariiber hinaus werden konkrete
Reflexionsinstrumente beschrieben, die im Rahmen von Beratungs- und
Weiterbildungsangeboten eingesetzt werden kénnen, um bestehende
Lehrroutinen zu hinterfragen und tiber neue Konzepte nachzudenken.

Sowohl die empirischen Ergebnisse als auch die Argumentation in
den Handlungsempfehlungen stiitzen die von Wirth (2005) postulierte
Feststellung, dass die Einfithrung digitaler Medien keiner Revolution,
sondern einer Evolution entspricht (Wirth 2005, 400). Die Entwicklung
einer Neuen Lernkultur muss dabei als fortschreitender und langsamer
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Prozess verstanden werden, welcher durch Analyse und Diskurs des Ist-
und Soll-Zustandes begleitet werden sollte (Wirth 2005).
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