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zu jii des EuGH
- Von Richter Dr. MANFRED A. DAUSES, BM] Bonn
Verschiedene Entscheidungen des EuGH aus letzter Zeit ha-

des Vereini Kénigreichs, einer inschaftsrechtlichen L3-
sung der Seefischereifrage i Bel lich bildet das
Fischereiwesen in der erweiterten Gemeinschaft bereits seit lin-
gerem einen G d von Kontr , da den Gemein-

ben nicht nur in Fachkreisen, sondern auch in einer b
Offentlichkeit grole Beach den. Anzufithren sind in
erster Linie die Fischereiurteile vom 16. Februar 1978 (Feststel-
lung emer Vertragsverletzung durch Irland) aber ebenso das
fiir das b bsrecht der .Chi-
quntn “.Urteil vom 14.Februar 1978, Dariiber hinaus diirfte
eine weitere Enuchendung aus letzter Zeit wegen der darin an-

h wi bsrechtlichen Fragen von Interesse

schaftsbel vitale I der Fisch gegen-
iiberstehen.

Mit hied der i Fragen hat sich der Euro-
piiische Gerichtshof in zwei Urteilen vom 16. Februar 1978 in
den Rechtssachen 61/77 und 88/77 befaBt. Das erstere (81/77)
betrifft die direkte Klage der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften gegen Irland gemiB Artikel 169 EWGYV auf
Fesistellung, dal Irland durch Anwendung bestimmter be-
schrinkender MaBnahmen auf dem Gebiet der Seefischerei ge-

sein.
1 gen seine Verpﬂldmlungm aus dem EWG-Vertrag verstofien
. h .+
_ Die Fischereipolitik in der Europiisch chaft ist in abe Dem h { emﬁB Artikel 17)711;75&’2:': 1‘“;:
jling Zeit spektakulir in das R lich litisck Dn.m'lct C(mrthork (Irland) zugrunde, das anliiBlich des Auf-

Trawler gestellt worden ist, deren Ka-

der
Ausemandexsetzung getreten. Grund dafiir war die Wei g
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pitine im A fak wegen Vi ! g zweier Ver- und M firke der ot Fah Als Ergebnis
ordnungen des irischen Fischereimi iiber die Seefischerei  dieser MaBnah werde ein erheblicher Teil der Fischerei-
strafrechtlich verfolgt wurden. flotten anderer Mitgliedstaaten, die herkémmlich in diesen Ge-

De(; direkten Klage (61/77) liegt der folgende Sachverhalt zu-

herhiod,

grunde
Am 30. Oktober 1978

von Den Hng eine E;
forderte, im Rah

der E: iische Rat
dxe die Mitglied: auf-
einer } Aktion vom 1. Januar
1977 an rlle Grenzen ihrer Fischereizonen auf eme Ent!emung
von 200 Meilen van ihren Nord: und N

h In der EntschlieBung wurde
daB die Ausb von Fischereibestinden in diesen Zonen

Lliofl

Veihfalle £, 1

bieten gefischt haben (so insbesondere die niederlindische und
die franzisische Fischereiflatte, die hauptsidhlich aus grofen
Schiffen bestehen), aus irischen Gewiissern ausgeschlossen, wih-
rend die irische und die bnusd:e Flsdierclﬂot(e (dxc hauptsich-

lich aus kleinen Schiffen bestehen) von den A nicht in
gleicher Weise betroffen wiirden.
In der Rechtssache 88/77 (,Schonenberg™) hat der District

Court in Cork, vor dem die Kapitine von zehn niederlindi-
sdlen Trawlem wegen Verletzung der genannten irischen
hriften klagt waren, dem Geridhtshof mehrere

durdl Seeﬁsdxerelfahneuge dritter Stu!en durch Ab: h
chen der Gemeinschaft und den b Dril ge-

Fragen uber das Recht der Mitgliedstaaten, einseitige Erhal-

regelt werden sollte, In einem Anhang zu der EntschlieB;

zu treffen, und iber die Verembukext der

1 i 3

g be-
zog sxd: der Rat auf beshmmte Gesnd:tspunkte des mnerge— irischen R mit dem G vorge-
Fi und hob insb S legt. ‘
Erford hervor, i Mafnat zur Erhal In diesem Verfahren, dessen Gegenstand sich mit dem der
det Bestiinde zu treffen, hadet der Moglichkeit, daB die  Rechtssache 61/77 eng berilhrt, hat der EuGH fiir Recht er-
ied in Verbind mlt der K ission bis zum  kannt, .
Inkref der die geeig; vor- — daf} die Mitglied 1 von der

ibergehenden MaBnahmen treffen kénnen.

Am 18, Februar 1977 erlie$3 der irische Fischereiminister zwei
Verordnungen Die erste ist mit Sea Fisheries {Conservation
und Rational Exploitation) Order 1977 iiberschriecben und hat
zum Ziel, die Einfahrt von Fischereifahrzeugen ebenso wie je-
des Fischen innerhalb eines bestimmten Meeresgebietes inner-

Gemeinschaft aufgrund des Artikels 102 der Beitrittsakte
und des Artikels 4, der Verordnung (EWG) Nr. 101/76 vom
19. Januar 1978 [Gemeinsame Strukturpolitik fiir die Fisch-
wirtschaft, ABL Nr. L 20, 8. 19] ergriffener Ethaltungsma8-
nahmen zur fraglichen Zeit fiir den Erlaf} einstweiliger MaG-
nahmen in den ihrer Hoheijtsgewalt unterliegenden Gewiis-

halb der chlieBSlichen Fisch Irlands zu v
wiihrend die zweite, die mit Sea Fisheries {Conservation and Ra-
tional Exploitation) (No. 2) Order 1977 ubelsdmeben ist, von
diesem Verbot jedes Seefi dessen
Linge 33 m und dessen A nicht
iiberschreitet.

‘Wegen dieses einseitigen Vorgehens leands le.n:ete dne Kom-

ke 1100 Pferdestirk

sern indig waren, sofern diese mit den Erfordernissen
des Gemeinschaftsrechts ibereinsti A

— daf Artikel 7 des EWG-Vertrags, Artikel 2 der Verordnung
101/76 und, soweit sie }uqr emsdllﬁglg smd die Artikel 100
und 101 der Beitri einen daran hindem,
MaBnahmen der von der Sea Fisheries (Consuvatxon and
Rational Exploitation) Order 1977 und der Sea Fisheries

mission das in Artikel 169 EWGV ein, (Ci vation and Rational Exploitation) (No.2) Order
das zur Erhebung der Kiage fithrte. 1977 vorgeseh Art zu fen;

Der Gerichtshof hat der Klage stattgegeben und Infand ver- — daB3 eine trafrechtliche Vi it die aufgrund einer fir
urteilt. Er hat festgestellt, daB Irland durch I der ftswidri k nationalen Red hrift

beiden Verordnungen gegen seine Verpfichtungen aus dem
EWG-Vertrag verstoBen habe. In den Entsd:exdungsgrunden

ergmge, ebcnfal.ls mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar
wiire.

hat er sich mit vier Gruppen von Die beiden genannten Urteile smd nicht nur fiir die weitere
setzt: Ertuidd der i rich
— der Zustindigkeit Ilands zum Erlal von ErhaltungsmaB-  send, sondcm auch )unstlsd) insofern aufsdﬂullrendx als sie

en; nicht nur offene aud: kte (mittel-
— dem vorliegend von der irischen Regi g d bare) Diskrimini fiir gemeinschafs drig erkliren.

Verfahren;
— der Frage, ob die getroff irischen MaBnat echte I
d I P Ein anderes Urtnl des EuGH aus jiingster Zeit hat tiber die

— dﬁ Frage, ob Irfand durch Einfith i
gegen das Diskriminierungsverbot des Artikel 7TEWGV ver-
stoBen hat.
Der Gerichtshof hat fiir Recht e:kannt. daB d.le Zuslandxg—
keit Irlands zum Exlal voriibergeh

Grenzen des G hinaus B g gefun-
den und in Wirtschaftskreisen kontroverse Reaktionen ausge-
1sst (vgl. ,U.S. Firms Find the Going Rough in E.E.C.%, He-
rald Tribune, 11/12.3.1978). Es handelt sich um das sog.
.Chiquita-Urteil“ vom 14. Februar 1978 (Rechtssache 27/76). In
dieser Sache klagte das multinationale Unternehmen United

1975 (ABL L 95 v. 9. 4. 1976). Mit der mgefod)-

die miflb

men in dem seiner Hoheit i den M, dssern in

Ab Besti auf Gemeinschaftsek Brands gemiB Art. 173, 174 EWGV gegen die Kommission auf
ne nld’nt besmtten werden kénnen, daB Irland 1edod: wegen Nid’ntigerkllimng der Entscheidung ,,1V/26.699 Chiquita™ vom
des di k der getroff 17. Dx

seine Vexpﬂld\tungen aus dem Vemag verletzt habe. Unter tenen Entsd:eidlmg hatte dle

Berufung auf seine Rect g in der Rechtssache 152/73 einer b Stelt

auf einem wesent-

(Sotgiu gegen Deutsche Bundespost Urtenl vom 12. Februar
1874, Slg 158) hat er ausgefiihrt, da} der gemeinschafts-
hilic

lichen Teil des Gemeinsamen Markts {Art. 88EWGYV) durch
die Klagerln genlgt und gegen diese eine GeldbuBe von 1 Mil-

durch A d

nicht nur die offene Dis- lionR (RE} f Sie hatte der Kligerin

knmnmerung aus Grinden der Nationalitit, sondem auch vorgeworfen. als Inhaberin einer beherrschendeu Stellung auf
alle verstedkten Formen von D)skmmmerung verb:ete, dm dem B kt in der Bel Wirt-
g anderer Entsdh kriterien dchlich haftsuni T‘ k, Deutschland, Irland und den Nieder-

zu dem gleichen Ergebnis-fithren (.all covert forms of discri-  landen, dadurch gegen die gemei hen Wettbe-

mination which, by the application of other criteria of diffe-
rentiation, lead in fact to the same result“), Eine solche ver-
steckte Diskriminierung aber ergebe Sldl aus den strejtigen
Mabnah selbst, nimli er snk der Ausmafe

werbsregeln verstoBen zu haben, daB sie

a) thren Vertriebshiindlern/Reifereien in der Belgisch-Luxem-
burgischen Wirtschaftsunion, Ddnemark, Deutschland, Irland
und den Niederlanden durch jhre AGB untersagte, United-
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Brands-Bananen im griinen Zustand kaufen, als dem Zeitpunkt des Inkraff — am 13. Mirz 1962 — der
Vertriebshindler/Reifereien von United-Brands B von dl den Verordnung Nr.17 des Rates vom 8. Februar

Konkurrenten z verksufen und United- Brands Bananen an
behindl

&r

1962 {Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln 85 und
86 EWGYV, abk. KartellVO, ABL. Nr.13 v. 21. Februar 1962,
der folgende Sachverhalt zugrunde:
Am 24, Oktober 1959 schlof3 die Firma Ets. Bouyer S. A. mit

der Firma Ets De Bloos 5.P.R.L. einen Vertrag, der de Bloos
i ht fiir Belgien, 1 burg und den belgi-
sduan Knngo (jetzt Demokratische Republik Zaue) beziiglich

der Marke Bouyer ibertrug. Diese urspriing-
hdx fur dre) ]ahre geschlossene Vereinbarung ist bis 1973 still-

sowie an Vertri aus an-
deren Lindern weiterzuverkaufen; §$. 204) abgeschlossen worden sind.
b} hinsichtlich des Verkaufes ihrer Markenb #Chiquita” Der Entscheidung liegt
iiber ihren Vertriebshandlern/Reif ohne abjektive
Reditfemgnng nngleldw Preise fiir glex&wemge Leistungen
(P inierung). Die U i im Ver-  das All
kaufspreis geg; Kunden aus Deutschland und
Di k und and aus den Benelux-Staaten b
bis zu 54 ¥s;
<) gegeniiber ihren Vi T dlermn/Reif

t worden. Sie wurde am 30. Januar 1973

sene,  namlich uberhohte Preise fiir den Verkauf von ,Chiqui-
ta“-Bananen in Rechnung stellte;
d) sich in der Zeit vom 10. Oktober 1973 bis zum 1). Februar
1975 weigerte, einen dinischen GroShindler zu beliefern, da

gemaﬂ Art. 4 und 5 KartellVO bei der Kommission angemeldet.
Diese teilte der Fa. de Bloos am 29. April 1969 mit, sie habe
in A; dung der Verordnung Nr. 67/67 der K. vom
22 V[nrz 1967 (ABL Nr. 57 v. 95. Marz 1967, S. 849) — die die

dieser sich an einer Werb eines and Fr i Gruppen von Alleinvertriebsvereinbarun-
Bananenproduzenten beteiligt hatte. gen vorsieht — am 17 Iulx 1968 beschlossen, die Anmeldun-
Der Gerichtshof hat die E: i der K nur  gen von Alleinvertri dxe nach ihrer Kenntnis
hinsichtlich des Beschwerdep { Preisge-  keinen absol Gebietssd 1 die
ltung) aufgehob Insoweit er die von der Kom-  vorliufige Priffung der Anmeldung des in Frage stehenden
mission f F. 11 nicht als aus-  Vertrages habe ergeben, daf diese Voraussetzung hier erfiillt

reichend. Im iibrigen hat er die angefochtene Entscheidung be-
stitigt. Die von der Kommission auf 1 Million RE festgesetzte
GeldbuBe hat er auf 850 000 RE herabgesetzt.

In den Griinden des 185 Seiten und 309 Rand um-

sei.
Der Gerichtshof hat wie folgt entschieden:
oI der Zeit von der Anmeldung bis zu dem Tag, an dem

fassenden Urteils, einer ho&demlllerten Fallstudie ohne theo-
Beiwerk, besti der G f zunich dle Merk-

male fir die F 1l des Vorli einer beh
Stellung auf dem einschligigen Markt (.relevant market“). Er
ann die Stellung von United Brands, ihre Struk-
tur und Wettbewetbssituation und gelangt zu der SchiuB-
g daf} die G heit der Vorteile, die die Kligerin
genieBt, thr insgesamt eine beherrschende Stellung sichert.
Bemerkenswert ist, daf3 der Geriditshof seine Bewertung nicht
ausschlieBlich auf die Zahlen fiir den Marktanteil (ca. 40—45
Prozent) oder den Ertrag des Unternehmens, sondem auf das

eine Entscheid der K ergeht miissen die Gemilte,
vor denen ein R reit dber ein i} ang
detes oder von der A 1d befreites Altkartell anha

ist, diesern die nach dem anwendbaren Recht mit ihm verbun-
denen Rechtswirkungen zuerkennen, ohne da diese Wirkun-
gen in Zweifel gezogen werden konnten, weil etwa die Verein-
barkeit des Kartells mit Artikel 85 Absatz 1 bestnnen wird.”

Er hat dies aus dem Grund: des Ver her-
geleitet, Da Altkartelle nicht nur in den Genuf} einer Freistel-
lung gelangen konnen, die sich riickwirkend sogar auf den Zeit-
punkt vor ihrer Anmeldung erstreckt, sondern dariiber hinaus
auch hinsichtlich ihrer mit Art. 85 Abs. 1 EWGV unvereinbaren

bild der } Unterneh ht gestiitzt  und nach Art. 85 Abs.3 EWGV nicht freistellbaren Bestim-

hat Er hat als wesenthchen Cesnd\tspunkt das Fehlen starker  mungen riidwirkend a.ngepaBt werden kénnen, wiirde es dem
im A gsfall stehen der United Grundsatz der Rechtssi ) daraus, daf} die

Brands nur erheblich klei und wirtschaftlich schwiich Wirksamkeit der 1d Vereint noch nicht end-

Konkurrenten gegeni'xbcr).
Dagegen sind geringe Gewinnspannen oder sogar voriiber-
gehende Vexluste md:t mlt der Annahme des Miflbrauchs emer
inbar (so wie and
hohe Gewinne mit einer Situation wirksargen Wettbewerbs ver-
einbar sein kinnen).
Das Urtexl das wemendwnde praktische Auswirkungen auf

giiltig ist, zu folgern, daf} die Vereinbarung bis zur Entschei-
dung der Kommission gemiB Art. 85 Abs. 3 EWGV nicht voli
wirksam ist.

Deshalb missen in der Zeit von der Anmeldung bis zu dem
Tag, an dem eine Entscheid der K ergeht, die
Gerichte, vor denen ein Red: it iiber ein
angemeldetes oder von der Anmeldung befreites Altkartell an-
hanglg lst dlesem die nad: dem anwendbaren Recht mit thm

J

die W g und vor allem das Markt-
verhalten der Grol}kanzeme ha.ben &urfte ist auch kartellred
lich b Fall Beschriin}

i de Prei 1

‘gen beim Wextervcrkauf und
Lleferverwelgemngen (refus de vente) als Formen der miB3-

einer beherrschend Stellung, maeht
jedoch eine gewisse Zuriickhal des Gerich

ohne daB diese
Wirkungen deshalb in Zweifel gezogen werden kénnten, weil
etwa die Vereinbarkeit des Kartells mit Art. 85 Abs.1 EWGV
bestritten wird.

Der Gerichtshof hat sich dabei auf eigene frithere Recht-

der Feststellung unangemessener Prensfurderungen deutlich.

L

Mit wettbewerbsrechtlichen Fragen hat sich der EuGH auch
in dem Rechtsstreit Ets. A. de Bloos S.P.R.L., Leuze, Belgien
gegen Socxété en Commandite par Achons ,.Bouyer s Tomblm-
ne, \ {Rech 39177, Vi

In der Rechtssache 48/72 (Brasserie de Haecht, Urteil vom
6. Februar 1973, Slg. S. 86) hatte er im Hinblick auf Altkartelle
ausgefiihrt, daB es ,der vertragliche Vertrauensschutz [erfor-
dert], daBl insbesondere dann, wenn das Kartell den Bestim-
mungea der VO Nr. 17 entsprechend sngemeldet worden ist,
der Richter iiber dessen Nichtigkeit erst befind chdem die

der Cour d'Appel, Mons, gemi0 Art 177 EWGV) befafit. Das
Unell vom 14. Dezember 1977 betrifft die wichtige Frage der
sog. Altkartelle, d. h. von Kartelien, die vor

aufgrund dieser Verordnung {KartellVO)] eine
En!sdleldung getroffen hat”. Im gleichen Sinne hatte er bereits
in der Rechtssache 10/69 (Portelange, Urteil vom 9. Juli 1968,
Slg. S. 316} entschieden.
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