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Ursula Hoffmann-Lange

15 Jahre nach Erscheinen des Klassikers Dermo-
cracies hat Arend Lijphart mit Patterns of Demo-
cracy eine véllig iiberarbeitete Neuauflage sei-
nes Werks vorgelegt. Erneut umfasst seine Ana-
lyse lediglich die etablierten Demokratien. Ein-
bezogen wurden alle Linder mit iiber 250.000
Einwohnern, die seit mindestens 1977 unun-
terbrochen demokratisch regiert sind. 36 De-
mokratien, 15 mehr als in der Erstauflage, wur-
den in die Analyse aufgenommen. Diese Be-
schrinkung auf stabile Demokratien ist theore-
tisch sinnvoll, da sie sicherstellt, dass die Zu-
sammenhinge zwischen den untersuchten in-
stitutionellen Variablen stabil sind. Anderer-
seits impliziert sie auch, dass die neuen Demo-
kratien (Mittel-)Osteuropas in der Analyse
nicht beriicksichtigt wurden. Immerhin ist
durch die Einbeziechung von Lindern, die be-
reits zu Beginn der dritten Demokratisierungs-
welle demokratisch wurden, die Dominanz der
europiischen Demokratien nicht mehr so stark
wie noch Mitte der achtziger Jahre und erlaubt
es daher, die Anwendbarkeit von Lijpharts
Theorie unter einer grofleren Vielfalt struktu-
reller und kultureller Randbedingungen zu te-
sten.

Lijpharts Ausgangspunkt sind die beiden
gegensitzlichen Idealtypen der Mehrheitsde-
mokratie (Westminster model) einerseits und
der Konsensdemokratie (consensus model) ande-
rerseits. Ein wesentliches Ergebnis der in der
Erstauflage prisentierten empirischen Untersu-
chung war die Zweidimensionalitit der institu-
tionellen Charakteristika, anhand derer sich
diese beiden Idealtypen unterscheiden. Die exe-
cutives-parties dimension bezieht sich auf die
Machtbalance zwischen Exekutive und Legisla-
tive, die federal-unitary dimension auf das Aus-
mafl der verfassungsmifligen Autonomie ver-
schiedener staatlicher Institutionen. Im Ver-
gleich zur Erstauflage hat Lijphart seinen Kata-
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log der einbezogenen Variablen allerdings et-
was modifiziert. Die Analyse der ,Machtbalan-
ce zwischen Exekutive und Legislative® enthilt
nach wie vor: (1) Einparteienkabinette vs. Koa-
litionsregierungen, (2) Dominanz der Exekuti-
ve vs. ausgeglichene Machtbalance zwischen
Exekutive und Legislative, (3) Zweiparteien-
vs. Mehrparteiensystem, (4) Mehrheitswahlsys-
tem vs. Verhiltniswahlsystem, und in der Neu-
auflage zudem (5) pluralistisches vs. korporatis-
tisches System der Interessenvermittlung. Die
Untersuchung der ,verfassungsmifligen Auto-
nomie verschiedener staatlicher Institutionen®
wurde um die Variablen 8 und 10 erweitert
und umfasst nun: (6) Einheitsstaat vs. Fodera-
lismus, (7) Unikameralismus vs. symmetrischer
Bikameralismus, (8) einfache vs. qualifizierte
Mebhrheit fiir Verfassungsinderungen, (9) Par-
lamentssouverinitit vs. Verfassungsgerichtsbar-
keit sowie (10) Abhingigkeit vs. Unabhingig-
keit der Zentralbank von der Exekutive. Dage-
gen wurden zwei der in der Erstauflage noch
enthaltene Variablen weggelassen. Die Existenz
direktdemokratischer Verfahren wird nicht
mehr beriicksichtigt, weil sie in der fritheren
(Faktoren)Analyse auf keiner der beiden Di-
mensionen lud. Ferner lieff Lijphart in der
Neuauflage auch die Mehrdimensionalitit des
Parteiensystems weg, da sie empirisch so eng
mit der Existenz eines Mehrparteiensystems zu-
sammenhingt, dass sich eine Einbeziehung bei-
der Aspekte eriibrigte.

Der Hauptteil des Buches besteht aus neun
Kapiteln, in denen Lijphart die theoretische
Bedeutung der einzelnen Variablen vorstellt,
die von ihm vorgenommenen Operationalisie-
rungen begriindet und die gewihlten Indikato-
ren beschreibt. Diese Kapitel geben gleichzeitig
einen Uberblick iiber das gesamte Feld der ver-
gleichenden Demokratieforschung. Im Groflen
und Ganzen greift Lijphart dabei auf bewihrte
Indikatoren zuriick, wobei die Zuweisung der
Werte fiir die verschiedenen Linder jeweils
nachvollziehbar begriindet wird.

Sofern fiir einzelne Variablen keine brauch-
baren empirischen Indikatoren verfiigbar wa-
ren bzw. in Fillen, in denen die verfiigbaren
Indikatorwerte ihm auf Grund der institutio-
nellen Besonderheiten des jeweiligen Landes
theoretisch nicht sinnvoll erschienen, nahm
Lijphart teilweise eigene Zuordnungen vor.
Dies war insbesondere beim Ausmafd exekuti-
ver Dominanz erforderlich, da die durch-
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schnittliche Lebensdauer von Regierungen le-
diglich in parlamentarischen Systemen ein
brauchbarer Indikator fiir das Ausmaf$ der Re-
gierungsdominanz ist. In prisidentiellen Syste-
men und in der Schweiz ist dieser Indikator da-
gegen wegen der dort institutionalisierten Ge-
waltenteilung zwischen Legislative und Exeku-
tive nicht brauchbar. Lijphart loste das hieraus
resultierende  Zuordnungsproblem  dadurch,
dass er fiir diese Linder einen willkiirlichen
Wert von 1.0 einsetzte, wihrend er Frankreich
trotz der dort relativ geringen durchschnictli-
chen Lebensdauer der Regierungen den glei-
chen hohen Wert wie Grofbritannien zuwies.
Diese Art der Zuordnung mag dem Methoden-
puristen zwar kalte Schauer iiber den Riicken
jagen, sie ermdglicht aber andererseits eine
durchgingige Quantifizierung der Variablen.

Die Verteilungen der Variablen werden so-
wohl in Form tabellarischer Ubersichten iiber
die pro Variable und Land ermittelten Auspri-
gungen als auch in Form von Streuungsdia-
grammen dargestellt, die die Bezichungen zwi-
schen zwischen theoretisch eng zusammenhin-
genden Variablen visualisieren. Wie schon in
der ersten Auflage ergab die im darauf folgen-
den Kapitel vorgestellte Faktorenanalyse der
zehn Variablen die zwei theoretisch postulier-
ten Dimensionen. Dariiber hinaus kann
Lijphart mittels einer Unterteilung des Unter-
suchungszeitraums in zwei Perioden (1945—
1970 und 1971-1996) ein hohes Maf$ an Sta-
bilitit der Positionen der einzelnen Lindern
aufzeigen.

SchlieSlich werden in der vorliegenden
Neuauflage erstmals auch Output-Indikatoren
beriicksichtigt. Dies sind einmal skonomische
Faktoren (Wirtschaftswachstum, Inflationsrate,
Arbeitslosenquote, Wirtschaftsliberalismus)
und das innergesellschaftliche Konfliktniveau.
Eine Regressionsanalyse erweist, dass Konsens-
demokratien — entgegen verbreiteter Kritik an
ihrer geringeren 6konomischen Leistungsfihig-
keit — im Hinblick auf die wirtschaftlichen In-
dikatoren und im Hinblick auf ihr gesellschaft-
liches Konfliktniveau nicht schlechter ab-
schneiden als Mehrheitsdemokratien. Im Hin-
blick auf die im darauffolgenden Kapitel analy-
sierten Indikatoren der Lebensqualitit (sozio-
6konomische Gleichheit, Wohlfahrtsstaatlich-
keit, Umweltschutz, Reprisentation von Frau-
en in der Politik, Wahlbeteiligung) sind sie je-
nen sogar deutlich iiberlegen. Lijphart kommt

daher zu dem Schluss, dass Konsensdemokra-
tien letztlich eine hshere demokratische Quali-
tit aufweisen und charakterisiert sie als ,,kin-
der, gentler® democracy*.

Die beiden Kapitel, die sich mit politischen
Outputs befassen, sind allerdings im Vergleich
zum Hauptteil des Buches etwas iiberfrachtet.
Die beriicksichtigten Indikatoren werden nur
unzulinglich erliutert. Nachdem man sich be-
reits durch die schon im Hauptteil des Buches
teilweise etwas extensive Darstellung der Indi-
katorenbildung und der statistischen Analysen
gearbeitet hat, fordert die summarische Dar-
stellung der Analysen und Ergebnisse in diesen
beiden Kapiteln dem Leser sehr viel Geduld ab
und wirkt ermiidend, zumal sich der Text weit-
gehend auf die verbale Zusammenfassung des
methodischen Vorgehens und der statistischen
Ergebnisse beschrinkt. Zudem dringt sich der
Eindruck auf, dass hier mit aller Macht die
Uberlegenheit der Konsensdemokratie de-
monstriert werden sollte. Insofern verwundert
es nicht weiter, dass das Schlusskapitel ein
flammendes Plidoyer fiir die Konsensdemokra-
tie ist, die Lijphart auch als beste institutionelle
Losung fiir neue Demokratien empfichlt.

Trotz dieser Schwichen handelt es sich aber
auch bei der vorliegenden Neuauflage des Bu-
ches von Lijphart um ein Standardwerk der
Demokratieforschung, das ebenso wie sein
Vorginger bald zu den Klassikern zihlen diirf-
te. Allerdings sei nicht verschwiegen, dass die
Lektiire des Buches nicht ganz einfach ist.
Denn auf Grund der schier unglaublichen Fiil-
le der behandelten theoretischen Konzepte,
empirischen Indikatoren und statistischen Ana-
lysen bleibt die Darstellung im Einzelnen not-
wendigerweise kursorisch. Nur wer mit der zi-
tierten Literatur und mit statistischen Metho-
den einigermaflen vertraut ist, wird in der Lage
sein, Lijpharts Vorgehen vollstindig nachzu-
vollziehen. Ein solcher Leser wird reich be-
lohnt, da er hier ein Werk vorfindet, das auf re-
lativ knappem Raum einen umfassenden und
zugleich empirisch gesittigten Uberblick iiber
alle wesentlichen institutionellen Charakrteristi-
ka von Demokratien bietet. Fiir den metho-
disch weniger bewanderten Leser und nicht zu-
letzt fiir Studierende diirfte jedoch neben den
methodischen Schwierigkeiten auch noch die
englische Sprache eine Verstindnisbarriere dar-
stellen, da viele der hier vorgestellten theoreti-
schen Konzepte und empirischen Indikatoren



in den deutschsprachigen Lehrbiichern bislang
kaum rezipiert worden sind und vielen Lesern
neu sein diirften. Eine Ubersetzung des Buches
ins Deutsche wire daher sehr verdienstvoll und
eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dem
Buch auch hierzulande zu einem breiteren Le-
serkreis zu verhelfen.
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