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EINLEITUNG:
Unaufhaltsamkeit des Internets — Kommunikation und Sprache

Kaum eine andere menschliche Erfindung iibt in den letzten Jahrzehn-
ten tiefgreifendere Auswirkungen auf unser alltigliches Leben aus als
das Internet: Unser Denken, unser Tagesablauf und selbst die Sprache,
die wir verwenden, stehen in engen Beziehungen zum Web. Das Inter-
net wurde durch all seine Méglichkeiten zu unserem tiglichen Begleiter,
zu einem neuen ,besten Freund des Menschen“!. Eine der grofdten Ver-
inderungen betrifft die menschliche Kommunikation: Unterhaltungen
laufen nun stumm und uniiberschaubar hiufig durch Tippen, gar durch
,Kopieren und Einfligen“ oder noch einfacher durch Weiterleiten ab
(Abb. 2, Seite 17). Wo frither ein kurzes personliches Gesprich oder
Telefonat tiblich war, wird heute geschrieben.?

Wie sehr uns das Internet im Griff hat, priasentiert die Abbildung 1.
Darin sind die Ausmafie der Vorginge, die in einer einzigen Minute im
Web ablaufen, dargestellt (Stand August 2017). Die Anzahl der auf der
Sprache basierten Kommunikation ist erstaunlich: Die Daten in Abbil-
dung 1 fithren 156 Millionen gesendete E-Mails, 452.000 Tweets, 16
Millionen Textnachrichten und 3,5 Millionen Google-Suchanfragen an —
das alles in einer einzigen Minute. Nicht zu vergessen ist, dass in der
Darstellung viele weitere sprachliche Aktivititen keinen Eingang fanden:
Kommentare auf Online-Zeitungs- oder Zeitschriftenportalen (wie sie in
dieser Arbeit untersucht werden, vgl. Kap. 2), in Foren, Blogs, den sozia-
len Netzwerken und Unterhaltungskanilen (z.B. YouTube) sowie in
zahlreichen weiteren Internetsphiren. Alle sprachlichen Abliufe im
Internet statistisch zu erfassen, ist vermutlich eine nicht zu bewiltigen-
de Aufgabe.

! Nicht umsonst prigten Silverstone und Haddon (1996) den Begriff domestication (,Do-
mestizierung®, ,Zihmung“) zur Bezeichnung eines Prozesses, bei dem eine technische
Neuerung zu einem gewdhnlichen Bestandteil des Alltags wird.

2 Die Internetkommunikation ersetzt nicht nur Telefonate, sondern bereichert die Kom-
munikation in dem Sinne, dass Unterhaltungen sowohl unter Bekannten und Freunden
als auch 6ffentlich und zwischen Unbekannten méglich wurden.
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2 0 1 7 This Is What Happens In An
Internet Minute

16 Million
Text
Messages

Google

3.5 Million
Search
Queries

1.8 Million
Snaps
Created

156 Million

Emails Sent
40,000
Hours v
Listened M Created By:
. S @LoriLewis
@Spotlfv ¥ @OfficiallyChadd

(Quelle: http://www.businessinsider.de/everything-that-happens-in-one-minute-on-the-
internet-2017-9?r=US&IR=T, 15.02.2018)

Abb. 1: ,This is what happens in an Internet minute“ — Dynamik des
Internets (2017)

Die Sprache hat zwar nicht die alleinige Herrschaft im Internet, aber
dennoch: ,Whatever else Internet culture might be, it is still largely a
text-based affair” (Wilbur 1997: 6). Und iiberall, wo es Sprache gibt, sind
Sprachforscher® zu finden: Das Volumen der sprachlichen Spuren im
Internet zieht Linguisten magnetisch an. Dieses Medium ist eine wahr-

3 Lesehinweis: Unter der minnlichen Substantivform sind sowohl weibliche als auch
minnliche Personen gemeint.
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hafte Fundgrube fiir Forscher, deren reges Wirken sich an den zahlrei-
chen Publikationen seit dem Anbeginn des elektronischen Kommunika-
tionszeitalters zeigt.*

Wie bedeutend das Internet fiir die moderne Gesellschaft ist, zeigt seine
rasante Verbreitung (vgl. Abschn. 3.2.5). Dabei schuf es nicht nur eine
neue Kommunikationssphire mit ihren Eigenarten, sondern I8ste auch
ungewdhnliche Phinomene in der Sprachverwendung® aus. Das Beson-
dere in der Internetkommunikation ist die Mdoglichkeit fiir Menschen
unterschiedlichster sozialer, geografischer und sprachlicher Herkunft
miteinander zu kommunizieren, ohne an Zeit und Ort gebunden zu
sein (vgl. McLuhans Formel extensions of man, Abschn. 3.2.2). In diesem
Verstindnis ist das Internet tatsichlich grenzenlos.

Eine derartige Kommunikationsfreiheit ldutet nicht selten eine neue
Epoche des Sprachwandels ein, indem das Medium die Sprache bedeu-
tend beeinflussen kann.® Der Sprachgeschichte ist ein Fall dieser Art
bekannt: Die Erfindung des Buchdrucks’, die als ,Gutenberg-Revolution

* Vgl. die umfangreiche Publikationssammlung unter <http://www.medienspra—
che.net/de/basix/literatur> sowie die kurze Zusammenfassung mit wenigen Autorenbei-
spielen in Abschnitt 1.5.

* Hiufig wird infrage gestellt, ob die sprachlichen Besonderheiten in der Internetkommus-
nikation genuin sind. Vor diesem Hintergrund fordern Danet/Herring (2007: 28) mehr
interlinguistische Untersuchungen. Eine retrospektive, diachrone Sichtweise auf die
Sprachverwendung im Internet diirfte ebenso nicht verkehrt sein.

®In Bezug auf die Schriftkultur denke man hier an die Schreibformen durch Schnitzen
oder Meifleln: Das Material Papyrus, Holz oder Stein erschwert das Schreiben von runden
Formen, sodass in ilteren Schriften hiufig eckige Schreibformen iiblich sind. So sind
auch die Novgoroder Birkenrindenurkunden beschaffen — mit vielen Ecken und Kanten.
Das enge Wechselspiel von Material und der Schrift ist sogar an der Terminologie sicht-
bar: Die Schriftlinguistik spricht beispielsweise von ,federfreundlicher Schrift (Steiner-
Welz 2006: 75). Das materielle Kommunikationsmedium (Papier, Computer usw.) beein-
flusst somit die Sprache.

7 ,Die Erfindung des Buchdrucks erhéhte die Reichweite und Frequenz der Distanzkom-
munikation mit entsprechenden Auswirkungen auf Sprach- und Kommunikationsge-
meinschaften. Giesecke [..] hat in seiner Arbeit [...] gezeigt, dass die im Zeitalter des
Buchdrucks in Europa geschaffenen Sprachen sich letztlich als Kodierungsanweisungen
fiir die Informationsspeicherung und -verbreitung in den neuen, nationalen typographi-
schen Systemen erweisen. Man bezeichnete die neuen Sprachen, wegen ihrer Zurichtung
auf die technischen Parameter denn ja auch zutreffend als ,Kunstsprachen‘ (Schottel) und
in jiingerer Zeit als Standardsprachen.‘ (Giesecke [...])“ (Schlobinski 2005: 6). Die Erfin-
dung des Buchdrucks ist so bedeutend fiir den Sprachwandel, dass dem Thema ganze
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— ,[eine] Bezeichnung der weitreichenden Auswirkungen auf die
menschlichen Kulturen und Gesellschaften, die von der Erfindung des
Buchdrucks ausgingen“ (Boéhn/Seidler 2008: 50) — in die Geschichte
einging. So ist Schlobinskis Begriff der ,zweiten Gutenberg-Revolution‘®
(2005: 5, 8) fiir die Ereignisse seit der Erfindung und Verbreitung mo-
derner Kommunikationstechnologien ein durchaus treffender. Diese
technische Revolution hat ein grofles Potential Sprache(n) zu verdndern.
Jegliche sprachliche Innovation, die in der Internetkommunikation
auftaucht, kann sich unter glinstigen Umstinden rasch ausbreiten, da
das Internet als Petri-Schale fur die (oft gefiirchtete und missverstande-
ne) Memetik® dient: Es wird gern nachgeahmt, kopiert und weiterver-
breitet, wobei die Moglichkeiten im Internet mittlerweile breit gefichert
sind. Denn zur Verfiigung stehen neben der Email elektronische Funk-
tionen wie das Liken, Reposting, Blogging, etc. (Abb. 2 unten). So kénnen
in der vernetzten Welt neue Worter und Ausdriicke rasant in den allge-
meinen Gebrauch kommen, genauso wie neue, unkonventionelle
Schreibpraktiken, die fiir die normative Orthographie (vgl. Abschn.
3.1.1) Fehler darstellen.®

Binder gewidmet sind (z.B. Eisenstein (1980), in denen dem Buchdruck die Funktion als
agent of change beigemessen wird).

8 Vor Schlobinski prigte Coy bereits 1993 eine andere Bezeichnung fiir unsere technologi-
sche Gegenwart: ,Turing-Galaxis‘ — ein Terminus, der dem Pionier der Computertechno-
logie, Alan Turing, gewidmet ist (Pscheida 2014: 55).

° Die Theorie der Memetik wurde 1976 in Dawkins‘ Buch The Selfish Gene in den wissen-
schaftlichen Diskurs eingefiihrt. Es handelt sich hierbei um die Erweiterung der Dar-
win‘schen Evolutionstheorie — des sogenannten ,Universellen Darwinismus’, der Darwins
Lehren auch auflerhalb der Biologie fiir giiltig erachtet — wobei Gedanken, Ideen, Verhal-
tensmuster usw. als Informationsstiicke in einem steten Vervielfiltigungs- und Verbrei-
tungsprozess betrachtet werden. Seit Neuestem wird die Sprache von den Vertretern der
Memetik im Licht dieser Theorie untersucht, wie Blackmore (1999) in The Meme Machine
und speziell fiir das Russische Krongauz (2013). Die Ansichten aus der Memetik erkliren
plausibel Internetphinomene wie virale Videos oder Sprachspiele.

19 Wovon in der Wissenschaft Abstand genommen werden muss, ist die Annahme, alleine
die Technik sei fiir diese Veranderungen verantwortlich. Vielmehr sollten sowohl intra- als
auch extralinguistische Faktoren (darunter sozialpsychologische Verhaltensweisen des
Menschen) in einem ausgewogenen Verhiltnis herangezogen werden, um sprachliche
Entwicklungen in elektronischen Raumen zu erklaren.
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Share this:

©0QO0OQ00OE

(Quelle: blog.nationalgeographic.com, 15.02.2018)

AbDb. 2: Reaktionsméglichkeiten auf Veréffentlichungen im Internet

Der Vergleich der modernen Kommunikation mit dem Buchdruck re-
sultiert aus der Annahme, dass der elektronische Kommunikationsmo-
dus ebenso weitreichende gesellschaftliche Verdnderungen mitbrachte
wie ihrer Zeit die Gutenberg-Revolution, darunter: (1) Alphabetisierung
der Bevolkerung und die Demokratisierung von Wissen; (2) Einfithrung
neuer Fachgebiete der Wissenschaften; (3) Wandel der Lesegewohnhei-
ten und die Leserevolution (Bshn/Seidler 2008: 53f.).

Angesichts der Parallelen zwischen den beiden 600 Jahre auseinander-
liegenden Epochen stellt sich die Frage: Welche Verdnderungen hat
schlieflich das Internet initiiert? Hierauf haben unterschiedlichste Diszip-
linen wie die Psychologie, die Kommunikationswissenschaften und die
Sprachwissenschaften Antworten gesucht und einschligige Ergebnisse
prasentiert (z.B. Doring 2000; Kielholz 2008; Aboujaoude 2011; Hoéflich
1996; Beck 2006). Die vorliegende Untersuchung widmet sich deswegen
nicht mehr sprachlichen Neuerungen in der Internetkommunikation,
sondern graphischen Phinomenen, die fiir viele digital natives als selbst-
verstindlich gelten und auch ilteren Generationen — den ,Quereinstei-
gern“ in die elektronische Welt — vertraut sein sollten. Es werden konk-
ret diejenigen Schreibformen fokussiert, die aus der herkémmlichen
schulisch-grammatischen Sicht als inkorrekt gelten, in der informellen
Kommunikation aber einen wichtigen Stellenwert einnehmen. Und
wenn solche in den allgemeinen Gebrauch kommen, dann ist auch
danach zu fragen, welchen Zweck — wenn tiberhaupt — diese normab-
weichenden Schreibungen erfiillen. Um die pragmatischen Fragen nach
den Funktionen normbrechender Schreibverfahren in der Internet-
kommunikation zu kliren, wird das Kontextualisierungskonzept nach
Gumperz (1982) angewandt (Abschn. 1.3.2a).
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Die Untersuchung wird von mehreren Faktoren motiviert, die sich in
zwei Dimensionen einordnen lassen. Die erste betrifft die moderne
Kommunikation. Bereits die Anfinge der Internetkommunikation zei-
gen eine Affinitit zu Sprachformen, die sich von der starren, von Nor-
men reglementierten traditionellen Schriftlichkeit abwandten. Daher
kamen schnell Hypothesen auf, dass es sich bei der ,Internetsprache”
um ,emulierte Miindlichkeit’ oder ,neue Schriftlichkeit’ (Haase et al.
1997) handele.” Dem ist in vielerlei Hinsicht zuzustimmen: Denn nicht
nur aus struktureller Sicht weist die Sprachverwendung im Internet
(nicht pauschalisierbare) Aspekte der miindlichen Kommunikation auf,
sie hat eine ihrer grundlegenden Eigenschaften — die Fliichtigkeit. Da-
mit erfullt sie das Merkmal des Schreibens als ,recording [of] [...] lan-
guage in an enduring visual form* (Trudgill in Stubbs 1983: 480; Hervor-
hebung JP®?) nur teilweise. Eine langfristige Bestindigkeit der Internet-
kommunikation ist aufgrund ihrer immateriellen Existenz nicht garan-
tiert. Beim Verschmelzen der  konzeptionellen Schriftlichkeit’
(Koch/Oesterreicher 2008) mit der Miindlichkeit (vgl. Abschn. 3.1.2a;
Abb. 9, Seite 100), die Schlobinski als ,Renaturalisierung’ der Schrift-
sprache (Schlobinski 2005: 7) oder Leiss und Leiss als ,Reoralisierung’
(Leiss/Leiss 1997: 103) bezeichnen, handelt es sich keineswegs um die
einzige Entwicklungsrichtung. Auch andere Tendenzen sind nachweis-
bar wie beispielsweise die entstehende Verwobenheit der Sprache mit
der Bildlichkeit (Barton/Lee 2013: 18)."* SchlieRlich geniigt die Einstu-
fung der Sprache im elektronischen Medium als Hybrid schriftlicher
und miindlicher Sprachformen in Anbetracht der Komplexitit mensch-
licher Kommunikation nicht mehr:

' Als typisch ,miindliche“ Sprachformen im schriftlichen Medium werden als ,Trans-
ferphdanomene“ (Moraldo 2012: 200) bezeichnet, denen die Funktion von ,Kompensati-
onsmitteln non- und paraverbaler Kommunikation“ (ibid.) zugeschrieben wird.

12 Lesehinweis: Anmerkungen und Ubersetzungen des Autors sind mit den Initialen JP
versehen.

13 Die sich durchsetzende Bildlichkeit der Sprache stellt eine multimodale Kommunikati-
onsart dar, in der die unterschiedlichen Kommunikationsmoglichkeiten und -kanile
verschmelzen (Barton/Lee 2013: 29f; Schlobinski 2005: 8; Schmitz 1997: 142). Demge-
geniiber geht Krimer (2010) von einer allgemeineren ,Schriftbildlichkeit* aus: Ihr zufolge
besitze die Schrift immanente diskursive und ikonische Funktionen.
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Es sind jedoch auch die bestehenden Defizite bisheriger Forschungsansitze ins-
besondere im Bereich der Theorie und Modellbildung deutlich geworden: Die
weitgehend fehlende mediale Ausrichtung und Fundierung steht dabei in einem
engen Zusammenhang mit oftmals nicht ausreichend differenzierten Ergebnis-
sen von Beschreibung und Analyse. Daf Sprach- und Kommunikationsformen in
den ,Neuen Medien“ vielfach als ,hybrid“ qualifiziert werden, als ,Mischformen
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit, deutet darauf hin, dal an dieser Stel-
le das medienindifferente bzw. auf die historische Opposition von (Druck-)Schrift
und Sprache reduzierte Sprachmodell an eine Grenze gelangt ist. (Bittner 2003:
53)

Daher ist Schmitz’ Begriffsprigung der ,sekundiren Schriftlichkeit’
(Schmitz 2000: 2172) besonders treffend, denn damit bleibt die Schrift-
lichkeit vordergriindig ein Verfahren, das ,gewollte Spontaneitit auf der
Grundlage von schriftgewohnter Reflektiertheit zuldsst oder gar kulti-
viert. Schreiben nimmt hier einige Elemente auf, die man von miindli-
cher Kommunikation gewohnt ist, oder ahmt sie mit medienméoglichen
Mitteln nach“ (Schmitz 2006: 192). Die Schriftlichkeit im Internet ist
demzufolge als eine Sprachausprigung zu verstehen, die kommunikati-
ve Moglichkeiten der miindlichen Sprache, die der traditionellen Schrift-
form mangeln, auf eigene Weise umzusetzen weifl. Diese Grundan-
nahme der Untersuchung versucht mehr Klarheit zum Verhiltnis von
Schrift und miindlicher Sprache zu bringen, da dies weder die Depen-
denz- noch die Autonomiehypothese (Abschn. 1.1) gentigend erreichen.

Die zweite Dimension betrifft den heutigen Stand der Schriftlinguistik.
Da die Schriftlichkeit in der elektronischen Kommunikation vorwiegend
als an die miindliche Sprache gekniipft betrachtet wird, fehlt der mo-
dernen Linguistik eine rein schriftbasierte Perspektive auf die Internet-
kommunikation, die die Funktionen der Schrift iber die Wiedergabe
der Aussprache hinaus fokussiert. Die Forderung nach einer entspre-
chenden ,Schriftpragmatik” beruht auf der Grundannahme, dass die
kleinsten Elemente der geschriebenen Sprache (Graphe und Grapheme,
Abschn. 3.1.1) nicht einzig tber die Funktion verfiigen, Laute und
Wortbedeutung visuell wiederzugeben, sondern auch auf subtilere
kommunikationsrelevante Informationen (z.B. Emphase, Anspielungen,
Spott oder Verachtung) hinweisen, die in der miindlich gefiihrten
Kommunikation eine Fiille an Realisierungsformen kennen (z.B. durch
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Gestik, Mimik, Stimmhdéhe und -ton). Daher leitet eine kommunikativ-
funktionale Sicht auf orthographische Normabweichungen das Unter-
suchungsverfahren der vorliegenden Arbeit.

Aus einem Versuch heraus, einen schriftpragmatischen Ansatz zu ent-
wickeln, ist der nachfolgende Aufbau der Untersuchung entstanden. In
Kapitel 1 wird der Untersuchungsrahmen umfassend vorgestellt: Der
Untersuchungsgegenstand wird beschrieben und prizisiert (Abschn.
1.2), die theoretischen Grundlagen dargelegt (Abschn. 1.3) und die Ziele
sowie Hypothesen der Arbeit formuliert (Abschn. 1.4). In Abschnitt 1.5
folgt eine Kurzvorstellung des Forschungsstands, wonach in Abschnitt
1.6 das methodische Vorgehen anhand des Arbeitskorpus intensiv auf-
gezeigt ist. In Kapitel 2 ist die Beschreibung des Arbeitskorpus der Un-
tersuchung vorzufinden. Das Kapitel 3 beschiftigt sich mit den beiden
sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen, denen die vorliegende Arbeit
zugeordnet wird — die Schrift- und Internetlinguistik. Zu den Grundla-
gen der Untersuchung gehort die Kenntnis des aktuellen Entwicklungs-
stands des Untersuchungsobjekts ,Internet’, welcher in Abschnitt 3.2.5
anhand umfassender statistischer Daten dargestellt wird. Die an Theorie
und Methodik orientierten Kapitel 1 und 2 sind im Teil A zusammenge-
fasst, wihrend im Teil B Untersuchungen zu den einzelnen Auspri-
gungen des Untersuchungsgegenstands verortet sind. Hier befasst sich
Kapitel 4 mit graphischen Relikten der Subkultur Padonki und mit ihren
vermutlichen Einflussnahmen wie auf Schreibungen obszéner Ausdrii-
cke (Abschn. 4.6). Den Schwerpunkt des Kapitels 5 bilden Substitutions-
verfahren wie Latinisierung und Einsatz von Ziffern. Im letzten analyti-
schen Kapitel 6 wendet sich die Untersuchung typographischen Mani-
pulationen, primir der Majuskelschrift und marginal der Graphemitera-
tion und dem Schrigstrich-Gebrauch zu. Im Teil C, Kapitel 7 erfolgt
eine Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse, wobei im Fazit auch
weiterfithrende Fragen gestellt werden.
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TEIL A: THEORETISCHE UND METHODISCHE GRUNDLAGEN
KAPITEL 1: Untersuchungsrahmen

1.1 Das linguistische Interesse an der schriftlichen Sprache

Jegliche Literatur- oder Standardsprache existiert in zwei Formen: in
einer schriftlichen und einer miindlichen (Nerius 1986: 13). Seit Be-
grindung der Sprachwissenschaft wechselte die Bevorzugung der
Sprachwissenschaftler, ob der einen oder der anderen mehr Beachtung
zu schenken sei. Die wissenschaftliche Einstellung den beiden Sprach-
formen gegeniiber bewegte sich von ,schriftliche Sprache als die héchste
Sprachform‘ und ,miindliche Sprache als eine unstabile und degenerier-
te Form' bis zum umgekehrten Schluss, indem die schriftliche Sprache
als kiinstlich und die miindliche als natiirlich betrachtet wurden (Biber
1988: 5).

Im 19. Jahrhundert bestanden aus sprachwissenschaftlicher Sicht keine
Zweifel daran, dass aus schriftlichen Sprachdokumenten Riickschliisse
auf die miindliche Sprache gemacht werden kénnten (Neef 2005: 4). Die
ersten Sprachforscher untersuchten die miindliche Sprache (z.B. Dialek-
te) daher schriftzentriert, wobei verschriftete Auerungen als Grundlage
fur phonologische und phonetische Analysen galten. Die wissenschaftli-
che Bevorzugung der schriftlichen Sprache gegentiber der miindlichen
ist als ,Logozentrismus‘ bekannt (Diirscheid 2012: 13).

Demgegentiber kann die Beurteilung der miindlichen Sprache als vor-
rangig bereits auf Aristoteles zuriickgefiihrt werden, fiir den die ,ge-
sprochenen Worter Symbole der Bewegungen der Seele und geschrie-
bene Worter Symbole gesprochener Worter” (zit. in Kohrt 1986: 81)
waren. Auf Basis Aristotelischer Schlussfolgerungen griindete sich die
strukturalistische Sprachwissenschaft. Im Cours de linguistique générale
argumentiert de Saussure genau in diesem Sinne: ,Langue et écriture
sont deux systémes de signes distincts; I'unique raison d’étre du second
est de représenter le premier” (Engler 1989: 67). Auf diese Weise ent-
stand die Vorstellung vom Primat der Miindlichkeit: Von nun an galt die
Schrift lediglich als die Reprasentation der miindlichen Sprache und die
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Schriftlichkeit riickte an die zweite Stelle in der linguistischen For-
schung — der ,Phonozentrismus‘ war geboren. Auf dieser Grundlage
entstand auch die ,Dependenzhypothese‘ (Hall 1960; Neef 2005), die von
einer Abhingigkeit der schriftlichen von der miindlichen Sprache aus-
geht (Diirscheid 2012: 36ff.).

Inwieweit der Strukturalismus mit seinen Vertretern wie Baudouin de
Courtenay, de Saussure und Bloomfield fiir die Entstehung des Phono-
zentrismus und die Abwertung der Schriftlichkeit verantwortlich ge-
macht werden kann, bleibt eine strittige Frage (Neef 2005: 4). Biber
(1988: 6) fasst die Ansichten zur Schrift der letzten hundert Jahre, die
die wissenschaftliche Beschiftigung mit dieser Form der Sprache un-
missverstindlich herabwiirdigten, chronologisch mit folgenden Aufe-
rungen bedeutender Sprachwissenschaftler zusammen:

(1) Sapir (1921): Schreiben ist ,visual speech symbolism*

(2) Bloomfield (1933): ,Writing is not language, but merely a way of recording langu-
age by visible marks*“

(3) Hall (1964): ,speech is fundemental and writing [...] only a secondary derivative“

(4) Postal (1966): ,writing is a crude way of representing linguistic structure rather
than a sign system with a direct relation to the world“

(5) Fillmore (1981): Schriftliche Kommunikation ist ,derivative of the face-to-face
conversational norm*

(6) Arnoft (1985): ,spoken language is ,true‘ language, while written language is an
artifact”

Bibers Darstellung lasst sich durch Stubbs’ (1983: 480) Ausfithrungen
zur Problematik der Schrift mit folgenden Zitaten erweitern:

(7) Trudgill (1975): ,Writing is parasitic upon speech in that it is simply a way of re-
cording the spoken language in an enduring visual form*“

(8) Oxenham (1933): ,Literacy is simply a means of embodying language in a visual
form*

Obwohl die obigen Zitate die schriftliche Sprache in einem unvorteilhaf-
ten Licht darstellen, war laut Neef die strukturalistische Sicht auf die
Thematik differenziert (2005: 4): In den 30er und 40er Jahren des 20.
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Jahrhunderts wandten sich Vachek!* und seine Anhinger in der struk-
turalistisch geprigten Prager Linguistischen Schule gegen das Primat
der gesprochenen Sprache (Diirscheid 2012: 17) und schlugen einen
funktionalen Ansatz zur Differenzierung der schriftlichen und miindli-
chen Existenzformen der Sprache vor (DeFrancis 1989: 48). Dies war
einer der ersten Schritte, um die Schrift aus der Peripherie der Wissen-
schaft herauszuholen. Aber erst in den spiten 70er und frithen 80er
Jahren wuchs das Interesse an der Schrift wieder. Es entstanden Werke
mit komparativen Untersuchungen zu Schriftsystemen (z.B. Coulmas
1989 und Daniels/Bright 1996) und wissenschaftliche Abhandlungen,
die sich mit den linguistischen Fragen des Schreibens befassten (z.B.
Biber 1988). Dank dieser Arbeiten kann sich die schriftliche Sprache als
eines der Hauptforschungsgebiete der Sprachwissenschaft des jungen
21. Jahrhunderts behaupten. Der Streit um die Prioritit der Sprachfor-
men ist beigelegt im Konsens, dass es bei beiden um unterschiedliche
Systeme handelt und beide griindliche Analysen verdienen (Biber 1988:
7).

Eine weitere Verstirkung des wissenschaftlichen Interesses an der
schriftlichen Kommunikation erfolgte nochmals Ende des 20. Jahrhun-
derts, was ebenso der Entwicklung des Internets zu verdanken ist:
Durch die Popularisierung des Webs und die Schaffung virtueller
Kommunikationsriume entstanden neue Moglichkeiten des schriftli-
chen (bzw. getippten) Austauschs,” weshalb, wenn nicht eine Verlage-
rung von der miindlich zur schriftlich artikulierten Kommunikation,
dann aber zumindest eine hohe Beliebtheit der textbasierten Kommuni-
kation beobachtet werden konnte.

Da die langfristige Speicherung von Daten in jeglicher Form im Internet
nicht gegeben ist (vgl. Abschn. 2.1), ist eine Bestindigkeit der Internet-
kommunikation nicht garantiert. Dieses ephemere Merkmal der elekt-

" Vachek gehért sogar zu den frithen Mitbegriindern der Schriftlinguistik (Neef 2005: 4).
Er postulierte 1939 die Eigenstindigkeit der Graphemik als Teildisziplin der Sprachwis-
senschaft (Piirainen 1986: 97).

15 Ein Austausch im Sinne der Interaktion ist kein bindendes Merkmal der Internetkom-
munikation. In vielen Internetsphiren, zum Beispiel Blogs, handelt es sich um eine Ein-
weg-Kommunikation.
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ronischen Sprache, die extrem hiufige Verwendung der elektronischen
Kommunikation im modernen Alltag und die auffillige Verbreitung
normabweichender Schreibweisen sind nur wenige Griinde der
Sprachwissenschaft, sich der Jahrzehnte lang als sekundir betrachteten
Schrift zuzuwenden. Méglichst vielseitige und tiefgriindige Erkenntnis-
se auf diesem Gebiet aus kommunikativ-funktionaler Sicht zu erlangen,
ist ein gegenwirtiges Forschungsdesiderat.

1.2 Untersuchungsgegenstand: Nicht standardisierte Orthographie

1.2.1  Einengung des Untersuchungsgegenstands

Trotz andauernder Veridnderungsprozesse'® des Internets bleibt die heu-
tige Internetkommunikation textbasiert. Fiir die vorliegende Untersu-
chung ist dies von primirer Bedeutung, denn die schriftliche (graphi-
sche) Gestaltung der informellen elektronischen Kommunikation steht
im Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses, welches die Inhalte
der vorliegenden Arbeit bestimmt. Auf der Ebene der Graphemik sind
aus dem Internet (und der mobilen Telekommunikation) Modifikatio-
nen bekannt, wie im nachfolgenden englischen Ausschnitt:

My smmr hols wr CWOT. B4, we usd 2 go 2 NY 2C my bro, his GF & thr 3 :-@
kids FTF. ILNY, ist gr8. Bt my Ps wr so {:-/ BC 0 9/11 tht they dcdd 2 stay in SCO
& spnd 2wks up N. Up N, WUCIWUG -- 0. I ws vvv brd in MON. [...](Frehner
2008: 235f.)"

Der Text reprisentiert eine extreme Form der ,nicht standardisierten
Orthographie‘ (im Folgenden als NSO), das heifst Abweichungen von

16 Hier ist die demographische Entwicklung des Internetpublikums (Abschn. 3.2.5b) sowie
die Popularitit anderer Kommunikationsmodi, wie mittels Bild oder Video, nicht zu
tibersehen (vgl. Einleitung).

17 [My summer holidays were a complete waste of time. Before, we used to go to New York
to see my brother, his girlfriend and their three screaming kids face to face. I love New
York, it's great. But my parents were so worried because of the 11 September that they
decided to stay in Scotland and spend two weeks up north. Up north, what you see is what
you get — nothing. I was very very very bored in the middle of nowhere. [...]] Frehner 2008:
235f.
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der kodifizierten und normierten Standardschriftsprache. Die elektroni-
sche Kommunikation weist vielfiltige Ausprigungen orthographischer
Widrigkeiten auf, sodass sich die Schriftpraxis in einem Spannungsfeld
zwischen einer festen Norm und einem (scheinbaren) laissez-faire Um-
gang mit Orthographie befindet. Jegliche Elemente des Untersuchungs-
gegenstands sind auf der formalen Ebene zunichst als Missbrauch der
normativen Orthographie der russischen Sprache zu sehen. Als Refe-
renzwerk zur Bestimmung von Normwidrigkeiten gelten die normie-
renden [Ipasura pyccxoit opdpozpaduu u nynxmyayuu (1956) (nachfol-
gend kurz Pravila), in denen die orthographische Regelung der russi-
schen Standardschriftsprache festgelegt ist (Niheres zu Schriftsprache
in Abschn. 3.1).

Da die wissenschaftliche Aufmerksamkeit ab den 1990er Jahren in ei-

nem grofRen Mafle auf orthographische Normverstéfle im Rahmen der
computervermittelten Kommunikation (zum Terminus s. Abschn. 3.2.4)
gerichtet war, wurden unterschiedliche Vorschlige zur Benennung die-
ses Phinomens vorgestellt. Als einer der erfolgreichsten setzte sich
Anis’ Bezeichnung ,Neografie’ (2001) durch. Diese hat einen starken
Bezug zum normativen Verstindnis von Orthographie und verfithrt zur
Annahme, es handele sich um einen neuen oder zumindest zukiinfti-
gen Standard. Der Bestandteil neo- verweist auf sprachevolutionistische
Aspekte und verschleiert damit, dass einige Umgangsweisen im Grunde
keine Neuerfindungen sind, sondern bereits in dlteren Sprachzeugnis-
sen in einer oder anderen Form existieren. Zudem ist der Bezeichnung
das Verstindnis des Sprachgebrauchs im Internet als Sondersprache zu
entnehmen. Die Existenz einer Internetsprache wird im wissenschaftli-
chen Diskurs jedoch fast einstimmig negiert (z.B. Schlobinski et al.
1993; Diirscheid 2004; Androutsopoulos 2007: 84)®. Aus diesen Griin-

'8 Da sich die vorliegende Untersuchung mit der Sprache im Internet beschiftigt, ist nicht
zu iibergehen, welche Bezeichnungen diese in der fritheren Forschung erhielt, zum Bei-
spiel: New Media Language (Thurlow 2006); e-language (electronic language), netlingo, e-talk,
geekspeak, netspeak, weblish (Gorosko 2007); netlish oder neblish (in Bezug auf das Engli-
sche), cyberspeak (Crystal 2006); ,Netzsprache’, ,Newspeak’, ,Net Jargon‘, ,Sondersprache
des Internets’, ,Cyberslang‘ (Diirscheid 2004: 141ff.); wired-style, cyberlanguage (Sieber
1998). Mit linguistischen Evidenzen wurde mehrmalig die Existenz einer Internetsprache
als einer Sondersprache oder einer eigenstindigen Varietit widerlegt (z.B. Androutsopou-
los 2007: 84; Diirscheid 2004; Marx/Weidacher 2014: 91ff)).
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den wird der weitergefasste und neutrale Begriff ,nicht standardisierte
Orthographie‘ (NSO) bevorzugt, was allerdings dazu fiithrt, dass Smileys,
Emojis und weitere bildliche kommunikationsunterstiitzende Elemente
aus der Untersuchung herausgenommen sind. Denn betrachtet werden
nur Sprachelemente, die lexikalisch erscheinen; Smileys und Emojis
bilden hingegen keine Woérter und stehen gesondert.

Unter der NSO werden in dieser Untersuchung all diejenigen Schreib-
varianten verstanden, die von der Standardsprache orthographisch ab-
weichen, damit nicht kodifiziert sind und im formellen Schreiben nicht
vorkommen (oder zumindest angesichts der Norm und Stilistik nicht
vorkommen diirfen). Obwohl darin der Terminus ,Orthographie’ enthal-
ten ist, wird darauf hingewiesen, dass dieser nicht im Sinne des Teilbe-
reichs der Schriftlinguistik ,Orthographie‘ (Abschn. 3.1.1b) zu verstehen
ist. Synonymisch hierzu gilt der Begriff ,nicht standardisierte Schrei-
bung’. AufRerdem umfasst die NSO im Verstindnis dieser Arbeit auch
Abwandlungen wie die Grof3schreibung oder den Einsatz von Sonder-
zeichen, womit eine Mischung mit typographischen Ressourcen erfolgt.
Auf diese Weise entsteht eine Ausdehnung (paradoxerweise auch eine
Einschrinkung) des Untersuchungsgegenstands auf graphostilistische
Variation (vgl. Fufinote 32 unten). Damit handelt es sich um Orthogra-
phie-Widrigkeiten im weitesten Sinne. Dieses Begriffsverstindnis ist
zugegebenermaflen wenig prizise, sodass die relevante NSO nachfol-
gend weiter einzuschrinken ist. Deutlich ist jedoch schon hier: In der
vorliegenden Untersuchung ist aus formaler Sicht nur die Ebene der
Schrift relevant. Andere Sprachebenen wie die Morphologie oder die
Syntax sind nicht von Belang.

Die textgebundene Internetkommunikation, deren Gestaltung sich wei-
testgehend an den Maéglichkeiten der Tastatureingabe orientiert, scheint
in visueller Hinsicht eingeschrankt zu sein. Dies gilt besonders fiir die
ausgewdhlte Textsorte, aus der das Arbeitskorpus der Untersuchung
besteht — Kommentare zu Online-Artikeln (Kap. 2)." Denn in der
Kommentarfunktion wird (fast) keine Textformatierung mithilfe von

1 Dies ist insofern bedeutend, da die untersuchte NSO keine Produkte einer sorgfiltig
geplanten Kampagne ist (wie zum Beispiel fiir Werbezwecke, vgl. Runkehl 2011).
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Farben, Fonts oder Schriftgrofle angeboten, sodass der Internetnutzer
fir die Gestaltung seiner Mitteilung tatsdchlich allein auf die Tastatur
angewiesen ist. Dennoch entwickelten sich in den wenigen Jahren der
Internetexistenz vielfiltige Verfahren, um die alltiglichen Textnachrich-
ten graphisch-visuell zu verindern, ohne auf anderweitige Ressourcen
als die Tastatur zuriickgreifen zu miissen: Groflschreibung, Buchsta-
benwiederholung, Einsatz von Sonderzeichen und weitere. Solche Ele-
mente der Schriftsprache sind unbestritten Bestandteile der traditionel-
len und normativen Sprache. Trotzdem verstoflen ihre situativen (distri-
butorischen) und kombinatorischen Verwendungsweisen, niamlich an
welchen Stellen und wie diese eingesetzt werden, gegen orthographi-
sche Prinzipien und Regeln der russischen Standardsprache (Abschn.
3.1.1b), obwohl sie die herkémmliche Aufgabe der Schrift, die Graphem-
Phonem-Korrespondenz, erfiillen (Abschn. 3.1.1a). In solchen zeitoko-
nomisch ineffizienten Normabweichungen konnen kommunikative
Inferenzen vorhanden sein, die diesen Schreibvarianten kommunikati-
onsstrategische Geltung verleihen (s. Hypothesen, Abschn. 1.4.2). Auf
derartige Irregularititen in der informellen schriftlichen Kommunikati-
on in elektronischen Riumen, die explizite? optische ,Andersheit* auf-
weisen und zudem ein kommunikationsstrategisches Potential beinhal-
ten konnen, ist das Hauptaugenmerk der vorliegenden Untersuchung
gerichtet. Diese Normabweichungen sind graphische Techniken und
viele von ihnen sind fiir die orale Sprachproduktion ungeeignet.
Innerhalb der NSO liegen hiochst heterogene Ausprigungen und Funk-
tionen vor, die mutmaflich unterschiedlichste Urspriinge haben. Daher
ist die Untersuchung der orthographischen Normverstéfle auf eine
Auswahl von normbrechenden Erscheinungsformen beschrinkt, die in
drei Kapiteln zusammengefasst werden:

(a) Der Einstieg in die Untersuchung der russischen NSO in der Inter-
netkommunikation erfolgt in Kapitel 4 mit dem Phinomen olbanskij
jazyk (O]). Die Analyse hat ihren Schwerpunkt auf Erscheinungen,

2 Nur in spezifischen Fillen werden implizite, duRerlich unauffillige Normwidrigkeiten
betrachtet (vgl. Abschn. 5.1.1b).
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die vom O] stammen konnten, aber nicht eindeutig als genuine OJ-
Formen identifizierbar sind (Abschn. 4.2). Daher werden diese in der
vorliegenden Arbeit als ,rudimentirer OJ‘ (OJrud) bezeichnet. Des
Weiteren wendet sich die Analyse den OJ-dhnlichen Gebrauchswei-
sen zu, die ein spezifisches Charakteristikum — Markierung in Ma-
juskelschrift — aufweisen (OJMajus, Abschn. 4.3). In einem Exkurs
folgen Betrachtungen zu Kontra-Bewegungen des O] und dhnlichen
Vorkommen im Arbeitskorpus (Abschn. 4.4). Zum Abschluss des
Kapitels riicken graphische Umgangsweisen mit obszénem Wort-
schatz in den Vordergrund, die stilistisch-formale Ahnlichkeiten
zum genuinen OJ aufweisen (Abschn. 4.6).

(b) Kapitel 5 widmet sich vorrangig Abweichungen vom graphemati-
schen Bestand des Russischen. Hierzu gehéren:

I. Latinisierung — Verwendung lateinischer Grapheme anstelle ky-
rillischer. Vom grofiten Interesse sind lateinische Formen in-
nerhalb kyrillischer Umgebung (Script-Switchings). Auch der
Gebrauch vollstindiger Latinisierung, des sogenannten Trans-
lits, wird untersucht.

II. Graphemisierung von Ziffern — Verwendung von Ziffern als
Grapheme, das heifdt zur Reprisentation von Lauten. Insbeson-
dere stehen wortinterne graphemisierte Ziffern in kyrillischen
Schreibungen im Fokus der Analysen.

(c) In Kapitel 6 wendet sich die Untersuchung der Verwendung der
Majuskelschrift und marginalen Erscheinungen wie der Graphe-
miteration (Wiederholung von Graphemen) zu. Es handelt sich um
optische Manipulationen standardisierter Schriftressourcen: Es sind
Schriftelemente, die die priskriptive Norm vorsieht, in der zu unter-
suchenden Kommunikation aber normwidrig gebraucht werden.

Das wesentliche und verbindende Element bei diesen Gruppen ist ihr
spezifischer, expliziter” Einsatz im kontextuellen Rahmen, der auf eine

2 In Spitzmiillers Begriffen handelt es sich um sichtbare‘ Normabweichungen
(Spitzmiiller 2013: 29ft.).
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strategische Verwendung hinweist (s. Hypothesen, Abschn. 1.4.2).
Demgegentiber sind eindeutig als Tippfehler (lapsus calami) und Kom-
petenzfehler (error) einzustufende Verstéfe fiir die Untersuchung irre-
levant. Denn diese erfolgen willkiirlich en passant ohne eine kommuni-
kationsrelevante Funktion (zum methodischen Vorgehen der Fehlerka-
tegorisierung s. Abschn. 1.4.2). Schreibungen, die als NSO zu kategori-
sieren sind, werden in der Untersuchung synonymisch als ,modifizierte*
oder ,manipulierte‘ Schreibungen bezeichnet. Verinderungen an der
normierten Orthographie sind demzufolge als ,Modifikationen‘ oder
,Manipulationen‘ zu verstehen.

1.2.2  Kategorien nicht standardisierter Orthographie

Jaffe (2012: 204£.) fasst aus mehreren Quellen sechs Kategorien der NSO
zusammen, die ihre Heterogenitit verdeutlichen. Es handelt sich hierbei
um normwidrige Schreibformen, die die Aussprache wiedergeben. Aus
struktureller und funktionaler Perspektive auf das Phidnomen spielen
die Kategorien eine Rolle fiir die weitere Einordnung des in dieser Ar-
beit untersuchten Sprachmaterials, weshalb sie kurz geschildert (in
Anlehnung an Jaffe 2012: 205) und (weitestgehend mit eigenen Beispie-
len) exemplifiziert werden (Tab. 1). Die Kategorisierung der NSO (Tab.
1) wurde von Jaffe (2012) auf Grundlage Prestons (1982, 1985) und
Androutsopoulos’ (2000) Untersuchungen zusammengetragen, die zum
Englischen und Deutschen forschten. Die Zusammenstellung von rus-
sischen Beispielen in der Tabelle zeigt, dass sich diese Kategorien auf
das Russische (und weitere kyrillisch schreibende Sprachen) nur schwer
ubertragen lassen, insbesondere in Bezug auf interlingual spellings. Da-
her muss eine Re-Kategorisierung der NSO erfolgen, sodass die Termini
fur das Russische sowie andere (lateinisch und kyrillisch schreibende)
Sprachen und damit fiir eine multilinguale Perspektive Giiltigkeit erlan-
gen (Abschn. 7.1). Auflerdem zeigt die Kategorisierung der NSO nach
Jaffe eine starke Orientierung an der miindlichen Sprache: Ausprigun-
gen, die fiir die orale Reproduktion nicht geeignet und somit nur gra-
phisch verfiigbar sind, sind kaum enthalten (bis auf homophone Schrei-
bungen).
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Tab. 1: Kategorien nicht standardisierter Orthographie

(1) Eye dialect”: Alternative Schreibung standardisierter Aussprache.

nicht standardisiert Standard
<mITO> umo
<IacTbe> cuacmuoe

(2) Allegro forms®: Schriftliche Reprasentation der Alltagssprach oder
der informellen Sprache.

nicht standardisiert Standard
<mac>, <uja> ceuvac
<HUCSIT> nsmodecsm

(3) Dialect respellings**: Schriftliche Reprisentation einer Sprachvarietit
(eines Dialekts).

nicht standardisiert Standard
<mo> ymo
<xae> 20e

(4) Prosodic spellings: Schriftliche Reprisentation prosodischer Merkma-
le wie Betonung (<MmOaogerr>) oder Vokaldehnung (<aaaaaaa>).

(5) Homophone spellings: Graphische Konstruktion zur Wiedergabe der
Aussprache.

nicht standardisiert Standard
lexikalische Substitution <7s1> cemos
graphemische Substitution <4eBo> Yez20

<qto>® ymo

(6) Interlingual spellings (,interlinguale Schreibung): Phonetische
Schreibung von Fremdwdértern mithilfe orthographischer Regeln der
Nehmersprache.?

nicht standardisiert Standard

<iktschn> action

22 Diglect steht hier nicht fiir eine diatopische Sprachvarietit: Es handelt sich um eine
traditionelle Bezeichnung nach Bowdre (1982). Alternativ kann spelling (,Schreibung*)
verwendet werden.

2 Baroni (2013) benennt diese Kategorie als casual speech spelling (,Verschriftlichung der
Umgangssprache®).

* Die drei Formen — eye dialect, allegro forms und dialect respellings — kommen haufig in
literarischen Werken vor, daher werden diese im Englischen als literary dialect zusammen-
gefasst (Ives 1950). Siebers Vorschlag fiir die Bezeichnung fiir Verschriftlichungen der
Miindlichkeit lautet parlando (1998).

% Hier ist eine Nahe zu interlingual spelling ersichtlich.

% Im Russischen ist dies ein ,Standardverfahren® zur Ubernahme von Fremdwdrtern und
gehort zur orthographischen Adaptation von Fremdwoértern. Daher wird ein deutsches
Beispiel aus Jaffe (2012: 205) angefiihrt.
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1.2.3  NSO: Schrift zwischen Norm, Usus und Individualgebrauch

Die Darstellung in Abschnitt 1.2.1 definierte den Untersuchungsgegen-
stand als auf Abweichungen von der russischen orthographischen Norm
in der schriftlichen informellen Internetkommunikation fokussiert. Fiir
diese Untersuchung soll der geistes- und sozialwissenschaftliche Norm-
begriff gelten, der sprachliche Normen als soziale Normen versteht: Als
allgemein geltende Formen und Verwendungsweisen der Sprache, die
als soziale Kontrollinstrumente funktionieren (Schmitt 2001: 437) und
alle Bereiche des Sprachsystems betreffen wie Schreibung, Lautung,
Formenbildung, Bedeutung, Satzbau, Situationsadiquatheit der AuRe-
rung, Einsatz eines bestimmten Soziolekts (Sitta 1980: 209). In Bezug
auf die Orthographie bleibt fiir die vorliegende Arbeit das nachfolgende
Normverstindnis das entscheidendste:

Da der Gegenstand der Linguistik menschliches Handeln ist, sollte der Terminus
Norm [...] im Sinne von normativ verwendet werden, zumal er in dieser Bedeutung
als Sprachnorm, Sprachnormierung, normative Grammatik fiir die ausdriickliche
Standardisierung von Sprachen in Regelbiichern bereits existiert. (v. Polenz 1973
in Schmitt 2001: 437; Hervorhebung im Original)

Die fiir diese Untersuchung geltende Norm ist damit prdskriptiv. Sie
kodifiziert sprachliche Elemente und standardisiert die Sprache. Aus
diesem Grund wird der Untersuchungsgegenstand — Abweichungen von
einer solchen Standardisierung — als ,nicht standardisierte Orthogra-
phie’ (NSO) bezeichnet (Abschn. 1.2.1). Welche Instanzen normative
Sprachregelungen treffen, festlegen und diese kontrollieren, ist global
nicht zu beantworten (Peyer et al. 1996: 13). Fiir das Russische gestaltet
sich die Antwort jedoch eindeutig: Traditionell beschiftigt sich die Poc-
cutickas axademus nayx (Russische Akademie der Wissenschaften) mit
der Kodifizierung und Regelung orthographischer Normen (Lopatin
2002: 172), die auch das Referenzwerk Pravila (1956) herausgab.

Die NSO bewegt sich auflerhalb der priskriptiven Norm und gehort
dennoch zum Sprachsystem. Eine mogliche Herangehensweise, um sie
im Sprachsystem genauer zu verorten, ist die Berticksichtigung der
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Sprachtheorie nach Hjelmslev (1974, erstmals 1942).” Der Autor glie-
dert das Sprachsystem (Schema) in drei Stufen (nach Schmitt 2001:
439):

(@) Norm?: Realisierung des gesamten Sprachsystems im sozialen
Rahmen. Sie umfasst zulissige Sprachmanifestationen in einer
bestimmten Situation und ist abhingig von der sozialen Wirk-
lichkeit. Somit ist die Norm konkret und nicht eine abstrakte En-
titit wie das Sprachsystem (Schema).

(b) Sprachgebrauch (Usus): konventionalisierte Sprachformen und -
modalititen in einer sozialen Gruppe. Dies ist die Menge von
Sprechgewohnheiten.

(c) Beobacht- und beschreibbare Manifestationen in den individuel-
len Sprechhandlungen, den Sprachaktivititen einzelner Individu-
en.

Auf der Grundlage von Hjelmslevs Sprachtheorie ist anzunehmen, dass,
wihrend einige NSO-Erscheinungen eine individuelle Sprachform dar-
stellen, wiederum andere einer sozial akzeptierten und konventionellen
Natur sind. Die NSO gilt demzufolge einerseits als eine Manifestation
des Usus nach Hjelmslev (d.h. als eine Schreibpraxis, die sozial akzep-
tiert ist, aktiv gebraucht wird und Konventionen entspricht): Die pri-
skriptive Norm kann hierbei missachtet werden, der orthographische
Usus versteht sich vor diesem Hintergrund als die ,Norm in Praxis“.
Dementsprechend kénnen Abweichungen im Gebrauch von der pri-
skriptiven Norm auftreten und von der Sprachgemeinschaft trotzdem
akzeptiert sein. Andererseits agiert die NSO ebenfalls als eine Manifes-
tation individueller Sprachaktivititen: Es handelt sich um schriftsprach-

7 Hjelmslev mag mittlerweile in breiten wissenschaftlichen Kreisen in Vergessenheit
geraten zu sein. Eine heute bekanntere Sprachtheorie ist die nach Coseriu (1952), die die
Sprache ebenfalls in einem tetradischen System behandelt und eine starke Abhingigkeit
von Hjelmslevs Theorie aufweist (Schmitt 2001: 439).

%8 Der sprachtheoretische Begriff ,Norm* ist von dem der ,priskriptiven Norm‘ zu unter-
scheiden.
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liche Besonderheiten eines Individuums.? Auf diese Weise bewegen
sich die Normabweichungen im Sprachsystem zwischen sozialer Kon-
vention und individuellem Gebrauch. Da eine Konvention auf sozialer
Akzeptanz® beruht, ist die NSO, die zum konventionalisierten Usus
gehort, aus soziolinguistischen Blickpunkten selten problematisch. Die
NSO im individuellen Gebrauch kann demgegeniiber bei Interaktionen
hinderlich sein: Es entstehen unter Umstinden Missverstindnisse, die
soziale Beziehungen stéren konnen (Sitta 1980: 209).!

1.3 Theoretische Einbettung: Disziplinen und grundlegende Theorien

Um einerseits den problematischen Bereichen der linguistischen Inter-
netforschung gerecht zu werden und andererseits darzulegen, dass die
Forschungsperspektive der Kontextualisierung nach Gumperz (1982)
auch in der Schrift moglich ist, ist ein Geflecht aus mehreren Theorie-
bestandteilen notwendig. Dementsprechend speist sich die theoretische
Grundlage fiir die Untersuchung aus zwei Quellen:

(a) Soziopragmatische Grundlagen anhand des Kontextualisierungs-
konzepts nach Gumperz (1982) und des Ansatzes zone of social
meaning nach Sebba (2012) (Abschn. 1.3.2a, 1.3.2b). Ebenso wird
das Konzept der konstruierten Homophonie nach Ryan (2011)
angewandt (Abschn. 1.3.2c), das aufgrund fehlender pragmati-
scher Dimension aus Kontextualisierungsperspektive gehandhabt
wird.

» Ein anschauliches Beispiel wire die Handschrift. In diesem Bereich gibt es keine stren-
gen praskriptiven Normen, Konventionen bestimmen dennoch die Buchstabenformen. In
Handschriften lassen sich eigentiimliche Formen erkennen, die fiir bestimmte Personen
charakteristisch und somit unverwechselbar sind. Auflerdem lassen sich an den Buchsta-
benformen kulturspezifische Merkmale erkennen (vgl. Kempgen 2013: 3271f.).

30 Die Akzeptanz ist als ein dsthetischer Aspekt sowie als ein messbares Merkmal sprachli-
cher Formen zu verstehen: Je mehr Individuen eine Form verwenden (bezogen auf eine
entsprechende soziale Gruppe, in der vorliegenden Arbeit dementsprechend alle Kom-
mentatoren im Korpus oder in einem Subkorpus), desto wahrscheinlicher ist es, von einer
Konvention auszugehen.

3! Warum eine individuelle Normabweichung eine Interaktion behindern kann, ist aus der
Sicht der Kontextualisierung nach Gumperz (1982) und Sebbas Sicht des Konzepts zone of
social meaning (Abschn. 1.3.3) zu erkliren.
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(b) Sozialpsychologische Grundlagen anhand der Theorie der sozia-
len Informationsverarbeitung nach Walther (1992) und der
Kommunikationstheorie nach Watzlawick, Bavelas und Jackson
(1969) (Abschn. 1.3.3).

Die Spezifizitit des Untersuchungsgegenstands setzt zudem eine dis-
ziplindre Streuung voraus und erfordert unterschiedliche Ansitze, um
diesem tiefgriindig gerecht zu werden (Abschn. 1.3.1).

1.3.1  Einordnung in Disziplinen und mafigebende Ansitze

Wihrend die Untersuchung auf soziopragmatischen und sozialpsycho-
logischen Grundlagen basiert, erfordert der Untersuchungsgegenstand
eine Verortung in zwei sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen: a)
Internetlinguistik und b) Schriftlinguistik. Die nachfolgend erlduterten
Ansitze c¢) Praskriptivitit vs. Deskriptivitit, d) New Literacy Studies (NLS)
und e) Korpuslinguistik sind ebenso untersuchungsleitend.

a) Internetlinguistik

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich primar mit dem schrift-
lichen Sprachumgang im elektronischen Medium ,Internet: Die Samm-
lung des Untersuchungsmaterials findet in entsprechenden Kommuni-
kationsrdumen statt und die Analysen des Untersuchungsgegenstands
erfolgen unter Beriicksichtigung verschiedener kommunikativer Aspek-
te des Internets. Diese Vorgehensweisen lassen eine Einordnung zur
Internetlinguistik (Abschn. 3.2) zu, auch wenn der Untersuchungsge-
genstand — ,nicht standardisierte Orthographie‘ (NSO) — in denselben
Formen und Funktionen in anderen Medien (sei es Buch, Zeitung, T-
Shirt oder Werbeplakate) vorkommen koénnte. Die Rahmenbedingun-
gen, unter welchen der Untersuchungsgegenstand zur Anwendung und
spiter fiir die Analysen extrahiert wurde, sind als genuin der Internet-
kommunikation zugehorig zu betrachten. Aufgrund der Tatsache, dass
das Internet als Untersuchungsobjekt beziehungsweise als Domine des
Untersuchungsgegenstands gilt, miissen zwingenderweise kommunika-
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tionswissenschaftliche Aspekte herangezogen werden, die inzwischen in
der Internetlinguistik heimisch sind und in kaum einer internetlinguis-
tischen Arbeit fehlen. Diese finden in zahlreichen Ausprigungen An-
wendung: Beschreibung des Internets, seiner Entwicklung und Ge-
schichte und der damit zusammenhingenden Implikationen fiir die
Kommunikation (Abschn. 3.2.1; 3.2.5) und in der Beriicksichtigung der
Modalititen der technisch-vermittelten Schreibprozesse (z.B. bei der
Korpuserstellung, Kap. 2). Die Kommunikationswissenschaften stehen
der Untersuchung somit als eine Hilfswissenschaft der Internetlinguis-
tik zur Verfiigung.

b) Schriftlinguistik

Die Arbeit befasst sich in ihren Grundlagen mit den sprachwissen-
schaftlichen Teildisziplinen Graphemik, Orthographie (Abschn. 3.1)
und Graphostilistik®, die zum Arbeitsbereich der Schriftlinguistik geho-
ren. Die Gegenstinde der Schriftlinguistik sind daher die geschriebene
Form der Sprache: ein Bereich, der eine iiberragende Beriicksichtigung
in der vorliegenden Untersuchung findet. AuRerdem erfolgt eine Erwei-
terung der Schriftlinguistik um eine pragmatische Perspektive mithilfe
der Anwendung des Kontextualisierungsansatzes (Abschn. 1.3.2a). Die
Teildisziplinen Internetlinguistik und Schriftlinguistik verbindet in
dieser Arbeit die geschriebene Sprache. In beiden ist sie der primire
Untersuchungsgegenstand. Auf diese Weise handelt es sich hier um
eine schriftlinguistische Arbeit, deren Untersuchungsgegenstand im
technischen Medium ,Internet’ vorzufinden ist.

32 Graphostilistik ist eine Teildisziplin der Schriftlinguistik, die sich mit der graphischen
Variation befasst. Es handelt sich somit — zumindest auf der Mikroebene — um die Be-
schiftigung mit den graphemischen und typographischen Widrigkeiten der Normen und
Schreibkonventionen wie Einsatz von Majuskeln, Sonderzeichen oder Wiederholung von
Graphemen (vgl. Diirscheid 2016a: 222f,; Pfeiffer-Rupp 1984). In der Definition nach
Androutsopoulos (2007: 83) befasst sich die Graphostilistik mit , Selektionen innerhalb des
graphemischen Systems, Manipulationen visuell reprisentierter Sprache ohne Entspre-
chung zur Phonie“.

35



c) Priskriptivitat vs. Deskriptivitat

Die Darstellung in Abschnitt 1.2.3 zeigte, dass die NSO zu Sprachmani-
festationen gehort, die sich von der priskriptiven Norm abwenden und
sprachtheoretisch zwischen dem konventionalisierten Gebrauch und der
individuellen Verwendungsweise verortet sind. Aus diesem Grund ist
das Untersuchungsverfahren der vorliegenden Arbeit gezwungen, zwi-
schen der priskriptiven und deskriptiven Linguistik zu agieren, wobei
letzteres tiberwiegt. Die praskriptive Norm bildet hingegen einen Refe-
renzrahmen zur Bestimmung des Untersuchungsgegenstands mit sei-
ner anschliefRenden deskriptiv-analytischen Behandlung.

d) New Literacy Studies

Zunichst ist anzumerken, dass die New Literacy Studies (NLS) keine
eigenstindige Disziplin sind. NLS ist die Bezeichnung einer neueren
Tradition, die fiir einen sich seit der Mitte der 80er Jahre des 20. Jahr-
hunderts entwickelnden Ansatz zur Untersuchung der Literalitit (i.e.
des Lesens und Schreibens) steht. Einer der prominentesten Vertreter
ist Barton (1994, 2007).

Eine strikte Zugehorigkeit des Ansatzes zu einer Disziplin oder Wissen-
schaft ist nicht gegeben, obwohl eine grofie Relevanz fiir die Angewand-
te Linguistik besteht. Im Vordergrund der NLS steht eine erweiterte
soziokulturelle Sicht auf Schriftlichkeit, die auch fir diese Arbeit gilt.
Insbesondere wird die Beschreibung alltiglicher Schreibpraktiken be-
tont (Stephens 2000: 10). Als einer der zentralen Aspekte ist hierbei, das
Verstindnis von Schriftlichkeit nicht als neutraler Technologie, sondern
vielmehr als einer Praktik, die in soziale, kulturelle und historische
Rahmen eingebettet ist (Sebba 2012a: 9). Die NLS erlauben eine Sicht-
weise auf die Schriftlichkeit, die sich von ihrer statischen Beschaffenheit
abwendet und den Schreibpraktiken eine gewisse Dynamik, speziell in
Wechselwirkung mit auflersprachlichen Faktoren, zuspricht. Dieser
Ansatz ist als Stiitze zur Durchfiihrung schriftlinguistischer Untersu-
chungen im Bereich der Pragmatik zu verstehen.

Die vorliegende Arbeit bedient sich der Sicht auf Schriftsprache aus den
NLS: Literalitit als soziale Praktik, die nicht selbstverstindlich ist und
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von linguistischen und auferlinguistischen Faktoren beeinflusst wird.
Barton geht beispielsweise davon aus, dass das Gender die Schreibprak-
tiken beeinflusse:

Literacy is a highly gendered activity: by this I mean that in all the domains cover-
ed so far literacy activities pattern differently according to gender. (Barton 2007:
64f)

Die Abhingigkeit von Sprache und Gender ist in der Soziolinguistik
spitestens seit Labov bekannt. Doch die Ubertragung dieses Zusam-
menhangs auf die Schriftlichkeit erfolgte erst im Rahmen der NLS. Im
methodischen Vorgehen dieser Arbeit wird dieser Umstand beriicksich-
tigt (Abschn. 1.6).

e) Korpuslinguistik

Ob es sich bei der Korpuslinguistik um eine eigenstindige Disziplin
oder eher um eine Methode handelt, ist nicht endgiiltig bestimmt (Kal-
wa 2015: 205). Die vorliegende Arbeit versteht sich nicht als eine korpus-
linguistische Untersuchung im Sinne einer eigenstindigen Disziplin.
Vielmehr steht hier die methodische Vorgehensweise anhand eines
Korpus im Vordergrund (Kap. 2). Daher muss die Einordnung der Ar-
beit primdr zu den beiden oben angefiihrten Disziplinen — Internetlin-
guistik und Schriftlinguistik — erfolgen.
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1.3.2  Soziopragmatische Grundlagen

a) Gumperz (1982)

Kontextualisierungshinsweis

Die vorliegende Untersuchung russischer NSO in der Internetkommu-
nikation stiitzt sich auf den ,Kontextualisierungshinweis®® nach Gum-
perz, der den Begriff in seiner Monographie Discourse Strategies (1982)
entwickelte. Im Verstindnis des Sprachwissenschaftlers verbergen sich
dahinter ,constellations of surface features of message form [that are the
means] by which speakers* signal and listeners interpret what the activi-
ty is, how semantic content is to be understood and how each sentence
relates to what precedes or follows“ (Gumperz 1982: 131). Es handelt
sich um kommunikative Elemente, deren Aufgabe es ist, das Verstind-
nis von Aussagen zu unterstiitzen, zu prizisieren oder zu leiten: ,Spre-
cher produzieren also nicht nur AuRerungen, um referentielle Bedeu-
tungen und Informationen zu tibermitteln, sie kontextualisieren [schaf-
fen einen Kontext, s. weiter unten] ihre Redebeitrige auch und machen
dadurch ihre sprachlichen Handlungen zugleich interpretierbar” (Giin-
ther 2010: 284).

Kontextualisierungshinweise stellen in den Begriffen von Peirce Indi-
zes ¥ dar, obwohl unterschiedliche Grade von Konventionalisierung
existieren (Auer 2013: 178). Durch eine solche indexikalische Funktion
eines Kontextualisierungshinweises wird signalisiert, dass eine Aussage
tiberhaupt einer Interpretation bedarf und wie diese Aussage zu verste-

33 Knoblauch empfiehlt die Bezeichnung ,Kontextualisierungsschliissel’, ,da es sich nicht
um gewissermaflen deiktische Verweise handelt, sondern um Schliisselbart-dhnliche
Verbiinde, die ein Deutungsschema apprisentieren“ (Knoblauch 1991: 453, Funote 26).
3* Am Gebrauch des Begriffs speaker ist der Urprung des Kontextualisierungskonzepts aus
Analysen muindlicher Sprache ersichtlich.

% Laut der Definition nach Peirce: ,Ein Index ist ein Zeichen, dessen zeichenkonstitutive
Beschaffenheit in einer Zweitheit oder einer existentiellen Relation zu seinem Objekt liegt.
Ein Index erfordert deshalb, dass sein Objekt und er selbst individuelle Existenz besitzen
miissen. Er wird zu einem Zeichen aufgrund des Zufalls, dass er so aufgefasst wird, ein
Umstand, der die Eigenschaft, die ihn erst zu einem Zeichen macht, nicht beriihrt“ (Peirce
1993: 65).
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hen sein kénnte. Es sind darum Indikatoren, die auf etwas in sprachli-
chen Handlungen aufmerksam machen sollen. Der Kontextualisie-
rungshinweis liefert somit einen Rahmen beziehungsweise Hilfen fiir
das Verstindnis von AuRerungen, die nur Méglichkeiten der Interpreta-
tion anbieten. Er ,entschliisselt* die Kommunikation, was Gumperz als
Jkonversationelle Inferenz**" (conversational inference) bezeichnet:

the situated or context-bound process of interpretation, by means of which partici-
pants in an exchange assess others‘ intention, and on which they base their
responses. (Gumperz 1982: 153)

Kontextualisierungshinweise sind fiir eine gelingende Kommunikation
besonders wichtig, denn ,[d]ie gesprochene Auferung ist jeweils eine
unvollstindige Verwirklichung dessen, was in den Képfen von Spre-
chern und Hoérern ist; vervollstindigt wird sie durch das konversationel-
le Schlieffen auf verschiedenen Ebenen“ (Knoblauch 1991: 453).

In verallgemeinerter Form umfasst der Begriff ,Kontextualisierungs-
hinweis‘ jegliche Eigenschaften der sprachlichen Ausdrucksseite® (in
unserem Fall: der graphischen Form®), die dazu dienen, neben dem
propositionalen Gehalt des Gesagten kontextuelle Prasuppositionen zu
signalisieren (Gumperz 1982: 131). Die Hinweise werden mit unter-
schiedlichen Mitteln erzeugt (Knoblauch 1991: 454):

- Prosodie (Intonation, Betonung, Akzentuierung)® und para-
linguistische Zeichen (Tempo, Pausen, Verzégerungsphino-
mene)

¢ In Anbetracht des Begriffs ,Kontextualisierungsschliissel’ verwendet Knoblauch fiir
Jkonversationelle Inferenz‘ die Bezeichnung ,konversationelles Schliefen‘ (Knoblauch
1991: 453, Fuinote 26).

57 Im Kontextualisierungskonzept nach Gumperz wird dem Rezipienten eine grofe inter-
pretative Rolle zugeschrieben. In diesem Zusammenhang besteht beim Kontextualisie-
rungskonzept eine enge Beziehung zum ,Modell der inferentiellen Kommunikation‘ nach
Sperber und Wilson (1986).

% Kontextualisierungshinweise umfassen verbale Elemente, non- und paralinguistische
Zeichen (non-linguistisch: Mimik, Gestik; paralinguistisch: Seufzer, Stimmhéshe u.A.).

%9 Teilweise ist der Untersuchungsgegenstand fiir orale Produktion nicht geeignet.

0 Hier eignet sich ein konkretes Beispiel: Fiir die Signalisierung einer geheimnisvollen
Nachricht (die nur an bestimmte Adressaten gerichtet ist) wird eine gesenkte Lautstirke
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- Code-Wahl (Wahl aus Elementen des sprachlichen Repertoires)

- Lexikon (Wortwahl)

- formularische Ausdriicke (Eroffnung und SchlieRung eines
Gesprichs, metaphorische Ausdriicke).

Nach Gumperz kénnen ,[dler Wechsel zwischen Kodes, Dialekten und
Stilen, prosodischen Erscheinungen [...] wie auch die Wahl aus lexikali-
schen und syntaktischen Moglichkeiten, formularische Ausdriicke, Ge-
sprichser6ffnungen, Beendigungen und Strategien der Sequenzierung
[...] allesamt diese Kontextualisierungsfunktion erfiillen“ (Gumperz
1982: 131, Ubersetzung aus Knoblauch 1991: 454). Das Stichwort hier ist
,Wechsel: Damit ein Kontextualisierungshinweis erkenntlich wird,
muss er sich vom Rest der AuRerung in einer gewissen Art (formal,
strukturell u.A.) unterscheiden.

Als eine seiner wichtigsten Eigenschaften gilt seine fehlende kontextun-
abhingige Bedeutung. ,Vielmehr sind es mehrere Schliissel [Hinweise],
die gemeinsam in einer typischen Zusammensetzung auftreten und den
Schluf auf eine besondere situative Deutung erlauben® (Knoblauch
1991: 454). Daraus folgt, dass Kontextualisierungshinweise nur in einer
konkreten Situation bestimmbar und daher allgemein mehrdeutig und
multifunktional sind: ,Da Kontextualisierungshinweise selbst keine
inhirente, referentielle Bedeutung haben, fungieren sie lediglich als
Richtungshinweise fiir den situativen Inferenzprozefl“ (Giinther 2010:
287). Daraus entspringt die Frage, wie sie die Inferenz beeinflussen
kénnen, wenn sie keine eigenstindige, permanente referenzielle Bedeu-
tung haben. Unter vielen verfligbaren Antworten darauf ist die nachfol-
gende eine der anschaulichsten:

Levinson [1988] stellt in diesem Zusammenhang den Vergleich mit einem Knoten
im Taschentuch her, der uns an etwas Bestimmtes erinnern soll; doch anhand des
Knotens ist der zu erinnernde Gegenstand nicht ersichtlich.*' Es 138t sich also
keine 1:1 Zuordnung von Kontextualisierungshinweis zu einer kontextfreien Be-
deutung herstellen. (Giinther 2010: 287)

(Flistern) verwendet. Die Erhohung der Lautstirke in demselben Kontext kénnte demge-
geniiber den Rezipienten verwirren.

*1 Hier ist wieder die Eigenschaft von Kontextualisierungshinweisen als Indizes aufgegrif-
fen.
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Des Weiteren ist anzumerken, dass Kontextualisierungshinweise nicht
notwendigerweise bewusst sind beziehungsweise eine bedingte Be-
wusstheit geniefen, woraus folgt: Auch unbewusst ausgesandte sprach-
liche Zeichen kénnen beim Rezipienten konversationelle Inferenz aus-
l6sen und so das entsprechende Zeichen zu einem Kontextualisierungs-
hinweis umwandeln. Nehmen wir als Beispiel das Lachen, das als ein
wichtiger kommunikativer Bestandteil die Kommunikation unterstiitzt.
Dieses kann sowohl bewusst als auch unbewusst auftreten, je nachdem
wie die gegebene kommunikative Situation und die Disposition der
Kommunikationsteilnehmer ist. Uber die Verwendung des Lachens — ob
tuberhaupt, wie intensiv, etc. — kann sehr wohl bewusst reflektiert wer-
den, zumal es zwei Arten des Lachens gibt: unbewusstes (echtes oder
Duchenne-)Lachen als eine unkontrollierbare Reaktion auf die Umwelt
und absichtliches (soziales) Lachen zur bewussten Unterstiitzung des
kommunikativen Vorgangs (vgl. Gervais/Wilson 2005; Scott et al. 2014;
Podelo 2016). Beides fungiert als Kontextualisierungshinweis, obwohl
die Grade der Bewusstheit (bzw. der Kontrolle) unterschiedlich sind.
Wihrend Kontextualisierungshinweise Prisuppositionen in sprachli-
chen Auerungen signalisieren, die die konversationelle Inferenz beim
Rezipienten in Gang setzen und somit Aussagen interpretierbar ma-
chen, schaffen sie eigene Kontexte, wobei unter ,Kontext’ Folgendes zu
verstehen ist:

It is not a collection of material or social ,facts‘ (such as the interaction taking
place in such-and-such locality, between such-and-such roles-bearers, etc.) but a
(number of) cognitive schema(ta) (or model(s)) about what is relevant for the in-
teraction at any given point in time. (Auer 1992: 22)*

2 Aufgrund soziolinguistischer Schwierigkeiten der Internetforschung (Abschn. 3.2.3), die
sich unter anderem in methodischen Verfahren duflern (Kap. 3), erlaubt dieses Kontext-
Verstindnis eine gewisse Vernachlissigung soziolinguistischer Variablen, zumindest in
Bezug auf die Kenntnis der Hintergriinde zu einzelnen Kommunikatoren. Denn das
Internet ist ein weitestgehend anonymer Raum, der sogar bei vorhandenen Angaben tiber
User keine Garantie fiir den Wahrheitsgehalt von diesen bietet. Umso mehr spielen In-
formationen in und um Aussagen eine Rolle, so wie dies in der Kontextualisierung nach
Gumperz postuliert wird.
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Kontextualisierungskonzept im Allgemeinen

Der Gumperz’sche Begriff des Kontextualisierungshinweises steht in-
nerhalb seines gréferen Ansatzes der Kontextualisierung. Das Konzept
ist in dem Sinne paradox, da in seinem Verstindnis die Sprache selbst
Kontexte schafft und nicht nur innerhalb eines Kontextes funktioniert —
,wer spricht, schafft (auch) Kontexte, er handelt nicht (nur) in Abhin-
gigkeit von ihnen“ (Auer 2013: 176). Demzufolge ist der Kontextbegriff
reflexiv: ,[...] Sprache gilt nicht mehr nur als semiotisches System, des-
sen aktueller Gebrauch kontextabhingig ist, sondern der Gebrauch die-
ses semiotischen Systems macht dariiber hinaus einen bestimmten
Kontext verfiigbar, der wiederum notwendig ist, um die betreffende
Information zu interpretieren“ (Giinther 2010: 283). Kommunikations-
teilnehmer konstruieren selbst Kontexte durch ihr sprachliches Han-
deln, das durch Kontextualisierungshinweise im Prozess der konversati-
onellen Inferenz interpretierbar gemacht wird. ,Kontext ist also nicht
einfach als ein Aggregat materiell gegebener Entititen vorhanden, son-
dern wird von den Interagierenden selbst aktiv aufgebaut“ (Giinther
2010: 283). Diese Annahme spiegelt sich im agentivischen Wort ,Kon-
textualisierung wider (Auer 2013: 172).

Als Kontextualisierungshinweise fungierende Sprachmittel stellen refe-
rentielle Verweisstrukturen und Bedeutungen her, die jedoch aufgrund
von ihren instabilen Eigenschaften nicht permanent und kontextunab-
hingig sind. Dies bedeutet, dass Kontextualisierungshinweise nicht
abstrahierbar sind; ihre exakte Bedeutung wird stets in der konversatio-
nellen Inferenz in der gegebenen Situation und dem aktuellen Kontext
interpretiert. Hierzu dienen referentielle Verweisstrukturen, ,mit denen
der Sprecher [...] auf eine bestimmte Situation (bzw. das frame- oder
script-artige ¥ Wissen iiber diese Situation) verweist, die bestimmte

“ Die Frame-Theorie nach Minsky (1975) und die Script-Theorie nach Schank/Abelson
(1977) sind wichtige psychologische Konzepte zum Verstindnis stereotyper Wissens- und
Handlungsabldufe. Diese Theorien bleiben im Hintergrund der vorliegenden Arbeit, da
sie sonst den theoretischen Rahmen der Untersuchung sprengen wiirden. Nachfolgend
werden unter ,Wissen‘ oder ,Wissensbestinden‘ kognitive Strukturen zusammengefasst,
die in den beiden obigen Theorien — dem Kontextualisierungskonzept nach Gumperz
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Handlungen [...] einschliefit“ (Auer 2013: 171). Kontextualisierungshin-
weise verweisen den Rezipienten auf und aktivieren sein bestehendes
Wissen. Es entstehen nun Querverbindungen zwischen der Aussage des
Produzenten und dem vorhandenen kognitiven Wissen des Rezipienten,
wodurch spezifiziert wird, wie die gegebene Aussage zu verstehen sein
konnte. Demzufolge besteht die Kontextualisierung aus einer dreiteili-
gen Beziehung zwischen Ausdrucksmitteln, Bedeutung (ihrer Interpre-
tation, konversationelle Inferenz) und Wissensbestinden (frames) (Auer
2013: 179). Es entsteht eine Relation zwischen Ausdrucksmitteln (,wirk-
liche Welt) und der kognitiven Dimension des Rezipienten (,innere
Welt“: Wissensbestinde, die zur Bedeutungsinterpretation des Aus-
drucksmittels beisteuern). Wiederum erstellt auch der Sender seine
Aussage unter Riickgriff auf seine eigenen Wissensstrukturen. Darum
hingen die Ausdrucksmittel des Produzenten eng mit seiner ,inneren
Welt“ zusammen (Abb. 3).#

Wissensbestinde

(»innere Welt®)

/, \ Kontextualisierungs-
\ _) o
! \ hinweis
/ \
! \ R .,
’ \
’ . \ .
¢ Encodierung \ konverstionelle ‘

/ \ ! Inferenz
/ \
’ “

Aussage .
& Rezipient

(»wirkliche Welt“)

Abb. 3: Gumperz’sches Kontextualisierungskonzept (Darstellung JP)

(1982) und der Theorie der sozialen Informationsverarbeitung nach Walther (1992) -
miteingeschlossen sind.

** Aus psychologischer Sicht handelt es sich bei ,Wahrnehmung’ im Allgemeinen um
Bedeutungszuschreibung: Reizen (Informationen) wird auf der Grundlage von Erfahrung
Bedeutung zugeschrieben (Hoy/Schénpflug 2008: 311f.). Dieser Prozess hat somit eine
grofle Nihe zur konversationellen Inferenz nach Gumperz.
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Aus den obigen Erliduterungen folgt, dass Kontextualisierungshinweise
nicht willkiirlich sein kénnen, sie miissen vielmehr gruppen- und kul-
turspezifisch sein (Auer 2013: 179), das heifdt es ,existieren kulturelle
Konventionen und kognitive Vorgaben bzgl. einer prototypischen Her-
stellung bestimmter situativer Kontexte* (Giinther 2010: 287). Es ist
folglich ein (nicht unbedingt bewusstes) Wissen dartiber notwendig, wie
bestimmte Signale zur Kontextualisierung verwendet werden. Der Pro-
duzent muss wiederum ,einschitzen®, inwieweit sein Hintergrund
demjenigen seiner Rezipienten entspricht, damit die Kontextualisie-
rungshinweise tatsdchlich interpretierbare Kontexte schaffen. Schopfen
beide — der Rezipient und der Produzent — aus dem gleichen Bestand
von Kontextualisierungshinweisen, dann ist eine erfolgreiche Kommu-
nikation moglich. Auf diese Weise wird auf kommunikative Strategien
oder Techniken zuriickgegriffen, die den Rezipienten bekannt sein soll-
ten (zumindest in Erwartung des Produzenten). Dass dies nicht immer
der Fall ist, duflert sich entweder in Missverstindnissen oder in der
Unfihigkeit des Rezipienten, die unterschwellige Botschaft des Kontex-
tualisierungshinweises zu verstehen. Daher fithrt das Fehlen eines ge-
meinsamen Fundus von Kontextualisierungshinweisen (-konventionen)
zu kommunikativen Fehlschligen (Auer 2013: 178).

Die Kontextualisierung kann aufgrund referentieller Verweisstrukturen
und Bedeutungen sowohl explizit als auch implizit erfolgen, je nachdem
ob der Sprecher tatsichlich eine direkte Referenz ankiindigt, zum Bei-
spiel: ,Ich mochte einen Witz erzihlen®, womit eine explizite Kontextua-
lisierung erfolgt (Auer 2013: 177). Die impliziten Kontextualisierungs-
mittel (z.B. Gestik und Intonation) sind hingegen unterschwellig und
erfolgen ,nebenbei“. Die NSO, wie sie in dieser Arbeit untersucht wird,
ist in Aussagen ,verpackt’, wird mit anderen verbalen Mitteln nicht
beschrieben oder hervorgehoben und gehort demzufolge zur impliziten
Art.

Gumperz selbst verwendet den Begriff Kontextualisierungshinweis in
Bezug auf Code-Switching (Abschn. 5.1) und beriicksichtigt bei der Defi-
nition des Terminus sprachliche Einheiten wie lexikalische und syntak-
tische Optionen, Konversationsstrukturen oder Sequenzierungsstrate-
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gien (Art und Weise der Er6ffnung und Schliefung eines Gesprichs).
Da das Konzeptualisierungskonzept von Gumperz somit anhand miind-
licher Kommunikation entwickelt wurde, im Weiteren aber fiir die
Schriftlichkeit angewandt wird, soll die Terminologie aus Griinden der
Eindeutigkeit und Differenzierbarkeit erweitert werden. Kontextualisie-
rungshinweise aus der miindlichen Kommunikation (z.B. gestische,
mimische, prosodische Hinweise) werden nachfolgend als ,physische
Kontextualisierungshinweise’, diejenigen im schriftlichen Medium als
,graphische Kontextualisierungshinweise’ bezeichnet. Auf diese Weise
werden in der vorliegenden Arbeit kleinere strukturelle Einheiten wie
Grapheme als implizite graphische Kontextualisierungshinweise unter-
sucht.

b) Sebbas Konzept der Zone of social meaning (2012)

Sebbas Konzept der zone of social meaning ist insofern fiir die vorliegen-
de Arbeit bedeutend, da es sich hierbei um eine soziolinguistische Sicht
auf Schrift und Orthographie handelt, die als komplementir zur sozio-
pragmatischen Perspektive der Gumperz’schen Kontextualisierung und
teilweise als eine Ubertragung des Kontextualisierungsansatzes aus der
miindlichen Sphire in die Schriftlichkeit zu verstehen ist. Zwischen den
beiden Ansitzen bestehen Verbindungen, obwohl Sebba keinen explizi-
ten Bezug auf Gumperz nimmt. Vielmehr jedoch versteht sich das Kon-
zept der zone of social meaning als ein Bestandteil im Kontinuum der
New Literacy Studies (Abschn. 1.3.1d oben), wobei die Schrift als eine
soziale Praktik mit einer multiplen Einbettung in soziale, historische
und kulturelle Kontexte der Literalitit angesehen wird (Sebba 2009: 36).
Das Schriftsystem als soziale Praktik ist von {iberragender Bedeutung
im linguistischen Handhaben von orthographischen Normabweichun-
gen:

Writing systems involve conventional relationships at multiple levels. This is why
they can be seen as social practices: entire communities of users, subgroups and
even individual users first have to establish these conventional relationships and
then, later on, to decide whether to follow or deviate from the established conven-
tions. This choosing between options, whether conscious or unconscious, consti-
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tutes the ,practice’ of writing system use; and sticking diligently to the prescribed
standard is no less a practice than pointedly deviating from it, though the former
is more likely to go unmarked. (Sebba 2009: 37f.)

Vor diesem Hintergrund entfernt sich Sebba (wie zuvor Gumperz, vgl.
Abschn. 1.3.2a oben) von der Labov’schen Soziolinguistik, welche
sprachliche Variationen in Relation zu soziolinguistischen Variablen wie
Geschlecht, Beruf oder Herkunft betrachtet. Bei Sebba steht demgegen-
tiber der erweiterte Begriff der Soziolinguistik im Vordergrund, der aus
den New Literacy Studies aufgegriffen wird (Sebba 2009: 36).

Sebbas Sicht auf graphemische und orthographische Variationen wird
auf schriftsprachliche Phinomene angewandt, die als ideologisiert be-
trachtet werden:

In the case of both scripts and orthographies, research has shown that social me-
aning most commonly has to do with identities: thus, writing systems can help to
create a common identity, reject an identity, or construct boundaries and divisi-
ons. (Sebba 2009: 39)

Mit solchen Funktionen der Schrift beschiftigt sich die vorliegende
Arbeit nicht, da in diesen Fillen die deviante Schreibung vordergriindig
als ein ,Markenzeichen“ der entsprechenden sozialen Gruppe gilt.

Sebbas Konzept ist fiir diese Untersuchung aus dem Grund wichtig, da
es orthographischen Normabweichungen® ,soziale Bedeutung‘ (Rele-
vanz) beimisst. Dies heif3t, dass die Normabweichung neben der linguis-
tischen Bedeutung potentiell eine implizite Botschaft fiir den Rezipien-
ten beinhaltet (Sebba 2007: 32). Demzufolge kann eine Normwidrigkeit
uber die entsprechende semantische Information eines Lexems hinaus
(propositioneller Gehalt) weitere Informationen (Inferenzen) beinhal-
ten.* In diesem Aspekt nihert sich die zone of social meaning dem Gum-

* Hier sind diejenigen Abweichungen zu verstehen, die als ,strategisch® zu bewerten
wiren (Vorhandensein des Merkmals ,explizit‘ und ,indiziert; vgl. Abschn. 1.4.2).

6 DeFrancis‘ Duality Principle stellt zum einen eine genuin schriftlinguistische Betrach-
tung dar und zum anderen hilt die Existenz von graphischen Kontextualisierungshinwei-
sen — obwohl nicht explizit als solche benannt — fiir méglich: ,By and large one can say
that all writing systems convey meaning by two means. The first is by the use of symbols
which represent sounds and function as surrogates of speech. The second is by the use of
symbols that add nonphonetic information. These two together are combined in different
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perz’schen Ansatz der Kontextualisierung. Genau hier ist das Potential
der zone of social meaning zu sehen: Der Ansatz legt die Moglichkeit der
Anwendung des Kontextualisierungskonzepts in der Schrift sowie die
Analyse der NSO als Kontextualisierungshinweis nahe.

Betrachten wir nun Sebbas Konzept im Detail: Wie erwihnt, haben
orthographische Normabweichungen in Sebbas Verstindnis das Ver-
mogen eine soziale Bedeutung zu kreieren (Sebba 2012a: 5, 2007: 7).
Um sozial bedeutsam zu sein, muss Folgendes erfiillt werden:

an item must be different from some element of the repertoire in a specific way,
but must also be sufficiently similar that it can be recognized as a variant of, or al-
ternative to, that thing. (Sebba 2012a: 6-7)

In diesem Sinne liegt das Potential der sozialen Bedeutung in Sebbas
Begriffen bei unlicensed variations: Darunter sind Variationen zu verste-
hen, die eine orthographische Konvention aufbrechen und dennoch die
Bedeutung auf der linguistischen Ebene nicht beeinflussen, sodass die
Korrespondenz zur konventionellen Lautung erhalten (Sebba 2009: 38—
39)¥ beziehungsweise die urspriingliche Bedeutung erkennbar bleibt
(Sebba 2007: 30). Demzufolge wird die Semantik des Lexems, indem die
unlicensed variation vorkommt, nicht verdndert: Es handelt sich seman-
tisch weiterhin um dasselbe Wort, wobei die Normabweichung diesem
»das gewisse Extra“ (eine implizite Bedeutung) verleihen kann. Die ,un-
lizenzierten“ Variationen liegen im Bereich zwischen absoluter Invari-
anz (die Schreibung ist vollig irreguldr) und der kompletten ,Lizenzie-
rung“ (entspricht der priskriptiven Norm) (Abb. 4 unten). Deshalb darf
eine Normwidrigkeit, die der zone of social meaning zuzuschreiben ist,
von der priskriptiven Norm noch unterscheidbar®, aber nicht tibertrie-

proportions in different scripts. Together they comprise what I call the ‘Duality Principle’
that forms the basis for all true systems of writing” (DeFrancis 1989: 49).

#In einer subkulturellen Sphire ist allerdings auch eine Abweichung in der Phonem-
Graphem-Korrespondenz mdoglich, zum Beispiel in der russischen Internetsubkultur
Padonki (Abschn. 4.1). Vielmehr handelt es sich bei einer unlicensed variation um den
Erhalt der lexikalischen Semantik des entsprechenden Wortes.

8 Hierbei herrscht eine Einschrinkung, die im Fall des Russischen aufgrund der Existenz
von normierenden Pravila (1956) erfuillt ist: “[...] the potential for spellings to have social
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ben idiosynkratisch (bis zu Unkenntlichkeit verandert, héchst individua-
lisiert)” sein (vgl. die Sprachtheorie nach Hjelmslev 1974, Abschn. 1.2.3
oben). Somit entsteht eine Zone, die sich zwischen den beiden Polen im
Gleichgewicht befinden muss, damit sie in der sozialen Gemeinschaft
als verstindlich, erkennbar und interpretierbar gilt: Eine blofle Explizit-
heit (,Sichtbarkeit’, Abschn. 1.4.2) der Variation reicht nicht aus, um in
der Kommunikation bedeutungstrichtig zu wirken.

Absolute Standardisierung Keine Standardisierung

Unverinderliche Frei variierende

Schreibungen Schreibungen
<coaHIe> <SOHAT3e>

Keine soziale Bedeutung 1 Keine soziale Bedeutung

zone of social meaning
(»Zone der sozialen Bedeutung®)

AbDb. 4: Die zone of social meaning (aus Sebba 2007: 34; Beispiele JP)

Das Konzept der zone of social meaning und seine Vereinbarkeit mit
Gumperz’schem Kontextualisierungskonzept veranschaulicht das nach-
folgende Beispiel aus Spitzmiiller. Der Autor benennt die Schreibvaria-
tion von Beowulf in Realisierungsform <Beowtilf> als ,graphic German-
ness“ (2012: 271) - eine absichtliche Schreibung, die auf die Referenz*
zum Deutschen abzielt. Werden die beiden Konzepte — Gumperz’ und

meaning by contrast to the established norms exists only where there is a prescribed norm
which everyone recognizes” (Sebba 2009: 44).

4 Unlizenzierte“ Variationen miissen nach Sebba sprachspezifischen orthographischen
Prinzipien folgen (Sebba 2007: 31f)). Wird gegen diese verstofien, ist das ,Risiko“ grof,
dass die Variation unverstindlich wird. Daher diirfen in Sebbas Ansatz sozial bedeutende
Variationen unter dieser Bedingung idiosynkratisch (und héchst kreativ) sein (anders als
in Gumperz’schem Konzept der Kontextualisierung, in dem der Gruppen- und Kulturspe-
zifizitit eine grofle Bedeutung beigemessen wird, vgl. Abschn. 1.3.2.a).

0 Am Begriff ,Referenz‘ werden Beziige zum Kontextualisierungskonzept deutlich, da
Kontextualisierungshinweise als Indizes agieren (vgl. Abschn. 1.3.1a).
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Sebbas — miteinander verbunden, dann gilt die Abweichung (nicht das
ganze Wort, sondern das Trema in <ii>) als eine ,unlizenzierte Schrei-
bung“ (diese ist an der Norm noch nah genug und das Wort ist dadurch
erkenntlich) und ein Kontextualisierungshinweis zugleich. Der graphi-
sche Kontextualisierungshinweis <ii> erstellt eine Referenz zu den Wis-
sensbestinden des Rezipienten (= ,<{i> ist ein deutscher Buchstabe“)™!
und 16st die konversationelle Inferenz aus, um die Aussage zu interpre-
tieren: Es entsteht ein Bezug zum Deutschen, sodass beim Erkennen
dieser Referenz das Trema nicht als ein Fehler oder eine typographische
Verschénerung wirkt, sondern als ein relevanter interpretierbarer Hin-
weis. Die Normabweichung <ii> ist dementsprechend ,locally meaning-
ful“ (Sebba 2013: 99) und erlangt nur in diesem Rahmen eine Bedeu-
tung als Kontextualisierung. Hier wird deutlich, dass graphische Kontex-
tualisierungshinweise einen anderen Charakter haben als physische —
die in der Miindlichkeit vorkommenden (vgl. Abschn. 1.3.2a oben). Das
obige Beispiel aus Spitzmiiller kann folglich nur in der Schrift funktio-
nieren und ist fiir die orale Produktion ungeeignet, auch wenn <ii> fiir
einen ganz bestimmten (deutschen) Laut steht.

Das Konzept der zone of social meaning bedeutet vor dem Hintergrund
der Kontextualisierung ebenfalls, dass nicht jede einzelne — auch wenn
bewusst eingesetzte — explizite Normabweichung kommunikationstech-
nisch relevant sein muss. Einige Limitationen sind dem Gumperz’schen
Ansatz zu entnehmen: Kontextualisierungshinweise sind gruppen- und
kulturspezifisch einerseits und sie bedienen sich der Wissensbestinde
andererseits. Die Kontextualisierung kann missgliicken, falls Konven-
tionen nicht beachtet werden, und vor allem, wenn Wissensbestinde des
Produzenten und des Rezipienten unterschiedlich geprigt sind (vgl.
Abschn. 1.3.2 oben). Daher ist die Idiosynkrasie (hochgradig individuali-
sierte Schreibungen) eine potentielle ,Gefahr fiir die Kommunikation

! Der Fall veranschaulicht auRerdem, dass der vorhandene Wissensbestand iiber das
Graphem <ii> fiir eine erfolgreiche konversationelle Inferenz mafdgebend ist. Ansonsten
funktioniert der Kontextualisierungshinweis beim Rezipienten nicht (vgl. Abschn. 1.3.2a;
Abb. 3).
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sowohl aus Kontextualisierungsperspektive als auch im Ansatz der zone
of social meaning.”*

c) Konstruierte Homophonie: Normabweichung in Aktion

Das graphostilistische Konzept der konstruierten Homophonie‘ nach
Ryan (2011) zur Beschreibung des normabweichenden Schreibens ba-
siert auf der folgenden Definition ,konstruierter Homophone’:

A constructed homophone is one which shares its phonological correspondences
with an existing word or phrase, but which has been given a different spelling. Its
benefit is that the phonological connection allows the newly spelt form to retain
semantic links with an ,underlying‘ standard form, but its ,surface form* gives it a
distinct visual identity. (Ryan 2011: 3)

Es handelt sich bei konstruierten Homophonen um rein graphische
(graphostilistische) Konstrukte, die sich in der oralen Reproduktion
nicht bemerkbar machen. Dementsprechend sind diese nur im schriftli-
chen Medium wirksam. In Anlehnung an Sebbas Konzept der zone of
social meaning (Abschn. 1.3.2b) ist ersichtlich, dass konstruierte Homo-
phone in den Bereichen der ,sozialen Bedeutung“ zu verorten sind, da
die Sichtbarkeit der urspriinglichen Form erhalten bleibt und somit
aufgrund der visuellen Graphieverinderung Inferenzen moglich wer-
den. Die konstruierte Homophonie ist eine beliebte Ressource fir die
originelle Namensgebung und in der Werbung, vgl. Xtra Vision (statt
Extra Vision), The Beatles (statt The Beetles), Phuture (statt Future) oder
Filosofy (statt Philosophy) (Ryan 2011: 3ff.). Auch im russischsprachigen
Raum wird konstruierte Homophonie verwendet wie in I'atox’0oZa (Na-
me einer Band). Eine pragmatische Dimension ist von Ryan jedoch
nicht herausgearbeitet worden, weshalb dieser Bereich im Rahmen des
Kontextualisierungsansatzes gehandhabt wird.

52 Allerdings beriicksichtigt Sebbas Konzept auch kreative Schreibungen, die der Konven-
tionalisierung nicht entsprechen, weswegen es sich im Verstindnis des Autors um ,Zo-
nen‘ handelt. Idiosynkrasie vs. Konventionalisierung sind daher ebenso Anliegen der
vorliegenden Untersuchung (vgl. Abschn. 1.4.2).
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1.3.3  Sozialpsychologische Grundlagen

a) Pragmatische Kommunikationstheorie nach Watzlawick, Bavelas und
Jackson (1969)

In ihrer Kommunikationstheorie stellen Watzlawick, Bavelas und
Jackson (1969) fiinf pragmatische Axiome der menschlichen Kommuni-
kation auf, von welchen das zweite zu einem gewissen Grad als kom-
plementir zur Gumperz’schen Kontextualisierungstheorie anzusehen
ist. Das Axiom lautet:

Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, derart, dass
letzterer den ersteren bestimmt und daher eine Metakommunikation ist. (Watz-
lawick et al. 2011: 64)

Die Information auf der Beziehungsebene® ist dafiir prigend, wie Rezi-
pienten die Nachricht interpretieren. Hierfiir sind nach Watzlawick et al.
nonverbale Kanile von Bedeutung, die von Gumperz innerhalb der
Kontextualisierungshinweise aufgefasst werden (Abschn. 1.3.2a oben).
In der linguistischen Neuinterpretation beriithrt die Beziehungsebene
demzufolge die graphischen Kontextualisierungshinweise und die ,Zone
der sozialen Bedeutung‘ (Abschn. 1.3.2b oben), sodass Aussagen neben
propositionellem Gehalt andere kommunikative Implikationen ausdrii-
cken.

Die Kommunikationstheorie nach Watzlawick et al. geht von der miind-
lichen Kommunikation aus. In Untersuchungen der textbasierten
Kommunikation ist die Theorie in ihrer Applizierung auf die Internet-
kommunikation aus sozial-interaktionistischer Perspektive bekannt. In
diesem Zusammenhang herrscht jedoch die Annahme, dass der Bezie-
hungsaspekt im elektronischen Medium nur schwer zu tibermitteln ist
(z.B. Kielholz 2008: 16). Empfehlungen zum korrekten Umgang mit
Sprache im Internet, wie im nachfolgenden Zitat, aus psychologischer

¥ Im Rahmen dieser Arbeit wird Abstand davon genommen, dass der Beziehungsaspekt
etwas {iber Relationen zwischen den Sprechern aussagt. Diese sozialpsychologischen
Aspekte kénnen in einer schriftpragmatischen Untersuchung kaum in Tiefe untersucht
werden, vor allem nicht mithilfe der verfiigbaren Methodik.
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Sicht bringen die Theorie nach Watzlawick et al. wiederum niher an das
Gumperz’sche Kontextualisierungskonzept:

Das Fehlen von para- und nonverbalen Gesprichsinformationen erschwert die
korrekte Interpretation des Beziehungsaspekts. Darum wird die Botschaft vom
Empfinger gemifl seiner Erfahrungen, seines Vorwissens und seiner aktuellen
Stimmung interpretiert — zu Gunsten oder Ungunsten des Senders. Darum soll-
ten wir uns immer genau iiberlegen, wen wir als Empfinger einer Online-
Botschaft vor uns haben .** (Kielholz 2008: 16)

Was hier angesprochen wird, ist der sogenannte ,gemeinsame Fundus“
an Kontextualisierungshinweisen, iiber den sowohl der Rezipient als
auch der Produzent verfligen miissen (,Gruppen- und Kulturspezifizi-
tat’, Abschn. 1.3.2a oben). Nur auf diese Weise kann die Aussage inter-
pretiert werden und die Kommunikation gelingen. Somit geht die Sozi-
opragmatik (Gumperz, Abschn. 1.3.2a oben) und die Sozialpsychologie
(Watzlawick et al.) von der doppelseitigen Kommunikation aus, die
Propositionen und Inferenzen umfasst.

b) Theorie der sozialen Informationsverarbeitung nach Walther (1992)

Die sozialpsychologische Theorie der sozialen Informationsverarbeitung
(social information processing) nach Walther (1992) stellt eine der wich-
tigsten Annahmen fiir diese Arbeit dar, um Elemente der russischen
NSO als Techniken zur Herstellung von Kontextualisierungshinweisen
in der Internetkommunikation zu untersuchen. Walther widerlegt die
fritheren Ansitze: die Theorie der sozialen Prisenz (social presence theo-
ry) (Short et al. 1976), die Theorie der reduzierten sozialen Hinweisreize
(lack of social context cues approach) (Kiesler et al. 1984) sowie die Medi-
enreichhaltigkeitstheorie (media richness theory) (Lengel/Daft 1984). Laut
diesen werden ,die sozialen Hinweisreize® aufgrund der technischen

>* Diese Sicht ignoriert die Theorie der sozialen Informationsverarbeitung nach Walther
(1992) und unterstiitzt die dlteren Theorien von Short et al. (1976), Kiesler et al. (1984) und
Lengel/Daft (1984) (vgl. Abschn. 1.3.3b).

% Soziale Hinweisreize sind interpersonale Signale, die die Kommunikation unterstiitzen
— sowohl verbal (z.B. Interjektionen), parasprachlich (z.B. Seufzer, Stimmhéhe) als auch
nonverbal (z.B. Gestik, Mimik). Soziale Hinweisreize sind ein Teilbereich der Kontextuali-
sierungshinweise nach Gumperz (Abschn. 1.3.3a).
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beziehungsweise semiotischen Kanalreduktion bei der computervermit-
telten Kommunikation (zum Begriff s. Abschn. 3.2.4 unten) ausgefiltert
beziehungsweise reduziert [...] und [sie entkontextualisieren] damit die
Kommunikation [...]“ (Beck 2006: 171). Die drei Theorien sehen somit
die Internetkommunikation im Vergleich zur realen, offline Kommuni-
kation als defizitir an — unfihig, bestimmte kommunikative Informati-
onen*® zu iibermitteln.

Walther nahm hingegen an, dass soziale Hinweisreize (d.h. auch non-
und paraverbale Informationen) in die textbasierte computervermittelte
Kommunikation durch graphische Ressourcen tiberfithrt werden kén-
nen (Beck 2006: 171; Fraas et al. 2012: 99). Seiner Meinung nach wiir-
den Manipulationen des Textes, wie Wiederholung von Ausrufe- und
Fragezeichen, Ellipsen und durchgingige Grofschreibung soziale Hin-
weisreize ersetzen (Walther 1992: 79)¥. In diesem Lichte ist auch der
Gebrauch von Smileys als eine Rekompensation nonverbaler Informati-
onen in der schriftbasierten Kommunikation zu sehen (Baron 2001:
242). Aus diesem Grund werden solche graphischen Kommunikations-
elemente als ,Interpretationshilfen (Mtiller 2009: 20) oder ,Kompensati-
onsmittel’ (Schmitz 2015: 86) bezeichnet. Baron spricht (noch vor
Walthers Theorie) in diesem Zusammenhang von semiotics of compensa-
tion (,Kompensationssemiotik®): ,attempt[s] to compensate for the ab-
sence of facial expressions or intonation patterns® (Baron 1984: 125).
Obwohl die Theorie der sozialen Informationsverarbeitung soziale Hin-
weisreize aus psychologischer Sicht auf den interpersonellen Bezie-
hungsaufbau betrachtet, liefert sie dennoch eine entscheidende Grund-
lage fiir sprachwissenschaftliche Untersuchungen: Die Theorie besagt,
dass die Internetkommunikation — die auf Textzeichen ruht — kein ent-
kontextualisierter, defizitirer und emotionsloser Raum ist. Daher ist
vom Folgenden auszugehen: In graphischen Auferungen neben der

*¢ Insbesondere die Beziehungsebene nach Watzlawick et al. (Abschn. 1.3.3a).

%7 Fiir Walther handelt es sich bei solchen Hinweisreizen um ,relational strategies* (1992:
78ft.). Auf diese Weise entsteht eine Nihe zur Kommunikationstheorie nach Watzlawick
et al,, die den Beziehungsaspekt in der Kommunikation hervorhoben. So ist Walther in die
relationale Psychologie einzuordnen, fiir den die Beziehungsebene bei der Kommunikati-
on im Vordergrund steht.
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hauptsichlichen Schriftfunktion (Bedeutungsiibermittlung durch Gra-
phem-Phonem-Korrespondenz sowie etymologische und orthogra-
phisch-grammatische Auskunft, dementsprechend die Inhaltsebene
nach Watzlawick et al., Abschn. 1.3.3a oben) auch weitere Informatio-
nen (kommunikative Implikationen) enthalten sein kénnen. Diese Sicht
ermoglicht die Suche nach den Funktionsweisen der NSO als Techniken
der Kontextualisierung. Somit begriindet die Theorie der sozialen In-
formationsverarbeitung die dieser Arbeit zugrundeliegenden Konzepte
der Kontextualisierung nach Gumperz (1982) (Abschn. 1.3.2a oben) und
zone of social meaning nach Sebba (Abschn. 1.3.2b oben) aus psychologi-
scher und kommunikationswissenschaftlicher Sicht und erlaubt ihre
Anwendung im elektronischen, schriftbasierten Medium ,Internet.

1.4 Ziele der Arbeit und Hypothesen

Aus Effizienzgriinden beschrinkt sich die vorliegende Arbeit auf die
Untersuchung der Graphie des normabweichenden Schreibens und
ihrer Wirkung aus Kontextualisierungsperspektive. Auf diese Weise
wird dem Mangel in der Forschung entgegnet, auf den Androutsopoulos
aufmerksam macht:

So hat sich das Forschungsinteresse vielfach darauf konzentriert, den digitalen
Sprachgebrauch ,zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit’ zu verorten. Damit
ist jedoch die Gefahr verbunden, die in der rdumlich-visuellen Reprisentation von
Sprache angelegten, von der Phonie unabhingigen Potenziale der Schrift zu ver-
kennen. (Androutsopoulos 2007: 73)

Die Beschreibung des Untersuchungsgegenstands (Abschn. 1.2.1), seine
Stellung im Sprachsystem (Abschn. 1.2.3), die Kategorisierung (Abschn.
1.2.2) und der angewandte theoretische Rahmen der Arbeit (Abschn.
1.3) bestimmen die Ziele der Arbeit und werfen eine Reihe von Fragen
auf, die es in dieser Untersuchung zu beantworten gilt.

54



1.4.1  Ziele der Arbeit

In der Untersuchung werden vier {ibergeordnete Ziele verfolgt.

a) Typologische Beschreibung und Erweiterung theoretischer Aspekte

Obwohl keine vollstindige Dokumentation des gesamten Variations-
spektrums von orthographischen und graphemischen Normabweichun-
gen in der Untersuchung angestrebt wird, erfolgt eine breite Zusam-
mentragung unterschiedlichster Typen der NSO, sodass deren struktu-
relle Merkmale ebenfalls von Interesse sind. Die Kategorisierung der
NSO nach ihren Realisierungsformen (Abschn. 1.2.2) soll tberpriift,
prizisiert und ggf. erweitert werden (Abschn. 7.1). Daher ist eine Re-
Definition von Begrifflichkeiten in Bezug auf die Problematik erforder-
lich.

Neben der formalen Beschreibung der NSO-Phinomene ist in einzelnen
Bereichen die Bildung und Erweiterung der jeweiligen theoretischen
Rahmen notwendig. Ein besonderer Fokus liegt auflerdem darauf, die
Kategorisierung der NSO fiir das Russische (und weitere kyrillisch
schreibende Sprachen) anwendbar zu machen, um eine multilinguale
Perspektive auf die Problematik zu erméglichen. Auf diese Weise folgt
die Arbeit den sprachwissenschaftlichen Forderungen, der Internetfor-
schung zu multilingualen Untersuchungsverfahren zu verhelfen (Da-
net/Herring 2007). Ein ebenso wichtiger Aspekt der Arbeit ist in der
Biindelung theoretischer und terminologischer Grundlagen der Schrift-
linguistik in den Bereichen der NSO zu sehen: Aufgrund der Vielfalt der
Thematik liegen bisher nur Publikationen zu spezifischen Fragestellun-
gen und Typen der NSO vor (vgl. Abschn. 1.5 unten).

b) Kontextualisierungskonzept in der Schrift

Anhand der Untersuchung soll die schriftliche Sprache im Rahmen des
Kontextualisierungskonzepts nach Gumperz (1982) (Abschn. 1.3.2a
unten) analysiert werden. Das Geflecht aus Theoriebestandteilen — so-
wohl der schriftlinguistisch-soziolinguistische Ansatz der zone of social
meaning nach Sebba (2012) (Abschn. 1.3.2b unten) als auch die sozial-
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psychologische Theorie der sozialen Informationsverarbeitung nach
Walther (1992) (Abschn. 1.3.3b unten) — zeigt, dass die Ubertragung des
Kontextualisierungskonzepts auf die schriftliche Kommunikation mog-
lich ist. Daher macht es sich diese Arbeit zum Ziel, dies konkret in An-
wendung auf die NSO umzusetzen.

Die Verwendung des Kontextualisierungskonzepts nach Gumperz fiir
die Internetkommunikation begegnet einer wissenschaftlichen Forde-
rung, fiir die Erklirung sprachlicher Phinomene technologischen De-
terminismus zu vermeiden, ,der Prozesse und Ergebnisse menschli-
chen Handelns kausal mit den dabei genutzten Technologien verbindet
und letztere als zentrale prigende Kraft erscheinen lisst“ (Androutsop-
oulos 2007: 73). Demzufolge gilt fiir die vorliegende Arbeit die Pramisse,
die technischen Ursachen nur als letzte Erklirungsversuche anzuwen-
den. Die weitere Leistung der Kontextualisierungsperspektive ist die
Moglichkeit, vielseitige Funktionsweisen und -méglichkeiten der kleins-
ten visuellen Einheiten der Schriftsprache unabhingig von der miindli-
chen Sprache zu demonstrieren, sodass der ,Dependenzhypothese‘ (Hall
1960; Neef 2005), die die primire Funktion der Schrift in der Wiederga-
be der miindlichen Sprache sieht, eine untergeordnete Rolle zugeteilt
wird. Demgegentiber liefert die Arbeit Hinweise auf von der miindli-
chen Sprache unabhingige Funktionen der Schrift, wie dies die ,Auto-
nomiehypothese‘ (Piirainen 1986; Diirscheid 2012) postuliert.

c) Funktionale Beschreibung

Der Untersuchungsgegenstand zeichnet sich durch strukturelle Muster
aus und unterscheidet sich dadurch grundlegend von Tipp- und Kompe-
tenzfehlern (Abschn. 1.6). Ein solcher Orthographiegebrauch legt das
Vorhandensein funktionaler Bedeutung bei der NSO nahe. Mithilfe der
oben erlduterten Herangehensweisen werden pragmatische Aspekte des
normwidrigen Schreibens unter die Lupe genommen.

d) Sprachtheoretische Einordnung der NSO in das Sprachsystem

In Abschnitt 1.2.3 wurde die NSO innerhalb des Sprachsystems anhand
der Sprachtheorie nach Hjelmslev (1974) eingeordnet. Dieses Vorgehen
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soll im Verlauf der Untersuchung mithilfe quantitativer Analysen an
einzelnen Phinomenen des Untersuchungsgegenstands iiberpriift wer-
den: Sind orthographische Manipulation Produkte einzelner Kommen-
tatoren oder stellen sie einen weit verbreiteten Sprachgebrauch dar?
Dies dient dazu festzustellen, ob bestimmte Bereiche eher individueller
Natur sind und jeweils andere zu Konventionalisierung tendieren.

1.4.2 Hypothesen

Im Zusammenhang mit den oben erlduterten Zielen der Arbeit werden
funf Hypothesen formuliert, die den Untersuchungshergang leiten.

Hypothese |

Manipulierte Schreibungen der NSO finden in kommunikativen
Prozessen einen strategischen Gebrauch.

Die Hypothese resultiert aus der Grundannahme, dass bestimmte Ei-
genschaften der Schrift, die mit der NSO einhergehen (z.B. aufwendige
Eingabe der modifizierten Schreibungen und ihre optische Auffillig-
keit), aus kommunikativer Sicht nicht grundlos vorkommen. Davon
ausgehend sollen solche Gebrauchsweisen der NSO bestimmte Funkti-
onen ausiiben.

Voraussetzung: Abgrenzung von Tipp- und Kompetenzfehlern

Zunichst ist zu kliren, welche NSO-Erscheinungen als ,strategisch‘ zu
behandeln sind. Es handelt sich um Schreibungen, die ein kommunika-
tives Potential aufweisen und nicht grundsitzlich wie Tipp- und Kompe-
tenzfehler willkiirlich, unwissentlich oder unbemerkt erfolgen, ohne
damit eine Bedeutung zu transportieren (vgl. Kiesendahl 2012: 212).
Tipp- oder Kompetenzfehler sind schlieflich an folgenden Merkmalen
zu erkennen, die vom Untersuchungsgegenstand in einer kontextuell-
qualitativen Analyse ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Abschn. 1.6
unten):
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(1) Tippfehler (lapsus calami, vgl. Sapoval 2009):

a)

Sie verhalten sich hiufig nach bestimmten Mustern wie
Verwechselung von Graphemen aufgrund der Tastennihe
auf der Tastatur, Graphemauslassung oder ein nicht nach-
vollziehbares Einschleichen von Graphemen.

Die Reihenfolge der ,benachbarten Grapheme kann ver-
tauscht sein, ohne dass eine eindeutige funktionale Ab-
sicht erkennbar wire, zum Beispiel:

(a) a xkak HacueT mMOKypurs [...]? k npumepy[,] B Kyne coporo [i.e.
ckoporo] noe3aa? [...] (echomoskvyl, crush_test_driver)

(b) [...] Bce mpanBmabHO [i.e. mpaBuasHo] oH Hamucaa [...] (in-
fodrom2, rmx116)

(2) Kompetenzfehler (error):

a)

Kompetenzfehler stellen hiufig Problembereiche dar, die
bereits in Pravila (1956) fiir Unklarheiten sorgen und von
spiteren Reformversuchen (wie 2000 unter der Leitung
von Lopatin (Karpova 2010: ohne Paginierung)) aufgegrif-
fen wurden (z.B. §4, {5 tber die Schreibung von <e> und
<o0> nach <x>, <u>, <mr>, <my> oder {13, {14: Vokalalter-
nationen je nach Betonung). Auch Fremdworter sind hier
ein besonderes orthographisches Problem, zum Beispiel:

(¢) [...] Craner Bompoc o peHTabOMabHOCTH [i.e. peHTabeAbHOCTH]
pounssoactsa [...] (infodrom2, makcumnan)

Sie sind intraindividuell im Vergleich zur Beherrschung
der Orthographie im Gesamtkommentar bestimmbar; re-
levant ist die Konsistenz: Eine wiederholte falsche Schrei-
bung kann als ein Hinweis auf einen Kompetenzfehler gel-
ten. Andernfalls kénnte eine plotzlich unterschiedliche
Schreibung der identischen Worter (mal normgerecht, mal
-widrig) als Absicht aufgefasst werden (hierzu kontextuelle
Analyse notwendig).



Demgegentiber stellen strategische Schreibungen ,intendierte Schreib-
formen (Sitta 1980: 214) dar, die nicht aufgrund von Unwissen iiber die
Norm entstanden sind, sondern vielmehr Produkte der Denkleistung
des Schreibers sind. Man vergleiche folgende zwei Schreibweisen:

(d)  AsTop *** 1 caseTsi [i.e. coBeTsI] ero Takme xe. B ToM uncae HapymamoIme
TpeboBanms 3akoHa "O6 opyxkuu" (avtovzglyad3, AMuTpmii)

(e)  Pycckmit a3p1k mogyuu, norom cOBeTHI [i.e. coseTsI] aasaii. (ibid., Vasya)

Wihrend es sich in (d) um einen Kompetenzfehler handelt (nicht mar-
kierte Schreibung von <casersr>, Standard cosemui), wird in (e) dieser
Schreibung explizit mit einer typographischen Markierung entgegnet;
<cOsBetsI> — mit der Grof3schreibung als Hinweis, dass es sich um eine
beabsichtigte, strategische Schreibung handelt. Hinzugefiigt ist sogar
verbale Explizitheit: ,Lerne Russisch“. Dementsprechend miissen stra-
tegische Schreibungen zwei Merkmale aufweisen (in Anlehnung an
Sitta 1980: 214f.):

1. Die Normwidrigkeit muss optisch erkennbar und auffillig sein
(Explizitheit).

2. Die Absicht der Normwidrigkeit muss erkennbar sein (Intention).

Die Explizitheit*® stellt eine Schreibung gegeniiber der priskriptiven
Norm (vgl. Abschn. 1.2.3 oben) als graphisch markierte Form dar. Inten-
tion ist aber zunichst dann zu vermuten, wenn die Normabweichungen
nicht als Tipp- oder Kompetenzfehler charakterisiert werden. Fiir die
Intention sprechen Merkmale wie Eingabeeffizienz (gegeniiber einer
Standardform) und eine punktuelle Verwendung, das heifst aus intrain-
dividueller und mikrokontextueller Perspektive an Stellen, die trotz der
Normabweichung eine gute normative Orthographiekenntnis des Pro-
duzenten erkennen lassen (z.B. vordergriindig eine unmittelbar aufei-
nanderfolgende Mischung kodifizierter und manipulierter Formen).

%8 Es handelt sich um die ,skripturale Sichtbarkeit' (Spitzmiiller 2013: 29ff.): Die Abwei-
chung ist aufgrund einer optischen Andersheit wahrnehmbar.
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Weitere Indizien fiir mogliche strategische Verwendung sind im analy-
tischen Untersuchungsverlauf zu bestimmen.

Eine Einschrinkung des Untersuchungsgegenstands auf potentiell stra-
tegische Schreibungen ist der erste analytische Schritt der Arbeit (Ab-
schn. 1.6 unten). Hierzu werden kontextuelle, intraindividuelle und
statistische Daten als Belege fiir die Hypothese benutzt.

Hypothese I

Auf der Grundlage des Kontextualisierungskonzepts nach Gumperz
(1982) (vgl. Abschn. 1.3.2a oben) wird die Hypothese II formuliert:

Strategische orthographische Normverstofse fungieren fiir die
Rezipienten als Kontextualisierungshinweise.

Der Hypothese geht die Grundannahme voraus, dass die Alternation
zwischen normgerechten und normwidrigen Schreibungen letztere als
Kontextualisierungshinweise interpretierbar macht. Denn der Wechsel
der semiotischen Zeichen (ihre formale, strukturelle Unterscheidbar-
keit) ist eines der grundlegenden Prinzipien der Kontextualisierung. Der
NSO in der Internetkommunikation wird daher eine pragmatische
Funktion unterstellt. Dies bedeutet, dass es fiir eine Funktionsweise
einer NSO-Erscheinung als Kontextualisierungshinweis nicht hinrei-
chend ist, nur explizit und intendiert zu sein, sondern es miissen auch
kommunikationsrelevante Funktionen (eine kommunikative Absicht als
ein ,zusdtzlich[er] Mitteilungswert“ (Diirscheid 2005: 49)) im kontextuel-
len Rahmen fiir den Rezipienten vorliegen, vgl.:

(a) explizit und intendiert, aber keine kommunikationsrelevante
Funktion des Normverstofles*:

% Der kontextuelle Rahmen liefert kaum Hinweise auf die Interpretationsméglichkeiten
der Manipulation. Diese wiederum erstellt auch selbst keinen Kontext. In Beleg (f) ist in
der Wahl der lateinischen Schrift keine kommunikative Bedeutung zu sehen als lediglich
die korrekte Wiedergabe des Initialwortes IMHO (in my humble opinion). Eine pragmati-
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(f) 4 Tax moHMMalO, Ha OCHOBe YKpaMHBI ITPOSABUACA "HOBBIN' BMA IOCY-
AapcrBa - oaurapxus. XoTs, BIpodyeM, AMepuka JaBHO SBASAETCH,
IMHO, aeMOKpaTHUJecKoit oaurapxueit. (inosmil, traditionalist)

(b) explizit, intendiert und kommunikationsrelevant®:

(g) Hy, apIk 1 ckatepThio g0poxkkKa. OHO, KOHEYHO, eBpOIIelicK1e HapOAbI
I1auyyT, 60Ty MOASTCS He XKaades cA€3, Beab Oe3 pyssum [i.e. Poccun] y
HIUX U KPOKOAUA He AOBMUTCA, Aa U KOKOC OTKasbiBaeTcs pactu. JKaap
nx, 6oaesnrix. Moxetr rtopapuma Orypr3odda [i.e. Orypuosa] no-
3BaTh Ha IIOMOIIb, a? (grani4, karazupa)

Hieraus folgt das Bestreben, die Funktionen der untersuchten Elemente
zu identifizieren. Dabei macht die funktionale Beschreibung der Norm-
widrigkeiten das Wesen der Arbeit aus, wobei pragmatische Aspekte des
Untersuchungsgegenstands von besonderem Interesse sind. Die Unter-
suchung wird vordergriindig von den Hypothesen I und II geleitet, die
der NSO in der russischen Internetkommunikation strategischen Ein-
satz zuschreiben und sie als eine Technik zur Erstellung von Kontextua-
lisierungshinweisen im Sinne von Gumperz (1982) ansehen. Demzufol-
ge wird das Untersuchungsmaterial (Kap. 2 unten) danach ausgewertet,
ob den orthographischen Abweichungen von der priskriptiven Norm
soziopragmatische Funktionen beigemessen werden konnen. Die Hypo-
thesen werden von der Frage abgeleitet: Zeigen Elemente der NSO
Merkmale, die auler den traditionellen Schriftfunktionen (im Besonde-
ren die Aussprache) weitere (kommunikative, kontextuelle, soziale) In-
formationen beinhalten? Dementsprechend wird die NSO als eine se-
miotische Ressource und eine Technik zur Herstellung kontextueller
Rahmungen gesehen.

sche Funktion kann somit nicht festgestellt werden, da die Substitution des lateinischen
Ausdrucks durch eine russische Standardform (no-moemy ,meiner Meinung nach“) keine
wahrnehmbare Differenz ausmacht. Eine Relativierung ist dennoch erforderlich: Es mag
sein, dass dem Rezipienten (hier dem Autor) die erforderlichen Wissensbestinde zur
Interpretation des potentiellen Kontextualisierungshinweises fehlen.

% Genaue Interpretation der Aussage obliegt dem Rezipienten und ist von seinen Wis-
sensbestinden abhingig. In Beispiel (g) handelt es sich um die Kontextualisierung des
Westens: Durch die graphischen Manipulationen werden im Zusammenspiel mit dem
Mikrokontext anti-westliche Ressentiments verdeutlicht.
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Hypothese Il

Die Hypothese III baut ebenso auf dem Gumperz’schen Kontextualisie-
rungskonzept (Abschn. 1.3.2 oben) und ihrer Annahme, dass die Wis-
sensbestinde der potentiellen Rezipienten in anonymen Riumen (of-
fentliche Internetriume) von Produzenten schwer einschitzbar sind,
auf:

Die NSO als Kontextualisierungshinweis weist eine eingeschrinkte
Variabilitit auf.

Fir das Funktionieren von Kontextualisierungshinweisen ist ihre Be-
kanntheit grundlegend (,Gruppen- und Kulturspezifizitit, vgl. Abschn.
1.3.2a), d.h. es muss eine gewisse Konventionalisierung vorliegen. Sind
Kontextualisierungshinweise unbekannt, kénnen sie schwer oder gar
nicht interpretiert werden. Daher muss der Variationsreichtum von
NSO-Erscheinungen, die als Kontextualisierungshinweise in offentli-
chen anonymen Riumen dienen konnen, eine geringe Vielfalt aufzei-
gen. Analysen des Sprachmaterials in Hinblick auf die Hypothese III
konnen nicht zu jeder einzelnen Unterart des Untersuchungsgegen-
stands durchgefiihrt werden, sondern sind in einem zusammenfassen-
den Riickblick auf die gesamte Untersuchung vorzunehmen (Abschn.
6.4).

Hypothese IV

Vor dem Hintergrund der Kontextualisierung spielt die ,Idiosynkrasie’,
die sich durch eine hochgradige Individualisierung auszeichnet und
gegen die Gruppen- und Kulturspezifizitit verstoft, wodurch die Inter-
pretation eines Kontextualisierungshinweises durch Produzenten ge-
fihrdet ist, eine bedeutende Rolle. Ausgehend vom Ziel (d) und in Ver-
einbarung mit dem Gumperz’schen Kontextualisierungskonzept lautet
die Hypothese IV:
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Ist eine NSO-Erscheinung individueller Ausprigung, dann kann diese
in einem spezifischen Kontext dennoch als Kontextualisierungshinweis
funktionieren.

Unter ,individuell ausgeprigten‘ NSO-Erscheinungen sind solche zu
verstehen, die nicht gruppeniibergreifend vorkommen oder Ergebnis
eines (oder weniger) Produzenten sind, ggf. hapax legomenon, idio-
synkratisch). Beispiele hierfiir sind folgende zwei Vorkommen:

(h) [...] Ilycts mayT B eBpomy, Tam 6yayT ux [...] 3 )/(omy [i.e. >xomy]. (sport-
mail3, Konstantin Kyrmachev)

(i) Ka3ayKu AOHCKUe MapoJepctBOM XOPOIIO 3aHUMarotcs - Hecyt Bce uto 1moa,
pyKy nonagetcst ( 3Halo ot roctpaJasIIux), a ele BOASIpPY BeApaMu Ha Xa-
A5BY U3 pasrpab4eHHBIX MarasuHos nopedasiot (dnil, Olga Mihaylova)

In beiden Fillen handelt es sich um individuelle Schreibungen®, die nur
die beiden Kommentatoren verwenden (dementsprechend liegt Idio-
synkrasie vor) und sonst in keinem anderen Subkorpus beobachtet wer-
den. In (h) stellt die graphische Rekonstruktion des Graphems <x> als

<)/(> ein hapax legomenon dar.
Die Hypothese IV basiert auf der Grundannahme: Greift der Produzent

in der Herstellung eines graphischen Kontextualisierungshinweises auf
allgemein bekannte Wissensbestinde oder in der relevanten kommuni-
kativen Situation auf bekannte Tatsachen zuriick, dann spielt die Kon-
ventionalisierung des graphischen Verfahrens eine untergeordnete Rol-
le. Dementsprechend reicht allein eine graphisch konstruierte Referenz
zur Aktivierung eines Wissensbestands beim Rezipienten und damit zur
Kontextschaffung aus, ungeachtet dessen, wie unkonventionell, kreativ
oder aufergewohnlich die graphische Technik sein mag. Vor diesem
Hintergrund sind die graphischen Verwendungsweisen wie in den obi-
gen Beispielen (h) und (i) zu untersuchen.

Durch die Hypothese IV erfolgt eine Erweiterung der zone of social mean-
ing nach Sebba (vgl. Abschn. 1.3.2b, insb. Abb. 4, Seite 48), da der Autor

! Niheres zu den Phinomenen in Abschnitten 4.6 und 5.1.1.
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in den idiosynkratischen, frei variierenden Schreibungen keine ,soziale
Bedeutung'’ sieht. Dieser Aspekt wurde von Deumert angezweifelt:

[...] do respellings actually have to be principled? Can we imagine a situation, a
specific context, where zguul®? could become quite meaningful even though — or
maybe precisely because — it defies the principles of English orthography?
(Deumert 2014: 142) (Hervorhebung im Original)

1.5 Forschungsstand®

Die linguistische Internetforschung boomt auch im ausgehenden drit-
ten Jahrzehnt der Web-Existenz. Die Freiheiten, die das Internet fiir die
Sprachforscher bietet, sind eine attraktive Arbeitsgrundlage, und liefern
auflerdem zahlreiche potentielle Untersuchungsgegenstinde fiir die
Linguistik einerseits und die Psychologie, die Soziologie, die Wirt-
schaftswissenschaften, die Kommunikationswissenschaften und weitere
Disziplinen andererseits. Die linguistische Internetforschung stellte in
den letzten zwei Jahrzehnten einen der publikationsreichsten Zweige
der modernen Sprachwissenschaft dar. Es liegen griindliche Untersu-
chungen zahlreicher Sprachen vor und dennoch wird tiber die Unvoll-
stindigkeit unseres Wissens iiber die Funktion der Sprache im Internet
und insbesondere iiber einen Mangel interlinguistischer Perspektiven
geklagt (Danet/Herring 2007: 28).

Die Facetten und Untersuchungsrichtungen der Sprachverwendung im
Internet sind breit gefichert. Dies veranschaulicht Moroslins Zusam-
menfassung der russischsprachigen linguistischen Forschung (in
Klammern eine Autorenauswahl) (2010: 9f.):

1. Analyse der Sprache im Internet in Bezug auf die Normen der
russischen Standardsprache, Sprachentwicklung und Sprachver-

62 Zguul ist Sebbas Veranschaulichung von frei variierenden Schreibungen, die keine
soziale Bedeutung haben (im Original eigentlich <zgiitil>, Sebba 2007: 31). Eine Entspre-
chung in dieser Arbeit ist <soraT3€> in Abbildung 4, Seite 50.

% Aufgrund der Vielfalt der NSO gilt es nachfolgend, einen groben Uberblick {iber den
aktuellen Forschungsstand zu geben. Nihere Auskunft zu den einzelnen Phinomenen
erfolgt in den entsprechenden Kapiteln.

64



inderung (Gorbanevskij et al. 1999; Ivanov 2000; Krongauz 2008,
2013; Sidorova 2006; Trofimova 2004).

2. Das Funktionieren der Internetkommunikation in Chats, Blogs,
Foren (Gorogko 2006, 2011, 2012; Sidorova 2006; Galickina 2012;
Kondragov 2004).

3. Analyse der Systeme des Hypertextes und seine Realis-
ierungsmoglichkeiten im russischsprachigen Internet (Dedova
2006; Kuper 2001).

4. Organisation der Webseiten (Atabekova 2004; Kalmykov 2009).

5. Besonderheiten des Funktionierens der Massenmedien im Inter-
net (Zasurskij 2009; Raskladkina 2006; Fomiceva 2002).

6. Soziolinguistische und psychologische Charakteristika der Inter-
netnutzer (Belinskaja 2011; Kondragov 2004; Vojskunskij 1990).

7. Formierung der Computerterminologie in der russischen Spra-
che und den europdischen Sprachen, Besonderheiten des Com-
puterjargons (Lugnikova 2003; Sumajlova 2005; Timofeeva 2001).

Die Darstellung ist nicht erschépfend, sodass mit Sicherheit weitere
spezifische Arbeitsgebiete der Internetlinguistik angefithrt werden
kénnten. Trotz der groflen Forschungswelle zum Russischen im Inter-
net seit der Jahrtausendwende stand die NSO in der Internetkommuni-
kation selten als alleiniger Untersuchungsgegenstand im wissenschaftli-
chen Fokus. Eine der wenigen Ausnahmen diesbeziiglich ist die
»padonkaffskij-Epoche“ (2005-2007, vgl. Abschn. 4.1 unten) — der Hohe-
punkt des Internetsubstandards olbanskij jazyk mit zahlreichen absicht-
lichen orthographischen Normverletzungen, die intensiv erforscht wur-
den (z.B. Antipov/Stifel' 2008, Berdicevskis/Zvereva 2014, Goriunova
2006, Krongauz 2013, Mokroborodova 2008, 2012, Scharlaj 2014, Solo-
v'eva 2013, Taratuchina 2007).* In den Untersuchungen subkultureller

% Im frithen Internetstadium (vor der ,padonkaffskij-Epoche) fanden orthographische
Schreibvariationen kaum wissenschaftliche Beachtung (eine der wenigen Publikation
hierzu ist Timofeeva 2001). Auch war die Herangehensweise in dieser Zeit streng deskrip-
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Sprachverwendung im Web bildeten Forschungsaspekte aus soziolingu-
istischer Sicht die Uberzahl, wobei pragmatische Fragestellungen viel-
mehr auf die Funktionen der Normabweichungen als Merkmal der
Gruppenzugehérigkeit abzielten.

Nach der ,padonkaffskij-Epoche“ (seit 2007) ist die wissenschaftliche
Beschiftigung mit der NSO und der Graphie wieder im Abklang. Es
erscheinen vereinzelte Untersuchungen unter unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten wie Normabweichungen aus der Perspektive des Sprach-
spiels ® (Kallistratidis 2013, Il'jasova/Kallistratidis 2012); funktionale
Aspekte des normwidrigen Schreibens werden nicht selten vernachlis-
sigt (vgl. Sapoval 2009). Eine intensivere Erforschung der Graphie er-
fihrt ein verwandter Bereich der Internetkommunikation, die mobile
SMS-Kommunikation (texting) (z.B. Savel'jev 2011, Venediktova 2011).
Zu den auffilligsten Merkmalen der Untersuchungsperspektiven der
NSO zihlt eine starke Bindung an die Konzepte der Miindlichkeit und
Schriftlichkeit, wobei die schriftliche Kommunikation im Internet nahe-
zu einstimmig als eine Mischung der beiden Formen bezeichnet wird.®
Eine derartige Perspektive duflert sich in Untersuchungen des normab-
weichenden Schreibens unter der Bezeichnung ,Transkription‘ (vgl.
Jaffe 2012). Demzufolge werden anderweitige Schriftfunktionen als die
Wiedergabe der Aussprache weitestgehend ignoriert. Alternative Sicht-
weisen sind kaum vorzufinden, obwohl die Forderungen danach immer
wieder laut werden (z.B. Androutsopoulos 2007: 73). Jedoch setzt lang-
sam ein Umdenken ein, sodass bereits terminologische Feinheiten zu
beobachten sind: Diirscheid beispielsweise spricht iiber ausspracheori-
entierte Schreibungen als ,pseudophonetische Verschriftlichungen
(Diirscheid 2016b: 500). Die vorliegende Arbeit folgt diesem Traditions-
bruch, die elektronische Kommunikation als Hybrid schriftlicher und
miindlicher Sprache anzusehen. Die Herangehensweise dieser Unter-

tiv, ohne iiberzeugende Systematik. Die Untersuchungsansitze waren hiufig exemplari-
scher Natur mit fehlenden quantitativen Ergebnissen.

% Hier werden leider keinerlei funktionale Aspekte des normabweichenden Schreibens
berticksichtigt.

% Eine der bisher wenigen Arbeiten, die sich konsequent gegen das Koch/Oesterreicher-
Modell der Schriftlichkeit/M{iindlichkeit (Koch/Oesterreicher 2008) wendet, ist die germa-
nistische Untersuchung von Albert (2013).
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suchung ist damit ein Novum in der russischen Internetlinguistik
(ebenso in der russischen Schriftlinguistik und der Slavistik tiberhaupt),
indem eine konsequente Anwendung des Kontextualisierungsansatzes
nach Gumperz (1982) und Sebbas Konzepts zone of social meaning (2012)
fuir Analysen orthographischer und graphemischer Normabweichungen
erfolgt. Das Heranziehen dieser theoretischen Aspekte in Bezug auf die
NSO - auch wenn nicht als grundlegende rahmenbildende Theorien —
ist lediglich aus der westeuropiischen Forschung bekannt wie in Georg-
akopoulou (1997), Androutsopoulous (2000) und Spitzmiiller (2007);%
sowie in Brehmer (2015); beim letzteren fiir die funktionale Erklirung
des Schriftwechsels als Kontextualisierungshinweis.

Die NSO gilt zwar als typisch fiir das Internet, sie wurde aber ebenfalls
auflerhalb jener elektronischen Kommunikationsdoméine untersucht. Es
liegen vielfiltige schriftlinguistische Untersuchungen zu orthographi-
schen Normabweichungen vor, die versuchen, Normwidrigkeiten zu
systematisieren. Insbesondere gehoren hierzu englischsprachige Ab-
handlungen wie Davies (1987) und Bowdre (1982). In der Russistik ist
Zelenins Arbeit (2007) nennenswert, die den orthographischen Schrei-
busus in Exilzeitungen von 1919-1939 untersuchte. Hier sind weniger
die kommunikativen Aspekte von Relevanz, sondern die alternativen
Schreibungen als Konkurrenten zur priskriptiven orthographischen
Norm, wie es in Parubc¢enko (2004) explizit beschrieben ist. Eine erwih-
nenswerte Publikation zur Verwendung von orthographischen Norm-
verstoflen als strategische Kommunikationsressource ist demgegeniiber
Sittas Artikel ,Zum strategischen Einsatz von NormverstéfRen“ (1980),
dem fiir die vorliegende Arbeit wesentliche Punkte entnommen sind
(vgl. Abschn. 1.4.2).

Die russische Sprachwissenschaft ist im Bereich der Schriftlinguistik in
erster Linie mit der priskriptiven Norm beschiftigt; dies umso stirker,
nachdem ab 2000 eine erneute Orthographiereform zur Diskussion
stand (Potemkina o.].; Lopatin 2002). Angesichts der potentiellen Norm-

¢ Die germanistische Linguistik ist in dieser Hinsicht etwas vorangeschritten, sodass
hiufiger Meinungen geduflert werden, die nicht dem allgemeinen wissenschaftlichen
Trend der letzten Jahre entsprechen (z.B. in Diirscheid 2016b).
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reform ist eine ganze Reihe von Publikationen erschienen (z.B. Alpatov
2010, Breusova 1997, Grigor'eva 2009, Karpova 2010, Kuz'mina 2008,
Necaeva 2012, Silanova 2002), doch entbehrt die russische Schriftlingu-
istik weiterhin pragmatischer Aspekte der Schrift. Zusammenfassend
betrachtet fehlt es der russischen Internetforschung bisher an einem
Versuch der systematischen Untersuchung der NSO in den elektroni-
schen Medien mit einem funktionalen (pragmatischen) Schwerpunkt
und quantitativen Analysemethoden.

1.6 Methodisches Untersuchungsvorgehen

Die Untersuchung der NSO aus der Perspektive der Kontextualisierung
erfolgt korpusbasiert (Kap. 2). Somit stiitzt sich die Untersuchung auf die
empirische Auswertung des schriftlichen Sprachumgangs in der russi-
schen Internetkommunikation. Aufgrund der schwierigen Ubertragbar-
keit der traditionellen soziolinguistischen Verfahren auf die Internetlin-
guistik (Androutsopoulos 2011: 277) wurde eine Herangehensweise zur
Korpuserstellung angewandt, die versucht, ein breites soziolinguisti-
sches Publikum zu erfassen, ohne detailliert kontrollieren zu konnen,
um welche Individuen es sich im Einzelnen handelt (vgl. Kap. 2.3.2;
2.3.3). Auf diese Weise passte sich das methodische Vorgehen an die
Gegebenheiten des Internets an. Da die Produzenten der Kommentare
nicht direkt verfiigbar sind und der Ansatz der Kontextualisierung einen
Einblick in kognitive Wissensbestinde erfordert, war die Untersuchung
auf die Introspektion angewiesen. Dementsprechend erfolgten qualitative
Analysen interpretativ auf der Grundlage der Selbstbeobachtung. Wahrend
das Kontextualisierungskonzept nach Gumperz keine konkrete Heran-
gehensweise zur Untersuchung von Kontextualisierungshinweisen lie-
fert, wurden hierfiir kompensatorisch unter anderem interdisziplinire
Hilfestellungen herangezogen, wie medien- und kommunikationswis-
senschaftliche oder sozialpsychologische Grundlagen (z.B. Batinic 2000;
Beck 2006; Bohn/Seidler 2008; Fraas et al. 2012; Gackenbach 2011;
Hoy/Schonpflug 2008; Hoflich 1996; Kielholz 2008; Pross 1972; Vitouch
2004).
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Das entstandene Korpus wurde im analytischen Programm MAXQDA
verwaltet, welches eine bequeme Kategorienbildung der auffilligen
Funde gestattet und sich sowohl fiir qualitative als auch quantitative
Herangehensweisen gut eignet. Im Verlauf der gesamten Untersuchung
wurden in MAXQDA rund 40.000 Textmarkierungen (,Codings‘) er-
stellt, mithilfe derer Analysen vorgenommen wurden. In die engere
Auswahl der Untersuchung kamen rund 6.000 Codings, die in Hinblick
auf die Kontextualisierung umfassend analysiert wurden.

Anhand des erstellten Korpus ist zunichst auf der Grundlage der induk-
tiven Herangehensweise die Identifizierung von Elementen der NSO
abgelaufen, das heifdt von Normverletzungen, die sich aus dem Abgleich
mit den geltenden Pravila (1956) ergaben. Da diese von den willkiirli-
chen orthographischen Abweichungen teilweise schwer zu differenzie-
ren sind, wurden zunichst jegliche als Tipp- oder Kompetenzfehler
erkennbare Variationen aufler Acht gelassen (vgl. ebenfalls Kap. 1.4.2
oben). Die entwickelte Methode zur Feststellung potentiell strategischer
Schreibungen anhand der Eigenschaften ,Explizitheit’ und ,Intention’
verringert wesentlich die Gefahren, Schreibungen in die Untersuchung
aufzunehmen, die ,auf die Unwissenheit beziehungsweise auf die Un-
sicherheiten in der Anwendung der Rechtschreibregeln zuriickzufiihren
sind“ (Duirscheid 2005: 40). Die Vorauswahl des relevanten Sprachmate-
rials erfolgte anhand struktureller Besonderheiten und im Rahmen
einer qualitativen (intraindividuellen) und kontextuellen Analyse. Die auf
diese Weise eingegrenzten orthographischen und graphemischen
Sprachbereiche spiegeln sich schlieflich in den einzelnen Unterkatego-
rien des Untersuchungsgegenstands (Abschn. 1.2 unten und Kap. 4-5)
wider. Da diese somit vielfiltige Ausprigungen von orthographischen
Normabweichungen behandeln, bietet jedes Kapitel eingangs eine Ein-
fithrung, die sich auf den aktuellen Forschungsstand stiitzt und andere
Sichtweisen als die Kontextualisierungsperspektive auf die Problematik
der NSO aufzeigt.

Das weitere Vorgehen ist durch eine deskriptiv-analytische Herange-
hensweise gekennzeichnet. Es folgen Beschreibungen struktureller und
formaler Aspekte der entsprechenden Untersuchungselemente. Diese
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qualitative Analyse, die nicht nur korpusimmanent erfolgt, sondern
auch iltere und jlingste Forschungsergebnisse miteinbezieht, nimmt
eine interdisziplindre Perspektive ein, um Erkenntnisse aus der Sprach-
wissenschaft, Soziologie, Psychologie, Kommunikationswissenschaften
und weiteren Disziplinen, die sich mit der Internetkommunikation
beschiftigen, miteinander vereinbaren zu kénnen und die Befunde im
Korpus nachvollziehbar zu machen. Dieses Vorgehen ist nicht auf das
Russische beschriankt, sondern verfolgt eine multilinguale Betrachtung.
Der besondere Fokus bei der qualitativen Analyse liegt in der Bestim-
mung der Kontexte, die durch graphische Ressourcen geschaffen wer-
den. Hierbei ist die Beachtung moglichst umfangreicher kontextueller
Rahmenbedingungen wichtig (z.B. das Thema des Kommentars, die
Linge des Textes, wie konsequent der Autor die orthographische Abwei-
chung verwendet, etc., d.h. Mikro- und Makrokontexte). Von besonderer
Bedeutung ist eine nicht prijudizierte Kontextanalyse, die indizienba-
siert geleitet wurde. Die qualitative Analyse wurde von quantitativen
Berechnungen, ihrer Auswertung und Interpretation unterstiitzt. Auf
diese Weise sollte moglichst umfassend das Kontextualisierungskonzept
nach Gumperz (1982) in der schriftbasierten Kommunikation {iberpriift
werden. Da NSO-Erscheinungen unterschiedlich gepragt sind, war eine
rigorose Abfolge der Analyseschritte (Abb. 5 unten) nicht konsequent
moglich, erforderlich oder sinnvoll, sondern konkret an jedes einzelne
Phinomen angepasst.

Die Kreuzung qualitativer, quantitativer und kontextueller Herange-
hensweisen sollte die Suche nach Indizien zur Beantwortung der ge-
stellten Ziele und Hypothesen der Arbeit (Abschn. 1.4 oben) ermogli-
chen. Abbildung 5 stellt die methodische Vorgehensweise der Arbeit
graphisch dar, die in ihrem Vorgehen einem hermeneutischen Ablauf
folgt.
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Abb. 5: Graphische Darstellung des methodischen Vorgehens der Arbeit
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KAPITEL 2: Das Korpus

Die Untersuchung der NSO erfolgt in der vorliegenden Arbeit anhand
eines selbst erstellten Korpus. Die Materialsammlung fand vom Autor
in der Rolle als Lurker statt. Das heifdt bei der Suche des Sprachmaterials
hatte der Autor den Zugriff auf die entsprechenden Kommunikations-
riume, nahm von seiner Méglichkeit zur Kommunikation jedoch kei-
nen Gebrauch. Die Methode ist als ,voyeuristisch® zu bezeichnen
(Crystal 2001: 57). Den Produzenten der Kommentare, die im Korpus
Eingang fanden, ist weder bewusst noch bekannt, dass ihr Sprachge-
brauch zum Untersuchungsgegenstand einer wissenschaftlichen Arbeit
wurde.

2.1 Eigenschaften der Textsorte ,Kommentar

Diese Art des schriftlichen Sprachmaterials ist im Internet reichlich
vorhanden und leicht zuginglich, was sich flir die Untersuchung als
besonders geeignet erweist. Nachfolgend sollen Besonderheiten dieser
Textsorte skizziert werden.

Allgemeine Charakteristiken

Der Kommentar ist eine Funktion fiir die Internetnutzer, zu einem
angesehenen Artikel (ansonsten zu einem Video, einer Musikaufnahme,
einem Bild, etc.) Bezug zu nehmen. Dies erfolgt als Feedback oder als
Anregung einer Diskussion. Die Kommentarfunktion kann jedoch
missbraucht werden wie zum Beispiel fiir Zwecke des Mobbings, fiir
Trolling und Ahnliches.

Offentlichkeit und Anonymitiit

Kommentare sind sowohl fiir die angemeldeten Nutzer der entspre-
chenden Webseite als auch fir andere Besucher (,Giste” oder ,anony-
me Nutzer“) sichtbar. Es handelt sich um einen frei zuginglichen, 6f-
fentlichen Kommunikationsraum (zumindest bei den gewihlten Web-
seiten).
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Formalitdt

Die Textsorte ,Kommentar‘ reprisentiert die Sprache der Internetnutzer
und nicht die der Autoren (z.B. von Artikeln in Online-Zeitungen), die
editiert werden und meistens der Norm entsprechen. Aus der Perspekti-
ve der Sprachverwendung handelt es sich demzufolge oftmals um in-
formellen Gebrauch, wobei Variabilitit gegeben sein kann, da einige
Kommentare unter Umstinden foérmlich formuliert sind (z.B. in Form
eines kurzen Essays oder als seriése Leserbriefe). Die Rahmenbedin-
gungen der Kommunikation sind nichtsdestotrotz informell.

One-to-many vs. one-to-one vs. one-to-few: Monologizitdt vs. Dialogizitdt
Die offentliche Verfiigbarkeit des Kommentars wird durch die Méglich-
keit erginzt, Bezug auf diesen nehmen zu konnen: Einem weiteren
User ist es gewihrt, einen eigenen Kommentar zum vorherigen zu
schreiben. Dies stellt einen besonderen kommunikativen Kontext dar,
denn selbst, wenn der Kommentator dies nicht beabsichtigt, besteht
weiterhin die Wahrscheinlichkeit, dass eine Reaktion in Form eines
anderen Kommentars (oder mehrerer) folgt. Die Interaktion ist somit
nicht immer schriftlich manifestiert. SchliefRlich besteht die Moglich-
keit, sich durch Internetriume unauffillig als Lurker zu bewegen. Dies
folgt vollkommen dem 1. Axiom nach Watzlawick et al.: ,Man kann
nicht nicht kommunizieren“ (2011:50ft.).

Deswegen gilt: Alle Kommentare sind potentiell als eine one-to-many-
Kommunikation geprigt, bei der nicht bekannt ist, wer der ,Ansprech-
partner” ist — das Publikum ist anonym und dispers. Andersherum sind
Antworten auf Kommentare als one-to-one-Kommunikation zu verstehen
sowie als one-to-few, indem einer auf mehrere (zahlenmiRig definierba-
re) Kommentatoren gleichzeitig reagiert. Dementsprechend variieren
die Kommunikationsmodi via Kommentar und bewegen sich zwischen
Monologizitit und Dialogizitit, je nachdem ob schriftliche Reaktionen
folgen.

In Bezug auf die Dialogizitit ergibt sich aufgrund unterschiedlicher
Funktionsweisen der Webseiten unter Umstinden eine erschwerte Ver-
stindlichkeit der Kommunikatoren untereinander: Nicht in allen unter-
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suchten Webseiten ist die Funktion freigeschaltet, direkt auf einen
Kommentar zu antworten. Kommentare sind oft chronologisch sortiert,
sodass Beziige zwischen den Kommentaren nicht immer hergestellt
werden konnen. Dies kann zu erheblichen Missverstindnissen fiithren
und ist ein Hindernis fiir kontextuelle Untersuchungen.

Synchronitdt: Quasi-synchron vs. asynchron
Die Interaktion mithilfe von Kommentaren ist durch zwei Modi ge-
kennzeichnet:

(a) Antworten auf Kommentare kénnen schnell folgen und dadurch
dem miindlichen Kommunikationsablauf Z#hneln (quasi-
synchron).

(b) Kommunikation ist mit einer zeitlichen Verzégerung verbunden
(asynchron).

Der Grund fiir letzteres liegt darin, dass kein fester Rahmen fir die
Unterhaltung gegeben ist wie im Falle eines Chats: Der Raum ist 6ffent-
lich und jeder kann zu jedem Zeitpunkt dazu stofRen. Oftmals fehlt in
einem Kommentar-Thread die fiir die quasi-synchrone Kommunikation
notwendige Funktion der Chronologie, bei der Nachrichten in zeitlicher
Reihenfolge eingehen und die Kommunikationsteilnehmer dartiber
benachrichtigt werden (vgl. Abschn. 2.2 unten).

Kommentarlinge

Kommentare unterscheiden sich massiv in ihrer Linge. Neben kurzen,
SMS-artigen Formen existieren lange Kommentare, die in ihrer Gestal-
tung Emails oder formlichen Gattungen wie einem Essay gleichen. Die
Kommentarlinge im Text variiert demzufolge zwischen zwei Zeichen
(bzw. einem Wort) (z.B. nur da ,ja“) und bis zu 3.600 Zeichen® (700
Worter)®. Die Linge der Texte geht mit dem Kommunikationsmodus

% Ohne Leerzeichen.

% In diesem Extremfall versteht der Autor seinen exzessiven Schreibfluss sehr wohl,
sodass als P.S. nachfolgt: ,IIpoctute 3a MHOTO 6YyKB“ (,Verzeihen Sie die vielen Buchsta-
ben*; Ubersetzung JP) (stranamam1, Anna_VL).
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synchron/asynchron und dem damit verbundenen Kommunikations-
tempo zusammen: Je schneller die Kommunikation, desto unwahr-
scheinlicher ist eine grofie Textlinge.

Ephemere Existenz

Eine Langlebigkeit des Sprachmaterials ist im Internet nicht gewihrleis-
tet: Es ist anzuzweifeln, ob die Inhalte auch in mehreren Jahrzehnten
oder gar Jahrhunderten verfiigbar sein werden. Dabei handelt es sich
weniger um die Frage der sicheren Speicherung (die fiir die Kommuni-
kationsart via Kommentar nicht unbedeutend ist), vielmehr sind Kom-
mentare weiteren ,lebensgefihrdenden Umstinden“ ausgesetzt: Sowohl
der Autor als auch die Moderatoren kénnen den Kommentar verindern,
zensieren oder l6schen, nachdem dieser verdffentlicht wurde. Es besteht
fir die Internetnutzer oftmals die Moglichkeit, sich gegenseitig im Sin-
ne der Kommentarzensur zu melden. Kommentar-Threads unterstehen
somit gewissen pragmatischen Kontrollfunktionen. Obwohl diese aus
ethischen Griinden notwendig sind, stellen sie eine Unbestidndigkeit der
Daten dar, die so jederzeit verschwinden kénnen.

Zusammenfassung

Die Kommunikation via Kommentar ist heterogen und dynamisch. Die
Heterogenitit dufert sich in unterschiedlichen Kommunikationsmodi,
sprachlichen Besonderheiten und weiteren Merkmalen. Die elektroni-
sche Umgebung, in der vielfiltige Funktionen fiir die Verwaltung der
Kommunikation eingebaut sind, sorgt fiir eine dynamische Gestaltung
der Kommunikationsriume. In Anlehnung an Dobrosklonskaya (2013:
40) lasst sich die Textsorte ,Kommentar’ medienlinguistisch folgender-
maflen beschreiben (Tab. 2):

Tab. 2: Medienlinguistische Textbeschreibung nach Dobrosklonskaya

(2013)
Autorschaft ein Autor Medium elektronisch
Produktion schriftlich Textsorte Kommentar
Prisentation schriftlich Thema variabel
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2.2 Umfang und Versionen

Das Korpus umfasst in bereinigter Form 290.846 Worter (Tokens)”. Fiir
statistische Genauigkeit und eine flexible Handhabung des Korpus war
eine Bereinigung notwendig. Aus diesem Grund erfolgte ein Eingriff in
den Bestand des Korpus. In der Wortzidhlung sind daher folgende Ele-
mente nicht beinhaltet (vgl. ebenso Abb. 6 unten):

- Metadaten wie Angaben zu Kommentatoren (Herkunft bzw.
Ausgangsort des Kommentars, Uhrzeit und Datum des Posts,
ggf. Hobbys: Daten, die zu vielen Kommentaren automatisch
eingeblendet werden)

- Direkte Zitate: Wiederaufgreifen vorheriger Kommentare”

- Emoticons in ASCII

- Bilddateien (wie Avatars und Emoticons)

- Multiple Satzzeichen wie Ausrufe- und Fragezeichen, Kommata,

<0000, <......>. Diese werden sonst maschinell als einzelne Worter
berechnet.

Diese Bereinigung war notwendig, damit die Wortanzahl der tatsichli-
chen Kommunikation in den Posts unverfilscht fiir die spiteren quanti-
tativen Analysen zur Verfiigung stehen konnte. Andernfalls erfasst die
maschinelle Wortzdhlung viele der in den Kommentaren enthaltenen
Elemente als eigenstindige Worter. Auch Metadaten sind fiir zuverlis-
sige quantitative Auswertungen (z.B. Komparation mit dem Hiufig-
keitsworterbuch nach Ljagevskaja/Sarov 2009, s. Abschn. 2.4) hinderlich,
da dieses Sprachmaterial nicht zur eigentlichen Kommunikation unter
den Internetnutzern gehort.”? In diversen Quellen waren des Weiteren
Zitate mogliche Problemstellen: Neben einer ,Baum*“-Kommunikation,

7% Nachfolgend sind unter ,Wortern‘ in Bezug auf den Bestand des Korpus stets Tokens zu
verstehen.

7! Das Entfernen von Zitaten war besonders wichtig, um das sog. Overquoting zu vermei-
den. Dies wire insofern fiir die Analysen hinderlich, dass es sich um mehrfache identische
Texte handelt, die die Ergebnisse verfilschen.

72 Auf Metadaten wurde in kontextuellen Analysen verzichtet, da die Angaben zu den
Autoren nicht zuverlissig sein miissen. Diese kénnten frei erfunden sein.
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in der Antworten direkt unterhalb des Bezugskommentars nachfolgen,
verwenden wiederum andere Webseiten eher einen Zitationsstil. Hier
wird der Bezug zu einem Kommentar in einem weiteren freistehenden
angegeben; dies erfolgt durch die Zitierung des Bezugskommentars
oder seines Ausschnitts. Auf diese Weise kommen viele Kommentare in
einem Thread mehrmals vor. Dasselbe gilt fiir potentielle Trolle, die
gleiche Nachrichten — oftmals bestehend aus mehreren hundert Wor-
tern — wiederholt versenden. Ein solches Sprachmaterial wurde nur
einmalig ins Korpus aufgenommen.

n Mari > [0auna puiennHa Metadaten +21
10.11.2013 | 21:41
[ > Ovienb Tsxenas uctopws, GesyMHO Xaib A€BYWIKY. He MOTY MOHSITL TONBKO OAHO - e bin |
ee MO3F, KOria OHa poXasa TPeTbero He UMesi HU HOPMaJIbHOM paboTbl, HU XMAbS, HU XOTS
6b1 nponucku? Bepx 6e3paccyactsa! U yero oHa Tenepb xaeT? Yto KTo-T0 A06pbIi
(BeposiTHO, AeayLuKa) pacTporaeTcs M NOAApUT eii kBapTupy? be3ycnoBHO, XU3Hb ee CUAbHO
noTpenana, Ho B TOM, B KaKOW CUTyaLiMu OHa OKa3anach Ceiyac C rpyAHbIM MAafieHUEeM,
BMHOBaTa TO/IbKO OHa cama. M3HayanbHO MHTEPBBIO Bbi3biBaNO TONLKO XanocTb. B utore
0CTanoch NULlib HelOYMEHUE. Zitat

AbcontotHO He cornacHa! To, yTo Bel 3aech nponucany - HeyMHO M xecToko! Mbl B oTBETE 32
Tex, KTo ¢ Hamu psaom! U, k coxanenuio, Huyero Cawa He XAET oT "Ao6poro Aepywku” u
wie ¢ HuM. Ho, ecTb Xe, B KOHLIe KOHLIOB, 3/IeMEHTapHOE COYYBCTBUE, NOTOBOPUTD,
NpUrNacuTs K cebe MoXHO Bem@ﬂpocro otorpetb yenoseka! Unu, y Hux apyrue
npuopuTeTHI?

Multiple Satzzeichen, Emoticons

IMetadaten OTBETUTH I

Abb. 6: Unberiicksichtigte Elemente eines Kommentars in der Berech-
nung der Korpus-Wortanzahl (Bsp. aus Subkorpus 7days1).

Eine umfassende halbautomatische Revision des Korpus sicherte schlief-
lich die oben angegebene exakte Wortanzahl, die in den analytischen
Berechnungen beriicksichtigt wurde (graphische Zusammenfassung in
Abb. 5, Seite 71). Eine derartige Handhabung des Korpus fiihrte nicht
zu einer reduzierten Fassung. Vielmehr entstanden auf diese Weise
zwei Korpus-Versionen, sodass die Untersuchung anhand von

(1) einem Korpus, bestehend aus den Original-Quelltexten
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(2) einer Version in vollstindig bereinigter Form

vorgenommen wurde. Je nach Bedarf wurde die eine oder die andere
Version gebraucht. Dabei spielte die vollstindig bereinigte Form bei der
quantitativen Untersuchung die bedeutendste Rolle. Die qualitative
(kontextuelle) Untersuchung erfolgte anhand des Korpus mit Original-
Quelltexten, wofiir moglichst viele authentische Kontexte und Informa-
tionen relevant waren. Die Originaltexte dienten auferdem der Exempli-
fizierung sowie als Sicherung der sich schnell verindernden Texte in der
Internetkommunikation.

Das Korpus wurde auf der Grundlage von 11.456 Kommentaren in 75
Threads, extrahiert aus 23 Webseiten, erstellt. Die 75 Threads waren
nach ihrer Herkunft getrennt, weshalb diese im Korpus als 23 Subkor-
pora gehandhabt wurden. Im Durchschnitt enthielten die Threads rund
500 Kommentare (Standardabweichung: 274).

23 Korpuserstellung

23.1  Entstehungszeitraum und Konsequenzen

Das Material fiir die Korpuserstellung wurde zwischen April 2014 und
Februar 2015 gesammelt. Dieser Zeitraum erfasste die stlirmischen
Zeiten der Ukraine-Krise, sodass dementsprechend viele politisierte
Kommentare (mit mehr oder minder politischer Korrektheit) vorzufin-
den waren. Die vorliegende Arbeit mochte in keiner Weise Bezug zum
politischen Diskurs herstellen, weshalb die vom Autor fiir inakzeptabel
erachteten AuRerungen in Beispielsitzen zensiert wurden. Der Verfas-
ser nimmt ausdriicklich von allen erkennbaren und vermutlichen politi-
schen Meinungsiuflerungen in den zitierten Kommentaren Abstand.

23.2  Kriterien der Korpuserstellung

Als oberstes Kriterium fiir die Erstellung des Korpus galt es, die kultur-
spezifische Eigenschaft des Kontextualisierungshinweises nach Gum-
perz (1982) zu beriicksichtigen (vgl. Abschn. 1.3.2a oben). Da der Autor
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den Begriff Kulturspezifizitit' nicht niher beschreibt und keine Defini-
tion von ,Kultur’ zugrunde legt, wurde hier darunter ein Kontinuum an
Verhaltens- und Denkweisen verstanden, die in ihrer Gesamtheit indivi-
duelle Ausprigungen zulassen und trotzdem zur Homogenitit tendie-
ren, um wechselseitiges Verstindnis zu erméglichen. Eine Kultur in
diesem Verstindnis kann weder durch feste geographische noch linguis-
tische Grenzen bestimmt werden. Es wurde somit der bedeutungsorien-
tierte Kulturbegriff nach Cassirer zugrunde gelegt.”

Um eine zu starke Heterogenitit in Anbetracht kultureller Zugehorig-
keit und einen moglichen Verlust der Kulturspezifizitit in der Analyse
der NSO aus der Perspektive der Kontextualisierung einzuschrinken,
wurden nur russischsprachige Webseiten untersucht, die spezifisch in
der Russischen Foderation populir sind. Die Eingrenzung sowohl auf
Jrussischsprachig® als auch ,Russische Foderation“ versuchte, dem
intensiven Sprachkontakt in vielen russischsprachigen Gebieten zu
entgegnen und die Manifestation dieser Erscheinung im Korpus zu
minimieren. Denn auf einer solchen Grundlage kénnten Codes auftre-
ten, die nur fur spezifische Gruppen interpretierbar, fiir die vorliegende
Arbeit aber schwer erfassbar sind. Schliefllich geht die Kontextualisie-
rungstheorie nach Gumperz (1982) davon aus, dass Kontextualisie-
rungshinweise nur vorhandene Wissensbestinde aktivieren (vgl. Ab-
schn. 1.3.2a oben). Ob solche Wissensbestinde beim Rezipienten tiber-
haupt vorhanden sind, hingt von der sozialen (kulturellen) Zugehérig-
keit ab. Aus diesem Grund enthielt das Korpus keine Quellen aus bei-
spielsweise ukrainischen oder kasachischen Webauftritten, die vollstin-
dig russisch sein, aber ganz spezifische Kontextualisierungshinweise
enthalten kénnten. Aufgrund eines moéglichen Zugangs zu den unter-

73 |Dler bedeutungsorientierte K. [Kulturbegriff] [...] [stiitzt] sich auf Einsichten der Pha-
nomenologie und Hermeneutik, des Strukturalismus und der Semiotik, des Pragmatis-
mus sowie der Sprachwissenschaft und -philosophie (insbes. F. de Saussure und L. Witt-
genstein) [...]. Zentral ist hier das Bewusstsein um die Kontingenz kultureller Codes und
sozialer Praktiken: Kulturen werden als Zeichen- und Symbolsysteme konzipiert, deren
symbolische Ordnungen, kulturelle Codes und Wertehierarchien sich in kulturspezifi-
schen Praktiken und Sinnstiftungsprozessen manifestieren [...]. Die Konsequenz ist, dass
kollektiv geteilte Werte und Weltanschauungen immer nur vor dem Hintergrund der
spezifischen Sinnhorizonte einer Kultur verstindlich sind.“ (Sommer 2008)
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suchten Quellen aus dem Ausland ist im Korpus die Aktivitit einer au-
Rerhalb Russlands lebenden russischsprachigen (allochthonen) Bevélke-
rung nicht auszuschliefen. Daher ist die Gefahr des ,Imports“ von kul-
turunspezifischen Kontextualisierungshinweisen vorhanden. Die spezi-
fische Webseitenauswahl versuchte deswegen, die Wahrscheinlichkeit
des autochthonen russischen Anteils im Korpus zu erhéhen. Da die
Kommunikationsrdume als ,russisch“ zu verstehen sind, ist davon aus-
zugehen, dass die Internetnutzer dazu geneigt sind, die russischspra-
chige Allgemeinheit in ihren Kommentaren anzusprechen, auch wenn
anzuzweifeln ist, inwieweit sich Kontextualisierungshinweise bewusst
einsetzen lassen (vgl. Abschn. 1.3.2a oben).

Es galt, ein Korpus auf der Grundlage anonymer Kommunikation zu
erstellen, wobei die Kulturspezifizitit des russischsprachigen Raums
erhalten bleiben sollte. Bei einem solchen Vorhaben zihlt die Unbe-
kanntheit oder die Untiberpriifbarkeit der Authentizitit soziolinguisti-
scher Variablen zu den gréften methodischen Problemen der Internet-
forschung (Abschn. 3.2.3 unten). Daher wurde ein Vorgehen ange-
wandt, welches einerseits die Kulturspezifizitit durch die Webseiten-
auswahl gewihrleistete und andererseits auf potentielle soziale Hetero-
genitit (Geschlecht, Herkunft, Alter) ausgerichtet war.

Der Facettenreichtum des modernen Internets ist sowohl in Bezug auf
seine Gestalt und Inhalte als auch in Anbetracht des Publikums und der
aktiven Nutzer eine Tatsache. Die Existenz von parallelen Cyberwelten,
in denen eigene Regeln gelten und sogar die Sprache nach eigenen Ge-
setzen funktioniert, ist nachweisbar (vgl. Porter 1997). Die vorliegende
Arbeit mochte jedoch die Funktion der NSO in moéglichst sozial nicht
devianten Gruppen untersuchen und eine ,durchschnittliche“ Kommu-
nikation erfassen. Die sozial devianten Gruppen, die in das obige Ver-
stindnis der Kulturspezifizitit schwer einzubeziehen sind, durften den-
noch nicht komplett ausgeschlossen werden, denn diese gehéren ebenso
zum alltiglichen Internet. Schliefflich machen sie hiufig auf sich auf-
merksam (vgl. Padonki, Abschn. 4.1 oben). Als oberste Primisse galt
demzufolge: Alle gehoren dazu. Denn mit diesen Umstinden ist jeder
,Durchschnittsnutzer in der alltiglichen Internetkommunikation kon-
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frontiert und muss die damit gegebenenfalls verbundenen Kommunika-
tionsschwierigkeiten eigenstindig iiberwinden.

Ein moglichst vielfiltiges Publikum zu erfassen und dabei nicht zu wis-
sen, um wen es sich eigentlich handelt, stellte eine grofle Herausforde-
rung fiir die Korpuserstellung dar. Aus diesem Grund sollten bestimmte
Aspekte verhindert und einige wiederum beachtet werden (Tab. 3).

Tab. 3: Kriterien der Korpuserstellung

Zu verhindern:

Zu beriicksichtigen:

1) Subkulturen oder Fachjargons in
einem tiberproportionalen Anteil
aufnehmen

1) méglichst viele Bevolkerungsschichten
einbeziehen

2) ein Geschlecht bevorzugen und ein
anderes zu wenig beachten

2) beide Geschlechter (Gender) berticksich-
tigen

3) bestimmte Altersgruppen aus-
schlieRen

3) unterschiedliche Altersgruppen erfassen,
ohne dass bestimmte Altersklassen an
Ubergewicht bekommen

4) geographische Fokussierung (z.B.
nur Grof3stidte)

4) auf lokale (grof3stidtische) Quellen eher
verzichten und mehr iiberregional bekannte
Webseiten ins Korpus aufnehmen

5) bestimmten Bildungsstand ignorie-
ren

5) moglichst breite Bildungslandschaft
berticksichtigen

6) private Kommunikation

6) offentliche Kommunikation

2.3.3  Beriicksichtigung der Kriterien bei der Korpuserstellung

Die genannten Kriterien sind in ihrer Gesamtheit sehr umfangreich und
prazise nicht umzusetzen, da Angaben zu den Kommentar-Produzenten
mal nicht vorhanden, mal kritisierbar sind (vgl. Abschn. 3.2.3a unten).
Um radikale Abweichungen soziolinguistischer Art zu vermeiden und
um eine moglichst neutrale (d.h. sozial nicht deviante) Sprachverwen-
dung zu erfassen, wurden folgende Rahmenrichtlinien fiir die Material-
sammlung getroffen:

(a) Die Grundlage des Korpus sollte die 6ffentliche Kommunikation
bilden, um hoch individuelle Sprachbesonderheiten zu vermei-
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den. Aus diesem Grund wurde die Textsorte ,Kommentar‘ fiir die
passendste Kommunikationsform gehalten.

(b) Es sollten populdrste Quellen benutzt werden. Diese wurden an-
hand des Rambler-Rankings (Top100)™ festgestellt. Beriicksichtigt
wurden Webseiten mit einem Popularititsindex ” zwischen
70.000 und 100.000, was im obersten Bereich des Rambler-
Rankings liegt. Auf diese Weise war der {iberregionale Zugriff auf
die Webseiten wahrscheinlicher. Die zu untersuchenden Kom-
mentare erschienen zu Beitrigen auf diesen populiren Webauf-
tritten.

(c) Nur Kommentare zu Beitrigen in russischen Medien sollten Be-
achtung finden (keine russischsprachigen Medien auflerhalb
Russlands):

- Auf diese Weise war die allochthone Bevélkerung nicht
ausgeschlossen. Die Kommentare richteten sich allgemein
an die russischsprachige Bevolkerung, sodass die Kultur-
spezifizitit der Kommunikation wahrscheinlicher war.

- Sprachkontakt beziehungsweise Mehrsprachigkeit in der
Schrift (wie zum Beispiel in Brehmer 2015) wurden
dadurch gemieden, um eher, ,sprachkontakt-freie“ Kom-
munikation zu erfassen.

7* Das Rambler-Ranking Top100 gibt eine dynamische Popularitit von Webseiten an, die je
nach Wochentag, Tageszeit und Inhalten der Webseiten stark variieren kénnen. Auf diese
Weise waren die im Korpus beriicksichtigen Webseiten zum Zeitpunkt der Erfassung
unter den populirsten.

7> Der Popularititsindex ist dynamisch und wird stiindlich erfasst. In die Berechnung des
Index flieRen Informationen wie: (1) Anzahl von ,Verlinkungen* auf der Hauptseite pro
Tag. (2) Anzahl von ,Verlinkungen“ auf der gesamten Webseite pro Tag. (3) durchschnitt-
liches Tagesvolumen von durchgesehenen ,Verlinkungen“ (,Klicks) in den letzten 7
Tagen. (4) Anzahl von ,Verlinkungen“ auf der Hauptseite in den letzten 7 Tagen. (5)
Anzahl von ,Verlinkungen“ auf der gesamten Webseite in den letzten 7 Tagen. (6) durch-
schnittliche Zahl von Klicks einer einzigen Seite in den letzten 7 Tagen. (7) durchschnittli-
che Zahl von Klicks von 3 bis 5 Seiten in den letzten 7 Tagen. (8) durchschnittliche Besu-
cheranzahl aus Russland in den letzten 7 Tagen (<http://top100.rambler.ru/news/faq>,
21.02.2018).
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Diese drei Rahmenrichtlinien der Materialsammlung steuerten die
Wahl passender Quellen und schrinkten das Untersuchungsobjekt
JInternetkommunikation‘ ein. Sie erfiillten damit einige der oben aufge-
stellten Kriterien (Tab. 3 oben). Um noch stirker soziologische Variab-
len zu beriicksichtigen (wie Geschlecht und Alter), umfasste das Korpus
eine hohe Themenvielfalt der Quellen, das heiflt die Quellen wurden
nach vielfiltigen thematischen Aspekten gestreut. Die genaue Kenntnis
der untersuchten Population war jedoch auch durch diese Herange-
hensweise weder bekannt noch genau zu kontrollieren.

23.4 Themengebiete, Quellen und deren Anteile am Gesamtkorpus

Trotz einer klaren Zugehdrigkeit eines Online-Beitrags zu einem The-
mengebiet — welches potentiell ein bestimmtes Publikum anzieht —
konnen die Kommentare hierzu eine ganz andere thematische Richtung
einschlagen, umso mehr, da die Kommunikation interaktiv ablduft und
die Internetnutzer gegenseitig auf ihre Postings reagieren. Die schein-
bar chaotische Themenstruktur innerhalb eines Threads war generell
nicht problematisch, denn von Bedeutung waren bei der Korpuserstel-
lung nicht wortliche Inhalte der Kommentare, sondern zunichst eine
vielfiltige soziale Zusammensetzung des Arbeitskorpus, um die sozio-
pragmatische Untersuchung zu legitimieren und die Gefahr der Einsei-
tigkeit und der sozialen UnverhiltnismiRigkeit zu verringern, wie dies
von den Kriterien fiir die Korpuserstellung vorgesehen war.

Schlieflich wurden fiir die Materialsammlung folgende Themengebiete
der Online-Beitrige beriicksichtigt, deren Kommentierungen in das
Korpus aufgenommen wurden:

a) Autos, Motorwelt

b) Erziehung, Beauty, Frauengesundheit
c) Gesellschaft

d) Politik

e) Sport

f)  Stars, Mode und Lifestyle
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In Kombination von Themengebieten und hohen Webseiten-
Popularititen entstanden 23 Subkorpora. In Tabelle 4 sind die Subkor-
pora mit ihren thematischen Gebieten zusammengefasst.

Die Erstellung des Korpus anhand der Webseiten und Themengebiete
in Tabelle 4 erforderte eine gewisse Gleichwertigkeit und Proportionali-
tit, um die soziale Verhiltnismifigkeit zu erreichen. Deswegen wurde
auf ungefihr gleiche Anteile der einzelnen Themengebiete geachtet: Fiir
das Zielkorpus aus nahezu 300.000 Wortern wurden rund 50.000 Worter
pro Einheit zusammengestellt, wobei die einzelnen Themengebiete im
Gesamtkorpus mit zwischen 47.800 und 51.000 Wortern vertreten wa-
ren (mit einer geringen Standardabweichung von 1.183). Eine Proporti-
onalitit der Subkorpora beziiglich der Wortanzahl konnte demgegen-
tiber schwer umgesetzt werden: Im Durchschnitt enthielt ein Subkorpus
12.645 Worter mit einer hohen Standardabweichung von 6.278.7°

Tab. 4: Flir Korpuserstellung benutzte Webseiten (mit Themengebieten)

Subkorpus | Themengebiete Subkorpus Themengebiete
7days Stars, Mode, Lifestyle newsauto Auto, Motorwelt
aif Gesellschaft newsrambler Gesellschaft
automail Auto, Motorwelt newsland Politik
avtovzglyad | Auto, Motorwelt nty Gesellschaft, Stars, Mode,
Lifestyle
championat | Sport popcornnews Stars, Mode, Lifestyle
dni Gesellschaft, Stars, spletnik Stars, Mode, Lifestyle
Mode, Lifestyle, Politik
echomoskvy | Politik sportmail Sport
eva Frauengesundheit, sportbox Sport
Stars, Mode, Lifestyle
grani Gesellschaft, Politik stranamam Erziehung, Frauen-
gesundheit
infodrom Auto, Motorwelt topwar Politik
inosmi Gesellschaft woman Stars, Mode, Lifestyle,
Beauty
kp Gesellschaft, Stars,
Mode, Lifestyle, Politik

76 Aufgrund dieser Schwiche des Korpus sind stets relative Hiufigkeiten gegeniiber den
absoluten vorzuziehen.
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2.4 Mediokritit des Korpus

Zu uberpriifen, wie gut es gelungen ist, moglichst sozial nicht deviante
Sprechergruppen zu untersuchen, wurde ein statistischer Vergleich der
Buchstaben- und Worthidufigkeiten im Korpus mit denen aus dem Hiu-
figkeitsworterbuch nach Ljagevskaja/Sarov (2009)” herangezogen.

Ljagevskaja/Sarov (2009) prisentieren leider die Hiufigkeiten von Gra-
phemen nur in Ringen, ohne Angabe relativer Haufigkeiten. Zur Ver-
gleichbarkeit wurde in Tabelle 5 dieses Vorgehen {ibernommen, wobei
nur kyrillische Grapheme aufgenommen wurden. Es fillt auf, dass die
grofle Mehrheit (16 Grapheme) in ihrer Hiufigkeit denselben Rang wie
bei Lja$evskaja/Sarov besetzen. Nur bei drei Graphemen — <6>, <p> und
<s1> — ist eine Abweichung um zwei oder drei Ringe festzustellen. Bei
14 Graphemen ist eine Abweichung lediglich um eine Stelle zu ver-
zeichnen. Insgesamt prisentiert damit das Arbeitskorpus eine hohe
Ubereinstimmung mit dem Hiufigkeitsworterbuch im quantitativen
Aspekt der Grapheme. Dies weist ebenfalls die mathematische Berech-
nung der Korrelation nach (Abb. 7).
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Rang im Arbeitskorpus

0 5 10 15 20 25 30 35
Rang in Ljagevskaja/Sarov (2009)

Abb. 7: Graphemhiufigkeiten in Korrelation — Arbeitskorpus und Hau-
figkeitsworterbuch nach Ljagevskaja/Sarov (2009) im Vergleich

77 Das Hiufigkeitsworterbuch nach Ljagevskaja/Sarov (2009) wurde auf der Grundlage des
Nationalen Korpus der Russischen Sprache erstellt, sodass zahlreiche funktionale Ebenen
der russischen Sprache (z.B. Publizistik, miindliche Sprache) beriicksichtigt sind.
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Tab. 5: Graphemhiufigkeiten — Arbeitskorpus und Hiufigkeitsworter-
buch nach Ljagevskaja/Sarov (2009) im Vergleich

Habs Rang
(im Arbeitskor- Arbeits-

Graphem pus) korpus Ljagevskaja/Sarov (2009)
<a> 126.043 2 3
<6> 25.958 18 21
<B> 62.615 9 9
<r> 23.063 20 19
<p> 45.184 13 13
<e> 122.882 3 2
<é> 2.417 32 33
<K> 15.651 24 25
<3> 22.545 21 20
<m> 104.574 4 4
<i> 16.043 23 23
<K> 52.877 11 11
<a> 56.255 10 10
<M> 45.257 12 12
<u> 94.858
<o> 156.034 1
<1r> 41.183 15 14
<p> 66.268 8 8
<c> 75.928 7
<r> 103.637 5 6
<y> 41.788 14 15
<> 3.772 31 31
<x> 13.672 25 24
<> 5.975 28 28
<> 22.232 22 22
<mr> 11.682 26 26
<> 4.755 30 29
<p> 356 33 32
<pI> 26.292 17 17
<p> 28.092 16 18
<> 5.943 29 30
<10> 10.242 27 27
<s> 25.594 19 16

¥ 1.459.667




Tab. 6: Top 30 der hiufigsten Worter”® — Arbeitskorpus und Hiufig-

keitsworterbuch nach Ljagevskaja/Sarov (2009) im Vergleich

Arbeitskorpus Ljagevskaja/Sarov (2009)
Rang

Wort ipm”® | Wort ipm
1 u 36376,6 | u 35.801,8
2 He 28857,2 || 6 31.374,2
3 8 27389,1 | He 18.028,0
4 Ha 16850,8 || Ha 15.867,3
5 a 15644,0 | 2 12.684,4
6 ymo 14485,3 | umo 14.164,2
7 c 10517,6 | 6vimo 12.160,7
8 amo 9393,3 || on 11.791,1
9 Kax 8289,6 | ¢ 11.311,9
10 Yy 7516,0 | a 8.198,0
11 A 6845,5 | no 5.786,7
12 3a 6226,7 || amo 5.707,8
13 max 6130,4 || oHa 5.592,4
14 mo 6044,4 || amom 5.414,0
15 no 5834,7 | x 5.389,0
16 sce 5518,4 | o 5.381,4
17 HO 5274,3 | onu 4.850,0
18 60l 4782,6 || Mot 4.704,8
19 ovt 42978 || kak 4.403,7
20 ecau 4198,1 || u3 4.314,1
21 xe 37718 |y 4.306,1
22 K 3723,6 || xomopotii 4.209,0
23 MOALKO 3692,7 | mo 3.964,4
24 oa 3538,0 | 3a 3.904,1
25 om 3493,3 | csoii 3.825,5
26 us3 3348,9 | seco 3.786,3
27 UAU 3273,2 | 200 3.727,5
28 HY 3269,8 | om 3.672,5
29 som 3242,3 | max 3.440,4
30 OHU 3060,0 | o 3.407,1

78 In beiden Korpora enthaltene Worter sind fett markiert.

7 Ttems per million words (,Tokens pro Million Worter*).
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Tabelle 6 verdeutlicht, dass im Arbeitskorpus und Hiufigkeitsworter-
buch von den 30 hiufigsten Wortern 20 Uberschneidungen zu ver-
zeichnen sind: In beiden Vergleichskategorien befinden sie sich unter
den hiufigsten Lexemen. Dass es sich nicht nur um eine Prisenz in-
nerhalb der Top30 handelt, sondern auch um statistische Ubereinstim-
mungen bezliglich der ipm-Werte, zeigt Abbildung 8. Damit betrigt die
Korrelation der Hiufigkeiten der 20 Uberschneidungen r=.92.

r=.92

40.000,0
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30.000,0 i
250000 e

200000 e
15.000,0 * o.-
10.000,0 -

5.0000 4@ Hee®

0,0
0,0 5.000,0 10.000,0 15.000,0 20.000,0 25.000,0 30.000,0 35.000,0 40.000,0

Arbeitskorpus

ipm

ipm Ljagevskaja/Sarov (2009)

Abb. 8: Top 30 der hiufigsten Worter in Korrelation — Arbeitskorpus
und Hiufigkeitswérterbuch nach Ljagevskaja/Sarov (2009) im Vergleich

Die obigen Ausfithrungen, Tabellen und Abbildungen veranschauli-
chen, dass das Arbeitskorpus tatsichlich eine Mediokritit (,Durch-
schnittlichkeit“) reprisentiert. Zumindest in den beiden Aspekten —
Hiufigkeiten kyrillischer Grapheme und die hiufigsten 30 Worter —
weist das Arbeitskorpus keine starken Abweichungen vom Hiufigkeits-
worterbuch nach Ljagevskaja/Sarov (2009) auf. Dies konnte ein Indikator
tir die Erfilllung der Kriterienwahl sein, um den Einfluss sozial devian-
ter Gruppen zu minimieren und eine ,durchschnittliche“ Sprache zu
erfassen.
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KAPITEL 3: Grundlagen der Schrift- und Internetlinguistik
3.1 Schriftlinguistik

3.1.1  Graphemik und Orthographie: Zwei Seiten einer Miinze

Vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstands (Abschn. 1.2)
werden die Bereiche ,Graphemik‘ und ,Orthographie voneinander ab-
gegrenzt. Es handelt sich um Zhnliche und dennoch differenzierbare
sprachwissenschaftliche Begriffe, die nicht synonymisch verwendet
werden diirfen, obwohl sie die Beschiftigung mit der Ausdrucksseite
der Sprache in geschriebener (bzw. medial schriftlicher) Form gemein-
sam haben (Diirscheid 2012: 126). Die folgenden Ausfithrungen be-
schrinken sich auf eine méglichst neutrale Arbeitsdefinition von ,Gra-
phemik’ und ,Orthographie’ und versuchen die verwendeten Termini
und den Gegenstandsbereich der beiden Teildisziplinen genauer abzu-
stecken.

a) Graphemik

Die Abgrenzung der Teildisziplin ,Graphemik’ (auch: ,Graphematik‘) ist
ein schwieriges Unterfangen, denn eine Begriffsklirung ist ohne Be-
riicksichtigung der teils kontriren Diskurspositionen kaum mdoglich. Als
die neutralste Auffassung, angelehnt an Eisenberg, wird Folgendes im
Sinne einer Arbeitsdefinition verwendet:

Eine Graphematik ermittelt [...] die Regularititen, die dem [...] Schreiben zugrunde
liegen. Sie findet ihre Basis im Schreibusus, d.h. darin, wie tatsichlich geschrieben
wird. (2013: 287; Hervorhebung JP)

Diese Definition entbehrt mit Absicht ,nicht neutraler Ausdriicke. Auf
ihrer Grundlage ist die Graphemik als diejenige Teildisziplin der
Sprachwissenschaft zu verstehen, die sich mit den Regularititen des
Schreibens befasst, welche im Schreibusus entstehen®. Eine noch weiter
verallgemeinerte Auslegung ist demnach: Die Graphemik befasst sich

% Die Graphemik kann sich allerdings auch mit theoretisch moglichen und nicht den
tatsichlich im Schreibusus existierenden Schriftelementen befassen.

89



mit der Beschreibung des Schreibsystems einer Sprache. Thr Vorgehen
ist also deskriptiv und behandelt unterschiedliche graphische Elemente
einer schriftlichen Sprache, ihre Beziehungen und Funktionen (auch in
Amirova 1977). Somit wird in der vorliegenden Untersuchung eine wei-
te Auffassung von Graphemik vertreten, die nicht nur die Laut-
Buchstabe-Zuordnung im Schreiben beriicksichtigt. Diese Sicht gilt
mittlerweile als opinio communis (vgl. Diirscheid 2016b: 495).
Demgegentiber exitiert eine weniger neutrale, aber engere Begriffsbe-
stimmung, die beispielsweise Achmanova vorschligt:

GRAPHEMIK [...] Teilgebiet der Sprachwissenschaft, das RegelmifRigkeiten und
Regeln der Darstellung von Phonemen einer Sprache in der Schriftsprache (in der
Schrift) erforscht [...] (2013: 117; Ubersetzung JP, Hervorhebung im Original)

Diese Definition kann als ,weniger neutral angesehen werden, weil die
Frage nach der Beziehung zwischen den Phonemen und ihren Darstel-
lungsweisen in der Schrift eine von den vielen der Aufgaben der Gra-
phemik ist. Daher ist eine derartige Definition meronymischer Natur,
auch wenn sie hiufig in der einschligigen Literatur als die einzige an-
gegeben wird. Eine solche Einordnung geht auf die gingige Meinung
zuriick, dass die Graphemik als ein Gegenstiick zur Phonologie fun-
giert: Die eine Teildisziplin untersucht die schriftliche Ausdrucksseite
der Sprache, die andere die miindliche und zwischen den beiden existie-
re eine Verbindung (,Dependenzhypothese’, Abschn. 1.1 oben). Das
dichotomische Verhiltnis der beiden Bereiche duflert sich demnach in
der analogisch aufgebauten Terminologie: ,Graph‘ — ,Phon’, ,Graphem*
— ,Phonem’, ,Allograph‘ — ,Allophon’, etc. Die Hauptbeschiftigung der
Graphemik aus dieser Sicht hingt eng mit der segmentalen Phonologie
zusammen und betrachtet ,die Beziehungen von schriftlichen Formen
und phonologischen Reprisentationen“ (Neef 2005: 8). Aus diesem
Grund dhnelt sogar die Methodologie weitestgehend derjenigen der
Phonologie (Amirova 1977: 66). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wird unter ,Graphemik’ (oder ,Graphematik) des Weiteren der normier-
te graphemische Bestand einer Sprache verstanden. Das Russische um-
fasst demzufolge 32 kyrillische Grapheme (vgl. Abb. 35, Seite 220).
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Graphematische Terminologie

Graphem

Die Definition des Begriffs ist umstritten, je nachdem welche Ansicht
zur Stellung der Schrift zur miindlichen Sprache vertreten wird. Nichts-
destotrotz wird das Graphem analog zum Phonem als ,die kleinste be-
deutungsunterscheidende Einheit des Schriftsystems einer Sprache“
(Gunther, zit. in Diirscheid 2012: 129) definiert. Die Analyse zur Be-
stimmung von Graphemen kann ebenfalls analog zur Phonologie durch
Minimalpaare erfolgen, zum Beispiel: <gama> ,Dame“ — <mama>
»,Mama“. In Bezug auf unterschiedliche Schriftsysteme kénnen die ent-
sprechenden Grapheme eigens benannt werden: Grapheme des kyrilli-
schen Alphabets als ,Kyrilleme‘ und die des lateinischen respektive als

,Latineme’ bezeichnet (vgl. Bruns 2007: 37).
Bei der Definition eines Graphems als ,die kleinste segmentale Einheit

des Schriftsystems“ (Eisenberg 2013: 66) kommt man schnell zum Prob-
lem der Unterscheidung von Graphemen und Graphen. Aus diesem
Grund wird in der vorliegenden Untersuchung ein Graphem mit der
oben erwihnten Eigenschaft ,bedeutungsunterscheidend‘ versehen,
zusitzlich wird eine Einschrinkung angewandt, dass nur ,Buchstaben’
(s. weiter unten) — insofern sie einen Minimalpaartest bestehen — als
Grapheme gehandhabt werden (vgl. Diirscheid 2016a: 133). Dement-
sprechend werden Grapheme in eine Beziehung zu Phonemen gesetzt,
wie dies die Graphem-Definition nach Altmann verdeutlicht: ,A gra-
pheme is a letter, or a combination of letters [z.B. im Deutschen <ch>,
<sch> oder im Polnischen <sz> und Tschechischen <rz>], or a letter
with additional diacritical marks (such as those in Slavic, French, Spa-
nish, German etc. [z.B. die tschechischen <&, <§> oder <i>]) used as a
whole in a language and attributable to a phoneme* (2008: 149).

Buchstabe und Graph

Der Terminus ,Buchstabe‘ wird in der sprachwissenschaftlichen Litera-
tur als ein ,Laienbegrift“ behandelt (Kohrt 1986: 80) und durch den
,wissenschaftlicher klingenden“ griechischen Begriff ,Graph‘ ersetzt.
Dieser basiert wiederum auf der analogischen Bildung aus der Phonolo-
gie, wo ein entsprechendes sprachsystemisches Element als ,Phon‘ be-
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zeichnet wird. Bei einem Graph handelt es sich demnach um ,die
schriftliche [...] Realisierung eines Segments“ (Diirscheid 2012: 130). Ein
Graph ist damit nicht bedeutungsunterscheidend. Zwischen Buchstaben
und Graphen bestehen jedoch Unterschiede: Wihrend die ersteren
standardisierte Elemente eines Alphabets sind, kénnen zu Graphen - je
nach Auffassung — auch andere Elemente des Schriftsystems (,Nicht-
buchstaben“) gezihlt werden wie Satzzeichen und Symbole wie <&>
oder <@>.

Obwohl Buchstaben einen Laut reprisentieren und somit als Grapheme
betrachtet werden, weist das Russische ebenfalls solche auf, die keinen
Lautwert®™ besitzen und lediglich phonetische Eigenschaften des vorher-
gehenden Konsonanten anzeigen. Es handelt sich um <»> und <p>, die
aus den benannten Griinden als ,Hilfsgraphe bezeichnet werden (daher
auch  die  Namen  wmsekuil/meepduiii 3HAK »Weichheits-
/Hartheitszeichen). Dies bezeugt, dass in der normierten Schriftsprache
Elemente vorhanden sind, die von der miindlichen Sprache teilweise
entkoppelt sind: Sie {ibernehmen bestimmte Funktionen und verfiigen
trotzdem iiber keine eigenstindige miindliche Ausdrucksseite.

Allograph

Auch bei diesem Terminus ist der Einfluss der Phonologie sichtbar, die
den Begriff ,Allophon‘ gebraucht. Wie beim letzteren handelt es sich bei
Allographen um unterschiedliche Realisierungen ohne Bedeutungsun-
terscheidung, allerdings in der Schrift. Unter diese Varianten fallen
Grof-, Klein, Druck- und Schriftbuchstaben, unterschiedliche Fonts, etc.
Somit handelt es sich um typographische Abwandlungen von Graphen,
bei denen die ,visuelle Darstellung® (Spitzmtiller 2013: 12) schriftlicher
Sprachelemente im Vordergrund steht.

81 Fiir die russische Tageszeitung Kommepcanmn wird beispielsweise das unaussprechliche
Graph <'b> als Kiirzel verwendet.
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b) Orthographie

Wihrend die Graphemik sich mit der Beschreibung eines Schriftsystems
befasst, behandelt die Orthographie die Normierung eines Schriftsystems
und ist damit ein Teilbereich der Graphemik (Diirscheid 2012: 126). Am
Ende der orthographischen Arbeit entsteht ein , geregeltes konventionel-
les System* (Neef 2005: 8). Die (amtliche) Orthographie beschiftigt sich
mit der Kodifizierung oder Normierung der schriftlichen Standardspra-
che. Es handelt sich also um eine prdskriptive Arbeitsweise mit der
Schriftsprache. Fiir die vorliegende Untersuchung gelten die Pravila
(1956) als die priskriptive orthographische Norm, die zur Bestimmung
von Abweichungen verwendet wird. Die russische Sprache weist vier
orthographische Prinzipien auf, die in der vorliegenden Arbeit an der
einen oder anderen Stelle von Bedeutung sein werden, insbesondere
dann, wenn es sich um ,Transkriptionen‘ (aussprachebasierte Schrei-
bungen) handelt (v.a. Kap. 4).

Orthographische Prinzipien

Phonologisches (phonematisches) Prinzip

Das phonematische orthographische Prinzip wird als das Hauptprinzip
der russischen Rechtschreibung von der Moskauer Phonetischen Schule
vertreten. Dieses Prinzip bedient sich der Kennzeichnung eines Pho-
nems in allen Positionen (schwach und stark, z.B. reduzierte und beton-
te Vokale) durch ein einziges Graphem. Ein solches Vorgehen sorgt fiir
eine einheitliche Schreibung von Phonemen, obgleich sie in der Aus-
sprache unterschiedlich realisiert werden, zum Beispiel 2on06a ,Kopf* —
[gota'va] (Nom. Sg.), [ga'tofks] (Nom. Sg., Diminutiv), ['gotovi] (Nom.
PL). In der Schrift erfolgt damit die phonematische Wiedergabe der
Wortwurzel (Musatov 2015: 205). Fiir die Uberpriifung der richtigen
Schreibung werden verwandte Worter mit dem betroffenen Allophon in
starker Position gesucht, das heiflt wie im Beispiel oben — fiir die
Schreibung <oa0> gelten die jeweils betonten Fille als ,Beweis“ fiir die
Schreibung mit <o>. Die Moskauer Schule sieht wie im Fall von
[gata'va], [ga'tofks] und ['gotovi] in <0a0> einen Wechsel von Allopho-
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nen, bei denen die starke (d.h. betonte) Position das Phonem und damit
das Graphem bestimmt (Musatov 2015: 207).

Die Petersburger Schule sieht hingegen in Fillen wie [gata 'va], [ga 'tofks]
und ['gotevi] die Alternation von unterschiedlichen Phonemen. Und da
es sich um unterschiedliche Phoneme in Woértern mit derselben Wort-
wurzel (in demselben Morphem) handelt, kann es sich nicht um eine
phonematische Schreibung handeln. Daher ist dies fiir die Petersburger
Schule ein Fall der morphologischen (morphematischen) Schreibung (s.
weiter unten). Dementsprechend fillt die ,Rechtfertigung” des einen
oder des anderen Prinzips nicht ideologiefrei aus (vgl. Panov 1967:
279f).

Morphologisches (morphematisches) Prinzip

Beim morphologischen Prinzip wird ,ein und derselbe Buchstabe in der
Schreibung anderer Worter erhalten, die dieselben Wurzeln gemeinsam
haben und dient damit als ein visueller Hinweis auf die Nihe dieser
Woérter, die aus einer Wurzel gebildet sind“ (Sapiro 1961: 37; Uberset-
zung JP). Das Synonym hierzu ist das ,Morphemkonstanzprinzip* (Diir-
scheid/Stark 2013: 191ff). Wie oben beschrieben, besteht eine Dis-
kordanz der Petersburger und Moskauer Schule tiber die Bestimmung
des phonematischen und morphematischen Prinzips der Orthographie,
was auf das unterschiedliche Verstindnis des Begriffs ,Phonem‘ zu-
riickgeht. Das morphematische Prinzip stellt fiir die Petersburger Schu-
le das Hauptprinzip der russischen Orthographie dar. Die Moskauer
Schule bestreitet seine Existenz nicht: Es kommt ihrer Auffassung nach
seltener vor. Ein Beispiel des morphematischen Prinzips im Sinne der
Moskauer Schule ist die Schreibung von Woértern mit <é> und nicht <o>
(kena ,Ehefrau“ (Sg. Nom.) - xénvt ,Ehefrauen“ (Pl. Nom.),
*<KOHBI>)® (Musatov 2015: 208). Hier wird das Phonem tatsichlich
ignoriert und die Schreibung orientiert sich am Morphem.

82 Die Schreibung von <o> und <&> nach den Zischlauten ist ein Paradebeispiel fiir die
Konzeption der russischen Orthographie, deren Beherrschung dem Schreiber ein gutes
sprachanalytisches Denkvermdgen abverlangt (Lopatin 2009: 26-27).
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Traditionelles Prinzip

Das traditionelle Rechtschreibprinzip unterscheidet sich von den beiden
obigen durch den Erhalt der historischen Schreibung. Damit entspricht
die Schreibung nicht der aktuellen Aussprache und steht im Gegensatz
zum phonematischen Prinzip. Meistens sind vom traditionellen Prinzip
diejenigen Worter betroffen, die aus der diachronen Sicht phonetisch
oder phonematisch geschrieben wurden (Musatov 2015: 208f.). Nachfol-
gend ein kurzer Uberblick iiber systematische Fille des traditionellen
Orthographieprinzips des Russischen (angelehnt an Musatov 2015:
209f):

(a) Die Regel ,>xu, mm, nu“ (mit reichlich Ausnahmen und Unre-
gelmiRigkeiten) und die Schreibung des Weichheitszeichens
nach <x> und <mr> (in Verben der 2. Prs. Sg. Pris.; Imperativ-
formen der 2. Prs.; einigen Adverbien und in einigen femininen
Substantiven). Die Schreibung orientiert sich an der altrussischen
Aussprache, als diese Zischlaute noch palatal waren.

(b) Die Schreibung von ,untiberpriifbaren” unbetonten Vokalen in
cobaxa ,Hund“, cmaxan ,Glas“, karau ,ein Brotgebick®, saboma
»Sorge“. Diese Worter weisen keine entsprechende Form auf, in
der die schwache Position durch die starke ersetzbar wire. Damit
kann weder das phonematische noch das morphematische Recht-
schreibprinzip angewandt werden.

(c) Analog zu (b). Die Schreibung von ,untiiberpriifbaren“ Konsonan-
ten (z.B. 6ox3ar ,Bahnhof*, ¢ymooa ,Fufsball). Im Vergleich zu
(b) ist dieser Fall seltener.

(d) Die Schreibung <oro> im Gen. Sg. von maskulinen und neutra-
len Adjektiven.

Diese Anwendungsfille des traditionellen Prinzips stellen im Recht-
schreibsystem des Russischen Problemfille dar und geraten ofter in die
Diskussion, durch das phonetische Prinzip (orientiert an der Ausspra-
che, s. weiter unten) in der Schrift repriasentiert zu werden.
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Phonetisches Prinzip

Kaum eine Orthographie ist komplett phonetisch: Eine solche Orthogra-
phie miisste in der Lage sein, die Aussprache exakt wiederzugeben und
Phone von Phonemen schriftlich unterscheiden (Kucera 2009: 71). Die
phonetische Schreibung ist im Russischen rudimentir und meistens
nur in kleineren Wortsegmenten vorzufinden. Dazu gehort die Schrei-
bung von <pr> nach Prifixen (z.B. uckamv ,suchen”, aber omwvickamo
Lfinden“, jedoch nicht vor Pripositionen wie ¢ Mearom ,mit Ivan®, nicht
*<c bIsanom>). Weitere Beispiele des phonetischen Prinzips im Russi-
schen sind:

(a) Prifixe us-, 603-, 6e3-, pas-, Hu3-, uepes- vor stimmlosen Konso-
nanten werden zu uc-, 6oc-, 6ec-, pac-, Huc-, depec-. In pas- erfolgt
auler der Alternation von <3> zu <c> auch der Wechsel von <a>
zu <o> in starken Positionen (z.B. pacnucdinue ,Plan“ — pécnuco
»Unterschrift“) (Pravila 1956, §15).

(b) Die Schreibung von Wortern wie céadvba ,Hochzeit“ (obwohl
ceamamy ,zur Heirat vermitteln®), recmnuya ,Leiter” (obwohl ae-
3y ,aufsteigen“, 1. Prs. Sg.), samxawii ,modrig“ (obwohl 3adox-
Hymoes ersticken®) (Sapiro 1961: 34).

Das phonetische Prinzip steht im Gegensatz zu den obigen Recht-
schreibprinzipien, da es sich stets an Einzelfillen der Aussprache orien-
tiert. Die Entscheidung fiir die korrekte orthographische Form bei der
Schreibung von russischen Texten kann bei Unkenntnis der entspre-
chenden Regel ein grofles Problem darstellen, obwohl die russische
Rechtschreibung gelegentlich grof3ziigig beschrieben wird:

MOXHO € yBEPEHHOCTBIO CKa3aTh, 4TO pycckas opdorpadus IO sACHOCTU
CBOMX IIPUHIIVIIOB SIBASETCS OAHOI 13 CaMBIX COBepIIeHHBIX B Mupe (Kamdan-
tov/Nikolina 2015: 25)

[Man kann mit Sicherheit sagen, dass die russische Orthographie in der Klarheit
ihrer Prinzipien zu einer der vollkommensten in der Welt gehort.]*?

8 Lesehinweis: Eingeriickte zitierte Originaltexte in einer anderen Sprache als Deutsch,
Englisch oder Franzosisch werden gleich im Anschluss in eckigen Klammern {ibersetzt.
Wenn nicht anders angegeben, stammt die Ubersetzung vom Verfasser selbst.
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3.1.2  Vereinbarkeit des Kontextualisierungshinweises und der Schrift

a) Stellung des Kontextualisierungshinweises in der Schriftlinguistik

Uber das Unvermogen des standardisierten Schreibens, Begleitinforma-
tionen auf der Beziehungsebene (nach Watzlawick et al. 1969 (Abschn.
1.3.3a), in diesem Sinne auch Kontextualisierungshinweise (Abschn.
1.3.2a)) aus der miindlichen Kommunikation zu tibertragen, wird in der
Forschung wiederkehrend geklagt (z.B. Kielholz 2008: 16). Die entspre-
chenden Signale gingen verloren oder seien nicht darstellbar, sodass
dies als eine der Ursachen fiir Missverstindnisse im schriftlichen Ver-
kehr gilt:

Written language has always been ambiguous, in its omission of facial expression,
and in its inability to express all the intonational and other prosodic features of
speech. (Crystal 2001: 41)

Demzufolge vergrofRert das angebliche Fehlen (beziehungsweise Reduk-
tion) von sozialen Hinweisreizen im schriftlichen Medium (fehlende
prosodische Merkmale, Intonation oder Gesichtsausdruck als Informa-
tionen auf der Beziehungsebene) den Interpretationsspielraum des
Rezipienten, da die fehlende Untermalung, die ein Kontextualisierungs-
hinweis in der miindlichen Kommunikation leistet (Abschn. 1.3.2a), das
Entstehen von Ambiguitit erleichtert. In Anbetracht der Reichhaltigkeit
kommunikativer Ressourcen sehen daher die traditionelle Schriftlingu-
istik sowie die Kommunikationswissenschaften in der Schriftlichkeit
eine ,verarmte“ Version der miindlichen Sprache. Es wird dabei von
»pragmatischen Defiziten“ (Hicki Buhofer 2000: 257) des schriftlichen
Mediums gesprochen.

Ein solches Verstindnis von der Schriftlichkeit basiert auf der rigiden
Vorstellung, dass die beiden Existenzformen der Sprache definierbare
Eigenschaften aufweisen, die sich gegenseitig ausschlieflen. Gelockert
wird diese Annahme durch Kochs und Oesterreichers Modell der kon-
zeptionellen Schriftlichkeit und Miindlichkeit (Koch/Oesterreicher 2008,
erstmalig 1994). Das Modell (Abb. 9 unten) scheint beide Existenzfor-
men der Sprache in einem flieRenden Ubergang abzubilden, klirt je-
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doch nicht die grundlegende Beziehung zwischen der Miindlichkeit und
Schriftlichkeit:

Problematisch ist jedoch, daf} die Unterscheidung zwischen Konzeption und Me-
dium die Beziehung zwischen diesen beiden nicht klirt, sondern im Gegensatz
sogar verdunkelt, wenn Koch/Oesterreicher von ,Affinititen“ zwischen den jewei-
ligen Polen sprechen: Wenn das Medium und Konzeption prinzipiell voneinander
unabhingig sind (es folglich medienindifferente Formen der beiden Konzepte ge-
ben muf), dann verwundert, dafl am Ende doch wieder graphische Realisierun-
gen und konzeptionell schriftliche Sprache bzw. phonische Realisierung und kon-
zeptionell miindliche Sprache mehr oder weniger tibereinstimmen. Mehr noch,
bei genauerer Untersuchung fillt auf, daff die beiden Polen konzeptioneller
Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit tatsdchlich der idealtypischen Verwendungswei-
se der jeweiligen medialen Realisierung und den damit verbundenen Kommuni-
kationsbedingungen entsprechen. (Bittner 2003: 66)

Albert, einer der Kritiker des Modells der Konzeptionalitit, kntipft an die
vorhergehenden Feststellungen an:

Selbst wenn Chatter — in einer sehr reflektierten und oft auch (selbst-)ironischen
Weise — mit der Extension von Verba dicendi experimentieren [...] und im miindli-
chen Sprachgebrauch Ubliches erstmals in die Schriftlichkeit bringen, indert dies
doch nichts daran, dass es sich um Grapheme handelt, und zwar um Grapheme,
von denen nicht erwartet wird, dass sie in die Miindlichkeit transponiert werden
oder dass sie fiir einen vorgingigen miindlichen Gebrauch konzipiert wurden.

Ahnlich kurzschliissig ist die Einordnung von Emoticons und Asterisk-
Ausdriicken als ,Merkmale fiir Emotionalitit und Informalitit“, die ,in
einem sehr schriftlich konzipierten Beitrage undenkbar wiren“ (Rich-
ling 2008: 52). Bereits das [...] Zitat von Koch und Oesterreicher [Albert
2007: 359%] enthilt das Zugestindnis, dass es sich bei Emoticons um
rein grafische Zeichen handelt — dennoch werden sie, wohl zum Zweck
einer schliissigen Argumentation, nicht als in und fiir die Schrift konzi-
piert bezeichnet und bewertet. Sofern sie nicht einfach auf einer verzerr-

8 Der Chat ist sogar eines der schonsten Beispiele dafiir, da} im graphischen Medium
eine relative, natiirlich immer limitierte Anniherung an dialogische, spontane Nihe-
sprachlichkeit méglich ist. Was die innovativen, rein graphischen Verfahren, also Abkiir-
zungen und Emoticons wie z.B. hdl oder © angeht, so sind diese konzeptionell allenfalls
im Blick auf die spontaneititsfordernde Schreibgeschwindigkeit von Belang. Dennoch ist
mit Agel/Hennig (2007: 202, 206-214) festzuhalten, da das graphische Medium selbst
hier eine nicht zu unterschitzende ,bremsende Wirkung beziiglich der Nahesprachlich-
keit hat. (Koch/Oesterreicher 2007: 359) (Albert 2007: 62) (Hervorhebung im Original)
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ten Beschreibung zu Gunsten des Modells beruht, kann eine solche
Bewertung nur dadurch erklirt werden, dass von einem starren Idealty-
pus schriftlicher Kommunikation ausgegangen wird, der mit Emotiona-
litat, Informalitit und Dialogizitit nicht vereinbar ist. In Extremfillen
werden aus einer gesprichsanalytischen Perspektive grafische Zeichen
(hier: aha) auch als "die Verschriftlichung tonaler Zeichen" (Schonfeldt
2001: 42) erklirt. Sprachwandelprozesse bzw. innovative Entwicklungen
in der Schriftsprachlichkeit kénnen so von vornherein nicht adiquat
erfasst und beschrieben werden. (Albert 2013: 63f.)

Bei Albert geraten wir ein weiteres Mal zu der Frage, inwieweit die
Schriftlichkeit als ein von der Miindlichkeit unabhingiges System zu
betrachten ist, da er indirekt die Autonomiehypothese vertritt. Alberts
Ausfiithrungen ist durchaus zuzustimmen: Warum ist ein Smiley als
graphischer Ausdruck zum Bereich der Miindlichkeit zu rechnen? Und
obwohl Walther (1992) mit seiner Theorie der sozialen Informationsver-
arbeitung (Abschn. 1.3.3b oben) feststellt, dass soziale Hinweisreize
auch im schriftlichen Medium ihren Ausdruck finden kénnen, handelt
es sich nichtsdestotrotz um graphische Elemente der Sprache, die mit
der Miindlichkeit — zunichst in formaler Sicht — nichts zu tun haben.
Demgemifd besteht tatsichlich ein theoretisches Problem tiber die Be-
schaffenheit der Schriftlichkeit, deren Stellung zur miindlichen Sprache
noch immer nicht geklirt ist, wie dies von Bittner (2003) weiter oben
beschrieben ist.
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Abb. 9: Konzeptionelle Miindlichkeit und Schriftlichkeit nach
Koch/Oesterreicher (1994; 2008) und Bader (2000: 26) (aus Schlobinski
2005: 7).

Als Schlussfolgerung ist davon auszugehen, dass graphische Kontextua-
lisierungshinweise keine direkte Verbindung zur miindlichen Sprache
aufweisen miissen. Es kann sich um Elemente handeln, die in einer
bestimmten Kombination oder durch ihre Erscheinungsformen dem
Rezipienten interpretative Hinweise liefern und eine Referenz zur Ni-
hesprachlichkeit beziehungsweise Miindlichkeit herstellen. In Alberts
Sinne sind graphische Kontextualisierungshinweise als Entwicklungen
zu betrachten, die die Schriftsprache mit Ressourcen anreichern, die
zuvor ausschlieflich in der miindlichen Kommunikation im Gebrauch
waren. Dass es sich um etwas ginzlich Neues oder Innovatives handelt,
trifft nicht ganz zu (vgl. Abschn. 3.1.2b unten). Daher sind die graphi-
schen Kontextualisierungshinweise in gewisser Weise ,alter Wein in
neuen Schlduchen“ (Androutsopoulos 2007: 73).
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b) Kontextualisierung im normierten Standardschreiben

Nach einer niheren Betrachtung der Funktionsweisen der schriftlichen
Standardsprache fillt die Existenz von Kontextualisierungshinweisen
ebenfalls im schriftbasierten Medium auf, die das Verstindnis von Tex-
ten ,nebenbei“ unterstiitzen. Auf viele davon kann und darf (aufgrund
der priskriptiven Norm) nicht verzichtet werden. Satzzeichen kénnen in
der Standardsprache eine dhnliche Funktion wie Kontextualisierungs-
hinweise tibernehmen, zum Beispiel beachte man die Aufgaben von
Frage- und Ausrufezeichen, Gedankenstrichen und Auslassungspunk-
ten (vgl. Duden 2012: 35ff)). Diese verfiigen tiber einen konventionali-
sierten indexikalischen Wert, der im Leseprozess gedeutet wird. Das
Entscheidende hierbei ist, dass diese nicht einfach in die entsprechende
Lautung ,iibersetzt“ werden, sondern Hinweise geben, wie die Aussage
zu lesen sein kénnte: Das Auftreten eines Frage- oder Ausrufezeichens
im Text indiziert beim Rezipienten die Anpassung der Intonation und
ein Gedankenstrich oder Auslassungspunkte eine lingere Pause.*> Satz-
zeichen selbst sind nicht als ,Synonyme*“ fiir Kontextualisierungshin-
weise in der miindlichen Kommunikation zu behandeln, sie erfiillen
aber als effiziente ,Lenker“ die grundlegenden Eigenschaften eines
Kontextualisierungshinweises (vgl. Abschn. 1.3.2a oben). Paradoxer-
weise ist ihre Verwendung zwar enorm standardisiert, es obliegt jedoch
ginzlich dem Rezipienten, ihre kontextgebundene Funktion zu deuten.
Wie ein Schweigen mitten in einem Gesprich zu deuten ist, obliegt
alleine dem Rezipienten und genauso verhilt es sich beispielsweise mit
der Interpretation von Auslassungspunkten in einem Text oder mit der
genauen Intonation hinter einem Ausrufe- oder Fragezeichen (z.B.
Zorn), obwohl Konventionen und Normen der Zeichensetzung beste-

% Dass graphische Kontextualisierungshinweise nicht notwendigerweise etwas mit der
miindlichen Sprache zu tun haben miissen, zeigt die Praxis des wissenschaftlichen
Schreibens. Hier ist die Verwendung der Kursivschrift fiir die Kennzeichnung der Objekt-
sprache hervorzuheben. Die typographische Verinderung eines Textteils erhilt somit (in
einer sozialen Gruppe, das heifdt in wissenschaftlichen Kreisen und daher in einer kultur-
oder gruppenspezifischen Rahmung) einen konventionalisierten indexikalischen Wert, der
in die Miindlichkeit nicht iibertragen werden kann (da hierfiir keine entsprechende Aus-
sprache vorgesehen ist) und dennoch eine eindeutige Information liefert, die in die Aussa-
ge verflochten ist.
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hen.® Ohne explizit darauf einzugehen, erkennt Baudusch grofe Uber-
einstimmungen in funktionalen Bereichen zwisschen Satzzeichen und
physischen Kontextualisierungshinweisen und ihren Eigenschaften:

Zwischen den Satzzeichen und ihren Funktionen gibt es keine 1:1-Entsprechung,
denn jedes Satzzeichen kann mehrere verschiedene Funktionen erfiillen (weshalb
es fiir seine Verwendung auch stets mehrere Regeln gibt), aber auch ein und die-
selbe Funktion kann hiufig von mehreren Satzzeichen ganz oder teilweise tiber-
nommen werden. Daraus folgt, daf} sich die Funktionsbereiche der Satzzeichen
nicht siuberlich voneinander abgrenzen lassen, sondern es gibt vielfache Uber-
schneidungen, Widerspriiche und Redundanzen, zentrale und periphere Funkti-
onsbereiche, Uber- und Unterordnungen, generelle und Sonderfunktionen.
(Baudusch 1997: 246)

Des Weiteren sind in den Schriftsystemen vieler natiirlicher Sprachen
Ressourcen vorhanden, um Worter in Kategorien graphisch einzuord-
nen und Bedeutungsunterschiede optisch herauszustellen: Im Japani-
schen werden fiir die Unterscheidung der Bedeutungen von hashi, das
in der bestehenden Lautschrift (Hiragana) homographisch als /L wie-
derzugeben wire, Kanjis — aus dem Chinesischen stammende Ideo-
gramme — verwendet (i.e. & ,Briicke”; % ,Essensstibchen“ und ¥ ,En-
de“ oder ,Rand“) (Akita/Hatano 1999: 217), um die Wortbedeutungen
graphisch zu differenzieren. Denn in der miindlichen Sprache erfolgt
dies durch die bedeutungsunterscheidenden Morenakzente (Lewin et al.
1990: 17). In der Schrift werden somit verschiedene Semantiken sonst
verwechselbarer Worter durch einzigartige Schriftzeichen kontextuali-
siert und spezifiziert. Eine solche graphische Unterscheidung ist bedeu-
tend, weil unter Umstinden sogar die kontextuelle Umgebung die Sem-
antik nicht prizisiert, was die Gefahr eines Missverstindnisses erhdht.
Ein dhnliches Verfahren kennen alphabetische Schriftsysteme europii-
scher Sprachen:¥

% Die Theaterwissenschaften (Theatersemiotik) haben das Problem der Zeichensetzung
lingst erkannt, sodass ein dramaturgisches Zeichensystem graphostilistisch untersucht
wird. Satzzeichen und Textabschnitte werden funktional eingeordnet: ,graphonologisch
(Akzent, Trema), graphomorphologisch (Bindestrich), graphosyntaktisch (Komma, Semi-
kolon, Punkt) und graphotextologisch (Absatz, Paragraph, Spatium)“ (Hess-Liittich 1978:
44).

8 Hier liegen eher historische Griinde fiir die entsprechenden Schreibungen vor, und
dennoch sind kontextualisierende Funktionen nicht abzuweisen.
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Englisch: meat ,,Fleisch® VS. meet ,treffen
Spanisch: llego ,,ich komme* VS. llego ,.er/sie/es kam*
Deutsch: mehr (Adverb) Vvs. Meer (Nomen)

Die standardisierte Schriftsprache verfiugt folglich iiber konventionali-
sierte Zeichentypen, die als graphische Kontextualisierungshinweise
aufgefasst werden kénnen. Auch auf der graphematischen Ebene kon-
nen in der standardisierten Orthographie kontextualisierende Funktio-
nen beobachtet werden (vgl. hierzu Abschn. 5.1.1a, ,Funktionale Merk-
male (I)¢, Seite 208).* Bemerkenswert ist Sapiros dhnliche Feststellung
tiber die Schrift: ,[beim morphologischen Rechtschreibprinzip wird] ein
und derselbe Buchstabe in der Schreibung anderer Worter erhalten, die
dieselben Wurzeln gemeinsam haben und dient damit als ein visueller
Hinweis auf die Nihe dieser Worter, die aus einer Wurzel gebildet sind“
(Sapiro 1961: 37). DeFrancis geht von der gleichen Annahme aus:

By and large one can say that all writing systems convey meaning by two means.
The first is by the use of symbols which represent sounds and function as surroga-
tes of speech. The second is by the use of symbols that add nonphonetic informa-
tion. These two together are combined in different proportions in different scripts.
Together they comprise what I call the ‘Duality Principle’ that forms the basis for
all true systems of writing (1989: 49)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Schrift die kontextualisie-
rende Wirkung ,von Natur aus“ innewohnt.

8 Der Einsatz von schriftlichen Kontextualisierungshinweisen kann weiter ausgedehnt
werden. Im Niederlindischen beispielsweise besteht eine Wahlmoglichkeit zwischen
unterschiedlichen Varianten, die soziale Riickschliisse auf den Schreiber ermdglichen.
Wihrend die Schreibung <kommunikasie>, <ekstreem> und <finansiéel> Modernismus
signalisiert, ist dies bei <communicatie>, <extreem> und <financi€el> der umgekehrte Fall
— hier steht <c> und <x> fiir Konservatismus (Sebba 2009: 43). Dies ist auch im Deutschen
anhand der neuen/alten Rechtschreibung zu beobachten: Da die Norm die Schreibung
<Photograph> sowie <Fotograf> zuldsst, kann die Wahl des Digraphs Konservatismus
kontextualisieren.
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3.2 Internetlinguistik

3.2.1  Kurzeinfiihrung

Noch vor 2001 war der Terminus ,Internetlinguistik’ kaum in Gebrauch.
Auf den Vorschlag des britischen Sprachwissenschaftlers David Crystal
hin wurde der Begriff in den wissenschaftlichen Diskurs eingefiihrt,
auch wenn zunichst lediglich in einer Fufnote (2001: 6). Durch diesen
Akt gelang es dem Wissenschaftler, die linguistische Auseinanderset-
zung mit dem Internet als ein eigenes Forschungsfeld zu etablieren:
Allein der Sprache soll im Rahmen der Internetlinguistik Aufmerksam-
keit gewidmet werden, wo zuvor allgemein von ,computervermittelter
Kommunikation‘ (CvK) (engl. computer-mediated communication, CMC)
die Rede war, bei der es sich um ein Forschungsfeld innerhalb unter-
schiedlicher Disziplinen handelte, denen das Untersuchungsobjekt —
Kommunikation in der elektronischen Umgebung — gemein war. Der
Unterschied zwischen der CvK und Internetlinguistik mag nicht sofort
auffallen, obwohl beide Bereiche sich mit der menschlichen Kommuni-
kation im elektronischen Raum beschiftigen. Dies ist der Tatsache ge-
schuldet, dass die Begriffe ,Kommunikation‘ und ,Sprache‘ hiufig syno-
nymisch gehandhabt werden, obwohl die beiden nicht deckungsgleich
sind (Crystal 2011: 2). Schliefllich umfasst , Kommunikation‘ im Internet
neben Sprache Musik, Videos oder Fotos. Der Sprache wird innerhalb
der Internetlinguistik aber die gréfite Beachtung geschenkt.

Durch die Etablierung der Internetlinguistik wird den vielfachen termi-
nologischen Differenzen (Abschn. 3.2.4 unten) begegnet und die
sprachwissenschaftliche Komponente des Forschungsfelds unmissver-
standlich hervorgehoben. Zusammenfassend soll unter ,Internetlinguis-
tik* das interessengeleitete Betitigungsfeld der Sprachwissenschaft in
der elektronischen Umgebung und unterschiedlichsten Sprachdiensten
(Email, Chat, WWW, etc.) verstanden werden:

Die Internetlinguistik beschiftigt sich mit der Sprachverwendung im Internet und
damit mit einem spezifischen kommunikativen Kontext, dessen Charakteristika
in alle Analysen einflieRen. Bei der Internetlinguistik handelt es sich um eine
Schnittstellendisziplin, die — wie fiir die Angewandte Linguistik typisch — neben
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linguistischen Zugingen, kommunikations- und medienwissenschaftliche Me-
thoden kombiniert und durchaus auch sozio- und psychologische Fragestellungen
motiviert. (Marx/Weidacher 2014: 10)

Ausgehend hiervon bietet die Internetlinguistik eine grofle Fiille an
potentiellen Untersuchungsgegenstinden. Einschrinkungen auf nur
bestimmte Aspekte der Sprache sind kaum existent (Crystal 2011: 3),
was sich in der Darstellung der Vielfalt der Forschungsinteressen in-
nerhalb der Internetlinguistik widerspiegelt (Abschn. 1.5 oben). Demzu-
folge weist die Internetlinguistik aktuell noch keinen eigenen Inhalt
oder ein separates Curriculum auf.

Die allgemein giiltige Einstufung der Internetlinguistik als eigenstindi-
ge Disziplin hat sich bisher nicht durchgesetzt. Auf die Untersuchung
der Sprachverwendung im Internet erhebt desgleichen die Medienlingu-
istik einen Anspruch, die sich mittlerweile nicht nur auf publizistische
Massenmedien (Presse, Fernsehen, Radio) beschrankt: Dies veranschau-
licht Schmitz‘ Einfithrung in die Medienlinguistik (2015), die das Fach
mehrheitlich anhand der Internetdienste illustriert. Dies bedeutet fiir
die Internetlinguistik, dass sie auch in den nichsten Jahren oder sogar
Jahrzehnten fiir ihre Eigenstindigkeit Sorge tragen miissen wird.

3.2.2 Maedientheorie des Internets

An vielen Stellen wurde bisher von ,Medium* gesprochen, ohne genau
zu kliren, was darunter zu verstehen und ob das Internet hier einzu-
ordnen ist. Mittlerweile existieren zahlreiche Definitionen, die alle je-
doch die Mittler-Funktion der Medien (,universaler/weiter Medienbe-
griff’, vgl. Bohn/Seidler 2008: 16) — wie es der lateinische Ursprung des
Wortes andeutet — fokussieren. Pross (1972) bezeichnet Medien daher
passenderweise als ,Mittel zum Zweck*:

Der [...] Zweck [...] von Kommunikationsmedien [kann] nur die Kommunikation
als die Verstindigung zwischen Menschen sein, und nicht allein die Ausweitung un-
serer Wahrnehmungszone, die Speicherung von Daten oder die Ubertragung von
Signalen. Wenn wir Kommunikation als symbolische Interaktion [...] begreifen,
dann kénnen Medien als Kommunikationsmittel betrachtet werden, die intentiona-
le Zeichenprozesse zwischen Menschen tber riumliche, zeitliche oder raumzeitliche
Distanzen hinweg ermdéglichen, und zwar so, dass eine Verstindigung stattfinden
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kann. Medien technisieren, reproduzieren und modulieren symbolische Interak-
tionsprozesse. (Beck 2006: 12) (Hervorhebung JP)

Die riumlichen, zeitlichen oder raumzeitlichen Distanzen (vgl. McL-
uhans Formel extensions of man — ,Ausweitungen des menschlichen
Korpers“, Bohn/Seidler 2008: 16) und ihre Uberwindung gehéren zu
den bedeutendsten Eigenschaften der Internetkommunikation. Der
Kommunikationsradius im Internet kann dadurch global werden: Um
im Internet zu kommunizieren, sind jegliche Entfernungen und Zeit-
zonen irrelevant. Der Kommunikator muss in einer sprachlichen Inter-
aktion weder seinen Ort verdndern noch sich nach den Gegebenheiten
anderer (z.B. Schlafrhythmus) richten. Auf diese Weise ist der sprachli-
che Austausch zumindest in schriftlicher Form tatsichlich grenzenlos.
Des Weiteren ist nicht sofort augenfillig, ob es sich beim Internet um
ein Massenmedium handelt, wie dies bei Zeitung, Hérfunk oder Fern-
sehen der Fall ist. Das auffallendste Merkmal der Massenmedien ist ihre
Unidirektionalitit (Ein-Weg-Kommunikation) (Habscheid 2005: 56ff.).
Die Kommunikation verliuft dementsprechend einseitig: Etwas wird
einem anonymen, dispersen Publikum mitgeteilt, worauf nicht direkt
geantwortet werden kann. Dieses Merkmal lie sich auf das Internet
nicht anwenden, sodass gerade zu Beginn der Internetforschung defini-
torische Probleme in der Theorie der Kommunikationssoziologie ent-
standen.®® Denn kaum ein Text, ein Video oder ein Musiktitel kann im
Internet ,nur“ rezipiert werden wie die entsprechenden Produktionen
der traditionellen Massenmedien, ohne dass der Rezipient im Internet
die Gelegenheit bekime, darauf direkt zu reagieren.”

8 Ein solches definitorisches Problem zeigt sich in der Bezeichnung der elektronischen
Medien, wie dem Internet, als ,Neue Medien".

% Die Frage nach der Zugehorigkeit des Internets zu den Massenmedien ist insofern
einflussreich, da sie nicht nur die strenge Analyse des Internets hervorrief, sondern auch
die Theorie der Massenmedien zur Diskussionen stellte (Habscheid 2005: 47).

%1 Man bedenke, dass die traditionellen Massenmedien bidirektional sein kénnen: Durch
Anrufe wurde den Zuschauern/Zuhorern schon vor mehreren Jahrzehnten die Moglich-
keit zur Teilnahme an der Moderation und somit zur Mitgestaltung des Programms ein-
gerdumt. Dennoch bleibt die Kommunikation in den Massenmedien iiberwiegend unidi-
rektional — ein Merkmal, das das Internet immer weniger kennt, vor allem seit der Entste-
hung von Web 2.0.
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Diese Sachverhalte zeigen eine erschwerte Einordnung des Internets ins
Mediengefiige. Aus diesem Grund ist zunichst wichtig festzustellen,
dass es sich beim Internet um ein Kommunikationsmedium im Sinne
der Mediendefinition nach Pross (1972) handelt, wobei kommunikative
Handlungen (mittels unterschiedlicher semiotischer Ressourcen wie
Schrift, Bild, Audio, Video (Barton/Lee 2013: 18f.)) das Wesen dieses
Mediums ausmachen. Die kommunikativen Handlungen innerhalb des
Netzwerks sind durch Kollektivitit, Kollaboration, Veréffentlichung und
Mobilitit gekennzeichnet (Marx/Weidacher 2014: 70) und bedienen sich
diverser Vervielfiltigungs-Ressourcen (vgl. Abb. 2, Seite 17).

Auflerdem arrangiert das Web die Moglichkeiten unterschiedlichster
Kommunikationsmittel (technische, verbale und nonverbale Kommuni-
kation; Individual-, Gruppen-, Massenkommunikation, etc.) auf eine
besondere Weise: Je nach Kommunikationsraum kann die Kommunika-
tionsart anders gestaltet sein (Blogs zum Beispiel sind dem Massenme-
dium Zeitung dhnlich, soziale Netzwerke hingegen haben ein breit ge-
fasstes Spektrum von Kommunikationsmittel zur Verfiigung). Daher
kann man aktuell berechtigterweise vom Internet als einem ,Hybridme-
dium‘ sprechen (Beck 2006: 24; Marx/Weidacher 2014: 73f;
Schlobinski®” 2005: 9). Die mediale Hybriditit ,befillt“ gleichermafen
andere Medien, sodass die Vermischung unterschiedlicher Kommunika-
tionsmittel immer mehr auflerhalb des Internets anzutreffen ist. Solch
eine Verschmelzung von verschiedenen Einzelmedien trigt in den
Kommunikationswissenschaften die Bezeichnung ,Medienkonvergenz*
(Briggs/Burke 2010: 237). Der hybride Charakter des Internets spiegelt
sich desgleichen in der Sprache wider: Sie vereint des Ofteren Ziige der
Bildlichkeit wie die Verschrinkung von Bild und Text beobachten
(Barton/Lee 2013: 18; vgl. Stralner 2002; vgl. Abschn. 5.1.1a).”

%2 Schlobinski (2005: 3) nennt das Internet ein ,Multimedium’, das sich wie ein Puzzle aus
unterschiedlichsten Kommunikationsrdumen zusammensetzt. Solch eine funktionale
Besonderheit erlaubt die Hypertextualitit des Internets, die durch Linkstrukturen gewihr-
leistet wird.

% Es sind intertextuelle Kommunikationswege verbreitet, die Bild und Text vereinen wie in
Bartons und Lees Beispiel ,Look at me in the eye“ (2013: 96ff.): Ein Schriftzug, der nur in
Verbindung mit einem Bild einer Museumsskulptur zu lesen ist und vielfiltige Interpreta-
tionsmoglichkeiten bietet.
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Die genannten Aspekte bleiben nicht die einzigen Kennzeichen des
Hybridmediums ,Internet’, obwohl sich das Internet anhand dieser
deutlich von der traditionellen schriftlichen Kommunikation (z.B. Brief)
unterscheiden lisst. Das Internet weist iiberdies eine massive Ver-
schrinkung des Offentlichen und des Privaten auf, was zuvor weder in
den Medien noch in den Massenmedien gegeben war:

In der computervermittelten Kommunikation verschrinken sich die Ebenen
kommunikativer Rdume. Zu der strengen und etablierten Dichotomie zwischen
Offentlichkeit und Privatheit, die bislang fiir die Offline-Kommunikation relevant
war, gesellt sich ein dritter kommunikativer Raum, die Semi-Offentlichkeit.
(Marx/Weidacher 2014: 156)

Die Verschrinkung oder Verschmelzung des Privaten und des Offentli-
chen in der modernen Gesellschaft hat mehrere Bezeichnungen fiir den
Zustand ohne strikte Privatheit hervor, zum Beispiel public privacy oder
public intimacy (Lambert 2013: 19ff.) hervorgerufen. Letzteres hat inzwi-
schen im Russischen einen entsprechenden Namen als nyoiuunas un-
mumnocmo (Krongauz 2013: 371) gefunden. All diese Begriffe meinen
das Gleiche: Die Preisgabe des Privaten in der Offentlichkeit bezie-
hungsweise Umgang mit Privatem im 6ffentlichen Internet.>*

3.2.3  Methodische Probleme der Internetlinguistik

Obwohl die Internetlinguistik eine reichhaltige Empirie gesammelt hat,
gibt es aktuell keine allgemein giiltigen Methoden. Je nach Untersu-
chungsgegenstand wird das methodische Vorgehen angepasst und auf
die Merkmale des Internets beziehungsweise der zu untersuchenden
Kommunikationsrdume zugeschnitten. Oftmals handelt es sich dabei
um interdisziplinire Herangehensweisen. Gegenwirtig sind sowohl
ganz neue als auch modifizierte traditionelle Methoden, die die Eigen-

% Dies ist eine Tendenz, die ebenso das offline Leben prigt. Als eine der Konsequenzen
tritt die Erscheinung der konstruierten Identitit auf (Turkle 1995), woraus Aboujaoude
eine Omnipotenz der Internetuser ableitet und diese als ,god mode“ bezeichnet: ,Why put
up with some character weaknesses when we can pretend to be omnipotent? Why struggle
to advance at our job if we can be the reigning boss of our little corner of the blogosphere?
Why work hard to socially integrate if we can count five hundred friends between MySpace
and Facebook?” (2011: 76)
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schaften des Internets beriicksichtigen, fiir die linguistische Internetfor-
schung erforderlich (Gorosko 2007: ohne Paginierung), da die Beschif-
tigung mit dem entsprechenden Sprachmaterial Probleme aufwirft. Der
konkrete Umgang mit diesen in der vorliegenden Arbeit wurde in Kapi-
tel 1.6 dargelegt.

a) Soziolinguistischer Rahmen

Fiir soziolinguistische Untersuchungen ist das Internet eine Herausfor-
derung, denn hiufig konnen die Variablen wie Alter, Geschlecht, Her-
kunft, etc. entweder gar nicht bestimmt oder nicht tiberpriift werden.
Selbst wenn solche Daten angegeben sind, ist ihre Authentizitit anklag-
bar: Hiufig nutzen Kommunikationsteilnehmer eine konstruierte Iden-
titdt, das heifst der Internetnutzer entwickelt eine fiktive Personlichkeit,
durch die er agiert (Turkle 1995).” Weitestgehend handelt es sich beim
Internet daher um eine anonyme Kommunikation: Diesbeziiglich
gleicht das Internet einem Einwegspiegel, bei dem die Kommunikati-
onsteilnehmer unsichtbar sind und nur ihre kommunikative Aktivitit
(verbale und nonverbale) gedeutet werden kann, wie Turkle formuliert:

You can be whoever you want to be. You can completely redefine yourself if you
want. You don’t have to worry about the slots other people put you in as much.
They don’t look at your body and make assumptions. They don’t hear your accent
and make assumptions. All they see are your words. (1995: 184)

b) Textentstehung

Neben der Anonymitit im Internet bereitet die Unsichtbarkeit der
Schreibprozesse weitere hinderliche Umstinde. Suter (2006) zeigte in
seiner Untersuchung die unterschiedlichen Vorginge, die in Schreib-
prozessen elektronischer Texte genutzt werden, und diese verdeutlichen
die Eigenschaften des Schreibens als interaktiv, konkreativ und dyna-
misch, was starke gegenseitige Wechselwirkungen zwischen den unter-
schiedlichen Akteuren der Internetkommunikation bedeutet. Der
Schreiber agiert auflerdem nicht mehr nur als solcher, sondern ist

% Die Semi-Offentlichkeit im Internet ist einer der Griinde solcher Vermeidungsstrate-
gien (Abschn. 3.2.2).
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gleichzeitig der Leser: Der User agiert als ,Wreader” und ist parallel mit
écriture-lecture (,Schreiben-Lesen) beschiftigt (Suter 2006: 251). Die
elektronischen Schreibprozesse und ihre Untersuchung unterscheiden
sich daher deutlich von soziolinguistischen Untersuchungen gespro-
chener Sprache, bei denen der Forscher eine gewisse Kontrollfunktion
ausiitben kann. Die Internetkommunikation iiberlisst dem Sprachfor-
scher Texte, iiber deren Entstehung nichts oder kaum etwas bekannt ist.
Es ist unklar, inwieweit die Texte tatsichlich spontan sind oder ob sie
vorformuliert waren und Editionen erfahren haben. Somit sind die Um-
stinde der Entstehung des Sprachmaterials in der Internetkommunika-
tion nicht mit einer ,Laborsituation” zu vergleichen.

c) Urheberrecht

Die linguistische Internetforschung provoziert juristische Zweifel, wie
die Frage, inwieweit der Text eines Internetusers fiir linguistische Un-
tersuchungen verwendet werden darf oder ob mit juristischen Konse-
quenzen gerechnet werden muss. Grundsitzlich gilt jedoch: Solange die
Kommunikation in einem frei zuginglichen Raum stattfindet, ist sie
offentlich und damit in einer Zitatform unter Quellenangabe frei ver-
wertbar (Marx/Weidacher 2014: 16ff.). In Zweifelsfillen empfiehlt es
sich, die Namen (und sogar fiktive Nicks) zu anonymisieren.

d) Reprisentativitit

Der schiere sprachliche Umfang der Internetkommunikation, ihre un-
terschiedlichsten Formen und Modi und die schnellen Verinderungen
machen die Eingrenzung des Untersuchungsobjekts besonders schwie-
rig. Daraus folgt, dass reprasentative Untersuchungen kaum moglich
sind. Es handelt sich stets um einen geringen Teilausschnitt der Ge-
samtmenge. Thre Gewichtung kann im Gesamtsystem ,Internet’ weder
bestimmt noch vage eingeschitzt werden. Somit ist eine hoch reliable
statistische Erfassung kaum moglich. Eine linguistische Untersuchung
des Internets kann durch gezielte methodische Herangehensweisen und
analytische Manipulationen Tendenzen innerhalb des Untersuchungs-
gegenstands aufzeigen. Eine umfassende, reprisentative Analyse der
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Internetkommunikation ist demgegeniiber mit einem unermesslich
groflen Aufwand und einem riesigen Korpus verbunden. Fiir das Russi-
sche existiert ein solches nicht. Die Verwendung einer Suchmaschine
(z.B. Google) ist methodisch problematisch (Marx/Weidacher 2014: 29f;
Kapatsinski 2010: 173f)), denn die Reliabilitit bleibt in diesem Fall ge-
ring, da Folgendes beachtet werden muss:

- Die Anzahl der Suchergebnisse bedeutet nur die Anzahl der ge-
fundenen Webseiten, auf denen das gesuchte Stichwort erscheint.
Wie oft dieses innerhalb einer Seite vorkommt, bleibt unbekannt.
Daher ist die Reprisentativitit stark eingeschrankt.

- Die Trennung von Sprachen (vor allem eng verwandten) ist
schwer moglich.

Somit bietet das Internet eine riesige Datenmenge fiir Analysen an,
doch seine Intransparenz erschwert reprisentative Untersuchungen.
Dies zeigt, dass die Internetforschung tatsichlich eigene Wege einschla-
gen muss und traditionelle sowie neue selbststindige Methoden entwi-
ckeln muss.

e) Zeit

Die Internetkommunikation ist von Dynamik gekennzeichnet. Die
ephemere Natur der Internetkommunikation ist in sprachlichen (tren-
digen) Realisierungsformen desgleichen in der Weise wie Posts, Kom-
mentare und weitere Sprachproduktionen im Internet ihr ,Leben fiih-
ren“ zu sehen: Diese konnen binnen kiirzester Zeit bald geloscht bald
inhaltlich geidndert werden. In Bezug auf die Sprache ist das Vorhan-
densein von Bestandteilen (z.B. von bestimmten lexikalischen Ausdrii-
cken) festzuhalten, die Unterhaltungen modeartig ,befallen®, als kurzle-
bige Meme kursieren und schnell wieder in Vergessenheit geraten.

Fiir ein Korpus der Internetkommunikation als eine Sammlung von im
Internet ablaufenden Unterhaltungen hat dies zahlreiche Konsequen-
zen. Eine der wichtigsten hiervon ist seine Abhingigkeit vom Faktor
Zeit: Kein Korpus kann zuverlissig up-to-date sein.
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3.2.4  Terminologische Differenzen

Bevor Crystal 2001 den Terminus ,Internetlinguistik’ einfiihrte, beschif-
tigten sich die Psychologie, Soziologie, Kommunikationswissenschaften,
Medienwissenschaften, die Sprachwissenschaft und weitere Disziplini-
nen mit dem Forschungsfeld ,computervermittelte Kommunikation®
(CvK). Die Forschung zu der CvK fiihrte zu unterschiedlichsten Ansich-
ten beziiglich der Bezeichnung des Forschungsfeldes, sodass eine grofie
Variabilitit mit zahlreichen Nuancen entstanden ist.

Der Begriff CvK wurde zunichst als breit gefichert aufgefasst: Die CvK
meint neben der Kommunikation mithilfe der Internetverbindung auch
solche innerhalb eines Computernetzwerks. Traditionell fallen darunter
keine Unterhaltungen mittels mobiler Gerdte. Es sind mittlerweile
Typvermischungen vorzufinden, wo es frither klare Grenzen gab (Tele-
fone mit Computerfunktionen (Smartphones), und Computer mit Tele-
fonfunktionen (z.B. via Skype)). In diesem Sinne wird unter anderem
der Begriff ,technisch-vermittelte Kommunikation’ verwendet, der die
Kommunikation mittels eines Gerdtes meint. Der Begriff ,Technik* ist
in den Kommunikations- und Sprachwissenschaften jedoch kein klar
definierter, sodass ebenso dieser potentiell zu Missverstindnissen fiih-
ren kann. Bereits an den obigen drei Begriffen sind Uberschneidungen
und Differenzen gleichermafien ersichtlich. Wissenschaftler der ver-
gangenen Jahrzehnte trieben die terminologische Ausdifferenzierung so
weit, dass inzwischen fiur das urspriingliche Forschungsfeld CvK gut
zwei Dutzend Begrifflichkeiten vorliegen. Jede einzelne von ihnen
grenzt in ihrer Definition einen bestimmten Bereich aus (Gorogko 2007:
ohne Paginierung). Tabelle 7 stellt diese Variabilitit dar, ohne niher auf
ihre Definitionen einzugehen, denn weitestgehend bestehen keine fes-
ten. Die Darstellung (entstanden in Anlehnung an Butorina 2013: 16ff.)
expliziert die Notwendigkeit, in der Internetlinguistik an klaren Begrif-
fen zu arbeiten. Denn wihrend einige Autoren unterschiedliche Termi-
ni synonymisch verwenden, halten wiederum andere diese fiir unter-
schiedliche Bereiche. Gewiss ist die Darstellung nicht vollstindig, da im
wissenschaftlichen Diskurs viele weitere Termini fiir die Bezeichnung
der CvK und ihrer Unterarten gebraucht werden.
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Tab. 7: Bezeichnungen der Kommunikation im Web

Terminus (Deutsch) Englisch Russisch Autoren (Auswahl)
Computervermittelte Computer- Kommnsiotepho- S¢ipicina 2010
Kommunikation mediated commu- OIIOCpeAOBaH-
(CvK) nication (CMC)*® Has KOMMYHU-
kanus (KOK)
Virtuelle Virtual BupTryaanHas Bergel'son 2002;
Kommunikation communication KOMMYHUKalus | Ivanova et al. 2014
Internet- Internet VaTepHet- Belinskaja 2011;
kommunikation®”’ communication KOMMYHUKaIIVS Gorogko 2006,
2012; Kolokol’ceva
2012
Computer- Computer KommeiotepHast | Galickina 2012
kommunikation communication KOMMYHUKaIIVS
Computerbasierte Computer-based - Schlobinski 2005
Kommunikation communication
Netzwerk- Network CereBast Davydov 2000
kommunikation communication KOMMYHJKaLIVsI
Elektronische Electronic DaexTpoHHas Birzer 2004; Bittner
Kommunikation communication KoMMyHUKanust; | 2003; S¢ipicina
DaexTpoHHas 2010
Iepenncka;
DaeKkTpoHHOe
ob1eHne
Digitalisierte / Digita- | Digitalised / digital | Iu¢posas Schlobinski 2006
le Kommunikation communication KOMMYHUKaIWS
Cyber- Cyber Knbep- Solov'ev 2013
kommunikation communication KOMMYHUKaIIVS
Internetbasierte Internet-based - Beilwenger et al.
Kommunikation communication 2004; Schlobinski
2005
Technisch-vermittelte | Technically- Texunueckn Sorokina 2013
Kommunikation mediated OII0CpeAOBaH-
communication Has
KOMMYHUKaIIVT
Schriftbasierte Tele- Message-based - Diirscheid 2004
kommunikation telecommunication

% Seit 1994 wird das Computer-Mediated Communication Magazine herausgegeben. Die
Erscheinung dieser Fachzeitschrift zeugt von einer frithen Einfithrung des Begriffs CMC
(CvK) in den wissenschaftlichen Diskurs, bei dem es sich ebenso um einen , Dachbegrift”
handelt, der unterschiedlichste Auspragungen der elektronischen Kommunikation um-
fasst.

%7 Hier wird vorzugsweise der Begriff ,Internetkommunikation‘ verwendet. Dieser bezieht
sich auf die Kommunikationsabldufe im Internet (Web, WWW), auf welche vom Compu-
ter und von mobilen Internetfihigen Geriten zugegriffen werden kann; synonymisch
auch  elektronische ~Kommunikation, ,digitale Kommunikation* und ,Web-
Kommunikation'.

113



3.2.5 Das Untersuchungsobjekt Internet

Dass die Internetkommunikation eine in vielen Hinsichten spannende
Entwicklung erfahren hat, ist nicht strittig. Dieses Kapitel wird Thema-
tiken gewidmet, die das Verstindnis der aktuellen Sprachverwendung
im elektronischen Medium unterstiitzen sollen. Insbesondere die heuti-
ge demographische Situation des russisschen Internets ist eine wesent-
lich andere als zum Zeitpunkt des ersten Booms der linguistischen In-
ternetforschung (fiir das Russische entspricht dies den Jahren 2000-
2010).

a) Russische Internetgeschichte in Kurzfassung

In der einschligigen Literatur wird die (recht komplexe) Internetge-
schichte umfassend dargestellt und es sei hier ausdriicklich auf die Lek-
tiire weiterer Autoren, zum Beispiel Winston (2003) und Ryan (2010),
verwiesen, da nachfolgend nur auf die Entwicklung des Internets im
russischsprachigen Raum eingegangen wird.

Neben den USA arbeitete ebenso die Sowjetunion an der Entwicklung
von Computernetzen zum Austausch von Daten (z.B. Axademcemv,
Akademset” und MACcemv, IASset” (Kastel's (Castells)/Kiseleva 2001:
45)), die zunichst keine vergleichbare Funktionstiichtigkeit wie des von
der ARPA (Advanced Research Project Agency) — einer Forschungsbehorde
des amerikanischen Verteidigungsministeriums — entwickelten Netzes
erreichten. Akademset’ — das Computernetzwerk der Sowijetischen Aka-
demie der Wissenschaften — setzte sich in den 70er Jahren zum Ziel,
alle akademischen Institutionen des Landes miteinander zu verbinden
(Ganley 1996: 30). SchliefRlich, um das Jahr 1987, verband Akademset’
Moskau, Leningrad und Riga. Doch Wissenschaftler nutzten das Netz
fiir rein mathematische Berechnungen; nur in Riga gab es eine Email-
Funktion (ibid.). Im August 1988 wurde Akademset’ durch eine Erweite-
rung zum Institut Automatisierter Systeme (IASset) verbunden und
gegen 1991 bestand die Verbindung zwischen Moskau, Budapest, Ha-
vanna, Prag, Warschau, Sophia, Berlin, Hanoi und Ulan Bator (ibid.).
Seine Effektivitit war dennoch aufgrund der geringen Operationsge-
schwindigkeit niedrig. Das Projekt trat schliellich nie tiber die ,experi-
mentellen Grenzen“ hinaus: Laut Kastel’s/Kiseleva ,befiirchteten [die
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Forscher] mit der Einfithrung eines vom Staat kontrollierten Computer-
netzes eine Verschirfung der Kontrolle iiber ihre Tatigkeit“ (zit. in
Brunmeier 2005: 36). Der potentielle Nutzen wurde aus Angst zunichst

verkannt.
Neben Akademset’ und IASset’ entstand zudem eines der frithesten und

bedeutendsten russischen Netze RELCOM®*, das 1990 an der Moskauer
Staatlichen = Lomonossow-Universitit entwickelt (Kastel's (Cas-
tells)/Kiseleva 2001: 45f.) und 1992 zum europiischen Netzwerk EUnet
angeschlossen wurde (Brunmeier 2005: 37). Dies war ein wichtiger
Schritt in Richtung des Ausbaus eines ,echten“ Internets, das internati-
onal funktionieren konnte. RELCOM erlaubte sogar eine Email-
Kommunikation und bald stand dieser Name bis zur Mitte der 90er
Jahre stellvertretend fiir das gesamte frithe russische Internet
(Brunmeier 2005: 37). Parallel zu RELCOM kamen in den frithen 90ern
eine ganze Reihe von kommerziellen und nicht kommerziellen (wissen-
schaftlichen, bildungsorientierten) Netzwerken hinzu, die sich gegen
RELCOM jedoch nicht behaupten konnten (Kastel's (Castells)/Kiseleva
2001: 46).

Nachdem 1990 am Kernforschungszentrum CERN in Genf unter der
Leitung von Tim Berners-Lee das uns bekannte World Wide Web” ins
Leben gerufen (Dittmann 2001: 19; Schlobinski 2005: 1) und 1992 das
TCP/IP-Protokoll bei Relcom'” eingefiithrt wird, wird Russland an das
weltweite Internet angeschlossen (Brunmeier 2005: 40). Zwei Jahre
spiter wird Russland durch die Registrierung des Domainnamens .ru
endgiiltig integriert (ibid., 36)."” Somit stellt RELCOM, zusammenfas-

% Der Name stammt vom engl. Reliable Communications und ist zu dieser Zeit nicht mehr
ungewdhnlich: Die negative Einstellung der englischen Sprache gegentiber, die in der
kurzen ,Zdanov-Epoche” in den 1950er Jahren kennzeichnend war, dnderte sich bereits
unter Chruscev (1958-1964 Generalsekretir der KPdSU) (Grabowski 1972: 123).

% Die heute allgemein gebrauchte Bezeichnung ,Internet’ sollte in relevanten Kontexten
streng von ,World Wide Web* (WWW) abgegrenzt werden. Wihrend ersteres das unterei-
nander verbundene Computernetzwerk (Hardware) meint, wird unter WWW die Software,
ein kleinerer Teil innerhalb des Internets zur Informationsverbreitung, verstanden.

100 Bis 1992 entwickelte sich das Netzwerk RELCOM durch mehrere interne Prozesse zu
einer Aktiengesellschaft und einem Internetprovider mit dem Namen Relcom (Brunmeier
2005: 40).

101 Seit 2010 existiert der kyrillische Domainname .p¢ (Krongauz 2013: 244).
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send gesehen, den Anfang einer zunichst langsamen, nach der Jahrtau-
sendwende aber rasanten Internetentwicklung in Russland dar (Abschn.
3.2.5b unten).

Dass die sowjetischen ,Internet’-Gedanken nicht aus den militirischen
Reihen kamen, sondern aus der Wissenschaft, ist von grofler Bedeu-
tung. Das Internet keimte somit ohne Kontrolle des Staates, der um
1990 mit den politischen Unruhen beschiftigt war, die schliefflich zum
Zerfall der Sowjetunion fithrten (Konradova/Schmidt 2014: 38; Harter
2000: 152). In Hinblick auf den Sprachgebrauch im Internet verdient
dieser Umstand eine besondere Aufmerksambkeit. Die fehlende politi-
sche Beachtung fiihrte zur schnellen Ubernahme des russischen Inter-
nets durch die Bevolkerung und die Wirtschaft, begiinstigt durch die
gesellschaftlichen Neuerungen wie dem freien Handel und dem Wegfall
der Zensur. Das Internet wurde damit zu einem der Symbole der De-
mokratisierung und der Freiheit nach dem Ende der kommunistischen
Herrschaft: ,,Es wurde zum Samizdat der 90er Jahre, zu einem Ort des
wahren Meinungspluralismus“ (Brunmeier 2005: 38). Der dargestellte
Entwicklungsverlauf des Internets in Russland wird hiufig als eine der
Ursachen fiir die Entstehung zahlreicher sprachlichen Besonderheiten
in der elektronischen Kommunikation angefiihrt, die im Aufblithen von
olbanskij jazyk kulminierte (Abschn. 4.1 unten). Dies darf jedoch nicht
tiberbewertet werden, da der Bekanntheitsgrad des Internets bis zum
Ende der 90er Jahre relativ gering war und nur ein winziger Bevolke-
rungsanteil in den Genuss eines Internetzugangs kam (s. unten).

b) Russland im Netz: Demographie des Internets

Das Internet stellt nicht nur aus technologischer und kommunikativer
Sicht, sondern auch bezogen auf die Anzahl aktiver Nutzer ein duferst
dynamisches System dar. Daneben verschiebt sich immerwihrend die
Altersstruktur und das Verhiltnis unterschiedlicher sozialer Schichten
im Internet, womit sicherlich — schon alleine aus soziolinguistischen
Grinden — die Ausprigung der Internetkommunikation diachronen
Schwankungen unterliegt.
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Dieser informative Hintergrund dient dazu aufzuzeigen, warum be-
stimmte Sprachumgangsformen in retrospektiver Sicht auf iltere For-
schung teilweise Differenzen aufweisen. Der Analyse der demographi-
schen Entwicklung des Internetpublikums kommt somit eine Schliissel-
funktion in linguistischen Untersuchungen zu: Beispielsweise wurden
vor 2005 erste Beobachtungen zur russischen Internetkommunikation
ver6ffentlicht (z.B. Nesterov/Nesterova 1999; Timofeeva 2001; Trofimova
2004) und ,Merkwiirdigkeiten“ hervorgehoben, die sich jedoch auf eine
relativ kleine Menschengruppe — das damalige Internetpublikum - stiit-
zen konnten. Daher erscheint es gerechtfertigt zu fragen, ob es sich
immer noch um eine Minderheit handelt und hier vielleicht eine ,Insi-
der-Sprache®, eine Art elektronischer Soziolekt, untersucht wird.

Die Internetentwicklung in Zahlen

1991, kurz nach dem Gang in die Offentlichkeit, zihlte RELCOM (s.
oben) tiber 20.000 Nutzer in mehr als 120 russischen Stidten (Kastel's
(Castells)/Kiseleva 2001: 46). Die Anzahl der Nutzer erscheint fiir heuti-
ge Verhiltnisse klein, aber bereits Ende der 90er Jahre durchbrach die
Zahl der Internetnutzer in Russland die erste Million (Brunmeier 2005:
43): ein Anstieg von 5.000% in einem Jahrzehnt. Ein derartiges Wachs-
tum ist zwar beachtlich, allerdings bildete eine Million Internetnutzer

12 nicht einmal 1%

von den fast 147 Millionen der russischen Einwohner
der Bevolkerung. Denn in den 90ern war das Internet ein Privileg fiir
diejenigen, die einerseits einen Computer hatten (1999 waren nur 4
Millionen PCs in Russland vorhanden (Cuprikov 2000)) und anderer-
seits das Gliick hatten, an einem Ort mit ausgebauter Infrastruktur zu
wohnen. Insbesondere ein schlechter Ausbau des letzteren wird als
Hauptfaktor fiir das Schwicheln Russlands auf dem Gebiet der Tele-

kommunikation in den 90er Jahren behandelt:

192 Die demographischen Daten Russlands zu 1999 sind einsehbar unter <http://de-
moscope.ru/weekly/knigi/ns_r99/razdel1gl_1.html>, Demoskop Weekly 1999
(25.05.2017).
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Das unzureichende Telefonsystem ist einer der entscheidenden Hinderungs-
griinde fiir die weiteren Entwicklungen von IT in Ruflland. Denn wihrend Mos-
kau zu 95% telefonisch vernetzt ist, und private Anbieter dort zunehmend in digi-
tale Netze investieren [...], betrigt dieser Prozentsatz auf das gesamte Land bezo-
gen nur ganze 30%. (Harter 2000: 155f.)

Es iiberrascht daher nicht, dass die meisten Internetnutzer der 90er
Jahre Moskauer und Sankt-Petersburger waren (Perfil'jev 1999). Laut
Kiselyova/Castells waren 1997 60% aller russischen Internetnutzer
Moskauer (2001: 143). Die soziale Zusammensetzung fiel ungleich aus:

Die okonomisch orientierten Urspriinge des russischen Teils des Internet [Ab-
schn. 3.2.5a unten] spiegeln sich in der sozialen Zusammensetzung der Internet-
benutzer wider. So sind 35% der russischen [Internetnutzer] [...] Beschiftigte in
Betrieben, Forschungseinrichtungen und im IT-Sektor, 25% stammen aus der
privaten und staatlichen Managementebene, wihrend nur 10% der Nutzer Stu-
denten und Schiiler sind. Das verbleibende Drittel setzt sich aus privaten Konsu-
menten und Kulturschaffenden zusammen. (Harter 2000: 152f)

Die weltweite Entwicklung der Internetnutzung ist ebenso erstaunlich
(Abb. 10). Waren 1993 14 Mio. Menschen mit dem Netz verbunden
(0,3% der Weltbevilkerung), wurde 2014 — zwei Jahrzehnte spiter — die
Drei-Milliarden-Grenze tiberschritten. Die Zunahme erfolgt exponenti-
ell, sodass nach einer explosionsartigen Expansion weitere Internetnut-
zer schwerer zu erreichen sind (vgl. die prozentuale Zunahme der In-
ternetnutzer in Abb. 11) — dies nicht nur aus mathematischen Griinden,
sondern vor allem aufgrund der globalen Wirtschaftssituation: Alleine
im bevolkerungsreichen Indien leben fast 70% der Bevélkerung in du-
Rerster Armut; hinzu kommen viele afrikanische und einige asiatische
und lateinamerikanische Linder."” Es handelt sich hierbei um die soge-
nannte digital gap (,digitale Kluft“) — regionale, nationale und internati-
onale Unterschiede im Zugang zu Informations- und Kommunikations-
technologien aufgrund von technischen und wirtschaftlichen Faktoren
(Friedland 2005). Daher gilt selbst heute: ,Das Internet ist zwar nicht ein
altes, aber dennoch kein neues Medium mebhr, es ist nicht elitir, aber
dennoch nicht allen gleichermaflen zuginglich“ (Schlobinski 2005: 3).

193 Die Daten sind frei verfiigbar unter <http://www.gapminder.org/data/>.
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(Quelle: Internet Live Stats'*, <http://www.internetlivestats.com/internet-users/>,
25.05.2017)
Abb. 10: Weltweite Entwicklung der Internetnutzung von 1993 bis 2016

(* geschitzt zum 1. Juli 2016)
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(Quelle: Internet Live Stats, <http://www.internetlivestats.com/internet-users/>,
25.05.2017)
Abb. 11: Abnehmendes Wachstum der Internetnutzerzahlen weltweit

(1994-2016) (* geschitzt zum 1. Juli 2016)

1% Die Angaben sind auf der Grundlage der Daten von International Telecommunication
Union (ITU) und United Nations Population Division ausgearbeitet.
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Ahnlich ist der Entwicklungsverlauf in Russland: Im Jahre 2000 erfreu-
ten sich die Internetanbieter an nur drei Millionen Kunden, heute an
tiber 100 Millionen (Abb. 13). Prozentual bewegte sich das Wachstum
von 3% der Bevolkerung im Jahre 2000 auf tiber 70% 2016. Im Vergleich
zu industrialisierten Nationen (z.B. Deutschland, Frankreich, USA), wo
die Zahl der Internetnutzer bei 85-97%'” im Verhiltnis zur Gesamtbe-
volkerung liegt, weist Russland dennoch eine niedrige Positionierung
auf.
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(Quelle: Internet Live Stats, <http://www.internetlivestats.com/internet-users/russia/>,
25.05.2017)

Abb. 12: Entwicklung der Internetnutzung in Russland von 2000 bis
2014 (* geschitzt zum 1. Juli 2016)

Trotz zahlreicher Empfehlungen (z.B. durch die United Nations Statistics
Division) Internetzuginge auflerhalb eines Haushaltes in die Statistiken
einzubeziehen, ist es kein Core ICT Indicator'™ der International Tele-
communication Union, die die Datenerhebungen durchfiihrt."” Daher ist

105 Tnternet Live Stats, <http://www.internetlivestats.com/internet-users/#byregion>,

25.05.2017.

196 Core ICT Indicators (Core Information and Communication Technologies Indicators ,Ba-
sisindikatoren zur Bestimmung des Entwicklungsstands von Telekommunikationstechno-
logien“) fiir das Jahr 2010 sind einsehbar unter <http://www.itu.int/pub/D-IND-
ICT_CORE-2010/en>.

07 Internet Live Stats: <http://www.internetlivestats.com/internet-users/#definitions>,

25.05.2017.
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der ,Internetnutzer in den obigen Statistiken als ,ein Individuum, der
tiber einen Zugang zum Internet mittels Computer oder eines mobilen
Gerites verfligt, innerhalb des Haushaltes, in dem das Individuum

€108

wohnt“'” zu verstehen.

Bei der Internetverbreitung in Russland ist ein deutliches Ost-West- und
Nord-Siid-Gefille zu verzeichnen (Abb. 14), welches auf die fragmentire
Telekommunikationsinfrastruktur der Sowjetunion zurtickgehen kénn-
te (Brunmeier 2005: 74; Kiselyova/Castells 2001: 133). Der europiische
Teil des Landes (75% der regionalen Bevolkerungszahl im Nordwesten)
ist stirker im Internet vertreten als andere Regionen (vgl. 66% in der

Wolgaregion).

Ural: 70% Fernosten: 67% ]

Nordwesten: 75%

Siiden und Nordkaukasus: 68% Sibirien: 69%

Abb. 13: Internetdurchdringung in den Regionen der Russischen Fode-
ration'® (in % das Verhiltnis der Internetnutzeranzahl zur regionalen
Bevolkerungszahl, Stand 2015).

18 Internet Live Stats: <http://www.internetlivestats.com/internet-users/#definitions>,
25.05.2017. (sinngemiRRe Ubersetzung JP)
199 Erstellt anhand von Daten aus inFOM (2015: 8) und FOM (2016).
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Trotz einer mutmafllich schlechten Infrastruktur implizieren FOM-
Untersuchungen beziiglich der Stadt-Land-Verteilung der Internetnut-
zer (Abb. 15) eine doch recht gute Lage. Ganze 20% der Internetnutzer
Russlands (rund 20 Mio. Einwohner) greifen auf das Internet aus lindli-
chen Wohngebieten zu: Ein Wert, der klein erscheinen mag, aber unge-
fahr der Gesamtzahl der Internetnutzer Russlands von 2004-2005 ent-
spricht (Abb. 13) und angesichts der Gesamtzahl der lindlichen Bevol-
kerung Russlands von rund 37 Millionen doch beachtlich erscheint.'
Damit gehort tiber die Hilfte der Bevolkerung Russlands zum Internet-
auditorium, was wiederum fiir Fortschritte im infrastrukturellen Be-
reich spricht. Auerdem vertritt Moskau gegenwirtig lediglich 10% des
Internetpublikums gegentiiber einem Anteil von ca. 60% in den 90er
Jahren und 20% 2005 (Brunmeier 2005: 74). Somit ist die demographi-
sche Reprisentation der russischen Bevolkerung im Internet realisti-
scher geworden als noch vor einem Jahrzehnt.

Land
20%

Moskau Sankt-
10% Petersburg

4%
Stidte > 1 Mio.
11%

Stidte <
100.000 Stidte 500.00 -
25% 1 Mio. 10%

Stiddte 100.000 -
500.000
20%

Quelle: inFOM (2015: 9)
Abb. 14: Demographische Struktur des Internets nach dem Typ des
Wohnorts (in % von der Gesamtzahl aller Internetnutzer Russlands,
Stand 2015)

110 Federal'naja sluzba gosudarstvennoj statistiki (2010: 11).
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Altersstruktur des russischen Internetpublikums

In Anbetracht der Altersstruktur des Internets bleibt dieses Medium
tatsdchlich eine Domine des jungen und mittleren Alters: Die deutliche
Mehrheit der russischen Internetnutzer ist im Alter von bis zu 53 Jahren
(entsprechend der Alterskategorisierung in der Abb. 16). Erst in der
Alterskategorie ab 54 Jahren fillt die Beteiligung im Internet tiberpro-
portional ab, obgleich die tiber 55-jihrigen in Russland rund ein Viertel
der Bevolkerung (~ 35 Mio.) darstellen'"'. Die Internetnutzung durch
iltere Altersklassen ist besonders gering ausgeprigt.

94 4 94,0
80 86,4
75,9

o 60 s74- 628
=

40 42, 37,2

2 w7 12,9

11 ),
0 5,6 6,0 7
14-18 19-23 24-33 34-43 44-53 54-63 >64
Alter
==®==Internetnutzer kein Internetnutzer

Quelle: Brodovskaja/Sumilova (2013)

Abb. 15: Nutzer und Nicht-Nutzer nach Alterskategorien (Stand 2013)

! Federal'naja sluzba gosudarstvennoj statistiki (2010: 7f.).
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TEIL B: ANALYSEN NICHT STANDARDISIERTER ORTHOGRAPHIE
KAPITEL 4: Normwidrigkeit als Erbe der Internetsubkulturen

Subkulturelle Schriftbesonderheiten wie der olbankskij jazyk in der rus-
sischen Internetkommunikation sind aufgrund ihres massiven Ge-
brauchs das Paradebeispiel nicht standardisierter Orthographie. IThre
Existenz ist nicht abgebrochen, vielmehr leben sie heute noch in unter-
schiedlichen Formen weiter und initiierten mutmaRlich sogar das Auf-
treten von einigen aktuellen graphischen Umgangsformen.

4.1 Einfithrung in das Phanomen olbanskij jazyk

41.1  ,Archiologie des Errativs“: Zur Geschichte von olbanskij jazyk

Wenige Jahre vor der Jahrtausendwende erlebte das russische Internet
eine Reihe von sprachlichen und orthographischen Erscheinungen, die
sogar als Symbol des Russischen in den Neuen Medien rezipiert wurden
(Berdicevskis/Zvereva 2014: 123). Die offentliche Resonanz war unge-
mein grof, jedoch meist mit Empo6rung iiber die eigenartige Sprach-
verwendung begleitet: Sprachverzerrungen und ausgefallene Normver-
letzungen, Gebrauch obszéner Lexik, Anhiufung von Neologismen und
insgesamt ein kreativer Umgang mit der Sprache waren allesamt die
Markenzeichen dieser Bewegung (Scharlaj 2013: 81). Die Rede hier ist
von der beriichtigten Internetsubkultur Padonki?. Der Sprachgebrauch
der Padonki und die entsprechenden Erscheinungsformen wurden mit
vielen Namen betitelt, darunter Selbstbezeichnungen wie jazyk padon-
kaff, padonkaffskij, jazyk affiaraf, affiarskij, udaffkom, udaffcomovskij, ol-
banskij jazyk'” oder kurz olbanskij'*, Fremdbezeichnungen anderer In-

"2.0b Padonki (von rus. nodorxu ,Abschaum®) eine Subkultur bilden, ist umstritten.
Krongauz, ebenso wie Goriunova 2006, Gorny 2006, Gusejnov 2005, Rad¢enko 2009,
Solov'eva 2013 und Litnevskaja 2010, sieht hier eine Kontra-Kultur, die gegen alle Tabus —
sprachliche und gesellschaftliche — vorging (Krongauz 2013: 51).

13 Auch als jizyg (iiusvie).
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ternetnutzer wie jazyk goblinov (Gusejnov 2005) und viele von Sprach-
wissenschaftlern vergebene Termini wie antiorfografija (Dedova 2007),
antinorm (Scharlaj 2013), novograf (Mokroborodova 2006), érrativ'® (ein-
gedeutscht ,Errativ’) (Gusejnov 2005), érratografija (Utkin 2008). Nach-
folgend wird fiir das Phinomen vereinfachend die Abkiirzung O] ge-
braucht.

Uber die Entstehungsgeschichte des O] existieren mehrere Hypothesen
(Antipov/Stifel' 2008: 98). Vermutlich ging er aus einem kleinen Kreis
der Internetnutzer der 90er' Jahre hervor (Berdicevskis/Zvereva 2014:
123)."7 Allgemein wird der Ursprung des OJ auf die Webseiten fuck.ru,
padonki.org, udaff.com und den Weblog Live Journal (livejournal.com, rus.
Kusoii xypnar) zurtickgefiihrt. Erst Ende Oktober 2004 aus einem Witz
auf der Webseite onepamop.livejournal.com''® heraus erhielt die Sprach-
ausprigung ihren weiteren populiren Namen olbanskij (Krongauz 2013:
23).

Die ruhmreichen Tage des O] waren kurz bemessen: So schnell wie der
Stil und sein Name entstanden, so schnell verging auch sein Hohe-
punkt, den Krongauz (2013: 115) auf 2005-2006 ansetzt. Nach 2007 war
der O] weniger im Gebrauch und gegen 2010 wurde die Stromung der
Padonki gar als veraltet angesehen (Berdicevskis/Zvereva 2014: 129;
Krongauz 2013: 115; Scharlaj 2013: 82). Mokroborodova stellte 2012 fest,
dass diese Sprachform sogar auf seinen ,Geburts-Webseiten“ zu einer

1% Krongauz (2013: 34) gebraucht olbanskij als einen breiten Begriffe fiir die russische
Sprache im Internet mit all ihren typischen und stereotypischen Normverstéflen, Innova-
tionen und restlichen , Sonderbarkeiten“.

5 Unter Gusejnovs Terminus ,Errativ' sind jegliche bewussten Abweichungen eines
Sprachtrigers, der die Standardnorm beherrscht, zu verstehen. Angelehnt an das lateini-
sche Wort error stellt der Terminus orthographische und phonetische Deformationen der
Sprache in den Vordergrund (Burkhart/Schmidt 2009: 32). Daher handelt es sich dabei um
einen destruktiven Charakter des Sprachumgangs. Die Anwendung des Begriffs ,Errativ*
bezieht sich allerdings nur auf die Sprachverwendung der Padonki, sodass dieser nicht auf
die Bezeichnung des gesamten Untersuchungsgegenstands tibernommen wird.

116 Gorny (2006: 77) fiihrt die Wurzeln der Padonki auf das russische FIDO zuriick. Fido-
Net war ein elektronisches Mailboxnetz der 80er/90er Jahre, bevor es vom (US-stimmigen)
Internet zuriickgedringt wurde (vgl. Abschn. 3.2.5a oben).

117 Sestak (2012: 102) macht Sokolovskij — den Administratoren des Blogs udaff.com — fiir
die Erschaffung des Jargons verantwortlich und nennt das Jahr 2000 als das Geburtsjahr
des OJ. Sokolovskij selbst verweist auf die Anfinge des sprachverzerrenden Stils auf der
Webseite fuck.ru (ibid.).

118 Zur Schreibweise <onepamop> vgl. Abschnitt 5.1.1c.
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peripheren Erscheinung geworden war. Beobachtungen {iber die Ent-
wicklung des OJ zeigen deutlich, dass es sich hierbei um eine sprach-
lich-spielerische Mode handelte (z.B. Krongauz 2013: 129; Karaseva
2008: 129; Solov'eva 2013: 147). Eine konsequente Sprachverzerrung
(vgl. ,Maundess anturpamarsHacru® unten) ist aktuell kaum zu fin-
den. Obwohl der O] nicht mehr in seiner urspriinglichen Kraft existiert,
wurden viele seiner Sprachelemente in die Populdrkultur aufgenommen
und erscheinen heute noch in der alltiglichen Internetkommunikation
(Scharlaj 2013: 81f.).

4.1.2  Merkmale des olbanskij jazyk

Die Sprachverwendung der Padonki wurde oftmals als ein Jargon be-
zeichnet, wodurch die Abweichung vom Standard hervorgehoben wur-
de. Dedova (2007: 342) stufte den O] als schriftlichen Soziolekt mit funk-
tionalen Merkmalen wie soziale Gruppenbildung und Expressivitit ein.
Fraglich ist aber, inwieweit Padonki als eine Gruppe anzusehen sind.
Sokolovskij, der Administrator der ,Geburts-Webseite“ des O] udaff.com,
hob mit Nachdruck hervor, dass es sich beim OJ um einen sprachlichen
Stil handele (2008: 45). Hierdurch wurde der OJ in seiner gruppenorga-
nisierenden Funktion entkriftet. In der russistischen Sprachwissen-
schaft konnte angesichts dieser unterschiedlichen Einordnungen kein
Konsens dariiber erzielt werden, ob der O] nun ein Soziolekt oder Stil
sei. Nicht abzustreiten ist dennoch, dass diese Sprachverwendung durch
orthographische Besonderheiten des O] ,ikonisiert wurde: ,a transfor-
mation of the sign relationship between linguistic features (or varieties)
and the social images with which they are linked“ (Irvine/Gal in Sebba
2012a: 4), sodass OJ-Sprachformen unmittelbar mit der Internetkom-
munikation assoziiert werden.

In den Internetkreisen wuchs die normverletzende Schreibpraxis der
Padonki im Verlauf ihres zunehmenden Bekanntheitsgrades zu einer
Sprachideologie (Mokroborodova 2008: 65). Der normwidrige Sprachge-
brauch wurde 1999 im ,Mauudess anrurpamartaactu“ (,Manifest der
Anti-Alphabetisierung®) gefeiert, das von einem Nutzer der Webseite
fuck.ru unter dem Nick Mapu Llearu verfasst wurde und von da an als
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eine Art Mustervorlage fiir die Anhinger dieser Bewegung galt
(Krongauz 2013: 90; Mokroborodova 2008: 62f.). Der Text offenbart
Merkmale eines solchen Schriftsprachgebrauchs und illustriert daneben
die ,Ideologie“ der Padonki:

MBI IpBHIBIINAABHO TpOTHQ TaK HasblBauMail «rpaMaTHacT» B Curi. [...]
Mpb1 yBepuHBI YTO HM cazjaTtuam yeOcaiiTap NMaAyuMBIINX «aTTAMYHO» HM
camm apranmusatapbl KoHkypsa HIU SIBASAIOLILA TPAMATHBIMU aoamu
— mpocra y Hux xapomue cruadekupst! [...] TlasTomy Bce XyaOXXHMKI
pyckaBa cA0Ba 4aZXKHBI OpPOCHTb BbI3aB YOMBaHMIO HalllMBa >KMBOBA M3BIKa
OusaymupiMy  apramatamu! lasasupit  Ilpunuobmm  Hamesa  BeAMKasa
asyokeanss IIOCT-KMBEP rasaput: «Hacrasmme mcckyBcTBO HOBaBa
TBICMYYAETUSI — DTO TO UTO HU MOXBEIT AeAaTh KaMITIOTEIP a MOXKBIT 4eaaTh
Toka unaasek!!!» (zit. in (Mokroborodova 2008): 63; Hervorhebung JP)!'%120

[Wir sind prinzipiell gegen die sogenannte ,Alphabetisierung’ (i.S. hohen Stil oder
Standardsprache) im Internet. [...] Wir sind uns sicher, dass weder die erstklassi-
gen Webseiten-Entwickler noch die Organisatoren des Wettbewerbs [Bezug zu
fuck.ru] gebildete Menschen sind — sie haben blofl gute Rechtschreibpriifpro-
gramme [spell checker]! Deswegen sollten alle Sprachkiinstler des Russischen [auf
Russisch Schreibenden] einen Kampf gegen das Téten unserer lebendigen Spra-
che durch seelenlose Automaten ansagen! Das Hauptprinzip unserer groflen Be-
wegung POST-KIBER [Post-Cyber] besagt: ,Die wahrhafte Kunst des neuen Jahr-
tausends ist nicht das, was der Computer machen kann, sondern das, was nur der
Mensch machen kann!‘]

Die Entwicklung des O] stand in einem engen Zusammenhang mit dem
technologischen Fortschritt, gegen den sich Padonki wandten (vgl. Ab-
schn. 4.1.3). Der Autor des ,Manifezds“ spricht sich gegen das Vortiu-
schen des Gebildetseins mithilfe der automatischen Rechtschreibprii-
fung aus. Vielmehr sei die schopferische Kraft des Menschen von Be-
deutung: ganz nach dem Motto ,Errare humanum est*.

119 Fett gedruckt sind die der orthographischen Norm entsprechenden Woérter. Thre sparli-
che Verteilung im Text bezeugt die ,, Andersheit“ dieser sonderbaren Sprachverwendung.

120 Standardrussisch: ,Mbl MPUHLMINANBHO NPOTUB TakK Ha3blIBAEMOM ,rPaMOTHOCTH
B CeTw.[...] Mbl yBEepeHbI, 4TO HU co3paTenn Be6CanToB, MONYUUBLLNX ,OTANYHO' HI
CaMu OpraHN3aTopbl KOHKYPCa He SBASIOTCS rPaMOTHBLIMU NIIOABMU — MPOCTO Y HUX
xopowwue crnennyekepsl! [...] [T03TOMy BCe XYyAO>XXHUKN PYCCKOro CNoBa AOJKHbI
6pOCUTb BbISOB YOMBAHUIO HALEro XWBOrO $A3blka 6e3AyLUHbIMA aBTOMaTaMu.
[naBHbIM NpUHUMN Hawero Benukoro aswkenus MOCT-KUBEP rosoput: ,HacTtos-
LLlee MCKYCCTBO HOBOIO ThICAYENETUS — 3TO TO, YTO HE MOXET AeNaTb KOMMbIOTEP,
a MoXeT fenaTb Tosbko Yenosek! (Ubertragung JP)
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Der im ,Manifezd“ ausgerufene Gedanke gegen die Automatisierung
und die Vorliebe der Eigenkreativitit erklirt, warum der O] nie eine
Kodifizierung von eigenen Schriftsprachformen erfuhr, sodass stets
unterschiedlichste Schreibvarianten vorzufinden sind. Dementspre-
chend tragen in diesem Stil geschriebene Texte einen individuellen
Charakter. Des Weiteren entwickelten die OJ-Anhinger und ihre Fans
eine eigenstindige Terminologie fiir ihre Sprachreflexion. Normversto-
Rende Schreibweisen wurden von Padonki als orfoart bezeichnet, wobei
der Terminus auf die schopferische Tatigkeit der Padonki hinweisen
sollte: Schreiben als Kunst. Fiir die Erschaffung des orfoarts waren das
phonetische Schreibprinzip (Abschn. 3.1.1b oben), die Hyperkorrektur
oder graphische Wortverzerrungen die vorherrschenden Mittel (Scharlaj
2013: 83; Krongauz 2013: 64). Die Einschrinkung des OJ auf die phone-
tischen Prinzipien ist jedoch nicht korrekt (Trofimova 2009: 301; Solo-
v'eva 2013: 140). Passender ist die Beschreibung nach Sestak (2012:
101): Demnach handelte es sich beim O] um eine phonetisch-dghnliche
Schreibung™, aber mit bewusst falscher Wiedergabe von Woértern (vgl.
»Manifezd*).122

Komplett in orfoart geschriebene Texte (wie das nachfolgende Gedicht
,2luraszaura“ und das oben zitierte ,Manifezd“) tragen die Bezeich-
nung kreatiff (Burkhart/Schmidt 2009: 22f.; Krongauz 2013: 51; Luto-
vinova 2007: 394; Scharlaj 2013: 82). Dieses Genre bezeugt die Tendenz
der Internetsubkultur zu orthographischen Normverletzungen gleich-
ermaflen wie zum literarischen Schaffen (Rad¢enko 2009: 505).12 Zur
Veranschaulichung der sprachlichen Besonderheiten und des Literari-
schen am O] eignet sich der nachfolgende Text (in Reimen), in dem
Jtypische“ Schreibverzerrmethoden angewandt wurden.

121 Die Bezeichnung ,phonetisch-ihnliche Schreibung’ leistet den Schreibverfahren des O]
ebenso wenig Gentige, da es sich vielmehr um eine ,Re-Interpretation“ beziehungsweise
Neuorganisierung der Rechtschreibprinzipien des Russischen handelt.

122 Der OJ dhnelt strukturell dem englischsprachigen Netzjargon lolspeak (Sivenkova 2015:
127).

125 In der einschligigen Literatur ist in diesem Zusammenhang oftmals sogar die Rede
von der ,Internet-Folklore“ (Alekseevskij 2010). Es liegen Untersuchungen textueller
Produkte der Padonki auch aus literaturwissenschaftlicher Perspektive vor wie Burk-
hart/Schmidt 2009.
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MIUTAAAUT A
Pac, Ada, Tpu, Untsipy, ITsn
Brimma 3aituer naryas,.
®Tpyk AXoTHer BrIOUTanA-
Ipsama ¢ 3aituera crpuasug,
Mud-TTad O-E-Eit
YMmepang 3artger mori!
IMausasunia MEABEA
Dcex nipesenteyng - [IPEBEA!
®cé, AxorHery xaHa!
Caoxue - ALIIKIVNV COTOHA!
JKaan - HudcraHuT 40XAH 3aityer
Xor; o muast 1 KPOCABYET
CupasHo uBO HI OpouIy
ITaramymra on xapomsr!!!

(Quelle: http://poezia.ru/salon.php?sid=25776, 30.10.2015)

Um die gesamten sprachlichen Merkmale des O] zusammenzufassen,
eignen sich die Ausfithrungen von Sokolovskij (2008), der die schreibsti-
listischen Auffilligkeiten der Padonki in fiinf Punkten beschrieb, indem
er diese selbst umsetzte. Laut dem Autor bestanden die sprachlichen
Besonderheiten des OF:

1. B HapaunTOM KaBepKaHbU pycckait apdarpadum.
@ mIBIPOKOM yHaTpuOAeHIN HUHapMaTUBHAN AeKCeTu.

3. B ymarpubaeHny KAuIe — yCTONYEBLIX BRIPaXKeHUI 11 c10( B M3BeCHOM
TOABKO yCKaMy KPYTy AU 3HaYeHUMN.

4. B A3pIKaBOIl UTpe cO CA0BOOOpa3oBaHIieM.

5. @ nuITHpOBaHUY U TAPOAVPOBaHUY (ppac U3 U3BECHBIX TeKcTad 1
kunaduanrmad.'? (Sokolovskij 2008: 47)

[1. In der absichtlichen Verzerrung der russischen Orthographie.

2. Im weiten Gebrauch obszéner Lexik.

3. Im Gebrauch von Klischees — feste Ausdriicke und Woérter, deren Bedeutung
nur einem engen Personenkreis bekannt ist.

4. Im Sprachspiel mit der Wortbildung.

5. Im Zitieren und Parodieren von Phrasen aus bekannten Texten und Filmen.]

124 In fetten Buchstaben sind die normkonformen Schreibungen markiert.

125 1 der Standardschreibung lautet der Text wie folgt: ,, 1. B HapounTOM KOBepkaHbe
pycckoii opdorpaduu. 2. B mupokoM yrnorpeSieHnN HeHOPMaTUBHON AeKcuKu. 3. B
yroTpebAeHNI KANIIIE — YCTOMYMBBIX BHIPasKeHNUII I CA0B B I3BECTHOM TOABKO Y3KOMY
KpyTy Aniy 3HadeHun. 4. B s351k0B0II urpe co caosooGpaszosanueM. 5. B rjurnposannn
u napoauposanun ¢ppas U3 U3BECTHBIX TeKcToB u KuHoduasmos.” (Ubertragung JP)
Taratuchina beschreibt O] auf eine dhnliche Weise, allerdings in der entsprechenden
linguistischen Terminologie (2007: 84f.).
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Das ,Manifezd“ selbst, die Beschreibung des O] durch Sokolovskij und
die eigene Terminologie von Padonki (wie orfoart und kreatiff) zeigen
einen gewissen Elaborationsgrad des O], was von den Schreibern
Sprachreflexion abverlangte. In der Tat wurde bald nach dem Auftau-
chen des O] festgestellt, dass dieser Sprachumgang nicht der Ungebil-
detheit (6esepamommocmv) ihrer Schreiber unterworfen war, sondern
einen gezielten Einsatz normbrechender Schreibverfahren'* darstellte
(Scharlaj 2013: 81). Die Schreiber aus den Reihen der Padonki be-
herrschten offensichtlich sehr wohl die schriftliche Standardsprache
(Mokroborodova 2008: 66; Trofimova 2009: 300). Waserman stellte fest:
,[TagoHkn] He Ge3rpaMOTHBIE HEBEXAbI, a AIOOUTEAN MHTEAAEKTY-
aapHBIX urp“'” (in Solov'eva 2013: 132). Daher hat Sestak mit seiner
Behauptung nicht Unrecht, dass die Nutzer eines solchen Schreibstils
die existierende Norm kennen mussten, um sich fiir derartige Schreib-
varianten zu entscheiden (2012: 102). Karaseva begriindete diese An-
nahme mit Sc¢erbas Einstellung gegeniiber NormverstéRen: ,Toabko
DesympeuHoe 3HaHUe SI3BIKA, TPaMMaTUKU AaeT BO3MOSKHOCTb IIO-
4yBCTBOBATH BCIO IIPeAeCTh OTKAOHeHUs OT mpasua“'? (S¢erba in Ka-
raseva 2008: 128). Die bewusste Normabweichung im O] veranlasste
Solov'eva dazu, diesen Sprachumgang als ,kontrollierte Sprache“ zu
bezeichnen (2013: 140). Das Sprachspiel stellte eines der bewussten
Kontrollverfahren tiber die Sprache dar. Dieses diente insbesondere dem
sprachlich-dsthetischen Genuss: Wie S¢erba behauptet, bereiten absicht-
liche Fehler unter der Voraussetzung der Kenntnis richtiger Form
durchaus Vergniigen. Damit geht auch Sannikovs Definition vom
,Sprachspiel‘ einher: , fI3pikoBast Urpa — BTO HEKOTOpas s3bIKOBAas
HeIIPaBUABHOCTh (MAM HEOOBIYHOCTH) M, UTO OUeHb Ba’KHO, Hellpa-
BUABHOCTb, OCO3HaBaeMas TOBOPSLINM (IIMIIYIMM) U HaMepeHHO

126 Dedova (2007: 342) bezeichnet den bewussten NormverstoR als npednameperas ceme-
6as nezpamomiocmy ,absichtliche Netz-Ungebildetheit, oder Karaseva (2008: 119) — napo-
yumas Hezpamomuocmyv ,absichtliche Ungebildetheit“. Es findet sich eine Fiille hnlicher
Begriffe und Umschreibungen. Korrelativ mit der Natur des OJ als Kontra-Kultur (vgl.
Abschn. 4.1.1; 4.1.3) wird ,Gebildetheit” in Philosophie und Kulturwissenschaften als ein
kulturkritischer Kampfbegriff behandelt (vgl. Sommer 2014).

127 [Padonki] sind keine ungebildeten Ignoranten, sondern Liebhaber intellektueller
Spiele* (Ubersetzung JP).

128 Nur eine vollkommene Kenntnis der Sprache, der Grammatik gibt einem die Mog-
lichkeit, den Reiz einer Normabweichung ginzlich zu fithlen“ (Ubersetzung JP).
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donyckaemas”'” (Sannikov in Litnevskaja 2010: 209). Passend nennt
daher Scharlaj den Umgang mit der Sprache im O] als ,kreativ-
spielerische Sprachdeformation“ (2013: 82).

Durch die stetige Prasenz der Antigramotnost‘ in der alltiglichen Inter-

netkommunikation lieferten Padonki ,a powerful blow to the idea of
,sacred’ literacy“ (Berdicevskis/Zvereva 2014: 123): Der bewusste Ver-
stoR® gegen sprachliche Normen kulminierte schliellich im Rithmen des
Fehlers, worauf ein gewisser Fehlerkult entstand (Sestak 2012: 105).
Solch ein Sprachumgang schuf im russischsprachigen Internet nahezu
einen Status der Diglossie — einerseits die Verwendung der normierten
Standardsprache, andererseits das Ausleben des Normbruchs. Dies
wurde als ein destabilisierender Faktor betrachtet, der sowohl die
Kenntnis des Standardrussischen in der Bevolkerung als auch die Spra-
che selbst zu gefihrden drohe. Aus diesem Grund war das Spektrum
der Reaktionen auf den O] breit: Vom Bejubeln bis zum Verurteilen
waren alle Meinungsiuflerungen vertreten (vgl. Mokroborodova 2008:
64; Lutovinova 2007: 394; Trofimova 2009: 301; Litnevskaja 2010: 211,
2010: 211, 2010: 211). Der absichtliche Normverstofy machte Padonki
nicht zu Verbrechern, sondern zog (und zieht selbst heute noch)
Sprachwissenschaftler an — gleich ob sie ihre Beobachtungen und Stu-
dien als linguistische Puristen oder Sprachkritiker antraten, die in ei-
nem solchen Sprachgebrauch den Untergang des Russischen prophezei-
ten, oder Optimisten, die in den neuen Formen die Zukunft der Sprache
sahen.

4.1.3  Griinde fiir Entstehung und Popularitit des olbanskij jazyk

Vermutungen tiber die Entstehungsgriinde sprachlicher Ausprigungen
des OJ und ihre schnelle Verbreitung sind vielfiltig. Endgiiltig beant-
wortet ist diese Frage nicht; es konnen nur Spekulationen dariiber ange-
stellt werden. Die Tendenz zeigt, dass OJ-Gebrauch ,Putsch-artig® zu

129 Das Sprachspiel ist eine gewisse sprachliche Inkorrektheit (oder Ungewdhnlichkeit)
und was besonders wichtig ist, ist dies diejenige Inkorrektheit, die den Schreibenden
(Lesenden) bewusst ist und von ihnen absichtlich zugelassen wird“ (Ubersetzung JP).
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verstehen ist — gegen Traditionen einerseits und andererseits gegen
moderne Technisierung, Obrigkeit, Vorschriften, Kontrolle usw.

Neben der Individualisierung der Schrift als Ausdruck der persoénlichen
Denkleistung, die oben am ,Manifezd“ gezeigt wurde, geht die Entste-
hung der Padonki-Stromung mit den Demokratisierungs- und Tolerie-
rungstendenzen der letzten Jahrzehnte (und dies vor allem im Internet)
einher. Insbesondere nach dem Zerfall der Sowjetunion war das Inter-
net ein Zufluchtsort fiir Biirger, in dem die demokratische Freiheit tat-
siachlich grenzenlos war. Dem Zusammenhang zwischen Demokratisie-
rung und O] stimmt auch Efremov zu: ,’fI3bik magonkapd’” — GyHT
MOAOAEXI IIPOTUB AXKU U HEAOTOBOPEHHOCTH SI3BIKA COBPEMEHHBIX
CMI“* (in Trofimova 2009: 300). Im engen Zusammenhang mit ei-
nem solchen Sprachgebrauch ist hier ebenso das Karnevaleske (ibid.)
(Abschn. 4.6.5¢c unten) zu sehen:

TTagoHYECTBO — DTO MacKa, CIIOCO0 ITepeBOpavYMBAHII MUPO3AAHNMS C HOT Ha
roA0By, KOIja HapylleHrne HOPMBI CTAHOBUTCS HOPMOIl (He CAydaitHO
[TaZAOHKIU Tak IIENeTUABHO OTHOCITCI K COOAIOAEHNIO CBOeOOPa3HLIX IIpaBua
ragoHousert opgorpadpun). (Rad¢enko 2009: 512)

[[O]] ist eine Maske, eine Methode, um die Weltanschauung umzukrempeln,
wenn die Normverletzung zur Norm wird (nicht umsonst gehen Padonki so klein-
lich mit der Beachtung ihrer eigenartigen Orthographie um)]

Das Sprachspiel im Rahmen des Karnevalesken und dazu im anonymen
Internet gibt einzigartige Moglichkeiten der ,Maskierung®. Der O] wird
somit zu einer Verstecktechnik, die aufgrund der absichtlich falschen
Orthographie keine Riickschliisse auf die Person gibt. Padonki verfolgen
mit der Anwendung von Sprachverzerrungen ein strategisches Ziel,
indem sie den Leser auf den Inhalt und nicht auf das Auflere ihrer Texte
lenken. Die implizite Botschaft kénnte umschrieben werden: ,Selbst
wenn ich falsch schreibe, verdient meine Auferung trotzdem Beach-
tung und die Beurteilung meiner Person anhand meiner Orthographie
bleibt mir erspart“. Auf diese Weise entzieht der O] dem Leser durch

130 Jazyk padonkaff ist ein Aufstand der Jugend gegen die Liige und das Nichtzuendege-

sagte in der Sprache der modernen Massenmedien® (Ubersetzung JP).
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willentliche orthographische Fehler die Grundlage fiir Urteilsverzerrun-
gen®:

Mue kaxercs, 4YTO B OCHOBHOM ycrex VYjaapdxoma 00ycaoBaeH
BO3MOXKHOCTBIO ~ KaXk/OIO, 3alleAllero Ci0Aa, IPOCTO CKUHYTh CBOM
[I0ACO3HATeAbHbIE KOMILAEKCH. B CBOMX KaMeHTax MAM KpeaTuBax. VIHBIMU
CAOBaMU, KaXkABIIl MOXeT OBITh I IICUXOAHAAUTUKOM, U UCIBITYeMBIM. (Soko-
lovskij 2008: 30)

[Es scheint mir, dass der hauptsichliche Erfolg von ,Udaffkom‘ von der Moglich-
keit von jedem, der hierherkommt [auf udaff.com], bedingt ist, seine unterbewuss-
ten Komplexen loswerden zu kénnen. In ihren Kommentaren und Kreatiffs. Mit
anderen Worten kann jeder sowohl Psychoanalytiker als auch Versuchsperson
sein.“]

Eine solche Befreiung als Maffnahme zum linguistischen Umgang ge-
gen die Zensur und Denunziation (Gorny 2006: 77) kann wiederum auf
die Sowjetzeiten zuriickgefithrt werden. Damit fungiert der O] unter
anderem als ein Chiffre- oder Kodierungssystem.

Wie die Ausfithrungen zeigen, sind die potentiellen Griinde fiir die
Entstehung und die schnelle Verbreitung des OJ tatsichlich vielfiltig,
wobei die aktuelle Darstellung womdglich nicht ausschépfend ist. Es
bleiben zwei Tatsachen festzuhalten, unter deren Berticksichtigung die
Uberreste des O] untersucht werden:

1) Es ist ein Jahrzehnt seit der Bliitezeit des O] verstrichen und
dennoch kommt es zu vereinzelten OJ-Schreibungen.

2) Das Internet und sein Publikum haben sich seitdem veridndert
und verdndern sich weiterhin.

131 Die psychologische Grundlage fiir eine solche Erscheinung ist der ,Halo-Effekt: Zu-
schreibung von Eigenschaften, die aufgrund von bekannten (offensichtlichen) Perso-
neneigenschaften (Informationen tiber diese Person) filschlich erfolgt, zum Beispiel Brille
als Zeichen fiir Intelligenz (vgl. Hoy/Schonpflug 2008: 705f.). Wird die orthographische
Kompetenz durch intendierte und als bewusst erkennbare Normverletzungen versteckt,
konnen keine Riickschliisse mehr auf die tatsidchliche Kompetenz des Schreibers gezogen
werden.
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4.2 Relikte des olbanskij jazyk in der aktuellen Kommunikation

Da weder von Padonki selbst noch durch dritte Parteien je eine Kodifi-
zierung der Schreibung fiir den O] erfolgte, waren vielfiltigste Schreib-
varianten zum Teil mit groffen individuellen Ziigen im Gebrauch. Da-
her bedarf die Recherche nach OJ-Elementen im Korpus einer Heran-
gehensweise mit vielen Parametern, die auf den O] hinweisen kénnten.
Grundsitzlich wurden in den Bliitezeiten der Padonki Texte nahezu
komplett in der modifizierten Form geschrieben, die mal weniger, mal
mehr (eigene, normwidrige) Regelmifiigkeiten aufwiesen. Um solche
fur die Recherche im Korpus wieder verfiigbar zu machen, wurden drei
Publikationen zum O] genutzt: Gusejnov (2005), Sokolovskij (2008) und
Sestak (2012). Diese enthalten eine Auflistung typischer Ausdrucks- und
Schreibweisen von Padonki. Auflerdem zeigen die drei Autoren unter-
schiedlichste Sprachverzerrmethoden des OJ, die bei der Recherche
genutzt wurden.

421  Kategorisierung der O)-Funde: formale Aspekte

Fir die Kategorisierung der Funde wird der Vorschlag nach Karaseva
(2008: 120) angewandt, OJ-Erscheinungen aus formaler Sicht in zwei
Kategorien aufzuteilen: der ,primire‘ und der ,sekundire Errativ’. Die
nachfolgende Definition und Beschreibung der beiden Bereiche erfolgt
in Anlehnung an Karaseva (2008), ist jedoch aufgrund des aktuellen
Sprachmaterials als eine Re-Definition zu verstehen.

(a) Der primire Errativ ist aussprachebasiert. Dieser entspricht etwa
eye dialect, allegro forms und dialect respellings nach Jaffe (2012:
204f.) (Abschn. 1.2.2). Hier wird die Schreibung an die tatsichli-
che Realisierung der Aussprache im Sinne einer Transkription
angepasst. Die Graphem-Phonem-Korrespondenz kann den gra-
phematischen Regeln des Russischen sowohl entsprechen als
auch diese verletzen. Von einem solchen Missbrauch ist vorder-
griindig das traditionelle Rechtschreibprinzip (vgl. Abschn.
3.1.1b) betroffen, zum Beispiel normativ <xxmu>, <mmu> statt
*<xpr>, *<uipr> (§1 Pravila 1956) oder <ue>, <ué> statt *<uo>
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(§4.6 Pravila 1956). Denn hier ist die Graphemwahl nur im histo-
rischen Kontext zu begriinden: Sie reprisentiert nicht die moder-
ne Aussprache, das heifit es ist fiir die russische Schreibung nicht
selbstverstindlich, dass ein <u> fiir /i/ oder <e> fiir Jo/ steht,
sondern vielmehr auf wenige spezielle Fille beschrinkt. Im pri-
miren Errativ wird das traditionelle Rechtschreibprinzip (vgl. Ab-
schn. 3.1.1b) weitestgehend aufgehoben. Die Aussprache muss
weder mit der Standardsprache iibereinstimmen noch ein Dialekt
sein, sondern kann eine Ad-hoc-Verzerrung oder Reprisentation
der ,Xenophonie‘ (z.B. Nachahmung eines fremdsprachigen Ak-
zents) darstellen.

(b) Der sekundire Errativ ist graphemikbasiert. Hiufig werden in
dieser Kategorie orthographische Hyperkorrekturen beobachtet.
Aus der normativen Sicht wird die Graphem-Phonem-
Korrespondenz abgedndert. Diese verst6f3t nicht zwingenderma-
fen gegen graphematische Regeln: Beispielsweise reprisentiert
ein <r> in der Standardsprache sehr wohl ein /x/ (z.B. OJ:
<3aituer> ,Hischen“ (Standard: saiuux) vs. Standard: meopoe
»Quark“ mit Auslautentstimmlichung von /g/ zu [K]).

Das kennzeichnende Merkmal fiir die beiden Kategorien ist das Aus-
nutzen der Homophonie: Anstatt einer normativen wird eine alternative
Schreibung verwendet, die nicht ginzlich gegen die russischen Recht-
schreibprinzipien (vgl. Abschn. 3.1.1b) verst6f3t, sondern nur fiir regle-
mentierte Fille vorgesehen ist wie die Abweichung von §1 Pravila 1956
(keine Verwendung von <io> nach <x>) fiir franzésische Lehn- und
Fremdworter (daher xiropu statt *xypu). Wie in Abschnitt 3.1.1b darge-
stellt werden in der Schrift die Allophone des Phonems /o/ im Russi-
schen stets mit einem <o> reprasentiert, obgleich diese — bezogen auf
die Realisierung — eher einem <a> entsprechen sollten, zum Beispiel in
20r06a [gota'va] ,Kopf“. Genau hier holt der O] seine Entfaltungskraft
und erstellt eine Homophonie durch den Wechsel von Graphemen. Ein
solcher Wechsel kann unter Umstinden kreativ sein, zum Beispiel

132 Stets ist an dieser Stelle eine {ibertriebene Einstufung, denn das Russische verfiigt
ebenso tiber das phonetische Rechtschreibprinzip, welches die Allophonie in der Schrift
abbildet (§13-14 Pravila 1956; vgl. Abschn. 3.1.1b).
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<Becub> statt sewv ,Sache” (sekundirer Errativ), denn <cu> reprisen-
tiert in wenigen Fillen das Phonem /f):/ wie in cuacmoe ,Gliick* (traditi-
onelles Rechtschreibprinzip, ebenso Abschn. 3.1.1b). Dieser graphema-
tischen Substitution mit dem Erhalt der Aussprache liegt konstruierte
Homophonie nach Ryan (2011) (Abschn. 1.3.2¢) zugrunde.

Weiterhin ist es moglich die zwei bisherigen Kategorien durch eine

weitere Gruppe zu vervollstindigen:

(c) Der ,tertidre Errativ' (vgl. Abb. 22). Hierzu zihlen lexikalische

Elemente des OJ, die als ,feste Ausdriicke“ gebraucht werden. Es
handelt sich um Worter und Phrasen, die prototypisch fiir den OJ
stehen. Diese kombinieren hiufig die Schreibmodifikationen des
primiren und sekundiren Errativs. Oftmals besitzt der tertidre
Errativ eine orthographisch standardsprachliche Entsprechung,
doch diese ist nicht immer semantisch gleichbedeutend. Demzu-
folge kann eine modifizierte Schreibung eine verinderte Seman-
tik aufweisen (vgl. Abschn. 4.2.3b). Der tertidre Errativ reprasen-
tiert vermutlich Meme (Nachahmungen, populir gewordene
Phrasen) und nicht individuell ,erfundene Lexeme.

Bei der Kategorisierung (Abb. 17) wurden nur diejenigen Einheiten

berticksichtigt, die im Korpus vorkommen. Méglicherweise sind aktuell
weitere Techniken im Umlauf, da das Korpus iiber kein einziges Vor-

kommen von den folgenden ,typischen OJ-Schreibungen verfiugt (nach
Mokroborodova 2012 und Scharlaj 2013):

136

lexikalische Einheiten wie <npesea> ,Hallo“, Standard: npusem;
<measea> ,Bir“, Standard: medsedv; <aedpPpxo> ,Midchen”,
Standard (salopp): deska; <kpepeaxo> ,Garnele“ Standard: xpe-
gemxka, etc.

bis auf ein einziges Vorkommen keine Substitution jotierter Vo-
kale (<e>, <&>, <sa>, <10>) durch Kombinationen mit <it>
(<11e>/<uD>, <i10>, <1a>, <Iy>).

Suffix -cs als -<co> wie <manpaseaco> statt nonpasuaca (,gefal-
len®, 3. Prs. mnl. Sg. Prit.).

Suffix -ux/-wux als -<er>/-<uer> wie <3aruer> ,Hischen“ statt
Standard: sasyux.



— Assimilation

— Auslautentstimmlichung

Authebung jotierter Vokale

— Vokalreduktion

— primidr — Aussprachebasiert

— Entpalatalisierung

Elision

Verstof} gegen normierte
Graphemkombinationen

ERRATIV
]

sekundir — Graphemikbasiert — Hyperkorrektur

tertiir —  Lexikbasiert — "feste Ausdriicke"

Abb. 16: Kategorisierung der OJ-Erscheinungen

Die Auflistung der im Korpus gemachten Funde ist der Tabelle 8 zu
entnehmen. Daher wird die Generalisierung nur fiir die im Korpus
vorhandenen Items vorgenommen. Die Funde im Korpus demonstrie-
ren, dass im O] schriftliche Ressourcen auf eine grofie Menge sprachli-
cher Phinomene zuriickgreifen — Erscheinungen miindlicher Sprache
(Assimilation, Auslautentstimmlichung, etc.), orthographische Normen
(Hyperkorrekturen, Missbrauch orthographisch normierter Graphem-
kombinationen) und Gebrauch eigener Lexik.

Kritisch anzumerken bleibt die Tatsache, dass der priméire Errativ in
wenigen Fillen nicht einwandfrei von orthographischen (willkiirlichen)
Kompetenzfehlern zu unterscheiden ist, sodass sein strategischer Wert
nur bedingt belegbar ist. Die nachfolgenden Belege sind strengstens
nach den Merkmalen ,Explizitheit’ und ,Intention‘ auserwihlt, die in der
kontextuellen Einrahmung bestimmt wurden (vgl. Abschn. 4.2.3).
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4.2.2  Quantitative Aspekte zu O)-Schreibweisen im Korpus

Insgesamt wurden im Korpus 81 Einheiten extrahiert, die eine starke
Nihe zum authentischen O] aufweisen. In Relation zum Gesamtkorpus
(N=290.846) entspricht dies einem Anteil von 0,0278%."* Im Vergleich
zu den Bliitezeiten der Padonki (2005-2006, vgl. Abschn. 4.1.1 oben), ist
dies eine auflerordentlich geringe Zahl. Das veranlasst dazu, nur vom
,Erbe der Padonki“ zu sprechen. Der ,echte OJ scheint aus dem konse-
quenten Gebrauch verschwunden zu sein. Daher wird nachfolgend fiir
aktuelle OJ-dhnliche Erscheinungen die Bezeichnung ,rudimentirer OJ
appliziert beziehungsweise die Abkiirzung OJrud.

Die quantitative Bewertung der Gesamtheit der OJrud-Vorkommen in-
dert sich, wenn sie hypothetisch als ein einziges Lexem betrachtet wer-
den. In diesem Fall betrigt seine Haufigkeit 278 ipm und entspricht
dem Rang 373-374 im Hiufigkeitsworterbuch nach Ljagevskaja/Sarov
(2009). Diese Plitze werden im genannten Worterbuch von soenmuviii
»Soldat” und paszosop ,Gesprich” besetzt.

Das Vorkommen des OJrud in den einzelnen Subkorpora fillt duflerst
gering aus (Tab. 9). Eine deutliche Haufung innerhalb eines Subkorpus
sticht nicht heraus, sodass auch dies gegen seine aktive Verwendung
spricht. Demgegeniiber handelt es sich um einen extensiven Gebrauch
in nahezu allen untersuchten Subkorpora. Demzufolge stellt OJrud fiir
das russische Internet ein globales Phianomen dar, obgleich die Stan-
dardabweichung relativ hoch ausfillt (Abb. 18). Diese Annahme wird
unterstiitzt durch die Beobachtung, dass der OJrd nicht als Ad-hoc-
Nachahmung anderer Internetnutzer innerhalb eines Kommentar-
Threads benutzt wird, sondern umgekehrt: Die Elemente werden von
den Produzenten eigenstindig ohne Einfluss anderer Kommunikatoren
gebraucht, sodass innerhalb eines Threads unterschiedlichste Techniken
des OJrud sowie eine lexikalische Variabilitit zu beobachten sind (vgl.
Tab. 8). Aullerdem ist die {iberwiegende Mehrheit der Funde Einzeler-
scheinungen (hapax legomena). Denn von den 81 Vorkommen werden
nur 26 wiederholt verwendet, dementsprechend sind 67,9% in ihrer
Form einmalig.

134 Die relative Hiufigkeit des OJrud im Verhiltnis zur Wortanzahl in den Kommentaren,
in denen die entsprechenden OJrud-Elemente gebraucht werden, betrigt 2,84%.
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Tab. 9: Verteilung des OJrud in den Subkorpora

Subkorpus Funde Subkorpus Funde
Habs. (Hrel. in %) Habs. (Hrel. in %)'*
7days 1 (0,0069) aif 6 (0,0557)
automail 5 (0,0186) avtovzglyad 2 (0,0502)
championat 5 (0,0420) dni 3(0,0303)
echomoskvy 3(0,0264) eva 10 (0,0602)
grani 2(0,0217) infodrom 4(0,0277)
inosmi 5 (0,0340) kp 3 (0,0123)
newsauto 1(0,0315) newsrambler 4 (0,0527)
newsland 7 (0,0501) ntv 2 (0,0246)
popcornnews 1(0,0126) spletnik 3(0,03106)
sportmail 6 (0,0612) sportbox 0 (0)
stranamam 5 (0,0262) topwar 2(0,0371)
woman 1 (0,0066) % 81
xarithm 0,0313%
o 0,0177%
0,07
0,06
0,05
© 0,04
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0,02
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Abb. 17: Verteilung des OJrud in graphischer Darstellung

135 Relative Haufigkeit von der Wortanzahl des entsprechenden Subkorpus.
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Gleichermaflen zeigt die intraindividuelle Verwendung keine Konsis-
tenz: Die 81 Items erscheinen in den Kommentaren von 71 Internetnut-
zern (1,14 Items/Kommentator). Sechs Internetnutzer verwenden den
OJrud mehrmalig: Hiervon sind 16 Items betroffen (2,66 Items/Kom-
mentator). Die restlichen 65 User benutzen den OJrud einmalig. Somit
handelt es sich sowohl um hapax legomena als auch um individuell spo-
radisch eingesetzte Manipulationen.

Die geschilderte aktuelle Lage zu den OJrud-Erscheinungen verdeutlicht,
was der eigentliche O] war: eine sprachliche Mode. Schon 2008 zeigte
Karasevas soziologische Untersuchung (2008: 125ff.), dass der OJ in
vielen Aspekten in der Allgemeinheit weniger bekannt war. In Anbe-
tracht der rapiden demographischen Entwicklung des russischen Inter-
nets im letzten Jahrzehnt (Abschn. 3.2.5b oben) demonstriert die aktuel-
le Statistik, dass sich der OJ in seinem Gebrauch ,verfliissigte*: Aus
dem allgemeinen Gebrauch ist dieser Stil weitestgehend verschwunden
beziehungsweise auf wenige Erscheinungen beschriankt. Die vereinzel-
ten OJrud-Erscheinungen sind somit als Ubernahmen populirer Techni-
ken des authentischen O] zu sehen. Die Funktion des OJrud als Eintei-
lung in Insider und Outsider ist damit in der heutigen Kommunikation
nicht mehr haltbar. Umso mehr stellt sich danach die Frage, warum der
OJrud tiberhaupt im Gebrauch ist und ob er spezielle Funktionen besitzt.

423  Kontextuelle Interpretation des O)rud

Aus der obigen quantitativen Analyse ist das Fehlen subkultureller
Funktionen des OJrud abzuleiten. Hingegen ist sein strategischer Einsatz
mit strukturellen Merkmalen zu belegen:

1) Die Abweichungen sind explizit (,sichtbar‘) (vgl. Tab. 8)
2) Diese sind ebenso als intendiert erkennbar.
Die Erkennbarkeit der Intention in den 81 OJrud-Elementen ergibt sich

aus der kontextuellen Umgebung: Die restliche Orthographie der meis-
ten Internetnutzer, die diese Elemente gebrauchen, entspricht weitest-
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gehend der Norm. Daher ist eine Mischung aus kodifizierten und
(punktuell auftretenden) nicht standardisierten Schreibungen innerhalb
eines Kommentars zu beobachten, zum Beispiel:

(1) [...] Caaenma [i.e. caaerca] mue, goporoii [...] Paspemalo ckunyrbes [...]
9TO He BosOpansercs [...] (aif2, Karagan)'*

Die orthographischen Modifikationen stechen in der Einrahmung nor-
mierter Schreibung durch den abrupten Wechsel zwischen der Norm
und den Normwidrigkeiten geradezu heraus. Die nicht standardisierten
Formen im O]-Stil sind stets als graphische Realisierungsvarianten
standardsprachlicher Schreibungen zu erkennen, wodurch sie sich in
der zone of social meaning nach Sebba (Abschn. 1.3.2b) verorten lassen.
Diesem Ansatz zufolge konnen Abweichungen, bei denen die Standard-
form transparent erscheint, Implikationen beinhalten. Beim OJrud ist auf
dieser Grundlage neben einem strategischen Einsatz eine Funktionalitit
als Kontextualisierungshinweis mit impliziten Bedeutungen (zusitzlich
zur primiren Wortsemantik) anzunehmen. Fiir letzteres gilt bereits der
abrupte Wechsel zwischen der Norm und dem Normbruch als Basis, die
Normabweichungen miissen trotzdem Kommunikationsrelevanz auf-
weisen, um diese als Kontextualisierungshinweise zu qualifizieren. Die-
se kann nur interpretativ bestimmt werden und unterliegt dem Weltwis-
sen des Rezipienten, weshalb die nachfolgenden Belegstellen lediglich
exemplarische Verwendungsweisen des OJrud aufzeigen. Es liegt hierbei
keine singulire Funktion (Implikation) vor, was vollkommen den
Merkmalen von Kontextualisierungshinweisen entspricht, da sie keine
stabile, kontextfreie Bedeutung besitzen (Abschn. 1.3.2a). Insgesamt
lassen sich an den vorhandenen Funden vier pragmatische Aspekte
feststellen, wobei die Kontextualisierung nicht in allen Fillen feststellbar
ist. Jedoch liegen die unten folgenden Aspekte teilweise gleichzeitig vor,
sodass nicht bestimmbar ist, wann der eine und wann der nichste As-
pekt wirksam ist.

3¢ In diesem Kommentar wird sogar zwischen der definiten (-mcs) und der indefiniten (-
mucs) Form unterschieden, die in der Lautung mit /tsa/ korrespondieren.
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a) Lexikalisierter Gebrauch: Informalitit

Der lexikalisierte Gebrauch‘ meint, dass lexikalische Einheiten weniger
als spontane Eigenkreationen verwendet werden, sondern vielmehr
(memetische) Ubernahmen bestimmter Worter und Wortgruppen aus
der subkulturellen Verwendung des urspriinglichen OJ in den allgemei-
nen Gebrauch darstellen. Daher lisst sich vorrangig diese Verwen-
dungsweise am tertidren Errativ (Abschn. 4.2.1 oben) beobachten.'
Beim lexikalisierten Gebrauch handelt es sich eher um Stilistik als um
Kontextualisierung. Das Kennzeichnende ist, dass nicht die orthogra-
phische Abweichung im Vordergrund steht, sondern die Wortwahl
selbst, die im Vergleich zu den standardsprachlichen Entsprechungen
eigene Konnotationen besitzt. Die Verwendung erfolgt ohne optische
Hervorhebung des OJrud-Elements: Eine orthographische Abweichung ist
entweder nicht vorhanden oder als unwesentlich zu bezeichnen, sodass
die Explizitheit als eine Voraussetzung der strategischen Verwendung
gering ausgeprigt ist (daher ist die Einordnung in die ,Zone der sozialen
Bedeutung’ schwierig, vgl. Abschn. 1.3.2b). Selbst wenn bei solchen
Phrasen eine stirker ausgeprigte orthographische (,O]J-typische®)
Normverletzung vorliegt (z.B. <Ymsiics amn crany!>), ist ihre Visualitit
unbedeutend, da vordergriindig die Ubertragung der Semantik des ent-
sprechenden Wortes mit ihrer stilistischen (informellen, saloppen) Fir-
bung relevant ist, was als ,nominale Funktion‘ zu bezeichnen ist. Fiir
alle derartigen Lexikalisierungen stehen standardsprachliche Synonyme
zur Verfiigung, die sich lediglich stilistisch unterscheiden (vgl. Gusejnov
2005). Kommunikative Implikationen im kontextuellen Rahmen - bis
auf die Informalitit — kénnen nicht herausgefiltert werden. Zur Veran-
schaulichung:

2) [...] oTer ...aa B Tomky® Takux oTHOB... [...] (7days1, Anonym
y

137 Der tertidre Errativ kann — im Unterschied zu anderen Formen des OJrd — unmittelbar
auf den authentischen O] zuriickgefiihrt werden (vgl. Abschn. 4.2.1 oben).

38 Im authentischen O] wire die ,korrekte* subkulturelle Schreibung <dromnky>. Der
Ausdruck in (2) dhnelt einem Handlungsaufruf (in etwa , Wirft solche Viter in den Ofen®),
ist aber im Gesamtkontext der Aussage als eine Abwertung zu verstehen. Es handelt sich
somit um ein Pejorativum (Gusejnov 2005).
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(3) B ayume 651 BMecTo 5600 koMMeHTOB, 113 KoTopbix 5000 urpsr BooO11e He
KacaloTcs, XOTb UyThb-4yTh OBl MaT4acTh HoAyumau...'* (championatl,
002ll)

Selbstverstindlich gehen mit der Wortwahl Konnotationen einher, aber
die lexikalisierten Elemente sind weniger als Kontextualisierungshin-
weise anzusehen: Die mangelnde Prignanz, wie diese das Konzept der
zone of social meaning (Abschn. 1.3.2b) erfordert, und der Mikrokontext
verdeutlichen keine Kommunikationsrelevanz, die mit der entsprechen-
den Wahl einhergeht. Eine Gegenprobe durch Synonym-Substitution
beziehungsweise eine lexikalische Umschreibung bestitigt dies. Es sind
keine weiteren Indizien dafiir ersichtlich, dass neben dem ,Semantik-
Transport“ durch die Wortwahl anderweitige Relationen zwischen dem
Produzenten und Rezipienten hergestellt werden sollten. Es liegt nicht
einmal eine Funktion als Insider-Marker vor (vgl. hierzu quantitative
Analyse, Abschn. 4.2.2 oben). Eine der méglichen Ursachen hierfiir ist
die Entstehungs- und Verbreitungsgeschichte des OJ. Wahrscheinlich
handelt es sich um Worter, die schon im authentischen OJ populir und
als Internetmeme verbreitet waren, wie Scharlaj (2013: 81f)) anmerkt.
Demgemifd sind keine weiteren semantisch-pragmatischen Implikatio-
nen vorhanden.

b) Haltungsbezogene Implikaturen

Ironie und Ubertreibung

Der OJrud vermag es mit seiner graphischen Form ironische Prisupposi-
tionen zu iibermitteln, die einen hyperbolischen Charakter besitzen.
Mithilfe der orthographischen Verinderung wird eine ablehnende und
teilweise kritische Haltung des Kommentators transportiert, zum Bei-
spiel:

(4) [...] Caaemnia [i.e. caaeTcsa] MHe, 4J0poroi TOBapmcH [i.e. ToBapmII], 4TO
BBl IleperieBaeTe IIOMYASPHYIO II€CEHKY BceX [...], MCIoaHAeMylO 10
IIapMaHKy C He3aTelAnBoii MeaoAueli. [...] (aif2, Karagan)

139 Unter yuu mamuacmo ist die Aufforderung zu verstehen, sich zunichst mit der Thema-
tik auseinanderzusetzen, bevor dariiber diskutiert wird (vgl. Krongauz 2013: 26).
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(5) B nHavase craThM OILITh TaAXWUKOB BcromMuHaiot! Bo BceM TazXuKm
BIHOBATHI OKas3Iia [i.e. okaspiBaeTcs]! (avtovzglyad2, Uepes maeuo)

(6) Aa. Beimaa va Qyprer. 3Haunma [i.e. 3HaumMT] Aymm HeT. 340pOBbA Y
pebenxka Toxe Het. @cé [i.e. Bcé]. Toarko ymepers. PunnTa 451 KOMEAM.
(eva3, MUAAM-BaHUAAN)

Die Beispiele demonstrieren, wie die modifizierte Schreibung den ironi-
schen Ton der Aussagen in der kontextuellen Einrahmung hervorhebt.
Insbesondere Beispiele (5) und (6) veranschaulichen, wie die Interaktion
zwischen den nicht standardsprachlichen Schreibungen und der Ge-
samtaussage sogar eine Ubertreibung herstellt: Die modifizierten
Schreibungen heben sich innerhalb der normbewussten Orthographie
hervor und betonen die kritische Sichtweise des Produzenten. Es beste-
hen nahe Beziige zu ¢) Emphase (s. weiter unten), sodass der OJrud zur
Verstirkung der Expressivitit benutzt wird. Die Expressivitit der mani-
pulierten Schreibung holt ihre Wirkung am deutlichsten in (6) im Zu-
sammenspiel mit der ausgeprigten Parataxe.

Der strategische kontextualisierende Einsatz der modifizierten Formen
ist offensichtlich: Es handelt sich ausschliefRlich um explizite und punk-
tuelle Verdnderungen innerhalb standardisierter Umgebung, sodass sie
als intendiert aufzufassen sind. Der OJrud verfiigt iiber die Fihigkeiten,
auf das Vorhandensein der Ironie im Text hinzuweisen, die nur im
Gesamtkontext wirkt. Dies widerspricht nicht der Natur von Kontextua-
lisierungshinweisen, wie Knoblauch zeigt: ,Vielmehr sind es mehrere
Schliissel [Hinweise], die gemeinsam in einer typischen Zusammenset-
zung auftreten und den Schluff auf eine besondere situative Deutung
erlauben” (1991: 454). Auf diese Weise gelingt die Ironie-Implikation im
Zusammenspiel der standardisierten und nicht standardisierten Schrei-
bung sowie im Rahmen der Wortwahl und Stilistik. Daher sind in den
Normabweichungen kommunikationsrelevante Ziige festzustellen, die
diese als Kontextualisierungshinweis qualifizieren. Es ist jedoch einzu-
rdumen, dass die Indizes fiir die Ironie durch die orthographische Modi-
fikation recht schwach sind: Eine Gegenprobe — Ersatz aller normwidri-
gen Formen durch standardisierte Pendants — zeigt das Bestehen der
implizierten Ironie auch in normativ geschriebenen Kommentaren.
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Kritik

Durch den Einsatz des OJrd kann eine kritisierende Aussage abwerten-
de Ziige annehmen. Hiervon ist die Bezeichnung <adg¢rap> (auch in
anderen Schreibvarianten) am auffilligsten betroffen:

(7) OObIYHO, HeBeXXAUBBIE AI0AM KOMMEHTUPYIOT TaKue TeKCTHl JOBOALHO
npsaMmoauHeiHo, Ttumna: He caabo xypuya! Huue Tebs BIuTBIpmao!
Xopomyio TpaBy Kypuinb, apTop! u Tak sasee. :)) S xe orpearupyio
CIIOKOJHO: BBl OYeHb He mpaBhl U cuABHO 3abayxkaaerecs! (infodrom2,
IMaman Hlamanbra)

(8) Ecam On1 MBI 9TO BuJeAM He Tla3aMm IIpukopmaeHHoro adpdrapa, a
yea0BeKa OecIrpucTpacTHOrO [...] (inosmil, Grozal0)

An den Beispielen ist ersichtlich, wie der OJrud hier negative Konnotati-
onen hervorruft, denn <adpprap> steht nicht blofs fiir ,Autor”, sondern
fur ,ein schlechter / ein nicht vertrauenswiirdiger Autor“, wobei eine
starke Verbindung zum lexikalisierten Gebrauch (s. weiter oben) be-
steht. Dennoch verbirgt sich ein Kontextualisierungshinweis hinter der
graphischen Realisierung: Allein die nicht standardisierte Orthographie
unterscheidet den eher positiv konnotierten asmop ,Schreiber, Schrift-
steller von einem kritisch zu hinterfragenden <adpdrap>. Dies funkti-
oniert nur schriftbasiert, da die beiden Formen (standardisiert und ma-
nipuliert) in miindlicher Realisierung homophon als /'aftor/ wiederge-
geben werden. Auf diese Weise fungiert der Wechsel in die NSO in
einem einzigen Graphem (<¢> zu <B>) innerhalb der Wortstruktur als
Kontextualisierungshinweis, der beim Rezipienten Wissensbestinde
iiber die Verwendung des entsprechenden Wortes (auch in jeweiligen
Internetmemen) aktiviert und somit die negativ konnotierte Interpreta-
tion der Aussage fordert." Bemerkenswert ist hierbei die semantische
Entwicklung von <aprap>: Wihrend in der Subkultur der Padonki das
Wort fiir alle Schreiber (Autoren) im O]J-Stil gebraucht wurde, ist heute
— wie oben dargelegt — eine Bedeutungseinengung zum kritischen Be-
griff , Autor” ersichtlich.

140 An diesem Beispiel ist eine besondere Nihe zum Umgang mit Homophonen im stan-
dardisierten Schreiben auffillig, um unterschiedliche Bedeutungen graphischen zu diffe-
renzieren (vgl. Abschn. 3.1.2b oben).
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c) Emphase durch Verfremdung

Die nicht standardisierte Schreibung im Stil des OJrud lisst einen Ver-
fremdungseffekt entstehen, der den Leseprozess fiir ein Verweilen auf
der Wortoptik unterbricht und eine emphatische Wirkung entstehen
lasst:

(9) He ! Mm a06um momyuwminia [ie. momyunrscsa] (aif2, Mwuxoaa
Y absHOB)

(10) OomwexTuBuCcTE TOocMoTpear,uro BIIK Op1a 3aBsA3aH Ha MMIIOPTHBIX
KOMIIAEKTYIOIIMX, IIUIeBas IIPOMBIIIAEHOCTD,C/X, 3ApaBOOXpaHeHUe
dapMokoaOrUs M mpouas],Ipodasi, Ipodvasi COCTABASIONIAsl >KU3HU
Halrero oOIlecTsa, Tak >Ke 3aBMCHMMa OT MMIIOpPTa M IIoJecaAy MO3I-
MaJo TOTO, UTO BBIIIE IlepedlCAeHHOe CTAaHOBUTCS Ha PYYHMK, HO M MBI
pasyunanucs 9Tu Becun [i.e. semu] geaats camu. (aif2, Canurap)

Dieser Effekt lisst sich insbesondere dort beobachten, wo ein Konsonan-
tencluster entsteht, zum Beispiel:

<cu> fir <> bzw. /fi:/: <Becub> statt eewp ,Sache“, <roBapmcu> statt
mosapuu, ,Kamerad, Geselle“, <ecuo>/<ucao> statt
etye ,noch*

<cu> fiir <c> <He cuu> statt He ccwt ,hab keinen Schiss®,

(in obszéner Lexik): <cryko> statt cyxa ,Hure, Miststiick”

<nna> fiir -moces/-mesi: <momyuuia> statt nomyuumocs ,sich abmiihen®,

<caaena> statt coaemcs ,ergibt sich”

Doppelkonsonanten: <a1000pdp> statt Arobosv ,Liebe”, <addrap> statt
asmop ,Autor”

Das lingere Verweilen auf diesen Wortern beim Lesen ist durch die
kyrillische Schrift bedingt, die im Regelfall keine Digraphen oder Tri-
graphen (wie im Deutschen <sch> fiir /f/) kennt. Der Laut /fi:/ korres-
pondiert beispielsweise in wenigen Wortern wie cuacmoe ,Gliick” oder
cuumamo ,rechnen“ mit dem Digraphen <cu>, doch die verfremdete
Verwendung der Graphemkombination (wie in <Becus>) manipuliert
den Leser zunichst zur buchstabengetreuen Aussprache, das heifdt
<Becup> als [Vies.tfl]. Auf diese Weise bekommt die modifizierte Schrei-

148



bung einen Nachdruck, eine zusitzliche Hervorhebung, die optisch
zunichst wenig auffillt. Erst die ,Ubersetzung“ der Schreibung in die
miindliche Sprache'' macht die Wirkung der orthographischen Abwei-
chung deutlich.

Auf dieser Grundlage entfaltet die orthographische Normabweichung

ihre Funktion als Kontextualisierungshinweis: Die Modifikation lenkt
den Leser auf die gednderte Schreibung und erstellt damit eine Empha-
se auf dem betroffenen Lexem. Als eine sprachspielerische Methode
lasst sich eine ironische oder belustigende Wirkung, zumindest ein
komischer Effekt, beobachten.

d) Individualisiertes Schreiben

Der OJrd verwendet hiufig das phonetische Rechtschreibprinzip (vgl.
Abschn. 3.1.1b) und macht die graphische Reprisentation des Russi-
schen aussprachegetreuer als dies durch die normative Orthographie
moglich ist. Im Kommentarkontext wird das Auftreten des aussprache-
orientierten OJwd in der Nachbarschaft mit anderen ausspracheorien-
tierten Verschriftlichungen beobachtet, zum Beispiel:
(11) ACB npocro Toka Ha 1-71 B3rasg, a mogymaenh Malexa Tak Bpode OBl
OouepeAHOI CII0co0 OTheMa JeHer U3 TOCKa3Hbl IpUAyMaH IaTOMy Kak
TOKa Hakommmna B 9ToM camoM ACB Heck 2eMapAoB Tak cpasy >Ke MAu

caHaVs MAM OaHKPOTCTBO KaKOTO-HUTL CpaHOTo OaHKa caeayer. (aif2,
A2énny)

Der Kommentar beinhaltet solche aus der miindlichen Sprache stam-
menden Elemente wie die Vereinfachung von Konsonantenclustern
(moavko ,nur” > <rToka>; kaxozo-Hubydv ,irgendein“ (Gen. Sg. mnl.) >
<Kakoro-umrtb>), Vokalreduktion (nomomy ,denn“ > <matomy>) oder
umgangssprachliche oder obszone Lexik (muaauapd ,Milliarde” > <ae-
Mapa>; cpamozo ,beschissen (Adj. mnl., Gen. Sg.)) und weitere. Eine
solche Mixtur reprisentiert zunichst eine saloppe Sprache, weist aber
weiterhin auf eine ,entspannte“, informelle Konversation hin. Die
Miindlichkeit in diesen Kommentaren evoziert auf graphischer Ebene

1 Dabei handelt es sich nicht unbedingt um den tatsichlichen Akt des Aussprechens,
sondern auch um die in der Wissenschaft oft erwihnte, aber bisher kaum erforschte
,innere Stimme*“ (z.B. Schonberger 2003: 279).
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die Sprache der Nihe, sodass die Beziehungsebene (nach Watzlawick et
al., Abschn. 1.3.3a) ausgeprigter zu Tage tritt als im normierten Schrei-
ben. Diese Wirkung lasst sich in der tiberwiegenden Mehrheit der OJrud-
Fille beobachten, unabhingig von Kontexten. Die Vorkommen mit
ironischer Referenz und die iibrigen Verwendungsweisen, wie in den
Abschnitten a)-c), verweisen auf die Nihesprachlichkeit (vgl. Abb. 9,
Seite 100) und sind Zeugnisse des individualisierten Schreibens, in dem
Sinne, dass der Produzent durch die modifizierte Schreibung ,Regiean-
weisungen“ zum Lesen seiner Worte an die Rezipienten gibt.

Die Sprache der Nihe in der entsprechenden graphischen Reprisentati-

on ermdoglicht eine besondere Wirkung: Die Kommentare, befreit von
der reglementierten Orthographie, erscheinen persénlich. Der Duktus
der Texte gibt dem Leser beinahe die Moglichkeit den Klang des Produ-
zenten zu imitieren, sodass den Kommentaren ,durch sprachliches
Handeln [... ein] individuelle[r] Stempel auf[ge]driick[t]“ (Auer 2013: 172)
wird. Die Abwechslung zwischen Norm und Abweichung spielt hierbei
eine {ibergeordnete Rolle und funktioniert selbst als Kontextualisie-
rungshinweis, der den Rezipienten auf die absichtliche Platzierung der
Normverstofle hinweist. Die Bewusstheit der Abweichungen ist somit
unstrittig, auch wenn die realisierte Umsetzung wahrscheinlich kein
Produkt genauer Uberlegung war.

4.2.4 Zusammenfassung: Der OJrud in der Kontextualisierung

Die kontextuelle Interpretation demonstrierte einen strategischen Ein-
satz des OJrud in der aktuellen Internetkommunikation, wobei seman-
tisch-pragmatische Implikationen bestehen. Seine subkulturelle Ver-
wendung ist nicht mehr relevant. Damit ist die Kontextualisierung der
nihesprachlichen Stilistik moéglich sowie das Hervorheben von Ironie
und Kritik. Auerdem lenkt die modifizierte Schreibung den Leser auf
relevante Stellen des Kommentars, insbesondere bei der Herstellung
nicht standardisierter Konsonantencluster, sodass diesen Abweichungen
emphatischer Charakter innewohnt. Dies alles geschieht vor dem Hin-
tergrund der Einhaltung einer normierten Orthographie im tibrigen
Kommentar. Durch orthographische Modifikationen wird das Schreiben
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individualisiert: Es wird ein personlicher ,Stempel“ erkennbar, der dem
Rezipienten Hinweise darauf liefert, wie bestimmte Worter oder Wort-
gruppen artikuliert werden sollten (auch wenn dies lediglich durch die
sinnere Stimme* erfolgt). Darauf aufbauend werden mittels der kontex-
tuellen Umgebung weitere Intentionen (z.B. Ironie, Kritik, Emphase)
interpretierbar. Die Kontextualisierung weist damit mehrere Grade auf:

(a) Durch die Explizitheit und punktuelle Verwendung unter Beach-
tung der Norm in der Gesamtaussage wird die Intention kontex-
tualisiert (es wird darauf hingewiesen, dass keine Unkenntnis der
Norm vorliegt).

(b) Durch das Zusammenspiel mit dem Mikrokontext der Aussage
wird die pragmatische Funktion kontextualisiert, die wiederum
Grade aufweisen kann (vordergriindig Emphase, Informalitit,
Individualisierung; nachrangig Ironie, Kritik, etc.).

Die Annahme, dass der OJrud allgemein {ibergeordnet als ein Indiz fiir
informelle Kommunikation zu sehen ist, bestitigt die Reaktion der In-
ternetnutzer auf diese Elemente im interaktiven Kommunikationsmo-
dus: Es erfolgen in der Regel keine gezielten Reaktionen auf die Sprach-
verwendung, der OJrud wird als ,normal“ empfunden. Die Unterhaltung
ist inhaltsbewusst und wird in einem &dhnlichen Stil der Sprache der
Nihe fortgesetzt, obwohl der OJrud nicht unbedingt eingesetzt wird. Dies
veranschaulicht folgendes Beispiel:

(12) ACB mpocto TOKa Ha 1-if B3ras4, a IogyMaelllb Madexa Tak BpoJe Obl
ouepeAHOI CII0oco0 OTheMa JeHer U3 TOCKa3Hbl IpUAYyMaH IaTOMy Kak
TOKa Hakomuma B 9ToM camoM ACB Heck aeMapAoB Tak cpasy >Ke MaAu
caHanus 1UAM OaHKPOTCTBO KaKOTO-HUThL CPaHOTO 0aHKa caeayerT.
[Ipuesxaer Tysa ysemaHHast OopojaMM ITOAHOMOYHAs KOMMCCHUS,
CTy4UT TPOCTBIO II0 IIpMAAaBKy, a BMeCTO IIpeAcejareas OaHKa
3unpeacezarear OyHT cuanT, ceitdpbl IyCThle U MaAbUMK C BeAPOM
raauer. ... ITo 700 Teic BeinaaTior (cuac — 2x700) [...] (aif2, Aaémm)

Antwort hierauf:

(13) U, muoro am Tbl awmuno wu3 uymcaa Takux >ke MbIl pemennsa
npunmnmaeninr? Kak rebe Aypockon ckaxeT, Tak Thl U gedaemnb. CKaxyT
ObGamy A100MTh, TaK THI K€ B IIePBBIX PsAJax TaKUX AI0OBEOOMALHBIX
Oyaems. Tsoe Mbl npsamonponopumnoHaabHO MHCTpyKUumyu Mutu
Kunceaesa 1 o6paTHOIIPONIOPLUMOHAALHO 34paBOMy CMbICAy. JyMaers,

151



YTO IMPOCTO TaK TaKMe, KaK THI BOIIAM B VMCTOPUIO, KaK BaTHMUKU?:)))
(ibid., mike)

In Bezug auf die Ziele der Arbeit (Abschn. 1.4) konnten in den Analysen
die Hypothesen I und II bekriftigt werden: Der OJrud weist eine strategi-
sche Verwendung auf und kann als Kontextualisierungshinweis fungie-
ren. Nicht in allen Fillen ist jedoch eine kontextualisierende Funktion
von einer stilistischen (z.B. lexikalisierter Gebrauch) abzugrenzen. Als
sicherer Kontextualisierungshinweis ist der Wechsel zwischen normati-
ven und nicht standardisierten Formen zu benennen: Durch diesen
wird dem Rezipienten die Absicht der modifizierten Schreibung indi-
ziert, worauthin erst die kontextuelle Inferenz erméglicht wird. Ob diese
zur erfolgreichen Interpretation der Normabweichung fiihrt, hingt von
der mentalen Leistung des Rezipienten auf Grundlage seines Wissens-
bestands ab.

Die Untersuchung der Hypothese IV ist am OJrud nicht méglich. Zwar
erscheint ein Grofteil der NSO in diesem Kapitel als hapax legomena,
doch kann keine Rede von Schreibungen individueller Ausprigung sein:
Es handelt sich eher um Schreibformen, die als Realisierungen (Unter-
gruppen) weniger Techniken des OJ zu betrachten sind, diese kommen
Threads-iibergreifend vor und bestanden bereits im genuinen OJ. Dem-
zufolge besteht bei den Normabweichungen des OJrd eine gewisse
Konvention beziehungsweise eine ,Tradition“, betrachtet vor dem Hin-
tergrund der Geschichte des O].

4.3 “Post-olbanskij” Phinomene (O)Majus)

43.1 Formale Aspekte des O)Majus

Die nachfolgend als OJmajus bezeichneten orthographischen Abweichun-
gen sind strukturell mit dem OJwd identisch, sodass ihre Kategorisie-
rung mit Ausnahme des tertidren Errativs gleichbleibt (vgl. Abschn.
4.2.1). Der wesentliche Unterschied zwischen OJrud und OJMajus besteht
in der typographischen Markierung der Normwidrigkeit durch Grof-
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buchstaben'? (vgl. Tab. 10) beim letzteren, die seltener auch im authen-
tischen O] beobachtet werden konnte (Gusejnov 2005; Sokolovskij 2008;
Sestak 2012). ODb es sich hierbei tatsichlich um das ,Erbe“ des O] han-
delt, ist nicht vollkommen klar: Eine konvergente Entwicklung der bei-

den Formen ist nicht auszuschlief3en.

Tab. 10: , Post-olbanskij“ Phinomene mit Majuskel-Markierung (OJMajus)

Kategorie | Sub-Kategorie Gruppe Bsp. Standard
Primir Auslautent- Im Wortauslaut <mo3K> M032
stimmlichung <samylll> 3AMYK
Vokalreduktion | <o>><a> <KpOoKAAMA> KpOKOOUA
<BAme> 60001u4e
<KauACTBO> Kawecmeo
<kAgnelllno> KOHEUHO
<kAszea> K03eA
<4mcrA> “ucmo
<e>> <> <mlaDsp> uredesp
<aImoxpOr> Jdemoxpam
Entpalatalisie- Palatale Vokale | <xomanablp> KOMaHoup
rung ersetzt durch nicht | <npblu> npuHy,
palatale <npDaecTs> npeaecto
<mulaDsp> uiedesp
<KMBOADP> kusodep
Elision Vereinfachung von | <pAme> 600014e
Konsonantenclus-
tern
Verstof} gegen <ye>, <y&> > <yo> <gOrknir> uemxuu
normierte
Graphem- =
. <Ke>, <KE> > <ko> | <kOcTKO> Kecmko
kombinationen
<4H> > <IIH> <kAgnelllno> KOHEUHO
Wortverzerrung <aVmoxpOT> demoxpam
Sekundir | Hyperkorrektur | <ay>> <qio> <qlOaecHbI> yydecHolil
Auslautent- <pyael> pyAum
stimmlichung
Konsonantencluster | <besBos/mes- | Ge3go3mes-
Aubrir> OHOLI

42 Mit der NSO in typographischer Markierung durch GroRbuchstaben ohne strukturelle
Ahnlichkeiten zum O] befasst sich Abschnitt 6.1.
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43.2  Quantitative Analyse

Insgesamt sind 29 Items von der orthographischen Abweichung mit
gleichzeitiger typographischer Grofimarkierung (OJMajus) betroffen.
Damit ist ihre Haufigkeit (0,01%) im Verhiltnis zum Gesamtkorpus
(N=290.846) noch niedriger als die der OJrud-Einheiten (0,0278%; vgl.
Abschn. 4.2.1). Unter der hypothetischen Annahme, dass es sich hierbei
um ein einziges Lexem handele, wiirde dieses den Rang 1.212 bis 1.214
im Hiufigkeitsworterbuch nach LjaSevskaja/Sarov (2009) einnehmen
und damit die Plitze der Lexeme pasymeemcs ,selbstverstindlich®,

cmoAvko ,so viel“ und anepzus ,Energie” belegen.
Die 29 Items werden von 27 Nutzern gebraucht: Demzufolge nur von

einem Nutzer wiederholt in drei Belegstellen. Pro Internetnutzer sind es
somit 1,07 Verwendungen. Die Mehrheit (20 Items) sind Einzelvor-
kommen ohne weitere Belege und kénnen als hapax legomena behandelt
werden. Der OJMajus kommt auflerdem in 16 Subkorpora beziehungs-
weise in 20 Threads vor. Dies entspricht einer Verteilung von 1,81
Items/Subkorpus beziehungsweise 1,45/Thread. Die geringen statisti-
schen Zahlen weisen auf die Abwesenheit von Indizien fiir eine subkul-
turelle oder gruppenspezifische Verwendung hin: OJMmajus ist eine Er-
scheinung, die nicht in allen untersuchten Subkorpora vorkommt und
sich ebenso wenig auf ein einzelnes Subkorpus beschrinkt.

4.3.3  Kontextuelle Interpretation

Identisch wie die OJrud-Einheiten wird der OJMajus in eine insgesamt
normierte Orthographie eingebettet, weshalb es sich um punktuelle
Normabweichungen handelt, die zusitzlich durch die Markierung mit
Groftbuchstaben hervorgehoben sind:

(14) Kvinta, mpeacrassTe ceGe, HEKOTOpHI-€ KEHIIUHEI He MoJean. V ne
Aeduaupyer -2 pazMepoM Ha BTOPYIO HezealO IIOcAe pojos. A ele
rnpeAcraspre cebe, KTO-TO CKAOHEH K I10aHOTe. VI komy-To OblBaer
XOCTKO 1 TsKeA0 COPOCUTD KI' OCTaBINMeECs 110c1e GepeMeHHOCTI. |...]
(spletnik2, lizzy_moretti)
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Auf diese Weise signalisiert der Produzent, dass es sich bei der entspre-
chenden Schreibung nicht um einen Kompetenzfehler handelt, fiir den
er gegebenenfalls kritisiert werden koénnte: Die Majuskelmarkierung
dient als Hinweis fiir eine beabsichtigte Normabweichung, da fir eine
solche graphische Darstellung sowohl Bewusstheit als auch ein zusatzli-
cher Aufwand (mehr Tasteneingabe fiir Groffbuchstaben nétig) erfor-
derlich sind. OD sich der Produzent tiber die damit verbundenen Impli-
kationen bewusst ist, kann nicht beurteilt werden: Schlieflich liegt die
Interpretation der Aussage alleine beim Rezipienten.

Bei allen 29 Einheiten ist die dazugehorige Standardform stets erkenn-
bar: Kein einziges Wort ist in dem Mafle verindert, dass seine urspriing-
liche Form (oder die Aussprache) nicht mehr wiederzuerkennen wire.
In diesem Sinne befindet sich der OJMmajus in der zone of social meaning
(Sebba 2012, Abschn. 1.3.2b). In allen Fillen handelt es sich um gra-
phisch-semiotische Darstellungen miindlicher Formen (primirer Erra-
tiv): Meistens ldsst sich entweder die Standardaussprache oder die um-
gangssprachliche Aussprache beobachten (Beziige zur beabsichtigt ver-
zerrten Aussprache oder Xenophonie bestehen seltener).

Konnten zuvor (Abschn. 4.2) nicht jegliche Vorkommen der graphisch
realisierten Vokalreduktion zum OJrud zugerechnet werden, da die we-
sentlichen Merkmale des authentischen O] beziehungsweise die eindeu-
tige Zugehorigkeit zum O] fehlten (schliellich kénnte es sich um Kom-
petenzfehler handeln), und war damit die Beachtung der Vokalredukti-
on nur in Kombination mit einer OJ-,typischen“ graphischen Technik
moglich, verhilt es sich beim OJMajus anders: Es sind Vokalreduktionen
in der schriftlichen Darstellung unabhingig von strukturellen Faktoren
anzutreffen, die explizit mit Grofbuchstaben markiert sind. Ein solches
Vorgehen markiert eine beabsichtigte normwidrige Schreibung, um
nicht als ein ,Unwissender mit schwacher Orthographiekompetenz
missverstanden zu werden. Die Majuskeln signalisieren daher zunichst
als indexikalische Mittel die Absichtlichkeit der entsprechenden Schreib-
form, die fir die kontextuelle Inferenz (Aussagendeutung), mafigeblich
ist. In diesem Aspekt fungiert das Wechselspiel von Grof- und Klein-
schreibung strategisch (Explizitheit und Intention liegen eindeutig vor)
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und als Kontextualisierungshinweis (Kommunikationsrelevanz durch
Indexikalitit). Bei der Indexikalitit handelt es sich um eine absichtlich
hergestellte Sprache der Nihe, mit der Informalitit sowie eine Individu-
alisierung der Aussage — der Produzent weicht von der Norm ab, um
dem Produzenten eine gewtinschte Aussprache seiner Worte anzudeu-
ten — einhergehen. Dies ist insofern von Bedeutung, da normiertes
Schreiben keine individuellen Ziige (zumindest im Schriftbild) zulisst.
Auflerdem tibernimmt die Grofschreibung die Aufgabe, Emphase wort-
intern zu erzeugen: Die hervorstechende Grofie eines Grofsbuchstabens
wirkt anziehend; ein Ubersehen ist daher unwahrscheinlich. Es gilt das
Prinzip: ,Je mehr Platz die Botschaft erhilt, desto auffilliger wird sie“
(in Anlehnung an Bergel'son 2002: 58f.). Somit bestehen mehrere Grade
der Kontextualisierung (vgl. Abschn. 4.2.4 oben).

Werden die orthographischen Abweichungen selbst (und nicht die typo-
graphische Grofimarkierung) betrachtet, fillt auf, dass die meisten aus-
spracheorientiert, das heifdt als primérer Errativ einzustufen sind. Dies
verdeutlicht den Einsatz der Grofischreibung zur Markierung der Ab-
sicht, um die entsprechenden Schreibungen von Tipp- und Kompetenz-
fehlern abzugrenzen. Die Hervorhebung der miindlichkeitsorientierten
Sprache hat einen pragmatischen Zweck: Diese Aussage wirkt ein-
drucksvoller, expressiver als eine neutrale standardsprachliche Schrei-
bung. Man vergleiche:

(15) axaxaxaxaxa cnopTcMeH, Hy aa KAHelllno (championat6, volk95)

(16) Standard: cioprcmen, Hy 4a koneuno.'*

Die Gegeniiberstellung macht deutlich, dass die Standardschreibung
(16) keine Implikationen signalisieren kann. Demgegeniiber verweist
die Schreibung in (15) direkt auf die Aussprache, sogar mit moglichen
Implikationen zur Prosodie (i.e. eine verstirkte Betonung auf dem <A>
bzw. /a/). Auf diese Weise erscheint die modifizierte Schreibung gewis-

43 Wire die Form *<xaneruo> vorzufinden, lige der Schluss nahe, dass der Kommenta-
tor schwache Orthographiekenntnisse haben kénnte. Die Abweichung hitte keine kom-
munikative Relevanz mehr.
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sermaflen ,dramatischer”. Es handelt sich nicht mehr um einen beliebi-
gen Gebrauch von xoneuno ,natiirlich“, sondern um den individuasier-
ten, ausspracheorientieren des Kommentators volk95. Die Kommunika-
tion wirkt dadurch personlicher, wie es am OJrud festgestellt wurde (Ab-
schn. 4.2.3). Ahnliches gilt fiir diejenigen Elemente, die Hinweise auf
eine verzerrte Aussprache liefern (z.B. <npblui> statt npuny ,Prinz*).
Es entsteht wiederum eine personliche Referenz zum Kommentator
und seiner intendierten Lesart/Aussprache, was vergleichbar mit Regie-
anweisungen in dramaturgischen Werken ist und wodurch der OJMajus
eine Metafunktion zugewiesen wird.

In Hinblick auf die Hypothesen der Arbeit ist hervorzuheben, dass fiir
den OJMajus mit seinen Formalia in der kontextuellen Einrahmung Ziige
des strategischen Einsatzes belegbar sind und dieser sich der Interpre-
tierbarkeit als graphischer Kontextualisierungshinweis nicht entzieht.
Die Hypothese IV kann nicht untersucht werden, da diese spezifische
Form der NSO eine relativ seltene Erscheinung im Korpus ist und trotz-
dem aufgrund ihrer breiten Streuung als eine konventionalisierte gra-
phische Ressource des informellen Schreibens anzusehen ist. Daher
fehlt jegliche Grundlage zur Analyse.

4.4 Zusammenfassung: OJ-Erscheinungen in der Gegenwart

Das Verschwinden des authentischen O] hingt nicht nur damit zu-
sammen, dass dies eine Modeerscheinung in der sprachspielfreudigen
Umgebung der Internetkommunikation war, sondern vermutlich eben-
so mit der demographischen Entwicklung der Internetnutzung. Nach
Radc¢enko (2009: 506f.) war der O] nie wirklich eine Jugendsprache,
vielmehr rechnet der Autor (minnliche) Biiroarbeiter, Manager und
erwerbstitige Studenten im Alter zwischen 20 und 30 Jahren zu den
Padonki.'* Angesichts der aktuellen dynamischen Entwicklung hinsicht-

1 Man vergleiche diesen Fakt vor dem Hintergrund Sé¢erbas Aussage ,Toapko 0Ges-
yIpeuHoe 3HaHMe sA3bIKa, TPaMMaTHUKM AaeT BO3MOXKHOCTH ITOYYBCTBOBATh BCIO IIpe-
2eCTh OTKAOHeHMu:sA oT mpasua” (,Nur eine vollkommene Kenntnis der Sprache, der
Grammatik gibt einem die Mdglichkeit, den Reiz einer Normabweichung ginzlich zu
fiihlen“, Ubersetzung JP) (S¢erba in Karaseva 2008: 128) mit der merkwiirdigen Erschei-
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lich des russischen Internetpublikums (Abschn. 1.6), welches sich heute
demographisch wesentlich von dem der 2000er Jahre unterscheidet,
sind Auswirkungen auf die Sprache in anonymen Internetrdumen fest-
zustellen: Schliellich muss das Kommunizieren in einem heute viel
breiter geficherten Internet moglichst hindernislos gelingen. Dazu ge-
hort, dass ein hoher Anteil der Internetnutzer moglicherweise keine
Kenntnis von der fritheren Existenz des O] hat (vgl. Karaseva 2008:
125ft.). Die vorliegende Untersuchung vermag nicht, soziolinguistische
Variablen im Detail zu beriicksichtigen. Daher kénnen die Analysen
keinen Aufschluss dariiber geben, wer heute OJrud/OJMajus verwendet,
ob diese Internetnutzer frither Besucher der OJ-Geburtswebseiten und
ob sie selbst aktive OJ-Schreiber (agpmopor) waren.

Als urspriinglich auf Sprachspielen basierend ist der O] den uiblichen,

durch zunehmende Langeweile des Spiels bedingten Abnutzungsten-
denzen unterworfen (Solov’eva 2013: 147), weshalb der OJ aus dem
Internet verschwindet, ohne jedoch ginzlich ungebriuchlich zu werden
(Karaseva 2008: 129). OJ-Formen bestehen daher weiterhin, haben nun
aber strategische Funktionen, wihrend subkulturelle Eigenschaften
verlorengingen. Hierfiir sprechen auch folgende Analyseergebnisse:

(a) Einige Gebrauchsweisen scheinen lexikalisiert zu sein (Abschn.
4.2.3a). Solche Einheiten verfiigen tiber eine eigene Semantik
und Stilistik und sind als eigenstindige Lexeme in den allgemei-
nen (nicht auf eine soziale Gruppe beschrinkten) Sprachge-
brauch aufgenommen, obwohl sie noch nicht Eingang in Worter-
biicher gefunden haben.

(b) Aus der pragmatischen Sicht liefern OJ-Schreibungen Moglich-
keiten zum Ausdruck von Implikationen, die die normierte
Schreibung nicht bietet, da sie fiir solche Fille explizite Hinweise
mit verbalen Konstruktionen verlangt. Es erscheint plausibel,
wenn Produzenten in anonymen Riumen die beschriebenen
Modifikationen der neutralen Standardsprache vorziehen: Eine

nung ,vong ... her“ in der deutschen elektronischen Kommunikation (vgl. Linder 2017),
die Parallelen zum O] aufweist.
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kleine graphische Verinderung ist wesentlich effizienter als ein
kompletter verbaler Ausdruck.

Die kontextuellen Interpretationen geben Hinweise auf die Funktionali-
tit des OJrud und des OJMajus als Ressourcen zur Vermittlung impliziter
Prisuppositionen. Das Bemerkenswerte in den Spracheinheiten der
Abschnitte 4.2 und 4.3 ist, dass das Sprachspiel im Vordergrund der
modifizierten graphischen Formdarstellung stehen konnte, aber die
Komponente der Unterhaltung, des Amiisanten und der Komik nahezu
vollstindig fehlt. Dies unterstreicht nochmals die Fihigkeit der be-
schriebenen Techniken des OJrud und des OJmajus im Rahmen kommu-
nikativer Strategien Implikationen und Prisuppositionen zu vermitteln.
Allerdings ist die Eindeutigkeit der Kontextualisierung nicht in allen
Fillen gegeben, sodass Ambiguititen in der Interpretation der Verwen-
dungsweisen entstehen kénnen. Dies ist jedoch eines der grundlegen-
den Charakteristika von Kontextualisierungshinweisen: Ihr Verstindnis
ist nicht immer gesichert und kann zum Misslingen von kommunikati-
ven Prozessen fithren (Auer 2013: 178). Der Kommentator gibt mit der
modifizierten Schreibung nur Hinweise darauf, wie der Kommentar aus
seiner Sicht zu lesen sein koénnte. Vor diesem Hintergrund ist zu be-
riicksichtigen, dass ein Grofiteil der OJ-Erscheinungen als aussprache-
orientiert klassifiziert werden kann. Trotz dieses Merkmals bleibt die
pragmatische Funktionalitit des normabweichenden Schreibens nicht
die Wiedergabe der Aussprache, wie es ,traditionell“ von der ilteren
Forschung betrachtet wurde (z.B. Mokroborodova 2008), sondern die
modulierende Wirkung des Normbruchs, der als Kontextualisierungs-
hinweis das Verstindnis unterstiitzt. Die Normabweichung fungiert im
OJrud und im OJMajus als indexikalisches Mittel, welches in erster Linie
im OJMajus dem Rezipienten die Absicht der normwidrigen Schreibung
signalisiert. Diese Marker-Funktion hebt die Emphase hervor und ver-
mag sogar, prosodische Implikationen zu kontextualisieren, die die
Sprache der Nihe unmissverstindlich machen. Das Wechselspiel zwi-
schen der Norm und der Normabweichung wirkt wie ein tibergeordne-
ter Kontextualisierungshinweis (sozusagen als Kontextualisierungshin-
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weis 1. Grades), der die absichtliche Platzierung der NSO verdeutlicht.
Somit handelt es sich um ein Biindel mehrerer Kontextualisierungs-
hinweise, die zusammen die kontextuelle Inferenz erméglichen.

4.5 Exkurs: Kontra-Bewegungen zu O]

Interessanterweise wurde die Popularisierung des O] von weiteren
normbrechenden Sprachformen im russischen Internet begleitet. Einige
Erscheinungen lassen sich als Protestreaktionen auf den OJ beschreiben
(Scharlaj 2013: 86f.). Als solche ist der 6ospcxuii a3vix (bojarskij jazyk) zu
sehen — eine im Netz vorkommende Varietit, die iltere Sprachstufen
des Russischen imitiert. In der Forschung fand sie bisher kaum Beach-
tung. Prignant ist bei dieser Sprachausprigung das Schreiben des
Hartheitszeichens <b> am konsonantischen Wortauslaut und der Ge-
brauch einer pseudo-historischen Grammatik. Dabei wird die iltere
orthographische Regel weder konsequent noch authentisch umgesetzt.
Mit dieser ,Riickwirtsorientierung stellt der bojarskij eine dem O] ge-
nau gegenlaufende Varietit dar, die sich nicht als Abkehr vom Traditio-
nellen oder als Fortschritt, sondern als Zuwendung hin zum Altherge-
brachten, wenn auch nur als dessen Nachahmung, versteht. Der nach-
folgende Text (gekiirzt), der eine geschiftliche Beschwerde und eine
kaufminnische Antwort darauf darstellt, veranschaulicht den bojarskij:

(17) (Beschwerde)
[...] YBaxkaeMble rocrioga, Kymnusl croandssie! Mot 3akas, 3a HyMepoM
5721 ot [...] 25 oxTAOpst cero roga, Korga yxe Oyzer oOpaboraH u
AoctaBeH [...] mue [...] 3acum [...] ocTaioch, HEA0BOABHBIN KAMEHT Balll
EBrenuin

(18)  (Antwort)
Hun nagao s npea Bamu 1 cMupeHHO IIPUHOLTY M3BUHEHIST CBON, O
AaAbHUI KAMEHT Hanl. He BeAnTe Ka3HUTD, BEAUTE CA0BO MOABUTH.
[...]'" (http://jaerraeth.livejournal.com/191518.html, <26.03.2018>)

% SinngemiRe Ubersetzung (JP): Beschwerde — ,Sehr geehrte Herrschaften, hauptstidti-
sche Kaufminner! Wann wird meine Bestellung unter der Nummer 5721 vom 25. Oktober
dieses Jahres bearbeitet und mir zugestellt? [...] Hiermit verbleibe ich, Thr unzufriedener
Kunde Evgenij.“ Antwort — ,Auf die Knie falle ich vor Ihnen und unterwiirfig entschuldige
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Die Kommunikation mittels des bojarskij erfolgt auf sprachspielerische
Weise. Es werden moderne Sprachnormen verletzt, dltere Sprachformen
jedoch nachgeahmt und durch eine gehiufte Verwendung hervorgeho-
ben. Ob dieser Sprachumgang unmittelbar gegen den O] gerichtet war,
bleibt unklar.

In der vorliegenden Untersuchung wurden keine Kennzeichen fiir die
Verwendung des bojarskij festgestellt bis auf einen auffilligen Archais-
mus, das Anhingen von -c. Im Korpus wurde dieses Phianomen in 15
Kommentaren von 12 Autoren in 8 Subkorpora und mit insgesamt 30
Einzelerscheinungen belegt. Zwei Beispiele zur Veranschaulichung:

(19) Tocnmoaun mnopyumk, HesepHO-c, Pxxesckmit-c. Ha wmnayrypamum-c
[lytuna-c ©bla-Cc TAaBHBI-C yKpomn-c (Ha To Bpems:a) .J crarbs
Ha3BIBAeTCA: MUPOBBIE AMAEepPHl OTBepHyauch oT Ilopocénka-c (dnil,
AEHIC JaBbIJ0B)

(20) Tocmoauu mopyumk, i6aaH-c B MOpydnk-c. [llan 651 BeI-c Ha Pyii-c!
(dni1, Bacuanii IToros)

Das Markante an dieser Technik ist die Wahl eines formellen Vokabu-
lars, formeller Anredeformen, etc. Diesen kdnnen Obszonititen beige-
mischt werden, wie in (20) <ita6aan-c>"*. Oberflichlich entsteht ein
formeller Eindruck, den der Anhang -<c> verstirkt, dessen Aufgabe
nicht die Kontextualisierung der Formalitit, sondern der Komik ist.
Durch die Kombination der obszénen Informalitit und einer archaisier-
ten Formalitit wird den Aussagen ein ironischer Ton verliehen. In die-
sen Fillen geht mit dem Sprachspiel tatsichlich die Komik einher, an-
ders als in den Techniken der OJ-Erscheinungen (vgl. Abschn. 4.4 oben).

ich mich, oh, unser ferner Kunde. Befehlen Sie nicht, mich hinzurichten, sondern erlau-
ben Sie mir, mein Wort zu sprechen. [...]“.

46 In Transliteration: <jeblan-s>. Es handelt sich um eine Derivation des obszénen Wort-
stamms e6a (vgl. Abschn. 4.6.1 unten). Eine passende Ubersetzung gibt es nicht.
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4.6 Graphische Modifikationen obszéner Lexik

Obwohl die Vulgirsprache fiir Verdorbenes, Unerzogenes, Tabuisiertes
steht und ihr Gebrauch in der miindlichen Sprache sowie im Schriftver-
kehr als ein schweres stilistisches Vergehen gilt, ist die obszéne Sprache
recht hiufig in der Internetkommunikation vorzufinden, vor allem in
nicht standardisierter Schreibung, wodurch sie die vorliegende Untersu-
chung auf sich aufmerksam machte. Die sprachwissenschaftliche Be-
schiftigung mit dem russischen beziehungsweise slavischen Mat und
der obszonen Lexik ist fast eine linguistische Disziplin fiir sich, sodass
die vorliegende Untersuchung ausschlieRlich die graphische Aus-
drucksseite dieses besonderen Wortschatzbereichs samt schriftpragma-
tischen Aspekten berticksichtigen kann. Die Einordnung in diesem
Kapitel erfolgt angesichts struktureller Ahnlichkeiten zwischen den
manipulierten Formen obszéner Ausdriicke und dem O] (vgl. Abschn.
4.6.4¢).

4.6.1 Problematik der Definition

Unbeachtet bleibt hiufig, dass der ,Mat‘ im Russischen eine begrenzte
Anzahl von Wortern umfasst. Timroth (1983: 108) schrinkt den Mat
lediglich auf drei Stimme ein: é6-/e6- ,fick-“, nuso- ,Fotze-“ und xyi
»Schwanz“. Dies mag die Vorstellung hervorrufen, die Mutterfliiche
seien in der russischen Sprache zahlenmifig gering reprisentiert. Die-
se sind jedoch morphologisch héchst produktiv (Timroth 1983: 151;
Marszk 1999: 627), da durch unterschiedliche Wortbildungsverfahren
mehrere tausend Worter ableitbar sind (Ermen 1993: 22).

Die linguistischen Ansichten zur Abgrenzung des Mats von anderen
Varietiten des obszénen Vokabulars sind nicht unumstritten. Timroths
Einschrinkung des Mats auf nur drei obige Stimme erfolgt ohne Be-
griindung, was einerseits zur Zielscheibe von Kritik seiner Arbeit wurde
(Ermen 1993: 9), andererseits zur Erweiterung des Begriffs durch andere
Sprachwissenschaftler fithrte (Marszk 1999: 626f.)). Im weiteren Sinne
kénnen zum Mat jegliche anstofligen, vulgiren und tabuisierten lexika-
lischen Einheiten sowie skatologischen Ausdriicke (d.h. Fakalsprache,
z.B. 20610 ,Scheifle“) gerechnet und zu einem Wortfeld der obszonen
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Lexik zusammengefasst werden. Der gemeinsame Nenner der meisten
Forscher ist dabei, dass der obszone Wortschatz eng mit dem Wortfeld
des Sexualbereichs und der Korperausscheidungen verbunden ist
(Marszk 1999: 626; Ermen 1993: 1) und damit vordergriindig das
Schamgefiihl der Menschen trifft.

Der obszéne Wortschatz kann in der Semantik und dem Grad der Tabu-
isierung hochst variabel sein, was die Kategorisierung des Wortfeldes
zusitzlich erschwert. Dies spiegelt sich in der Art der Kennzeichnung
vulgdrer Ausdriicke in Worterbiichern wider, falls diese tiberhaupt auf-
genommen werden. Es findet sich eine hohe Zahl von Bezeichnungen,
die semantisch schwer auseinander zu halten sind, zum Beispiel:
opannoe ,Schimpfwort®, syaveaproe ,vulgir”, syavzapro-npocmopettoe
yvulgidr-umgangssprachlich“, zpy6oe ,derb“, ducpemusm ,Dysphemis-
mus“, HeuensypHoe ,zensurwidrig“, obcuenmnoe ,obszon“, cruxertoe
,salopp®, mabyuposantoe ,tabuisiert”, ynuuuxumervroe ,pejorative,
pamurvaproe ,salopp” und weitere (vgl. Krysin 2014; Ossoveckij 1969;
Achmanova 1966). Einheitlich bei diesen Bezeichnungen ist ihre Ein-
ordnung in einen niederen Stil. Doch ob die mit solchen, oben ange-
fithrten Angaben markierten Lexeme zum obszénen Wortschatz zu
rechnen sind, ist dadurch keineswegs bestimmbar.

In der vorliegenden Untersuchung wird keine strikte Abgrenzung zwi-
schen dem Mat im engen Sinne (nach Timroth 1983) und der obszénen
Sprache im weiteren Sinne gemacht. Mutterfliiche, skatologische, an-
stoRige und tabuisierte Lexik werden somit nicht weiter differenziert,
sondern als eine Einheit betrachtet: Der linguistischen Praxis folgend
steht die Zugehorigkeit der Lexeme zu den Wortfeldern ,Sexualbereich
und ,Korperausscheidungen‘ im Vordergrund (Marszk 1999: 626; Er-
men 1993: 1). Eine Ausnahme hiervon bilden Beleidigungen (Invekti-
ven), bei denen es sich schlicht um die Vulgirsprache handelt, die aus
sprachkulturologischer Sicht zum niederen Stil gehort und sich aufer-
halb der Sprachnorm befindet.
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4.6.2 Obszénitit im Korpus

Fiir die Analyse graphischer Phinomene bei der obszénen Lexik wurden
auf der Grundlage von Ermen (1993), Drummond/Perkins (1987) und
Mokienko (1995) Worter und Stimme — in ihren vielfiltigen morpholo-
gischen Formen und lexikalischen Ableitungen — aus dem Korpus her-
ausgefiltert (Tab. 11). Das entscheidende Kriterium fiir die Bildung die-
ser Gruppe ist die semantische Einordnung der Lexeme in die Wortfel-
der ,Sexualbereich’ und ,Korperausscheidungen’.

Tab. 11: Worter und Stimme obszoner Lexik im Korpus

Russisch  Deutsch | Russisch Deutsch | Russisch Deutsch
0A500 »Hure“ Mydo ,Hoden“ ccamb »pissen”
206H0 »Scheifde” neoux cyka »Hure*
20MUK ,Schwuler” | nedepacm } ,Schwuler” | mpaxamo ,bumsen*
depoMmo ,Dreck” nudop Xep, xpeH, Xy »Schwanz“
e0-/¢0- Jfick-“ nusoa ,Fotze“ uAI0XAa »Schlampe*
Kxona ,Arsch® cpamo »scheiflen”

Aufler diesen 19 Stimmen kommt im Korpus wie erwihnt eine grofle
Zahl von Invektiven vor, die semantisch auflerhalb des Sexual- und Fi-
kalvokabulars liegen. Hierzu gehoren solche lexikalischen Einheiten wie
debur ,Schwachkopf®, dypax ,Dummkopf”, uduom ,Idiot“, meapo
,Biest“, mynoii ,dumm®, ypod ,Missgeburt®, umo ,Penner” und ihnli-
che. Diese Lexeme sind nur in ihren modifizierten Formen beriicksich-
tigt.

Aufgrund von semantischen Entwicklungen der Sprache ,schweben®
einige Lexeme zwischen dem Status als Vulgdrsprache und Literatur-
sprache. Hierzu gehort xpex. In der einschligigen Literatur wird das
Lexem entweder als Euphemismus zu xyi behandelt (z.B. Ermen 1993:
23) oder als ,derb‘ bezeichnet (z.B. Barinova 2011: 394). Nach Mokienko
(1995: 148) verlieren obszéne Ausdriicke aufgrund des aktiven Ge-
brauchs an Expressivitit und werden im Alltag neutral verwendet. Etwas
Ahnliches geschieht mit xpen, wofiir sich Hinweise an der Verwendung
des Wortes im Korpus finden: Von 96 Vorkommen von xper werden 92
(bzw. 95,83%) in der standardisierten Schreibung gebraucht. Der Rest —
folglich eine geringe Zahl von 4,17% — erscheint in orthographisch ,opa-
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ker Form* (hierzu s. weiter unten). Das Wort scheint von Russischspre-
chern nicht mehr zum Tabu-Bereich gerechnet zu werden und wird
daher offen gebraucht.'¥ Das Gleiche suggeriert auflerdem die diachro-
ne Sicht auf die Hiufigkeit der Verwendung des Lexems (vgl. Abb.
18).148

0.000350%

0000200% ! ! I -
0. /

0.000200%

0.000150%

Z Vi

o

(Quelle: Google Ngram Viewer: '[xpen]', '[xpeHa]', '[xpeny]', '[xpenom]', '[xpere]', 1800-2008
in Russian)'

Abb. 18: Anstieg des Gebrauchs von xper (1800-2008)

4.6.3  Opazitit obszoner Lexik: formale Analyse

Das Korpus weist eine hohe Variabilitit an modifizierenden Schreibver-
fahren der Vulgirsprache auf. Die Zusammenfassung ist in Tabelle 12
unten zu finden.

a) Opazitit

Durch die Verinderung der normierten Schreibung an obszénen Aus-
driicken erfolgt ein Effekt, der nachfolgend unter der Bezeichnung
,Opazitit’ referiert wird. Hierbei handelt es sich um graphische Intrans-
parenz, Unverstindlichkeit oder Verschleierung von Wértern, wie zum

47 Ahnliches ist zu xona festzustellen. Allerdings sind die Verhiltnisse unterschiedlich:
standardisierte Schreibung 55,36%, opak — 44,64%. Der Kurvenverlauf fiir die Haufigkeit
dhnelt der Abb. 18 (vgl. Google Ngram Viewer: '[>oma]', '[>xomsi]', '[xomy]', '[>oroii]',
'[xore]', 1800-2008 in Russian; <goo.gl/ros85E>, 31.05.2017).

148 Die statistischen Angaben des Google-Werkzeugs NGram Viewer sind mit Vorsicht zu
behandeln. Trotz linguistischer Miangel zeichnet sich dennoch eine Grundtendenz in der
Verwendung des Lexems xpen ab.

% 900.gl/xYyRWQ, <31.05.2017>.
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Beispiel in <>x---a> fiir xona ,Arsch”, <36@nytrie> fiir ebanymuie ,ver-
riickt, idiotisch“ (Nom. Pl) oder in Extremfillen <XXX>, <....>,
<> was das kodierte Wort nur im Kontext mithilfe von Kollokati-
onen erkennen ldsst (aber nicht immer).

Die obigen Beispiele zeigen unterschiedliche Grade an Opazitit: Fiir die

maschinelle Computerworterkennung gelten fast alle modifizierten
Schreibungen (zumindest potentiell) als unerkenntlich. Der Mensch als
Leser ist jedoch gut zur Mustererkennung fihig und kann modifizierte
Schreibungen in der kontextuellen Einrahmung als obszén interpretie-
ren, sogar das eigentliche Wort, trotz seiner graphischen Manipulation,
unter Umstinden erkennen. Hier wirken verschiedene graphischen
Techniken der Opazitit unterschiedlich. Die Identifizierung des tatsich-
lichen Wortes in der Kategorie ,G. Vollstindige Kodierung“ (Tab. 12) ist
beispielsweise auch im Kontext nur bedingt méglich, sodass die Opazi-
tat hochgradig ist. Opake Schreibungen dhneln steganographischen und
kryptographischen Verschliisselungen (vgl. Abschn. 4.6.5d unten)

Die Opazitit ist damit ein qualitatives Merkmal der NSO. Zusitzlich
handelt es sich um einen subjektiven Faktor: Wie stark die Opazitit
ausgeprigt ist, hingt von jedem einzelnen Rezipienten mit seinem
Sprach- und Kontextverstindnis und dem vorhandenen Weltwissen ab.

b) Kodierungstechniken

Aufgrund einer kryptischen Darstellungsweise der manipulierten
Schreibungen sind die entsprechenden Techniken als ,Kodierungstech-
niken‘ zu bezeichnen. Der Prozess der Herstellung manipulierter
Schreibung der Vulgirsprache ist dementsprechend das ,Kodieren‘.

Tabelle 12 unterscheidet zwischen zwei formalen Gruppen der Kodie-
rung: die orthographische einerseits und die graphische andererseits.
Die erste zeichnet sich nur durch die Verinderung der normierten Or-
thographie aus, wihrend die traditionellen russischen Grapheme und
eine enge Beziehung zum Standard weiterhin erhalten bleibt (vgl. Tab.
12: ,ausspracheorientierte Kodierungstechnik)'. Die graphische Kodie-
rung auf der anderen Seite weist strukturelle Verinderungen in Lexe-

130 Hier bestehen strukturelle Parallelen zum O] (Abschn. 4.6.3e).
166



men auf, sodass der graphematische Bestand stark manipuliert wird.
Hier kommen nicht graphematische Zeichen (Leer-, Satz- und Sonder-
zeichen) zum Einsatz, die keine phonematische Entsprechung besitzen:
Wihrend zum Beispiel <$> (,Dollarzeichen‘) in der normierten Schrei-
bung nicht fiir ein Phonem steht, wird dieses in <nu$dy> fiir das Gra-
phem <3> beziehungsweise das Phonem /z/ genutzt.

Die sieben Kodierungstechniken aus Tabelle 12 lassen sich in Gruppen
zusammenfassen, die nach prozeduralen Gesichtspunkten gebildet
werden (Abb. 19). Es ist keine Abstraktion in grofiere Einheiten mog-
lich, was wiederum die Formenvielfalt und die Kreativitit der NSO ver-
deutlicht.

KODIERUNGSTECHNIKEN

Verschriftlichung o N vollstindige
der Aussprache Substitution Abkiirzung Worttrennung Kodierung
anderes L durch Leer-, Satz-
—  Schriftsystem und
(Lateinisch) Sonderzeichen

Ziffern, Sonder-
— und Satzzeichen
statt Grapheme

Abb. 19: Kodierungstechniken aus prozeduraler Sicht
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c) Produktivitit

Die Produktivitit der Kodierungstechniken im Sinne der vorliegenden
Untersuchung ist von der ,morphologischen Produktivitit’ zu unter-
scheiden (Scherer 2005: 32ff.) und stellt eine qualitative und nicht quan-
titative Eigenschaft einer graphischen Technik dar, Neubildungen her-
vorzubringen. Die Produktivitit hingt von sprachinternen Faktoren ab,
vor allem von strukturellen graphischen Eigenschaften. Die Techniken
koénnen unproduktiv (Neubildungen sind restriktiv méglich) oder pro-
duktiv (sehr variabel, uneingeschrinkt) sein. Zwischen den beiden Po-
len existiert ein Kontinuum. Die Bestimmung der exakten Position einer
bestimmten Formen-Kategorie in diesem Kontinuum ist jedoch kaum
moglich, da diese qualitative Eigenschaft nicht gemessen, sondern auf-
grund fehlender fester Bezugsnormen geschitzt wird.

Dass die Produktivitit von Kodierungstechniken hoch variabel sein
kann, soll an der prozeduralen Technik ,Substitution‘ veranschaulicht
werden. Es gilt hier, unterschiedliche Herangehensweisen fiir Manipu-
lationen der Orthographie durch die Substitution zu beachten: Der erste
Weg ist Grapheme durch beliebige Sonder- und Satzzeichen wie in <x--
-a>, <Ha_ysa> oder <x=i1> zu ersetzen. Hierbei ist es einerseits irrele-
vant, welche Grapheme durch welche anderen Ressourcen substituiert
werden und wie viele Substituenten (d.h. einzelne Satz- und Sonderzei-
chen) wie viele Grapheme ersetzen. Mehrere Grapheme kénnen durch
ein einziges Zeichen ersetzt werden oder umgekehrt. Demzufolge ist
die Variationsbreite dieser Technik fiir groff und somit produktiv zu
halten.

Der zweite Weg der Substitution ist restriktiv, da sich das Verfahren an
der optischen Ahnlichkeit zwischen den Graphemen und ihren Substi-
tuenten orientiert, wie in <rajno> (<}> nur fiir <B>), <)(yit> (<)(> nur
fiir <x>) oder <4046086> (<6> nur fiir <6>). Ein wahlloses Ersetzen ist
hier nicht méglich, weshalb die Substitution aufgrund optischer Ahn-
lichkeit unproduktiv ist. Zwischen den beiden skizzierten Extremen sind
die unterschiedlichen Verfahren der Latinisierung zu verorten (vgl. Ab-
schn. 5.1.1 und 5.1.2).
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d) Zeiteffizienz

Die Zeiteffizienz ist daran festzuhalten, wie die Eingabe via Tastatur
erfolgt. Jedoch kann sie, vor allem ob nur eine Taste oder mehrere beti-
tigt werden,' nicht gemessen werden, sondern ist als ein qualitatives
Merkmal anzusehen, das einer Schitzung unterliegt. Damit kénnen
Kodierungstechniken in zwei grobe Gruppen unterteilt werden: solche
mit hoher Zeitékonomie und andere mit niedriger. Schreibungen mit
hoher Zeitékonomie sind vergleichbar mit dem Standard oder sogar
einfacher in ihrer Eingabe, zum Beispiel die Abkiirzungen <nax> oder
<mux> fir na xyi beziehungsweise nouter na xyir (vgl. Tab. 12 oben).
Diejenigen, die eine niedrige Zeit6konomie vorweisen, sind umstindli-
cher in der Eingabe und erfordern oftmals die Betitigung mehrerer
Tasten wie in <tm$da>">* fiir nusda. Abbildung 20 zeigt in den markier-
ten Feldern diejenigen graphischen Elemente, die fiir ihre Eingabe
mehrere Tasten (allem voran die Umschalttaste) erfordern. Es handelt
sich um ein Beispiel einer Tastaturbelegung, vielfiltige Variationen sind
moglich (die Tastenanordnung kann stark variieren).

D.. ('d =

HIEB@

Quelle: goo.gl/rvHUaU, 15.11.2016

Abb. 20: Sonder- und Satzzeichen mit mehrere Tasten erfordernden
Eingabe via MII[YKEH-(QWERTY)-Tastatur

153 Dies gilt fiir die herkémmliche Tastatur sowie fiir digitale Tastaturen auf Touchscreens
(z.B. bei Tablet-PCs, Smartphones, etc.).

154 Einzelne Schritte sind: (1) Eingabe der Kyrilleme, (2) Eingabe des Dollarzeichens, (3)
Eingabe der Latineme.
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Unter Beriicksichtigung der genannten Uberlegungen zu Eingabewegen
von Schriftzeichen kann folgende Gruppierung von Kodierungstechni-
ken und Realisierungsformen nach zeitékonomischen Gesichtspunkten
erfolgen (Tab. 13):

Tab. 13: Zeit6konomie manipulierter Schreibungen obszéner Lexik

Zeit- Kodierungstechnik bzw. Eingabe Habs. | Hrel. (in %)
okonomie | Realisierungsform
hoch A. Ausspracheorientiert Entspricht nahezu 72 19,41
C. Abkiirzung der Standardschrei-
E. Ziffern als Grapheme | bung bzw. sogar
(nur <6>, <3>, <0>) schneller/kiirzer.
niedrig B. Latinisierung - mehrere Tasten 299 80,59
D. Leerzeichensetzung - mehrere Zeichen
E. Ziffern als Grapheme - hoherer Aufwand
(<3,14> fiir <nu>)
F. Einsatz nicht graphemati-
scher Ressourcen
G. Vollstindige Kodierung

e) Bezug zu olbanskij jazyk

In Anbetracht der formalen Ahnlichkeiten zwischen den Kodierungs-
formen obszoner Lexik und den Verfahren des olbanskij jazyk (vgl. Tab.
8, Seite 138) lassen sich systematische Ubereinstimmungen feststellen.
Insbesondere weist die orthographische Kodierung der Vulgirsprache
dhnliche und sogar identische Techniken auf wie der OJ. Ob zwischen
dem OJ und den Kodierungstechniken obszoner Lexik direkte Relatio-
nen bestehen, ist nicht belegbar — auch nicht in Anbetracht der kontex-
tuellen Umgebung (Abschn. 4.6.5 unten). Es werden keine Hinweise in
den Kommentaren geliefert, die auf die gleichzeitige Verwendung von
OJrud und manipulierten Schreibungen der Vulgirsprache hindeuten.
Dennoch ist der Einfluss des OJ auf den aktuellen nicht standardisierten
Schriftsprachgebrauch im Bereich der Vulgirsprache moglich, sodass
solche Kodierungen teilweise zu den Relikten des O] zu zdhlen sind
(Abschn. 4.2; 4.3). Denn es bestehen zudem aus funktionaler Sicht Ahn-
lichkeiten zwischen dem Gebrauch obszéner Lexik im O] und der aktu-
ellen Verwendung der manipuliert geschriebenen Vulgirsprache (vgl.
Abschn. 4.6.5).
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4.6.4  Quantitative Analyse obszéner Lexik

Im Bereich der 19 ausgewihlten Stimme wurden insgesamt 614 Items
in vielfiltigen Wortformen und Ableitungen identifiziert. Prozentual
entspricht dies 0,21% der Gesamtwortanzahl des Korpus (N=290.846).
Im Vergleich mit dem Hiufigkeitswérterbuch nach Ljagevskaja/Sarov
(2009) wiirde die Gesamtheit dieser Obszonititen als eine hypothetische
lexikalische Einheit den Rang 50-51 (yxe ,schon“ — do ,bis“) belegen.
Aus dieser Perspektive ist die Prisenz obszénen Wortschatzes innerhalb
des Korpus als hoch zu bewerten.

Auffillig ist die Verteilung in Bezug auf ,manipulierte’ vs. ,standardi-
sierte’ Schreibungen. Manipulierte Schreibungen (NSO) erscheinen
insgesamt in 325 Items, die normierten Schreibungen treten demge-
gentiiber in 289 Fillen auf. Dementsprechend ist das Verhiltnis 52,93%
zu 47,07%, das heiflt manipulierte Schreibweisen {iberwiegen, wenn
auch nicht tiberproportional. Betrachtet werden allerdings Worter und
Stamme, deren Tabuisierungsgrad stark variieren kann, darunter xper.
Wird xpen in all seinen orthographischen Formen (standardisiert und
manipuliert) aus den Berechnungen herausgenommen,' verandert sich
das Verhiltnis zwischen den normierten (38,03%) zu den manipulierten
Schreibungen (61,97%) deutlich. Wird der enge Mat-Begriff nach Tim-
roth (1983) angewandt, sieht der Gebrauch sogar extremer aus (standar-
disiert: 16,46%; manipuliert: 83,54%) (Tab. 14; Abb. 21 unten). Einer-
seits zeigen die Berechnungen, dass eine Tendenz zu Manipulationen
der Orthographie obszdner Lexik vorliegt und andererseits, dass zwi-
schen Schreibungen und Tabuisierungsgraden eine Beziehung besteht
(Abb. 22 unten). Denn beim hochtabuisierten Mat (in Definition nach
Timroth 1983, vgl. Abschn. 4.6.1 oben) uberwiegen opake (,verschlei-
ernde“) Schreibungen.

155 Hier sind von den manipulierten 325 Ttems 4 abzuziehen, von den normierten 289 —
92. So ist das Verhiltnis manipulierter Schreibungen zu den standardisierten ohne Be-
riicksichtigung von xpen: 321 zu 197 (N=518).
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Tab. 14: Manipulierte und standardisierte Schreibungen des Mat nach
Timroth (1983)

Wortstamm Standardisiert Manipuliert
Habs. (HrelA) Habs. (HreL)
e0-/¢0- 15 (25%) 45 (75%)
nuso- 3 (14,29%) 18 (85,71%)
xyit 9 (10,84%) 74 (89,16%)
s 27 (16,46%) 137 (83,54%)
100%
80%
3
— o, 75%
T 60 85,71% 89,169 83,54% Manipuliert
E 40% ¥ Standardisiert
20%
e g
0%
e0-/60- 1nusa- Xyt Y

Abb. 21: Manipulierte und standardisierte Schreibungen des Mat nach
Timroth (1983)

100%
809
© 0% 61,97%
3 60% 83,54%
T
40% Manipuliert
20% = I 1. ¥ Standardisiert
0% 2
Alle Obszénititen Mat nach
Obszénititen  ohne xpeH Timroth (1983)
(19 Stimme)  (N=518) (N=164)
(N=614)

Abb. 22: Manipulierte und standardisierte Schreibungen obszéner Lexik
(Zusammenfassung)
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Es wurden insgesamt 37 manipulierte Schreibungen in dieser Subgrup-
pe lokalisiert. Die iiberwiegende Mehrheit der entsprechenden Wort-
stimme wird in standardisierter Form gebraucht, wobei nicht in allen
Fillen eine beleidigende Motivation zugrunde liegt (z.B. Gebrauch als
ein Zitat oder Abstrakta wie uduomusm ,Idiotismus, Blodsinn“ oder
dyperomcmso ,Dummbheit”). Das exakte Verhiltnis der manipulierten
Formen zu den normierten ist in dieser Gruppe irrelevant, da die 37
manipulierten Schreibungen sich in einer eindeutigen Minderheit be-
finden. Damit handelt es sich um ,Ausnahmen®, deren genauer Ge-
brauch erst in der kontextuellen Analyse von Interesse ist (Abschn. 4.6.5
unten).

Die Gesamtzahl der manipulierten Realisierungsformen belduft sich auf

362,"¢ von denen wenige Items mehrere Kodierungstechniken gleichzei-
tig aufweisen, sodass insgesamt 371 einzelne Manipulationen an der
Orthographie identifizierbar sind (Tab. 15 unten mit den relativen und
absoluten Hiufigkeiten in Bezug auf N=371).

Die Aufschliisselung nach Hiufigkeiten zeigt folgendes Ranking:

a) Punkt (29,65%)

b) ausspracheorientierte Schreibungen (16,71%)
c) Leerzeichen (16,44%)

d) Asterisk (8,89%)

e) vollstindige Kodierung (7,01%)

Diese fiinf Techniken machen 78,7% beziehungsweise nahezu vier
Fiinftel aller manipulierten Schreibungen aus. Sechs Techniken (<3>
(,drei’) fur <e>; ,Doppelpunkt’, ,Dollarzeichen’, ,geschweifte Klammer®,
,Unterstrich’ und die Kombination aus runden Klammern und einem
Schrigstrich) sind jeweils mit einem Vorkommen vertreten, sodass es
sich um hapax legomena handelt.

156 N=362 resultiert aus der Summe von manipulierten Schreibungen der 19 Stimme
(N=325) und manipulierten Invektiven (N=37).
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Tab. 15: Kodierungstechniken und ihre Haufigkeiten

Kodierungstechnik Realisierungsform Habs. |  Hirel.
(in %)
A. Aussprache- 62 | 16,71
orientiert
B. Latinisierung Komplette Substitution 8| 216
Partielle Substitution 6 1,62
C. Abkiirzung 4 1,08
D. Leerzeichensetzung 61 | 16,44
E. Ziffern als <6> (,sechs’) fiir <6> 3 0,81
Grapheme <3> (,drei’) fiir <e> 1 0,27
<0> (,null’) fiir <o> 2 0,54
<3,14> (,n‘, ,pi‘) fur <mm> 5 1,35
F. Einsatz nicht Satz- <.> (,Punkt) 110 | 29,65
graphematischer zeichen <> (,Bindestrich’) 10 2.70
Ressourcen
<:> (,Doppelpunkt) 1 0,27
Sonder- | <*> (,Asterisk’) 33 | 889
zeichen | <)(> (,runde Klammern?) 10 2,70
<\>; </> (,Schrigstrich)™’ 11| 2,96
<#> (,Raute’) 8 2,16
<@> (,At) 4 1,08
<=> (,Gleichheitszeichen‘) 2| 054
<$> (,Dollarzeichen’) 11 027
<}> (,geschweifte Klammer") 1 0,27
<_> (,Unterstrich) 1 0,27
<)/(> (Kombination aus runden 11 027
Klammern und einem Schrig-
strich)
G. Vollstindige 26 7,01
Kodierung
b 371 100

157 Der Schrigstrich als eine enkodierende Technik kommt ausschlieRlich im Subkorpus
newsrambler vor (vgl. Abschn. 6.2.1).
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Fiir einen tieferen Einblick in die manipulierte Schreibung obszdner
Lexik bietet es sich auflerdem an, die entsprechende Verteilung auf den
untersuchten Webseiten zu analysieren, um etwaige Hiufungen in
bestimmten Quellen nachzuweisen (Tab. 16 unten).

Manipulierte Obszonitit betrifft pro Webseite durchschnittlich 0,1539%
der entsprechenden Gesamtwortanzahl, wobei die Standardabweichung
hohe Schwankungen in der Gebrauchshiufigkeit indiziert, das heifit in
einigen Threads ist die Tendenz zum Gebrauch der Vulgirsprache ho-
her.™® Eine starke Haufung wird in keinem Subkorpus beobachtet, was
entkriftet, dass die Vulgdrsprache als Kennzeichen einer Internetsub-
kultur auf einer der untersuchten Webseiten gilt. Dennoch ist das Sub-
korpus sportmail hervorzuheben, dessen manipulierte Schreibungen
nahezu 0,8% der Wortanzahl des Subkorpus (N=9.805) ausmachen.
Bemerkenswert ist hierbei die hiufige Verwendung der Leerzeichen-
Technik (rund 60%). Insgesamt ist festzuhalten: Der Durchschnitt der
hiufigsten Techniken liegt bei 53%. Es gibt somit in den meisten Fillen
eine Tendenz zu bestimmten Kodierungstechniken (Nadheres hierzu im
Abschn. 4.6.5 unten).

158 Aufgrund fehlender Kenntnis soziolinguistischer Variablen kann auf diesen Aspekt
nicht niher eingegangen werden.
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Tab. 16: Verteilung manipulierter Obszénitit in Subkorpora und die am
hiufigsten verwendeten Techniken in entsprechenden Subkorpora

Subkorpus Manipulierte Obszonitit Hiufigste Technik und
Hrel. (von der Zahl manipulierter
Habs. Hrel Obszénititen im Subkorpus
(von d?r Su})kor- (Habs), in%)
pus-grofle, in %)
7days 1 0,0069 - -
aif 1 0,0093 - -
automail 47 0,1744 Punkt (<.>) 48,94
avtovzglyad 12 0,3012 Vollstindige Kodierung | 50,00
championat 11 0,0925 Latinisierung 72,72
(vollstandig)
dni 36 0,3636 Punkt (<.>) 61,11
echomoskvy 10 0,0881 Ausspracheorientiert 40,00
Vollstindige Kodierung | 40,00
eva 14 0,0843 Punkt (<.>) 71,43
grani 13 0,1412 <)(> 38,46
infodrom 25 0,1734 Asterisk (<*>) 52,00
inosmi 0,0444 variabel -
kp 5 0,0205 Punkt (<.>) 60,00
newsauto 3 0,0945 Punkt (<.>) 66,67
newsrambler 31 0,4803 Schrigstrich 35,48
(</> oder <\>)
newsland 23 0,1645 Ausspracheorientiert 30,43
ntv 3 0,0369 variabel -
popcornnews 5 0,0632 Ausspracheorientiert 80,00
spletnik 0 - -
sportmail 78 0,7955 Leerzeichen 58,97
sportbox 3 0,0126 variabel -
stranamam 0,0210 variabel -
topwar 7 0,1298 Punkt (<.>) 71,43
woman 24 0,1587 Vollstindige Kodierung | 37,5
Punkt (<.>) 37,5
Mittelwert 16,45 0,1539 52,92
Standardabweichung | 18,56 0,1815 15,35
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4.6.5 Kontextuelle Analyse obszénen Wortschatzes

Das Erscheinen obszoner Lexik in der schriftlichen Kommunikation
und zudem in einer modifizierten Schreibung bezeugt das normwidrige
Verhalten der Internetnutzer auf zwei Ebenen:

a) Verstofl gegen die orthographischen Sprachnormen

b) Verstofd gegen soziale Normen durch die Verwendung tabuisier-
ter Spracheinheiten.

Eine Untersuchung hinsichtlich der Zeiteffizienz (Abschn. 4.6.3d oben)
lisst erkennen, dass die absolute Mehrheit manipulierter Schreibungen
(80,59%) gegeniiber den Standardschreibungen zeitckonomisch ineffi-
zient ist: Fuir die Eingabe der Kodierungstechniken wird mehr Zeit (und
Handbewegungen) aufgewandt als fiir standardisierte Formen. Trotz-
dem gebraucht eine grofle Anzahl von Internetnutzern diese nicht stan-
dardisierten, zeitokonomisch aufwendigen Schreibungen. Aufterdem ist
die umstindlichere manipulierte Schreibung redundant, falls nur die
Wortbedeutung (obszéne Semantik) wiedergegeben werden soll, da eine
solche nominale Funktion durch die Standardschreibung ebenso erfiillt
wire. Dementsprechend muss einerseits angenommen werden, dass der
Kommentator eine bestimmte Intention mit der Normabweichung ver-
folgt, und andererseits die manipulierten Schreibweisen (die allesamt,
bis auf die Kategorie ,vollstindige Kodierung‘, innerhalb der zone of
social meaning (Abschn. 1.3.2b) zu verorten sind) Implikationen tragen,
interpretierbar sind und schlieflich der Kontextualisierung dienen.

Ein weiteres Indiz fiir enthaltene Implikationen manipulierter Schrei-
bungen im Bereich des Obszonen liegt im Faktor ,Tabuisierungsgrad
(Tab. 14, Seite 175): Hoch tabuisierte Lexeme werden in absoluter
Mehrheit in manipulierten Schreibweisen verwendet. Zudem liegen
nicht standardisierte Schreibungen fiir diejenigen Worter vor, die nicht
zum Mat im weiteren Sinne gehoéren, sondern ,nur“ Beleidigungen
darstellen (N=37). Die Kodierung von solchen Invektiven, deren ver-
wandte Wortstimme (im nicht beleidigenden Gebrauch) mehrheitlich
standardisiert erscheinen, deutet auf kommunikative Implikationen hin.
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Manipulierte obszéne Schreibungen innerhalb der Kommentare zeigen
eindeutig den gezielten Einsatz von Kodierungstechniken, da nur in die
entsprechenden obszonen Textstellen eingegriffen wird. Der Rest der
Texte bleibt ,unberiihrt”, in standardisierter Schreibung, sogar die Zei-
chensetzung, zum Beispiel:

(21) Kynnm npogait 910 criaomrHoe Hae 6aa o BO [i.e. Haebaa0B0] [...] (auto-
maill, A0KTop 31071)

(22) Bor aly/p/a[ie. gypa][...] (newsrambler, Anna I)

In Beispiel (22) ist ein Lexem in manipulierter Schreibung verwendet,
das als ein Element der Vulgirsprache im weitesten Sinne (Invektive)
anzusehen ist. Die Verwendung in standardisierter Form wire ohne
soziale Sanktionen méglich, dennoch entscheidet sich der Kommentator
fiir eine manipulierte Form. An keiner anderen Stelle im Kommentar ist
eine weitere Normabweichung festzustellen. Demzufolge ist die ortho-
graphische Manipulation punktuell und gezielt. Diese Verwendungs-
weise ist typisch fiir alle manipulierten Formen obszéner Lexik im Kor-
pus.

In wenigen Fillen werden einige Realisierungsformen nach Erster-
scheinen innerhalb eines ganzen Kommentar-Threads kopiert und
nachgeahmt. Das Wort 6aA50v tritt im Subkorpus championat2 beispiels-
weise sieben Mal in lateinischer Schreibung (mit wenigen Abweichun-
gen) auf, nachdem der User chenotguewarra schreibt:

(23) Blijad, s 3a6p1a KynuTh MarioHes [...] (championat2, chenotguewarra)

Auf diesen Kommentar folgen weitere, die den Inhalt entweder aufgrei-
fen oder ihn verdndern:

(24) Bljad, s 326612 KyIIUTH MaifOHe3 K IIMPOXKKaM C BOAKOII (ibid., pnd)

(25) Bljad, s 326612 KyIIUTh MaifoHe3.

ITpocto o croaom ))))))))))))))))))))))) 00 (ibid., franko6)
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Daraus wird bald sogar eine linguistische Diskussion {iber die korrekte
Schreibweise des Wortes 6A510v im Wortauslaut, ob mit <Ts> oder <ap>:

(26) Kcrarn, He bljad, a bljat. (ibid., gres)

(27) BooOme-to ,A”. Cmorpure caosapb Aaas. [...] (ibid., kokaprelude an

gres)
(28) a4 - cymecTBUTEAbHOE. Ecam BB KOro-to ockopOasere Ha -4, TO
roJpasyMeBaeTcs, 4TO OH(a) — IIepCOHa JA€TKOIO II0OBeAeHus. T —

MeXAOMeTHe, BEIpaskalolieecst B DKCIIPECCUBHON OKpacky peunt. ITnrry
a10 Bam Kak ¢puaoaor. (ibid., gres an kokaprelude)

(29) Mmue xak pycckoMy UAOAOTY HeEU3BeCTEH HU OAUH IIpuUMep
¢uxcnposanus B caosapsax or PAH mpumepa c Oyksoit T. A BOT ¢
OyKBOJ1 4 BCerja IIPUBOAATCS 2 3HadyeHus: 1) (Cymr) >KeHIIMHA AErKOTO
roBeJeHus; 2) (MeXJ) DKCIIpeccuBHas oleHKa. [...](ibid., kokaprelude an
gres)

(30) ¥:x mssuHUTE, KOAJera, HO Byl ommbaerecs. Bapuanra ¢ okoHuaHueM Ha
"-Tp" B caoBape PpyccKOro s3bika HeT. V  cymjectsureanHoe, u
MeXJAoMeTre UMeIOT 04Hy caoBodopMy Ha "-Ab". (ibid., zenspb-mu)

(31) Bamm aosoasr u goBoabl kokaprelude MOHATHEI, HO TIOKa YTO OCTaHYCh
Ha CBOell Io3uuuy, T.K. caoBapb daas 6b1a coctasaen 150 aer Hasag, a
caosaps PSl He paccumraH Ha BKAIOUEHME BCEX MaTepPHBIX CAOB U
caoB0dOpM, a TaKKe He ycIeBaeT 3a HeoAorumsmamm. (ibid., gres an zen-
spb-mu)

Dieser Fall veranschaulicht, wie in einer Interaktion bestimmte Lexeme
und Schreibungen in den kommunikativen Prozess aufgenommen und
wiederkehrend verwendet werden. Kommentare (23)-(31) zeigen die
unmittelbare Entstehung eines Internetmems', bei dem die manipu-
lierte Schreibung des Wortes 6A50v als <Blijad> zunehmend als reiner
Witz erscheint. Die urspriingliche Implikation scheint verloren zu sein:
Wihrend in Beispiel (23) die Latinisierung als tabuistische Schreibung
zum ,Verschleiern“ des Wortes (s. unten) gebraucht wird, steht in spite-
ren Kommentaren die amiisante Auflerung, nicht die manipulierte
Schreibung, im Vordergrund. Realisierungsformen mit manipulierter

159 Ob das Internetmem auRerhalb des Threads bekannt wird, héingt von vielen weiteren
Faktoren ab.
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Orthographie kénnen daher durchaus Nachahmungen und keine Ad-
hoc-Bildungen sein.
Die Verwendung des Schrigstrichs (</> oder <\>) innerhalb eines obs-

zonen Ausdrucks ist im Korpus dadurch auffillig, dass dieser aus-
schlieflich im Subkorpus newsrambler vorkommt und dennoch von
unterschiedlichen Internetnutzern gebraucht wird. Diese Schreibung ist
als Nachahmung beziehungsweise gewisser Lernprozess'® anzusehen,
bei dem das kiirzlich Gesehene in der eigenen Sprachverwendung um-
gesetzt wird. Moglich ist weiterhin eine Identifikationsfunktion, bei der
die Nachahmung bestimmter Schreibungen einen User als einen Insi-
der's! innerhalb eines Kommentar-Threads kennzeichnet, wofiir jedoch
sichere Belege fehlen.

Des Weiteren sprechen fiir die situative Nachahmung zwei Zahlen aus
der quantitativen Analyse (Abschn. 4.6.4 oben): Im Subkorpus sportmail
wurde festgestellt, dass 60% der Kodierungstechniken alleine durch
Leerzeichen reprisentiert sind. Die durchschnittliche Hiufigkeit der
,beliebten“ Techniken, falls diese in einem Subkorpus zu erkennen
sind, liegt bei 53%. Es kann daher von einer Ad-hoc-Nachahmung aus-
gegangen werden. Aus dieser Perspektive ist zu erkliren, warum iiber-
haupt in den meisten untersuchten Subkorpora Tendenzen zur Ver-
wendung einer (oder mehrerer) Kodierungstechniken festzustellen sind:
Bis auf die ausspracheorientierten Schreibungen sind die hiufigsten
Kodierungstechniken (a) Punkt, b) Leerzeichensetzung, c) Asterisk und
d) vollstindige Kodierung) nicht durch besondere zeitckonomische
Vorteile gekennzeichnet. Allerdings ist es denkbar, dass sich bestimmte
Kodierungstechniken auf einigen Webseiten zu internen konventionali-
sierten Schreibpraxen entwickeln und die situative Nachahmung nicht
die einzig mogliche Ursache fiir die Bevorzugung einiger Techniken ist.
Fiir eine endgiiltige Antwort liefern weder quantitative noch kontextuel-
le Befunde aus dem Korpus geniigend legitime Anhaltspunkte.

160 Ein solcher Lernprozess ist eben die Generierung und Weiterverbreitung eines Inter-
netmems.

161 Als Insider ist nicht nur ein Gruppenzugehériger oder Gleichgesinnter zu verstehen,
sondern auch ein Kommunikator, der sich mit einem anderen User aufgrund gleicher
sprachlicher Zeichen solidarisch zeigt.
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Die einzelnen Verwendungsweisen der manipulierten obszénen Lexik
zeigten, dass die Normabweichungen punktuell und gezielt, zeitckono-
misch tiberwiegend ineffektiv und redundant sind. Nur zur Vermittlung
obszoner Semantik sind derartige Schreibungen zu aufwendig. Dass der
Tabuisierungsgrad einen groflen Einfluss auf die Entscheidung hat, ob
ein obszénes Wort in manipulierter Schreibung gebraucht wird, de-
monstriert, dass manipulierte (opake) Schreibungen tabuistische Funk-
tionen tibernehmen und die ,Verschleierung“ eines obszénen (stilis-
tisch inakzeptablen) Wortes im Vordergrund steht. Es handelt sich dabei
um eine subjektive Kategorie der Inakzeptabilitit, die in der Einschit-
zung des Produzenten liegt, da sowohl hoch tabuisierte Worter in stan-
dardisierter (offener) Form als auch literatursprachliche Beleidigungen
in nicht standardisierter (opaker) Schreibung gebraucht werden. Kritisch
zu bewerten ist die beabsichtigte Markierung obszéner Lexik auflerdem
vor folgendem Hintergrund:

- Die graphische Kodierung ist fiir den Rezipienten visuell stark
auffillig, sodass der obszone Ausdruck zweifelhaft ,versteckt” ist,
da die orthographische Manipulation in vielen Fillen plakativ
wirkt. Genauso wenig ist die Lautung versteckt, da diese hiufig
aufgrund der konstruierten Homophonie (Abschn. 1.3.2¢) erhal-
ten bleibt beziehungsweise leicht rekonstruierbar ist. Demzufolge
muss eine Kommunikationsrelevanz bei den manipulierten
Schreibungen vorliegen.

- Fiir die maschinelle Computerverarbeitung sind die Kodierungen
vermutlich unleserlich.

Insofern miissen weitere Griinde fur das Erscheinen manipulierter
Schreibungen im Bereich obszéner Lexik liegen. Nachfolgend werden
diverse potentielle Griinde und plausible Erklirungen fiir derartige
Verwendungsweisen obszoner Lexik reflektiert. Diese sind kritisch zu
betrachten.
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a) Gebrauch obszéner Lexik: Psychologische Komponente des Internets

Die hiufige Verwendung der Vulgirsprache in der Internetkommunika-
tion ist einerseits der allgemeinen Vulgarisierung der Sprache in der
modernen russischen Gesellschaft geschuldet (Barinova 2011: 394),
andererseits befindet sich eine mégliche Ursache in den sozialpsycholo-
gischen Eigenschaften der Internetkommunikation.!®

Der Kommunikationsraum ,Internet’ ist durch die physische Abwesen-
heit der Kommunikationsteilnehmer gekennzeichnet. Die Kommentato-
ren kénnen zu keinem Zeitpunkt kérperlich angegriffen werden bezie-
hungsweise bleibt ihr physiologisches Verhalten (Nervositit, Schwitzen,
Erréten, etc.) aufgrund der rdumlichen Distanz unbekannt. Dies stellt
einen prignanten Unterschied zur Face-to-Face-Kommunikation dar, bei
der im Falle eines lexikalischen Missgriffs (zum Beispiel die Wahl eines
obszonen Ausdrucks) beim Rezipienten eine sichtbare und missbilli-
gende Reaktion ausgeldst werden kann (selbst wenn es sich um einen
subtilen Ausdruck in der Mimik handelt), was wiederum beim Produ-
zenten der Obszonitit als negative Verstirkung mittels aversiver Reize
(d.h. Bestrafung) fungiert (Hoy/Schonpflug 2008: 262ff.). Dieses Signal
(als Kontextualisierungshinweis) gibt dem Produzenten der Obszonitit
die Information: ,Das sollst du nicht sagen“. Im Internet ist ein derarti-
ges direktes Feedback aufgrund der physischen Distanz kaum méglich.
Des Weiteren zeichnet sich die Internetkommunikation durch eine
weitgehende Anonymitit aus. Personliche Bekanntschaften unter den
Kommunikatoren in 6ffentlichen Riumen sind eher eine Ausnahme als
die Regel. Somit ist weder das Gegeniiber bekannt noch besteht Bedarf
oder Wille (vgl. public intimacy, Abschn. 3.2.2), etwas iiber die eigene
Person preiszugeben. Die beiden Eigenschaften — die Anonymitit und
die physische Abwesenheit — bilden aus sozialpsychologischer Sicht
optimale Bedingungen fiir die Enthemmung (,Desinhibition‘) von Ag-
gressionen und verbaler Gewalt, woraus die hiufige Verwendung von
Kraftausdriicken in der virtuellen Kommunikation resultiert. Die psy-

162 Eine ausfiihrliche Behandlung der Psychologie des Menschen im Internet stellt Abou-
jaoude (2011) vor. In der deutschsprachigen einschligigen Literatur ist Déring (2000)
hervorzuheben.

185



chologischen Begriindungen hierfiir sind in der ,Deindividuation‘ zu
finden: ,[Elin Untergehen in der Menge kann dazu fithren, dass Verhal-
tensweisen entfesselt werden, die sich der Einzelne allein nie triumen
lassen konnte“ (Aronson et al. 2010: 330). Als Folge der Deindividuation
kommt es zu solchen Erscheinungen wie die Desinhibition (Enthem-
mung), Impulsivitit und Irrationalitit (Joinson 2011: 84ff.; Krotoski
2014: 30), was normwidriges Verhalten fordert. Demzufolge bietet das
Internet einen idealen Entfaltungsraum fiir einen vermehrten Gebrauch
der Vulgirsprache, da eigene moralisch-ethische Instanzen aufgrund
der Deindividuation nachlassen oder ginzlich versagen.'®

In der realen Kommunikation ist der Gebrauch obszéner Lexik ein face-
threatening act, der zur Verlegenheit, Demiitigung und zum Gesichtsver-
lust fithrt (Brown/Levinson 1987: 24). Deswegen dient eine bewusste
Wortwahl zur Wahrung des Gesichts (ibid., 58). In der Internetkommu-
nikation ist die Wahrung des Ansehens (das ohnehin anonym ist) aus
den genannten kommunikationspsychologischen Griinden offensicht-
lich der freieren, ungenierten Sprachverwendung nachgeordnet, die
sogar noch spitzer, gerissener und obszéner werden kann. Dies erklart
die hohe Prisenz obszoner Lexik im Korpus.'* Da es anscheinend einen
Zusammenhang zwischen dem Tabuisierungsgrad und der Kodierung
von Obszonititen gibt (Abb. 22, Seite 175), konnte die Kodierung eine
Praventionstechnik der Gesichtsbewahrung darstellen (s. hierzu den
nachfolgenden Abschnitt).

163 Eine extreme Folge der Deindividuation in der Internetkommunikation ist das ,Cyber-
mobbing’ (vgl. Katzer 2014: 55ft.).

1 Hierzu passt die ironische Bezeichnung ciosonedepxanue ,Wortinkontintenz*. Die
Wortbildung ist angelehnt an die Krankheit nedepxatue moyu ,Harninkontinenz“. Das
Englische liefert einen dhnlichen Begriff — verbal diarrhea (,Verbaldurchfall“). Die beiden
Begriffe meinen eine Sprachverwendung im Internet, die nur wenig Sinngehalt hat und
alleine das Aktivsein (unter anderem mit obszonem Wortschatz) in den Vordergrund
stellt. Allerdings existiert tatsichlich eine psychologische Erkrankung ,Logorrhs’, die sich
durch einen unstillbaren Rededrang kennzeichnet (Spoerri 1986).
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b) Manipulierte Schreibung obszéner Lexik: Wahrung der Konvention?

Die obigen kommunikationspsychologischen Erklirungen liefern Hin-
weise fiir die markante Haufigkeit obszoner Lexik, nicht jedoch fiir de-
ren Opazitit: Die graphische Maskierung der obszdnen Lexik erfordert
Uberlegung und Sprachreflexion. Es handelt sich somit um die Kontrol-
le des eigenen Sprachumgangs, eine Art Selbstzensur. Die manipulier-
ten Schreibungen obszéner Ausdriicke stellen daher die Wahrung der
Tabu-Konvention der realen Kommunikation dar: Das Internet lockert
zwar den Gebrauch der Vulgirsprache auf der einen Seite, bringt aber
die Internetnutzer auf der anderen Seite nicht dazu, die Konventionen
vollstindig zu missachten. Damit bleibt es weiterhin Usus, die Vulgir-
sprache in der Offentlichkeit zu vermeiden beziehungsweise zu verste-
cken.

Ein dhnlicher Sprachumgang mit Obszo6nititen wird in der miindlichen
Kommunikation beobachtet, in der Taktiken angewandt werden kénnen
wie die Kontrolle der Stimmlautstirke (Fliistern), Andeutung des obs-
zonen Wortes mit gleichzeitigen paraverbalen Zeichen (Zischen, Pfei-
fen, etc.) oder Gestik.'”® Es handelt sich in diesem Sinne um Kontextua-
lisierungshinweise, die den Rezipienten einerseits vor der Wortwahl
warnen und andererseits den Versuch gestatten, die obszéne Wortwahl
zu mildern und vom Rezipienten entschuldigt zu werden. Dadurch
bleiben obszone Ausdriicke in der Miuindlichkeit oftmals unausgespro-
chen, angedeutet und erlangen einen euphemistischen Status. Hier
bestehen Ahnlichkeiten zwischen dem Umgang mit anstoRiger Sprache
in der miindlichen Kommunikation und der graphischen Kodierung in
der schriftlichen Internetkommunikation. Techniken zum Maskieren
und Verstecken tabuisierter oder stilistisch unangebrachter Sprachele-
mente sind daher als ein Kontinuum anzusehen, das sich tiber die
miindliche und schriftliche Sprachformen erstreckt. Kodierte (auch
gewissermaflen deformierte) Worter sind hierbei als Kontextualisie-
rungshinweise anzusehen.

15 Des Weiteren sind verbale Ressourcen zum Legitimieren einer vulgiren Sprachver-
wendung im Alltag bekannt, so beispielsweise im Deutschen das Hinzufiigen von Pardon,
Verzeihung oder mit Verlaub.
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Der graphisch-tabuistische Umgang mit der Vulgirsprache zeugt von
einem hohen Bewusstsein fiir die Unangemessenheit der Ausdriicke
und geht mit der Netiquette und der Gewohnheitskonvention tiber den
Gebrauch obszoner und tabuisierter Lexik einher. Das ,Nicht-
aussprechen-wollen“ zeigt sich zudem in der manipulierten Schreibung
derjenigen Lexik, die nicht unbedingt zum obszénen Wortfeld gehort,
zum Beispiel <a/y/p/a> (dypa ,Ndrrin“), <obesbs.Ha> (0besvana ,Affe).
Durch die manipulierte Orthographie signalisiert der Schreiber seine
Kenntnis iiber die unpassende Wortwahl. Diese Annahme legt das Hof-
lichkeitsmodel nach Brown und Levinson, wie oben dargelegt, nahe: Im
»Verstecken“ der Obszoénititen durch graphische Ressourcen findet eine
Umgehung des face-threatening acts (s. oben) statt, der durch die Ver-
wendung der Vulgirsprache droht. Der Gesichtsverlust wird auf diese
Weise vermieden und der persénliche Ruf nimmt weniger Schaden, da
der Produzent des Obszénen selbst eine Distanz zu seinen Worten sig-
nalisiert. Auf diese Weise wirken die manipuliert geschriebenen Worte
als ein ,Pardon fiir die Unhéflichkeit: Zusammenfassend gesehen wird
den Obszonititen durch ihre Deformierung euphemistischer Charakter
verliehen.

Das Kodieren des Obszénen als Kontextualisierungshinweis demons-
triert besonders anschaulich, dass graphische Kontextualisierungshin-
weise mit den physischen tatsichlich nicht viel gemeinsam haben miis-
sen. Die Kodierungstechniken (Abschn. 4.6.3 oben) sind in der {iberwie-
genden Mehrheit fiir eine orale Reproduktion ungeeignet. Diese sind
schier unaussprechlich und kénnen lediglich visuell rezipiert werden.

c) Antriebskrifte von Manipulationen: Sprachspiel und Karnevaleskes

Neben den strukturellen Gemeinsamkeiten zwischen dem OJ und den
manipulierten Schreibungen des Obszonen bestehen Kontaktpunkte
zwischen diesen Sprachbereichen der Internetkommunikation in Hin-
sicht auf die Entstehungshintergriinde: Solov'eva fithrt den O] auf einen
sprachspielerischen Umgang zuriick (2013: 147), bei dem der Witz die
Hauptursache  fiir ~ manipulierte  Schreibung  bildet  (Kolo-
kol'ceva/Lutovinova 2012; Il'jasova/Kallistratidis 2012; Kallistratidis
2013). Die manipulierten Schreibweisen der obszénen Lexik bezeugen,
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dass das Sprachspiel auch in diesem Fall stattfindet — auf lexikalischer
Ebene sowie auf der Ebene der Grapheme. Die sogenannte attitude ludi-
que ,Lust am Spiel“ (Thaler 2003: 56) fordert kreative und spielerische
Schreibungen in der elektronischen Kommunikation.

Die graphische ,Maskierung“ anstéfiger Lexik wirkt wie die Verklei-
dung im Karneval und stellt das Verheimlichen des Wahren in den Vor-
dergrund. Der obszone Charakter der betroffenen Ausdriicke wird zu-
mindest oberflichlich verdeckt (Opazitit). Eine Reihe von Sprachwis-
senschaftlern (Antipov/Stifel' 2008: 99; Palkova 2006: 184; Griskova
2010; Nesterov/Nesterova 1999) haben die Karnevalisierung der Sprache
im Internet als das Ausleben des Verbotenen auf sprachspielerische
Weisen beschrieben. Der Karneval unterscheidet sich durch seine Far-
benfreude, sein Spiel und seinen Witz vom Alltag, wie die karnevalisier-
te Sprache des Internets von der standardisierten Sprache: ,Kaprasaay
IPOTUBOCTOUT TOABKO OAHOCTOPOHHSII M XMypas oduiiaabHas
cepbe3HoCTh”'* (Griskova 2010: ohne Paginierung). Das Karnevaleske,
das Bachtin am Geldchter untersucht, wende sich gegen die Obrigkeit,
Autoritit und Macht:

Das Lachen befreit nicht nur von der dufleren, sondern vor allem von der inneren
Zensur, d.h. der in vielen Jahrhunderten im Menschen erzeugten Angst vor dem
Heiligen, dem Verbot, der Vergangenheit und der Macht.“ (Bachtin 1987: 143)

Zu den Karnevalshandlungen gehéren die ,Demonstration des Verbor-
genen (Sexualitit, Verdauungsprozefl) und die Verkleidung“ (Bachtin
1987: 26): zwei Elemente, die an den Obszonititen in nicht standardi-
sierter Schreibung eindeutig festzustellen sind. Die Maskierung der
Vulgirsprache fungiert somit als ein Ausdruck des Karnevalesken, der
sich gegen verwurzelte Traditionen richtet, indem zum einen die ansto-
Rige Lexik tiberhaupt gebraucht wird (Befreiung von Verboten) und zum
anderen indem Obszonititen in einem graphischen Kostiim erscheinen
(Karnevalisierung). Durch das Sprachspiel wird schlieflich die Expressi-
vitit der Unterhaltung erhoht: Die Sprache in der Internetkommunika-

166 _Dem Karneval steht nur der einseitige und diistere offizielle Ernst gegeniiber* (Uber-
setzung JP).
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tion zeigt hierdurch eine Neigung zur Kolloquialisierung des Sprachstils
(Kolokol'ceva 2012: 6f.).

Das Konzept des Karnevalesken nach Bachtin tendiert zum Philosophi-
schen, sodass die Betrachtung der Obszonititen aus dieser Perspektive
den alltidglichen Nutzen des Kodierens von anstofligen Lexemen schwer
zuginglich macht. Demgegentiber sind Rad¢enkos Erliuterungen zum
Gebrauch von Kraftausdriicken im O] auch fiir die aktuellen ,post-
olbanskij“ Gebrauchsweisen der Vulgirsprache praxisniher:

C moMoImBI0O HaMepeHHBIX OIIMOOK B HammcaHuyu (M ITPOM3HOIIEHNN)
[oOcuiennoOlt  AexcuKM] TAAOHKM — AEMOHCTPUPYIOT —CBOe  MPOHMYECKOe
OTHOILIEHNe K ee MCIOAb30BaHWUIO, AMUCTAHIUPYIOTCA OT arpecCUBHOIO U
OCKOpOMTEABHOTO CMBICAa M AeAaloT MaT «De30IacHBIM», TI040ABUTas ero Ha
CcBOeOOpa3HOIl «IlIKale IIPUeMAeMOCTI» K »BdeMmusMaM. B mckaskeHHOI
dopme obclieHHas AeKCUKa IIpeACTaBAsAETCA 4AeHaM CyOKyAbTYpHl Ooaee
IPUCTONHOM, IIO3BOAUTEABHON AAsl yHOTpeOAeHUs B CMEXOBBIX IeAsX.
(Rad¢enko 2009: 517)

[Mithilfe von absichtlichen Fehlern in der Schreibung (und der Aussprache) [obs-
zoner Lexik] demonstrieren Padonki ihre ironische Einstellung dem Gebrauch
dieser Lexik gegeniiber. Sie distanzieren sich von ihrer aggressiven und beleidi-
genden Bedeutung und machen den Mat ,ungefihrlich’, indem sie seine ,Skala
der Akzeptanz‘ zu den Euphemismen verschieben. In der verzerrten Form er-
scheint obszéne Lexik den Anhingern der Subkultur wiirdiger und fiir komische
Zwecke akzeptabel.]

In Rad¢enkos Darstellung sind sowohl die psychologischen Hintergriin-
de, die oben erldutert wurden, als auch die ebenfalls dargelegten Ahn-
lichkeiten zur miindlichen Sprache wiederzuerkennen. Somit bestehen
strukturelle und funktionale Ubereinstimmungen zwischen dem
Schriftumgang im O] und der manipulierten Schreibung obszéner Le-
xik in der aktuellen Sprachverwendung des Russischen in der Internet-
kommunikation.

d) Kodierung als technisches Manéover

Einige Realisierungsformen der graphischen Kodierung sind fiir das
bloBe Auge nicht erkennbar, zum Beispiel: <TBapp>, <aypa>,
<Haityxa>. Bis auf das letzte Lexem, bei dem die Metathese sofort auf-
fallt, ist beim Leseprozess nicht zu erkennen, dass die fett gedruckten
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Grapheme aus dem lateinischen Alphabet stammen. Die Optik der be-
troffenen Grapheme ist identisch (Homoglyphie‘, Abschn. 5.1.1b un-
ten), die computertechnische Kodierung aber unterschiedlich. Nach
dem Unicode-Standard verbirgt sich hinter der Darstellung des lateini-
schen <p> der Kode ,U+0070“ und fiir das optisch gleichwertige kyrilli-
sche <p> ,U+0440“ (Unicode 2017). Aufgrund unterschiedlicher Pro-
grammierung handelt es sich technisch gesehen um véllig differente
Zeichen. Fiir den Leser aber bleiben die digitalen Prozesse der Wortdar-

stellung unbekannt und unkenntlich.
Diese Kodierungstechnik nutzt die optische Ubereinstimmung des kyril-

lischen und lateinischen Alphabets in einigen Graphemen aus (Abschn.
5.1.1 unten). Eine derartige Schreibung, die zudem auflerhalb der zone
of social meaning liegt, ist fiir den menschlichen Leser im Grunde wir-
kungslos, nicht jedoch fiir die maschinelle Sprachverarbeitung. Auf-
grund ihrer ,Unkenntlichkeit” ist die Funktionalitit der entsprechenden
NSO als Kontextualisierungshinweis grundlegend zu verneinen. Es
handelt sich um eine Art der Opazitit, die lediglich fiir die Technik gilt:
Fiir die maschinelle Sprachverarbeitung kann die orthographische Ver-
inderung auf der Basis mehrerer Alphabete unerkennbar sein. Auf
diese Weise funktioniert diese Kodierungstechnik steganographisch, das
heiflt es werden Informationen in einem zunichst unauffillig ausse-
hendem Triger iibermittelt (Purgathofer 2010: 65). In den oben abgebil-
deten Fillen wird obszone Semantik fiir den Leser unter gleichzeitigem
Verstecken fiir die maschinelle Verarbeitung vermittelt. Somit ist die
Steganographie von der Kryptographie abzugrenzen, denn letztere ist
bereits auf der Oberfliche unleserlich (ibid.): Die Kryptographie ver-
schliisselt (Bsp. Abb. 23), die Steganographie versteckt Informationen
(Bsp. Abb. 24'97). Steganographische Verschliisselung kann ebenfalls in
einem Bild vollzogen werden: In Abbildung 24 ist eine Botschaft im
Morsecode mithilfe von langen und kurzen Grashalmen versteckt.

167 Andres* Definition der Steganographie ist im modernen Verstindnis die eigentliche
Kryptographie: ,Steganographie — die Geheimschreibekunst — ist die Wissenschaft, seine
Gedanken auf eine solche Art nieder zu schreiben, daf sie gegen unsren Willen Niemand
zu entdecken vermag“ (Andres 1799: 1).
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Ejftf bfifjntdisficlvotu jtu, xjf wjs
nfslfo, ojdiu tdixfs av fsmfsofo.

Abb. 23: Beispiel der Kryptographie aus Andres (1799: 16)'6

Ahnliche Prozesse sind dort zu beobachten, wo die Markierung der
obszonen Lexik mithilfe der Substitution eines Graphems durch eine
Ziffer erfolgt (vgl. Abschn. 5.2 unten). In einem solchen Fall kann der
optische Unterschied zwischen einem Buchstaben und einer Ziffer mal
weniger, mal mehr erkennbar sein, zum Beispiel: <x.0m.a> (<0> fiir
<0>) und <402160€6> (<6> fiir <6>).

Abb. 24: Steganographische Botschaft in einem Bild (Pommerening
1999)

168 Bedeutung: ,Diese Geheimschreibekunst ist, wie wir merken, nicht schwer zu erler-
nen.“ (Andres 1799: 15).
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Auf der anderen Seite des breiten Spektrums der Vulgirsprache kénnen
Lexeme sowohl fiir das menschliche Auge als auch fiir den Computer
vollstindig unlesbar gemacht werden. Nur der Kontext, Textkohision
und -kohirenz und vor allem Kollokationen sind fiir das Erkennen der
obszonen Lexik entscheidend, wobei das genaue Wort nicht erkannt
wird:

(32) Tax cmpammpaeTcs, 3a Kakum ****

(echomoskvy2, kunst54)

cosgaBaTh pabouyio rpymy? [...]

(33) [...] KAKOI'O XXX »T0T uysak Tam Jeaaer?? [...] (sportbox2, avatar-
log42)

Zur Vielfalt der graphischen Darstellung der Vulgirsprache trigt aufRer-
dem die gleichzeitige Kombiniermdglichkeit unterschiedlicher Verfah-
ren bei, zum Beispiel:

(34) x.0m.a Mupa oHa 1 ectb X.0m.a mupa [...] (newsrambler, 666zlodei)

(35) [...] BooOmIe Bce 36@HyTBIe IICUXU, HYM OAHOTO HOPMAaAbHOIO, YMHOIO
yeaoseka!" [...] (grani3, piginspace)

Derartige Kodierungen obszoner Lexik in ihren vielfiltigen Realisie-
rungsformen deuten neben den oben beschriebenen psychologischen
und sozialen Griinden auf praktische Ursachen hin: Umgehung elekt-
ronischer Sperren fiir beleidigende Kraftausdriicke (Wortfilter). Admi-
nistratoren der Webseiten, die die Kommentarfunktion in Foren, Chats
und Ahnlichem erlauben, kénnen eigene Regeln festlegen, die die Ver-
wendung bestimmter Lexeme automatisch ausschliefen. Durch die
Kodierung der Obszonititen erreichen es die Internetnutzer dennoch,
ihre Gedanken niederzuschreiben, ohne die Wortwahl zu indern. Die
einzige Voraussetzung hierfiir ist dementsprechend etwas Kreativitit fiir
die graphische Gestaltung des Tabuwortes.!® Kodierungstechniken, die
anhand der Obszonititen beobachtet wurden, konnen in Anlehnung an
Eliaz/Rozinger als ,bewusste Filterumgehung® (2013: 272f.) bezeichnet

19 Es handelt sich somit um eine selbstregulierte Sprachverwendung (Selbstzensur). Zur
Selbst- und Fremdregulierung in der elektronischen Kommunikation aus der medienwis-
senschaftlichen Sicht s. Beck 1996: 192ff..
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werden. Dies erklirt, warum in den meisten Fillen die Erkennbarkeit
des Wortes trotz der optischen Verinderung erhalten bleibt und derarti-
ge Wortdarstellungen zwischen steganographischen und kryptographi-
schen Techniken zu verorten sind, denn die ,Chiffrierung zielt darauf
hin, dass allein der Empfinger die Nachricht entschliisseln kann. Fil-
terumgehung dagegen beabsichtigt, das Auffangen der Nachricht zu
verhindern, nicht aber die Geheimhaltung des Nachrichteninhalts“ (Eli-
az/Rozinger 2013: 273).

Es existieren mittlerweile Online-Programme, die ganze Kommentare
umprogrammieren und fiir die Wortfilter unkenntlich machen. Danach
ist die Veroffentlichung obszéner Ausdriicke trotz Wortfilter méglich.'”
Ein Beispiel hierfiir ist Text Obfuscator'” (obfuscator.uol.net), der zahlrei-
che Kodierverfahren anbietet.

4.6.6 Zusammenfassung: Kodierung obszénen Wortschatzes

Die Untersuchung zeigte eine Tendenz des obszénen Wortschatzes zu
manipulierten (explizit normwidrigen) Schreibformen, wobei andere
Elemente in der kontextuellen Umgebung nicht von dhnlichen Erschei-
nungen betroffen sind. Daher ist anzunehmen, dass hierbei intendierte
Schreibungen vorliegen. Auf dieser Grundlage und mittels weiterer
Faktoren (vor allem Zeiteffizienz) ist auf strategische Absichten von
Kodierungstechniken zu schlieffen. In Abschnitt 4.6.5 wurde auf das
Funktionieren solcher Formen als Kontextualisierungshinweise hinge-
wiesen, indem sie euphemistische Ziige annehmen und dem Rezipien-
ten signalisieren, dass der Produzent sich tiber die Stilistik seiner Wort-
wahl im Klaren ist. Es bestehen Parallelen zu Taktiken in der miindlich
gefiihrten Kommunikation wie Fliistern oder unvollstindiges Ausspre-
chen, die allesamt als Sprachhygiene zu betrachten sind. Neben den
Funktionen als Kontextualisierungshinweis bestehen des Weiteren prak-
tische Anwendungsgriinde des Kodierens, zum Beispiel die Filterumge-
hung.

70 Mochte man nun in der Internetkommunikation das ,Durchsickern® unerlaubter
Ausdriicke unterbinden, miissen die in den natiirlichen Sprachen nicht existierenden
Graphem- oder Zeichenfolgen gesperrt werden.

7' Obfuscator* von engl. obfuscate ,verwirren, verschleiern, tritben“.

194



KAPITEL 5: Graphemische Substitution

In Abschnitt 4.6 wurde an der obszénen Lexik das Verfahren der Substi-
tution aufgezeigt: das Ersetzen von Graphemen in kodifizierten Schrei-
bungen durch Satz-, Sonder- und Leerzeichen oder durch Ziffern und
andere Grapheme (z.B. aus einem anderen Schriftsystem, wie dem La-
teinischen). In diesem Kapitel liegt der Fokus der Untersuchung auf
Substitutionen der Kyrilleme durch Latineme und Ziffern in stilistisch
neutralen Wortern (nicht in Obszonititen wie in Abschn. 4.6). Somit
bleiben die strukturellen Merkmale im Wesentlichen gleich, wihrend
die Untersuchung in anderen kontextuellen Umgebungen vorgenom-
men wird.

5.1 Latinisierung

Die sogenannte ,Latinisierung’ meint den Wechsel von einem Schrift-
system (z.B. vom kyrillischen) zum lateinischen. Eine wesentliche Rolle
spielten bei der Entstehung dieses schriftsprachlichen Phinomens, das
im Falle des Russischen bis in die 80er Jahre zuriickverfolgt werden
kann, moderne Computertechnologien: Obwohl die sowjetische Compu-
terentwicklung grofle Fortschritte machte, kamen ab den 80er Jahren
viele PCs aus dem Westen (Paulsen 2014: 157). Computerhardware,
inklusive der Tastatur, waren auf das Englische ausgerichtet (z.B. die
Berticksichtigung von 26 lateinischen Buchstaben statt 33 kyrillischen),
sodass die russische computervermittelte Kommunikation hiufig auf
lateinische Buchstaben angewiesen war. Nicht nur die Hardware war ein
Problem: Ein noch gréflerer Umstand war die Kodierung von Schriftzei-
chen. Vor der Einfithrung von UNICODE war ASCII-Standard im Ge-
brauch: ISO-8859-5 fiir die Kodierung des Kyrillischen und ISO-8859-1
fur westeuropidische (lateinisch schreibende) Sprachen. ASCII konnte
die Kommunikation hindernislos nicht gewihrleisten, da in unter-
schiedlichen Standards entstandene Texte gegenseitig unleserlich waren
(Paulsen 2014: 158ff.; Weingarten 2002). Auf dieser Basis entstand die
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unvermeidbare Notwendigkeit, Russisch in elektronischen Settings
lateinisch zu verschriftlichen.'

Eine derartige Ubertragung des lateinischen Alphabets auf das Russi-
sche erhielt im Alltag schliellich die Bezeichnung Translit (Ableitung
von ,Transliteration‘) (Paulsen 2014: 156). Es stellt nur eine Art der Lati-
nisierung dar. Nachfolgend wird daneben eine zweite Gruppe behandelt
— Script-Switching (ScS), das die gleichzeitige Verwendung von zwei
Schriftsystemen innerhalb eines Textes meint (Brehmer 2015). Es kommt
zu einem abwechselnden Gebrauch sowohl des lateinischen als auch des
kyrillischen Alphabets, wobei keine Einheitlichkeit besteht, welche Text-
einheiten in welchem Schriftsystem erscheinen. Textteile, einzelne Wor-
ter, Wortteile oder einzelne Grapheme konnen in einem anderen Alp-
habet geschrieben werden. Zwischen Translit und ScS besteht daher
insofern ein Unterschied, dass ersteres einen vollstindigen Wechsel ins
Lateinische aufweist, wihrend im letzteren beide Schriftsysteme inner-
halb eines Textes benutzt werden. Der wissenschaftliche Diskurs be-
dient sich des iibergeordneten Terminus ,Digraphie‘'™ (vgl. Abschn.
5.1.2) zur Bezeichnung der Verwendung von zwei verschiedenen
Schriftsystemen fiir eine Sprache (Androutsopoulos 2009: 226; An-
germeyer 2012: 255).

Die Verwendung des Lateinischen im Russischen weist folgende Muster
auf (in Anlehnung an Trofimova 2009: 59£t.):

(a) Vollstindige lateinische Transliteration ganzer Texte (vollstindige
Latinisierung). Es handelt sich in einem solchen Fall um Translit
im eigentlichen Sinne (Abschn. 5.1.2).

172 Oftmals wurde dies als der Siegeszug des Lateinischen {iber das Kyrillische betrachtet.
Es war sogar die Rede von einer ,De-Kyrillisierung‘ (dekupurrusauyus), die den institutio-
nellen (sprachpolitischen) Wechsel des Schriftsystems vom Kyrillischen ins Lateinische,
wie im Tatarischen, meint (Ryazanova-Clarke 2006: 39).

173 Weitere Ausdriicke fiir das Phinomen sind ,Bigraphismus’, ,Zweischriftigkeit, ,ortho-
graphische Diglossie’, ,Biskriptalismus‘ oder ,Multialphabetismus‘ (Bunci¢ 2016: 20ff.).
Die verbreitete Verwendung des kyrillischen und des lateinischen Schriftsystems im
russischen elektronischen Usus zeigt, dass eine ,Biskripturalitit’ (in Anlehnung an ,Bilin-
gualitit’) besteht, als eine Fahigkeit, mit zwei Schriftsystemen umzugehen.
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(b) Vollstindige Latinisierung einzelner Worter innerhalb kyrilli-
scher Texte (Abschn. 5.1.1a; 5.1.1b).

(c) Tastatur-Kalkierung: Schreibung russischer Buchstaben statt la-
teinischer aufgrund gleicher Verortung auf der Tastatur (z.B.
<3.blL.> statt P.S.)"7*.

(d) Schreibung von Wortern aus Fragmenten auf der Grundlage so-
wohl des Kyrillischen als auch des Lateinischen (z.B.
<BpIDOOMBIBaTh> statt sodymuiéamo, ,sich ausdenken®)'”. Ein-
zelne Kyrilleme kénnen ebenfalls durch Latineme ersetzt werden
(Abschn. 5.1.1c).

(e) Simulierung des Kyrillischen mithilfe von Latinemen (Abschn.
5.1.1¢).

Wie die Auflistung verdeutlicht, besteht eine grofle strukturelle Vielfalt
beim Einsatz des lateinischen Alphabets, wobei das ScS aus Griinden
einer feineren Systematik in Anlehnung an Angermeyer (2012) in zwei
Gruppen unterteilt wird:

1) Schriftalternation (interverbales ScS). Es handelt sich um Schrei-
bungen abgrenzbarer Einheiten innerhalb kyrillischer Texte (Ab-
schn. 5.1.1a; 5.1.1b). Diese Gruppe umfasst die obigen Kategorien
b) und c).

2) Schrifthybriditit (intraverbales ScS). Diese betrifft die Fille d)
und e) und berticksichtigt Schreibungen von Wortern mit gleich-
zeitigem wortinternen Vorkommen beider Schriftsysteme (Ab-
schn. 5.1.1¢).

174 In der vorliegenden Arbeit werden Tastatur-Kalkierungen nicht untersucht.
175 Eine solche Verwendungsweise weist das Korpus nicht auf. Es handelt sich allerdings
hierbei strukturell um das intraverbale Script-Switching (vgl. Abschn. 5.1.1b).
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vollstindiger

Lz, Translit — Wechsel ins

= Lateinische

=

@

& Script- Kyrillisch und Schriftalternation — interverbal
5 Swi E — Lateinisch in

L | witching einem Text

Schrifthybriditit — intraverbal

AbDb. 25: Kategorien der Latinisierung im Russischen

Das dieser Arbeit zugrunde liegende Kontextualisierungskonzept nach
Gumperz (1982) erscheint fiir die Anwendung am ScS besonders geeig-
net, da der Soziolinguist den Ansatz im Rahmen des Code-Switchings
(CS) entwickelte. CS wird hierbei folgend definiert: ,the juxtaposition
within the same speech exchange of passages of speech belonging to two
grammatical systems or subsystems” (Gumperz 1982: 59), woran unmit-
telbare Parallelen zum ScS zu sehen sind (s. oben). Dies ist wahrschein-
lich der Grund fiir die Durchfithrung von ScS-Analysen in Anlehnung
an CS-Untersuchungen, zumal bisher kein eigenstindiger theoretischer
Rahmen fiir ScS besteht (Sebba 2012b: 1). Der Gumperz’sche Kontextu-
alisierungsansatz findet im vorliegenden Kapitel eine zweifache Ver-
wendung: Einerseits fiir die Beschreibung des ScS-Phinomens und
andererseits um dieses als einen Kontextualisierungshinweis zu unter-
suchen. Nachfolgend werden ausgewihlte, ScS-relevante Aspekte des
Ansatzes nach Gumperz in Erwigung gebracht, wihrend Grundlegen-
des dem Kapitel 1.3.2a zu entnehmen sind.

Gumperz unterscheidet zwischen zwei Arten des CS:

(a) ,Situationelles CS*: Dieses tritt in unterschiedlichen Umgebun-
gen (Haus, Schule, Arbeit), bei unterschiedlichen Aktivititen (6f-
fentlich, formell, zeremoniell), mit unterschiedlichen Sprechern
(Familie, Freunde, Fremde) usw. auf. Der Sprachwechsel findet
demzufolge in Anpassung an soziolinguistische Gegebenheiten
statt (auch im Rahmen einer Diglossie) (Gumperz 1982: 60).
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(b) ,Metaphorisches oder ,konversationelles CS*: In Gumperz Wor-
ten ,[speakers] build on their own and and their audience’s
abstract understanding of situational norms, to communicate me-
taphoric information about how they intend their words to be un-
derstood” (Gumperz 1982: 61). Dies bedeutet, dass das konversa-
tionelle CS beim Kommunikationspartner auf die Aktivierung
von Weltwissen abzielt, welches mit dem Sprachwechsel in Ver-
bindung steht. Auf diese Weise trigt die Umschaltung von einer
Sprache in eine andere innerhalb eines einzelnen Gesprichs zur
semantischen Bereicherung der Kommunikation bei. In dieser
Definition ist das Verstindnis eines Kontextualisierungshinwei-
ses bereits eingeflochten, sodass fiir Gumperz das konversationel-
le CS eine Reihe von Diskursfunktionen tibernehmen kann wie
das Markieren von Zitaten, Emphase, Regulierung von Sprecher-
rollen, Wiederholung und Liefern von genaueren, konkreteren
Angaben' (Bullock/Toribio 2009: 10).

Die Gumperz’schen Erkenntnisse tiber das CS werden in der vorliegen-
den Arbeit auf das Phinomen des ScS tibertragen, wie es Sebba in sei-
ner Forschung zum Sprachwechsel in der Schrift prisentierte (Sebba
2012b; 2013). Es gelten einige Einschrinkungen, denn Gumperz be-
trachtet CS in bilingualen Situationen beziehungsweise bei bilingualen
Sprechern, fiir die Folgendes gilt: “[B]ilinguals only code-switch with
other bilinguals with whom they share a dual language identity” (Bul-
lock/Toribio 2009: 10). Somit fungiert CS als ein Marker zur Unter-
scheidung von ,we“ und ,they“-Gruppen. Von einer gemeinsamen ,dual
language identity“ ist im Arbeitskorpus nicht auszugehen.” Denn die

176 Beobachtet wird das Switching fiir konkretere Angaben in einer bilingualen Situation,
wenn nur eine bestimmte Sprache iiber Ressourcen verfiigt, gewisse Gegebenheiten
auszudriicken. Namen deutscher Behérden lassen sich beispielsweise schwer oder um-
stindlich in andere Sprachen {ibersetzen. In einer zweisprachigen Kommunikationssitua-
tion, die primir nicht auf Deutsch verlduft, erscheinen solche Begriffe wahrscheinlich auf
Deutsch. Ein fiktives Beispiel: A -, Trl oTkyaa egemn?”, B — 51 6b1a Ha cyeT CIpaBKM B
Gesundheitsamt[e]“.

77 So wird die Schrift aus soziologischer Sicht hiufig als ein identititsbildendes Element
untersucht (auch Sebbas Konzept der zone of social meaning ist einer solchen Sichtweise
entsprungen, vgl. Sebba 2009).
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untersuchten Kommentare stammen aus elektronischen Auftritten
tiberregionaler russischer Medien in nicht geschlossenen, 6ffentlichen
Kommunikationsrdumen, wodurch zu erwarten ist, dass die Nutzer
dieser Riume mehrheitlich russischsprachig sind oder zumindest Rus-
sisch als eine gemeinsame Kommunikationssprache verwenden. Es
kann selbstverstindlich mdoglich sein, dass einige Kommunikatoren
bilingual sind, doch die Kommunikationsrdume sind beziiglich der
sozialen Zusammensetzung weitestgehend anonym - fiir alle Kommu-
nikationsteilnehmer. Es handelt sich auf keiner Webseite um Anlaufstel-
len mehrsprachiger Internetnutzer, wie dies in geschlossenen Gruppen
auf Facebook oder in entsprechenden Foren passiert.” Zudem ist bei
ScS nicht die ,Bilingualitit’, sondern die ,Biskripturalitit’ vorauszuset-
zen, von der aufgrund der ,Allgegenwirtigkeit“ des Englischen und
seiner lateinischen Schrift in Russland auszugehen ist."

5.1.1  Script-Switching

Bei Ubernahme der Kategorisierung des Script-Switchings (Abb. 25, Seite
198) gilt der folgende Aufbau, nach dem sich die Analysen ausrichten:

a) Schriftalternation:
I. ScS mit gleichzeitigem Sprachwechsel
II. ScS in Eigennamen

b) Schrifthybriditat:
I. Laut-iquivalente Substitution
II. Visuell-dquivalente Substitution

178 Brehmer (2015) untersucht beispielsweise den Schriftkontakt in bilingualen Gruppen
in geschlossenen Raumen in einem Sozialen Netzwerk.

17 Das Englische gilt weiterhin als die hiufigste Sprache des Internets. Es ist auRerdem
die meistgelernte Fremdsprache in Russland (FOM 2013) und zihlt zur beliebtesten
Sprache in den Staatlichen Einheitlichen Schulabschlusspriifungen (Edunuwii Tocydap-
cmeennbiil Dksamer, EID) (Rosstat 2008), weit vor den Fremdsprachen Franzésisch und
Deutsch. Diese Fakten belegen die Kenntnis des lateinischen Alphabets unter den Rus-
sischsprechern und sprechen fiir biskripturale Kompetenz bei russischen Internetnutzern.
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a) Schriftalternation (interverbales Script-Switching)

Die Schriftalternation ist ein Typ des ScS, der nachfolgend als ,interver-
bal‘ bezeichnet wird. Die Benennung basiert auf der Kategorisierung des
CS nach Poplack (1980: 615). Die Autorin schligt folgende Unterteilung
vor (Abb. 26):

COCD Cg» @d

a. Inter-sentential switching b. ‘tag’-switching c. Intra-sentential switching

Abb. 26: Typen des Code-Switchings nach Poplack (1980: 615).

Ungeachtet etwaiger grammatischer, syntaktischer und weiterer Fakto-
ren und unter Ber{icksichtigung der Graphemik ist der Terminus ,inter-
verbal’ in Anlehnung an die Kategorie inter-sentential switching nach
Poplack (1980) gebildet. Er leitet sich von lat. verbum fiir ,Wort“ ab, da
der Schriftwechsel aulerhalb von Wortgrenzen erfolgt. In allen Einhei-
ten bleiben die Orthographie und Graphemik der Herkunftssprachen
unter gleichzeitigem Sprachwechsel erhalten. Die Schriftalternation
betrifft daher einzelne Worter — pro Wort kommt ein spezifisches
Schriftsystem zum Einsatz (Abb. 27):

Wort1 Wort2

L1 L2
Graphemiki Graphemik2
Orthographie1 Orthographiez

AUSSAGE

AbDb. 27: Interverbales Script-Switching mit gleichzeitigem Sprachwechsel

Syntaktisch koénnen die Switch-Elemente sowohl in einem Satz inte-
griert sein als auch als eigenstindige Sitze gebraucht werden.
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Script-Switching mit gleichzeitigem Sprachwechsel'*°

Zusammentragung der Vorkommen: Quantitative und strukturelle Merkmale
Hier finden diejenigen Elemente Eingang, deren Herkunft eindeutig als
fremdsprachig feststellbar ist. Als Voraussetzung gilt demzufolge die
Verwendung der entsprechenden Elemente im Kontext eines Sprach-
wechsels zwischen dem Russischen und einer anderen Sprache mit
gleichzeitigem ScS. Im Korpus erscheinen 15 Phrasen, die dies erfiillen.
Sie umfassen 30 Worter beziehungsweise stellen 0,0103% der Gesamt-
wortanzahl des Korpus (N=290.846) dar: eine relativ und absolut gese-
hen seltene Erscheinung. Vorrangig sind die Items englischen Ur-
sprungs, daneben sind Items tiirkischer (48), deutscher (49) und ka-
sachischer (50) Herkunft vorhanden. In Tabelle 17 sind alle Fille des
gleichzeitigen CS und ScS, wie diese im Korpus erscheinen, mit Anga-
ben zum Autor und zur Quelle angefiihrt. Die Switch-Elemente sind fett
hervorgehoben. Es findet eine Aufteilung in zwei Blocke statt — eng-
lischsprachige Elemente und solche aus anderen Sprachen. Aus prag-
matischen Griinden sind die Zitate nach funktionalen Merkmalen (I
und II) gruppiert. Tabelle 18 fasst (mégliche) Urspriinge der AuRerun-
gen zusammen und gibt Bedeutungserklirungen beziehungsweise
Ubersetzungen an.

180 Aufgrund der Beriicksichtigung des CS wird in diesem Unterkapitel nicht nur die
graphische Form untersucht, sondern auch weitere Aspekte (zumindest marginal, wie die
Morpho-Syntax oder die Lexik), die allerdings eher dem CS als ScS zuzuschreiben sind.
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Tab. 17: Gleichzeitiges Code- und Script-Switching im Korpus

Nr. | Autor | Kommentar | Quelle
Englischsprachige Elemente
(I)  Zitierender Gebrauch
(36) dimonikos | nordic-capitall2 — HauBHbIT 4201 HOMEp pa3 champio-
crazyjared — TaKOJ1 >Ke HOMep ABa. nat5
the end
(37) Cepreit EBpocoio3  roroBurcs  pacmmputh 'gepHsiin | sportmail3
sa- CIMCOK' POCCUNCKMX TPa’k4aH M KOMIIAHMIA.
HOBAYpPaK IlpaBuasHoe m B3BeleHoe pemenne. The soo-
ner-the better!
(38) Buaaun [...] Hy a Bectu HopMaabHble Goesble aerictsust — | dni2
Muckuu BeAb YOBIOT 1 MMeHU He crpocst, Game Over!
Hy u xto onn omntocas sroro? TPYChI! ITOA/E-
LIbI!
(39) Pnv_102 He! Bogxa — 910 "connecting people". info2
als Antwort auf chegem: “a Boaxa Tornamnso”
(40) dvetreti Bot nmocmotpea st ceituac Ha yrakosky aridpona u | newsland1
OpuTBB >Kmaer, a TaMm HammcaHo Made in
China...
(41) JohnOEM C npoussoacrsoM HamyTano. Kymnua Yokohama | infol
ig55, made in Russia, A TyT emie SloHuUs Ipo-
cKakmBaer!
(42) Anony- IToapacrert, cAesaeT olepannio IO CMeHe 104a. | woman2
mous C Takoii TO "I0AAepP>KKOI1" CO CTOPOHBI POANTE-
aeil. [...] (thumbs down)
(43) oomb€Ep Ckynarh He yCIIeBaIOT, CTOABKO IpeAAoskeHuti, | aif2
uTo HpokEpst yeraan "sell" naxxumars | ...].
(II)  Metasprachlicher Kontext
(44) pribaikalez | [...] Tak nassBaemsiii 52-rolling ranking, B 4o- | champio-
CAOBHOM IIepeBOoJe "KaTsammiicsi 52-X HeaeAb- | natl
HBII1 PeMTUHT".
(45) pribaikalez | Peitrunr yumrsBarommii pesyasrat gocrturty- | champio-
TBHIII UTPOKOM Ha TYpHMPe K AQaHHOMY MOMeTY | natl
(To ects live-"Texymuit" a He ">XMBOW" KOHEYHO
xe))) [...]
(46) MUAAU- [...] A xeHa KOpoAsl CcTaHeT KOpPOJ€BOil, ecTe- | €va3
BaHUAAU creenHo. Keiit Oyaer Queen consort, Kopoaesa-
V.LP. cympyra.
(47) 621072 B KopoGsit HerpaMoTHble BblpaskeHus: "mpesu- | aifl
Pocrose AeHTcKuil Aaviaep" (liner - »TO MOpCKoe WMaAmM

BO3AYIIHOE CyAHO Ha ompegeaénnoir AVHUN,
Hanpumep, CI16-Aongon); [...].
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Elemente aus anderen Sprachen (metasprachlicher Kontext)

(48) Catherine [...] Takxke Ha Ypaae ITOBCceMeCTHO uCroAb3y- | aifl
Aleshinsky | 1orcs "Aiiaa", a emé Asada - MTIMPOKO MCIOAB-
syerca - B TYPLUVI! n osHawaeT u mmrercs
Huyto wuHoe, Kak Allah-Allah, Bockanianme
Hanoaobue Hamux "Ox, baromku mon" [...].
(49) lisa_de Y HeMIjeB ecTh CA0BO yXe Ipuaymano "Grexit" | grani3
n3 AByx caoB I'penmu (Griechenland) n Brixoaa
(Exit).
(50) Yamyaa [...] IlpaBonmcanme crpaHsl u Hapoaa Oyaer | automail2
Uymnurac | Qazaq, Kak 40 Ilepexoja Ha KMPUAUILY B COBET-
cKoe BpeMd. [...]

Tab. 18: Mégliche Urspriinge und Bedeutungen fremdsprachiger Phrasen

Nr. Phrase (Moglicher) Ursprung bzw. Bedeutung

(36) | Theend Hiufige abschlieRende Einblendung in Filmen, Com-
puterspielen usw.

(37) | The sooner the better. Feste englische Wendung: ,je eher, desto besser*

(38) | Game Over! Standardbezeichnung fiir den Verlust in einem Com-
puterspiel

(39) Connecting people Werbeslogan der Handyproduktionsfirma NOKIA
(,NOKIA connecting people“)

(40) Made in China dt. ,Hergestellt in China“

(41) | Made in Russia dt. ,Hergestellt in Russland*“

(42) | thumbs down Eine hiufige Bezeichnung fiir Missfallen im Internet:
dt. ,Daumen runter”

(43) | sell dt. ,Verkauf, gemeint ist ein Funktionsbutton im
Online-Banking

(44) | 52-rolling ranking dt. ,wochentliches fortlaufendes Ranking“

(45) | Live dt. ,live*

(46) | Queen consort dt. ,Konigsgattin“

47) | liner dt. ,Schiff

(48) | Allah tiirk. fiir ,Gott, aus dem arab. 4

(49) | Grexit: Griechenland + | dt. Neuschopfung (durch Amalgamierung) als Be-

Exit zeichnung fiir einen Austritt Griechenlands aus dem

Euro-Raum

(50) | Qazaq lat. Schreibung fiir xkasax ,Kasache*
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Kontextuelle Merkmale

Zwei Fille wurden aus der Analyse ausgeschlossen, da lateinische For-
men ohne Kontext gebraucht werden. Bei diesen fehlt jegliche Einbet-
tung in eine Mitteilung oder ein Bezug (sowohl in den Kommentaren
selbst als auch in den automatischen Metadaten) zu anderen Kommen-
taren, sodass nur die kurzen Auferungen in englischer Sprache und
lateinischer Schrift vorliegen. Diese kénnen nicht eindeutig als ScS
definiert werden:

(51) Watch DOGS (I'ycman, automail2)
(52) Yes!!! (1-vadim-11, championat1)

Die restlichen Belege lateinischer Schreibungen stehen stets innerhalb
kyrillisch geschriebener Kommentare, wobei die beiden Alphabete fiir
unterschiedliche Sprachen eingesetzt werden: Kyrillisch ausschlieflich
fuir Russisch und Lateinisch fiir die fremdsprachlichen Elemente.

Die englischsprachigen Switch-Elemente (36)-(47) entsprechen nach
orthographischen Gesichtspunkten der englischen Standardschrei-
bung.” Das Gleiche gilt fiir die deutschen Items (49) und das kasachi-
sche Wort (50), das allerdings in der lateinischen Schreibung erscheint,

181 Auf der nicht graphematischen Ebene ist Folgendes festzustellen: Die englischsprachi-
gen Elemente sind weder grammatisch noch lexikalisch in die Kommentare integriert.
Damit agieren sie nicht im russischen Sprachsystem. Beispielsweise wird der englische
definite Artikel gebraucht (vgl. (36) ,the end“; (37) ,The sooner-the better!), der im Russi-
schen keine grammatische Entsprechung hat. In zwei Fillen ((39) ,Boaxa — »T0 ,connec-
ting people’ und (44) ,Tax HaswiBaemsii 52-rolling ranking“) erfolgt eine syntaktische
Integration der Elemente, wodurch eine nihere Verbindung zum Russischen hergestellt
wird. Morpho-syntaktisch gesehen funktionieren die beiden Teile — der englische und der
russische — allerdings in den ,spracheigenen“ Grammatiken. Damit kommt es zu einer
syntaktischen, aber nicht grammatischen Uberlappung. Nach Poplack (1980) entsprechen
Fille (39)-(47) dem sog. tag-switching (Abb. 26, Seite 204). In Fillen (37)-(39) handelt es sich
um eigenstindige englische Sitze oder Halbsitze, die nur semantisch mit dem Rest des
russischen Textes kohirent sind. Die ,Bausteine“ passen idiomatisch und kontextuell,
obwohl sie kaum mithilfe von (sprachlich-syntaktischen) Kohasionsmitteln in die Kom-
mentare integriert sind. Die beiden Sprachsysteme werden durch die mangelnde Integra-
tion voneinander getrennt, wobei diese Trennung zusitzlich durch die alphabetische
Unterscheidung betont wird. Im CS nach Poplack (1980) entsprechen diese Fille des
Switchings dem Typ ,inter-sentential‘: Der Wechsel findet auerhalb von Satzgrenzen statt
(ebenso Abb. 26).
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die vor der Einfithrung der kyrillischen Schrift benutzt wurde (Ross.
Akad. Nauk 1997: 244) .

Eine intraindividuelle Auswertung der Posts einzelner Internetnutzer,
die ScS mit gleichzeitigem CS aufweisen, stellt heraus, dass {iber 60%
dieser Kommentatoren mindestens zwei weitere Kommentare in russi-
scher Sprache ohne fremdsprachliche Elemente veroffentlichten, wobei
die durchschnittliche Anzahl von Kommentaren bei sieben pro Autor
liegt. Bis auf den Kommentator pribaikalez, der zwei Kommentare mit
Schriftalternation (44)-(45) postete, sind die restlichen Belege einmalig:
Die Internetnutzer verwendeten sonst keine weiteren ScS-
Erscheinungen in ihren Kommentaren.

Die Kommentare (36)-(50) tauchen tiber die unterschiedlichen Subkor-
pora gestreut auf (Tab. 17, Seite 206), sodass keine Tendenz festgestellt
werden kann, ob bestimmte Plattformen eher die Basis fiir die Verwen-
dung fremdsprachiger Elemente bieten. Subkulturelle Verwendungs-
weisen sind damit genauso wie der Gebrauch des CS/ScS als ein Insi-
der/Outsider-Marker oder Marker der Bilingualitit vorliufig auszu-
schliefen.Eine deutlichere Abgrenzung lisst sich in Hinblick auf struk-
turell-kontextuelle Rahmen in den Items (44)-(50) feststellen. Diese
Einheiten gehoren eher zum Bereich von wenig oder gar nicht bekann-
ten fremdsprachigen Wortern, da darunter teilweise Lexeme aus weni-
ger verbreiteten Sprachen als dem Englischen enthalten sind. Dies zeigt
auch ihre Verwendungsweise: Sie kommen in metasprachlichen Kontex-
ten vor, das heifdt die Internetnutzer reflektieren tiber die Worter bezie-
hungsweise Ausdriicke, erkliren oder iibersetzen sie. Es handelt sich
somit um ,Okkasionalismen‘: einmalige, situative Worter (Marinova
2012: 142). Diese Erscheinungen in (44)-(50) fungieren als ,Objektspra-
che’: Es sind Sprachelemente, mit denen nicht kommuniziert, sondern
Elemente, iiber die kommuniziert und reflektiert wird. Demgegeniiber
stellen die Elemente aus Kommentaren (36)-(43) Worter und Wortgrup-
pen dar, die als eigentliche Kommunikationsmittel verwendet werden.
Es sind zudem hiufig gebrauchte oder zumindest bekannte Phrasen
und Wendungen. Diese erscheinen wie direkt aus dem Englischen in
die russische Umgebung hineinversetzt und werden somit dhnlich wie
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Zitate gebraucht. Aufserdem werden die Switch-Elemente nicht weiter
erldutert und dadurch ,normalen“ russischen Lexemen oder Phrasen
gleichgestellt. Eine solche Verwendungsweise setzt ein unmittelbares
Verstindnis der Textelemente durch die Rezipienten voraus.

Der Gebrauch fremdsprachiger Worter in metasprachlicher Umgebung
(44)-(50) und als Zitate (36)-(43) ist als ein weiterer Hinweis auf die Situ-
ation der fehlenden Bilingualitit in den Kommunikationsriumen zu
verstehen. Andernfalls wire ein variablerer Umgang mit der Sprache zu
erwarten: ggf. lingere Passagen oder grammatische Reichhaltigkeit (z.B.
variierende Morpho-Syntax). Aufgrund eines solchen ,verarmten“, mat-
rix-dhnlichen Gebrauchs ist davon auszugehen, dass es sich in den
Kommentar-Threads um eine an russischsprachige Internetnutzer ge-
richtete Kommunikation handelt, in nicht bilingualen Rahmen. Nichts-
destotrotz ist das Verstindnis der fremdsprachigen Elemente, insbeson-
dere (36)-(43), durch die Kommunikationsteilnehmer vorausgesetzt,
weswegen diese nicht weiter erliutert werden und in den Kommentaren
unvermittelt zum Einsatz kommen.

Das auffilligste Merkmal der lateinisch geschriebenen Elemente in (36)-
(50) ist ihre ,Fremdheit” in russischen Texten. So kontrastvoll wie diese
Kommentarelemente zur russischen Standardsprache sind, so Dbe-
wusst' geschah wohl auch ihre Verwendung. Der bewusste gleichzeiti-
ge Einsatz des Sprachwechsels mit dem ScS ist ebenfalls damit zu stiit-
zen, dass die Tastaturbelegung fiir die Eingabe von Elementen in unter-
schiedlichen Schriftsystemen umgestellt werden muss. Das Eintippen
findet somit nicht im , Affekt“ statt, sondern kontrolliert, dhnlich wie das
miindliche Code-Switching: ,[...] bilinguals do choose to code-switch, a
decision that is influenced by a number of social and discursive factors”
( Bullock/Toribio 2009: 10). Deshalb sind bei der Umschaltung ins La-
teinische kommunikative Implikationen anzunehmen.

182 Die Bewusstheit kann nicht bedingungslos unterstellt werden (vgl. Spitzmiiller 2010:
109), da es sich um einen gewohnheitsbedingten, automatisierten Gebrauch handeln
konnte, zum Beispiel wenn ein Internetnutzer in seinem alltiglichen Sprachusus mehrere
Schriftsysteme gebraucht oder gebrauchen muss (z.B. beruflich). Die Bewusstheit ist keine
notwendige Voraussetzung fiir Kontextualisierungshinweise, da diese unter anderem
unkontrolliert gebraucht werden (Abschn. 1.3.2a).
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Interpretation der Funktionen

Aufgrund der breiten Streuung und der fehlenden Hiufung von Switch-
Elementen in bestimmten Subkorpora gibt es keine Indizien fiir die
Funktion des untersuchten CS und ScS als Marker einer Gruppenzuge-
horigkeit (,we“ vs. ,they“; s. oben). Des Weiteren liefern die kontextuell-
strukturellen Merkmale (metasprachlicher Gebrauch in (44)-(50) und
zitierender Gebrauch (36)-(43)) keine Hinweise auf Bilingualitit auf den
ausgewerteten Plattformen, sodass eine ,dual language identity“ (Bul-
lock/Toribio 2009: 10) (vgl. Abschn. 5.1 oben) nicht kontextualisiert
wird." Vielmehr ist davon auszugehen, dass ScS mit dem gleichzeitigen
Sprachwechsel, wie dies im Korpus belegt ist, in der Terminologie nach
Gumperz (1982) dem metaphorischen beziehungsweise konversationel-
len CS entspricht. Die Switching-Elemente haben somit das Potential zu
Kontextualisierungshinweisen und zur Evokation von Konnotationen,
wie nachfolgend dargelegt werden soll.

Funktionale Merkmale (1): Zitierender Gebrauch (36)-(43)

Ob die englischen Ubernahmen in Fillen (36)-(43) eine zusitzliche
Semantik (Konnotationen und kommunikative Implikationen) in die
Kommentare einbringen, die durch russische Entsprechungen nicht
hervorzurufen wiren, lisst sich anhand der verfligbaren Belege nicht
eindeutig beantworten: Weder die kontextuellen noch die formalen und
die strukturellen Merkmale reichen dafiir aus; den quantitativen Daten
fehlt es aufgrund ihrer geringen Anzahl ebenso an Aussagekraft. Die

183 Ungewiss bleibt die Frage nach der Herkunft der Kommentatoren, das heift ob die
Kommentare mit dem enthaltenen Switching Erzeugnisse allochthoner russischsprachiger
Internetnutzer sind. Die Switch-Elemente kénnen von russischsprachigen Nutzern ge-
braucht werden, die selbst in einer anderssprachigen Umgebung ihren Lebensmittelpunkt
haben und daher die entsprechende Wort- und Schriftwahl treffen. Einzig beim Kommen-
tator lisa-de (49) handelt es sich moglicherweise um einen in Deutschland ansissigen
Internetnutzer, da einerseits der Kommentarinhalt die Deutschen erwihnt und anderer-
seits eine grammatische Konstruktion beinhaltet, die auf den deutschen Perfekt zuriickzu-
fithren sein konnte (¥ nemues ecmv cao60 yxe npudymaro < vermutlich ,Die Deutschen
haben schon ein Wort ausgedacht“). Die Kommentare von lisa-de sind jedoch im Allge-
meinen an Russischsprachige adressiert (da auf Russisch kommuniziert wird, mit sonst
unauffilliger Lexik). Daher ist es unmdglich, von einer Identifikationsfunktion des Swit-
chings zu sprechen.
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nachfolgenden Uberlegungen stellen somit interpretative Versuche dar,
die Leistung des ScS in die kommunikativen Prozesse einzuordnen.

(a) Wie Belege (40) Made in China und (41) made in Russia am deut-
lichsten zeigen, bestehen keine Implikationen, die mit Ideologi-
sierung eines Schriftsystems (,kulturelle Semantik (Androuts-
opoulos 2009: 228) s. Fuinote 187 unten) zusammenhingen oder
auf andere Assoziationen verweisen (z.B. lateinische Schrift als
Stellvertreter fiir das Westeuropiische). Dies gilt fiir die gesamte
Gruppe (36)-(43). Der damit einhergehende zeit6konomische
Mehraufwand des Produzenten ist daher kommunikationsstrate-
gisch zu begriinden. Es handelt sich um zitatihnliche Phrasen,
bei denen fiir den Produzenten die korrekte Wiedergabe von Be-
deutung ist, was mit dem Gumperz’schen Kontextualisierungs-
ansatz und den Erkenntnissen iiber das CS einhergeht: Das CS
wird ebenso kommunikationsstrategisch fiir die Markierung von
Zitaten eingesetzt (Bullock/Toribio 2009: 10). Daher ist diese
Funktion desgleichen fiir ScS anzunehmen: Durch die Verwen-
dung des Originalalphabets wird eine Textstelle als Zitat markiert
und der Rezipient darauf hingewiesen, dass die entsprechenden
Worte nicht der Denkleistung des Produzenten entspringen.

(b) Im optischen Unterschied der beiden Schriftsysteme kann sich
ebenso ein emphatischer Charakter des Schriftwechsels dufiern,
im Besonderen durch die geringfiigig vorhandenen Ober- und
Unterlingen bei den kyrillischen Kleinbuchstaben™ (Kempgen
1993: 121ff.; Abb. 28 unten). Die lateinischen Buchstaben in kyril-
lischen Texten heben sich deutlich hervor, wie dies in den be-
sprochenen Fillen zu beobachten ist.

184 Im lateinischen (englischen) Alphabet bestehen zwélf Grapheme mit Ober- und Unter-
lingen von insgesamt 26 (entspricht 46,15%). Im kyrillischen (russischen) Alphabet sind
demgegeniiber lediglich sieben Grapheme mit dieser optischen Eigenschaft zu verzeich-
nen, zudem aus einem Graphembestand von 33 (also 21,21%).
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Lat.

@ @@ TORO M T oGO sOu v wx@)z

Kyril.a@srne®m3n@xn Moo n(pyre Td X Ll‘{LLl@‘bblb3iQﬂ

Abb. 28: Ober- und Unterlingen im Lateinischen/Englischen und Kyril-

lischen

Auf diese Weise fungieren die Kommentare mit dem ScS nicht
mehr als ,Text-als-Text, sondern gewissermaflen auch als ,Text-
als-Bild“ (Begriffe in Anlehnung an Sebba 2012b: 11ff.). Die auf-
fillige Optik ist ein hdufiges Phinomen der elektronischen
Kommunikation (vgl. Kap. 4 und 6) und geht mit der Multimoda-
litit der Sprache in den Neuen Medien einher, die durch eine
Verschrankung heterogener Kommunikationsmedien wie Text,
Bild, Ton, Video, etc. gekennzeichnet ist (Barton/Lee 2013: 23ff.).
Funktional gesehen wird die Mischung verschiedener Alphabete
fuir eine erhohte Expressivitit genutzt, da der Schriftwechsel eine
Wirkung besitzt, die sonst durch typographische Ressourcen (z.B.
Fettdruck) umgesetzt wird.

(c) Verinderungen im Schriftsystem durch einen Schriftwechsel
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kénnen grundsitzlich eine Ambiguitit auslésen, deren Identifi-
kation und Deutung dem Rezipienten obliegt, denn explizite
(bzw. kontextuelle) Hinweise vom Verfasser zur Lenkung der Ge-
dankenginge des Lesers bleiben aus. Belege (36)-(50) liefern kei-
ne entsprechenden Grundlagen, um Konnotationen des Schrift-
wechsels zu veranschaulichen. Hierzu soll folgendes Beispiel

dienen:
(53) [...] Tak TommHo cMoTperh Ha dTuUX [zensiert] ¢ vodka, balalayka &
garmoshka, XUByIIMX ¥ Pa3MHOXAIONIIUXCS TOABKO B YCAOBMSX
BBITPeOHOII SIMBL, TAe [...]. (newsland4, gural123328)

Kommentar (53) ist stark politisiert und nicht wertneutral. Aus
diesem Grund ist er bis auf den vorliegenden kurzen Ausschnitt
zensiert. Das Bemerkenswerte hierbei ist die englische Translite-
ration der russischen Worter 6odxa ,Wodka“, 6araraiixa ,Balalai-
ka“ und zapmouixa ,Garmon®. Das ScS verleiht dem Kommentar-



ausschnitt im Zusammenspiel mit dem Inhalt ein russlandfeind-
liches Bild: Der Urheber des Kommentars zeigt durch den Wech-
sel in die lateinische Schrift (und dies fiir russische Worter) und
die entsprechende Wortwahl (,,>kuByImx 1 pasMHOXaIOIIMUXCS
B YCAOBUIX BHI'peOHOI AMBI”'") seine pro-,westliche“ Haltung,
das Russische wird parodiert. Die Latinisierung fungiert somit als
ein Symbol fiir das ,Westliche“'*. Insgesamt erhilt der Kommen-
tar einen sarkastischen Ton.

Die ,Macht“ der Schrift, Konnotationen hervorzurufen, beobach-
tete (Zabrodskaja 2014) im schriftlichen Sprachumgang in
Tallinn. Am Vergleich von zwei Postern (Abb. 29 unten) zeigt die
Autorin, wie die Schrifthybriditit (Abschn. 5.1.1b unten) an die
Sowijetzeiten erinnert: Die Konnotation der Sowjetunion wird
nicht nur durch das Bild selbst, sondern ebenfalls durch die Sub-
stitution des lateinischen Graphems <L> durch das kyrillische
<> erreicht. Dies veranschaulicht, wie die Graphemik als Kon-
textualisierungshinweis agieren kann, wenn der Alphabetwechsel
zum Abrufen notwendigen Weltwissens und der dem Alphabet
innewohnenden ,kulturellen Semantik“ ' (Androutsopoulos
2009: 228) anregt. Das heifft mit einem Alphabet (und der
Schriftart) wird nicht nur die Graphem-Phonem-Korrespondenz
wiedergegeben, sondern ebenfalls weitere (z.B. geschichtliche o-
der soziale)' Informationen mitgeliefert. Die Schriftwahl besitzt

185 in Bedingungen eines ausgegrabenen Erdlochs lebende und sich fortpflanzende [Men-
schen]“ (sinngemiRe Ubersetzung JP).

18 Der Westen* ist als ein eurozentristisches Konzept zu verstehen, das allerdings recht
konfus vorkommt, wenn bedacht wird, dass sich ein Teil des ,Ostens mittlerweile in den
»Westen“ (die Europdische Union) integriert hat (vgl. Horn-Helf 2010: 55f.).

187 Unter der ,kulturellen Semantik* eines Schriftsystems sind Assoziationen mit diesem
zu verstehen wie <ii> als ,graphic Germanness® ( Spitzmiiller 2012: 271, vgl. Abschn.
1.3.2b). Kulturelle Semantiken sind ebenfalls in Sebbas zone of social meaning von Bedeu-
tung, insbesondere dann, wenn durch Normabweichungen die Schreibpraxis ideologisiert
wird. Denn auch die kleinsten Elemente eines Schriftsystems koénnen als Marker von
,Difference“ und ,Belonging*“ (also ,we“ und ,they*“) fungieren (Sebba 2009: 391f.)

188 Das Schriftsystem als Triger der ,kulturellen Semantik“ und somit als Ausléser von
Konnotation kann an folgenden Beispielen nachvollzogen werden: 1. geschichtliche Kon-
notationen — die deutsche Frakturschrift und dadurch die Kontextualisierung der NS-
Vergangenheit (vgl. Spitzmiiller 2010: 108; Spitzmiiller/Bunci¢ 2016); 2. soziale Konnota-
tionen — die Orthographiewahl im Niederlindischen kontextualisiert entweder Konserva-
tismus oder Progressivitit (vgl. Abschn. 1.3.2¢).
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folglich ein symbolisches Potential, das fiir bestimmte Zwecke
angewandt werden kann (ibid.). Demzufolge ist von der Verwen-
dung unterschiedlicher Schriftsysteme als eine graphische Res-
source auszugehen, um Aussagen ohne explizite Hinweise mit
Implikationen zu konnotieren, wie dies an Beispiel (53) veran-
schaulicht wurde.

MI]EJII]IKEJIEI

ALLAHINDLUS/ALE/SALE/CKNIKA HAPOA H APMﬁ EAMHbI!

(a) modernes Plakat (b) sowjetisches Plakat
Abb. 29: Script-Switching als Triger von Konnotationen (Zabrodskaja

2014: 121f))

(d) Es gelten zwei weitere Aspekte zum Phinomen des gleichzeitigen
CS und ScS anhand von Zitaten aus Bullock/Toribio (2009):

(1) “CS merely represents another way of speaking; that is, some bilin-
guals code-switch simply because they can and oftentimes may not be
aware that they have done so.” (Bullock/Toribio 2009: 11)

Ubertragen auf den schriftbezogenen Switch kénnte eine weitere
mogliche Begriindung in der Fihigkeit des Produzenten liegen:
,Ich verwende Kyrillisch und Lateinisch einfach, weil ich es
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kann“. Trofimova (2009) unterstellt russischsprachigen Internet-
nutzern das Bestreben, ,das wunderbare Beherrschen des Engli-
schen zu zeigen“'™ (2009: 59; Ubersetzung JP). Das Koénnen be-
steht somit allemal, wie dies mit den entsprechenden fremdspra-
chigen Elementen oben belegt wurde sowie da ebenso die Bis-
kripturalitit beobachtet wird (Abschn. 5.1 oben). Daher muss die
computertechnische Aktivierung eines anderen Schriftsystems,
selbst wenn dieser Akt vom Produzenten bewusst wahrgenom-
men und ausgefiithrt wird, nicht notwendigerweise mit beabsich-
tigten Implikationen verbunden sein. Auch dies ist eine plausible

und fiir bestimmte Fille'

wahrscheinliche Erklirung. Das heifst
jedoch nicht, dass dem Rezipienten Moglichkeiten genommen
werden, eigene Referenzen herzuleiten (,hineinzuinterpretie-

ren®), obwohl diese vom Produzenten nicht beabsichtigt waren.

(2) “There are increasingly more contexts in which CS is accepted, if not
admired, as a display of linguistic virtuosity.” (Bullock/Toribio 2009:
11)

Zu solchen Kontexten gehoéren auch die Riume der Internet-
kommunikation, wie dies von Dorleijn/Nortier (2009) in der Un-
tersuchung des schriftlichen CS im Web gezeigt wurde. Ob das
Prestige einer Sprache eine Rolle beim Anwenden des ScS spielt,
ist im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht begriind-
bar.

18 Die Verwendung unterschiedlicher Sprachen in der Internetkommunikation sollte
nicht als blofRe Angeberei verstanden werden. Wie Leppinen in ihrer Untersuchung zeigt,
kann dieser Sprachgebrauch auf die sogenannte translocality zurtickgefiithrt werden: einer-
seits als ,connectedness between locales whereby both the local and the global [...] are
meaningful parameters for identification“ (2012: 235) und andererseits als ,a specific
understanding of culture, whereby culture is seen as outward-looking, exogenous and
focused on hybridity, translation and identification“ (ibid.).

1% Da die Analyse an fertigen Kommentaren ohne vorhandenes Wissen iiber ihre Entste-
hung erfolgt, geben die kontextuellen Hinweise nicht genug Anhaltspunkte, um die unter-
schiedlichen funktionalen Aspekte an einzelnen Kommentaren differenziert darzulegen.
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Funktionale Merkmale (I1): Metasprachlicher Kontext (44)-(50)

Bisher wurden Elemente in metasprachlicher Umgebung aus der Be-
trachtung ausgelassen. In Kommentaren (44)-(50) steht die Erklirung
beziehungsweise Ubersetzung der fremden Worter im Vordergrund.
Dementsprechend handelt es sich hier um eine Prizisierung, sodass die
Kommentatoren gleichzeitig die Rolle eines ,Experten“ {ibernehmen.
Der Unterschied zu Fillen (36)-(43) (s. Abschnitt ,Funktionale Merkma-
le (I)*) besteht im Fehlen unterschwelliger Botschaften an den Leser.
Primir geht es bei diesem Gebrauch einerseits um die korrekte Ver-
wendung der entsprechenden Worter, tiber die reflektiert wird, und
andererseits um eine informierende Funktion. Die lateinische Schrift
dient hierbei zur Markierung der Objektsprache. Diese Elemente wer-
den typographisch von der eigentlichen Kommunikation unterschieden.
Obwohl diese Unterart des ScS mit keinen kommunikativen Implikati-
onen verbunden, ist die Markierung der Objektsprache dennoch als
Kontextualisierung zu werten (vgl. ,metaphorisches CS‘, Abschn. 5.1
oben).

Script-Switching in Eigennamen

Das Standardrussische kennt im Usus sehr wohl den Gebrauch des
lateinischen Alphabets: (1) Hiufig ist die Bezeichnung des Intelli-
genzquotienten mit den lateinischen Buchstaben als IQ anzutreffen. (2)
Chemische Elemente und physikalische Gréflen werden lateinisch an-
gegeben wie t fur ,Temperatur” oder n-xuii fiir die Bezeichnung einer
unbestimmten GréRe, Menge oder Ahnliches. (3) Im Alltag erfolgt die
Kennzeichnung von Konfektionsgroflen lateinisch — XS, S, M, L, XL
usw. Der Gebrauch des lateinischen Alphabets ist hierbei nominal; im
Vordergrund steht die Bezeichnung einer Sache, ohne dass dieser ein

weiterer Semantikaspekt beigemessen wird.
Aufgrund der nominalen Funktion der konventionalisierten Verwen-

dungsweisen des lateinischen Alphabets im Russischen erscheinen
solche Elemente fiir die vorliegende Untersuchung unerheblich, wes-
halb auf diese nachfolgend verzichtet wird. Demzufolge erscheint die
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Gegeniiberstellung der Schreibungen von Markennamen interessanter,
die als Internationalismen weltweit mehr oder minder in einer festen,
homogenen Form verwendet werden, die in ihrer marktiiblichen Form
lateinisch geschrieben werden. Denn hierbei gibt es keine institutionelle
praskriptive Norm, sondern eher eine Marketingentscheidung der Her-
steller. Das vorliegende Unterkapitel ist als eine Gegenprobe zu den
Untersuchungen zum , Script-Switching mit gleichzeitigem Sprachwech-
sel“ zu betrachten, um zu uberpriifen, ob ein Schriftwechsel immer
kontextualisierend fungiert.

Beriicksichtigt werden ausgewihlte Automarken-Namen und Reifen-
namen — Wortfelder, die vom Korpus gut belegt sind. Der Vorteil dieser
Lexik liegt in ihrer Nichtzugehorigkeit zu einer bestimmten Sprache,
sodass ihre Verwendung in russischen Texten nicht als CS gewertet
wird und nur die Schrift von Bedeutung bleibt. Verglichen werden zu-
nichst die Schreibungen von den Marken BMW, Hyundai, Kia, LADA,
Mazda, Mercedes, Nissan, Renault, Subaru, Suzuki, Toyota und VW.
Nachfolgend zeigt Abbildung 30 die statistischen Angaben zu unter-
schiedlichen Schreibweisen der relevanten Elemente.

LateinischH N=54 H 19,85%
KyrillischH N =218 H 80,15%

Abb. 30: Schreibweisen von Namen ausgewihlter Automarken im Kor-

Gesamtzahl
N =272

AUTOMARKEN

pusDie deutliche Mehrheit von Automarken-Namen wird in kyrillischer
Schrift gebraucht (80,15%, N=272). Wird die russische Marke LADA aus
der Betrachtung herausgenommen"', verandern sich die Zahlen unwe-
sentlich: Lateinisch 39 und Kyrillisch 171 Vorkommen (18,57% bzw.

81,43%, N=210). Folgende Kontextparameter sollen beachtet werden:

(1) Verteilung in den Subkorpora: Wahrend die kyrillisch geschrie-
benen Namen sowohl auf den thematischen Plattformen wie au-
tomail, die sich ausschlielich Autothemen widmen, als auch in

191 Erst seit 2004 existiert der Name offiziell in lateinischer Schrift (Kommersant'' 2004).
Daher wird Lada hiufig ,gewohnheitsmafig” kyrillisch geschrieben.
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anderen Subkorpora (aif, kp) vorkommen, werden die lateinisch
geschriebenen Namen ausschlieflich in den Subkorpora zu Au-
tothemen gebraucht (vgl. Abschn. 2.3.4). In den Subkorpora mit
den nicht technischen thematischen Gebieten werden ausschliefi-
lich kyrillische Formen eingesetzt.

(2) Flexion: Die Namen in kyrillischer Schreibung neigen hiufig
zum Gebrauch mit russischer Flexion (z.B. nocae xyndaa ,nach
dem Hyundai“) oder werden mit russischen Wortbildungsverfah-
ren modifiziert (6mswnux ,BMW-Fahrer“). Die lateinisch ge-
schriebenen Automarken bleiben stets in ihrer urspriinglichen
nicht flektierten Grundform, zum Beispiel:

(54) [...] Te xro ceroaust e3aut Ha Suzuki, Hyundai nToyota HV/IKO-
TAA y>Ke He IepecsAyT Ha TapaxXTAIIUIL, TPeMSIINii, XX Pyt
OeHsuH TabypeTKonoAoOHbI HuBak. [...] (automaill, Asex-
caHAap)

Demzufolge erfolgt der Gebrauch lateinisch geschriebener Namen wie
der nicht adaptierter Fremdworter: Sie bleiben graphisch und gramma-
tikalisch (da unflektiert) fremd in der kyrillischen Umgebung.

Die lateinische Schreibung wird eher unter ,Auto-Kennern“ auf den
thematischen Webseiten gebraucht, auf welchen ein technisches Wissen
zu erwarten ist. Auf diese Weise kann die lateinische Schreibung einer-
seits als ein Marker der Gruppenzugehoérigkeit (,we-code“) und anderer-
seits als Fachjargon, bei dem die Prizision und Eindeutigkeit wie bei
allen Fachtermini von grofler Bedeutung ist und einer dienstlichen
Verwendung der Fachsprache (ex oficio) dhnelt, fungieren. Da hier die
klare Bezeichnung der Sache (die Spezifizierung eines Automodells) im
Vordergrund steht, sind keine weiteren kommunikativen Informationen
oder Konnotationen zu erschlieflen. Lediglich bei der Interpretation der
lateinischen Schreibung als ,we-code* ist der psychosoziale Faktor, sich
durch die Wahl des lateinischen Schriftsystems als Markenkenner aus-
zeichnen zu wollen, zu beriicksichtigen, der ohne die genaue Kenntnis
sozialer Hintergriinde der Kommunikationsteilnehmer nicht belegbar
1st.
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Dass der Schriftwechsel in Eigennamen vordergriindig eine nominale
Funktion hat, ist ebenso an Namen von Autoreifen zu belegen. Betrach-
ten wir zunichst Bezeichnungen Maxxis, Bridgestone und Gislaved. In
diesen Formen tauchen die Namen 26 Mal im Korpus auf (42,62%) und
in kyrillischer Schreibung 35 Mal (57,38%). Sogar bei Prizisierungen
wird das Modell Gislaved Nord Frost 100 einfach in <I'mcaasea Hopa
®pocr 100> transliteriert, teilweise mit Schriftalternation wie in
<bpuax|[croyn] Blizzak Spike-01>:

(55) B TOM rogy B3sa I'mcaases Hopa @pocr 100. Mecro skcrayaranum —
Exatepunbypr, croanua Ypaaa. [...] (infodrom1, Sergei T.)

(56) B mpomayio sumy orTnesjua Ha bpmaxax Blizzak Spike-01. [..] (in-
fodrom1, Nomad.kz)

An den Zahlen ist eine leichte Tendenz zu kyrillischen Schreibungen
festzustellen, wobei zwei Spannungsfelder entstehen:

(1) Die Wiedergabe eines Eigennamens in kyrillischer Form, die als
eine ,einfachere“ Methode anzusehen ist, da die Umschaltung
der Tastatur fiir die Eingabe lateinischer Buchstaben tiberfliissig
wird.

(2) Die Wiedergabe eines Eigennamens in seiner marktiiblichen,
lateinischen Form. Hier ist ein ,einfacherer” Eingabeweg (Co-
py&Paste) moglich, obwohl dies in Kommentaren mit vielen Ei-
gennamen eine umstindliche, zeitékonomisch aufwendige Ange-
legenheit sein kann, da immer wieder die Vorlage fiir Copy ge-
funden werden muss, zum Beispiel:

(57) [...]ma mmmosannou Xakke (4 Ha NISSAN BASSARA, 5 na TOYOTA
MARK II, 7 y MYP3UMKA - ommunoska 3aBoackas) [..] Obla HOBBI

komraekT HeMenkux GISLAVED NF3 co cropoHHel OIIMITOBKOIA |...]
(infol, Huxoaar Huxoaaesuu C.)

In Beleg (57) ist die Copy&Paste-Methode nicht eindeutig zu bestimmen,
aber aufgrund des einheitlichen Aussehens der lateinisch geschriebenen
Eigennamen denkbar: Sie alle sind in der Majuskelschrift dargestellt,
was auf eine gleich formatierte Vorlage hinweisen koénnte. Das hier
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untersuchte Material erlaubt eine diesbeziigliche Beurteilung nicht, da
in der iiberwiegenden Mehrheit die Grofischreibung im russischen
Flief3text streng beachtet wird.”” Lediglich in einem Fall ist eine eigen-
stindige Eingabe von Eigennamen (vermutlich nicht durch CopygPaste)
in der lateinischen Schreibung anzunehmen, da die Grofschreibung
der Eigennamen nicht beachtet wird:

(58) ouenn mymubre . Kynua Pirelli carving edge 20 sToro 65141 gislaved NF 3
- xoporue 11ocae gislaved ta 5 - (Bpoae HemunHa ) [...] pasouaposan B 5
Ke. OyeM Tectuposath nupeaan (infol, alexsandr4284)'%

An den Eigennamen wurde die nominale Funktion der Schriftalternati-
on gezeigt: Die Bezeichnung der entsprechenden Sache steht im Vor-
dergrund. Daher fungiert ScS nicht pauschal als Kontextualisierungs-
hinweis.” Dies wurde bereits am Script-Switching mit gleichzeitigem
Sprachwechsel angenommen. In spezifischen Kontexten konnte das
Script-Switching demgegeniiber als Kontextualisierung der Gruppenzu-
gehorigkeit oder des Fachwissens gelten.

192 ygl. die konsequente GroRschreibung in Beleg (55).

193 Beleg (58) zeigt durch die Nichteinhaltung der GroRschreibung der Eigennamen, dass
die Eingabe nicht durch Copyg&Paste erfolgte. Bemerkenswert ist die Verwendung sowohl
der kyrillischen als auch der lateinischen Schreibung des Markennamens Pirelli. Dies ist
ein weiterer Hinweis auf die nominale Funktion der Schrift in Eigennamen. Die Schrift-
wahl bleibt weniger bedeutend, sie trigt keine Konnotationen, bringt damit keine zusitzli-
che Semantik ein und dient lediglich zur graphischen Vermittlung der Bezeichnung.

1% Die nominale Funktion der Schriftalternation zeigt eine Tendenz zur Eindeutigkeit:
Eine bestimmte Sache muss spezifisch bezeichnet werden. Wihrend es sich bei den
Autonamen um bekannte Automarken handelt, kann ihre Aussprache als den meisten
vertraut gelten, sodass diese Laut fiir Laut mit kyrillischen Buchstaben transkribiert wer-
den kann, ohne Missverstindnisse zu verursachen, zum Beispiel frz. Renault vs. rus. Pero.
Dabei besteht fiir die Internetnutzer kein Risiko, sich durch eine falsche Schreibung
unverstindlich zu duflern oder (psychologisch und soziolinguistisch gesehen) zu blamie-
ren. Demgegeniiber ist zu mutmaflen, dass die Wérter, deren Aussprache eher selten (bis
tiberhaupt nicht) im Alltag zu horen und bei denen auflerdem die Originalschreibung
nicht unbedingt transparent in Bezug auf die Graphem-Phonem-Zuordnung ist, Probleme
fur die Transkription in kyrillischer Schrift darstellen. Die Internetnutzer im Korpus
entschieden sich beispielsweise fiir die Transliteration (die tatsichliche Aussprache wurde
vernachlissigt) wie Gislaved als I'ucaased. Auf diese Weise ist trotz unbekannter Ausspra-
che die Vermeidung von Missverstindnissen méglich, was die nominale Funktion noch-
mals unterstreicht.
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b) Schrifthybriditit (intraverbales Script-Switching)

In Abschnitt 5.1.1a wurde, angelehnt an Poplack (1980), der Terminus
Jinterverbales ScS* eingefithrt. Auf gleiche Weise soll hier als ein Pen-
dant zum ,intra-sententiellen Switching’ nach Poplack (vgl. Abb. 26,
Seite 201) der Begriff  intraverbales ScS‘ angewandt werden. Das we-
sentliche Merkmal ist hierbei die Substitution innerhalb eines Wortes.
Die Erscheinung erfolgt dementsprechend wortintern. Die Substitution
umfasst dabei einzelne Grapheme oder Cluster (Abb. 31). Das Substitu-
ieren kann an beliebigen Stellen im Wort erfolgen (Anlaut, Auslaut,
Wortinneres, etc.) und fithrt zur Entstehung von ,alphabetischen Hybri-
den‘ (weitere Bezeichnung — ,graphische Makkaronismen‘ (Marinova
2012: 140)).

WORT

Graphem1 Graphem> Graphem3 Graphems | Graphems

Alphabet:1 | Alphabet: | Alphabet2 | Alphabet2 | Alphabet:

AbDb. 31: Intraverbales Script-Switching (Musterabfolge von Graphemen)

Nach strukturellen Merkmalen lassen sich alphabetische Hybride in
zwei Gruppen unterteilen:

(1) Kyrillische Grapheme werden durch lateinische phonematische
Entsprechungen ersetzt (laut-dquivalente Substitution)

(2) Die Substitution erfolgt aufgrund von ,Homoglyphie* (visuell-
dquivalente Substitution).

Bei diesen Verfahren werden Ahnlichkeiten zwischen den beiden Al-
phabeten (Abb. 32) auf der Ebene der Lautung und der Optik ausgereizt.

19 Unter ,Homoglyphie ist eine Eigenschaft von graphischen Zeichen zu verstehen, bei
denen es sich um optisch dhnliche oder gar fast identische Zeichen handelt, die aber
unterschiedliche Signifiés abbilden (z.B. das lateinische <p> fiir /p/ und das kyrillische <p>
fiir /r/) (vgl. Roshanbin/Miller 2011: 4).
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gleiche Optik, gleicher phonetischer Wert

D F
G I
J L
N G
R S
U Vv
w zZ

Lateinisches Alphabet
1qeydy saydsT[ucY

gleiche Optik, unterschiedlicher phonetischer Wert

Abb. 32: Uberlappungen im graphematischen Inventar des lateinischen
und kyrillischen Alphabets (Groffbuchstaben', in Anlehnung an An-
germeyer 2012: 264)"’

Laut-dquivalente Substitution

Die laut-dquivalente Substitution bezeichnet den Ersatz kyrillischer
Grapheme durch lateinische auf der Basis der gleichen (dhnlichen)
Phonem-Graphem-Beziehung in beiden Alphabeten. Daher sind dieje-
nigen Buchstaben des lateinischen Alphabets betroffen, die anders als
die kyrillischen aussehen, aber eine lautliche (wenn auch phonetisch
nicht immer gleichwertige) Entsprechung aufweisen, wie <d> vs. <a>,
<f>vs. <>, <g> vs. <r>, <i> vs. <u>, etc. Durch den Einsatz lateinischer
Pendants verdndert sich die Optik der Mitteilungen, die lautliche Ebene

1% Im Bereich der Kleinbuchstaben verhalten sich visuelle Ubereinstimmungen der bei-
den Alphabete sehr variabel, je nachdem welche Typographie zugrunde gelegt wird (hand-
schriftlich, Druckbuchstaben, kursive Druckbuchstaben, etc.).

7 Die zentral abgebildeten Grapheme (gleiche Optik) werden als ,Homoglyphen‘ be-
zeichnet.
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bleibt erhalten. Es handelt sich somit um ein Eye Play (vgl. Tab. 1 Seite
30): orthographische und graphematische Verinderungen, die nur beim
Lesen rezipiert werden (Davies 1987)." Aufgrund dieser Merkmale ist
vom strategischen Einsatz der Substitution unmittelbar auszugehen —
sowohl die Explizitheit als auch die Intention liegen eindeutig vor. Die
Frage nach der Kommunikationsrelevanz gestaltet sich jedoch kompli-
zierter (s. unten).

Nachfolgend sind die entsprechenden Kommentare aus dem Korpus
prisentiert (59)-(68), wobei die laut-dquivalente Substitution durch latei-
nische Grapheme fett markiert ist.

Einmalige Verwendung:

(59) Touno! XaaaoweeH BeuepuHkal (woman3, as1)
(60) [...] Cusikansocts nepes Iungostanom! (topwar, Koshak)

(61) [...] OHO, KOHEYHO, €BpOIIeVICKIe HapOABl I1Aa4yT, OOry MOASATCI He
>Kaaes cA83, Beab 0e3 pyssum y HUX U KpPOKOAMA He AOBUTCS, 4a U KOKOC
oTKaspiBaeTca pactu. JKaap wmx, ©OoaesHpix. MoxxeT TOBapuIa
Orypr3odda 1mossaTh Ha ITOMOIIL, a? (grani4, karazupa)

(62) [...] Xoxawpl - 9TO TeXe pycCKMe, TOABKO MCIOpPYEHHble XOPOIIMUM
kanmMatom (ntv3, Evgenii Jonusas)

Wiederholte, konsistente Verwendung:

(63) xazauku JOHCKUe MapoaepctBOM XOPOIIO 3aHuMalotcs - Hecyt Bce uto
104, pyKy nomnagetcs ( 3Haio ot IoctpagapIux), a erge BOAsIpPYy BegpaMu
Ha XaAsBy U3 pasrpa0AeHHBIX MarasuHoB nopedasiot (dnil, Olga Mihay-
lova)

(64) Cepreit Kapamapos, mertaiocs mpumasatsest. Dto BaM A5 tpeHUpoBKU
Moara (ibid.)

(65) Nikolay Romanov, IToanucsiBatocs. S toxe pycckasi, KUBy B YKpauHe.
Ho ecau panbmre pamka Os1aa mpocto modur, to ceityac K pojuHe-
ypOAuHe CBOUX IIPeAKOB ucIbltbiBaeM toapko mpesperue. OHu tam Bce

1% Der oben beschriebene Fall des Switchings in den untersuchten Plakaten aus
Zabrodskaja (2014) (Abb. 29, Seite 216) gehort zu dieser Art der Substitution.
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HeaO0AeAaHHble Kakue-to, Mo>ket Bogka BunoBata? I[Tostomy 13 mam.
PYCCKUX, KUBYIIIUX B YKpaHue, tyaa (B pariy) u 1mog ayaamu astomatos
He BepHYtCs. IMTpunumarmot-ipuHuMaiot IIpOrpaMMBbI AAs
cooteyectBeHHUKOB, a eayt xuts B Paccero ogau kuprussr (ibid.)

(66)  Apysbsa Mou, a moueMy tyt He mumyt kak HaceaeHue Kpacnoro Jumana
camo CAAET BAHAUTOB GoitizaM yKpauHCKOIM apMuu U yKasbiBaet
aapeca mpoxxusaHus Teppopuctos-cemapatuctos. Tak uto Hapoa u
apmus egussr! (dni2, Olga Mihaylova)

(67) raymenskuit pycckuit Tpoaas. Xots mountepecyiics gto takoe yHa-yHCO u
Koraa oHo ob6pa3oBaaochk. Bo BpeMst BoitHbI Oblaa yiia. Buaats tak mmaoxo
BOeBaaa 40 57 roaa, uto BuI 40 cux mop ot bangeps! ccbitecs. A Hacuet 6051
u 60 TporjeHtos Toteph - CKUHbte HaM CCBLAKY - MBI toKe royutaeM, a to
IIpsIM He 3HaeM Hudero (ibid.)

(68) Kaxoe otnomenue Ilpaspii Cektop umeet k raszy? Spomr xoaut
yabiDaetcst - caM He >XJaa takoll peKaAaMbl, Kakylo eMy cjeaasa
poccurickas mponarasaa. Eite 4 mecsiiia Hazaa O HeM HUKEO He CABIIIIaA.
Taxk st Bac Mmory noszapasutb- Hukakoro [Tpas. Cetkopa HE CYIIIECBVYET!
MazpquInku u3 pasHbIX ITatpuotudecKux opraHusanuii, kot. Spomr
obpeguHua Ha MarigaHe u Kotopsle Kugaau OytslAKU, 4aBHO Pa3OIIAUCh
o ceouMm BY3am u mxkoaam, yacts otrpaBulach CAyKutb B apMuio. A
poccuiickue KaHaAbl A0 CUX IOp ucroan3yiot ero kak [IYTAAO aas
cBOuX rpaxaas. Paubriite ryraau banaepoii( kotoporo KI'b 60 aet nazag,
Kak you.40), terreps mpugymaau myrats Hecymectsytorum I1C (ibid.)

Bei allen zehn Befunden ist die Substitution visuell erkennbar, wobei
die lautliche Ausdrucksseite gleichbleibt."” Die Auffilligkeiten in Be-
funden mit einmaliger Substitutionsverwendung (59)-(62) betreffen
einzelne Worter und maximal eine einzige Stelle (1-2 Grapheme) inner-
halb eines Wortes. Daraus ist ein gezielter Einsatz lateinischer Graphe-
me abzuleiten: 1) Die kyrillischen Pendants der Substituenten werden
an sonstigen Stellen der Kommentare ausnahmslos korrekt verwendet;
2) Es ist eine wortinterne Umschaltung der Tastatur notwendig. Dem-
gegeniiber erscheint die alphabetische Hybriditit in (63)-(68) — Fille mit
wiederholtem Einsatz der Substitution — durchgingig im ganzen Text:
Die kyrillischen Grapheme <mu> und <r> werden konsequent in jedem
Wort durch lateinische Entsprechungen <u> und <t> ersetzt, wobei nur
<> und <t> als laut-dquivalent gelten. Die zwei Gruppen (59)-(62) und

19 Dies trifft auf (68) bedingt zu, da das Phonem /w/ im Russischen nicht existiert und in
Halloween durch ein <y> wiedergegeben wird.
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(63)-(68) lassen aufgrund verschiedener Umsetzungsweisen der hybri-
den Schreibweisen funktionale Unterschiede vermuten:

(a) Die thematischen Kontexte in Befunden (59)-(62) betreffen in al-
len Fillen das ,Westliche*: Entweder in den Wortern selbst, wie
in (59) <Xaaaoween> (Standard: Xaaroyun ,Halloween) und in
(60) <IMunaostan> (von nundoc ,Amerikaner” (pejor.)) oder in
der unmittelbaren Textumgebung wie in (61) <pyssun> (Nom.,
Standard: Poccus ,Russland“)*® und (62) <kammatom> (Nom.,
Standard: kaumam ,Klima“)®'. In Verbindung mit den Kontexten
der Kommentare rufen die graphematischen Substitutionen
Konnotationen hervor, die mit dem ,Westen“ in Verbindung ste-
hen. Hierbei spielt die ,kulturelle Semantik“ eine wichtige Rolle
(vgl. Abschn. 5.1.1a), da das Lateinische als die Schrift der ,west-
lichen“ Sprachen und als ,nicht russisch“ empfunden wird. Die
pragmatische Leistung der Substitution ist darin zu sehen, dass
sich das semantische Feld des entsprechenden Wortes (nur) in
der Graphik erweitert. Die graphematischen Normwidrigkeiten
aktivieren das Weltwissen des Rezipienten (i.e. Lateinisch ent-
spricht dem Westen), sodass der Kontext des Gesamttextes die In-
terpretation der Normabweichung erlaubt und reziprok die Ab-
weichung selbst den Kontext verdeutlicht: Der ,Westen“ wird
durch die Schrifthybriditit kontextualisiert, wobei nicht notwen-
digerweise Ressentiments gegeniiber dem ,Westen“ bestehen
miissen. Diese wortinterne Verwendungsart des ScS erscheint in
den Kommentaren von vier unterschiedlichen Internetnutzern
und auf unterschiedlichen Webseiten. Dies ldsst annehmen, dass
eine solche Erscheinung auf der Ebene einzelner Grapheme in
verschiedenen Internetriumen anzutreffen ist, vermutlich aber in
geringer Haufigkeit und spezifischen kontextuellen Rahmen wie
in den obigen Fillen.

20 Das ,Westliche® ist in Kommentar (61) nicht nur durch <pyssuu> prasentiert, sondern
kann auch in der Riicktransliteration des Nachnamens Ozypuyos beobachtet werden: 1.
Standard <Oryprjos> > 2. lat. Transliteration <Ogurtsoff> (dltere franz. quasi-phonetische
Tradition (Sakhno 2006)) > 3. im Kommentar <Orypr3odd>.

2! In Kommentar (62) ist die geographische westliche Lage der Ukraine gegeniiber Russ-
land gemeint.
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(b) Befunde (63)-(68) unterscheiden sich mehrfach von Fillen (59)-
(62). Zum einen handelt es sich um die individuelle Verwendung
eines einzigen Internetnutzers unter dem Nick Olga Mihaylova
und die Kommentare erscheinen ausschlieflich im Subkorpus
dni. Zum anderen sind nur zwei Grapheme vom Switching be-
troffen (<u> und <t> zu <u> und <t>), das sich regelhaft durch
ganze Kommentare zieht und vom Leser visuell schnell registriert
werden kann. Andere Grapheme sind vom Switching nicht be-
troffen, vor allem wird keine visuell-iquivalente Substitution®? (s.
weiter unten) angewandt. Dies deutet auf die Absicht des Autor
der Kommentare hin, das Erkennen des Switchs durch andere
Rezipienten zu beeinflussen. Der Kommentator verdeutlicht auf
inhaltlicher Ebene im Konversationsverlauf eine russlandkriti-
sche, pro-,westliche“ Position und nutzt die nicht-opake Substitu-
tion kyrillischer Buchstaben durch lateinische als politisches
Statement. Somit handelt es sich um eine individuelle Verwen-
dungsweise des Switches; wie in Fillen (59)-(62) wird hier durch
die graphematische Substitution eine Beziehung zum ,Westen“
und eine eher negative Einstellung zu Russland kontextualisiert.
Unklar bleibt die Entstehungsweise der Texte des Kommentators
Olga Mihaylova: Ist die benutzte Tastatur entsprechend kodiert?
Wurde eine maschinelle Bearbeitung (in Form eines Obfuscator,
vgl. Abschn. 4.6.5d) benutzt? Eine stindige manuelle Umschal-
tung vom Kyrillischen aufs Lateinische ist auszuschlief3en, da der
verwendete Switch ausnahmslos konsistent und prizise ist.

Im Zusammenhang mit dem Schriftusus des Kommentators Olga
Mihaylova ist die Reaktion anderer Internetnutzer auf solche Verwen-
dungsweisen der Sprache interessant. Der Kommentator Cepeeii Kapa-
mapos schreibt zum Beispiel:
(69) Olga Mihaylova, [..] Brr uro, kaasumy c 6yksoit T morepsau? Vam
nbitaetech, Tak K EC mpmumasatses? [...] (dnil, Cepreit Kapamapos)

[Olga Mihaylova, [...] Haben Sie die Taste mit dem Buchstaben T vergessen?
Oder versuchen Sie so, sich bei der EU einzuschleimen? [...]]

22 <> und <u> kénnen als visuell-dquivalent aufgefasst werden, sind aber typographisch
mit blofem Auge erkennbar. Visuell-iquivalente Substitutionen (s. weiter unten) sind
optisch nicht zu erfassen.
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Der angesprochene Internetnutzer Olga Mihaylova reagiert hierauf,
ohne eine eindeutige Antwort zu geben:

(70) Cepreit Kapamapos, mertaiocs mpumasatsest. Dto BaM A5 tpeHUpOBKU
Mmosra (dnil, Olga Mihaylova)

[Sergej Karamarov, ich versuche mich einzuschleimen. Das ist fiir Sie als
Hirntraining gedacht]

Neben den kommunikationsstrategischen Griinden kann sich eine all-
tagspragmatische Funktion hinter der Substitution verbergen, wenn die
Substitution als Ressource zum Kodieren und somit zur maschinellen
Unkenntlichkeit der Kommentare (Opazitit, Abschn. 4.6.3) dient, dhn-
lich wie dies bei einigen Schreibweisen obszoner Lexik (Abschn. 4.6) der
Fall ist. Welcher Aspekt — die kommunikative Strategie (pro-,westliche“
und anti-russische Haltung) oder die Alltagspragmatik der Vorsicht in
der Internetkommunikation — tiberwiegt, kann auf der Grundlage der
verfligbaren Daten nicht endgiiltig bestimmt werden. Die Handhabung
einer derartigen Substitution als Kontextualisierungshinweis ist jedoch
schwierig, da hierfiir — im Unterschied zu den restlichen Elementen des
Untersuchungsgegenstands — eine Reaktion eines Rezipienten vorliegt
(Beleg (69)), der das Unverstindnis der Zeichenverwendung duflert. Die
konsequente Substitution mindert die Wahrscheinlichkeit einer vorlie-
genden Kommunikationsrelevanz, da eine maschinelle ,Vorfertigung®
des Textes zu vermuten ist.

Visuell-dquivalente Substitution

Die visuell-dquivalente Substitution bedient sich der optischen Uberein-
stimmung im graphematischen Inventar des kyrillischen und lateini-
schen Alphabets (vgl. Abb. 32, Seite 220). Im Unterschied zur laut-
dquivalenten Substitution fillt diese Art des Switches aufgrund der Ho-
moglyphie (identische Optik) zwischen den beiden Schriftsystemen
visuell nicht auf. Die Abweichung kann nur digital erfasst werden.
Nachfolgend sind alle Befunde mit dieser Erscheinung zusammenge-
tragen und die betroffenen Grapheme fett markiert.
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(71)

(75)

(76)

[...] Kcratu, na wmnayrypauum Ilyruna, raaBa MoagaBun TOXe
IIPUCYTCTBOBaA-C, YTO, KaK HaJO ITOHMMAaTh M3 BalllMX >Ke CA0B, OBLAO
004bI11011 YecThIO A1 Poccnm. (dnil, T'ocrioann TIOPYYUK)

6/yIIKa Ha ApoMe U aBUTO PYAMT M IIOX Ha 0O30PHI U IIeHEI 32 HOBLE (in-
fol, Aapec)

He Hageetcs, a TBepa0 paccunteisaet. He coMHeBaloCh, 9TO B 05KUAaHII
130paHUs DTUX TPEYecKUX MYAO03BOHOB )(VIIA0 C HUMHU YXKe JaBHO
repeTep HacyeT pacijeHOK. VI BA00aBOK B AOTOBOPHsAKE HaBepHIKa
durypupyer  Takoe coDlasHMTEABHOE  AAS  CBEXKMBBIOPAHHBIX
MYZ03BOHOB PyCCKOe BOAIIIeOHOe c10B0 "0OTKaT"... (grani3, keystone)

Besiko aemeBae, wem caHkiuu. [T0AKMHYTH ISITOK SIPAOB BPOAe Kak
KPeAUTOB Ha IIPOKOPM I'pedecKux IMpHapMacc Ha I10Ar0Aa BIiepea, Aa
noa-sipda 'TpedyeckuM mapTHepaMm' Ha KUIINEHIO (B KapMaH - VKP.).
CT0ABKO 3a OAHY HECYACTHYIO HeAeAl0 Ha I0AAEPKKY CIIaJaloliunX C
py0as 1mtaHoB naast. Apyroe AeA0, 4TO yKe, HaBepHOE, STOT HOMEP He
npoiizer. ¥ EC Bce >xe ecTh HEMaa0 MeTOA0B ITPOTUB rpedeckoro Kocru
CanpplkiHa, KOTOPBI MX y>Ke XOpOILIO A0CTad U 0Oe30THOCUTeALHO
caHKIuiL. (ibid.)

Bpoae Takn 4a, cCOKpaIaioT, pasHbele MCTOYHUKY ITMcaAy. TaM, KOHEUHO,
10 AYXOBHOCKpEITHBIM MacinTabam ¢uras, Bcero 100 MmaanoHos
3eAeHbIX B 104. Ho 3a ras onu 3agoaxaan negepanuu yxe 5 apaos. Tax
YTO, TIOXOKe, 3ajava )(yiaa - BCYHYTh IPUAHECTPOBCKUI THOWHUK
BMeCTe CO BCEMM MECTHBIMU BaTHMKaMU U UX A0ATaMM OOpaTHO B
Moagosy. Uro0n1 9Ta napima pasbejada MoaA0By U IIOAUTUYECKM, U
DKOHOMITIecKN. /0 cAe3 3HaKOMO 110 JayHOacy... (ibid.)

Hert, o6mee pemenne EC ouenn cymecrBeHHO. OHO 00s3bIBaeT Bce
€BPOIIEeNICKIE CTPaHbl HOAUMHSITHCS IPUHATOMY PEIeHnIo, T. €. He AaeT
BO3MO>KHOCTH, K IIpUMeEpPY, IYINA0BBIM Kopelnam 3emany u OpbOany ,
MAM TOM >K€ He IMUOKO IPUHIINIINAABHON JTaauu mposaBath
reAeparuyu TeXHOAOTUY, COTPYAHMYIATh B BOeHHO cdepe u T. A. Ecan
Obl He TIpeabigyiiee Takoe pernenme, OaaaHa Obl yke Ha OAl0A€UKe
nyitay Mucrpaau nipuBoaok. Ecau Her 001miero pemieHus, 1 KaKM-TO
U3 eBPOMENCKUX CTpaH MOXKHO Oe3Haka3aHHO CIMOaTh CBOU TpU
KOTIEVIKI Ha TOProBJAe C Iteaepariueit, To 1 ux 004ee IPUHIIUITAAbHBIE
coceau He ycrosT. Lleap sMOapro - MMeHHO 3aKOHOIIATUTDH BCE IIEAU,
IODTOMY KOTAa KaKOI-HUOYAb MEAKUI TTaKOCTHUK BPOJAE TPEKOB CTOUT
U ABIPKY B 3ajHeil CTeHKe IIPOKOBBIPMBAET, TO DTU IIAAOCTM HaA0
SKECTKO IIpeceKars. (ibid.)



(77)

(78)

(79)

(80)

(84)

(a)

3aa OHM TOKMAAAM CeMEHAIIVM IaroM, IIAOTHO CXaB OYyAKM B
IIpeABMAEHNY TeILA0TO IpreMa ¢ OyTBIAKaMM IIaMIIaHCKOTO Y ITyiiaa ...
(grani4, keystone)

CoOGCTBEHHOPYYHO OpAEHKM 3acyHeT, He 1100pesryer... (ibid.)

3abbran ABa I'Z1aBHBIX eBpOl’IeVICKI/IX COCTOSAHILA Ayxa - 03a004Y€eHHOCTh U
00eCII0K0eHHOCTS. (ibid.)

D10 ue B IIACE am, xcratu, upucrpouaucsh I[laPamrenckumn
AellyTaTaMyl BCsSKME CaHKIIMIOHHBIE HEBbE3AHBIE pblaa, YTOOBl IpuU
[IOMOII[MI DTAKOTO KyAbOUTA IIPOAOAXKATh MYUIUTHCS B HEHABUCTHOI
reitporre? bBplaa muHpOpMaims, 4YTO XUTPOBBIAEAAHHBIE HEBHE3AHbIE
[1eAPUOTHI IIOIIEPAN CTPEMUTEABHBIM AOMKPATOM BO BCe eBpOIIEVICKIe
IapAaMeHTCKIe CTPYKTYPEL. A TyT Ha Tebe, Takoit 0640M... (ibid.)

BaHryio IOAHBIN KOHeIl A4S IpyadeK U Iepekyros IloHATHO mouemy
Smidsy TyT Tak Bcmoasmmiacs :D (info2, QUINTO)

/loBU U3 APYTOTO MCTOYHUKA)))) (ibid.)

CIITA MO>eT MCYe3HYTh eCAU ITPOIeHT AATUHOCOB U HErpoB ITPEBBICUT
70 mporentoB Hy mocMoTpm keM U B KaKOM KOAMYECTBE 3aIl0AHEHBI
IITaTOBCKNE TIOPbMEL/ake B COBKe IIpM CpaJdeHe Takoro He OBLAO...

(ibid.)

Mue 10 ouenr nHanomunaer Ocrama Bengepa u cGop cpeacts Ha
BOCCTAHOBAEHIS IIpoBada. A cama MarTBMeHKO Moraa OBl M CBOUM,
HaxaIlaHHBIM, PaAM TaKOTO cAydasi IOAeAUTHCs. (newsrambler, Sergey
Lebedev)

Belege (71)-(72): In beiden Kommentaren ist jeweils ein einzelnes
Graphem betroffen: <y> in <Ilyruna> (Nom. [Tymun ,Putin®)
(71) und <a> in <aBuTo> (avito, ein russischer Online-
Stellenmarkt) (72). Wihrend in (71) Opazitit (vgl. Abschn. 4.6.3;
4.6.5) als eine Selbstzensur vermutet werden kann (der Kommen-
tator mochte aus gewissen Griinden den Namen des Politikers
maschinell unkenntlich machen), liegen fiir den Switch in (72)
keine deutlichen Griinde vor. Da auch die kontextuelle Einrah-
mung diesbeziiglich keine weiteren Hinweise liefert, lasst sich als
weitere Ursache ein digitaler Fehler vermuten.
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(b) (73)-(84). Es fallen drei individuelle Verwendungsweisen des
Switches auf:

(1) Kommentator keystone (73)-(80) bedient sich der Substitu-
tion des kyrillischen <o> durch das lateinische Pendant.
Vorgehen: konsequent.

(2) Kommentator QINTO (81)-(83) ersetzt die kyrillischen <a>
und <e> durch lateinische visuelle und lautliche Aquiva-
lente. Vorgehen: konsequent.

(3) Kommentator Sergey Lebedev (84) zeigt das Switch von <e>,
<o> und <c>. Vorgehen: inkonsistent.?®

Fille (73)-(84) deuten aufgrund Menge und Art des Switches auf die
Verwendung eines maschinellen Obfuscators zur Verschliisselung der
Mitteilungen hin (vgl. Abschn. 4.6.5d), die aus Griinden des Selbst-
schutzes erfolgte: Mutmaflich befiirchten die Kommentatoren, dass
ihnen durch ihre Aussagen (die nicht alle politischer Art sind) ein Nach-
teil entstehen kénnte. Welche Methode der Verschliisselung, ob online
oder moglicherweise selbsterstellt, benutzt wurde, bleibt unbestimmbar.
Derartige Umgangsweisen im Internet zeugen von Strategien zur Be-
wiltigung der public privacy (Lambert 2013: 19ff.; Krongauz 2013: 371;
Abschn. 3.2.2), das heiflt zur Anonymisierung nicht nur durch die Ver-
heimlichung privater Daten (vor allem echter Namen), sondern auch
durch die Verschliisselung der eigenen Sprache. Diese Erscheinung ist
auf wenige Internetnutzer beschrinkt und somit keine weit verbreitete
Tendenz, was daran liegen mag, dass solche Verschliisselungsmaglich-
keiten nur explizit vermittelt und nicht als Meme nachgeahmt werden
konnen, da an den visuell-iquivalenten Substitutionen optisch nichts
Normwidriges auffillt — die Kommentare scheinen ginzlich ,normal“.
Damit ist die Funktion einer derartigen NSO als Kontextualisierungs-
hinweis ausnahmslos ausgeschlossen: Der Rezipient nimmt schlieflich
die graphematische Veridnderung keinesfalls wahr; es liegt bei der spezi-
fischen Substitutionsart keine Kommunikationsrelevanz vor.

23 Griinde, Ursachen und Entstehungsweise derartiger Schreibung sind nicht nachvoll-
ziehbar. Ggf. besteht ein digitaler Fehler.
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c) Zusammenfassung: Script-Switching als Kontextualisierung

Angesichts pragmatischer Funktionen des ScS muss zwischen der
Schriftalternation und Schrifthybriditit sowie innerhalb der letzteren
zwischen einer laut- und einer visuell-dquivalenten Unterart unterschie-
den werden. Auch dem ScS wohnt die grundlegende Eigenschaft des
Kontextualisierungshinweises inne — seine Multifunktionalitit. Wih-
rend die visuell-iquivalente Schrifthybriditit keine Grundvoraussetzun-
gen fiir die Funktionsweise als Kontextualisierungshinweis aufzeigt
(bereits die fehlende Explizitheit), ist bei der laut-dquivalenten Schrift-
hybriditit das Hervorrufen von Konnotationen auf der Grundlage der
mit unterschiedlichen Schriftsystemen verbundenen ,kulturellen Sem-
antik“ (Androutsopoulos 2009: 228) zu beobachten. Auflerdem ist dies
eine alltagspragmatische Technik von Verschliisselung eigener Kom-
mentare im 6ffentlichen Internet.? Die Schriftalternation wird demge-
geniiber als Kontextualisierungshinweis fiir ein breites Spektrum von
Funktionen eingesetzt: Markierung von Zitaten (die Korrektheit steht
im Vordergrund), graphische Emphase durch Bildlichkeit (vgl. unter-
schiedlich ausgepriagte Unter- und Oberlingen von Kyrillemen und
Latinemen, Abb. 28, Seite 210), Hervorrufen von Konnotationen (ebenso
aufgrund der ,kulturellen Semantik“) und die Markierung der Objekt-
sprache. Dass die Schriftalternation unter anderem nicht kontextualisie-
rende Funktionen erfiillt, sondern ebenfalls einer nominalen Funktion
dient, bei der die korrekte Bezeichnung einer Sache tiberwiegt, zeigte
die Analyse des ScS in den Eigennamen als eine Gegenprobe zu den
restlichen Elementen des Untersuchungsgegenstands innerhalb dieses
Blocks.

24 Obwohl das Verfahren der Verschliisselung erstrangig nicht als Kontextualisierung zu
handhaben, ist dies dennoch vom Rezipienten als ein konnotierendes Signal wahrnehm-
bar. Die genaue kontextuelle Interpretation ist in dem Falle im Vergleich zum Kodieren
obszoner Lexik (Abschn. 4.6 oben) jedoch schwieriger.
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5.1.2  Translit™®

Wihrend Transliterationen sowohl auf bewdhrten, standardisierten
Systemen beruhen (z.B. DIN 1460:1982) als auch fiir spezifische (z.B.
wissenschaftliche oder amtliche) Zwecke gebraucht werden, ist Translit
durch einen hohen Grad an Variationen gekennzeichnet und wird fiir
einen vielschichtigen kommunikativen Gebrauch eingesetzt (Paulsen
2014: 156)*. Im linguistischen Diskurs hat sich fiir solche und dhnliche
Erscheinungen der Oberbegriff ,computervermittelte Digraphie’ im
Verstindnis von Androutsopoulos als ,the simultaneous use of native
and Latin script for the same language in computer-mediated communi-
cation“ (2009: 227) etabliert. In der wissenschaftlichen Praxis wird aktu-
ell keine Differenzierung zwischen ,Digraphie‘ und ,Translit’ vorge-
nommen, aufler dass ersteres das allgemeine Phinomen und letzteres
die spezifische russische Erscheinung meint. Bei ,simultaneous use“
von zwei Schriftsystemen ist zu beachten, dass diese nicht notwendi-
gerweise innerhalb eines Texts vorliegen miissen. Nur in einem einzi-
gen Fall (85) ist die gleichzeitige Verwendung des Translits und der
standardisierten kyrillischen Schreibung belegt, sodass der digraphische
Gebrauch tatsichlich simultan erfolgt:

(85) Parashenko a ne Poroshenko ot slova [...] ... kak mogno dopyskat' takoe v
Lyganske i Doneske. 7 iunya [...] vo vremya nHayrypauuu, vot yge dopystili
k vlasti , kpim on vernet , cOTH 4eA0BeUeCKMX KEePTB Ha TBOEN COBECTH U
zapoM sT0 He mpoiiger.. [...] BECh IOIO BOCTOK [...] HA MAII-
AAHE M1 CKA3ATHD [...] (dnil, Bogdan Ivanov)

Aufgrund der mangelnden Kenntnisse iiber die Entstehung des Textes
ldsst sich nicht bestimmen, inwieweit es sich beim Kommentar um die
Autorschaft einer einzigen Person oder um ein ,konkreatives Schreiben'
(Suter 2006: 243ft.), bei dem der Text zu einem Konstrukt aus mehreren
Texten mehrerer Autoren wird, handelt. Daher lisst Beleg (85) ohne

205 Wenige Worte zur Entstehung des Translits s. in Abschnitt 5.1.

206 paulsen (2014) untersucht Translit im sozialen Netzwerk VKontakte, in dem er anhand
der Nutzerangaben von allochthonen Russischsprechern ausgeht. Dies kann fiir das Kor-
pus der vorliegenden Arbeit nicht {ibernommen werden, da weder sichere soziolinguisti-
sche Angaben noch zahlreiche Kommentare mit Manifestationen des Translits vorliegen.
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hinreichende Metakenntnisse keine Schlussfolgerungen auf pragmati-
sche Aspekte zu.
Insgesamt wurden sieben Kommentare mit Translit identifiziert:

(86) smotri 4tob etot tadjik svoy pi*** propixnul alkash (avtovzglyad2, fleck)

(87) Priyutili? Eto my vashu neschastnuyu bazu priyutim, ostalnie vas pinkom v

zad dali.Eto my vashu voennie obekty *** postavilil Horosho, chto Zapad
vas rakom postavil, eshe 3-4 mesyac i vy budete po drugomu pet, potom
butilki ne pomozhet. Avtoru alkashku tadzhiki ploho yu...li (ibid., Zamir)

(88) Ty smotri, chto tadzhik na *** sestrenku nipropihnul, alkash svinomordij!
(ibid.)

(89) Rabotaut na menya vashi ukropi, kazhdiy den \' ih iz zapoya vitaskivau.
(ibid., James)

(90) Razocharovalsja v BMW ya ezdil na 328C, 323, X3, 535xi, 750li, x5 4.4, I byl
ochen razocharovan, kupite lexus vmesto bmw I naslazhdaytes zhiznyu.
(automail2, Augpeir /leoHoB)

(91) wuvidiv Janku Rudkovskuy v korotkom plat'e, srazu vspomnil losihu iz
nashego zooparka — u ne6 takie zhe kolenki! (dni5, zeim zeim)

(92) Skolko mozna vratj vi Putlerovskije senki. (dni2, Kaspars Lukasevics)

In Anbetracht der wesentlich grofleren Verbreitung des Translits in der
Vergangenheit (vgl. Paulsen 2014) belegen die sieben Kommentare ein
aktuell eher nebensichliches Phinomen der russischsprachigen elekt-
ronischen Kommunikation: Statistisch gesehen macht Translit lediglich
0,0611% der Gesamtanzahl der Kommentare im Korpus (N=11.456)
aus.” Benutzt wird die Schreibart von sechs Kommentatoren, wobei
aufgrund der sprachlichen Verwendung zweifelhaft ist, ob fiir alle das

27 Das seltene Vorkommen des Translits im Korpus erlaubt keine Generalisierungen: Die
acht Befunde zeigen nicht nur, dass die Erscheinung in den untersuchten Kommentarver-
ldufen rar ist, sie kénnen auch nicht die ganze Bandbreite an Transliterationsméglichkei-
ten und ihren Funktionsweisen illustrieren.
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Russische als Erstsprache gilt.” Insofern ist hier nicht eindeutig, ob es
sich tiberhaupt um eine strategische Verwendung des lateinischen Al-
phabets handelt (wie dies in Abschn. 5.1.1 im ScS der Fall ist).

Die kontextuellen Umgebungen der Kommentare geben keine Hinweise
auf eine kommunikationsrelevante Verwendung des lateinischen Al-
phabets: Fiir den Rezipienten ist die Wahl des Schriftsystems nicht als
deutungsrelevante Information wahrnehmbar. Daher handelt es sich
wahrscheinlich um eine nominale Funktion der Schrift — der Inhalt des
Textes liegt im Vordergrund und die Schrift ist lediglich ein Vehikel fiir
seine Vermittlung. Damit ist Translit eine alltagspragmatische Art, eige-
ne Gedanken in einem technischen, schriftbasierten Medium wie dem
Internet vermitteln zu kénnen, ohne auf die (méglicherweise nicht ver-
fiigbare) kyrillische Schrift zuriickgreifen zu miissen. In diesem Sinne
hat sich die Funktion des Translits nicht gewandelt: Anscheinend han-
delt es sich selbst heute noch um eine Notwendigkeit, auf Russisch
tiberhaupt kommunizieren zu kénnen, wenn das Kyrillische (aus wel-
chen Griinden auch immer) nicht verfiigbar sein sollte.

Obwohl Translit nur in wenigen Kommentaren belegt ist, weist er eine
grofle Variationsbreite auf (vgl. Tab. 19 unten). Dieses Merkmal ist als
Jtypisch fur die computervermittelte Digraphie zu bezeichnen, wie dies
andere Untersuchungen hierzu veranschaulichen (vgl. Androutsopoulos
2009, Paulsen 2014).

28 Damit hingen solche Fragen zusammen wie: Liegt iiberhaupt aktive Kenntnis des
Kyrillischen vor? Ist die kyrillische Tastaturbelegung verfiigbar? Diese konnen wiederum
nicht beantwortet werden.
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Tab. 19: Transliterations-Schemata in Belegen (86)-(92)

Russ. Lautwert Transliterations- Translit
Graphem standard
DIN 1460:1982 referenziell visuell
é Jio/ : o5 :
x 13/ z j,z.zh g
3 /z/ z Z
i fi j -
Y [u/ u u y
x %/ ch h <
L} /ts/ c c
e [/ ¢ aa 7
u Al 8 sh, s
" [ 8¢ sch, sh
ot /i v iy
b /'l ‘ T
3 /€] é =
10 [ju/ ju yu, u
L JicY; ja ya, ja

Hinsichtlich der abgebildeten Variationsbreite des Translits lassen sich
sowohl intra- als auch interindividuell keine einheitlichen Schemata
feststellen (vgl. (86)-(92)), jedoch sind zwei Transliterationsarten vonei-
nander abzugrenzen:

(a) referenziell: Diese Transliterationsart bezieht sich auf bestehen-
de Transliterationsverfahren aus dem Russischen in andere Spra-
chen (z.B. Englisch, Franzosisch, Deutsch). Aus jenen Sprachen
werden graphematische Ressourcen zur Verschriftlichung russi-
scher Laute ausgeschépft (z.B. <y> fiir <br>) oder spracheigene
Verfahren tibernommen, um bestimmte Laute wiederzugeben
(z.B. der Trigraph <sch> fiir /f/ im Deutschen). Dazu zihlen qua-
si-akademische Verfahren, die jeweilige akademische Translitera-
tionsnormen (z.B. ISO, DIN) nachahmen (vgl. Tab. 19).

(b) ,visuell’: Die Transliteration beruht hier auf optischen Ahnlich-
keiten zwischen dem lateinischen und kyrillischen Alphabet
(Abb. 32, Seite 220), die auf der Homoglyphie (Abschn. 5.1.1b
oben) basieren. Es werden auflerdem Parographen und Phono-
graphen eingesetzt — graphemisierte Ziffern, die entweder auf der
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optischen (,Parographen’) oder lautlichen (,Phonographen‘) Ebe-
ne bestimmte Grapheme ersetzten wie <4> fiir <a>? (vgl. Ab-
schn. 4.6.3 oben; 5.2 unten).

Die meisten kyrillischen Grapheme werden im Arbeitskorpus durch
referenzielle Verfahren wiedergegeben: Die Internetnutzer bedienen
sich konventioneller Phonem-Graphem-Zuordnungen anderer Spra-
chen, zum Beispiel <zh> fiir <>x> in der englischen Transliteration oder
<sch> fiir <ur> im Deutschen. Bei den referenziellen Verfahren kénnen
vielfiltige Quellen vermutet werden wie englische, deutsche und franzs-
sische Transliterationstraditionen sowie spracheigene Orthographien
und in Ansitzen akademische Normen zur Transliteration. Visuelle
Transliterationen (mithilfe von Homoglyphen (vgl. Abschn. 5.1.1b oben)
oder graphemisierten Ziffern (Abschn. 5.2 unten)) sind hingegen selte-
ner belegt und umfassen eine kleine Zahl von Graphemen. Die Hiufig-
keitsunterschiede zwischen den beiden Arten lassen sich durch den
Grad der Kreativitit erkliren: Eine Transliteration auf der Grundlage
optischer Ubereinstimmungen zwischen dem kyrillischen und lateini-
schen Alphabet erfordert eine Affinitit fiir graphische Wortdarstellun-
gen. SchlieRlich ist die visuelle Transliteration als eine Art der kunstvol-
len Textgestaltung anzusehen, wie es der nachfolgende Gedichtauszug
veranschaulicht:

C mex nop, kak gemu nepecmpoek
C Bocmoka k 3anagy 6erym,

4mo6 pycckoe omgamb, npocmoe
3a mapa6apckoe "3epp rym",

C mex nop, kak ompoku Bocmoka
3a Tuccy egym no mpuko,

Yxogum pycckoe 6apokko

3a romuky u pokoko.

(Vladimir Melomedov ,GRANDE OPERA®,
http://www.tema.ru/rrr/ruslat/opera.html, <05.06.2017>)

Im Gedicht werden kyrillische Grapheme mithilfe optisch tiberein-
stimmender lateinischer Homoglyphen ,rekonstruiert“. Der Text zeigt

20 Dieser Fall ist als eine ,Ausnahme“ zu behandeln, da es sich — je nach Sichtweise —
sowohl um einen Paro- als auch Phonograph handeln kann (vgl. Abschn. 5.2 unten).
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einen bewussten Einsatz des lateinischen Alphabets, da auch hier wie in
Abschnitt 5.1.1a das Lateinische mit dem ,Westen* assoziiert wird (wie
die fett hervorgehobenen Worter andeuten), sodass die Schriftwahl nicht
nur eine nominale, sondern ebenso eine kommunikative Relevanz er-
langt: Es handelt sich um die westorientierte Offnung Russlands nach
dem Zerfall der Sowjetunion. Somit kontextualisiert hier der Einsatz von
Homoglyphen das ,Westliche“. Befunde (86)-(92) zeugen nicht von
solchen strategischen Manipulationen der Graphematik.

Die intra- und interindividuelle Vielfalt der Schemata verdeutlicht einer-
seits die Heterogenitit der Erscheinung, weist andererseits auf eine
hohe Wahrscheinlichkeit fiir einen Ad-hoc-Charakter des Translits hin.
Es sind viele Faktoren, die die Wahl des Verschriftlichungstyps durch
das Lateinische beeinflussen, anzunehmen, wie etwa die Erfahrung mit
lateinisch-schreibenden Sprachen, das Eingabegerit (PC oder mobiles
Gerit) oder die Tastaturart. Welche Faktoren genau und in welchem
Mafe sie die Gestalt des Translits beeinflussen, lisst sich nicht ohne
eine experimentelle Untersuchung feststellen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte nicht beobachtet
werden, dass Translit zum einen strategisch”® und zum anderen als

Kontextualisierungshinweis®"

verwendet wird. Im Vordergrund seines
Gebrauchs steht stets die Wortiiberlieferung (nominale Funktion), je-
doch nicht die Andeutung von Implikationen. Daher kénnen die Hypo-
thesen I und I anhand des Translits nicht belegt werden. Fiir die Unter-
suchung der restlichen Hypothesen werden grundlegende Vorausset-

zungen nicht erfillt.

20 Obwohl die Merkmale ,explizit' und ,intendiert* erscheinen, muss relativiert werden,
dass aus intraindividueller Sicht diese beiden auf der technischen Notwendigkeit heraus
beruhen, ohne eine vorhandene kyrillische Tastatur kommunizieren zu kénnen.

21 Die lateinische Schrift kontextualisiert sehr wohl das Nichtvorhandensein der kyrilli-
schen Tastatur, aber dies hat keine Kommunikationsrelevanz, das heiflt diese ,Erkennt-
nis“ wirkt nicht untersiitzend auf das Verstindnis der Aussage.
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5.2 Graphemisierung von Ziffern

Unter der ,Graphemisierung’ von Ziffern ist eine Erscheinung zu ver-
stehen, bei der schriftliche Zeichen, deren eigentliche Funktion die
Reprisentation von Zahlen ist, die graphematische Funktion der Repri-
sentation von Phonemen {ibernehmen (Paulsen 2014: 165; Androutsop-
oulos 2009: 232). Eine extreme Entwicklung in diesem Bereich demons-
triert das englischsprachige Internet im Phinomen namens leetspeak’”
(bekannt auch als L33T oder in einer extremeren Form als 1337
(Schell/Martin 2006: 197f.; Tyyskd 2014: 2271.): ein alternatives, ziffern-
basiertes Alphabet, das aus den Hacker-Gemeinschaften heraus als Im-
provisation (und mit einem betrichtlichen Anteil von Humor) entstand.
Ziffern werden hierbei als eine Strategie zum Umgehen von Wortfiltern
(vgl. Abschn. 4.6.5d) oder zur Erstellung von Passwortern gebraucht
(Perea et al. 2008: 237). Der kryptische Umgang mit der Sprache ist dem
Leetspeak nicht abzuerkennen, obwohl es sich im strengen Sinne nicht
um ein kryptographisches Verfahren handelt® (vgl. Abschn. 4.6.5d
oben). Folgendes Beispiel zur Veranschaulichung:

NUMB3R5 C4N B3 U53D 4S L3TT3R5 1N 4 S3N73NC3, 4ND TH3 R35ULTING

S3NT3NC3 C4N B3 R34D WITHOUT GR34T 3FFORT. (Perea et al. 2008: 237)

[Numbers can be used as letters in a sentence, and the resulting sentence can be
read without great effort.] (Ubertragung ins Standardenglische JP)

Die Ressource wird gelegentlich als eine Gestaltungsméglichkeit im
Layout angewandt (Abb. 33):

W1RT5CH4FT5PRUF3R

DIE WIRTSCHAFTSPRUFER IN DEUTSCHLAND

Quelle: www.wirtschaftspriifer.de, <14.03.2017>*"*

Abb. 33: Graphemisierte Ziffern als Gestaltungsressource

212 Die Bezeichnung ist eine Abkiirzung von Engl. elite (,Elite) (Tyyské 2014: 227).

23 Denn es werden keine Informationen auf der Oberfliche von dem Rezipienten ver-
steckt. Diese werden visuell anders als konventionell {iblich ausgedriickt.

24 In <W1RT5CH4FT5PRUF3R> fungieren die Ziffern zudem als Kontextualisierungs-
hinweise, da hier auch graphisch ein Verweis auf die Arbeitsgrundlage des Berufsbildes
Wirtschaftspriifer (d.h. Zahlen) hergestellt wird.
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Eine dhnliche Erscheinung kommt in slavischen Sprachen ebenfalls vor:
In der serbischen Internetkommunikation erfolgt unter Ausnutzung der
visuellen Ahnlichkeit die Substitution des Graphems <A> durch <4>
(-vier), <I> durch <1> (eins‘), <E> durch <3> (,drei‘) und <O> durch
<0> (,null’) (Popovic¢ 2009: 193)*". In diesem Fall werden die Ziffern als
,Parographen‘ bezeichnet (Nikitin/Avdonina 2007: 398). Konzeptuell
besteht eine Nihe zwischen den Parographen und den Homoglyphen
(vgl. Abschn. 5.1.1b oben).

Des Weiteren wird fiir die Substitution das ,Rebus-Prinzip‘ angewandt
wie im Serbischen <o5> (fiir onem ,wieder”) oder im Slowakischen
<3¢ko> (fur tricko ,T-Shirt“) (Popovi¢ 2009: 193). Da hier die Lautung
der Ziffer ein Graphem (oder eine Silbe) ersetzt, wird die Ziffer als
,Phonograph‘ bezeichnet (Nikitin/Avdonina 2007: 398). Beide Prinzi-
pien — die Substitution sowohl durch Parographen als auch durch Pho-
nographen — basieren auf der konstruierten Homophonie (Ryan 2011),
da die veridnderte Optik dennoch die gleichbleibende Lautung wiederge-

ben soll (Abschn. 1.3.2c).
Das Englische und kyrillisch schreibende Sprachen sind nicht die einzi-

gen, die ein informelles Schriftsystem mithilfe von Ziffern entwickelten:
Das Arabische nutzt in der computervermittelten Digraphie (Abschn.
5.1.2 oben) die Homoglyphie zwischen Ziffern und arabischen Gra-
phemen reichhaltig aus und bedient sich weitestgehend der Parogra-
phen, wobei die optischen Ahnlichkeiten teilweise auf Spiegelungen
oder Drehungen basieren und auflerdem mit Sonderzeichen (z.B. Apo-

216

stroph) konstruiert werden (Tab. 20).

25 Dies sind die ,iiblichen Substitutionen der Grapheme des lateinischen Alphabets
durch Ziffern.

216 Der spontane Schreibusus des Arabischen, in der Internetkommunikation lateinisches
Schriftsystem einzusetzen, wird als ,Arabizi‘ bezeichnet (vgl. Masmoudi et al. 2015: 613f.).
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Tab. 20: Parographen in der arabischen computervermittelten Digraphie
(nach Palfreyman/al Khalil 2007: 54)

Phonem Arabisches Substituent Beispiel (Bedeutung)
Graphem

/h/ <z> <7> <wa7ed> (,eins“)
/8] <¢> <3> <ba3ad> (,nach®)
£/ <b> <6> <6arrash> (,er sendete®)
/5] <p=> <9> <a9lan> (,eigentlich)
/?/ <> <2> <so2al> (,Frage“)
/x/ <z> <7527 <‘7ebar> (,Nachricht“)
I/ <¢> <3> <‘3ada> (,Mittagessen®)
5 <L> <‘6> <‘6ahry> (,mein Riicken*)
/dy <u=> <9> <man3ara‘9> (,nicht gezeigt)

Die russische Erscheinung Translit beschrinkt sich bei den graphemi-
sierten Ziffern im Vergleich zum Leetspeak auf wenige Substituenten
und bevorzugt im Vergleich zum Englischen eher Parographen
(Stacenko 2010: 20). Hier besteht eine Ahnlichkeit zur arabischen Di-
graphie (vgl. Tab. 20).

Bezogen auf das Russische finden graphemisierte Ziffern vor allem im
Translit Gebrauch, werden in der vorliegenden Untersuchung aber aus-
schlieRlich in kyrillischen Kommentaren betrachtet™, da bei derartigen
Graphemsubstitutionen kommunikative Relevanz vermutet wird. Her-
ausgenommen aus der Betrachtung sind gleichwohl graphemisierte
Ziffern in der obszénen Lexik (Abschn. 4.6 oben), die zur Opazitit und
somit der Kodierung (,Verschleierung®) unangebrachter Ausdriicke
dienen. Die dargelegten Einschrinkungen fiihren zu einer geringen
Anzahl von Befunden, weswegen an dieser Stelle die qualitative und
kontextuelle Analyse bevorzugt wird. Es handelt sich um folgende
Kommentare:

27 Der Apostroph simuliert das ,Piinktchen in den entsprechenden arabischen Graphe-
men.

28 Im Korpus ist lediglich eine einzige Verwendung einer graphemischen Verwendung
einer Ziffer in der Umgebung des Translits belegt (Abschn. 5.1.2, Beleg (86), Seite 234).
Vor dem Hintergrund der Seltenheit des Translits ist dies nicht verwunderlich.
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(93) Bor He mpaBel BO BCéM KpoMme: OeH3mMHa U TpakKAaHCKON
oTBeTCTBeHHOCTM VI TO; IOCAesHee - 1104 BOIpOCOM (automaill,
MuTpodaHOB aaexceii)

(94) VMam mpaBsa MecTO IPOKASTOe MAM MECTHBIE CaMM 4YeM TO AIOTHIM
Gaayior u Oegoaary AmngepcoHa ; MaHarepa A0 Mo3ra

(95) Boabrue Beero pagyer cayx LADA 4urban®"® na 6aze Husp! =) (automaill,
Esrenmit Ps611)

(96) [..] Bor u 3apacpTe, Typuam 9TO BOOOIe OTpacAb, KOTOpas OCOOBIX
MHBECTUIIUII He Tpe6yerT. [...] (newsrambler, IIIumxun aec)

(97) Caapma odeHb rToHpaBuAach.C ee BHEITHOCTHIO BC6 MOKHO HOCuTh.OHa
0e3yMHO KpacuBa I ceKcyaabHa (popcornnews2, zorol3)

durch <6> ('sechs')
<6>
(N=1)
durch <3> ('drei')
ZIFFERN ALS o <3> (N=2)
GRAPHEME Substitution
(N=5) des Graphems durch <4> ('vier)
<u>
(N=1)
durch <6> ('sechs')
<e>
(N=1)

Abb. 34: Graphemisierte Ziffern im Korpus

Auf der formalen Ebene lisst sich nicht eindeutig feststellen, ob sich die
russischsprachigen Internetnutzer bei der Verwendung von Ziffer-
Homoglyphen eines stringenten Verfahrens bedienen, wie dieses im
Leetspeak iiblich ist, welches eine ,monoalphabetische Substitution‘*”

29 Wie ersichtlich wird, kann die <4> (,vier") fiir das Graphem <u> beziehungsweise das
Phonem /tf/ weder strikt als Phonograph noch als Parograph bezeichnet werden. Die
Einordnung ist in diesem Fall deswegen so schwierig, weil <4> im Russischen nicht nur
eine Homoglyphie mit dem Graphem <u> aufweist, sondern auch selbst durch den eige-
nen Anlaut das entsprechende Graphem phonetisch reprasentiert (vgl. Rus. /tfe'tyr1/).

220 Beim Leetspeak handelt es sich nicht um ein kryptographisches Verfahren, da auf der
Oberfliche die Substitutionen erkennbar bleiben. Daher besteht eher eine Nihe zur Ste-
ganographie (vgl. Abschn. 4.6.5d oben).
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(ein Terminus aus der Kryptologie) darstellt: Ein Zeichen wird durch ein
anderes ersetzt, die Permutation bleibt fix (wie bspw. <E> immer substi-
tuiert durch <3>) (Menezes et al. 2001: 17; Stamp/Low 2007: 9). Trotz
der wenigen Nachweisbelege kann dies auch fiir das Russische ange-
nommen werden: Unter Beriicksichtigung der obszénen Lexik (Abschn.
4.6 oben) lasst sich eine fixe Zuweisung von <6> zu <6>, <a> zu <4>,
<3> zu <3> und <o> zu <0> beobachten, wobei alle Substituenten in
diesen Fillen Parographen sind (bis auf die erliuterte Einschrinkung
bei <4>)”"*?. Allerdings destabilisiert der Nachweis (97) dieses System:
Hier steht <6> nicht fiir <6>, sondern fiir ein vertikal gespiegeltes <e>,
allerdings mit einer Kriimmung (Abb. 35).

Wie in den obigen Erliuterungen erwihnt

Ziffer werden die graphemisierten Ziffern meis-
tens in der Situation der Digraphie bezie-
6 hungsweise Transliteration verwendet, so-

dass der Gebrauch von graphemisierten
Ziffern aus praktischen Griinden erfolgt.
. Dies ist eine effiziente Methode, denn das
c . . N

lateinische Alphabet verfiigt entweder iiber

'
|
T

Ausgang keine eigenen Entsprechungen fiir die Dar-
stellung bestimmter Laute (z.B. des russi-

Abb. 35: Vertikale schen <p>) oder wendet ,kompliziertere
Spiegelung des Gra- Schreibweisen in der Form von Di- oder
phems <e> zur Ziffer Trigraphen (z.B. <sch> im Deutschen fiir
<6> (mit Krim- /f/, demgegeniiber kyrillisch nur <mr>; oder
mung) die deutsche Transliterationstradition des

russischen <m> (/f:/) als <schtsch>) an. Da
in solchen Umgebungen lediglich die Vermittlung des Graphems (Lau-
tes) ohne weitere Implikationen und Konnotationen im Vordergrund
steht, ist von einer nominalen Funktion auszugehen. Da hier graphemi-

221 Eine weitere Einschrinkung besteht fiir <6> (,sechs‘), da die Ziffer fiir das Graphem
<ur> beziehungsweise das Phonem /f/ stehen und daher ein Phonograph sein kann
(Paulsen 2014: 165). Im Korpus wurden keine Belege fiir diese Art identifiziert.

222 Obwohl eine beobachtbare monoalphabetische Substitution besteht, ist nicht klar, ob es
sich um eine Konventionalisierung handelt oder ob sich die Internetnutzer ,intuitiv* fiir
die entsprechenden Substituenten entscheiden. Die geringen quantitativen Daten lassen
eine diesbeziigliche Auswertung kaum zu.
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sierte Ziffern in der kyrillischen Umgebung analysiert werden, ist es
fraglich, inwieweit es sich um eine nominale Funktion handeln kénnte
und ob sich nicht kontextualisierende Funktionen dahinter verbergen.
Dem Beleg (97) sind keine Ursachen fiir die Verwendung der Zahl zu
entnehmen (hier besteht lediglich eine entfernte Homoglyphie-
Beziehung: vgl. <6> und <e>). Die Substitution erfolgt spontan, punktu-
ell und ohne jegliche Assoziation zu anderen Elementen oder Inhalten
im Kommentar. Denkbar wire die Lenkung des Lesers auf den Satzak-
zent, der auf dem Wort <Bc6> (Standard sce ,alles”) liegt, wodurch diese
Substitution hypothetisch eine indexikalisch-emphatische und prosodi-
sche Funktion {ibernimmt. Sichere Anhaltspunkte fehlen allerdings.

In Fillen (93), (94) und (96) sind keinerlei Hinweise auf einen strategi-
schen Hinweis vorhanden beziehungsweise liefert die Methode der
Introspektion keine hinreichenden Reaktionsmoglichkeiten. Es beste-
hen keine erkennbaren Anhaltspunkte fiir eine weder zuverldssige noch
eine zumindest plausible Interpretation der Verwendungsweisen ent-
sprechender graphemisierter Ziffern in den genannten Belegen. Hypo-
thetisch ist daran zu denken, dass es sich um ein Sprachspiel nach dem
Prinzip ,weil ich es einfach kann“ (vgl. Script-Switching, Abschn. 5.1.1a
oben) handelt.

Demgegendtiber liegt bei Beleg (95)* ein Einsatz der Ziffer <4> vor, der
eindeutig eine ironische Wirkung erzielen soll.” Der Eigenname LADA
4x4 Urban wird durch die Ziffer insoweit veridndert, dass eine Assoziati-
on zum Wort uyp6an (/tfur'ban/) entsteht. Durch die konstruierte Ho-
mophonie entsteht eine Ambiguitit, die sowohl den Namen des Wagens
beinhaltet als auch auf die Bedeutung von uyp6an anspielt: 1) ,Klotz*,
»Holzblock®; 2) ,Dummkopf“, ,Télpel“. Somit duflert der Kommentator
auf eine sprachspielerisch-ironische Weise seine Meinung zum Modell
des Wagens.

22 Hier wurde eine Ausnahme zugelassen, da sich die Ziffer <4> in der Umgebung der
Digraphie und nicht im kyrillischen Kontext befindet.

24 Streng genommen enthilt der Beleg keine Substitution, da das Wort <4urban> im
Kommentar aus dem Namen des Wagens LADA 4x4 Urban konstruiert wurde, sodass
sowohl der zu substituierende Laut /tf/ als auch das Graphem <u> in der urspriinglichen
Form nicht vorhanden sind. Somit ist hier ein sprachspielerischer Umgang mit der
Schriftsprache zu beobachten.
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Der Einsatz von Ziffern als Substituenten von Graphemen und Lauten
weist neben praktischen Griinden innerhalb des Translits (Zeitokono-
mie) strategische Funktionsweisen auf, wenngleich die genauen Absich-
ten nicht in allen Fillen nachvollzogen werden. Eine ironische Verwen-
dungsweise auf der Grundlage des Sprachspiels wurde festgestellt in
(95), ebenso eine Lenkung der Aufmerksamkeit des Lesers ist nicht
abzustreiten in (97). Eine solche Lenkung konnte in (93) und (94) vorlie-
gen, denn obwohl die Substitution auf der Basis der Homoglyphie statt-
findet, zeigt die ungewdohnliche Optik das Potential graphemisierter
Ziffern in einer kyrillischen Umgebung als Kontextualisierungshinweis.
Ebenso erscheint die Annahme plausibel, dass ein derartiger sprachspie-
lerischer Umgang nur deswegen erfolgt, weil die Produzenten es ver-
mogen, womit die Komik im Vordergrund stiinde. Aulerdem ist nicht
zu vernachlissigen, dass der graphemisierte Zifferngebrauch auf den O]
(vgl. Abschn. 4.1 oben) zuriickgefiihrt werden koénnte, wobei seine heute
fehlende subkulturelle Funktion eine derartige Graphemverwendung
genauso wenig erklirt. Das geringe Vorkommen der Erscheinung belegt
die Hypothesen (III-V) nicht. Dennoch sind Hinweise auf eine monoal-
phabetische Substitution ersichtlich (mit Einschrinkungen bzw. Inkon-
sistenzen), was auf eine konventionalisierte Verwendungsweise gra-
phemisierter Ziffern deuten konnte.
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KAPITEL 6: Typographische Manipulationen

6.1 Majuskelschrift

Eine auffillige?® Erscheinung in der russischen informellen Internet-
kommunikation ist die hiufige Verwendung von Grofbuchstaben in
den von der orthographischen Norm nicht vorgesehenen Positionen
(d.h. auRer Satzanfang oder Eigennamen, {92-109 Pravila 1956). Die
Verwendung von Majuskeln im Korpus erweist sich aus formaler Sicht
als heterogen (Abb. 36 unten). Sie erscheint in vielfiltigen Formationen
und erméglicht eine Klassifizierung in folgende Verwendungsmuster
(zur Klarheit folgende Kiirzel):

a) Komplette Texte (konsistente Majuskelverwendung): ~ Kommentmajus
b) Kommentarabschnitte: TextteilMajus

c) einzelne Worter: WortMajus
d)Wortteile: WortteilMajus
e) einzelne Grapheme: Graphemmajus

Fiir statistische Zwecke kénnen bedingt Zahlen genannt werden, da auf
den Ebenen Wortteilmajus und Graphemwajus Tippfehler nicht ausge-
schlossen werden koénnen. Analysen dieser Erscheinungen erfolgen
daher ohne quantitative Auswertung und exemplarisch (Abschn. 6.1.3).
Statistische Angaben kénnen nur fiir die obigen Ebenen a)-c) angewandt
werden (Abb. 36 unten). Verallgemeinernd lisst sich dennoch anmer-
ken, dass eine nicht normative Grof3schreibung in insgesamt tiber 1.000
einzelnen Belegstellen und in mindestens 600 Kommentaren zu finden
ist. Damit betrdgt die relative Haufigkeit der Grof3schreibung in Bezug
auf die Gesamtanzahl der Kommentare im Korpus (N=11.456) mindes-
tens 5,2%.

Oftmals wird die Verwendung der Majuskelschrift im Internet als
»Schreien bezeichnet (z.B. Snell et al. 2003: 138; Gouhaneh-Koure
2004: 192; Popovic 2009: 191ff.; Tannen 2013: 108; Trofimova 2009: 63),
obwohl keine spezifischen Untersuchungen diesbeziiglich durchgefiihrt

2 Die Explizitheit der Erscheinung liegt aufgrund ihrer optischen Beschaffenheit ohne
Ausnahmen vor.
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wurden.?¢ Kancumov (,mit GrofRbuchstaben schreiben®, abgeleitet von
engl. Caps Lock ,Feststelltaste“) erweckt durch die Optik einen drin-
gelnden Eindruck, sodass eine emphatische Funktion der Majuskel-
schrift — wie Schreien, Betonen und Hervorheben — nachfolgend nicht
bestritten wird: Denn die Majuskelschrift tragt eine in vielen Fillen
erkennbare paralinguistische und prosodische Funktion, das heifst es
werden dhnliche Informationen wie Lautstirke und weitere non-verbale
Eigenschaften der Sprache vermittelt (Werry 1996: 56f.). Somit reiht sie
sich unmittelbar in die Gruppe der Kontextualisierungshinweise ein.
Dennoch fehlt bislang in der Forschung der Versuch, diesem Aspekt der
Grof3schreibung in der Internetkommunikation konsequent nachzuge-
hen, ohne ihn unmittelbar mit der mindlichen Sprache (z.B. mit
Schreien) zu assoziieren.

statistisch
erfassbar

(N=917)

Kommentar-
abschnitte

MAJUSKELN

Emphase }
Wortteile konstruierte Invektive
statistisch Objektsprache l
nicht
erfassbar Emphase }

konstruierte Invektiven

Grapheme

Objektsprache l

Individualisierung }

Abb. 36: Majuskeln im Korpus — Verwendungsmuster, Funktionen und
absolute Hiufigkeiten

226 Wihrend die GroRschreibung in der Internetkommunikation unmittelbar mit dem
miindlichen Ausdruck (,Schreien) in Verbindung gebracht wird, spricht Horn-Helf
(2010: 263) in ihrer Untersuchung der technischen Kommunikation in neutralen Begriffen
von der emphatischen Funktion dieser typographischen Ressource.
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6.1.1  Konsistenter Majuskelgebrauch in kompletten Texten

a) Formale und quantitative Aspekte

Von den 11.456 im Korpus enthaltenen Kommentaren sind 62
(0,5412%) durchgingig in Majuskelschrift mit folgender Optik erstellt:

(98) OTO IIOTOMY UTO KOIJA JAOMAIOTCI HA AOPOTIAX TO
BETAIOT BOKPYI HEE 1M HE 3HAIOT YTO CAEAATBIA
BA3OBCKVYIO BCETAA MOXHO ITOAYUYVHNUTL CAMOMY!! BOT 11
ITYCKAIOT CAXOHNM!'Y MEHA Y CAMOTO BA3 2107 11 1 AOBOAEH
1 HE TIPUBEPEA/AVBEI K MAIIVHAM!! CAM PABOTAIO HA
CTO I'PY30OBOM!!! (automaill, Amurpuit Mocksidés)

Eine {ibermifiig hiufige Verwendung von Groflbuchstaben, die sich
tiber einen gesamten Text erstreckt, wird im Korpus nicht bestitigt (Tab.
21). KommentMajus erscheint in 16 von 23 untersuchten Webquellen,
sodass rund 30% der Subkorpora keinen einzigen Text in konsistenter
Majuskelschrift aufweisen. Werden alle 23 Subkorpora beriicksichtigt,
betrigt die durchschnittliche Anzahl von KommentMajus 2,7 pro Subkor-
pus (0,44%), wobei die Standardabweichung bei 5,1 (rund 0,73%) liegt
(Tab. 21). Der hohe Wert der Standardabweichung indiziert starke Un-
regelmifligkeiten im Vorkommen der Kommentmajus (vgl. grofle quanti-
tative Unterschiede in Tab. 21 und Abb. 37 unten).

Diese Ergebnisse legen es nah, die generelle Grofschreibung fiir eine
sporadische Erscheinung zu halten. Dies deutet auf den strategischen
Wert der graphischen Ressource hin, zumal die orthographische (bzw.
typographische) Abweichung innerhalb der zone of social meaning zu
verorten ist. Fiir die Einstufung einer Modifikation als strategisch ist
allerdings die Erfiillung der Merkmale ,Explizitheit’ und ,Intention’
notwendig. Wihrend die Explizitheit auf der makrokontextuellen Ebene
(im Vergleich zu anderen Kommentaren) vorliegt, ist die Intention nicht
eindeutig. Schlieflich konnte es sich um gewohnheitsbedingte Ge-
brauchsweisen eines Produzenten (i.e. regelmifiiger individueller und
Limplikationsloser“ Usus) handeln. Hierfiir sind intraindividuelle Ana-
lysen notwendig, die weiter unten folgen.

245



Tab. 21: Statistik der konsistenten Majuskelschrift

Subkorpus Habs. Heel (in %)*” | Subkorpus Habs. Herel. (in %)
woman 0 0 topwar 0 0
stranamam 0 0 sportbox 4 0,4914
sportmail 23 3,3824 spletnik 0 0
popcornnews 1 0,1506 nty 2 0,6431
newsland 1 0,1433 newsrambler 1 0,2165
newsauto 0 0 kp 11 1,1190
inosmi 0 0 infodrom 1 0,1969
grani 2 0,4975 eva 0 0
echomoskvy 2 0,5376 dni 3 0,8451
championat 3 0,4601 avtovzglyad 0 0
automail 6 0,4831 aif 0 0
7days 2 1,0256 Xarithm 2,7 0,4431
c 5,1 0,7295
Hoabs. Heel. (in %, von
N=11.456)
2 62 0,5412
3,5
3
2,5
2
R 15
1
0,5
0
03 S L L EERPEEEEOELETEELERRE ST
ERRE RS ERERRR R AR NN S
£ S R % 5 9
g 5% g @ 8
Subkorpora
Hrel. (von Kommentaranzahl des Subkorpus, in %) Mittelwert

Abb. 37: Konsistente Majuskelschrift (Daten aus Tab. 21)

27 Von Kommentaranzahl des entsprechenden Subkorpus.
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Wie Abbildung 37 verdeutlicht, ist trotz hoher Standardabweichung nur
das Subkorpus sportmail aufgrund der hiufigen Verwendung von
Kommentmajus tatsichlich auffillig: 23-mal beziehungsweise 3,38% in
Bezug auf die Kommentaranzahl des Subkorpus. Dies liegt insbesonde-
re daran, dass von den 11 Internetnutzern im entsprechenden Subkor-
pus, die KommentMajus verwenden, vier besonders aktiv sind und allein
16 KommentMajus produzieren.

b) Kontextuelle und funktionale Aspekte

Ob die Majuskelschrift innerhalb ganzer Kommentare fiir die Rezipien-
ten kommunikativ relevant ist, soll anhand einer Sammlung von Indi-
zien auf funktionelle Merkmale bestimmt werden. Hierbei wird sowohl
der Mikro-, als auch der Makrokontext der entsprechenden Kommentare
einbezogen wie inter- und intraindividuelle Charakteristiken der Schrift-
verwendung. Eine solche Ansammlung von Indizien ist eine methodi-
sche Entwicklung, um den Unsicherheiten in der Bewertung der Grof3-
schreibung strategisch entgegenzutreten (vgl. Diirscheid 2005: 40).

Interpunktion

Eines der grofsen Probleme der linguistischen Internetforschung liegt in
den unbekannten Rahmenbedingungen der Textentstehung (Abschn.
3.2.3 oben). Vor allem das fehlende Wissen dariiber, ob Texte auf einer
Standardtastatur entstanden sind oder tiber ein mobiles Gerit eingege-
ben wurden, erschwert die Interpretation der Majuskel-Verwendung.
Daher muss die Analyse mit vielfiltigen kontextuellen Hinweisen ange-
reichert werden, die eine solche Unkenntnis zu rekompensieren versu-
chen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass Kommentmajus durch die akti-
vierte Feststelltaste (Caps Lock) eingegeben wurden, da diese Eingabe-
methode aufgrund der fiir weitere Tippprozesse freien Hinde eindeutig
die effizientere ist. Es ist allerdings kaum mdglich, dies anhand fertiger
Texte zu tiberpriifen, da unterschiedliche Tastaturen Caps-Lock-Funktion
verschieden umsetzen (mal nur fiir die Buchstaben mal fir alle Zei-
chen).
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In funktionaler Hinsicht verspricht die Analyse von Ausrufezeichen und
Punkten mehr Erfolg, da diese beiden Satzzeichen verschiedene Satzty-
pen (z.B. Aussage- und Ausrufesatz) mit unterschiedlichen Intensitits-
stirken unterscheiden.”® Der Vergleich der Verteilung von Punkten
(<>) und Ausrufezeichen (<!>) in den 62 KommentMajus zeigt einen
auffillig hiufigen Gebrauch von Ausrufezeichen, sodass die beiden
Satzendzeichen nahezu die gleiche Hiufigkeit (Punkt:Ausrufezeichen =
59:56) aufweisen (Abb. 38), wobei nicht die Anzahl einzelner Satzzei-
chen gezihlt wird, sondern nur ihre Verwendungsstellen. Dies bedeute-

dern N=2 ergeben, da die Ausrufezeichen lediglich an zwei Stellen auf-
tauchen.””

Ausrufezeichen

N=56 48,70%

(<!>)

SATZZEICHEN
(N=115)

N=59 51,30%

AbDb. 38: Absolute Hiufigkeit von Satzzeichen in KommentMajus

Ohne weitere Vergleichswerte ist es zumindest hypothetisch moglich,
dass in der Internetkommunikation Aufforderungs-, Wunsch-,
Befehlssitze, etc., das heiflt diejenigen Satztypen, die die Verwendung
des Ausrufezeichens aufgrund der entsprechenden Intensivitit begiins-
tigen, besonders gebriuchlich sind. Ob allerdings tatsichlich ein Zu-
sammenhang zwischen Grofbuchstaben und der Verwendung von
Ausrufezeichen besteht, die zusammen einen emphatischen Charakter
des Kommentars (gewissen Nachdruck in der Botschaft) erzeugen, kann
mithilfe eines globalen Vergleichs von Satzzeichen in der Endstellung
im Gesamtkorpus bestimmt werden (Abb. 39), bei dem nur Punkte und
Ausrufezeichen beriicksichtigt werden, wihrend Fragezeichen ausgelas-

28 An dieser Stelle kann nicht vollstindig Abstand von der miindlichen Sprache genom-
men werden, denn konventionell kongruieren die Satztypen (die wiederum konventionelle
Satzzeichen erhalten) mit den dazugehdérigen Intonationsarten.

229 In der bereinigten Fassung des Arbeitskorpus sind multiple Satzzeichen entfernt (vgl.
Abschn. 2.2).
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sen und Sitze ohne abschlieflende Satzzeichen (deren Hiufigkeit hoch

Ausrufezeichen
N=3.711 14,49%
(<1>)

-

Punkt
N=21.906 85,51%
(<>)

-

ist) ignoriert werden.

SATZZEICHEN
(N=25.617)

Abb. 39: Absolute Haufigkeit von Satzzeichen in der Satzendstellung im
Gesamtkorpus

Abbildung 39 zeigt eine Auffilligkeit im Unterschied zur Verwendung
von Satzzeichen in Abbildung 38: Wihrend das Ausrufezeichen in
KommentMajus ein Verhiltnis zum Punkt von 0,95 aufweist, betrigt
dieses im Gesamtkorpus 0,17. Somit ist die Diskrepanz zwischen den
beiden Bereichen (den KommentMajus und dem Gesamtkorpus) hinsicht-
lich der Interpunktion hoch: Das Verhiltnis eines Ausrufezeichens zum
Punkt in der Umgebung von Grof$buchstaben ist fiinfmal so hoch wie
durchschnittlich im Korpus, was wiederum daftirspricht, dass die Ma-
juskelschrift tatsidchlich nicht blofl eine graphische Gestaltungsmog-
lichkeit, sondern auch ein Ausdruck der Emphase ist. Das frithere Urteil
der Forschung, Groflbuchstaben als eine ,schreiende“ Ausdrucksart
darzustellen, erweist sich damit als bedingt gerechtfertigt, da eine ge-
naue prosodische Entsprechung nicht pauschal zugewiesen werden
kann: Die schriftbasierte Kommunikation ist nimlich vorrangig fiir die
visuelle Rezeption ausgerichtet. Daher darf nicht allen schriftlichen
Ressourcen eine unmittelbare Beziehung zur und eine eindeutige Ent-
sprechung in der miindlichen Sprache zugeschrieben werden. Vielmehr
handelt es sich um eine Emphase, die bei den Rezipienten die Aufmerk-
sambkeitslenkung auf der optischen Grundlage tibernimmt.
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Intraindividueller Gebrauch

Eine intraindividuelle Analyse der Majuskelverwendung kann weitere
Aussagen dazu liefern, ob Kommentmajus eine intendierte Anwendung
finden (worauf die Analyse der Satzzeichen hinweist) oder doch eher
einer gewohnheitsbedingten Schreibpraxis (einer individuellen und
indifferenten/,implikationslosen“ Bevorzugung der Majuskelschrift)
entstammen.

Insgesamt sind 62 Kommentmajus von 44 Internetnutzern verfasst, wobei
vier als anonyme Produzenten aus weiteren Betrachtungen herausge-
nommen werden, da die Autorenschaft in den Texten nicht nachverfolgt
und eindeutig zugeordnet werden kann. Fiir intraindividuelle Betrach-
tungen verbleiben somit 40 Internetnutzer mit ihren 58 KommentMajus,
von denen 24 (60%) nur mit Kommentmajus belegt sind und 16 (40%) die
Schriftart wechseln — mal konsistente Grofischreibung, mal die Unter-
scheidung zwischen Grof- und Kleinschreibung (Abb. 40).

verfassen nur H24 KommentatorenHm
Kommenty,;y (60%) (26,28%)

=
verfasen sowohl

"MAJUSKEL-

96 Texte mit

SCHREIBER" Komment, Grof- und
Majus 16 Kommentatoren| | 115 Texte )
(N=40) als auch Texte Kleinschreibung
mit Grof3- und 40% (73,72%)

(Kleinschreibung
| S——————

Abb. 40: Majuskelschrift-Verwendung intraindividuell

Daraus folgt, dass die 16 Kommentatoren die Majuskelschrift gezielt
verwenden, da diese intraindividuell deutlich seltener vorkommt: Auf 96
Texte mit normativer Abwechslung von Grof3- und Kleinschreibung
kommen lediglich 17 KommentMajus (17,71%). Die Wahl der Majuskel-
schrift kann als willentlicher, strategischer Einsatz gelten, wenngleich
diese Feststellung auf 40% der Kommentatoren zutrifft.?*

20 Da das Korpus einen Ausschnitt der Kommunikation im Internet abbildet, diirfen diese
Analyseergebnisse nicht uneingeschrinkt generalisiert werden, da eventuell einige Inter-

250



Kommentargrifie

Ein weiterer Bezugswert in der Auswertung des KommentMajus-
Gebrauchs ist die Kommentargréfie. Sie ist hochst heterogen und reicht
von einem einzigen Wort bis zu einem Text von 176 Wortern. Damit
sind die Texte im Durchschnitt 19,4 Worter lang beziehungsweise
kommen im Durchschnitt rund 28 Worter auf einen Kommentator. Da
fur die Emphase die nétige Prizision mit zunehmender Textlinge er-
schwert wird, gilt ein entsprechender Nachweis kiirzerer Textlingen in
Kommentmajus als Beleg fiir eine mogliche emphatische Funktion: Die
KommentMajus von 16 Kommentatoren, die auch die GrofR-Klein-
Alternation verwenden, betragen demgemifl durchschnittlich 12,59
Worter (o = 16,48), wihrend die restlichen Texte, deren Autoren nur die
Majuskelschrift verwenden, durchschnittlich 17 Woérter lang sind (o =
28,41). Die KommentMajus der Internetnutzer, die abwechselnd die Ma-
juskelschrift verwenden, sind daher durchschnittlich deutlich kiirzer
und somit priziser auf diejenigen Aussagen beschrinkt, die verdeutlicht
werden sollen, was fiir einen strategischen Einsatz der Majuskelschrift
spricht.

Zum Veranschaulichen dieses Aspekts sollen die nachfolgenden zwei
Belege betrachtet werden: Wihrend in (99) mehrere Sitze mit tiber 40
Wortern als Kommentumajus erscheinen, beschriankt sich (100) nur auf
einen Satz mit einem prizisen Aussagengehalt. Die beiden Texte unter-
scheidet zudem die Feststellung, dass der User alexander20150202 wei-
tere Kommentare mit der Grof3-Klein-Alternation postet, wihrend der
Autor des Belegs (99) demgegeniiber einzig mit dem vorliegenden
KommentMajus vertreten ist.

(99) BTO IIOTOMY UYTO KOIdA JAOMAIOTCI HA AOPOTIAX TO
BETAIOT BOKPYI HEE 1M HE 3HAIOT YTO CAEAATBIA
BA3OBCKVYIO BCETAA MOXHO ITOAUYVHNUTL CAMOMY!! BOT 11
ITYCKAIOT CAXOHNM!'Y MEHA Y CAMOTO BA3 2107 11 1 AOBOAEH
1 HE TIPUBEPEA/AVBEI K MAIIVHAM!! CAM PABOTAIO HA
CTO I'PY30OBOM!!! (automaill, Amurpuit Mocksidés)

netnutzer in entsprechenden Threads bereiter waren zu kommunizieren und daher viel
mehr Kommentare posteten als andere. Dass das sprachliche Verhalten derselben Kom-
mentatoren in anderen Threads anders sein konnte, ist demnach nicht auszuschlieRen.
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(100) TAE MOV KOMMEHTAPUI TOCITOAA??? (echo2, alexander20150202)

Die Textlinge unterscheidet sich je nachdem, ob der Autor mehrmals
KommentMajus postet. Solche ,Wiederholungstiter” ! weisen eine
durchschnittliche Textlinge von 12,5 Wortern auf, wohingegen die
durchschnittliche Kommentarlinge derjenigen Internetnutzer, die ein-
malig mit Kommentmajus belegt sind, bei 24,4 Wortern liegt. Die Kiirze
der Kommentare der ,Wiederholungstiter konnte einerseits mit einer
gewohnheitsbedingten Schreibpraxis in der Majuskelschrift zusam-
menhingen, andererseits zeugt sie wiederum von der Prizision der
Hervorhebung: Die mehrmaligen Poster sind in den Gesprichsverlauf
im Kommentar-Thread stark involviert®? und verwenden dabei emphati-
sche Ressourcen wie die Grofischreibung zur Verdeutlichung ihrer
Aussagen und signalisieren ihre emotionale Anteilnahme an der Unter-
haltung. Die einmaligen Posts in Grof3schreibung nehmen demgegen-
tiber eine lingere Gestalt an. Dies mag damit zusammenhingen, dass
die Autoren derartiger Texte nicht beabsichtigen am weiteren Diskussi-
onsverlauf im Thread teilzunehmen und ihre Gedanken in einer einzi-
gen Nachricht publizieren. Nicht zu vernachlissigen ist weiterhin, dass
einige lange Kommentmajus von denjenigen Kommentatoren, die einma-
lig belegt sind, als Trolling gemeint sein kénnten, welches hiufig mittels
CopygPaste verbreitet wird.

Dass die Grof8schreibung in langen KommentMajus als ein kommunika-
tionsrelevanter Kontextualisierungshinweis aufzufassen ist, ist nicht
vollstindig von der Hand zu weisen. Solche Texte haben keine exakte,
auf Kernaussagen beschrinkte emphatische Implikation, daftir markiert
die Grofischreibung, dass dem Autor die Auffilligkeit seines Kommen-
tars wichtig ist. Es handelt sich um die Aufmerksamkeitslenkung der

51 Es sind sieben Produzenten (bzw. 17,5% von N=40). Sie weisen 41,38% (N=24) von
Kommentwmajus (N=58) vor. Nur ein Produzent von diesen sieben ist auch mit Klein-Grof-
Alternation belegt.

52 Nicht bei allen Kommentaren handelt es sich um eine interaktive Kommunikation. Nur
ausschnittsweise stellen Threads Dialoge und Diskussionen mit mehreren Teilnehmern
dar. Die restlichen stehen ohne Verbindung zu anderen Kommentaren, gewissermafien
als Monologe.
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Rezipienten nach dem Prinzip ,Je mehr Platz die Botschaft erhilt, desto
auffilliger wird sie“ (in Anlehnung an Bergel'son 2002: 58f.).

Die eindeutigste Funktion der Majuskelschrift in der Internetkommuni-
kation ist somit die Anziehung der Aufmerksamkeit bei den Rezipien-
ten aufgrund der visuellen Auffilligkeit. Thre kommunikationsstrategi-
schen Aufgaben sind unter dem Oberbegriff ,Emphase‘ zusammenzu-
fassen, wodurch eine unmittelbare Verbindung zur miindlichen Spra-
che (Schreien, Zorn u.A.) vermieden wird. Daher fungiert die GroR-
schreibung als ein wichtiger Kontextualisierungshinweis in der schriftli-
chen Kommunikation, der zusitzliche auflersprachliche Informationen
zur Verfliigung stellt, die mit einem konventionellen Schriftbild nicht
tiberliefert werden koénnen. Es obliegt jedoch véllig dem Rezipienten,
auf der Grundlage seines Weltwissens (vgl. Abb. 3, Seite 43) den genau-
en Modus der Majuskeln zu deuten, wie ob es sich um Schreien, Freude
oder Sonstiges handelt. Des Weiteren ist die Kontextualisierung durch
die Majuskelschrift sogar als eine hoch effiziente, zeitokonomische Stra-
tegie einzustufen, durch die sich verbale Erlduterungen von Intentionen
eines Produzenten eriibrigen. Zusammenfassend ist die Grofischrei-
bung in ihrer beliebigen Verwendungsform, wie diese weiter unten
dargelegt werden, gekennzeichnet durch:

(a) Visuelle Auffilligkeit. Die Grof3schreibung hebt sich in der Umge-
bung der Kleinschreibung deutlich von dem Rest des Textes ab.

(b) Effizienz. Falls die Feststelltaste aktiviert wird, bietet die GroRR-
schreibung eine duflerst zeit6konomische Technik: Beide Hinde
sind weiterhin zum Tippen frei.

(c) Ressourcenmangel. Ein Kommentarfeld bietet selten Textverarbei-
tungsmoglichkeiten. So gibt es in den meisten Fillen, keine Fett-
Buchstaben, keine Unterstreichungen sowie keine Farbverinde-
rungen des Textes. Dementsprechend beschrinkt sich die Textge-
staltung auf die Moglichkeiten der Tastatureingabe.
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6.1.2  Inkonsistenter Majuskelgebrauch

a) Grof3schreibung von Kommentarabschnitten (Textteilmajus)

Formale und quantitative Aspekte

Unter die Kategorie TextteilMmajus fallen alle Kommentarabschnitte in der
Majuskelschrift, die mindestens zwei Worter umfassen. Die Obergrenze
in der Wortanzahl ist flexibel, mit der Einschrinkung, dass die Grof-
schreibung nur einen Teil des jeweiligen Kommentars betrifft. Zur Ver-
anschaulichung dieser Untergruppe dienen zwei in Hinblick auf die
Wortanzahl von TextteilMajus als extrem zu bezeichnende Zitate:

(101) [...] A xax xe-T'ocyaapcrso DTO MBI!? (aif2, Muxoaa Y AbsHOB)

(102) Tak 06 »TOM M panbme 3Haan. 3aueM FIFA OBA3A/A TTOCTPOUTDH
EIIE 4 CTAAVIOHA B T'OPOAAX TAE AAXE HET" HACTOSIIVX"
OYTEOAbHBIX KOMAHA. ECTECTBEHHO OHIM HE VYCIIEAN K
CPOKY. (dni4, Oapra us Munaana)

Das Korpus weist 204 relevante Stellen in 154 Kommentaren auf. Der
Durchschnitt von Textteilmajus betrdgt 1,3 pro Kommentar. Der Mittel-
wert von Kommentaren mit TextteilMajus von 1,4743% pro Subkorpus ist
rund drei Mal hoher als derjenige von Kommentmajus (vgl. Tab. 21 oben
und Tab. 22 unten). Die Standardabweichung ist hoch (1,0104%), sodass
Inkonsistenzen und Unterschiede im Gebrauch der Majuskeln fiir ein-
zelne Textabschnitte bestehen. Eine hiufigere Verwendung ist in echo-
moskvy und dni festzustellen, geringere oder fehlende in popcornnews
und newsauto. Die 204 TextteilMajus stammen von 142 Kommentatoren
(1,44 Kommentare/Nutzer), von denen 25 die Grof3schreibung mehr-
mals verwenden (insgesamt 87 Belegstellen beziehungsweise 3,48 Stel-
len/Kommentator). Wihrend diese Kommentatoren eine Bevorzugung
der Groflschreibung aufzeigen, ist fiir die Mehrheit der User (117
Kommentatoren bzw. 82,39%) die Verwendung von TextteilMajus eine
einmalige Technik des Schriftumgangs innerhalb eines Kommentars.
Somit iberwiegt die einmalige Verwendung von TextteilMajus.
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Tab. 22: Statistik der Majuskelschrift in Kommentarabschnitten

Subkorpus Habs?® | Hrel (in %)** | Subkorpus Habs. Hrel. (in %)
woman 4 0,8282 topwar 2 1,0638
stranamam 4 0,7080 sportbox 14 1,7199
sportmail 12 1,7647 spletnik 3 0,9434
popcornnews 1 0,1506 nty 4 1,2862
newsland 10 1,4327 newsrambler 4 0,8658
newsauto 0 0 kp 17 1,7294
inosmi 4 0,9112 infodrom 10 1,9685
grani 2 0,4975 eva 5 0,8389
echomoskvy 15 4,0323 dni 14 3,9437
championat 4 0,6135 avtovzglyad 3 2,2901
automail 13 1,0467 aif 5 1,7483
7days 4 2,0513 Xarithm 7,00 1,4743
[ 5,02 1,0104
Hoabs. Hrel. (in %, von
N=11.456)
% 154 1,3443
4,5
4
3,5
3
® >
1,5
1
0,5
0
=] w j= RS a o e V= E=ti= N N e}
EEREEER Y R ESREEREEEERES
s - =35 2 E 28 T AEE 8 EcEStkhed
& BRI E §% &2agE SseVE¢k
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Hrel. (von Kommentaranzahl des Subkorpus, in %) == Mittelwert

AbDb. 41: Majuskelschrift in Kommentarabschnitten (Daten aus Tab. 22)

233 Anzahl der Kommentare, in denen TextteilMajus vorkommt.
B* Von Kommentaranzahl des entsprechenden Subkorpus.
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Kontextuelle und funktionale Aspekte

Im Unterschied zu Kommentwmajus ist die intendierte Anwendung der
Textteilmajus eindeutiger, da hier der abrupte Schriftartwechsel innerhalb
eines einzigen Kommentars erfolgt. Diese Verwendung ist punktuell,
eingesetzt an einer bestimmten Textstelle und dient zur Markierung der
fiir den Produzenten individuell bedeutsamen Worter.

Die kontextuell-formale Evaluation von TextteilMajus weist absichtliche
Aktivierungen der Feststelltaste auf, denn andernfalls wiren die Grof-
schreibung und Semantik voneinander entkoppelt, das Auftreten der
Majuskeln wire willkiirlich und intentionslos. Demgegeniiber sind die
inhirenten Implikationen der Majuskelschrift stets eindeutig, wie dies
die Kontexte der Kommentare zeigen (vgl. (103), (104)), sodass bei der
Hervorhebung durch Majuskelschrift Kommunikationsrelevanz vorliegt:
Es sind zwei Verwendungsweisen zu abstrahieren — die emphatische
Funktion von Majuskeln und die metasprachliche (Abb. 42).

emphatisch N=197 96,57%

TEXTTEILyg0s
(N=204)

metasprachlich

N=7 3,43%

Abb. 42: Funktionen von TextteilMajus und ihre Statistik

In 197 Fillen (bzw. 96,57%) liegt eine emphatische Funktion vor, die
aufgrund der Beschrinkung auf einen geringeren Textausschnitt viel
spezifischer als bei der Grofischreibung ganzer Texte ist (vgl. Abschn.
6.1.1 oben). Es werden nur relevante Stellen hervorgehoben, wobei dies
nicht als Nachahmung der hoheren Lautstirke in der miindlichen Spra-
che, sondern als indexikalische Hinweise, die fiir entsprechende proso-
dischen und parasprachlichen Eigenschaften stehen kénnen, gedeutet
werden sollte. Daher stellen Grofischreibungen analoge Indizes zur
,Ubersetzung“ der schriftlichen Sprache in die miindliche wie die In-
terpunktion — Komma, Punkt, Bindestrich, Ausrufe- oder Fragezeichen
dar (vgl. Abschn. 3.1.2b). Die Grof3schreibung muss nicht in die Miind-
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lichkeit tibersetzt werden, sondern kann auch schriftimmanent (visuell)
rezipiert werden und gilt zunichst als eine Technik der Aufmerksam-
keitslenkung (vgl. Abschn. 6.1.1 oben). Die Kommunikationsteilnehmer
werden durch die markierte Schrift dazu angeregt, visuelle Informatio-
nen des Produzenten (referenzielle Verweisstruktur (Auer 2013: 172))
zur besseren Interpretation seiner Aussage einzubeziehen, wodurch der
Grofdschreibung eine eindeutige Funktion als Kontextualisierungshin-
weis zukommt.

Allerdings verfiigt die Grofischreibung nicht {iber eine eindeutige emo-
tionale Komponente, wie dies des Ofteren behauptet wird (z.B. Snell et
al. 2003: 138; Gouhaneh-Koure 2004: 192; Popovic¢ 2009: 191ff.; Tannen
2013: 108; Trofimova 2009: 63). Riickschliisse auf den Gemiitszustand
des Verfassers bleiben spekulativ, obgleich der Rezipient eine emotiona-
le Implikation wahrnehmen kann, falls in seinem Wissensbestand die
Grof3schreibung fiir bestimmte Emotionen steht (aufgrund seiner Vor-
erfahrung). Schlieflich miissen Kontextualisierungshinweise interpre-
tiert werden und dieser Vorgang — die kontextuelle Inferenz — ist rezipi-
entenabhingig. Die Grofschreibung belegt somit ihren grundlegenden
Charakter als Kontextualisierungshinweis durch die Abwesenheit einer
stabilen, kontextunabhingigen Bedeutung.

In der bisherigen Forschung wurde die Funktion der Grofischreibung
als schriftbasierter sozialer Hinweisreiz lediglich von Sozialpsychologen
benannt, ohne sie in linguistisch motivierten Analysen zu tiberpriifen
(so Walther 1992 selbst, vgl. Abschn. 1.3.3b). Dass es sich wirklich um
eine emphatische Funktion der Majuskelschrift als Kontextualisie-
rungshinweis handelt (im Sinne eines allgemeinen Nachdrucks oder
eines Signals der Relevanz und nicht spezifisch als Schrei, Zorn u.A.),
kann durch die statistisch-kontextuelle Analyse des Ausrufezeichens
veranschaulicht werden: In den 197 Belegstellen wird an 90 Positionen
in unmittelbarer Folge an groflgeschriebene Passagen ein (oder mehre-
re) Ausrufezeichen gesetzt, zum Beispiel:

(103) Moxer MHe KTO-HUOYAL 00bsscHUT? I1o cyay — AeBouka 40AXKHA XKUTh
¢ Marepslo. [TanuH 1aepaa Ha pereHne cyaa, AOYKy He OTAaBal, cemdac
A04b ¢ MaTeppi0 — [laHMH CAUT 1OA ABEPLIO U KaAyeTcs B raszery....
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3akoH ecTh B 101 cTpane? AY, IIOAVLIVIA! BH TAE? TIPUAVTE HA
BOK3A/ 1 3AIINUTUTE TTPABA MATEPU 1 PEBEHKA!!!! (kp5, ano-

nym)

Der Punkt kommt demgegeniiber 40 Mal vor (Abb. 43). Die hiufige
Begleitung der Grofischreibung durch Ausrufezeichen ist somit ein
zusitzlicher Hinweis auf eine emphatische Funktion der Majuskeln.
Durch den Majuskeleinsatz wird auf die zusitzliche ,aufler-lexikalische“
Semantik — metaphorisch vergleichbar mit einem Zeigefinger — gezielt

verwiesen.
Ausrufezeichen
N=90 65,22%
(<!>)
SATZZEICHEN
N=40 28,98%

Abb. 43: Verwendung von Satzzeichen in der Umgebung von Textteilma-

jus

Neben der emphatischen Funktion der Grofischreibung tauchen im
Korpus sieben Fille auf, die in einer metasprachlichen Umgebung vor-
kommen, zum Beispiel:

(104) Yemyxa cobaubst! I poamaca U seipoc B Pure (JAarsus). Hukoraa s
Poccun ne >xma. VI Mp1 Bceraa ynorpe04s4m CAOBeYKY TUIIA "AI7[,Z|,A, B
KMHO" nmanm KYAEK wman YAWM YCIIEEM/COCKYUMACS? wuan
I[TOMAEM A0 mau HAAO ITIPOCTABUT"CSI (110 cayuyaio mobearr) Man
HY U HITO? xors ceitgac 6oapmre rosopum: HY U Ue n 1.4. [...] 4
ITOHMMaIO eCcTh CA0Ba UCIOAB3YIOIINECs B PerMOoHe, HallpyMep HUKTO He
nonmMet takoe: ATA, ATA - Eto Toabko B /aTBuu M3BECTHO, 3HAYUT:
moka, mnoka. Kopoue craTterika Tak ceOe. (OmmMOKM CBsA3aHBI C
I1IepeBOAOM/TPAaHCAUTOM, XOpOIIIero He Hamea) (aifl, zaelo)

Es handelt sich in Beleg (104) um die Objektsprache, die mit der Majus-
kelschrift markiert wird und bei der der Diskurs iiber die Sprache im
Vordergrund steht. Die Groflschreibung ersetzt die in diesen Fillen
(und der linguistischen Konvention entsprechend) tibliche Kursiv-
schreibung (vgl. Bruns 2007: 33). Alternativ kommt die Objektsprache in
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der informellen Kommunikation innerhalb von Anfiihrungszeichen vor.
Im Rahmen fehlender Textverarbeitungsmoglichkeiten (Kursivschrift)
in den Kommentarfeldern zu Online-Artikeln stellt die Majuskelschrift
eine Rekompensationstechnik dar. Diese markierende Funktion schlief3t
eine emphatische Funktion nicht aus, da auch hier die Aufmerksamkeit
des Rezipienten auf die entsprechenden Worteinheiten gelenkt werden
soll.

b) Grof8schreibung einzelner Worter (Wortmajus)

Die Schreibung einzelner Worter in der Majuskelschrift ist mit insge-
samt 651 Belegstellen in 447 Kommentaren (1,46 WortMa-
jus/Kommentar?) das hiufigste Verwendungsmuster der Grofdschrei-
bung im Korpus. Optisches Erscheinen ist das folgende:

(105) Baarogaputs TOAbKO Bpaueit 3a #x-pabeFy TO, UTO XXU3Hb CIIacAl,
NPUHAAM, He HaXxaMMAM, IIOMOTAM BBDKMTL M AaXe 3J0pOBbe

ITOIIPaBUTL?
[...] x BPAYUAM obpamaThcs mosoga He 1ogaa. Berramum u emy Oyker
M3 CBOero KapmaHa. A... U AAVMHHBI-AAUHHBI  cioncok BCEX

npodeccuii moroaosHo. U xaxxaomy 1o GykeTy pomaiuek 1 KOpoOke
xoHder. [...] (Boobmie To ecanm ITAOXO BBIIOAHAIOT - TO THaTh UX
Hy>XHO 13 npodeccun, HO 510 Meaoun). Onaatum Apy>kKHO MX YCAYTH.
TIPNYUNM k KOHBepTI/IKaM/6yKeTI/IKaM. A morom yaupasemcsa - a
rayamy MHe Bpay Ha OecIlAaTHOM IIpMeMe XaMMUT, Y€ y MeHs JeHer Ha
rogHomenne-61arogapaoctu Het? ITAHAMY Man Ber xotean ckasaTs,
yro BCEX HyxHO 04arogaputh yabiOKamMmu U 0OsA3aTeAbHBIMU
Oykeramu, KTO pabOTy CBOIO Ha cBOoeM pabouyeM MecTe BLIIIOAHSET, He
xaarypa? [...] (stranamam1, Olhanna)

Im Vergleich zu KommentMajus und TextteilMajus kommt WortMajus im
Durchschnitt zunichst scheinbar seltener vor. Dies hingt mit der Be-
rechnung anhand der Wortanzahl zusammen, die an den anderen Arten
der Grofischreibung nicht angewandt werden durfte: Wird der Mittel-
wert auf der Grundlage der Kommentarzahlen ermittelt, betragt dieser
3,9%%¢ und liegt in einem deutlich héheren Bereich als bei den obigen

5 Je betroffenen Kommentar. Verrechnet auf N=11.456 (Gesamtzahl der Kommentare im
Korpus) sind es 0,057 Wortmajus/Kommentar.
236 447 Kommentare mit WortMajus auf N=11.456.
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zwei Formen. Die Standardabweichung von 0,1237% ist vor dem Hin-
tergrund des ebenso niedrigen Mittelwerts von 0,2285% als erhoht zu
bezeichnen (vgl. Tab. 23 unten). Daher ist die Verwendung von Wortma-
jus als unregelmifig einzustufen: Es sind Kommentatoren vertreten, die
zur hiufigen Verwendung der Majuskelschrift neigen, wie in Beispiel
(105) mit acht einzelnen Erscheinungen von Wortmajus. Derartige
Schreibungen stellen moglicherweise spontane Verwendungen mit der
Tendenz zu Ad-hoc-Bildungen und individuellen ,Vorlieben“ zur Ma-
juskelschrift dar, bei denen die Grofischreibung weiterhin als Index der
Emphase und/oder als Marker der Objektsprache dient (weiter hierzu
vgl. Abschn. 6.1.2c unten).

Tab. 23: Statistik der Grof3schreibung von einzelnen Wortern

Subkorpus Habs. | Hrel (in %)?” | Subkorpus Habs. Herel. (in %)
woman 29 0,1918 topwar 7 0,1298
stranamam 18 0,0943 sportbox 45 0,1893
sportmail 38 0,3876 spletnik 19 0,2000
popcornnews 10 0,1265 ntv 20 0,2462
newsland 55 0,3934 newsrambler 23 0,3029
newsauto 2 0,0630 kp 53 0,2172
inosmi 21 0,1553 infodrom 13 0,0902
grani 14 0,1520 eva 36 0,2167
echomoskvy 47 0,4139 dni 58 0,5857
championat 32 0,2690 avtovzglyad 11 0,2761
automail 60 0,2227 aif 23 0,2136
7days 17 0,1181 Xarithm 28,30 0,2285
c 17,48 0,1237

Habs. Hzel. (in %,

von N=11.456)

X 651 0,2238

37 Von Wortanzahl des entsprechenden Subkorpus.
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Abb. 44: Grof3schreibung von einzelnen Wortern (Daten aus Tab. 23)

c) Zusammenfassende Betrachtung von Textteilmajus und Wortmajus

Die zwei Ebenen - TextteilMajus und WortMajus — erscheinen hiufig
gleichzeitig und unterscheiden sich strukturell deutlich von Komment-
Majus, weshalb eine zusammenfassende Analyse der beiden Bereiche
sinnvoll erscheint. Von den zwei Verwendungsmustern sind im Ge-
samtkorpus 601 Kommentare betroffen (Abb. 45, Tab. 24 unten).

TextteilMaiusH N=154 H 25,62% }
INKONSISTENTER
MAJUSKELGEBRAUCH

Wortyjus H N=447 H 74,38% }

Abb. 45: Majuskelschrift auf den Ebenen Kommentarausschnitt und Wort

Die beiden Arten der Grofdschreibung stellen ein hiufiges Phinomen
mit einem durchschnittlichen Vorkommen von nahezu 40 Belegen pro
Subkorpus (bzw. 5,24% von der Kommentaranzahl des Gesamtkorpus,
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N=11.456) dar. Betroffen sind 601 Kommentare mit im Durchschnitt
1,42 Belegen pro Kommentar. Die 855 Belege in 601 Kommentaren
enthalten 1.156 Worter, was einen Anteil am Gesamtkorpus
(N=290.846) von 0,3975% darstellt. Im Vergleich mit dem Haufigkeits-
worterbuch nach Ljagevskaja/Sarov (2009) und unter der Voraussetzung
der hypothetischen Annahme, dass es sich bei der Grof$schreibung um
ein einziges Lexem handele, entspriche dieser Wert den Ringen 22-23
(die Pronomen mo ,jenes“ und xomopuviii ,der”). Die Standardabwei-
chung in der Hiufigkeit der Majuskelschrift, die mit einem absoluten
Wert von 27,02 im Vergleich zum Mittelwert von 39,87 hoch ausfillt
(Tab. 24 bzw. in relativen Zahlen in Abb. 46) verweist auf eine von eini-
gen Kommentatoren eventuell ausgeiibte gewohnheitsbedingte Schrift-
praxis (wie die individuelle ,Vorliebe“ der Majuskelschrift), die mittels
einer intraindividuellen Analyse ndher beleuchtet werden soll.

Tab. 24: Statistische Angaben zu TextteilMajus und WortMajus

Subkorpus Habs.?® | Hrel (in %)*° | Subkorpus Habs. Hrel. (in %)
woman 28 5,80 topwar 7 3,72
stranamam 16 2,83 sportbox 46 5,65
sportmail 41 6,03 spletnik 19 5,97
popcornnews 10 1,51 nty 19 6,11
newsland 46 6,59 newsrambler 20 4,33
newsauto 2 1,79 kp 57 5,80
inosmi 17 3,87 infodrom 22 4,33
grani 12 2,99 eva 35 5,87
echomoskvy 34 9,14 dni 37 10,42
championat 24 3,68 avtovzglyad 11 8,40
automail 61 491 aif 22 7,69
7days 15 7,69 Xarithm 39,87 5,44
[ 27,02 2,27
Habs. Hzel. (in %,
von N=11.456)
X 601 5,24

238 Anzahl der Kommentare, in denen Textteilmajus und Wortmajus vorkommen.
29 Von Kommentaranzahl des entsprechenden Subkorpus.

262



12

10
8
R 6
4
2

0 g\"UVJ‘-H i 2~ o g & X HE f] o w

= “ T B =5 g8 =g

%x&%mﬂ:“sﬁ“‘&é”“goggcﬁggg

2o < Ef E TEEL5SESHEGY

£ 3 : 8% = 85 s€F2E ffE

22 2 & N = 3 g s 8

g & g 5 % 8

= o

Subkorpora
Hrel. (von Kommentaranzahl des Subkorpus, in %) Mittelwert

Abb. 46: KommentMmajus und WortMajus (Daten aus Tab. 24)

Die 855 Belegstellen wurden in Kommentaren von 485 Internetnutzern
vorgefunden. Dies entspricht im Durchschnitt 1,76 Belegen pro Kom-
mentator. Nach einer differenzierten Berechnung verwendeten aller-
dings 146 Nutzer (30,1%) die Majuskelschrift mehrmalig und produzie-
ren allein 570 Stellen mit Grobuchstaben (66,67% von TextteilMajus und
WortMajus), das heifdt weniger als ein Drittel der Kommentatoren nutzte
zwei Drittel aller im Korpus enthaltenen Majuskel-Stellen (auf den zwei
Ebenen). Pro Nutzer aus diesen Reihen sind es damit 3,9 Stellen. Solch
eine Verwendungsweise wirkt bereits optisch exzessiv, zum Beispiel
(Ausschnitt):

(106) [...] Brr ybusaeTe cBOil Hapod, A4s aMepUKaHCKUX MUAAUAPAEPOB C
YOACTPUT?! Aymaete, yTO BaM M BalllUM JeTAM AalyT CYaCTAMBO
xuth B Yxkpanne?! Her! AMEPVIKE HYXXEH CAAHLIEBLIM T'A3 u
TEPPUTOPUA AAS1 3AXOPOHEHNMA TOKCHNMYECKNMX OTXOAOB!
YOACTPUT 3APABOTAET HA BAIIEM I'OPE TPMAANMOHBI A40A-
AAPOB! Hapog Ykpaunst AMEPVIKE memaer! APMVISL YKPAVHBI!
Passepuncs npotus csoero HACTOSIIEIO BPATA, 6opurecs mpoTus
AMEPUKIM 1 AMEPUMKAHCKOM KMEBCKOWM XYHTBHI! APMMSI
YKPAVHDBI! Heyxean Bbl He MOXeTe I10CAaTh Ha TPU BeCEABIX OYKBBI
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aMepUKaHCKOTO Tes ABakoBa U aMepMKaHCKOTo areHTa Haausaituenko
u B3ATh BAAcTh B csou pyku?! APMMSI YKPAVMHDBI! Ecan yx Bbl ugere
BOeBaTh U yMUpaTh, TO ymupaiite 3a csoro POAVHY, 3a cpoit Hapoa u
3a CBOUX ,ZI,ETEVI! Caeaaiite Hakonen, Ykpauny csobognoit! ITYCTb
AMEPUKA TTOAABUTCS YKPAVIHOM! (dnil, Hataass Konaparosa)

Beleg (106) veranschaulicht zunichst die nicht interaktive (asynchrone)
Kommunikation: Der Kommentar ist an alle potentiellen Rezipienten
gerichtet und nahm bei der Produktion aufgrund der Textlinge sicher-
lich einige Zeit in Anspruch, was eine Gestaltungsplanung voraussetzt
und eine Trolling-Absicht nicht ausschlieffen ldsst. Insgesamt sind (in
der vollstindigen Fassung) 42 Stellen durch die Majuskelschrift hervor-
gehoben und vermitteln verstirkt durch die hiufige Verwendung von
Ausrufezeichen den Eindruck starker emotionaler Ladung. Die Schriftal-
ternation wirkt prizise und gezielt an jeder einzelnen Stelle. Es handelt
sich bei der Groflschreibung um eine bewusste Technik der graphi-
schen Hervorhebung besonders signifikanter Textstellen, wie dies eben-
so Beleg (105) (Seite 259) veranschaulicht. Die graphische Hervorhe-
bung durch Majuskelschrift fungiert somit als eine Hilfestellung fiir die
Rezipienten, die innerhalb der konversationellen Inferenz die entspre-
chenden Aussagen interpretieren. Die Majuskelschrift reichert im
kommunikativen Prozess den Text mit auerlinguistischen Informatio-
nen (vor allem Emphase?®) an, fiir die sonst explizite sprachliche Kon-
textualisierungshinweise (z.B. verbale Erginzungen) oder in der miind-
lichen Unterhaltung soziale Hinweisreize (entsprechende Gestik, Mi-
mik, Tonhohe, etc.) notwendig wiren. Die Majuskelschrift kontextuali-
siert nicht nur die Emphase, sondern dient daneben auch der Aufmerk-
sambkeitslenkung.?"

Die hiufige Verwendung der Majuskelschrift fithrt zur Annahme, dass
es sich um eine konventionalisierte Technik handelt. Allerdings wurde
eine tiberragend hiufige Verwendung durch einen kleineren Anteil von

20 Wie in Abschnitt 6.1.2b festgestellt wurde, sind auch weitere Funktionen méglich, wie
Marker der Objektsprache. Die nicht eindeutige ,Bedeutung“ der Majuskelschrift ent-
spricht somit den grundlegenden Eigenschaften von Kontextualisierungshinweisen.

21 Wie mehrfach erwihnt erfolgt die Aufmerksamkeitslenkung durch die Grofbuchsta-
ben auf der Grundlage des héheren Platz- beziehungsweise Raumbediirfnisses: Die in der
Majuskelschrift geschriebenen Texte (oder Textteile) sind schlicht gréer und auffilliger.
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Kommentatoren festgestellt. Folglich kénnte die Grofischreibung als
Kontextualisierungshinweis zunichst nur fiir bestimmte Gruppen gel-
ten. Es wurden hingegen keine Indizien auf iberproportional gehidufte
Verwendung in Subkorpora festgestellt, obgleich die Verteilung auf
diesen unregelmifig ausfillt. Die intraindividuelle Hiufigkeit ist
schlieflich kein eindeutiger Beweis fiir die Verwendung der Majuskel-
schrift nur durch einzelne Personen. Denn die ungleiche intraindividu-
elle Hiufigkeitsverteilung der Majuskelschrift konnte davon abhingen,
wie sehr sich ein Kommentator in die Diskussion in einem Kommentar-
Thread einbringt. AuRerdem erfolgte die Materialsammlung des Korpus
mithilfe aktueller Nachrichtenbeitrige, sodass die Kommentar-Threads
im Entstehen waren. Inwieweit sich die Unterhaltungen weiterentwi-
ckelt und die unterschiedlichen Techniken statistisch verdndert hitten,
ist unbekannt. Folglich kann die Majuskelschrift als konventionalisiertes
Kontextualisierungsmittel fiir Emphase angesehen werden.

6.1.3  Binnenmajuskeln

Die zwei weiteren Erscheinungsformen der Majuskelschrift — in Wort-
teilen (WortteilMajus) und in Einzelgraphemen (Graphemmajus) — werden
im vorliegenden Kapitel zusammengefasst als Binnenmajuskeln (bzw.
englische Bezeichnung camel case (Miuller 2016: 100f.)) betrachtet, da
sich diese maf3geblich von den untersuchten Fillen der Grof3schreibung
(Abschn. 6.1.1; 6.1.2), insbesondere in der breiteren Ausficherung ihrer
funktionalen Aspekte und dem Einsatz auf der Mikroebene, unterschei-
den (Abb. 47 zur Distribution der funktionalen Verwendungsweisen der
Majuskelschrift). Aufgrund des hier vorliegenden, tiberwiegend zur
Aufmerksamkeitslenkung des Rezipienten benutzten Einsatzes der
Majuskelschrift liegt eine indexikalische Funktion vor, die selbst vielfil-
tige Unterarten aufweist (vgl. Abb. 47). Auf eine statistische Auswertung
der wortinternen Verwendung von Majuskeln wird in diesem Unterka-
pitel verzichtet und auf exemplarische Darstellungen ausgewichen, da in
diesen spezifischen Fillen nicht vollstindig sichergestellt ist, ob es sich

um eine kommunikationsrelevante Erscheinung oder um einen Tipp-
fehler handelt, vgl.:
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(107) Toabko korga Tak peOeHOK IIpOIajer, Bbl, AOOPSIIKY, APY>KHO

3aBOITNATE, BBIITYYUB raasbsI:?*
BAacTU cMOTpAT". (eva2, R Rina V.I.P.)

"

WORTTEILy .5
GRAPHEM,, s

Oiilf, 4TO X 9TO AeAaercs, U Kyaa

Objektsprache

Emphase

konstruierte
Invektiven

Individualisierung

Abb. 47: Pragmatische Funktionen der Groflschreibung von Wortteilen

und Graphemen

a) Objektsprache (und Spott)

Wortinterne Majuskelschreibungen werden unter anderem in meta-

sprachlichen Umgebungen beobachtet, in denen die Grofischreibung

dazu dienen soll, einen Kommunikationspartner mittels eines graphi-

schen Hinweises zu sprachlichen Reflexionen anzuregen. Gegenstand

einer derartigen metasprachlichen Betrachtung sind vorrangig ortho-

graphische Schwierigkeiten (z.B. eine orthographische Korrektur) oder

die genaue Hervorhebung derjenigen Wortbestandteile, die von den

Kommunikatoren (pseudo-)linguistisch reflektiert werden:

(108) 51 m3 Kasarm.)) B meaom, scé sepHo rmogmeuero. Ho Hacuér "ksBAprasa” -
He coBceM. Tak Ha3BIBAIOT TOABKO HECKOABKO KBapTAAO0B ropoga [...].

Toraa >xurean [...] mMoxer ckasate: "SI ¢ kBAprasa" mam gaxe 'c

'

kBapTaaOB". B OcTaabHBIX cayyasx IpaMOTHBIe Ka3aHIIBI, KakK M Bce,
ropopAT "KBapTAA".)) A elé MHOIMe PyCCKOs3BIYHBIE Y HAC FOBOPAT He
"yx", a mpsimo TaTapckoe "nHA®". VHoraa aaxxe oba ca0Ba, KOrga OoueHb
sMonmoHaapHo: "TIpsmo u He 3Ha10 yx uHAD..." [...] "Kuuru", ckaxem,

"Kuramnaap", a "Anrexa" - "Japyxand", u 1.1. (aifl, emci
P

22 War hier die Umstelltaste vorzeitig aktiviert, um den Doppelpunkt (<:>) einzugeben?
Oder handelt es sich um die durch die Majuskeln nachdriicklich ausgezeichnete Wortbe-
tonung? Solche und dhnliche Fille behindern eine konsequente statistische Analyse des
Majuskeleinsatzes als kontextualisierende Ressource.
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Im Text werden Stellen, auf die der Rezipient aufmerksam gemacht
werden soll, mit Majuskeln hervorgehoben. An den meisten Stellen sind
zur Kennzeichnung der Objektsprache sogar Anfithrungszeichen zu
finden, was linguistische Kenntnisse des Kommentators oder zumindest
ein gut entwickeltes Bewusstsein fiir den Umgang mit Sprache auf un-
terschiedlichen Ebenen indiziert.?® Es handelt sich hier um eine quasi-
wissenschaftliche notationale Unterscheidung der Objektsprache (mit
Parallelen zum wissenschaftlichen Usus, der fiir solche Fille die Kursiv-
schrift vorsieht (vgl. Bruns 2007: 33)), die sich allerdings in weiteren
Befunden nicht gleichermafien duflert:

(109) Eppomnbl
esponenbl
BOT K 4eMy BeJeT CITeIlKa (grani3, boris_k)

Der Autor boris_k in (109) korrigiert seine eigenen orthographischen
Fehler mittels Grof(schreibung riickwirkend, wobei eine quasi-
wissenschaftliche Form wie in (108) fehlt. Aus formaler Sicht ist die
nachtragliche Markierung der korrigierten Form durch Majuskeln die
gewohnliche Handhabung der Fehlerkorrektur® im Korpus. Aus multi-
lingualer Perspektive entspricht dieses Verhalten der Gumperz’schen
Einstufung des Kontextualisierungshinweises als gruppen- und kultur-
spezifisch (Auer 2013: 179): In der deutschsprachigen Kommunikation
wird hingegen fiir die Kennzeichnung der korrekten Form ein vorange-
hender Asterisk (<*>) verwendet. Diese Differenz in den unterschiedli-
chen Umgangsarten mit Fehlern zeigt, dass der informelle Sprachge-
brauch in der elektronischen Kommunikation eigenstindige Konventio-
nen entwickelt, die sich sowohl regional als auch sprachbezogen unter-
scheiden konnen, und belegt die Bedeutung der Konventionalisierung
fir die Interpretation von Kontextualisierungshinweisen. Im Korpus
wurden keine anderen Mittel fiir die Korrektur von Fehlern vorgefunden
als die Grofschreibung. Dies verweist auf eine Konventionalisierung

243 Besonders interessant ist die Beobachtung, dass die linguistische Notation der Objekt-
sprache durch Binnenmajuskeln sogar in der wissenschaftlichen Praxis Anwendung findet
(z.B. Parubcenko 2004).

2 Oder nach Kiesendahl ,Fehlerreparatur® (2012: 223).
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dieser Form der Fehlerkorrektur in der russischen Internetkommunika-
tion, was jedoch nicht bedeutet, dass einem russischsprachigen User
Jfremde“ Kontextualisierungshinweise der Fehlerkorrektur (wie die eher
im deutschsprachigen Raum verbreitete Kennzeichnung mit einem
Asterisk) prinzipiell unverstindlich sein miissen, denn Kontextualisie-
rungshinweise erstellen nicht nur selbst Kontexte (hier wire dies die
Fehlerkorrektur), sondern agieren ebenfalls in Kontexten (vgl. Abschn.
1.3.2a). Auf dieser Grundlage entsteht eine reziproke Beziehung, die das
Verstindnis der AuRerung auf eine doppelte Weise absichert, da im
Falle des Unverstindnisses eines Kontextualisierungshinweises immer
noch der tibrige (verbale) Kontext zur Verfiigung steht.

Die orthographische Korrektur erfolgt fiir eigene und fremde Fehler.
Allerdings wirkt das Korrigieren fremder Fehler, vor allem mit der ex-
pliziten Hervorhebung der korrekten Form durch die Grofischreibung,
spottisch, vgl. die Abfolge der nachfolgenden Kommentare, wobei (111)
als eine Antwort auf (110) gilt:

(110) AsTOop *** M caBeThl ero Takue Xe. B Tom umcae nHapymalomue
TpeboBanus 3akoHa "O6 opyxuu" (avtovzglyad3, AMuTpmii)

(111) Pyccxmit 361K 1ogyan, motom cOBeThI aasaii. (ibid., Vasya)

In (111) greift der Autor Vasya auf den in (110) begangenen orthogra-
phischen Fehler zuriick: Dieser wird korrigiert und mit Majuskeln an-
gezeigt, wobei eine spitze Bemerkung (,Lerne Russisch) erteilt wird.
Diese Form des Kontextualisierungshinweises — die Majuskelschreibung
der korrigierten Form — ist besonders effizient, denn es eriibrigt ein
weiteres explizites Eingehen auf den Fehler, erfolgt ,nebenbei®, erfor-
dert keinen weiteren Ressourcenverbrauch und verdeutlicht dennoch
die spéttische Implikation. Die Verspottung anderer Kommentatoren
erfolgt durch die Wiederaufnahme eines Fehlers in die eigene Aussage,
wobei die inkorrekte Stelle eines anderen Kommunikators durch Grof-
buchstaben hervorgehoben wird:

(112) xyaa cMoTpuT MMXaaKoB M accolManms akTepoB, eMy Hy>KHa CpOYHas
MeAelMHCKas ITOMOIITb (kpS, anonym)
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(113) A Bam Hyxen opdorpaduueckuii  caosaps MeaEnmmckoit
TepMuHoAoruu. (kp5, anonym)

Dieser Sprachumgang hat weniger didaktische, als eher ironische bis
sogar verlachende Funktion. AufRerdem hebt er hervor, dass der Fehler
vollige Absicht und die Variation in der Grof3schreibung kein eigenes
Vergehen war, sondern eine Art Zitat. Auf diese Weise entgeht der Pro-
duzent den Fehlurteilen anderer Kommunikationsteilnehmer, die die
Schreibung fiir einen Kompetenzfehler halten und den Produzenten
hierfiir gegebenenfalls angreifen kénnten. Damit verweist der Gebrauch
der Majuskelschrift in solchen Fillen nur implizit auf eine metasprach-
liche Ebene, die Objektsprache selbst wird nicht thematisiert. Hier be-
steht eine Ahnlichkeit zum Sprachumgang von Padonki, die mit {iber-
mifigen und absichtlichen orthographischen Fehlern vom sprachlichen
Auferen auf den Inhalt des Geschriebenen lenkten und damit die Ab-
sicht der filschlichen Schreibungen unterstrichen (und sich von Fehlur-
teilen ihrer Schreibungen als Kompetenzfehler distanzierten) (Abschn.
4.1).

b) Emphase

Grofdschreibung zur Bedeutungsunterscheidung von Homogrammen®*

In spezifischen Fillen der indexikalischen Funktion wortinterner Grof3-
schreibung ist die Angabe der Betonung zum Zwecke der Bedeutungs-
unterscheidung betroffen. Diese Art des graphischen Kontextualisie-
rungshinweises ist im Unterschied zu vielen tibrigen Erscheinungen,
die in den vorhergehenden Kapiteln untersucht wurden, tatsichlich an
die miindliche Sprache gekniipft, da hierdurch Indizes auf die Prosodie
angegeben werden. Die Ausgangslage ist die Homographie, die fiir
Missverstindnisse in der schriftlichen Kommunikation sorgen kann.
Denn homographische Schreibungen (Homogramme) teilen das gleiche

25 Das Verfahren weist funktionale Ahnlichkeiten zur graphischen Bedeutungsunter-
scheidung von Lexemen im Japanischen mithilfe unterschiedlicher Schriftsysteme sowie
zu orthographischen Ressourcen in vielen europdischen Sprachen auf (vgl. Abschn.
3.1.2b).
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orthographische Aussehen, unterscheiden sich jedoch in der Bedeutung
(Gliick 2005: 261). Haufig ist die unterschiedliche Aussprache (z.B. un-
terschiedlicher Wortakzent) betroffen (ibid.). Genau dieser Typus von

Homogrammen liegt im vorliegenden Unterkapitel vor: Die Grofk-

schreibung des betonten Vokals grenzt die Bedeutung ein und beugt

Missverstindnissen vor (vgl. Tab. 25):

Tab. 25: Majuskelschrift zur Disambiguierung von Homogrammen

Subkorpus, Beleg im Korpus Unterscheidung von
Autor
aif1, Elena 1 <nomaO> 1 von notimu; néur0 1 Adv.
Voronina ! i 3. Prs. Sg. Prit. !

: | ,€s ging“ i derb“
ibid. ' <rasall> ' von 2asdemv; 0As0u ' von 0As0b;

; i 2. Prs. Sg. Imp. i Subst., Nom,,

: L 0

i schau® ' Huren“
automail2, 1 <60apmas> von GoALHIOL; GoAvULAS i Adj., Nom,, Sg.,
Azekcanap | 1 Adj., Komp., | fem

' ' Sg. fem. '

E [ die grofite” E Lgrofle”
grani4, e2e5 ' <yxE> ' Adv. yxe ' von Y3Kuii;

; ; i Adj., Komp.

; o T Cenger
inosmi4, 2iter | <ctOwut> | von cmoumbv; cmotim | von cmosimb;

! ' 3. Prs. Sg. Pris. ' 3. Prs. Sg. Pris.

; s tohm st R
popcornnews3, ! <motOm> ' Adv. nomom ! von nom;
Italik ' ' i Subst., Instr.,

: . LSg ]

E E ,dann“ E »Schweifd“
spletnik3, ' <nesaopOpo> @ Adv. He3déposo 1 Adv.
kotasss; umgesund el
1m_nastia ! ! !
sportmail3, : <MQOaoaer> : Subst., Nom., MOA00éY, : Subst., Nom.,
Azexcangp i LSg vSg ]
Kossrpes | »junger Mann* ,braver Junge“
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Das nachfolgende Beispiel (114) illustriert anschaulich, wie in der kon-
textuellen Umgebung (die ambige Deutungen nicht ausschliefdt) die
Grofischreibung den Wortakzent indiziert, sodass die Bedeutung des
Lexems (bzw. das Lexem selbst) eindeutig bestimmt wird:

(114) [...] OObe3aMAM C CBIHOM IOA-MUpa, OOMEHSAM BTOPYIO KBapTUPY Ha
60abm1yI10, COGMpaeMcst CTpouTh A0M. [...] (kp5, anonym)?*

Pravila (1956) verschweigen jegliche Moglichkeiten zur graphischen
Bedeutungsunterscheidung von Homogrammen. Erst die Neuausgabe
von 2006, herausgegeben von Valgina/Lopatin, fithrt im §116 den Akut
als Betonungsmarker (auch zur Bedeutungsunterscheidung) auf. Auf
den gingigen Tastaturbelegungen fiir das Russische fehlt allerdings die
direkte Eingabe des Akuts: Dieser muss extra kodiert werden (Alt+0769).
Daher stellt die Markierung betonter Vokale durch Grofibuchstaben
eine sowohl visuell auffillige als auch eingabebedingt effiziente Technik
dar.

Die graphische Markierung des Wortakzents zur Disambiguierung ist
nicht als besonders notwendig in der schriftlichen Kommunikation
anzusehen, doch zum Gelingen der Unterhaltung vonnéten, insbeson-
dere in der schnellen Kommunikation, die aus zeitckonomischen
Griinden auf die Kiirze der Aussage bedacht ist. Die Effizienz und die
Eindeutigkeit sind umso wichtiger, wenn die Kommunikation in einem
offentlichen Raum wie einem Kommentar-Thread zu Online-Artikeln
erfolgt: Hier hinterlidsst ein Autor meist eine Nachricht, sodass es die
potentiell einmalige Chance zur Gedankenvermittlung effizient und
unmissverstindlich zu nutzen gilt, da eine nachtrigliche Prizisierung
mit einer unabsehbaren Anzahl von Kommunikationsteilnehmern sich
langwierig bis unméglich gestalten kann. Demzufolge bedarf die 6ffent-
liche schriftliche Internetkommunikation zur Vermeidung von Missver-
stindnissen einer solch eindeutigen und prizisen Nutzung der Schrift-
sprache wie den Majuskeln zur Bedeutungsunterscheidung.

26 Diese Strategie wird teilweise im offiziellen und wissenschaftlichen Schreiben ge-
braucht, so zum Beispiel Butorina (2013: 51): Die Autorin unterscheidet das Komparativ
des Adjektivs Goavumas vom Positiv durch die Groschreibung von <o> — ein Fall, der in
Tabelle 25 (Nr. 3) vorliegt und im Korpus mehrmalig vorkommt.
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Marginale Erscheinungen der wortinternen Majuskelverwendung

Nachfolgend werden in Kiirze zwei Gruppen erfasst, deren Erwihnung

mehr vollstindigkeitshalber erfolgt, da die Verwendung der Grof$buch-

staben unter dem funktionalen Gesichtspunkt der Kontextualisierung

weniger erkenntnisreich ist.

(a) Vereinzelt betrifft die GrofRschreibung Wortteile, wobei die Mar-

kierung in diesen Fillen der Majuskelverwendung in WortMajus
gleicht (Abschn. 6.1.2b), bei der die Grofbuchstaben an den ent-
sprechenden Stellen eine indexikalische Funktion der Emphase
tibernehmen, zum Beispiel: <HEmocksuun> (Standard Hemock-
suuu ,Nichtmoskauer, nach Moskau Zugereiste“), <HETounbIe>
(Standard Nom. Sg. wnemounwvii ,ungenau®), <mamotrKV> 2
(Standard uduomxu ,Idiotinnen®).

(b) Bei einer weiteren Gruppe trigt die Markierung des Wortakzents

nicht zur Differenzierung der Bedeutung bei, zum Beispiel:
<aAOaxusiit> (Stand. doaxwuii ,gehorig”), <AaExcnus> (Stand.
Nom. Anrexcuii ,Alexij (mnl. Vorname)). Falls die Grofsschrei-
bung an den entsprechenden Stellen tatsichlich beabsichtigt ist,
konnte es sich um eine Emphase handeln. Ob sich hinter diesen
Fillen Tippfehler verbergen oder doch graphische Kontextualisie-
rungshinweise vorliegen, deren Interpretation an der introspekti-
ven Untersuchungsmethode und somit aufgrund des zur Inter-
pretation notwendigen, aber fehlenden Weltwissens scheitert, ist
nicht analysierbar. Diese Fille bleiben ungeklirt.

247 Hervorgehoben ist hier die weibliche Suffixform.
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c) Konstruierte Invektiven

Konstruierte Invektiven‘'** umfassen graphische Darstellungsformen
zur Vermittlung von beleidigenden, vulgiren oder pejorativen Anspie-
lungen mithilfe von Grofibuchstaben. Es handelt sich um Konstruktio-
nen, die auf der Grundlage von Sprachspiel und Kreativitit entstehen,
wobei Ahnlichkeiten zum Umgang mit obszénem Wortschatz (Abschn.
4.6) bestehen. Im Folgenden steht allerdings nicht das obszéne Lexem
selbst, das in seiner graphischen Gestalt verindert wird, im Vorder-
grund, sondern ein graphisches Geflecht aus einem ,gewohnlichen®,
normativen Lexem und einer pejorativen Semantik. Dieses Prinzip ba-
siert auf einer wortinternen Manipulation der Graphemik durch Mar-
kierung einzelner Grapheme oder Wortteile durch Binnenmajuskeln,
die unter Umstinden mit weiteren graphemischen Verinderungen in
der Schrift gleichzeitig unterschiedliche Semantiken aktivieren. Als
Ausgangspunkt fiir die Schaffung einer konstruierten Invektive gilt eine
zumindest geringe Ahnlichkeit?* zwischen unterschiedlichen Lexemen,
die durch graphische Manipulationen verdeutlicht wird und fiir Ambi-
guitit der Aussage sorgt. Bei den konstruierten Invektiven handelt es
sich um Konstruktionen, die auf graphischer Basis dort Homophonie
erstellen, wo sie eigentlich nicht besteht: Die Majuskeln schaffen ledig-
lich eine ,Illusion“ von Homophonie*:

(115) [...] mpusean K [...] n ykpernaenuio |[...] Baactu Ha YkPymune [...] (inos-
mi4, GrafVishenka)

28 Das Korpus entstand in den Krisenzeiten der problematischen Russland-Ukraine-
Beziehungen (2014 und 2015). Der Konflikt wurde in der zivilen Bevélkerung verstirkt im
Internet ausgetragen. Die unterschiedlichen Positionen der Internetnutzer hinsichtlich der
Problematik trugen ein gefihrliches Potential fiir Aggressionen innerhalb der Internet-
kommunikation. Das Korpus enthilt eine hohe Anzahl von Beleidigungen, weshalb
Kommentare (wo moglich) weiterhin streng zensiert werden. Eine vollkommene Zensur
kann nicht gewahrleistet werden, zumal auf eine ausfithrliche Behandlung der Beleidi-
gungen — auch wenn sie einen politisierten Charakter tragen — nachfolgend nicht verzich-
tet werden kann.

9 Eine solche Ahnlichkeit kann sowohl graphemisch als auch phonemisch sein.

50 Der Vorgang ist der konstruierten Homophonie nach Ryan (Abschn. 1.3.2¢) zuzuord-
nen.
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(116) Dto oueBmAHO. XOTs Kazaxu [...] 1 ITOKa DTOTO ellle He IIOHMMaIOT. Bor
ckaxu[T]e HaxpeHa maPamre KOHKYpeHT, KOTOpLII yxKe paboTaeT c
Asunein. [...] (7days2, anonym)

In Beleg (115) wird durch die wortinterne Grof3schreibung des Gra-
phems <p> in <YkPyune> die Semantik des Wortes pyuna ,Ruine“
hervorgerufen, gleichzeitig bleibt jedoch das Gesamtwort ,Ukraine”
aufgrund der Zusammenschreibung bestehen, wobei fiir ein Funktio-
nieren der Ambiguitit eine graphemische Verinderung vorgenommen
wird (Ykpauna ,Ukraine > <YkPymuna>). Gleiches geschieht in Beleg
(116), in dem gleichzeitig zwei semantische Felder aktiviert werden: 1)
Pawa ,Russland“ (von engl. Russia) und 2) napawa ,Kloake, Abschaum®.
Sowohl in (115) als auch in (116) kommt eine negative Einstellung zu
den jeweiligen Landern zum Vorschein.®'

Die nachfolgenden Belege und Beschreibungen (Tab. 26 unten) sollten

nicht als Kategorisierungsversuch verstanden werden, vielmehr als
exemplarische Darstellung von Konstruktionen, die im Korpus belegt
sind, wobei im Sprachgebrauch auflerhalb des Korpus viele weitere
Verwendungsweisen zu vermuten sind, da es sich um eine kreative
Technik handelt, deren genaue Realisierung kaum vorhersagbar ist.
Denkbar wire eine multiple Ambiguitit (mit einer drei- oder sogar vier-
fachen Schichtung von Semen).

Tabelle 26 demonstriert die unterschiedlichen Méglichkeiten konstruier-
ter Invektiven, wobei diese nicht nur auf Pejorativa beschrinkt werden
sollten. Im Korpus nicht belegt, aber denkbar sind Bildungen, die kei-
nen pejorativen Charakter haben und aufgrund einer konstruierten
Homophonie (wie in konstruierten Invektiven) mehrere Semantiken
vereinen.

51 Ein ahnliches Verfahren ist in der britischen Presse zu beobachten, zum Beispiel im
Artikel ,Don’t Chuck Britain in the Cor-Bin“ (The Sun, 08.06.2017), in dem durch ein
graphisches Spiel der Politiker Corbyn kritisiert wird (vgl. bin ,Miilleimer“). Anstatt der in
diesem Kapitel relevanten Grofischreibung wird hier ein Bindestrich eingesetzt, um das
bedeutungstragende Segment bin in der konstruierten Invektive hervorzuheben.
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Wie die Kontextualisierung konstruierter Invektiven durch die Aktivie-
rung unterschiedlicher semantischer Felder funktioniert, ist mit der
Darstellung der de Saussureschen Zeichentheorie abbildbar: Die graphi-
sche Gegeniiberstellung der Zeichentheorie nach de Saussure und einer
adaptierten Darstellung konstruierter Invektiven demonstriert bei letzte-
rem das gleichzeitige Vorhandensein von zwei (hypothetisch auch
mehr) Signifiés (Abb. 48). Thre Prisenz ist durch graphische Manipulati-
onen (Majuskel) am urspriinglichen Wort markiert.

Zeichentheorie nach de Saussure
(in Anlehnung an Engler 1989: 149ff)

===

Konstruierte Invektive (Darstellung JP)

/ \\

kombinierte
Deutung aus
beiden Feldern

o w

‘ ,Abschaum*

ADbDb. 48: Zeichentheorie nach de Saussure und konstruierte Invektiven
in graphischer Gegeniiberstellung

Konstruierte Invektiven verfligen auf der Ausdrucksseite iiber eine
Kombination mehrerer Signifiants, die ihre eigenen Signifiés zusammen-
fithren, sodass graphisch-semantische Hybride entstehen. Die Teil-
Signifiants bleiben trotz verschmolzener und iiberlappender Schreibung
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erkenntlich®2. Genau dies fithrt zum Funktionieren der Ambiguitit und
unterscheidet konstruierte Invektiven von Lexemen mit mehreren Be-
deutungen (Polysemen, ferner auch Homonymen). Denn die Signifiés
von Polysemen greifen auf ein einziges Signifiant zuriick (vgl. Abb. 49),
was konstruierte Invektiven nicht aufweisen.

Eingabe-

Nagerart
& Gerit

AbDb. 49: Relation zwischen Signifiant und Signifié bei Polysemen (nomi-
nale Schriftfunktion; Darstellung JP)

Fiir die Herstellung einer konstruierten Invektive ist ein gewisses Mafs
an Sprachspiel und Kreativitit unabdinglich (vgl. Erliuterungen in Tab.
26 oben), die weniger die Maskierung des Gesagten (wie bei den Obszs-
nititen, vgl. Abschn. 4.6), als vielmehr die ,Offenbarung” unterschiedli-
cher Wortkomponenten beabsichtigt. Die graphische Manipulation muss
daher zu erkennen sein, damit die Ambiguitit der Konstruktion ihre
kontextualisierende Wirkung entfalten kann. Obwohl diese Art des Kon-
textualisierungshinweises weniger der ,Verkleidung® dient, gehort sie
dennoch zur Karnevalisierung der Sprache in der Internetkommunika-
tion (vgl. Abschn. 4.6.5).

52 Aus diesem Grund befinden sich konstruierte Invektiven in der zone of social meaning
(Abschn. 1.3.2b).
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d) Individualisierung der Schrift
In Abschnitt 4.3.1 wurde auf orthographische Manipulationen mittels

Grofsbuchstaben hingewiesen, die eine starke Nihe zum O] aufweisen.
Abseits jener Fille existieren weitere Majuskelphinomene, deren
Schreibung sich der miindlichen Sprache (die standardsprachliche Aus-
sprache oder Variation) bedient. Die Abgrenzung des Graphemmajus vom
OJrud oder OJmajus erfolgt aufgrund fehlender prototypischen Merkmale
des OJ beim ersteren (vgl. Abschn 4.2.1).

Die Groflbuchstaben in Tabelle 27 markieren die Referenz zu den ent-
sprechenden Lautungen, sodass Normwidrigkeiten explizit angezeigt
werden und als den Produzenten entlastende?* Kontextualisierungs-
hinweise fungieren (vgl. OJMajus in Abschn. 4.3 oder Objektsprache in
Abschn. 6.1.3a oben). Eine solche Explizitheit der Normabweichungen
unterscheidet die vorliegende Technik vom OJ-,Konzept“, da beim letz-
teren die Abweichungen méglichst ,normal“ wirken sollten. Die Norm-
verletzungen sind hier punktuell, sie treten in wenigen, bestimmten
Wortern auf und ziehen sich nicht durch den ganzen Text.

Die orthographischen Abweichungen in Belegen (137)-(141) verdeutli-
chen durch die Verschriftlichung eines (stereotypen) Akzents den ironi-
schen Ton in den Kommentaren. Die Schreibung in Belegen (142)-(145)
gibt die Aussprache (unter anderem die kolloquiale Aussprache) wieder,
wihrend sie sich in (146)-(148) an Modifizierungen orientiert, die beim
Lesen der Texte entstehen sollen. In allen zwolf Fillen handelt es sich
um eine indexikalische Funktion des graphischen Kontextualisierungs-
hinweises, der dem Rezipienten ,Leseanweisungen“ gibt: Die Binnen-
majuskeln fungieren als ,Souffleure” — sie prizisieren die vom Produ-
zenten gewiinschte (individualisierte) Lautung der geschriebenen Wor-
te. Ein solches Vorgehen ist unter Beachtung des normierten Schreibens
nicht méglich und setzt die Normverletzung unmittelbar voraus. Wird
die vom Produzenten indizierte Lautung beachtet, gehen damit weitere
Konnotationen einher wie die Ironie. Auch hier ist dem Sprachspiel eine
entscheidende Rolle beizumessen.

23 Entlastend in dem Sinne, dass die Normabweichung nicht auf die orthographische
Inkompetenz des Produzenten zuriickgefiithrt wird.
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Tab. 27: Graphemmajus mit Miindlichkeitsorientierung

Nr. Subkorpus, Beleg Standard Grundlage
Autor

Nachahmung eines Akzents oder Dialekts (Xenophonie)

(137) | ntv4, Lena- [...] AxyHa -ckazaaa -Kak mebe Stereotyper
Elena §(0) orpesaa [...] -kopoue - Akzent der

OyaeT TAGe cuactbe , Roma
OyaeT TAGe 1 HecuacTbe.

[...] xakoe yx TyT

IpeAcKasaHue.

(138) | newsland3, [...] B xaxxaHoit aepesre | kaxdoil Dialektale
White_1 10 apXupero cuauT. |...] Aussprache

(139) | ibid. [...] Xepou xex He Stereotype

HesMupaioth? [...] ymupatom | ukrainische

(140) | grani4, Ara. A xDposim caasal 2eposim Aussprache
ogurtzoff

(141) | dni8, Amut- B Ha3zBaHMU CTaTHU OIle- Kuesa
puit Kop6- vyartka Joa>HO OBITE "[...]

KOB xbleBa"

Wiedergabe der Aussprache

(142) | newslandl, A gf we sammmars... [...] | wmo GroRbuchstaben
Ray49 _ markieren

(143) | newsrambler, | Hy 4E Baabka Ha crakaH Abweichungen,
Hemesnaa L | cobupaer? [...] die aus der

(144) | infodrom2, [...] A 4O, mycrs crpaHa miindlichen
Fox_liar 3HaeT CBOUX repoes. [...] Sprache resul-

(145) | infodrom2, Kua u PeHo moaoa1sl, Toyota tieren
Usas12 TAETY B TOIKY C MX TI€-

HaMIL.

(146) | aif2, Canrn- [...] V1 meuyTca ceitgac npobrema Basiert auf

Tap Janats 1 crierts B ray60- verzerrter Aus-
KOJ1 pacTepsHHOCTU- sprache
MHOCTpaHIia HeT
n,mpoM6aema, Ha KOTO
CBAAWUTH BUHY.

(147) | eva4, Aan- IToaxoay, He CKyIINCE, KUBONUCD Modifizierter
dpen- rokyrait Xusonlcp! Wortakzent fiir
Aandpa /Xax0® HaMAKMBaeT KyJa Funktionalitit
CG, elre CXoAUThb/ des Reims

(148) | grani3,izsac | waodober canikom cmdmys Modifizierter

APpeBHUII KaK cTaTy s, Wortakzent

TPAIIOYKOI IPOTUPATh
Haa00HO
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6.1.4  Zusammenfassung: Majuskel als Kontextualisierungshinweis

Im Verlauf der Abschnitte 6.1.1 bis 6.1.3 wurden funktionale Aspekte
der Majuskelschrift als graphischer Kontextualisierungshinweis hervor-
gehoben. Diese Technik ist eine einfache, doch ihr Einsatz — vor allem
in spezifischen Fillen wie zum Beispiel als konstruierte Invektive (Ab-
schn. 6.1.3¢) — verfiigt tiber ein grofRes Wirkungsspektrum mit hoher
Effizienz und Eindringlichkeit: Das ikonische Prinzip ,je mehr Platz,
desto auffilliger” ist visuell besonders markant sowie als Eingabetechnik
vergleichsweise zeiteffizient.

Die Hervorhebung durch Groflbuchstaben beweist die Bedeutung von
Kontextualisierungshinweisen auch in der schriftlichen Kommunikati-
on, da sie die Unterhaltung mit interpretationslenkenden Signalen an-
reichert. Dies ist insofern bedeutend, da der schriftlichen Sprache wie-
derkehrend das Vermdgen abgesprochen wird, bestimmte Elemente der
menschlichen Kommunikation wiedergeben zu kénnen, wie Sellin und
Winter hinweisen:

OcrpoTa yMa ¥ yTOHYEHHOCTD BRIPaKeHMIT ILA0X0 IepeAaloTCs B MIUCbMEHHOM
BlIAe, OCOOEHHO Jepe3 KoMIpioTep. KoHeuHO, 4eM ca0XKHee, MHOTOTpaHHee
CMBICA, TeM ©04bIle BO3MOKHOCTEN AAd OIIMOKM B MHTePIIpeTary.
KocpenHsle peueBble aKThl, MPOHUA, IOMOP MOIYT OBITh IPaBUABHO
IIPOMHTEPIIPETUPOBaHbl TOABKO IIPU O4YeHb OOABIION JeTaAM3MPOBAaHHOCTU
KOMMYHMKATUBHON CHUTyaIluyi, BCeX COITyTCTBYIOIIMX €Ii KOHTEKCTOB U
00cTOsTeABCTB. Jaske U MepecpoCiTh HEM3BECTHOTO aBTOpa HeBO3MOXKHO.
(in Bergel'son 2002: 61)

Graphische Techniken als Kontextualisierungshinweise — sogar so ein-
fache wie die Grofschreibung — kénnen somit als Reaktionen auf diesen
Umstand gesehen werden: Sie fungieren damit als Rekompensations-
technik fehlender sozialer Hinweisreize (vgl. Abschn. 1.3.3b), die in

4 Der Scharfsinn und die Feinheit von Ausdriicken werden in der schriftlichen Form
schlecht tibermittelt, insbesondere via Computer. Natiirlich besteht umso mehr Raum fiir
Fehlinterpretationen, je komplizierter und vielseitiger der Aussagegehalt ist. Indirekte
Sprechakte, Ironie, Humor kénnen nur beim Vorhandensein grofer Detailliertheit der
kommunikativen Situation, aller sie begleitenden Kontexte und Umstinde richtig interpre-
tiert werden. Selbst beim unbekannten Autor nachzufragen ist unmdglich. (Sinngemafie
Ubersetzung JP)
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direkter miindlicher Kommunikation stets tibermittelt werden, in der
schriftlichen Kommunikation jedoch auf Vermittlungsschwierigkeiten
stoflen, da in der Schrift keine Entsprechungen fiir solche kommunika-
tiven Informationen konventionalisiert sind, obwohl sie rudimentir
auch im normierten Schreiben bestehen (vgl. Abschn. 3.1.2b).** Als
Kontextualisierungshinweis aktiviert die Grof3schreibung entsprechende
Wissensbereiche beim Rezipienten: Verwirrende Ambiguititen kénnen
entweder vermieden (Bedeutungsunterscheidung, Abschn. 6.1.3b) oder
sogar absichtlich erschaffen werden (konstruierte Invektiven, Abschn.
6.1.3c).

Wie Trofimova (2009: 63) bei der Majuskelschrift die Kompensation
anderer schriftlicher Textgestaltungstechniken (z.B. Kursivschrift) fest-
stellte, ist dies an einigen Verwendungsweisen des vorliegenden Unter-
suchungsgegenstands zu bestitigen. Allerdings sind die Variationen der
Grofdschreibung breit gefichert, sodass von zahlreichen Funktionen
auszugehen ist und die Grof3schreibung nicht blof als ein ,Marker des
Enthusiasmus und Intensitit“ (Tannen 2013: 108) bewertet werden darf.
Vielmehr entspricht die strategische Grofsschreibung voll und ganz der
grundlegenden Eigenschaft eines Kontextualisierungshinweises: das
Fehlen einer kontextunabhingigen, abstrahierbaren Funktion, wie sie in
Abschnitt 6.1 beobachtet und beschrieben werden konnte, und dafiir das
Vorliegen einer Multifunktionalitit.

6.2 Marginale Techniken typographischer Manipulation

6.2.1  Emphase durch Schrigstrich

Gelegentlich kommt es im Korpus zur Anwendung einer weiteren gra-
phischen Gestaltungsmoglichkeit — die Verwendung von Schrigstri-
chen, zum Beispiel:

(149) He o//n//o//x//m[/ef/al/n/]al/a/lc//b [...] (newsrambler, chris_tian1)

%5 Im nicht normierten elektronischen Schreiben sind Smileys und Emojis fiir Rekompen-
sationsmittel sozialer Hinweisreize zu halten (z.B. Baron 2001: 242).
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(150) Mectnasa kyxn: [...] — 910 [...] e\ \Oyp\ \exu u masepma. (newsramb-
ler, Jurij)

(151) [...] mx crpana \m\c\p\a\o\a\s\ [...] (newsrambler, sergem)
(152) [...] Mecr [...] a0\ \m\ra u 6oaspiue [...] (newsrambler, IlInmxuH aec)

Dies erscheint fast ausschlieflich im Subkorpus newsrambler, in dem
dieselbe Technik vorrangig zum Enkodieren von obszénen Ausdriicken
gebraucht wird (vgl. Abschn. 4.6). Solch eine konzentrierte Verwen-
dungsweise spricht fiir eine ,Insider-Norm*“ oder einen nachahmenden
(»memetischen®) Gebrauch.>¢

In der nicht obszénen Umgebung ist dieser Typus der NSO mit fiinf
Fillen duflerst selten vertreten. Dies konnte auf eine fehlende Konventi-
on zum Gebrauch dieser graphischen Ressource verweisen (wenn sie
doch bestehen sollte, dann eher gruppenspezifisch wie auf der Webseite
newsrambler). Daher erschliefst sich dem Rezipienten die Funktion des
Schrigstrichs (Kommunikationsrelevanz) nicht. Somit ist das entspre-
chende funktionale Spektrum als Kontextualisierungshinweis nicht
immer zweifelsfrei zu ermitteln: Handelt es sich beim wortinternen
Schrigstich um einen emphatischen Ausdruck oder eher um eine enko-
dierende Technik (wie bei Obszonititen, Abschn. 4.6) (vgl. Beleg (151))?
Klar ist jedoch: Das Wort soll auffallen und aus dem Flietext hervorge-
hoben werden. Dass ausgerechnet Schrigstriche hierbei gebraucht wer-
den, konnte eine willkiirliche Ad-hoc-Entscheidung der Produzenten
sein, um die in der Handschrift oder in Textbearbeitungsprogrammen
verfiigbaren Mdoglichkeiten der optischen Textgestaltung wie Schriftgro-
e, Schriftart, Unterstreichung, fette oder kursive Schrift, farbliche Ge-
staltung, etc. in der Kommentarfunktion zu Online-Artikeln durch auf
der Tastatur vorhandenen Ressourcen zu kompensieren.

Die oben angefiihrten Belege veranschaulichen, dass eine orthographi-
sche oder typographische Abweichung bereits durch ihre optische Aus-

56 Weder der nachahmende Gebrauch noch der Insider-Marker kann hier nachgewiesen
werden. Lediglich ein ,Schrigstrich-Fall“ ist im Subkorpus woman registriert, wihrend
newsrambler elf Belege im obszonen Bereich aufweist — als eine enkodierende Technik
wird </> oder <\> nur in newsrambler verwendet (vgl. Abschn. 4.6.4).
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prigung einen strategischen Wert signalisieren kann, doch die Erschlie-
Rung ihres kommunikativen Gehalts bleibt nicht eindeutig. Es bestehen
in diesem Zusammenhang Ahnlichkeiten zum Gebrauch graphemisier-
ter Ziffern in kyrillischer Umgebung (vgl. Abschn. 5.2).

6.2.2  Graphemiteration

Unter der Bezeichnung ,Graphemiteration’ wird ein Phinomen refe-
riert, das die Verwendung einer wiederholten Zeichenkette desselben
Graphems meint. Ein Graphem erscheint dementsprechend mehrmalig

hintereinander.”’
Art ——  Beispiel H,o H,,
Vokale —— <gaaaaaa> N=168 71,49%
Konsonanten —— <kpyTTTO> N=54 22,98%
Lautlose o
Grapheme <b> —— <OYeHbbb> N=2 0,85%
GRAPHEMITERATION
N=-235 Silben ~—— <Axaxax> N=11 4,68%
pteon L oo e
Kombination
mehrerer Typen| | <YY¥Y-Tio-Ti0> N=18
Kombination
mit Majuskeln <KMre> N=18

Abb. 50: Arten der Graphemiteration mit Beispielen und Vorkommen in
abs. und rel. Zahlen (N=235 basiert auf der Summierung der fett mar-
kierten Arten)?®

%7 Diirscheid nennt diese Erscheinung als ,graphische Expansion‘ (2016b: 502).

8 Die drei unteren (nicht fett markierten) Typen sind nicht in die Gesamtzahl der Iterati-
onen miteingeschlossen, da diese in den anderen Typen erscheinen. Innerhalb jeder der
dargestellten Arten sind unterschiedliche Produzenten vertreten, sodass es sich intraindi-
viduell gesehen nicht um individualisierte Formen handelt.
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Zu dieser orthographischen Normabweichung existieren vereinzelte
Veroffentlichungen, wobei diese stets einen Teilaspekt einer umfassen-
deren Betrachtung graphischer Formen der Sprachverwendung im In-
ternet darstellen. Eine gelungene Zusammenfassung von Erkenntnissen
zur Graphemiteration stellt Berdicevskis (2014) vor, auf den sich die
nachfolgenden Beobachtungen aus dem Arbeitskorpus beziehen, im
Besonderen, um festzustellen, ob die Belege der vorliegenden Untersu-
chung mit den fritheren kongruent sind oder zu anderen Riickschliissen
tithren. Die Erscheinung wird vielseitig beleuchtet, um ihre Funktionali-
titen aufgrund von Indizien und nicht nur durch Beobachtung zu er-
schliefRen, vgl.: ,Dass es sich dabei um ein expressives Schreiben han-
delt, ist hier — im eigentlichen Sinne des Wortes — augenfillig® (Diir-
scheid 2016b: 502).

Hinsichtlich der Vielfalt der Realisierungsformen der Graphemiteration
(Abb. 50) sind nicht nur Vervielfachungen von Vokalen und Konsonan-
ten moglich, sondern ebenfalls von Silben und lautlosen Graphemen
sowie Kombinationen, die Graphemiteration mit anderen graphischen
Ressourcen verbinden wie Bindestrich, Majuskeln oder beides gleichzei-
tig. Die Linge der Iterationen reicht von einer simplen Reduplikation
(z.B. <aaa>) bis zur 30-fachen Multiplikation eines Graphems (z.B.

<Taaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaas>). Der Mittelwert der Graphe-
miterationen ist mit 4,03 recht niedrig, das heifdt im Durchschnitt er-
reicht ein Graphem eine vierfache Multiplikation. Die Standardabwei-
chung von 3,64 fillt hoch aus (dementsprechend variiert die Kettenlinge
stark) und lisst bei der Graphemiteration eine Ad-hoc-Bildung vermu-
ten: Es ist zu bezweifeln, dass Kommentatoren die einzelnen Grapheme
abzidhlen. Deutlich von der Graphemiteration betroffen sind Vokale
(70,21%), gefolgt von Konsonanten (22,98%). Auch zwischen diesen
bestehen Lingenunterschiede: Wihrend die Konsonanten in einer wie-
derholten Zeichenkette eine Durchschnittslinge von 3,18 Konsonanten
aufweisen (Standardabweichung: 1,22, daher wenig Inkonsistenzen),

%9 Bei einer einfachen Reduplikation ist nichtsicher davon auszugehen, dass diese inten-
diert war. Moglich ist auch ein Tippfehler. Diese Fille wurden beriicksichtigt, weil ein
gewisses Verwendungsmuster festgestellt werden konnte (vgl. weiter unten und Tab. 28.).
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besteht die vokalische Iteration im Durchschnitt aus 4,28 Graphemen
(Standardabweichung: 4,06 — die Zeichenketten konnen in der Linge
deutlich variieren).

Werden die Hiufigkeiten unterschiedlicher Arten der Graphemiteration
(Abb. 50 oben) mit den oben angefiihrten statistischen Zahlen zur Lin-
ge der Zeichenketten kombiniert, zeigen Vokale eher eine Tendenz zur
Iteration und zur Bildung lingerer Zeichenketten, was auf eine an der
Miindlichkeit orientierte Verwendungsweise deutet: Grapheme, die fiir
Laute stehen, die einen konstanten Luftstrom erzeugen kénnen (z.B.
Vokale), wiirden demnach eher eine Zeichenkette bilden. Berdicevskis
(2014: 111) spricht diesbeziiglich von der ,Elongation von Vokalen, die
in der miindlichen Sprache linger ausgesprochen werden kénnen, was
wiederum in der Schrift durch die Graphemiteration angegeben wird.
Ein solches Verhalten kann nicht von allen Konsonanten erwartet wer-
den, da vor allem Plosive eine notwendige kurzzeitige Unterbindung des
Luftstroms erfordern. Um zu iiberpriifen, ob sich die Graphemiteration
tatsdchlich eine prosodische Schreibung (vgl. Tab. 1, Seite 30) darstellt,
sollen die Lingen der Zeichenketten in unterschiedlichen Gruppierun-
gen verglichen werden. Hierzu werden zu den oben erwihnten Grup-
pen zwei weitere gebildet:

(1) Graphemiterationen von Vokalen (V) und Konsonanten (K), au-
Rer Plosiven (Kplosiv) und lautlosen konsonantischen Graphemen
(Klautlos)

(2) Graphemiterationen von Plosiven und lautlosen konsonantischen
Graphemen.
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Tab. 28: Linge von Graphemiterationen (Mittelwert und Standardabwei-
chung, Zahlen reprisentieren Graphemanzahl)

Gruppierungen der Mittelwert (Xarithm) der Standardabweichung
Graphemiteration Linge einer Zeichenkette (o)
V + K = Kplosiv — Kiautlos 4,19 3,88
Kplosiv + Klautlos 2,97 0,68
Graphemiterationen (V) 4,28 4,06
Graphemiterationen (K) 3,18 1,22
Graphemiterationen gesamt 4,03 3,64

Die Graphemiteration weist tatsichlich einen Zusammenhang mit der
miindlichen Sprache auf (vgl. Tab. 28), obwohl es sich um Ad-hoc-
Bildungen handelt, deren genaue Linge vom Produzenten nicht be-
wusst beeinflusst wird. Aus den Werten ldsst sich schlussfolgern:

(a) Die durchschnittliche Linge der Iteration von Graphemen fiir
plosive und lautlose Konsonanten (2,97) ist kiirzer als die der
Graphemiteration insgesamt (4,03) und als die von Vokalen und
Konsonanten ohne plosive und lautlose (4,19). Die geringe Stan-
dardabweichung deutet auf wenig Divergenz von der durch-
schnittlichen Linge.

(b) Wie oben vermerkt tendieren konsonantische Grapheme zu kiir-
zeren Zeichenketten als vokalische Grapheme.

(c) Die Iteration von vokalischen und konsonantischen Graphemen
(plosive und lautlose Konsonanten ausgenommen) zeigt die
lingste durchschnittliche Zeichenkette. Es handelt sich um Gra-
pheme, deren phonetische Entsprechungen ohne Hindernisse im
Luftstrom erzeugt werden. Solche Phoneme kénnen verlingert
werden (Elongation).

Die beiden Berechnungen — (1) die prozentuale Verteilung der Iteratio-
nen vokalischer und konsonantischer Grapheme und (2) die statisti-
schen Daten zur Linge der Iterationen — belegen einen Zusammenhang
zwischen der Aussprache und der Graphemiteration. Die Graphemitera-
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tion dient einerseits als Verschriftlichung einer gedehnten Aussprache
und andererseits im Sinne des Kontextualisierungshinweises als empha-
tisches Element, das prosodische Kennzeichen einer schriftlichen Aus-
sage fiir die Ubertragung in die miindliche Sprache liefert und zur Indi-
vidualisierung von schriftlichen Produkten, die den Sprachduktus des
Produzenten nachahmen (vgl. Abschn. 4.2.3; 6.1.3d), fithrt. Die Gra-
phemiteration gehort zu jenen graphischen Kontextualisierungshinwei-
sen, bei denen die Beziehung zur miindlichen Sprache nicht bestritten
werden kann, wihrend andere untersuchte NSO-Elemente auf dhnliche
Relationen hindeuten, aber nicht eindeutig zu belegen sind (z.B. Majus-
kelschrift, Abschn. 6.1). In Anbetracht der aufwendigeren Realisierungs-
typen der Graphemiteration (z.B. mit dem Einsatz von Bindestrichen)
erscheint die reine Vermittlung von Prosodie ineffizient, wo eine einfa-
che Zeichenkette geniigt hitte. Auflerdem werden auch lautlose Gra-
pheme iterativ gebraucht, obwohl sie in der Miindlichkeit keine Ent-
sprechung haben. Man betrachte die folgenden Typen der Graphemite-
ration (Tab. 29, vgl. Abb. 50 oben):

Tab. 29: Ineffiziente Typen der Graphemiteration

Typ Beleg Quelle
Iteration lautloser Grapheme (153) [...] Aaxe XL 6bia u ects | spletnik3,
O4eHbbb 00/BIION peakocTpio | kotia555
[..]
Silbeniteration bzw. mehrere (154) Hyyyyy He 3Haaaromo010 | womanl,
Grapheme innerhalb eines Wortes | [...] 04
Verwendung von Bindestrichen (155) a BMmecro crartyit OyayT | sportmail3,
ypHbl, [OoHM] Beab KyabTyyy- | DTO
ypHbI! 1,9am4Kal
Kombinierung mehrerer Iterati- (156) [...] Bor wuy-y-yrp-uytb | aifl,
onstypen (Silben, Bindestriche, ymMa momensme - u ronépao | ITasea
Konsonanten und Vokale) XaHKecTso |...] BoTsirux
Kombinierung von Iteration und (157) BAAAIITIETA s m3Hayaas- | automail3,
Grofibuchstaben HO TOBOPMA O CBOMX aBTO [...] Beaoe
ABIVDKeHUe
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Bis auf die Iteration lautloser Grapheme, die keine Hinweise auf eine
ggf. gedehnte Aussprache liefert, handelt es sich bei anderen Typen um
Schreibvarianten, die aus zeit6konomischer Sicht als ineffizient anzuse-
hen sind, da sie zusitzliche Eingaberessourcen erfordern (zur Zeiteffizi-
enz vgl. Tab. 16, Seite 179). Daher ist anzunehmen, dass diese weniger
die Prosodie kontextualisieren, als eher zum Ausdruck von Emphase
dienen (Berdicevskis 2014: 112f)): Derartige Techniken sollen den Rezi-
pienten durch den zusitzlich zur Verfiigung gestellten Platz lenken, wie
im Fall der Majuskelschrift (Abschn. 6.1.1 oben). Somit ist die Graphe-
miteration als ein kommunikationsstrategisches Verfahren mit einem
kontextualisierenden Potential anzusehen, welches nicht nur auf den
Verweis auf die Miindlichkeit beschrinkt ist, sondern auch schriftim-
manent — auf der visuellen Basis — seine Funktionsweise zum Ausdruck
der Emphase entfaltet. Obwohl sich unterschiedliche formale Typen
feststellen lassen, sind diese dennoch unmittelbar auf das Grundprinzip
der Normabweichung (d.h. ene wiederholte Zeichenkette) zurtickzufiih-
ren. Daher ist in diesem Fall tatsdchlich eine eingeschrinkte Variabilitit
zu bestitigen. Diese duflert sich insofern, dass uninterpretierbare, sich
einer Kategorisierung entziehende Belege nicht vorliegen. Somit handelt
es sich bei der Graphemiteration wahrscheinlich um eine Konvention
im informellen Schriftusus zur Kontextualisierung der elongierten Aus-
sprache und der Emphase.
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TEIL C: SCHLUSSFOLGERUNGEN, ZUSAMMENFASSUNG UND RUCKBLICK
KAPITEL 7: Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung setzte sich zum Ziel, den aktuellen Ge-
brauch der nicht standardisierten Orthographie im inoffiziellen 6ffentli-
chen Schreiben innerhalb der russischen Internetkommunikation aus-
fithrlich zu erfassen. Die forschungsleitenden Ansitze waren:

a) Typologische Beschreibung und Erweiterung theoretischer
Aspekte

b) Anwendung des Kontextualisierungskonzepts in der Schrift

c) Funktionale Beschreibung

d) Sprachtheoretische Einordnung der NSO in das Sprachsys-
tem.

In den nachfolgenden Unterkapiteln sind die wichtigsten Erkenntnisse
der Arbeit zusammengefasst, die sich den vier obigen Bereichen zuord-
nen lassen.

7.1 Re-Kategorisierung des formalen Spektrums der NSO

Der Versuch, die NSO zu kategorisieren, ist mithilfe einer typologischen
Beschreibung der einzelnen Untersuchungsgegenstinde entstanden.
Die Kategorisierung soll helfen, die potentielle Vielfalt graphematischer
und orthographischer Abweichungen in einem System aufzufangen, das
die strukturellen Merkmale gesondert aufzeigt und auch die Eingliede-
rung multilingualer Perspektiven ermdglicht. Gleichzeitig ist ein solches
Vorhaben eine empirische Herausforderung, da sich die vorliegende
Untersuchung auf moglichst wenige Formen der NSO beschrankt und
hierdurch womoéglich nicht den gesamten Typenreichtum aufzeigen
kann.

Jaffe (2012) stellt als eine Zusammenschau aus mehreren Quellen eine
Kategorisierung der NSO vor (Abschn. 1.2.2), die als unangemessen fiir
die Problematik der vorliegenden Arbeit einzustufen ist, da zwar rus-
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sischsprachige Beispiele zur Veranschaulichung des entsprechenden
Systems eingegliedert werden konnten, die Grundlage fiir Jaffes Katego-
risierung sich jedoch aus Untersuchungen der englischen und deut-
schen (lateinisch schreibenden) Sprachen speiste und damit fir multi-
linguale Perspektiven nicht ausgereift ist. AuRerdem stiitzt sich Jaffe auf
die Reprisentation miindlicher Formen durch die NSO, die vorliegende
Arbeit hat hingegen fiir die miindliche Reproduktion ungeeignete
Schreibmanipulationen zum Schwerpunkt.

In der Kategorisierung nach Jaffe (2012) gut einordnen lassen sich auf
der Aussprache basierende Schreibungen wie (a) parasprachliche Ele-
mente in Abschnitt 5.3 als prosodische Schreibungen (Graphemiterati-
on) oder (b) auf dem priméiren Errativ basierende Rechtschreibabwei-
chungen im OJrud (Abschn. 4.2), ebenso im OJMajus (Abschn. 4.3) sowie
in manipuliert geschriebenen Obszonititen (Abschn. 4.6). In diesen
Bereichen bestehen strukturelle Uberschneidungen, sodass sie sich in
der vorliegenden Neukategorisierung allesamt der Gruppe der ausspra-
chebasierten NSO (Transkription) zuordnen lassen (Abb. 51 unten).
Jaffes Kategorie dialect respelling als ,Reprisentation phonologischer
Aspekte einer Sprachvarietit (eines Dialekts)“ (Tab. 1, Seite 30) sollte
um die Nachahmung fremder Dialekte/Akzente (Abschn. 4.2.1; 6.1.3d)
erweitert werden. Eine solche Nachahmung wird als ,Xenophonie‘ be-
zeichnet und kann definitorisch mit interlingualen Schreibungen (pho-
netischen Schreibungen von Fremdwortern) in eine Kategorie zu dialect
respellings zusammengefasst werden. Beleg (161) veranschaulicht diese
neue Kategorie anhand der Verschriftlichung eines stereotypen Akzents
der Roma:

(158) moaogen, AxyHa -cKasada -Kak oTpesada [...] -kopoue -Oyser TAGe
cyacthe , Oyder TADGe 1 HecyacTbe. [...] Kakoe yX TyT IIpeAcKasaHUe.
(ntv4, Lena-Elena S(0))

Xenophonie findet sich im Korpus zudem in der Parodie der ukraini-
schen Aussprache:

(159) Xepomu xexx HeBMupaiorh? (newsland3, White_1)
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Die weiteren Untersuchungsgegenstinde der vorliegenden Arbeit wie
die graphische Kodierung von Obszodnititen (Abschn. 4.6), die visuel-
iquivalente Substitution bei der Latinisierung (Abschn. 5.1.1c), die Gra-
phemisierung von Ziffern (Abschn. 5.2) und die Verwendung der Ma-
juskelschrift* (Abschn. 6.1) sind visueller Natur, fiir die orale Produkti-
on ungeeignet und entziehen sich somit einer Eingliederung in Jaffes
NSO-Kategorisierung. Zudem sind sie nicht analysierbar anhand der
Graphem-Phonem-Korrespondenz, die hier insofern irrelevant ist, da im
Vordergrund nicht die Verschriftlichung einer Ausspracheform, son-
dern eine spezifische graphische Darstellungsweise steht. Werden die
dargelegten Aspekte zusammengefasst, entsteht eine Kategorisierung
der NSO, die das System nach Jaffe (2012) um Schreibungen, die nicht
als Transkriptionen und somit nicht aussprachebasiert fungieren, erwei-
tert (Abb. 51).

Es gibt damit aussprachebasierte und schriftbasierte Modifikationen,
daneben Mischformen, die strukturelle Merkmale beider vereinen. Die
dargestellte Kategorisierung zeigt auflerdem auf, dass es im Rahmen
dieser Arbeit kaum moglich ist, alle orthographischen Normwidrigkei-
ten in einem System zu verbinden, da der Untersuchungsgegenstand
nicht nur formale Abweichungen, sondern auch spezifische funktionale
Aspekte beinhaltet, wie Beleg (160) veranschaulicht:

(160) A Bam HyxeH opdorpaduyueckuii  caosapb MeaErmmckoit
TepMuHoaoruu. (kp5, anonym)

Am Wort medEyurckoii (Gen. Sg. fem. ,medizinisch®) ist durch den
Groflbuchstaben eine indexikalische Absicht (Vorzeigen der Implikati-
on) kodiert, die mithilfe der Wissensbestinde des Rezipienten (vorheri-
ger Kommentarverlauf und die orthographische Norm) interpretiert
werden sollte (vor allem Spott) (vgl. Abschn. 6.1.3a). Dies ist der funkti-
onale Aspekt der Normabweichung. Aus formaler Sicht fungiert der
Buchstabe allerdings nur als graphisches Dekor ohne Eingriff in die
lautliche Ebene. Demzufolge besteht eine grofe Diskrepanz zwischen
funktionalen und formalen Aspekten, die nicht gleichwertig in einer

260 AuRer bei der Majuskelschrift mit prosodischen Implikationen (z.B. Abschn. 6.1.3b).
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einzigen Zusammenfassung unterzubringen sind. Eine derartige Auffi-
cherung der Kategorisierung in formale und funktionale Gruppen ist
daher weder méglich noch sinnvoll, da funktionale Aspekte — insbeson-
dere aus der Kontextualisierungsperspektive — nicht kontextunabhingig
und kaum abstrahierbar sind. Dennoch sind in Abbildung 51 funktiona-
le Merkmale beinhaltet, die ausschlieRlich in der Gruppe ,Transkripti-
on“ vertreten sind: Die Schreibmanipulationen dienen hier als Indizien

bestimmter Aussprachevariationen.
Zusammenfassend betrachtet ergibt sich aus der Problematik der NSO-

Kategorisierung die Erkenntnis, dass trotz des Typenreichtums der NSO
die entsprechenden Schreibmanipulationen sich in wenige Gruppen
gliedern lassen, die wiederum entweder prosodieabhingig (Transkripti-
on) oder prosodieunabhingig (graphische Modifikation) sind. Eine Ebe-
ne gemischter Formen, die die beiden Obergruppen vereint, existiert
ebenso. Diese Sicht auf die NSO veranschaulicht, dass auch wenn die
Formenvielfalt grof} erscheinen mag, diese trotzdem unter Beriicksich-
tigung gemeinsamer Merkmale auf wenige Gruppierungen reduzierbar
ist.
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Abb. 51: Re-Kategorisierung der Formen nicht standardisierter Orthographie

Phonograph: Lautwert der

<)(yu> statt xyu
<ra}Ho> statt 20610
<nu$aa> statt nusda

Ziffer reprisentiert Phonem(e)

\. J

<3,1432a> statt nusda
<MmabuHa> statt mawuHa
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7.2 Riickblick auf Hypothesen

7.2.1  Strategischer Einsatz von Normverstofien

Der Untersuchungsgegenstand wurde aus dem Korpus unter Vernach-
lissigung von Tipp- und Kompetenzfehlern extrahiert, da strategischer
Einsatz expliziter und intendierter Normverstofle angenommen wird
(vgl. Abschn. 1.4.2). Fiir Tipp- und Kompetenzfehler, die willkiirlich und
unwissentlich erfolgen, gilt eine solche Annahme nicht (vgl. Kiesendahl
2012: 212). Denn strategisch eingesetzte normwidrige Verwendungs-
weisen der Orthographie entstehen nicht aus einem laissez-faire Um-
gang mit der Rechtschreibung oder aus Unwissen tiber die Norm. Ob
strategische Schreibungen bewusst sind, ist pauschal nicht zu beantwor-
ten, da einige Abweichungen zwar auf Bewusstheit hindeuten (z.B.
Verwendung von zeitineffizienten, aufwendigen graphischen Ressour-
cen, vgl. Abschn. 4.6.3d), doch kénnen diese als automatisierte Schreib-
formen vorkommen. Demzufolge kann eine aus struktureller und kon-
textueller Perspektive als bewusst erscheinende Form zum persénlichen
Usus des Produzenten gehoren, das heiflt der Produzent entwickelt
seine eigene orthographische ,Norm*“, die konsequent angewandt wird
und iiber die der Produzent nicht mehr reflektiert.2!

In der Untersuchung wurde darauf geachtet, Indizien (aus der Quanti-
tat, Qualitit, dem Kontext der Normwidrigkeit sowie den intra- und
interindividuellen Merkmalen) zu akkumulieren, die den strategischen
Gebrauch von Normabweichungen belegen kénnen. Nachfolgend sind
die bedeutendsten Belege fiir die Explizitheit und die Intention bezogen
auf die einzelnen untersuchten Arten der NSO zusammengefasst, wobei
die Explizitheit als formales Merkmal sich optisch offenbart und eines
der Kriterien der Vorauswahl des Untersuchungsgegenstands darstellt.

%! In einer experimentellen Untersuchung mit einem anschlieRenden Interview wiirde
ein Schreiber, der automatisierte Abweichungen gebraucht, auf die Frage, warum er so
schreibe, vermutlich antworten, dass er dies schon immer/lange so mache und den Grund
fir die Variation nicht wiisste. Da im Rahmen dieser Arbeit ein solcher methodischer
Zugang nicht vorgesehen ist, bleibt die Problematik der Bewusstheit iiber die Verwendung
orthographischer Normabweichungen ein Forschungsdesiderat. In wenigen Fillen ist
aufgrund kontextueller Merkmale von einer solchen Bewusstheit auszugehen.
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Die Intention erschlieflt sich demgegeniiber erst in analytischen Verfah-
ren.

a) OJrud (Abschn. 4.2)

Eine Reihe von quantitativen und kontextuellen Faktoren zeugt von
einer nicht willkiirlichen oder nachahmenden Schreibweise: sporadische
und dennoch extensive Verwendung in 22 von 23 Subkorpora, Vor-
kommen der iiberwiegenden Mehrheit des OJrud als hapax legomena,
intraindividuell seltene Verwendung (1,14 Items/Kommentator). Die
Abweichungen als OJrud treten in Kommentaren auf, die weitestgehend
der orthographischen Norm entsprechen. Somit besteht ein Kontrast
zwischen kodifizierten und orthographisch manipulierten Schreibun-
gen: Es liegt ein auffilliger Switch zwischen der Norm und dem norm-
abweichenden Schreiben vor, wobei die Orthographiekenntnis intrain-
dividuell nicht zu beanstanden ist.

b) OJMajus (Abschn. 4.3)

OJMajus-Formen erweisen sich nicht nur als strategisch, sondern deuten
aufgrund ihres strukturellen Aufbaus auf eine bewusste Verwendung.
Denn mithilfe einer Binnenmajuskel wird lediglich die orthographische
Abweichung extra markiert, wofiir einerseits zusitzlicher Eingabeauf-
wand erforderlich und andererseits eine gewisse Reflexion tiber die
graphische Darstellung der entsprechenden Normverletzung vorauszu-
setzen sind.

c) Obszénititen (Abschn. 4.6)

83,54% aller obszénen Ausdriicke weisen manipulierte Schreibung auf.
Hiervon sind 80,59% als zeitSkonomisch ineffizient zu bezeichnen: Fiir
die Eingabe sind mehrere Tasten, mehrere Zeichen oder Umschalten
der Tastatur auf die lateinische Belegung notwendig — im Vergleich zur
Eingabe der kodifizierten Form ein insgesamt erhohter Aufwand, der
moglicherweise bewusst kontrolliert wird. Dies betrifft solche Formen
wie die Latinisierung, Leerzeichensetzung, Einsatz von graphemisierten

298



Ziffern oder vollstindige Kodierung. Eine willkiirliche, bedeutungslose
Manipulation ist hierdurch auszuschliefen, zumal Indizien auf eine
Korrelation zwischen Tabuisierungsgrad und opaken Schreibungen
bestehen (vgl. Abb. 22, Seite 175).

d) Script-Switching (Abschn. 5.1.1)

Das ScS erfordert ein Umschalten der Tastaturbelegung fiir den Wech-
sel des Alphabets.” Dies ist ein eindeutiges Indiz fiir einen erhhten
Aufwand und somit eine intendierte Schreibung. Eine Ausnahme hier-
von stellt der konsistente Wechsel (z.B. alle <t> werden durch <t> sub-
stituiert), der aufgrund einer Programmierung oder mithilfe einer Soft-
ware (Obfuscator) entstanden sein konnte. Es handelt sich um Manipula-
tionen, die das Produkt einer Vorausplanung waren.

e) Translit (Abschn. 5.1.2)

Obgleich Translit in der kyrillischen Umgebung den Eindruck strategi-
scher Bedeutsambkeit erwecken koénnte, ist eine intraindividuelle Unauf-
falligkeit dieser Schreibform festzustellen: Der Produzent verwendet
konsistent das lateinische Alphabet. Demzufolge wird Translit mutmafi-
lich automatisiert gebraucht, wobei die orthographische Gestaltung
entweder individuelle Gewohnheit oder Ad-hoc-Konstruktionen dar-
stellt. Ein solches Schreibverfahren hat eindeutig eine alltigliche, nomi-
nale Funktion — die Ubermittlung von Gedanken, sodass diese insofern
,strategisch’ ist, als dass sie verfiigbare Schriftressourcen fiir eine —
mehr oder minder verstindliche — Kommunikation nutzt. So fiithrt
Translit vor Augen, dass eine explizite und intendierte Normwidrigkeit
(intendiert ist sie deswegen, weil dieser Schreibtypus als ein Substituti-
onsverfahren des Kyrillischen anzusehen ist) nicht zwingenderweise
strategisch (i.S. Implementierung von Implikationen) ist.?s

%2 Es sind Belege vorhanden, bei welchen eher CopygPaste zu vermuten ist. Auch hier ist
ein gewisser Aufwand nicht abzustreiten.

263 An dieser Stelle ist die Hypothese II vorausgegriffen: Translit weist keine Kommunika-
tionsrelevanz auf.

299



f) Graphemisierte Ziffern (Abschn. 5.2)

Es wurden Graphemisierungen von Ziffern innerhalb kyrillischer
Schreibungen untersucht, fiir die zunichst nicht die Notwendigkeit —
wie beim Translit aufgrund des Substitutionsbedarfs von Kyrillemen —
besteht, eine solche Ressource fiir reine Gedankeniibermittlung (nomi-
nale Funktion) zu gebrauchen. Der Einsatz von Ziffern erfolgt nicht
willkiirlich und daher intendiert, da es sich bei den Graphemisierungen
um Muster handelt, die unwahrscheinlich zufillig sind (vgl. Paro- und
Phonographen, Abschn. 5.2).

g) Majuskeln (Abschn. 6.1)

Fiir den Gebrauch von Majuskeln wurde eine ganze Reihe von Faktoren
identifiziert, die fiir eine strategische Verwendung sprechen. Die intra-
individuelle Analyse von KommentMajus demonstriert, dass Kommenta-
toren die Schriftart (ob mit Grof-Klein-Unterscheidung oder nur Ma-
juskelschrift) sehr wohl wechseln und nicht stets aus Gewohnheit oder
technischen Griinden die Majuskelschrift verwenden. Es besteht aufder-
dem in bestimmten funktionalen Spektren eine Neigung zum kombi-
nierten Gebrauch mit Ausrufezeichen, wodurch die Wirkung der Ma-
juskelschreibung intensiviert oder zusitzlich signalisiert wird. Andere
Formen der Grof3schreibung (TextteilMajus, WortMajus und Graphemwajus)
kommen punktuell vor und dhneln somit OJMajus (Abschn. 4.3). Hier
besteht fiir die Eingabe ein héherer Aufwand, der sich bei der Gestal-
tung der konstruierten Invektiven am deutlichsten macht (vgl. Abschn.
6.1.3c).

h) Marginale Abweichungen: Schrigstrich (Abschn. 6.2.1), Graphemite-
ration (Abschn. 6.2.2)

Diese — in ihrem Vorkommen relativ seltene — Formen weisen aufgrund
zusitzlich benétigter Zeichen (und somit Tastenschlige) einen erhdhten
Eingabeaufwand auf; optisch sind sie innerhalb der Kommentare auffil-
lig. Bedeutungslos ist ein solcher Schriftumgang nicht, sondern eher
intendiert und somit strategisch.
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Als Zusammenfassung sind folgende Merkmale orthographischer Ab-
weichungen hervorzuheben, die ihre Rezeption als intendierte Kommu-

nikationsressourcen begiinstigen:

(a) intraindividuell sporadische Verwendung (d.h. die Auffilligkeit
ist nicht als Schriftgewohnheit des Produzenten zu werten)

(b) kontrastvoller Gebrauch vor dem Hintergrund eines sonst ortho-
graphisch normgerechten Kommentars

(c) erhohter Eingabeaufwand im Vergleich zur Standardform (nied-
rigere Zeit6konomie)

(d) bestimmte Muster sind erkennbar (z.B. Nihe zur monoalphabeti-
schen Substitution)

(e) punktuelle Verwendung (an bestimmten Stellen, nicht konse-
quent, was im Umbkehrschluss auf eine individuelle Schriftge-
wohnheit hinwiese)

(f) Verwendung in Kombination mit anderen auffilligen graphi-
schen Elementen (z.B. gehdufter Gebrauch von Ausrufezeichen).

Das alleinige Auftreten eines einzigen der aufgefithrten Merkmale ist
keine hinreichende Bedingung fiir einen strategischen Gebrauch. Meh-
rere gleichzeitig auftretende Faktoren und insbesondere das Zusam-
menspiel mit dem Aussagenkontext begiinstigen die Wahrscheinlichkeit
einer strategischen (und im Besonderen intendierten) Normabwei-
chung. Ob eine solche Schreibung von einem Rezipienten interpretier-
bar ist, wurde mithilfe des Kontextualisierungskonzepts untersucht (vgl.
Zusammenfassung in Abschn. 7.2.2).

7.2.2 NSO als Kontextualisierungshinweis

Die Hypothese II behauptet, dass der Untersuchungsgegenstand der
Arbeit — strategische orthographische Normverstéfe im weitesten Sinne
— als Kontextualisierungshinweise fungieren und somit fiir die Rezipi-
enten interpretierbare Implikationen beinhalten (Gumperz 1982: 131;
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Abschn. 1.4.2). In Abschnitt 7.2.1 wurde zusammenfassend dargestellt,
welche Indizien in den Analysen der Arbeit fiir einzelne Unterarten des
Untersuchungsgegenstands vorgefunden wurden, die einen willkiirli-
chen Einsatz der NSO bestreiten und hingegen strategische Verwen-
dungsweisen verdeutlichen. Die Frage danach, ob solche Spracheinhei-
ten als Kontextualisierungshinweise fungieren, erfordert neben den
Merkmalen ,explizit’ und ,intendiert’ ebenso das Vorhandensein gewis-
ser Kommunikationsrelevanz: Die Wahl der Schreibform muss eine
Bedeutung implizieren. Erfiillt eine Schreibung diese Voraussetzung, ist
sie als potentiell verstindnisunterstiitzender Kontextualisierungshin-
weis zu handhaben (vgl. Abschn. 1.3.2a).

Die iiberwiegende Mehrheit der untersuchten NSO fillt durch ihre ex-
plizite optische ,Andersheit auf, wobei ihre Zugehorigkeit zu einer
standardisierten Form erkennbar bleibt. Auf dieser Grundlage lisst sich
das Untersuchungsmaterial in die zone of social meaning nach Sebba
(2012) einordnen. Daher besteht zumindest die Moglichkeit — wenn
nicht Gewissheit — durch Normabweichungen Prisuppositionen zu
tibermitteln. Diese sind allerdings dann rezipier- und interpretierbar,
wenn der Rezipient mit dem spezifischen Kontextualisierungshinweis
vertraut ist (d.h. es besteht u.a. eine Konvention, welche Implikationen
bestimmte Zeichen beinhalten) (Auer 2013: 179) oder aus dem Aussa-
genkontext (oder der Kommunikationssituation) hervorgeht, welche
referentiellen Objekte durch die Abweichung indiziert werden (vgl. Hy-
pothese IV, Abschn. 7.2.4).

Aufgrund fehlender stabiler und kontextfreier Bedeutungen von Kontex-
tualisierungshinweisen (vgl. Glinther 2010: 287; Abschn. 1.3.2a), ist ihre
Untersuchung strengstens kontextuell durchzufiihren. In solchen kon-
textuell-analytischen Verfahren wurden die Formen der strategischen
NSO kontextualisierende Funktionsweisen erschlossen. Allen graphi-
schen Kontextualisierungshinweisen ist zunichst gemeinsam, dass sie
indexikalisch funktionieren: Es wird durch die Normabweichung (vor
allem optische Explizitheit) auf ihre potentielle Bedeutung verwiesen.
Auf dieser Grundlage beanspruchen graphische Kontextualisierungs-
hinweise soziopragmatische Funktionen. In kommunikativen Prozessen
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ermoglichen sie es den Kommunikationsteilnehmern, die Aussagen
nicht nur mithilfe von verbalen Ausdriicken zu interpretieren, sondern
die Bedeutung ebenfalls auf der unteren Ebene — mithilfe einzelner
graphischer Zeichen — zu erschlieffen.

In der Untersuchung wurde ein breites Spektrum von Funktionsméog-
lichkeiten kontextualisierender NSO aufgedeckt. Eine solche funktionale
Vielfalt ist die Bestitigung dessen, dass Kontextualisierungshinweise
tatsdchlich keine fixe Bedeutung haben, sondern diese in einem be-
stimmten Kontext entfalten (bzw. diese kontextabhingig vom Rezipien-
ten individuell aufgebaut wird; vgl. konversationelle Inferenz‘ (Gum-
perz 1982: 153; Abschn. 1.3.2a)). Die vorliegende Arbeit stiitzt sich auf
die Introspektion und somit auf eine einzige Sichtweise — die des Autors
mit seinem spezifischen Wissensbestand, sodass die funktionale Varia-
tion der NSO in einer experimentellen Untersuchung vielfiltiger ausfal-
len konnte. Mithilfe von qualitativen, quantitativen und kontextuellen
Analysen wurde eine funktionale Vielfalt bestimmt (Tab. 30).

Tab. 30: Funktionen der NSO als Kontextualisierungshinweis

NSO-Typ mogliche Funktion(en)

OJrud (Abschn. 4.2) -
- Emphase

Verinderung des Tons (Ironie, Ubertreibung, Kritik)

- Expressivitit (Individualisierung, Sprache der Nihe)

O]Maius (AbSChn. 43) -
- Emphase

Signalisierung des absichtlichen Fehlers

- Expressivitt (Individualisierung)

Obszonititen (Abschn. -
4.6) fiir die Wortwahl, analog zu ,Fliistern“ oder ,Nicht-

Bewahrung der Konvention: eine Art Entschuldigung

Aussprechen-Wollen*
- (nicht kontextualisierend: Umgehung von Wortfil-
tern)

Schriftalternation (inter-
verbales Script-Switching)
(Abschn. 5.1.1a)

Marker der Korrektheit, Zitat-Form

Hervorrufen von Assoziationen (z.B. Anti-Russisch,
Anti-, Westlich“, ,Westlich*)

Emphase

Objektsprache

Schrifthybriditat (intra-
verbales Script-Switching)
(Abschn. 5.1.1b)

Hervorrufen von Assoziationen
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Translit (Abschn. 5.1.2) keine kontextualisierende Funktion belegt

Graphemisierung von - Emphase
Ziffern (Abschn. 5.2)
Majuskeln (Abschn. 6.1) |- Emphase (Relevanz, Nachdruck)
- Objektsprache
- Spott
- Bedeutungsunterscheidung von Homogrammen
Marginale Techniken - Emphase
(Abschn. 6.2) - Expressivitit

7.2.3  Variabilitit der NSO

Die Hypothese III geht von einer eingeschrinkten Variabilitit der NSO
als graphischer Kontextualisierungshinweis. Als Grundlage hierfiir gilt
die postulierte Gruppen- und Kulturspezifizitit von Kontextualisie-
rungshinweisen (vgl. Auer 2013: 179; Giinther 2010: 287). Das heif3t die
Kenntnis von Kontextualisierungshinweisen sowie die von ihren Funk-
tionen sowohl durch die Produzenten als auch die Rezipienten ist die
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kommunikation (vgl. Auer 2013:
178). In anonymen Riumen wie den untersuchten Threads ist den
Kommunikatoren hingegen weitestgehend nicht bekannt, mit wem
genau sie Unterhaltungen fithren (vgl. Abschn. 2.1; 3.2.3a): So miissen
die Kontextualisierungsressourcen der Hypothese III zufolge moglichst
allgemein bekannt beziehungsweise konventionell sein; Variabilitit
wire hierbei eher ein Kommunikationshindernis als eine Hilfe.

Die Kategorisierung der untersuchten NSO mit strategischem Einsatz in
Abschnitt 7.1, die als Kontextualisierungshinweis fungieren kann (vgl.
Abschn. 7.2.2), demonstriert das Gegenteil: Das Variationsspektrum der
im Korpus verwendeten Normabweichungen ist enorm breit gefichert.
Daher scheint die Hypothese III im Widerspruch zur Konventionalisie-
rung von Zeichen und der groflen Vielfalt des Untersuchungsgegen-
stands zu stehen.

In Anbetracht des groflen Variationsspektrums ist zu beachten, dass es
sich um einzelne Realisierungstechniken {ibergeordneter NSO-
Kategorien handelt. Werden diese Techniken (vgl. Abb. 51 oben) grup-
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piert, so entstehen lediglich vier Kategorien. Neben der groflen Gruppe
der

(1) aussprachebasierten Schreibung (Transkription miindlicher Spra-
cherscheinungen)

besteht eine weitere, schriftbasierte, die aus den folgenden Unterkatego-
rien besteht:

(2) graphisches Dekor: Einsatz von Satz- und Sonderzeichen zur opti-
schen Verinderung, auch typographische (graphostilistische)
Eingriffe (z.B. Grof3schreibung)

(3) Transliteration: Verwendung des lateinischen und kyrillischen Al-
phabets

(4) Graphem-Rekonstruktion: Substitution konventioneller Grapheme.

Daneben ist eine Mischform zu verzeichnen, die zwischen den beiden
Gruppen - schriftbasiert und aussprachebasiert — zu lokalisieren ist.
Eine solche Gruppierung bezeugt, dass trotz grofer Variabilitit der NSO
Muster vorhanden sind, die sich in mehrere untergeordnete, formal
verwandte Ausprigungen entfalten. Auf dieser Grundlage sind Mero-
nymie-Beziehungen erkennbar, wodurch die Mehrheit der Abweichun-
gen als eine Unterart von X zu verstehen ist und dies stellt wiederum
eine in Wirklichkeit viel geringere Variabilitit dar, als dies die einzelnen
Erscheinungsformen suggerieren. Dieser Sachverhalt ist vergleichbar
mit sozialen Hinweisreizen in der miindlichen Kommunikation, zum
Beispiel Hinweise durch das Gesicht, die mithilfe von Augenbrauen und
Stirn (Runzeln, Hochziehen, Zusammenziehen), Augen (Augenrollen,
Blinzeln), Lippenformung (Licheln, Schmollen, Schniiren) usw. erfol-
gen konnen (vgl. Fiehler 2009: 1190ff.). Alleine durch einzelne Gesichts-
ausdriicke ist eine Vielzahl von Kontextualisierungshinweisen mdoglich,
die allerdings alle auf wenige Ressourcen (Organe und Bewegungen)
verteilt sind. Analog hierzu verhilt sich die schriftliche Sprache: Bei der
strategischen NSO sind Prototypen in Form eines iibergeordneten Mus-
ters vorhanden, die zunichst eine vage funktionale Bedeutung tragen,
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die sich wiederum erst im Kontext spezifiziert. Auf diese Weise wird der
Interpretationsspielraum der normabweichenden Zeichenverwendung
eingeengt.

Eine weitere linguistische Erklirung fiir die Existenz insgesamt weniger
Gruppen von graphischen Kontextualisierungshinweisen in der Inter-
netkommunikation ist die Annahme, dass die Graphemik und Typogra-
phie keine weiteren Ressourcen liefern. Dies ist mit einer technologi-
schen Erklirung kombinierbar: Wird eine Tastatur betrachtet (z.B. Abb.
20, Seite 175), so wird klar, dass ihre graphischen Ressourcen fiir die
Darstellung von Kontextualisierungshinweisen ausgeschopft werden,
wie es die einzelnen Techniken in Abbildung 51 (oben) veranschauli-
chen. Die auf einer Tastatur verfligbaren und fiir die entsprechenden
Normabweichungen gebrauchten Zeichen sind allerdings konventionel-
le Elemente, die auch im normativen Sprachgebrauch vorhanden sind:
Majuskeln, Leerzeichen, Ziffern, Latineme usw. Es konnten keine gra-
phischen Ressourcen entdeckt werden, die auf der segmentalen Ebene
nicht zum russischen Schriftsprachsystem gehoren. Daher korrespon-
dieren die Kommunikatoren in anonymen Riumen mithilfe von einan-
der (oder allgemein) bekannten Zeichen, was die oben dargestellten
Einschrinkungen der Variabilitit durch modgliche Muster-
Gruppierungen nochmalig verstirkt. Die distributiven und die modalen
Eigenschaften der entsprechenden Zeichen (wie die genauen Lokalisie-
rungen der Abweichungen und wie diese eingesetzt werden) unter-
scheiden sich mafdgeblich von der Norm, was ihnen ihre kontextualisie-
renden Merkmale verleihen kann. Die Kenntnis dieser abweichenden
Distribution (eine gewisse Konventionalisierung) ist eines der entschei-
denden Elemente, ob eine Abweichung als Kontextualisierungshinweis
erkannt und gedeutet werden kann. Dies ist ein weiterer Grund, warum
die Variationsvielfalt kein erstrangiges Problem fiir die Kontextualisie-
rung ist.2

%4 n der miindlichen Kommunikation ist eine Vielzahl von Kontextualisierungshinwei-
sen vorhanden, sodass der Aspekt der Quantitit kein kommunikatives Hindernis ist. Dies
verdeutlicht die Bedeutung der Konventionalisierung (Bekanntheit) der Kontextualisie-
rungshinweise, die sonst nicht interpretiert (oder sogar nicht wahrgenommen) werden
kénnen.
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Um zu priifen, ob eine Konventionalisierung besteht, ist nicht die all-
gemeine Frequenz einer Abweichung von Bedeutung, sondern die An-
zahl von Kommunikatoren, die die gleiche graphische Ressource in
unterschiedlichen sozialen Gruppen (Subkorpora-iibergreifend) nutzen.
Es handelt sich um die Frage, inwieweit eine graphische Technik ver-
breitet ist.?® Eine extensive (nicht nur auf wenige Plattformen be-
schrinkte) Verwendung einzelner NSO-Techniken, wurde im Sprachge-
brauch einer Vielzahl von Produzenten in den Einzelanalysen (Kap. 4-6)
belegt, wobei wenige Ausnahmen bestehen (z.B. Schrigstrichgebrauch,
Abschn. 6.2.1).

In globaler Hinsicht wurden im Korpus insgesamt rund 2.300 Belegstel-
len identifiziert, die einen strategischen Wert aufweisen. Diese wurden
von rund 1.200 Kommunikatoren produziert, verteilt auf alle Subkorpo-
ra.” Auflerdem kommt die strategische NSO in 1.269 Kommentaren
(11,08% von N=11.456) und in 73 von 75 Subkorpora vor. Auf diese
Weise besteht eine grofle Nutzerstreuung. Eine solche auf viele Produ-
zenten, in vielen Riumen verteilte Verwendung der strategischen NSO
deutet auf die Bekanntheit graphischer Kontextualisierungshinweise
hin. Im umgekehrten Fall wire die Zahl der entsprechenden Kommu-
nikatoren viel geringer beziehungsweise der Gebrauch wire auf wenige
Subkorpora beschrinkt, sodass dementsprechend eher eine Insider-
Funktion vorlidge. Eine solche pauschale Betrachtung der Kommentato-
renzahl verdeckt allerdings die darunter enthaltenen Erscheinungen
individualisierten Charakters. Es existieren somit Techniken, die eher
Einzelpersonen zugeschrieben werden kénnen und keine Anzeichen
von Konventionalisierung aufzeigen. Es handelt sich vordergriindig um
kreative Formen der NSO wie zum Beispiel die einzelnen Realisierungs-
formen der Kodierung von Obszonititen (Abschn. 4.6). Diese kommen
hiufig als hapax legomena vor.

265 Damit ein graphischer Kontextualisierungshinweis auch als ein ,allgemein giiltiger*
funktionieren kann, darf es sich um keinen Insider-Marker handeln. So ist eine extensive,
Threads-tibergreifende Verwendung von besonderer Bedeutung.

%6 Genauere Angaben zu den Nutzerzahlen s. in Kapitel 4-6. Beriicksichtigt kénnen nur
statistisch erfassbare Schreibformen.
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Die Grundannahme, dass in anonymen Riumen die genaue Kenntnis
der Kommunikatoren und somit ihrer Wissensbestinde fehlt, aus der
die Hypothese III abgeleitet wird, fithrt schlieflich zur folgenden
Schlussfolgerung: Graphische Kontextualisierungshinweise werden in
anonymen Riumen seltener gebraucht. Fiir die Uberpriifung dieser
Annahme besteht die Schwierigkeit, dass keine Vergleichswerte aus
fritherer Forschung beziehungsweise zum Gebrauch von graphischen
Kontextualisierungshinweisen in nicht anonymen Riumen vorhanden
sind. Aus diesem Grund kann dieser Aspekt nicht hinlinglich geklart
werden. Auflerdem setzt die Annahme eine ausnahmslos bewusste
Verwendung graphischer Kontextualisierungshinweise voraus. In Ab-
schnitt 7.2.1 wurde im Gegenteil festgestellt, dass dies nicht pauschal
gilt.

Zusammenfassend gilt: Trotz einer scheinbaren Variationsvielfalt der
kontextualisierenden NSO sind diese auf wenige Realisierungsformen
zuriickzufiihren, sodass die hohere Variabilitit der NSO-Techniken
nicht grundsitzlich der Hypothese III widerspricht. Eine Konventionali-
sierung, die die Interpretierbarkeit hoch variabler NSO steuert, konnte
auch in anonymen Riumen belegt werden, was moglicherweise auf die
(vermutete) Zusammensetzung der Nutzerkreise der untersuchten
Kommunikationsbereiche zuriickgeht: Die Methodik der Korpuserstel-
lung vermied deviante soziale Gruppen und versuchte, moglichst au-
tochthone russischsprachige Bevolkerung zu beriicksichtigen (vgl. Ab-
schn. 2.1). Folglich lag eine bestimmte allgemeine Gruppen- und Kul-
turspezifizitit (Abschn. 1.3.2a) vor, was sich wiederum in der ,Mediokri-
tit* der Sprachverwendung im Gesamtkorpus widerspiegelt (vgl. Ab-
schn. 2.1). Demgegeniiber besteht eine Reihe individualisierter Ge-
brauchsformen, die keine Anzeichen einer Konventionalisierung inner-
halb der Internetkommunikation vorzeigen. Diese sind der Gegenstand
der Hypothese IV.
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7.2.4  Individualisierte Abweichung als Kontextualisierungshinweis

Der Konventionalisierung fillt innerhalb des Kontextualisierungskon-
zepts nach Gumperz eine immense Bedeutung zu: Die Bekanntheit
eines Kontextualisierungshinweises ist dafiir entscheidend, ob dieser
erkannt und interpretiert wird (Gruppen- und Kulturspezifizitit, Ab-
schn. 1.3.2a). Vor diesem Hintergrund wurde die Hypothese IV formu-
liert: Ist eine NSO-Erscheinung individueller Ausprigung (d.h. dhnli-
ches Muster kommt nicht gruppeniibergreifend vor und ist Ergebnis
eines oder weniger Produzenten, ggf. hapax legomenon, idiosynkratisch),
dann kann diese in einem spezifischen Kontext dennoch als Kontextua-
lisierungshinweis funktionieren. Demzufolge ist der Kontext der Kon-
ventionalisierung untergeordnet. In der Untersuchung sind nur wenige
individualisierte NSO-Erscheinungen mit einer potentiellen Kommuni-
kationsrelevanz enthalten:

(161) [...] KpeaTtus - ra}Ho, aBrop — e6aaH. (inosmi3, Muxaasra)
(162) xaxas B m$dy BTopas muposas? [...] (inosmi2, Muxaasrg)

(163) IloamuceBatocs. S toxxe pycckas, >xuBy B Ykpaune. Ho ecau panbire
pamka Opaa mpocto modur, to ceifuac K PpoOAUHe-ypOAUHE CBOUX
IIpeAKOB UCIHBItbIBaeM toabKo Ipe3dperue. OHU taM Bce HejoJelaHHbIE
Kakue-to, Moxket Bogka BuHoBata? ITostomy 13 MAH. pyccKux, SKUBYIIIUX B
YxpaHnue, tyga (B pamy) u moa AyaamMu astoMatoB He BepHytcs.
ITpunumalot-ipuHUMaIot IpOrpaMMBI AAsl cootedectBeHHUKOB, a eayt
>Kuts B Pacceto oanu kuprussr (dnil, Olga Mihalylova)267

(164) Bor He mpaBel BO BCéM KpoMe: OeH3mMHa U TpakKAaHCKON
orserctseHHocTH V TO; moOcaejnee - 104 BompocoM  (automaill,
MuTpodaHOB aleKcein)

(165) Mam mpaBga MecTO IPOKASITOe MAM MECTHBIE CaMM YeM TO AIOTHIM
Gaayior u Oegoaary AmHgepcoHa ; MaHarepa A0 Mo3ra

%7 Vom Kommentator Olga Mihaylova liegen weitere fiinf Kommentare in demselben
graphischen Stil vor.
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(166) Boapmie scero pagyer cayx LADA 4urban na 6ase Husnl! =) (automaill,
EBrennit Psoir)

(167) [...] Bor u sapackre, Typusm 9TO BOOOIEe OTpacab, KOTOpash OCOOBIX
VHBeCTUNNIT He TpebyeT. MecT MCTOPMYECKUX UM IPOCTO KPacUBBIX
ao\¢\u\ra u Goapme. Paszpupait - me xouy. Ho ¢ marBuenkamm-
CcrakaHamm Bce OyJeT I104 MeAHBIM Ta3OM Bcerda. (newsrambler,
[Mymkus 2ec)

(168) Caapma odeHb 1ToHpaBmuAach.C ee BHEITHOCTHIO BC6 MOKHO HOcuTh.OHa
0e3yMHO KpacuBa I ceKcyadbHa (popcornnews2, zoro13)

Belege (161)-(168) zeigen Techniken wie Graphemsubstitution durch
Sonderzeichen in obszénen Ausdriicken (Abschn. 4.6), Schrifthybriditat
(Abschn. 5.1.1¢c) und Graphemisierung von Ziffern in kyrillischer Um-
gebung (Abschn. 5.2). Die Belege sind sowohl als hapax legomena zu
verzeichnen als auch als individuelle Formen einzelner Kommentato-
ren.

Die NSO in (161)-(162) und (164)-(168) ist als graphische Graphemre-
konstruktion zu bezeichnen und basiert auf Parographie (optische Ahn-
lichkeit zwischen den Substituenten, Abschn. 5.1.2). Wahrend Paro-
oder Phonographie in Obszoénititen hdufig zu beobachten ist, sind die
spezifischen Realisierungsformen in (161) und (162) einmalig belegt
und stammen von einem Kommentator. Daher ist hierbei um eine indi-
vidualisierte graphische Verwendung auszugehen. Eine Konventionali-
sierung ist demzufolge nicht ersichtlich, da weitere Belege (von anderen
Kommentatoren und in anderen Subkorpora) fehlen. Dennoch ist im
mikrokontextuellen Rahmen eindeutig, um welche lexikalischen Einhei-
ten es sich handelt — obszoéne Lexik. Die Erschliefung der Intention des
Autors bleibt dem Rezipienten nicht verborgen: Wihrend das Wort trotz
graphischer Manipulation unmissverstindlich gelesen werden kann,
kommen zusitzlich Implikationen (wie in Abschn. 4.6.5 besprochen) in
Frage, beispielsweise die Bewahrung der Tabu-Konvention, indem der
Autor durch die Normabweichung signalisiert, dass er sehr wohl den
unangebrachten Wortgebrauch anerkennt und sich durch die Kodierung
dafiir entschuldigt. An diesen Beispielen ist schliefllich zu erkennen,
dass sogar individualisierte graphische Ausdrucksformen im kontextuel-
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len Rahmen und mithilfe des Weltwissens (in diesem Fall Kenntnis der
Stilistik) als Kontextualisierungshinweise fungieren kénnen, ohne dass
es einer Konventionalisierung bedarf. Die beiden Fille belegen die Hy-
pothese IV.

Beleg (163) stellt ebenso individualisierte Formen dar, die ausschliefllich
dem Kommentator Olga Mihaylova zuzuschreiben sind und an keiner
anderen Korpusstelle vorkommen. Es liegen weitere Belege des Kom-
mentators in der gleichen Stilistik vor. Hier ist die konsequente Substi-
tution von zwei Kyrilleme <m> und <1> durch die Latineme <u> und <t>
optisch auffillig. Es liegt somit ,Sichtbarkeit’ der Abweichung vor. Dem
Aussehen nach sind die Abweichungen eindeutig zur zone of social me-
aning einzubeziehen, im kontextuellen Rahmen ist allerdings nicht au-
genfillig, welche kommunikativen Funktionen die Substitution iiber-
nimmt, sodass die Kommunikationsrelevanz nicht evident ist. Es kom-
men mogliche Erklirungen in Frage (z.B. Umgehung von Wortfiltern,
»West“-Orientierung und damit eine antirussische Disposition des Au-
tors), doch exakte Antworten fehlen. Die Substitutionen verhelfen auf
diese Weise kaum, Implikationen herauszufiltern und wirken nicht
unterstiitzend fiir das Verstindnis der Aussagen. Es liegt vordergriindig
eine nominale Funktion der substituierten Latineme vor: die rekonstru-
ierte Graphem-Phonem-Korrespondenz. Fall (163) belegt somit die Hy-
pothese IV nicht, kann diese aber nicht widerlegen: Es sind Implikatio-
nen zu vermuten, doch der Kontext liefert nicht geniigend Prizision,
um diese zu interpretieren. Plausibel ist anzunehmen, dass ein weiteres
Kriterium des Kontextualisierungshinweises fehlt — das Weltwissen:
Aufgrund der Introspektion ist die Einordnung der graphischen Res-
sourcen in die ,innere Welt“ des Rezipienten (in diesem Fall die des
Autors) fiir die Implikationeninterpretation unmdoglich.

Des Weiteren kénnen Belege (164)-(168) ebenso als individualisiert an-
gesehen werden. Auch hier erfolgt Graphemsubstitution, allerdings
durch Ziffern und vor allem in kyrillischem Kontext. Diese graphischen
Formen kommen hiufig in der Kodierung von Obszonititen vor (Ab-
schn. 4.6), bei welchen Implikationen (wie bei oben besprochenen Bele-
gen (161)-(162)) erschlieflbar sind. In (164)-(168) liegen demgegentiiber
keine offensichtlichen Griinde fiir die Substitution innerhalb kyrillisch
geschriebener Texte: Es handelt sich um stillistisch unauffillige Lexeme
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und es liegt keine technische Notwendigkeit vor, Kyrilleme durch Zif-
fern zu ersetzen, wie dies beim Translit der Fall ist (Abschn. 5.1.2). In
Abschnitt 5.2 wurde lediglich in (166) — entstanden auf der Grundlage
des Sprachspiels — Ironie als interpretierbar erkannt. In den restlichen
Fillen ist die kontextuelle Inferenz mithilfe der verfiigbaren Kontexte
kaum moglich, sodass die Normabweichungen keine Funktion als Kon-
textualisierungshinweise belegen. Dies widerlegt die Hypothese IV, wirft
jedoch die Frage danach auf, ob in (164)-(168) der Kontext ,spezifisch’
genug ist, um die Normabweichungen als Kontextualisierungshinweise
rezipieren zu konnen.

Den obigen Schilderungen ist zu entnehmen, dass einer individualisier-
ten Realisierungsform der NSO nicht zwingenderweise ihre Funktion
als Kontextualisierungshinweis abzusprechen ist. Im kontextuellen
Rahmen kann ein solcher Gebrauch zur Inferenz und damit der Er-
schlieffung von Implikationen der Normabweichung erfolgreich fiithren.
Demgegentiber gibt es tatsichlich individualisierte Verwendungsweisen,
die keine Grundlage fiir eine Deutung als Kontextualisierungshinweise
liefern.

7.3 Fazit

Schriftliche Internetkommunikation als ein miindlich-schriftliches Hybrid?

Die vorliegende Arbeit widmete sich den kleinsten Einheiten der schrift-
lichen Sprache und erméglichte aus der Kontextualisierungsperspektive
Sichtweisen, die bisher fiir die Untersuchung der Sprachbeschaffenheit
in der Internetkommunikation wenig Anwendung fanden (vgl. Abschn.
1.5). Dabei handelt es sich primidr um die Distanzierung von der De-
pendenzhypothese (Abschn. 1.1), die eine enge Beziehung zwischen der
schriftlichen und miindlichen Sprache herstellt. In der Vergangenheit
kulminierte diese Sicht in der Bezeichnung der elektronischen Kom-
munikation als beispielsweise ,emulierte Miindlichkeit’ (Haase et al.
1997) und dhnlichen Begriffen, die allesamt meinen, dass die Sprache
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der Internetnutzer die miindliche Sprachverwendung (Nihesprachlich-
keit) nachahme.?® Kritik daran tibte unter anderem Albert aus:

Der Chat ist sogar eines der schonsten Beispiele dafiir, dafl im graphischen Medi-
um eine relative, natiirlich immer limitierte Annidherung an dialogische, spontane
Nihesprachlichkeit méglich ist. Was die innovativen, rein graphischen Verfahren,
also Abkiirzungen und Emoticons wie z.B. hdl oder © angeht, so sind diese kon-
zeptionell allenfalls im Blick auf die spontaneititsfordernde Schreibgeschwindig-
keit von Belang. Dennoch ist mit Agel/Hennig (2007: 202, 206-214) festzuhalten,
dafl das graphische Medium selbst hier eine nicht zu unterschitzende ,bremsen-
de‘ Wirkung beziiglich der Nihesprachlichkeit hat. (Koch/Oesterreicher 2007:359)
(Albert 2007: 62; Hervorhebung im Original)

Mithilfe des Kontextualisierungskonzepts wird der Problematik der
Beziehung zwischen der Miindlichkeit und Schriftlichkeit insofern be-
gegnet, als dass das graphische Medium nicht als ein unmittelbares
Mittel zur Wiedergabe oder sogar Nachahmung miindlicher Elemente
gesehen wird. Vielmehr handelt es sich um Hinweise (Signale oder
Indizien, in der Arbeit behandelt als graphische Kontextualisierungs-
hinweise), die den Rezipienten darauf verweisen, welche miindlichen
Kommunikationselemente (so auch Verhaltensweisen wie ein Licheln)
impliziert sind. Aus dieser Perspektive darf die elektronische Kommu-
nikation nicht als die Nachahmung der Nihesprachlichkeit (Miindlich-
keit) gesehen werden, sondern als ihre Kontextualisierung (vgl. Abschn.
1.3.2a), als ein System mit graphischen Verweisstrukturen. Es ist durch
gezielte orthographische Modifikationen moglich, dem Rezipienten
Hinweise auf die ,Lesart“ der Aussage zu geben, sodass das Schreiben
individualisiert wird (z.B. Kontextualisierung der Xenophonie, Abschn.
6.1.3d). Solche impliziten ,Regieanweisungen“ kontextualisieren be-
stimmte mindliche Sprachphinomene, bediirfen aber einer rezipien-
tenabhingigen Interpretation. Anders als dies in der normierten Gra-
phem-Phonem-Korrespondenz der Fall ist, besteht keine fixe Beziehung
zwischen den schriftlichen Ressourcen und den Miindlichkeitsmerkma-
len.

268 Dem schlieRen sich solche Sichtweisen an wie die ,Renaturalisierung’ der Schriftspra-
che (Schlobinski 2005: 7) oder ,Reoralisierung’ (Leiss/Leiss 1997: 103) an.
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Die Arbeit behandelte mehrheitlich Schreibformen, deren Funktion mit
der Miindlichkeit nicht viel gemeinsam hat: Haltungsbezogene Implika-
turen wie Ironie, Ubertreibung, Kritik (Abschn. 4.2.3b), Emphase (Ab-
schn. 4.2.3¢, 6.1.2, 6.1.3D, 6.2.1) oder Erstellung von Konnotationen (z.B.
Abschn. 5.1.1b). Diese funktionalen Aspekte der NSO verdeutlichen,
dass der schriftlichen Sprache miindlichkeitsunabhingige Eigenschaf-
ten innewohnen, deren Anerkennung jedoch Untersuchungsperspekti-
ven bedarf wie das des Kontextualisierungskonzepts.

Gibt es kontextunabhingige Funktionen graphischer Modifikationen?

Dem Kontext wird innerhalb des Kontextualisierungskonzepts eine
tibergeordnete Rolle zugeschrieben (vgl. Abschn. 1.3.2a). Dies gilt auch
fur die ,Gruppen- und Kulturspezifizitit‘ (ebenso Abschn. 1.3.2a), wobei
deren Erstrangigkeit in der Untersuchung verworfen wurde, da idio-
synkratische Verwendungsweisen in spezifischen Kontexten als Kontex-
tualisierungshinweise interpretierbar sind (Abschn. 7.2.4). Daher sind
weitere Fragen zuzulassen, die gegen eine Grundeigenschaft von Kon-
textualisierungshinweisen gerichtet sind: Darf unter Umstinden der
Kontext vernachlissigt werden und kénnen orthographische Modifikati-
onen ihre kommunikative (pragmatische) Funktionen kontextunabhin-
gig entfalten? Diese Frage stellt ebenfalls Diirscheid (2016b: 508): Die
Autorin hebt hervor, dass die Graphemiteration oder die Verwendung
von Logogrammen als Allographe einen solchen Fall darstellt (ibid.).
Es ist zu bezweifeln, ob hier eine klare Differenzierung zwischen struk-
turellen und pragmatischen Funktionen stattfindet. Denn ein Lo-
gogramm beispielsweise hat eine enge Beziehung zu seinem Substi-
tuenten?. Folglich ist es strukturell eindeutig, um welches Graphem es
sich handelt (vgl. zone of social meaning nach Sebba, Abschn. 1.3.2b),
doch der pragmatische Aspekt bleibt der Interpretation innerhalb des
Kontextes dem Rezipienten tiberlassen (kontextuelle Inferenz‘, Abschn.
1.3.2a). Ohne die Kontextunabhingigkeit von Logogrammen zu widerru-

9 Dies betrifft einen engeren Kreis von Substitutionen durch Sonderzeichen wie <$> fiir
<3> (vgl. Abschn. 4.6.3b).
270 Diirscheids Beispiel ist <C@fé>, in dem <@> fiir <a> steht (Diirscheid 2016: 508).
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fen, geht Diirscheid davon aus, dass diese ,einen bestimmten Interpre-
tationsraum* (2016: 508) assoziieren. Genau hier besteht das Problem.
Es handelt sich um einen Interpretationsraum — mit mehreren vom
Kontext beeinflussten Bedeutungspotentialen.

Demgegentiber weisen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
darauf hin, dass die pragmatische Funktion in allen Fillen unabdingbar
im kontextuellen Rahmen interpretierbar sein kann. Diese optative Mo-
dalitit ist dabei nicht zu vernachlissigen und verneint die gestellte Fra-
ge, ob es aus der Kontextualisierungsperspektive kontextunabhingige
Funktionen gibt. Schlieflich ist die pragmatische Funktion in den
normwidrigen strategischen Schreibvarianten nicht kodiert, sondern
nur indiziert (Levinson 2003: 37).”* Aus diesem Grund ist fiir die Identi-
fikation von kontextualisierenden Funktionen die kontextuelle Inferenz
durch den Rezipienten auf der Grundlage seines Weltwissens notwen-
dig (vgl. Abschn. 1.3.2a), zumal nicht davon auszugehen ist, dass sich
der Produzent der Wirkung seines Schreibverhaltens bewusst ist (eben-
so Abschn. 1.3.2a). Selbst Erscheinungen, bei denen eine konventionali-
sierte Verwendung zu vermuten ist, zeigen keine stabilen, kontextunab-
hingigen Funktionen, was an der Fiille potentieller pragmatischer As-
pekte an jedem einzelnen Element des Untersuchungsgegenstands zu
sehen ist (vgl. Tab. 30, Seite 303). Demzufolge weisen einige Schreibva-
riationen Konventionalisierung struktureller Verwendung auf, aber
keine der pragmatischen. Méglicherweise wird ein solcher Schreibusus
die Stufe einer eindeutigen pragmatischen Konventionalisierung nicht
tiberwinden, da sogar standardisierte Schreibelemente, die kontextuali-
sierende Funktionen {ibernehmen, wie die Satzzeichen dem Rezipien-
ten ein interpretatives Spektrum ihrer potentiellen Bedeutungen liefern
(vgl. Abschn. 3.1.2b).

71 Dass in graphischen Kontextualisierungshinweisen die pragmatische Funktion indi-
ziert ist und nicht extra kodiert (explizit) angegeben wird, ist an der sogenannten Mediok-
ritit des Korpus zu beobachten (vgl. Abschn. 2f).
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Ist die kontextualisierende Schreibung ein innovatives Schreibprinzip und
ein kommunikativer Gewinn im elektronischen Schreiben?

Prompt nach dem Entstehen der ersten auffilligen und spiter fur ty-
pisch gehaltenen graphischen Merkmale der Internetkommunikation
tauchte eine Sichtweise auf, die dem elektronischen Schreiben den Sta-
tus der ,neuen Schriftlichkeit’ (Haase et al. 1997) verlieh. Es kamen
nicht nur Zweifel auf, ob tatsichlich so enge Beziehungen zwischen der
Miindlichkeit und Schriftlichkeit bestiinden (z.B. Albert 2007), sondern
auch Hypothesen, ob die ,Neuerungen® fiir solche zu halten sind oder
doch eher ,alter Wein in neuen Schliuchen“ (Androutsopoulos 2007:
73) seien.

In der vorliegenden Arbeit wird nun behauptet: Die strategischen ortho-
graphischen Abweichungen in der Internetkommunikation weisen kon-
textualisierende Funktionen auf. Dies veranlasst zu hinterfragen, ob es
sich um ein neuartiges Schreibprinzip handele. Obwohl einige Realisie-
rungsformen ungewdhnlich erscheinen mogen, so ist das Prinzip der
Kontextualisierung in der Schrift nicht neu: In Abschnitt 3.1.2 wurde
auf kontextualisierende Elemente im standardisierten Schreiben hinge-
wiesen. Bevor das Kontextualisierungskonzept entwickelt wurde, ver-
weist Sapiro (1961) auf die Wirkung der Schrift als visueller Hinweis.
DeFrancis (1989) geht von einer Doppelnatur der Schrift (Duality Prin-
ciple) aus: Phonem-Wiedergabe einerseits und Uberlieferung nicht pho-
netischer Information andererseits. Folglich sind die funktionalen As-
pekte der Kontextualisierung in der schriftlichen Kommunikation nicht
als das Ergebnis der innovativen Internetkommunikation zu betrachten.
Auftillig ist, dass die kontextualisierenden Verwendungsweisen der
NSO in der Internetkommunikation recht hiufig sind, wo ihr Einsatz
nicht als notwendig zu erachten ist. Man nehme als Beispiel graphische
Markierung des Wortakzents zur Bedeutungsunterscheidung (Abschn.
6.1.3b). Obwohl die alltigliche Notwendigkeit der Betonungsangabe zur
Bedeutungsunterscheidung nicht besonders hiufig sein diirfte, ist die
Ressource zum Gelingen der Unterhaltung vonnéten. Insbesondere in
der schnellen Kommunikation steht eine effiziente Vermittlung von
Gedanken im Vordergrund. Demzufolge bedarf die 6ffentliche schriftli-
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che Internetkommunikation, die sich durch Dynamik und ein unbe-
kanntes Publikum kennzeichnet, einer solchen Nutzung der Schrift-
sprache, bei der die Eindeutigkeit moglichst sofort vorliegt und nicht
erst in weiteren Kommentaren prizisiert werden muss, woflir schlief3-
lich graphische kontextualisierende Mittel angewandt werden.

Der Einsatz graphischer Mittel zur Kontextualisierung bestimmter
Sachverhalte (Einstellungen, Emphase, etc.) ist insofern ein kommuni-
kativer Gewinn, als hierdurch im Vergleich zum verbalen Ausdruck der
entsprechenden Elemente recht effiziente Darstellungsweisen moglich
sind, was voll und ganz dem modernen Zeitgeist entspricht. Die Unter-
suchung konnte belegen, dass die analysierten Fille der NSO weniger
sozial motiviert (d.h. als Gruppenmarker oder sprachliche Merkmale
sozialer Gruppen), sondern eher als ein ,neo“-konventionelles Kommu-
nikationsinventar fungieren.

Hat die strategische NSO eine Zukunft?

Die aktuelle kommunikationstechnische Entwicklung zeigt Tendenzen,
die fur die Verwendung der intendierten und individuellen manipulier-
ten Schreibung als kommunikationsrelevante Ressource , Uberlebensge-
fahren* birgt: (1) Fiir eine effiziente Kommunikation werden die Korrek-
turhilfen fortwihrend verbessert und (2) Audio-, Video- und Bildkom-
munikation erfahren neue Einsatzwege (vgl. alleine Whatsapp-
Funktionen). So hingt die Zukunft des kontextualisierenden Schreibens
mithilfe der NSO von der weiteren Beliebtheit der schriftlichen Kom-
munikation {iberhaupt ab. Fiir eine 6ffentliche Kommunikation unter
Bewahrung einer gewissen Anonymitit ist die Schriftlichkeit noch im-
mer ein duflerst komfortables Kommunikationsmedium.

Stimmen der Internetnutzer

In der gesamten Arbeit wurden Produkte der Sprachverwendung unbe-
kannter Internetnutzer untersucht, indem viele kontextuelle Parameter
miteinbezogen wurden, aber die Stimmen der Internetnutzer zu ihren
eigenen Schreibprozessen stumm blieben. Aus diesem Grund mochte
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die Untersuchung abschlieRend einen Raum fiir inidividuelle AuRerun-
gen der anonymen Probanden bieten, um tiiber die Modalititen der

schriftlichen Internetkommunikation aus erster Hand zu erfahren.

(1) Reaktionen auf technisch-bedingte Umstinde der Internetkommu-

nikation:

Aussage (Quelle, Autor)

Sinngemife Ubersetzung

[...] Xorea moapobHO mOpaccyXaaTb
[...], HO TaK [...] mcaTp c aidpoHa He-
YA0OOHO — He BUANIIL HM CBOEro CO00-
IIeHNs, HU COooOIeHNus, Ha KOTOpoe
OTBeyaelllb, IIO9TOMY Ha DTOM Bce [...]
(7days2, 3ste [TyTnna)

[...] Ich wollte ausfiihrlich diskutieren [...],
aber es ist [...] so unbequem vom I[Phone zu
schreiben — man sieht weder den eigenen
Kommentar noch diejenigen, auf die man
antwortet, daher war’s das [...]

[...] (ommOKmM cBA3aHBI C IIepeBO-
AOM/TPaHCAMTOM, XOPOIIIETO He Halea)
(aif1, zaelo)

[..] (Fehler sind wegen Uberset-
zung/Translit entstanden, ich habe keinen
guten (automatischen Transliterator) ge-
funden)

Ipomury mporenns 3a OMMOKK — 3aria-
AaeTt KaaBa Ha TeaedoHe. (avtovzglyad3,
Kupnaa)

Ich bitte um Verzeihung wegen den Feh-
lern — eine Taste klemmt auf dem Handy.

a 4TO TaKoe C BhIPaBHMBAHMEM CTalo
TBOPUTHCA B KOMMEHTapUAX? MPUHYAU-
TeAbHOE BBIpaBHUBaHNUE IIO INNPUHE, U
c/0Ba HeNpPaBUABHO IIepeHocATca |[...]
(info2, slasaru)

was ist mit der Textausrichtung in den
Kommentaren  passiert?  zwanghafter
Blocksatz und die Silbentrennung ist nicht
korrekt [...]

[...] XoTea cpasy oTBeTUTH,HO I'pebaHbIi
IAAQHIIeT TYINUT. (newsauto2, jar.loshilin)

Ich wollte sofort antworten, aber das ver-
dammte Tablet spinnt.

[...] ormpaBaserct mo ABa pasa

(woman2, Anonymous)

[-] [die Kommentare]
gesendet

werden doppelt

(2) Reaktionen auf graphische oder orthographische Verwendungswei-

sen anderer User:

Aussage (Quelle, Autor)

Sinngemife Ubersetzung

Rekonstruierter Dialog:*’2

1. cTeka0 MOXHO OyJAeT pa3OuUTh HOBLIM
Iphone7 (automail2, A.C. lepmoHTOB)

2. CKaXkM 10 YyecHOKy--Imdpa 7 9TO 3HaK
BOIpoca? a MOXeT Thl U3 OyAymiero..
(automail2, HeBKyCHBIIT geHuC)

1. das Glas kann man zerschlagen mit dem
neuen Iphone7

2. sag mal ehrlich — die Ziffer 7 ist ein
Fragezeichen? vielleicht du bist aus der
Zukunft..

772 Der Dialog ist am 30. Januar 2015 entstanden, als es kein Iphone7 auf dem Markt gab.
Daher die Frage, ob der User aus der Zukunft sei. Das Zeichen <7> ist vermutlich auf-
grund einer nicht betitigten Shifi-Taste entstanden, sodass an dieser Stelle kein Fragezei-

chen abgebildet wurde.
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3. ecam dectHo, A u3 OyAymiero
(automail2, A.C. ZlepmoHTOB)

4. B 6yaymem ormenat IINDT.. oke.
(automail2, HEBKYCHBIIT A€HIC)

3. ehrlich, ich bin aus der Zukunft ....
4. In der Zukunft wird SHIFT abgeschafft..
ok.

(Bor uTO, XKaaBumry ¢ Oyksoit T morepsi-
an?) (dnil, Cepreit Kapamapos)

(Haben Sie die Taste mit dem Buchstaben
T verloren?)

HIYEro He ITOHSTHO, IIUIINTE HOPMAaAbHO
(dni5, Ales S) (als Antwort auf Beleg (91),
Seite 231)

ich verstehe nichts, schreiben Sie klar

&)

Pauschale Aussagen zu orthographischen Fehlern:

Aussage (Quelle, Autor)

Sinngemife Ubersetzung

CosepireHHO He 00s3aTeABHO OBITH
YYaCTHMKOM «COOpaHMSI PYCCKOM cA0-
BECHOCTU», YTOObI 9JAeMeHTapHO TIpa-
MOTHO M3BSCHATHCSI Ha POAHOM S3BIKE.
UyaosuiiHas 0e3rpaMOTHOCTL IIPOCTO
«0Ober 1o raazam» [...] (kp5, Anonymous)

Man muss kein Teilnehmer des ,Forums
russischer Philologie“ sein, um sich ele-
mentar korrekt in der Muttersprache zu
duflern. Die ungeheuerliche Ungebildetheit
Jtut in den Augen weh*[...]

[...] samkaamsalomias HerpaMOTHOCTDH
He JaeT MHTepHeT-HaceAeHUs ITPaBNUAb-
HO BEIpakaTh csou Muican. (kp5, Ano-
nymous)

[...] die grenzenlose Ungebildetheit erlaubt
der Internet-Bevolkerung nicht, ihre Gedan-
ken korrekt zu dufiern.

MACTEP-K/AACC T1O HATIMICAHMIO
BOITPOCOB Ecam BBl XOTUTE, UTOOBI
Balll BOIIPOC OBIA 3ajaH, HEOOXOANMO
€004104aTh HEKOTOpPBIe YCAOBUS: [...] T)
OrtcyrcrBue omubok B Borpoce Ecan B
BalllMX BOIIPOCaxX eCTh Kydya OIIMOOK, a
He OIIMCOK, Cpa3y y4aasio BOIIPOC, Takue
gUTaTh HENPUATHO, VXK uspuHure. Ile-
peA TeM, KaK HaXkaTb KHOIIKY "A00aBUTb
KOMMeHTapuit', repedyuTaiite emie pas
HarucanHoe [...] (sportbox2, Speckorr?’?)

MASTER-CLASS FUR DAS SCHREIBEN
VON FRAGEN: Wenn Sie mdéchten, dass
Thre Frage gestellt wird, miissen einige
Bedingungen beachtet werden: [...] d) Keine
Fehler in der Frage. Wenn in Thren Fragen
ein Haufen Fehler ist, und nicht Tippfehler,
entferne ich die Frage sofort. Solche sind
unangenehm zu lesen, Verzeihung. Bevor
Sie die Taste ,Kommentar hinzufiigen“
driicken, lesen Sie das Geschriebene noch-
mals durch [...]

[...] Bel HayunTech rpaMOTHO M3Aararh
BOIIPOCHI, IIpeXKJe 4yeM OIlyOAMKOBAaTh.
INepeunrarite uTo Harmcaan. Borrpocsr ¢
ommbKaMi 51 He UMTAI0 NPUHIIUIINAAD-
Ho! (sportbox2, Speckorr)

[...] Lernen Sie, Fragen richtig zu stellen,
bevor Sie diese verdffentlichen. Lesen Sie,
was Sie geschrieben haben. Fragen mit
Fehlern lese ich prinzipiell nicht!

[...] TIMIIMTE TIPAMOTHO! Hn
OJHOTO 3HaKa IIperVHaHUsA, OIIMOKYU
yepe3 caoso!!! Kak Oyaer umrarh 9Kc-
rrept Borpoc??? (sportbox2, Yandjeka_2)

[..] SCHREIBEN SIE KORREKT!!! Kein
einziges Satzzeichen, Fehler in jedem
zweiten Wort!!! Wie wird der Experte die
Fragen lesen???
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lichkeit aus dem Sportbereich stellte.

Es handelt sich um einen Sportmoderator, der Fragen des Publikums an eine Person-
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