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e Annahme

* Implizite Verfahren hohere Verfalschungsresistenz als explizite Verfahren (zB., Asendorpf, ANOYVA mit Messwiederholung
Banse, & Miicke, 2002; Egloff & Schmukle, 2002; Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998; McDaniel, Beier, Perkins, Goggin, &

Frankel, 2009; Steffens, 2004; Tulbure, 2006). « Haupteffekt (Gruppe): F(2; 81) = 68.82**, MNpa + =.03, ®*=.62

. L. . . .. . * Haupteftekt (Messwiederholung): F(2.46; 199.16) = 12.35%*,n ,.* = .13, @* = .25
Gemischte Hinweise zur Verfalschbarkeit Impliziter Assoziationstests (IATs) « Interaktionseffekt : F(4.92; 199.16) = 88.49%* 1 2= 69, o = .84

* [ATs immun gegen Falschungsversuche (zB., Asendorpf et al., 2002, Banse, Seise, & Zerbes, 2001, Egloff &
Schmukle, 2002)

IATs unter bestimmten Bedingungen verfalschbar (z.B. Vorerfahrungen, vorgegebene
Falschungsstrategie) (zB., Fiedler & Bluemke, 2005; Kim, 2003; Steffens, 2004)

Abhangigkeit des Falschungserfolges von Konstrukt und Falschungsrichtung (z.B., McDaniel,
Beier, Perkins, Goggin, & Frankel, 2009; Tulbure, 2006).
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* Offene Fragen und Unklarheiten
* Unter welchen Bedingungen 1st der 1AT in welche Richtung verfalschbar?
 Keine ausreichenden Untersuchungen zum Einfluss von Ubung (i.S. von
Falschungs-erfahrung) und Transfereffekten
* Fehlende Studien zur Verfalschbarkeit von Selbstwert-1ATs (Selbstwertschatzung =
essentielles (z.B., Rudolph, Schrder-Abé, Schiitz, Gregg, & Sedikides, 2008) und haufig untersuchtes Erf;;sﬁqu,ger PSS oY% 1. Falschung m. vorgeg. . 2. Falschung m. vorgeo. Fé'scgﬁfag:egi}avmgeg'
Konstrukt (z.B., Gebauer, Riketta, Broemer, & Maio, 2008)) e

(@)

o
o

implizite Selbstwertschatzung
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* H1 “Falschungsstrategie”: teilweise bestatigt

Hypothesen (niedrige Werte sogar ohne vorgegebene Strategie erfolgreich félschbar; hohe

. : : : . : Werte nur mit vorgegebener Filschungsstrategie UND Ubung erfolgreich
H1 “Falschungsstrategie”: Wir erwarteten, dass eine vorgegebene Falschungsstrategie filschbar)

fur erfolgreiches Falschen des IATs notwendig 1st.

H2 “Falschungsrichtung”: Wir erwarteten, dass die TeilnehmerInnen sowohl sohe als
auch niedrige Werte falschen konnen.

H3 “Ubung”: Wir erwarteten, dass die TeilnehmerInnen mit zunehmender (fiir Filschung hoher Werte Ubung notwendig, niedrige Werte leichter filschbar)
Falschungserfahrung besser falschen konnen.

H4 “Transfer”: Wir explorierten, inwieweit TeillnehmerInnen 1thre Falschungstahigkeit
von einer Falschungsrichtung auf die andere transferieren konnen.

Driicken Sie ,,d” fir Driicken Sie k" fiir
ANGENEHM UNANGENHEM
oder oder
et O e NICHT ICH

Stichprobe
* 84 Teilnehmerlnnen (64 Studentlnnen der TU Chemnitz )
« 64 9,20 J' ; Alter = 22.4 (SD = 4.5)

* H2 “Falschungsrichtung”: teilweise bestatigt
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Erfassung der Falschung o. vorgeg. 1. Falschung m. vorgeg. 2. Falschung m. vorgeg. Falschung m. vorgeg.

[ X ]
Durchfiihrung Baseline Stratedie Strategie Strategie Strategie
(entgegengesetzt)

Falschen mit

(@
Falschen ohne 1. Fidlschen mit 2. Filschen mit

vorgegebene vorgegebener vorgegebener vorgegebener
- b 8e8 Falschungs-

Falschungs-  Falschungs-  Falschungs- r—— EG = Experimentalgruppe, (bessere Falschungsleistungen mit zunehmender Ubung)
strategie M strategie M strategie P
(entgegengesetzt) KG = Kontrollgruppe,

Bocali Vesswiederhol AN = Falschung hoher Werte,
- aseine seswiederhomnesn \V = Filschung niedriger

Werte * H4 “Transfer”: bestatigt

* H3 “Ubung”: bestiitigt

Baseline

Falschen ohne 1. Filschen mit 2. Falschen mit Frlbie @

Baseline vorgegebene  vorgegebener vorgegebener v?;iiii:ez?r o . . . . ] . o
Falschungs-  Falschungs-  Falschungs- y (nach einiger Ubung 1n eine Richtung zu falschen, Fahigkeit in entgegengesetzte

| | | e
strategiew strategieW strategiew strategie . . . . . . .
(entgegengesetzt) Richtung zu falschen, ohne Notwendigkeit zusatzlicher Ubung)

Falschungsinstruktionen

Personalauswahlszenario: Falschungsstrategie: o )
EGP * Beeinflussung der Reaktionszeiten wahrend der DlSkUSSlon

*Hohe Werte simulieren, um attraktivenJob  Zuordnungum hohe bzw. niedrige Werte zu
zu erhalten simulieren

fou Implikationen
* Niedrige Werte simulieren, um (auRerdem:Informationen tUber Blockaufbau & ° . - - . : . oo .
uramfkﬁ“:’:mrjobzu tsotion Funkﬁonswe'ise o :m.} g Erfolgreiches Falschen Yon IAT Ergebglssen von xaerschwdenen Bedingungen abhangig
(z.B.: Falschungsstrategie, Falschungsrichtung & Ubung)
* Nichtbeachtung dieser Faktoren kann zu Fehlschlissen bezliglich der Verfalschbarkeit
fuhren

Messinstrumente
* Implizite Selbstwertschatzung
o Impliziter Assoziationstest (IAT; Greenwald & Farnham, 2000) Forschungsbedarf

» Selbst-relevant (ich, mir, selbst) vs. nicht selbst-relevant (ihr, eugh, andere) 1) Reanalyse “unfilschbarer® IATs unter Beriicksichtigung der genannten Einflussfaktoren
* Angenehm (Freude, Gliick, Urlaub) vs. unangenehm (Trauer, Leid, Gestank) 2) Stabilitét der Falschungsfertigkeit
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