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Vorwort

Wer unsere Welt mittels der Kategorien Zentrum und Peripherie kartiert,
hierarchisiert und dynamisiert ihre Landschaften. Er schreibt in sie stra-
tegische Linien ein, die Herrschaft und Ausbeutung territorial markieren,
aber auch das Mafistab Setzende, Akzeptierte vom vermeintlich Bedeu-
tungslosen trennen und damit Orte der Erinnerung auf Kosten all jener
weilen Flecken profilieren, die gewohnlich vergessen werden. Fiir den
christlichen Glauben und seine Theologie, die beide als westlich-europii-
sche Kulturtriger Geschichte gemacht haben, soll heifden: zentral geworden
sind, ist die Aufmerksambkeit auf die Spannung und das Gefille, das die
lokale Verteilung von Zentrum und Peripherie regiert, unabdingbar. Dies
gilt umso mehr, da die christliche Hegemonie lingst der Vergangenheit
angehort und sich das kirchlich institutionalisierte Glaubensformat in
den Marginalisierungsprozessen der Moderne zunehmend selber an den
Rand gedringt erfihrt. Ob der Kirche diese Erfahrung wirklich nur zum
Schlechteren gereicht bzw. ob ihre Katholizitit den Glauben nicht im Ge-
genteil authentisch an die Peripherie verweist, stellt eine Frage von Rang.

Die vorliegende Festschrift wiirdigt mit Otmar Meuffels jedenfalls
einen Theologen, der sich den Herausforderungen der Welt und ihren
profanen Problemen ohne Scheu aussetzt. In der Konsequenz prigen
sein Denken und Schreiben die kommunikative Signatur des Verstehens
und der Anerkennung, eine dialogische Haltung, welche die Auseinan-
dersetzung mit den Anderen in ihrer ganzen historischen Strittigkeit auf-
nimmt, gleich ob es sich dabei um den ganz anderen Gott oder die vielfiltig
anderen Menschen handelt. So 6ffnet Meuffels den theologischen Diskurs
fiir jene peripheren Problemlagen, die sich uns heute auch in Europa als
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einem der Zentren der westlichen Welt stellen. Theologie hat nach seinem
Verstindnis eine gesellschaftliche Verantwortung, die sie gestalterisch
wahrnehmen muss, da ohne sie die wissenschaftliche Glaubensreflexion
entweder bedeutungslos oder fundamentalistisch zu werden droht. Als
theologischer Lehrer und Schriftsteller stellt Meuffels sich damit ausdriick-
lich in den Dienst des kirchlichen Sendungsauftrags, den die Konstitution
Lumen gentium so in der pastoralen Aufgabe der Vereinigung der Menschen
mit Gott zusammenfasst, dass diese nicht von der Vereinigung der Men-
schen untereinander getrennt werden kann. Nur als weltzugewandte und
in ihr agierende Grofle ist die Kirche das Sakrament des Heils. Meuffels
reflektiert die christliche Berufung zur Nachfolge Jesu Christi deshalb
pointiert als Zeugenschaft und beschreibt unter ihrem Namen eine Tra-
verse, auf der allen Menschen, besonders aber den Christen jene urspriing-
lich géttliche Solidaritit zugemutet wird, die zum Aufbruch aus dem Zen-
trum in die Peripherie der vielfiltigen Landschaften von Menschwerdung
aufruft. Diese inkarnatorische Bewegung bildet den Grund wie die Dyna-
mik seines Denkens, sozusagen das Spannungspotenzial, das Meuffels
Theologie fiir alle seine Horer und Leser so anregend, interessant und im
positiven Sinn irritierend macht.

Vor diesem Hintergrund versammelt der vorliegende Band Texte von
Schiilern, Freunden und Weggefihrten, in denen sich die Weltoffenheit
der Theologie und die kommunikative Weite des Denkens von Otmar
Meuffels widerspiegeln. Thre Einteilung folgt, was der Vielfalt der Beitrige
geschuldet ist, keiner strikten Logik, vielmehr werden durchaus ausufernde
thematische Territorien abgesteckt, die zu recht unterschiedlichen Erkun-
dungen einladen: das weite Feld von Sprache und Literatur, der 6ffentliche
Bereich der Politik und Ethik, aber auch Fragen der Spiritualitit und der
Lebenskunst, schlieRlich die universalen Beziige der Okumene und des
interreligiosen bzw. interkulturellen Dialogs. So miandernd diese Wege
im Einzelnen auch verlaufen, alle sind sie anschlussfihig an eine Theologie,
die ihren Sinn fiir den Reichtum der Welt gewissermaflen von Gott gelernt
hat, will sagen: aus der Offenbarung seines mafigeblichen Zeugen. Christ-
liche Zeugenschaft kann deshalb nur Nachfolge auf seinem Weg, Nachfolge
auf dem Weg der Menschwerdung Jesu Christi sein. Dass ein solcher
Grundsatz heute nicht zu einfach oder allzu fromm spricht, sondern eine
hochkomplexe theoretische wie praktische Herausforderung zum Aus-



Vorwort 11

druck bringt, stellt Otmar Meuffels’ Theologie immer wieder neu unter
Beweis. Auch wir, seine Schiiler, fithlen uns ihr verpflichtet.

Bevor wir aber die Texte selber sprechen lassen, sei noch ein Wort des
Dankes gesagt an alle, die dieses Buch moglich gemacht haben: vor allem
natiirlich an die Beitriger, die ihre Arbeitszeit und Kreativitit in unser ge-
meinsames Projekt investiert haben. Herzlich Dank dafiir! Ganz besonders
bedanken méchten wir uns fiir die Geleit- bzw. Gruflworte, mit welchen
seine Eminenz Gerhard Kardinal Miiller und seine Exzellenz Bischof
Friedhelm Hofmann unsere Festschrift begleiten. Fiir die grof3ziigige fi-
nanzielle Unterstiitzung sei den Diézesen Aachen und Wiirzburg sowie
der Erzdiézese Bamberg gedankt. Diese Zuschiisse ermdéglichten die
Drucklegung des Buches in der vorliegenden Form. Fiir die satztechnische
Betreuung der Druckvorlage und das Lektorat der Beitrige zeichnen Herr
Alexander Schmitt, Frau Lisa Martin, Frau Jana Hock, Herr Felix Flecken-
stein und Herr Maximilian Schultes verantwortlich. Auch fiir ihren uner-
miidlichen Einsatz mochten wir uns herzlich bedanken.

Bamberg und Wiirzburg, April 2017

Die Herausgeber






Geleitwort

Friedhelm Hofmann, Bischof von Wiirzburg

»Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, be-
sonders der Armen und Bedringten aller Art, sind auch Freude und Hoff-
nung, Trauer und Angst der Jiinger Christi. Und es gibt nichts wahrhaft
Menschliches, das nicht in ihren Herzen seinen Widerhall finde« (Gau-
dium et spes 1). Die Pastoralkonstitution des II. Vatikanischen Konzils mit
dem programmatischen Titel »Die Kirche in der Welt von heute« hat mit
dieser elementaren Verhiltnisbestimmung Kirche und Welt konstitutiv
miteinander verbunden: Uberall dort, wo die ureigene Stimme des Men-
schen zu Gehor kommt, hat dies Bedeutung fiir die Kirche. Es ist gewiss
nicht immer einfach, sich auf diese Begegnung mit den vielfiltigen Aus-
drucksformen menschlicher Existenz auflerhalb der Kirche einzulassen,
aber es ist fiir die Kirche unverzichtbar. Denn ohne die Berithrung mit
dem, was Menschen existentiell umtreibt, verliert das, was die Kirche zu
sagen hat, an Weite und Tiefe.

Das hat Konsequenzen fiir die Theologie und die Ausbildung von Theo-
loginnen und Theologen. Als Denkrechenschaft des Glaubens muss die
Theologie die Bedeutung des Evangeliums in sozialen und kulturellen
Beziigen erschliefen und deshalb ihre Hoffnungsaussagen argumentativ
mit philosophisch-kritischen Denkfiguren verzahnen. Denn die Frohe
Botschaft ist keine zeitlose, sondern eine konstitutiv auf die Zeit bezogene
Wahrheit. Ich bin Professor Otmar Meuflels sehr dankbar, dass er als In-
haber des Lehrstuhls fiir Dogmatik an der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit der Universitit Wirzburg in seinen Publikationen wie in seinen
Lehrveranstaltungen den Glauben der Kirche dogmatisch auf der Hohe
einer postmodern gewordenen Zeit verantwortet. Wenngleich manche
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Gedankenginge dadurch anspruchsvoll geraten, »dienen sie doch«, wie
Meuffels schreibt, »der Lebensaufgabe des Menschen, im Angesicht des
Todes verantwortlich zu existieren und eine christliche Hoffnung zu be-
griinden, die nicht im Tod endet, sondern im géttlichen Leben vollendet
wird« (Ein eschatologisches Triptychon, Tiibingen 2012, V). Theologie
bleibt auf diese Weise anschlussfihig an die weltanschauliche Pluralitit,
die die Gesellschaft hierzulande kennzeichnet. Auf diese Weise »kann
sich das Christliche bewdhren, ohne oktroyiert zu werden«, wie er an an-
derer Stelle treffend formuliert. »Es kann sich bewahrheiten, indem es
die Pluralitit der Postmoderne ebenso aufgreift wie zulisst und dennoch
in einen neuen Rahmen stellt« (Theologie der Liebe in postmoderner
Zeit, Wiirzburg 2001, 10). Ganz in der Fluchtlinie des II. Vatikanischen
Konzils wird dadurch eine Ausbildung von Priestern und pastoralen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern gewihrleistet, fiir die die Offnung der Kir-
che auf die Gesellschaft hin elementar ist. Die Menschen, die sie seelsorg-
lich einmal begleiten diirfen, werden dafiir dankbar sein.

Am 20. Mirz 2017 feiert Otmar Meuffels seinen 60. Geburtstag. Die Fest-
schrift, die aus diesem Anlass erscheint, fingt Resonanzen ein, die sein
theologisches Denken hervorgerufen hat. Den hier vorgelegten Uberle-
gungen wiinsche ich weite Verbreitung und fruchtbaren Boden, dem Ju-
bilar alles Gute und Gottes Segen. Ad multos annos!

Wiirzburg, zum 20. Mirz 2017

Friedhelm Hofmann
Bischof von Wiirzburg



Grufdwort

Gerhard Ludwig Miiller, Prifekt der Glaubenskongregation

Geschichten wollen erzihlt, Lieder gesungen und Feste gefeiert werden.
Dass wir mit Professor Otmar Meuffels dieses Fest zu seinem 60. Ge-
burtstag feiern duirfen, ist keine Selbstverstindlichkeit und umso mehr
Anlass dieses Ereignis freudig zu begehen. Mit Dank kénnen wir darum
seinen bisherigen Weg als Geschichte der gnidigen Vorsehung Gottes er-
zihlen.

Seine und meine Wege kreuzten sich zur Zeit meiner Miinchener Pro-
fessur, als er nach seiner Wiirzburger Dissertation weitere Fragen der
theologischen Wissenschaft angehen wollte. Die Begegnung von Gott und
Mensch — nicht im Jenseits oder nur antizipativ daran teilhabend, sondern
als wirkliches und gegenwirtiges Aufeinandertreffen im Sakrament — war
die Fragestellung seiner Habilitationsarbeit unter meiner Leitung, wobei
er zeigen konnte, dass im Sakrament der Schopfer und das geistbegabte
Geschopf sich auf kommunikative und dialogische Weise begegnen.

Danach fiihrte ihn sein Weg nach Wiirzburg an die Universitit als Pro-
fessor der Dogmatik, wihrend ich nach Regensburg ins Bischofsamt ge-
rufen wurde. Doch konnten wir auch weiterhin den Kontakt halten und
so die gemeinsame Geschichte um ein weiteres Kapitel fortschreiben.

Auch wenn in der weithin sikularisierten Gesellschaft die Relevanz
des Glaubens und der Gottesbegegnung fiir das eigene Leben zu schwin-
den scheint, ist es doch immer sein Anspruch als Professor und Priester
gewesen, die lebendige Gegenwart Gottes in der Welt in der Glaubenser-
kenntnis und der Lebenserfahrung der Menschen zuginglich zu machen.
Denn die Begegnung von Gott und Mensch lisst sich nicht auf eine »jen-
seitige Nachwelt« verschieben, wie die rationalistische Religionskritik des
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19. Jahrhunderts das Evangelium vom Logos missdeutete, der Fleisch ge-
worden ist und unter uns gewohnt hat. Dass Gott sich selbst dem Men-
schen mitteilt und der Mensch sich vorbehaltlos Gott anvertrauen kann
und somit dieser Austausch mafigeblich dafiir ist, dass ein menschliches
Leben voll Fiille, Freude und Schonheit — trotz Leiden, Siinde und Tod —
mit der Gnade Gottes gelingen kann, ist der mafigebliche Ausgangspunkt
des theologischen Schaffens von Otmar Meuffels.

Diese tiefgreifende Erfahrung und Uberzeugung, dass Gott eine un-
endliche Relevanz fiir das individuelle, gesellschaftliche und kulturelle
Leben hat, pragte seither seine Arbeit, die keine Trennung des Glaubens,
der Kirche oder der wissenschaftlichen Theologie von der Welt als Schop-
fung Gottes und als Raum menschlicher Verantwortung akzeptieren kann.

Der christliche Glaube ist ein Glaube, der in der Welt seinen Ort hat
und sich deshalb in ihr vor Gott zu bewidhren hat. Im Brief an seinen
Freund Eberhard Bethge vom 5. Mai 1944, der spiter in der Sammlung
»Widerstand und Ergebung« veréffentlicht wurde, schreibt Dietrich Bon-
hoefter im gleichen Sinne:

»Nicht um das Jenseits, sondern um diese Welt, wie sie geschaffen, erhalten, in
Gesetze gefasst, versohnt und erneuert wird, geht es doch. Was tiber diese Welt hi-
naus ist, will im Evangelium fiir diese Welt da sein; ich meine das nicht im anthro-
pozentrischen Sinne der liberalen, mystischen, pietistischen, ethischen Theologie,
sondern im biblischen Sinne der Schépfung und der Inkarnation, Kreuzigung
und Auferstehung Jesu Christi.«

Gott hat dem Menschen etwas zu sagen und dabei geht es um das Ganze
und Endgiiltige. Er spricht zu uns Menschen in der Kirche und durch die
Sakramente. Und in den Armen und Leidenden treffen wir Christus selbst.
Um dies aber transparent und nachvollziehbar werden zu lassen, braucht
es in der heutigen Zeit auch eine mutige Glaubenswissenschaft, die die
Welt sucht, ohne ihren Ursprung und ihr Ziel im dreieinigen Gott zu ver-
gessen.

Eine solche Dogmatik findet sich bei Otmar Meuffels, dessen Denken
stets als Anker die Relevanz Gottes fiir das heutige Menschsein hat und
dabei das Gesprich mit der Philosophie und Literatur, der Soziologie und
der Politikwissenschaft, der Naturwissenschaft und auch der bildenden
Kunst sucht, ohne den gewthnlichen Menschen in seiner alltiglichen Er-
fahrung und Not aus dem Blick zu verlieren. Eine solche Weite beeindruckt.
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Sie kann nicht der Beliebigkeit das Wort reden, sondern dient einzig und
allein dem zentralen Bekenntnis des christlichen Glaubens. Es wird deut-
lich: Fiille und Sinn des menschlichen Lebens erschlieflen sich in der Be-
gegnung mit Gott, dem Schopfer, Erloser und Versohner.

Dieser theologische Mut, der sich ohne Berithrungsingste auch iiber
die Grenzen des eigenen Fachs hinaus bewegt, zeigt sich als die entschei-
dende Antriebskraft, von der die akademische Lehre von Professor Meuf-
tels, die Betreuung seiner Schiiler und das Gesprich mit Kollegen und
Freunden Zeugnis geben.

Dass solcher Mut und die Begeisterung fiir das theologische Arbeiten
nicht auf die eigene Person begrenzt bleiben, kénnen wir an dieser Fest-
schrift erkennen: Freunde, Schiiler und Kollegen nehmen ihn und seinen
Geburtstag zum Anlass, die verschiedenen Perspektiven, in denen die
Wahrheit des Wortes Gottes in der Welt aufleuchtet, und die Freude an
der katholischen Weite des theologischen Denkens aufzuzeigen. Als Im-
pulsgeber fiir solche Theologie sei ihm herzlich gedankt und zum Ge-
burtstag freundschaftlich gratuliert.

Gottes Segen und ad multos annos!
Rom, 25. Januar 2017

Gerhard Kardinal Miiller
Prifekt der Glaubenskongregation
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Sprache und Uberschreitung

Die Metapher als das Schépferische bei Paul Ricoeur

Fréderic Fungula Kwilu

1. Einleitung

Wenn es eine Tatsache gibt, die ohne Zweifel die Zustimmung der Men-
schen aller Kulturen hat, dann ist es die Vermittlungsfunktion der Sprache.!
In der Tat wird keiner in Frage stellen, dass die Sprache die Gesellschaft
integriert.? Sie ermdglicht das Verhiltnis zwischen Menschen auf der
einen Seite und zwischen Mensch und Welt auf der anderen Seite.?

1

Sprache ist das Medium, mit dem jeder Mensch denkt, fiihlt und lebt. Mit dieser Einsicht
betont etwa Humboldt, dass der Mensch nur durch die Sprache Mensch ist. Denn Sinn-
lichkeit, Empfindungen, Gedanken, Wertorientierung und -aneignung, Selbstwerdung
und Selbstverwirklichung usw. erfolgen tiber die Sprache. Vgl. hierzu Humboldt, Wil-
helm von: Werke. Bd. 3d: Uber den Nationalcharakter der Sprachen. Berlin 1960-1964,
64-81; vgl. ders.: Werke, Bd. 3g: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Berlin 1960
1964, 368-756.

Vgl. Rucktidschel, Annamaria (Hg.): Sprache und Gesellschaft, Miinchen 1972. Vgl. Wey-
mann-Weyhe, Walter: Sprache — Gesellschaft — Institution. Sprachkritische Vorklirungen
zur Problematik von Institutionen in der gegenwirtigen Gesellschaft. Diisseldorf 1978.

Dieser Aspekt wird von Humboldt auf besondere Weise hervorgehoben. Wir verweisen
insbesondere auf seine These »der Sprache als Vermittlung zwischen Ich und Welt«, die
er der konventionalistischen Ansicht entgegenstellt, wonach die Sprache als bloRes Ver-
stindigungsmittel gesehen wird. Seiner Meinung nach ist die Sprache das unterschei-
dende Organ nicht nur des duferen Seins der Gegenstinde der Welt, sondern auch des
inneren Seins des Ichs, von welchem sie (die Sprache) sich nicht trennen lisst und mit
dem sie letztlich identisch ist. Vgl. Leitzmann, Albert / u.a. (Hg.): Wilhelm von Hum-
boldts Gesammelte Schriften. Bd. 6. Berlin 1903-1936, 22. Im Laufe dieser Studie werden
wir dieses Werk mit der Abkiirzung »GS« bezeichnen. Ebd., GS. Bd. 3, 167; GS. Bd. 7,
14. Er behauptet sogar, dass die Sprache eher als ein bloRRes Instrument der Kommuni-
kation »das Mittel [ist], durch welches der Mensch zugleich sich selbst und die Welt bildet,
oder vielmehr seiner dadurch bewusst wird, dass er eine Welt von sich abscheidet«: Sei-
del, Siegfried (Hg.): Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Hum-
boldt. Bd. 2, Berlin 1962, 209. Mehr dazu vgl. Borsche, Tilman: Wilhelm von Humboldt
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Wir sind weit davon entfernt, alle Charakteristika und Auswirkungen
hervorzuheben, welche die Vermittlungsfunktion der Sprache haben
kénnte. Wir wollen uns auf einen einzigen Aspekt beschrinken, der uns
im Hinblick auf diese Studie fundamental und interessant erscheint, nim-
lich auf den Charakter der Transzendenz der Sprache in ihrer Vermitt-
lungsrolle, dem zweifelsohne eine besondere und eigene Bedeutung zu-
kommt.

Dieser Charakter besteht, um es mit Ricceur zu sagen, darin, dass die
Sprache in ihrer Vermittlerfunktion »einen dufleren Zweck hat, sich auf
eine Wirklichkeit auRer sich selber zu beziehen. Die Sprache zielt auf
den anderen als auf sich selber.«* Mit anderen Worten wiirden wir sagen,
dass die Sprache par excellence intentional bleibt und jene Sprache einen
Bezug hat.’ Fiir Ricoeur hat dieser Bezug an sich einen doppelten Charakter.
Er beschrinkt sich nicht lediglich auf die Wirklichkeit, d.h. auf eine auf
die Welt verweisende Situation, welche die Sprache ausdriickt, sondern
weist auch auf denjenigen hin, der sich ausdriickt, d.h. auf den Autor
bzw. den Sprecher.® Die Sprache ist sowohl auf sich selbst als auch nach
auflen hin bezogen.

In diesem Kontext der Vermittlung und Kommunikation, der freilich
den Doppelbezug aufrechterhilt, ordnet sich die Metapher ein, die den
Gegenstand unserer Betrachtung in dieser Studie bildet. Wir vertreten

(BsR 519). Miinchen 1990. Vgl. Trabant, Jiirgen (Hg.): Uber die Sprache. Ausgewihlte
Schriften. Miinchen 1985. Siehe auch dazu Lowith, Karl: Die Sprache als Vermittler von
Mensch und Welt, in: Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Exis-
tenz, Stuttgart 1960.

*  Ricoeur, Paul: La métaphore vive, Paris 1975, 98 (dt.: Die lebendige Metapher. Bd. 12.
Miinchen 1986, 131). Im Lauf dieser Studie werden wir, soweit es moglich ist, die beiden
Werke parallel zitieren. Die deutsche Ausgabe wird unter der Abkiirzung » LM« gefiihrt
werden. Die zitierten Texte werden von uns aus der franzgsischen Originalausgabe iiber-
setzt.

> Diese der Sprache zugrunde liegende Eigenschaft, nimlich die Transzendenz, wurde
von mehreren Autoren untersucht und trigt dementsprechend viele Bezeichnungen.
Hier seien nur einige Namen genannt: Friedrich Ludwig Gottlob Frege spricht vom
»Bezug«. Vgl. dazu Frege, Gottlob: Uber Sinn und Bedeutung, in: ZPhK 100 (1892), 40—
65; ders.: Kleine Schriften, 1967, 143-162; ders.: Funktion, Begriff, Bedeutung, Géttingen
1962, 40-65. Husserl bezeichnet sie mit dem Begriff »Intentionalitit«. Siehe Husserl,
Edmund: Logische Untersuchungen, Halle 21913. Descartes spricht vom »intenté« der
Rede. Siehe Descartes, René: Meditationes de prima philosophia. Paris °1960.

¢ Vgl. Ricceur, Paul: La métaphore vive, 98. Ricceur spricht von einem dialektischen Phi-
nomen des Bezuges. Der Bezug zur Wirklichkeit wird au8er-linguistisch genannt; jener
Bezug auf den Autor verweist auf alle Verfahren, die mit der Rede zusammenhingen.
Sie driicken vielerlei Verpflichtungen des Sprechenden in seiner Rede aus, nimlich die
Verwendung von Pronomen, die Verwendung der Zeit der Verben und der Zeitmodi.
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aber die These, dass die Metapher trotz ihrer Vermittlungsrolle und ihres
Doppelbezugs wie jede Bildersprache’ ein Proprium besitzt: »Die Metapher
hat mit dem sprachlichen Ausdruck eines schopferischen Vermégens zu
tun, das seinen Ursprung in den Tiefen der Einbildungskraft hat und
nach Regeln der Produktion und der Transformation zu Werke geht. Was
Metaphern [...] von allen anderen Sprachproduktionen unterscheidet, sind
eben die Regeln, die von diesen besonderen Redemodalititen zugleich
angewandt und transzendierend missachtet werden.«® Wir konnen noch
genauer sagen, dass das Spezifikum der Metapher, so Ricceur, darin be-
steht, dass sie nicht nur als Ausdrucksmittel fungiert, sondern vielmehr
als »Quelle der Dynamik, die die Rede zum Medium jeder neuen Synthese
macht«.’ Diese Eigenschaft macht sie zum adiquaten Instrument, einige
Gegebenheiten (etwas Unbestimmtes) unseres Lebens zum Ausdruck zu
bringen. Unter diesem Gesichtspunkt wollen wir im Folgenden auf die
Metapher niher eingehen. Da unser Untersuchungsfeld eingeschrinkt
werden muss, darf darauf hingewiesen werden, dass unser Interesse sich
nicht in einer rein linguistischen Analyse erschépft, sondern sich eher da-
hin bewegt, u. a. die Rolle und die Funktion der Metapher hauptsichlich
im alltdglichen Leben herauszustellen.

Zwei Hauptpunkte fallen hier auf. Der erste betrifft die sogenannte
Substitutionstheorie, die wiederum auf die antike Theorie zuriickgeht,
die Metapher hauptsichlich als eine einfache Stilfigur unter vielen zu be-
trachten. Thre Rolle und Funktion beschrankt sich wesentlich auf die Aus-
schmiickung der Rede. Der zweite Punkt indes, das ist unsere These,
schreibt der Metapher eine schopferische Dichte zu. Weit entfernt davon,
nur ein einfacher Schmuck zu sein, bringt die Metapher neue Bedeutun-
gen mit sich, mehr noch, neue Horizonte. Zudem ist sie in einen seman-
tischen Kontext der Sprache einzuordnen, welcher neue Bedeutungen
schopft und beschreibt.

Vgl. die aristotelische Sprachtheorie, die bis heute eine weite Verbreitung findet. Sie ver-
tritt ein klares Konzept des metaphorischen Redens, worin die Metapher in jenen Bereich
gehort, welches tiblicherweise bildhaftes Reden genannt wird.

8 Ricceur: LM, II.

9 Ricceur: LM, II.
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2. Die Substitutionstheorie: Die Metapher als reine rhetorische
Auffassung

Die Frage nach der Funktion und der Rolle der Metapher ist schon seit
Langem gestellt worden. Ein Blick in die Geschichte der Rhetorik kann
dies bezeugen.!® Und so sind wir uns bewusst, dass die Beschiftigung
mit dieser Frage an sich etwas ist, was ohne weiteres fragwiirdig sein
kann und deren Ansatzdichte bis heute kaum Grenzen kennt." In der Tat
wird die Metapher fiir viele Betrachtungen und Bedeutungen benutzt.
Und dessen sind wir uns bewusst und, um den roten Faden nicht zu ver-
lieren, wollen wir uns in diesen Zeilen auf die Betrachtung der Metapher
in der antiken Rhetorik beschrinken. Auf folgende Fragen wollen wir hier
insbesondere eingehen: Was bedeutet die Metapher fiir die antike Rhetorik?
Welche eine Rolle und Funktion erfiillt sie? Hierbei bieten sich zwei Typen
von Antworten an:

(1) Die Metapher gehort zur Rhetorik als eine Stilfigur und spielt dabei
die Ausschmiickungsrolle oder dient nur zur Ausfiillung einer semanti-
schen Liicke.

(2) Die Metapher zielt im Allgemeinen darauf, zu gefallen und Einfluss
zu nehmen.

2.1. Die Metapher ist Ausschmiickung der Rede

Die antike Stromung der Rhetorik hat die Metapher stets lediglich unter
dem Aspekt der Stilfigur betrachtet, genau so wie die Metonymie und die
Synekdoche. Fiir die rhetorische Stromung' stellt die Metapher an sich

10 Es ist ohne Zweifel, dass man sich der »Metapher als eines bestimmten sprachlichen
Verfahrens (...) — zumindest im europdischen Sprachbereich — schon in der Antike (be-
dient). Metapherntheorien gibt es erst seit Aristoteles«. Strub, Christian: Kalkulierte Ab-
surdititen. Versuch einer historisch reflektierten sprachanalytischen Metaphorologie.
Freiburg i.Br. / Miinchen 1991, 23-24.

1 Wir beziehen uns insbesondere auf die Beitrige zu einer neuen Theorie der Metapher
von mehreren Sprachwissenschaftlern und Philosophen wie Karl Biihler, Bruno Snell,
Karl Lowith, Beda Allemann, Hans Blumenberg und Paul Ricceur.

2 Nur zur Erinnerung: »Die Rhetorik beschiftigt sich theoretisch mit dem Vorgang, dass
eine bestimmte Wahrheit in 6ffentlicher Rede verantwortet wird. Die Rhetorik ist die
Theorie der 6ffentlichen Verantwortung von Wahrheit. Die Rhetorik kitmmert sich um
die Bediirfnisse des Angeredeten. Sie fragt, welche Mittel es gibt, um dem Angeredeten
die Wahrheit am wirkungsvollsten beizubringen«. Vgl. Weber, Hans: Neutestamentliche
Hermeneutik. Ziirich 1986, 156.
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eine bilderreiche Form dar, eine Realitit auszudriicken. Sie besteht in der
Tat darin, entweder ein Wort durch ein anderes zu ersetzen in der Absicht,
eine semantische Liicke auszufiillen, oder sie wird rein zum Ausschmii-
ckungsbereich der Sprache gerechnet.!

Hier geht es um eine einfache Ersetzung bzw. Substitution eines Wortes
durch ein anderes,'* ohne eine echte Entstellung der Bedeutung der ge-
samten Rede und des Gedankens mit sich zu bringen."” Die Metapher
wird, so lisst sich sagen, also als Verkleidung, Ausschmiickung und De-
koration der Sprache verstanden.'® In diesem Kontext stellt sie sich heraus
wie ein Talent, eine Geschicklichkeit des Gedankens, die mit den Worten
spielt — ohne Interesse an der Tiefe der verbalen Interaktion, die an sich
andere Bedeutungen hervorrufen kann. Denn das Ersetzen eines Wortes
durch ein anderes in diesem Kontext entstellt keineswegs die Gesamtheit

13 Vgl. Black, Max: Metapher, in: Proceedings of the Aristotelian Society 55 (1954), 273-294
(= Black, Max: Models and Metaphors. New York 1962, 22—47). Hierbei beziehen wir uns
auf die Ubersetzung aus dem Englischen von Margit Smuda: Black, Max: Die Metapher,
in: A. Haverkamp (Hg.). Theorie der Metapher, Darmstadt 1983, 55-79. Auf Seite 63 sagt
er deutlich: »Die Metapher stopft die Liicken im Vokabular der wértlichen Bedeutungen
(oder deckt wenigstens den Bedarf an geeigneten Abkiirzungen)«. So gesehen kann ge-
sagt werden, dass die Metapher zur Beseitigung einer Unvollkommenheit im wortlichen
Sprachgebrauch dient.

4 »Jede Auffassung, die davon ausgeht, dass ein metaphorischer Ausdruck anstelle eines
dquivalenten wortlichen Ausdrucks gebraucht wird, nenne ich im Folgenden eine Sub-
stitutionstheorie der Metapher. (Diese Bezeichnung soll auch jede Art von Analyse abde-
cken, der zufolge der ganze Satz, der als locus der Metapher fungiert, als Ersatz fiir eine
Menge von Sitzen mit wortlicher Bedeutung auffasst)«. Black: Metapher, in: A. Haver-
kamp (Hg.). Theorie der Metapher. Darmstadt 1983, 61.

5 Dies lasst sich noch deutlicher mit Hilfe folgender Tatsache erkliren: »Der metaphori-
sche Ausdruck kénne (in seinem wortlichen Gebrauch) fiir einen konkreten Gegenstand
stehen (...) als sein wértliches Aquivalent«. Black: Metapher, 64. Der metaphorische Aus-
druck bleibt also immer eine Dekoration und sagt nicht irgendetwas Neues.

16 Vgl. Richards, Ivor Armstrong: Die Metapher, in: A. Haverkamp (Hg.). Theorie der Meta-
pher. Darmstadt 1983, 31-52, hier 32: »In der Geschichte der Rhetorik wurde die Meta-
pher durchweg als eine Art frohliche Wortspielerei behandelt, als Gelegenheit, die sich
aus der Anpassungsfihigkeit der Worter ergebenden Zufille auszubeuten, als eine in
manchen Fillen angebrachte und passende, aber ungewdhnlich viel Geschick und Vor-
sicht erfordernde Angelegenheit. Kurzum, Metaphorik gilt als eine Verschénung, ein Or-
nament oder eine zusitzliche Macht der Sprache, nicht als ihre konstitutive Form«. Dazu
auch Blumenberg, Hans: Paradigmen zu einer Metaphorologie, in: A. Haverkamp (Hg.).
Theorie der Metapher. Darmstadt 1983, 285-315, hier 286: »Die traditionelle Einordnung
der Metapher in die Lehre von den Ornamenten der 6ffentlichen Rede ist nicht zufillig:
fiir die Antike war der Logos prinzipiell dem Ganzen des Seienden gewachsen, Kosmos
und Logos waren Korrelate. Die Metapher vermag hier nicht die Kapazitit der Aussage-
mittel zu bereichern; sie ist nur Mittel der Wirkung der Aussage, ihres Angreifens und
Ankommens bei ihren politischen und forensischen Adressaten«. Siehe auch ders.: Pa-
radigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a.M. 1998, 8-9.
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der Rede."” So ist die Metapher als Akzidenz der Benennung wahrgenom-
men.'® Aber was ist ihre Funktion und ihre Rolle?

2.2. Die Aufgabe der metaphorischen Figuren

Im Gesamtkontext der Rhetorik fiillt die Metapher einige Funktionen aus.

Zunichst zielt die Metapher auf Verschonerung, Gefallen und Uber-
zeugen.' Sie trigt in sich sozusagen einen emotionalen Charakter, der
»durch Mittel der Rede [die Menschen] beeinflussen [kann], durch Mittel,
die weder Beweis noch Gewalt sind, sondern das Wahrscheinliche in ge-
filliger Form darbieten.«* Wo kommt diese metaphorische Theorie her?
Anders gefragt: Auf welcher Grunderfahrung basiert die erwihnte rheto-
risch-metaphorische Vorstellung?

3. Die Sprachschépfungstheorie der Metapher

3.1. Herkémmliche metaphorisch-rhetorische Sprachtheorie

Es ist eine Tatsache, dass sich die Sprachtheorie seit Aristoteles in zwei
verschiedenen Redekonzepten entwickelt hat. Auf der einen Seite steht
das sogenannte begriffliche Reden. Dies wird als das echte Reden bezeich-
net, welches die Wahrheit darstellt. Auf der anderen steht das bildhafte
Reden, das fiir die Wirkung, besser fiir den Effekt, fiir das Beiwerk der
Wahrheit sorgt. Hierbei wird nach einem Mittel gefragt, welches dem An-

7" Die Substitutionsmetapher nach Max Blacks Vorstellung »kann man durch wortliche
Ubersetzungen ersetzen — auf Kosten zwar von Charme, Lebendigkeit oder Witz des Ori-
ginals, aber ohne Verlust an kognitivem Gehalt«. Black: Metapher, 78.

8 Wenn es so betrachtet wird, gehort also die Metapher zur uneigentlichen Redeweise. »Als
uneigentliche Redeweise ist sie eine Sprache, welche die Wirklichkeit nicht einfach ab-
bildet. Sie ist eine — wenn auch aus rhetorischen Griinden erlaubte — Abweichung von
der an der Wirklichkeit orientierten Sprache, nimlich von der begrifflichen Sprache«.
Vgl. Weber: Neutestamentliche Hermeneutik, 157.

1 Black behauptet gar: »Ihr Zweck ist Unterhaltung und Abweichung« (Black: Metapher,
65).

2 RiZoeur, Paul: Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, in: ders. /
Jungel, E. (Hg.). Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache, Miinchen 1974, 45-70,
hier: 46. Vgl. dazu auch Weber: Neutestamentliche Hermeneutik, 156: Als bildhafte Rede
ist die metaphorische Rede erlaubt, »wo es um Ausschmiickung und Beiwerk geht«, und
zwar um des Horers willen.
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geredeten die dargestellte Wahrheit durch das begriffliche Reden am wir-
kungsvollsten beibringt.

»Bildhafte Rede ist um des Horers willen ausgeschmiickte Sprache. Sie soll ihm
das Begreifen der Wahrheit leichter machen. Nach der Auffassung traditioneller
Sprachtheorie wird das bildhafte Reden als uneigentlicher Sprachgebrauch definiert,
wihrend das begriffliche Reden den eigentlichen Sprachgebrauch darstellt. Ei-
gentliche Sprache wird dort gesprochen, wo es um die Erkenntnis und um die De-
finition von Wahrheit geht. Uneigentliche Sprache dagegen kann dort gesprochen
werden, wo es um eine Gefilligkeit dem Hoérer gegeniiber geht. Eigentliche
Sprache hat es primir mit der Wahrheit zu tun, uneigentliche dagegen primar
mit dem Horer«.?!

Hier soll darauf hingewiesen werden, dass im Hintergrund einer solchen
Vorstellung eine besondere Annahme herrscht: In der antiken Philosophie
hatte man immer daran gedacht und darauf bestanden, »dass das Sein
selbst mit dem Begriff tibereinstimme. Der Logos, das Wort, war prinzipiell
dem Ganzen des Seienden gewachsen. Kosmos und Logos waren also
Korrelate«.”

Daraus folgt, dass die begriffliche, die logische Sprache als einzige
Sprache dafiir geeignet ist, den Kosmos, die Welt hinreichend und er-
schopfend zur Sprache zu bringen. Anders gesagt, »nach der genannten
philosophischen Annahme befinden sich Wirklichkeit, Wahrheit und be-
griffliche Sprache also im Einklang«.?* Die begriffliche Sprache stellt also
den Kosmos, die Wirklichkeit wahrheitsgemaf dar. Auerhalb der begrift-
lichen Sprache oder Rede, so die traditionelle Sprachtheorie, sind andere
Reden nur Ausschmiickungen. Denn wenn auch erlaubt, sie sagen nichts
Neues tiber die Wirklichkeit. Gemafl der Wirklichkeit sagen sie bestenfalls
dasselbe, was die begriffliche Rede sagt und »haben lediglich als Uberset-
zung der begrifflichen Rede als in eine dem Hérer gefillige und eingingige
Sprache zu gelten«.*

Diese Aufgabe zu erfiillen, birgt fiir die ausgeschmiickten Reden die
Gefahr in sich, das Wirkliche zu verfilschen und dadurch zu liigen. Um
dieser Gefahr zu entgehen, miissen sie deshalb immer der Kontrolle der
logischen Rede unterzogen werden, damit sie sich davon befreien. Die

Weber: Neutestamentliche Hermeneutik, 156.
2 Weber: Neutestamentliche Hermeneutik, 157.
2 Weber: Neutestamentliche Hermeneutik, 157.
2 Weber: Neutestamentliche Hermeneutik, 157.
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Kontrolle vollzieht sich eben durch die stindige Ubersetzung von Aus-
schmiickungsrede in begrifflicher Sprache.

Fassen wir zusammen: Die traditionelle Sprachtheorie hatte immer die Auf-
fassung vertreten, dass die begriffliche Sprache die einzige legitime Rede
sei, wenn es um die Frage der Sagbarkeit der Wahrheit geht. Die der be-
grifflichen Sprache eingerdumte Prioritit ist immer

»gekoppelt mit einer bestimmten Auffassung tiber die charakteristische Funktion
von Sprache tiberhaupt. Sprache hat grundsitzlich die Funktion, das Wirkliche
abzubilden. Bildet sie das Wirkliche wirklichkeitsgetreu ab, so spricht sie Wahrheit
aus.

In dieser sprachphilosophischen Theorie ist die Sprache so etwas wie ein Me-
dium, ein Mittel, womit man sich {iber das Wirkliche (dazu gehort auch das Ge-
dachte und Getrdumte) verstindigen kann. Diese Sprachauffassung schreibt kon-
sequenterweise der Aussagefunktion den grofiten Wert zu. Sie gilt als die
sprachliche Funktion schlechthin. Das beinhaltet das Postulat, simtliche Sprach-
bewegungen seien reduzierbar auf Aussagesitze. Der Aussagesatz ist genau der
Satz, welcher iberhaupt an die Wahrheit herankommen kann. Erst an Aussage-
sitzen kann die Wahrheitsfrage sachgemifs gestellt werden. Denn der Aussagesatz
spricht {iber das Wirkliche. Sein Verifikationskriterium ist also die Ubereinstim-
mung mit dem Wirklichen. Wahrheitskriterium ist, ob das, was gesagt wird, auch
der Fall ist, oder — wie die Alten sagten — ob das Gesagte iibereinstimmt mit der
Sache selbst«.?

Wenn es so ist, billigt also die traditionelle Sprachtheorie der bildhaften
Rede Abweichungscharakter zu. Damit wird die bildhafte Rede als unei-
gentliche Rede klassifiziert. Denn sie widmet sich nicht der Sache, sondern
dem Horer. Es ist sozusagen nicht die Sache selbst, welche die bildhafte
Sprache verlangt, sondern der Horer.

An dieser Stelle kann festgehalten werden, »dass mit der Prioritit der
begrifflichen Sprache (gegeniiber) der bildhaften zugleich auch die niedrige
Einschitzung der metaphorischen Rede dahinfillt«.?

Weit davon entfernt, die Metapher unter der vorhin erwihnten Analyse
zu betrachten, wollen wir sie mit Ricceur unter einem neuen Register be-
trachten: Unter der Theorie der Rede, mehr noch, der des Gedankens als
Rede. Im Gegensatz zu der Substitutionstheorie wird hier der Akzent auf

%5 Weber: Neutestamentliche Hermeneutik, 158. Auf die Wahrheitstheorie kommen wir
spiter zurtick.
26 Weber: Neutestamentliche Hermeneutik, 166.
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den Kommunikationscharakter, auf die Kommunikation eines organisier-
ten Wissens, gesetzt.

Zur Einfithrung dieses Ansatzes stellt Ricceur die von I. A. Richards
entwickelte »kontextuelle Theorie des Sinnes« vor und behandelt sie aus-
fithrlich, eine Theorie, die unter »kontextuelle Theorie der Bedeutung«
zusammengefasst wird.”

3.2. I. A. Richards »Kontextuelle Theorie der Bedeutung«. Einfiihrung zu
einer Semantik der Rhetorik

Aufgrund seiner Abneigung gegen die Unterscheidung in der klassischen
Rhetorik, wonach es einen Sinn und einen iibertragenen Sinn des Wortes
gibt, kommt Richards dazu, eine kontextuelle Theorie der Bedeutung vor-
zuschlagen,? die besagt, dass »die Worte keine eigene Bedeutung haben,
weil sie wirklich keine Bedeutung haben, weil es die Rede ist, die als
Ganze die Bedeutung auf ungeteilte Weise trigt«.?

Davon ausgehend und im Gegensatz zur klassischen Rhetorik, die den
Akzent auf die Worter legt, empfiehlt I. A. Richards das Gewicht eher auf
den Wert der Rede zu legen. Die Rede ist es, die den Wortern die Bedeu-
tung gibt und auch bestimmt. Die Worter erhalten ihren Sinn nur in der
Interaktion mit der Rede, wenn diese als ganze betrachtet wird. Und letz-
tere bleibt wohl an einen bestimmten Kontext gebunden, und zwar — wie
Ricceur betont — als »ein Biindel von Ereignissen, die zusammen auftre-
ten«.®

Es gibt also, seiner Meinung nach, kein Wort, das eine besondere Be-
deutung hitte auflerhalb eines Kontextes. Etwas anderes zu glauben, wire
nichts anderes als das, was er »die Reste, die Riickstinde der Theorie der
Namen« nennt.* Freilich kann ein Wort mehrere Bedeutungen haben
und diese kénnen je nach Kontext variieren. In der Tat kann ein Wort in

¥ Vgl. Ricceur: La métaphore vive. Dazu insbesondere die dritte Studie »La métaphore et
la sémantique du discours«, 88-128.

% Vgl. Richards: Metapher, 34. Das nennt er »Kontext-Theorem der Bedeutung (The context
theorem of meaning)«.

»  Ricceur: La métaphore vive, 101. Vgl. auch Richards: Metapher, 34. Er geht davon aus,
»dass ein Wort normalerweise kein Ersatz (Substitut) fiir einen isoliert dastehenden Ein-
druck ist (oder diesen bedeutet), sondern eine Kombination allgemeiner Aspekte«.

30 Ricceur: La métaphore vive, 102.

31 Ricceur: La métaphore vive, 102.
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verschiedenen Kontexten, und manchmal auch in entgegengesetzten Kon-
texten, mehr als eine bestimmte Sache bedeuten. Und das ist der Grund,
weshalb Richards jede Theorie ablehnt, die fiir eine einzige wahre Bedeu-
tung eines Wortes pladieren wiirde. Denn eine solche Theorie wiirde den
besonderen Wert jedes Kontextes entstellen, aus dem jedes Wort seine
Bedeutung erhilt.

Bei ndherer Betrachtung hebt sich Richards gegen die oben analysierte
Substitutionstheorie des Wortes ab. Denn ein Wort durch ein anderes zu
ersetzen — in einem bestimmten Kontext — ohne Riicksichtnahme auf die
Auswirkungen auf Sinn und Bedeutung, nur aus Griinden des Ornaments,
der Uberzeugungsarbeit oder aus Vergniigen, hieRe an sich die Tatsache
missverstehen, dass die Worte erst aus der Relation zwischen den Worten
als Rede ihre Bedeutung erhalten.

Der Kontextgesichtspunkt als Bedeutungsursprung der Worte aufgrund
ihrer Interaktion ermdglicht es, die Rolle der Metapher positiv einzuschit-
zen; insofern die Metapher hier nicht als Rhetorik der Worte als einzelne,
sondern als Semantik der Rede verstanden wird.

3.3. Die Metapher als wahrhafte Sprachschépfung

3.3.1. Einige Korrekturen

Es hat sich bei der Betrachtung der Metapher in der antiken Tradition her-
ausgestellt, dass es sich um eine einfache Substitution eines Wortes durch
ein anderes handelte. Denn die Metapher wurde ja lediglich als ein Miss-
geschick der Ernennung angesehen, das nur die Worte betrifft und in
Wirklichkeit keine Bedeutungsentstellung der gesamten Rede oder des
Satzes hervorrufe.

Die neue Theorie hingegen, basierend auf der Kontextsituation — wie die
oben analysierte Theorie von Richards — weist auf ein Umdenken hin.
Um es mit Ricceur zu sagen: »Die Metapher gehort zur Semantik des Sat-
zes, noch bevor sie die Semantik des Wortes betrifft; die Metapher stiftet
Sinn nur innerhalb einer Aussage; sie ist selber ein Phanomen der Pradi-
kation«.*

32 Riceeur: Stellung und Funktion der Metapher, 47. Siehe auch dazu Ricceur: LM, VI.
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Methodisch gesehen trigt Ricceur zu einer ersten groflen Korrektur
bei. Es ist ja so, dass der ganze Satz es ist, der anspricht, angibt und be-
stimmt, sodass der Sinn der Worter und die Metapher in diesem Ganzen
verstanden und integriert werden miissen. Anders gesagt, der Sinn der
Metapher lisst sich nur nach einem verbalen Relationsspiel in einem Satz
oder in einer Rede begreifen und beschrinkt sich nicht nur auf Worter.
Der Vorrang liegt so eher auf dem gesamten Satz, besser gesagt, auf der
gesamten Rede als auf einzelnen Wortern.** Denn »[...] nur ihr Ganzes
macht die Metapher aus. In diesem Sinne darf nicht von Wortern gespro-
chen werden, die bildlich verwendet werden, sondern es ist von metapho-
rischen Aussagen zu reden. Die Metapher geht hervor aus der Spannung
zwischen allen Termini der metaphorischen Aussagen«.**

Diese erste Korrektur impliziert eine zweite. Letztere besteht darin,
dem Lauf der Pridikation im Ganzen des Satzes eine besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen. Denn aus diesem Lauf geht der Sinn der metaphori-
schen Aussage hervor. Dieser Lauf ist es, der die Bedeutung auftauchen
lisst, ja geradezu hervorbringt.®

3.3.2. Die semantische Innovation

Die Metapher beschrinkt sich nicht nur auf Beschreibung. Wie man es
mit Max Black sagen kann: »Die metaphorische Aussage ist kein Ersatz
fuir einen formalen Vergleich oder andere wortliche Aussagen, sondern
hat ihre eigenen charakteristischen Méglichkeiten und Leistungen«.* Ri-
cceur definiert sie als eine Strategie der Rede, die »zwei Gedanken unter-
schiedlicher Dinge, gleichzeitig aktiv in einem Wort oder Ausdruck auf-
rechterhilt, dessen Bedeutung das Ergebnis ihrer Interaktion ist [...; Sie]
hilt in einer einfachen Bedeutung zwei verschiedene fehlende Teile von
verschiedenen Kontexten dieser Bedeutung zusammen«.”’

3 Henle, Paul: Die Metapher, in: A. Haverkamp (Hg.). Theorie der Metapher. Darmstadt
1983, 80-105, hier 91 schreibt: »Gewohnlich fasst man Wérter in ihrer woértlichen Be-
deutungen auf; das ist in einer Metapher nicht méglich. Diese Unmaglichkeit treibt dazu,
eine tibertragene Bedeutung zu suchen«. Vgl. Henle, Paul (Hg.): Sprache, Denken, Kul-
tur. Frankfurt a.M. 1969, 235-263.

3 Ricceur: Stellung und Funktion der Metapher, 47.

* Vgl. Ricceur: LM, VI.

¢ Black: Metapher, 68.

¥ Ricceur: La métaphore vive, 105. Vgl. auch dazu Richards: Metapher, 34: »Auf die ein-
fachste Formulierung gebracht, bringen wir beim Gebrauch einer Metapher zwei unter-
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Fiir Ricoeur darf man in diesem Akt, nicht eine Abweichung gegentiber
der gewShnlichen Handhabung der Sprache sehen. Die Metapher ist eben
nicht ein zusitzliches Vermdgen der Sprache, sie ist vielmehr eines ihrer
konstitutiven Elemente. In ihrer Absicht, zwei Realititen zu verbinden,
die unterschiedlich betrachtet sich inkompatibel erweisen wiirden und
deren Verbindung auf den ersten Blick absurd erscheinen wiirde,* bringt
die Metapher ein Verhiltnis zwischen Gedanken zustande; anders gesagt,
eine Transaktion zwischen Kontexten bringt so eine semantische Neuerung
mit sich. Und sie er6ffnet der Sprache neue Bereiche von Welterfahrung.
Sie erzeugt eine wahrhafte Sinn-Schopfung. Darunter »erweist sie sich
als eine Sinnproduktion, d.h. als eine sprachimmanente Spracherweite-
rung«.”” In diesem Sinne ist eine Metapher keine reine Beschreibung,
sondern eine Sprachschopfung.

Damit intendiert Ricceur eine semantische Innovation. Denn sie er-
bringt in der Tat eine neue Bedeutung. Diese semantische Innovation be-
steht darin, dass ein Sinn innerhalb einer Sprache mittels eines sonderba-
ren, ungewohnlichen Gebrauchs der Pridikation generiert wird. Besser
gesagt, durch die Verletzung der gewthnlichen Kriterien der Angemes-
senheit der Pridikate wird innerhalb einer Sprache ein neuer Sinn erzeugt
und damit die Sprache selbst erweitert.*’

Dies lisst sich vielleicht am besten mit Hilfe eines Beispiels darstellen:
»Du bist mein Goldschatz«. Es ist unbestreitbar, dass ein Mensch weder
ein gefundener Schatz ist noch aus Gold besteht. Es geht hierbei nicht
um die Identifikation dieses Menschen mit dem Gold. Aber mit diesem
Satz ermdglicht die relationale Identitit (darunter verstehen wir die »im-
pertinente« Pridikation A [= ein Mensch] ist B [= Goldschatz], wenn auch
B nach den Pertinenzkriterien der gewhnlichen Sprache nicht zu A passt)
das, was in wortlicher Rede nicht méglich zu sagen wire.

In einem Akt unerhorter Pridizierung entsteht dieser Satz »Du bist
mein Goldschatz« wie ein Funke, der beim Zusammenstof dieser zweier

schiedliche Vorstellungen in einen gegenseitigen aktiven Zusammenhang, unterstiitzt
von einem einzelnen Wort oder einer einzelnen Wendung, deren Bedeutung das Resultat
der Interaktion beider ist«. Vgl. Ebd., 69.

Nach der Ansicht Richards, »dass wir beide gern mégen, ist in einem bestimmten Sinne
eine gemeinsame Eigenschaft, die zwei Dinge teilen, obwohl wir gleichzeitig zugeben
wiirden, dass die beiden eigentlich véllig voneinander verschieden sind« (Richards: Meta-
pher, 43).

¥ Ricceur: LM, II.

4 Vgl. Ricceur: LM, VI-VIL.
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bisher voneinander entfernten semantischen Felder aufblitzt. Die imper-
tinente Pradikation und damit der Zusammenstofs der beiden semanti-
schen Felder verleihen einen neuen Sinn. »Du bist mein Goldschatz«, so
kann man innerhalb einer Sprache zu einem lieben Menschen sagen. Da-
mit driickt man die Wertschitzung aus. Soviel wie einem Menschen Gold
wert sein kann, so wertvoll bist du mir.

Obwohl das Wort »Goldschatz« die Bedeutung symbolisiert, die dieser
Mensch fiir mich hat, sagt er mehr als nur die Wertschitzung. Mit diesem
Satz schépfe ich innerhalb meiner Sprache einen neuen Sinn, eine neue
Bedeutung dadurch, dass ich mittels ungewchnlicher Pridikate einen
Menschen meinen »Goldschatz« nenne. Ohne eine reine Identifikation
zwischen ihm und dem »Goldschatz« wird dadurch die Beziehung ausge-
driickt und auch die Bedeutung dieses Menschen fiir mich. »Goldschatz«
fungiert hier als »grofle Liebe«.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass nach Ricceur nur die meta-
phorische Interpretation es moglich macht, die neue Bedeutung zu be-
greifen. Denn sie ist ja diejenige, die die Absurditit bricht und so den
Ubergang erméglicht, die Verwandlung vom anscheinend absurden Wider-
spruch zwischen den zwei Gedanken oder Kontexten hin zum nicht ab-
surden Widerspruch zu leisten und ihm damit einen positiven Sinn zu
geben.* Von daher rithrt das Verweisspiel, eine der eigentlichen Eigen-
schaften der Metapher.

3.3.3. Heuristische Funktion: Die Metapher verweist auf die Wirklichkeit

Wie wir in den vorhergehenden Zeilen feststellen konnten, stellt die Meta-
pher keine Strategie der Sprache dar, die sich auf ein einfaches Versetzen
der Worter beschrinkt, sondern erméglicht eine echte Transaktion zwi-
schen Gedanken oder verschiedenen Kontexten. Es handelt sich dabei
nicht um ein reines Spiel der Sprache, das sich von der Wirklichkeit ab-
strahieren ldsst. Im Gegenteil bettet sich die Metapher in die Wirklichkeit
ein und verweist auf diese. Sie driickt die Wirklichkeit aus. Die neue Be-
deutung, die sie dabei hervorbringt, ausgehend von dem Verhiltnis zwi-

' Henle (ders.: Metapher, 103-104) schreibt diesbeziiglich: »Eine Metapher ruft eine Art
von Uberraschung hervor [...], die auf dem Widerspruch der nebeneinandergestellten
wortlichen Bedeutungen beruht«.



34 Frédéric Fungula Kwilu

schen zwei Welten, zwei Kontexten oder zwei scheinbar widerspriichlichen
Ideen, verweist auf die Wirklichkeit.

Aber auf welche Wirklichkeit verweist denn die Metapher? Wie kann
man sie beschreiben? Was kann man sich darunter vorstellen? Und was
sagt sie im Grunde? Mit diesen Fragen stellt sich eigentlich die Frage
nach dem Bezug der metaphorischen Rede. Hinzu kommt die Frage nach
dem Wahrheitsanspruch der metaphorischen Sprache.* Ricceur versteht
diese Wirklichkeit als Horizontserweiterung* und spricht in Verbindung
damit von einer heuristischen Funktion. Dabei erscheint ihm die Metapher
»als eine Vergroflerung des Entdeckungs- und Verwandlungsverméogens,
das die Rede gegentiber wahrhaft >neuen« Realititsaspekten, unerhortenc
Aspekten der Welt besitzt«.** Das heifdt besser gesagt, dass eine neue, an-
dere Dimension der Wirklichkeit in einem unerhorten pradikativen Akt
aufgedeckt und damit eine neue Deutung der Welt und unserer selbst
freigesetzt wird. Kurzum: die heuristische Funktion der Metapher besteht
darin, dass die Mehrdimensionalitit einer Wirklichkeit, vor allem die un-
erhorten Aspekte, zum Vorschein gebracht werden.

Zur besseren Klirung dieses Punktes wollen wir auf ein Beispiel zu-
riickgreifen: »Du bist meine wahre Mutter«. Wir gehen davon aus, dass
mich eine andere Frau geboren hat. Aber wenn wir zu jemandem so
reden, geht es nicht um den Vergleich von Verhiltnissen zwischen meiner
leiblichen Mutter und der jetzigen Mutter. Wenn es so wire, hitten wir
gesagt »Du bist mir wie meine Mutter«. Aber in unserem Beispiel »Du
bist meine wahre Mutter« wird in der Beziehung »Muttersein« realisiert.
Es handelt sich um die physische Nichtidentitit. Das Wort »wahre« be-
zeichnet dies, indem es die Beziehung unterschreibt. In diesem Beispiel
wird ein neuer Horizont des Mutterseins er6finet. Eine andere Weise des
Mutterseins ldsst sich erahnen und erweitert also die urspriingliche Be-
deutung. Selbstverstindlich entsteht die Aufdeckung der neuen, anderen
Dimension des Mutterseins auf den Triimmern der Pridikation, die den

2 Die Frage nach dem Wahrheitsanspruch wird etwas spiter in dieser Studie behandelt.
Wir wollen uns im Moment auf die Frage nach dem Bezug beschrinken.

# Vgl. Ricoeur: LM, VI. Henle: Metapher, 96, erkennt fiir seinen Teil der Metapher eine Ei-
genschaft zu, die er folgendermaRen beschreibt: »Die allgemeine Funktion der Metapher
besteht darin, die Sprache zu erweitern, zu sagen, was man mit den wortlichen Bedeu-
tungen allein nicht sagen kann«. Weiter sagt er noch: »Der Gebrauch der Metapher ist
darin schopferisch, dass er den Bereich einer Sprache erweitert und sie befihigt, neue
Sachverhalte auszudriicken« (ebd., 99).

“  Ricceur: LM, II.
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gewohnlichen lexikalischen Regeln entspricht. Es geschieht eine Suspen-
dierung der direkten, deskriptiven Referenzfunktion, wodurch neue und
verborgene Referenzfunktionen der Rede freigesetzt werden. So bringt
die metaphorische Rede Aspekte, Qualititen und Wertigkeiten der Mut-
terwirklichkeit (des Mutterseins) zur Sprache, die zur unmittelbar des-
kriptiven Sprache keinen Zugang haben und nur aufgrund des komplexen
Wechselspiels zwischen metaphorischen Aussagen und geregelter Uber-
schreitung der gewShnlichen Bedeutungen unserer Worte ausgedriickt
werden kénnen.*

In der Tat, die metaphorische Sprache sagt etwas iiber etwas aus. Als
solche und gemif ihrer eigenen Ausdrucksweise lisst die metaphorische
Sprache hinter diesem Etwas andere, besondere Seinsmodalititen dieses
Etwas erahnen, die im gleichen Moment dazu einladen, entdeckt und be-
griffen zu werden. Die Wirklichkeit, auf welche die metaphorische Sprache
verweist, kann als eine Art Offnung dieses Etwas, als »Offnung-auf-eine-
andere-Welt«, besser gesagt, als »andere-Moglichkeit-zu-existieren«, »an-
dere-Weise-zu-sein«, verstanden werden.

Die Metapher fiihrt, so scheint es, die Wirklichkeit iiber die Wirklichkeit
hinaus, und nur dadurch pointiert und prizisiert sie die Wirklichkeit. Das
heifdt, in ihrer besonderen Modalitit, original und spezifisch die Welt zu
sehen, »ist die metaphorische Sprache ein Indiz einer Seinsweise«.*® Die
Wirklichkeit, auf welche die Metapher verweist, konstituiert gleichzeitig
die Wirklichkeit als solche und erméglicht zugleich die Art und Weise,
die Moglichkeit anders zu sein und zu existieren, die diese Wirklichkeit
vor ihr entfaltet.

Zwei Aspekte sind hier ganz wichtig. Der erste betriftt die Verweisung
auf die Wirklichkeit. Ricoeur vertritt die Auffassung, dass die Metaphern
als Aussagen nicht ex nihilo kommen, sondern sie beziehen sich auf etwas
konkretes, sei es ein Ding oder sei es eine Realitit. Als solche fithren uns
die Metaphern etwas von unserer Welt vor Augen. Der zweite Aspekt ist
der Weg zu einer neuen Sichtweise der Dinge. Die Metaphern enthiillen
eine neue Seinsweise der Dinge: Sie rufen sozusagen eine andere Welt
hervor, die anderen Existenzmdoglichkeiten entspricht. Mit anderen Worten

4 Vgl. Ricoeur, Paul: Temps et récit. T. 1. L'intrigue et le récit historique, Paris 1983, 11-12
(dt.: Zeit und Erzihlung. Band I: Zeit und historische Erzihlung. Miinchen 1988, 9).
4 Ricoeur: La métaphore vive, 279.
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bedeutet es, dass die von der Metapher vollbrachte semantische Innovation
den Weg zu einer neuen Sichtweise der Dinge bahnt; eine Weise, sich in-
mitten der Realitit zu befinden. Was wir mit Heidegger als Befindlichkeit
verstehen wiirden.

Die metaphorische Sprache so anzusetzen wie eine Sprache, die auf
die Wirklichkeit verweist, bedeutet in der Tat diese Polaritit herauszuheben
und zwar so: Die metaphorische Sprache sagt etwas tiber etwas und bietet
gleichzeitig eine Seinsmoglichkeit, die den Moglichkeiten anders zu sein,
Moglichkeiten, die unsere ureigenen Moglichkeiten sind, entsprechen.

Nun stehen wir vor einer reellen Schwierigkeit: Wenn der Nachdruck
der Wirklichkeit durch die Metapher sich gleichsam als die Aussage von
etwas liber etwas und die Entfaltung der Seinsméglichkeit, die daran an-
geboten wird, prasentiert, wie soll dann die Frage nach der Wahrheit, die
die metaphorische Sprache birgt, aussehen? Im Folgenden soll nun niher
darauf eingegangen werden.

3.3.4. Die Metapher und ihr Wahrheitsanspruch

Eine neue Art und Weise, die metaphorische Sprache in ihrem Verhiltnis
zur Wirklichkeit zu betrachten, wie oben aufgezeigt wurde, stellt erneut
die Frage nach der Wahrheit. Was ist denn die Wahrheit? Und im Hinblick
auf die Metapher kann man sich fragen: Was ist denn die metaphorische
Wahrheit?

Es wurde oben mehrfach darauf hingewiesen, dass die Metapher keine
Ausschmiickung der Rede bzw. der Sprache ist. Sie bringt eine Fiille von
Bedeutungen in ihrem Verhiltnis zur Wirklichkeit mit sich. Folglich hat
die Metapher eine Bedeutung, besser gesagt, einen semantischen Wert
und erhebt sozusagen einen Anspruch auf die Wahrheit. Aber welche
Wahrheit beansprucht sie?

Paul Ricceur ist der Meinung, dass diese Frage nur eine Antwort finden
kann, wenn sie im Rahmen der Frage tiber den Bezug, d.h. im Hinblick
auf das Verhiltnis der metaphorischen Sprache gestellt wird. Fest steht,
dass die metaphorische Sprache, wie jede andere Sprache auch, Bezug

# Ricoeur: La métaphore vive, 279. Dazu auch Weber: Neutestamentliche Hermeneutik,
161: Er betont ndamlich, dass es der Sprache geht, nicht blof8 um die Nachahmung des
Wirklichen, sondern auch um die Schaffung neuer Wirklichkeiten.
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nimmt auf die Wirklichkeit, die sie begreifen und als gesamte Entitit aus-
driicken will, aber auch als Produktion einer besonderen Entitit zu sehen
ist. Die metaphorische Sprache sagt etwas iiber etwas im globalen und be-
sonderen Rahmen aus und ldsst daher dieses Etwas je nach eigener Aus-
drucksweise als solches hervortreten.

Fiir Paul Ricceur »kann die metaphorische Aussage nicht als eine Sprache ohne
Bezug verstanden werden, d.h., eine Sprache, die nichts hinter ihr erahnen lisst,
die auf keine Wirklichkeit verweist, eine Sprache, die sich gentigt. Im Gegenteil,
sie ist eine Sprache, die auf die Wirklichkeit verweist. Sie konstituiert daher eine
besondere, originale und spezifische Modalitit die Welt zu begreifen, die Wirk-
lichkeit auszudriicken«.*

Und dies bleibt allerdings nicht ohne Konsequenz: die durch die meta-
phorische Sprache ausgedriickte Wirklichkeit begreifen zu wollen verlangt,
dass man sich nach ihrer besonderen Modalitit richtet, in der die Bedeu-
tung nur dann durch das Scheitern der wortlichen Interpretation der Aus-
sage hervorgeht; besser gesagt, durch die Verdrehung des wortlichen Sin-
nes der Worter, die andererseits den Zusammenbruch des primiren
Bezugs zu Gunsten einer Neuerung, einer neuen semantischen Richtigkeit
fordert.*

Diese neue semantische Richtigkeit stellt nach seiner Auffassung die
Wahrheit selbst der Metapher dar, eine Wahrheit, die von ihm selber unter
der neuen Seinsmoglichkeit, neuem Modus zu existieren, noch besser,
unter einer neuen Art und Weise in der Wirklichkeit zu stehen, definiert
und bezeichnet wird.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass die metaphorische Wahrheit (zu-
mindest in der bisher analysierten Auffassung) zugleich einen Diskonti-
nuitits- und Bruchprozess gegentiber dem primiren, wortlichen Sinn der
Worter und Neuerung — Offnung neuer Perspektiven — impliziert. Diese
wird dadurch gekennzeichnet, dass sie mehr sagt, als die Wirklichkeit der
Welt zu sagen vermag. In diesem Falle will die metaphorische Wahrheit,
als Offnung und Neuerung, als Spannung — eine zweipolige Spannung,
versteht sich — verstanden werden und sie definiert sich als ein »Uber-
schuss« des Wirklichen, kurzum, wie ein »Uber-das-Wirkliche«. Dieser
Uberschuss darf nicht als etwas Hinzugefiigtes, etwas Neutrales, sondern

8  Ricoeur: La métaphore vive, 279.
4 Vgl. Ricoeur: La métaphore vive, 289.
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muss als ein konstituierendes Element, als integraler Bestandsteil der
Wirklichkeit verstanden werden.

Die Frage nach der metaphorischen Wahrheit, die hier von Ricceur
hervorgehoben wird, impliziert, dass die Wechselwirkungsbewegung zwi-
schen Auflen und Innen, die die Wirklichkeit entfaltet, ernst genommen
werden muss. Denn das, was in dieser zweipoligen Spannung gesagt und
offenbart wird, entspricht der ausgedriickten Wirklichkeit, zumal dem
Wirklichen ein Mehr an Sein zugesprochen wird.*® Dieses »Mehr an Sein«
bezeichnet also die metaphorische Wahrheit. Und nach Ricceurs Ansicht
soll die Interpretation der einzige Weg sein, der zur Entdeckung solcher
Wahrheit fiihrt.

Freilich bleibt dieser Ansatz der metaphorischen Wahrheit nicht ohne
Folgen. So bemerkt E. Jiingel beispielsweise: »Soll dieser Anspruch sinnvoll
sein, dann impliziert er die Voraussetzung, dass das Wirkliche sich selbst
nicht gentigt. Die Wirklichkeit verlangt nach mehr als Wirklichem [...].
Das Sein erschopft sich nicht im Wirklichen. Und das Wirkliche ist nur
auf Zeit Reprisentant des Seins. Es ist mehr moglich. Das Wirkliche ist ja
selber moglich, doch die Méglichkeit eines Wirklichen ist etwas anderes
als dessen Wirklichkeit«.’! Das fithrt dazu, dass das Sein eines Wirklichen
nicht auf einer einzigen Moglichkeit beruht, sondern auf vielen. Um eine
Wirklichkeit zu begreifen und anzufassen, miissen die Vielfiltigkeiten
ihrer Seinsméglichkeiten berticksichtigt werden.

4. Zusammenfassung

Wir haben versucht, im Rahmen der Sprachtheorie, eine andere Sicht
metaphorischer Konzeption ins Spiel zu bringen. Hierzu haben wir uns
auf wichtige Punkte der Metapherntheorie von Paul Ricceur bezogen.

0 Die Metapher bringt, worauf wir immer wieder hingewiesen haben, eine umfassende Vi-
sion zur Sprache. Sie lisst die Sprache bis zur ihrer Wurzel zuriickverfolgen und so die
Welt erscheinen, die sich darin entfaltet. Die Metapher bleibt irgendwie ein Ausdruck
einer Realitit. Vgl. dazu Ricceur: La métaphore vive, 325.

1 Tiingel, Eberhard: Metaphorische Wahrheit. Erwigungen zur theologischen Relevanz der
Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, in: Ricceur, P. / ders.
(Hg.). Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache. Miinchen 1974, 71-122, hier: 71.
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Im Gegensatz zur traditionellen Theorie seit Aristoteles, nach welcher
der Metapher eine Ausschmiickungsrolle zukommt, weshalb sie als eine
uneigentliche Sprache betrachtet wurde, gewinnt die Metapher bei Ricoeur
einen grofden Wert mit einer eigenen Bedeutung. Statt eine reine Stilfigur
zu sein, gehort die Metapher zur semantischen Rede. Sie verweist auf die
Wirklichkeit, hat also wahrheitsgemifie Relevanz, was sie zu einer echten
Sprache werden lisst. Zum anderen vermag sie Wirklichkeit zu 6ffnen, ja
in gewisser Weise auch hervorzubringen und neu zu schopfen. Sie stiftet
so Sinn, indem zwei verschiedene Dinge oder Realititen in Verbindung
gesetzt werden, wo es der bloRen Erscheinung nach widerspriichlich und
deswegen unmoéglich wire.

Die Metapher ist dementsprechend eine Sprachschépfung — und dies
hinsichtlich zweier verschiedener Gesichtspunkte: Beztiglich des ersten
erweist sie sich als eine Sinnschépfungsrede, als eine Sinnproduktion,
d.h. als sprachimmanente Spracherweiterung. Beziiglich des zweiten er-
scheint sie als eine Erweiterung und Vertiefung des Entdeckungs- und
Verwandlungsvermogens, das die Rede gegeniiber wahrhaft »neuen« Re-
alitatsaspekten, »unerhorten« Aspekten der Welt besitzt. Ricoeur bezeich-
net die beiden Hauptpunkte als semantische Innovation (auf der Ebene
des Sinnes als sprachimmanente Erweiterung) und heuristische Funktion
(auf der Ebene der Referenz als Neubeschreibung der Wirklichkeit).*?

Thr Anspruch auf die Wahrheit ldsst sich nicht mit dem »adaequatio in-
tellectus et rei<-Prinzip messen, sondern sie bezieht sich auf ein »Mehr
an Sein« im Sinne »neuer Seinsmdglichkeit«, »neuem Modus zu existie-
ren«, »neuer Art und Weise zu stehen«, welche das Sein darbietet.

Weiter zu bedenken wire unserer Meinung nach im Ausgang von Ri-
coeurs metaphorischer Theorie der Zusammenhang zwischen dem Schop-
ferischen und der Regel, d.h. zwischen der Einbildungskraft des Erzeugers
und der Regel der Sinnproduktion, welche eine jeweilige Sprache fiir sich
voraussetzt. Zwar ist klar, dass das Schaffen, zu dem der Mensch befihigt
ist, ein, wie Ricceur behauptet,** geregeltes ist, also kein Schaffen ex nihilo,
keine absolute Spontaneitit besitzt: Schaffen heif3t mit Regeln kimpfen —
sei es, um sich von ihnen leiten zu lassen, sei es, um sie zu tiberschreiten.
Wie aber steht es um den inneren Zusammenhang der schépferischen

2 Vgl. Ricceur: LM, II.
> Vgl. Ricceur: LM, L.
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Einbildungskraft als der Quelle der Dynamik und dem geregelten Schaf-
fen? Wie weit geht dieser? Ist hier von zwei Polen auszugehen, einer »sub-
jektiv« situierten Einbildungskraft und einer »objektiv« sedimentierten
Sprachregel (Grammatik, Syntax usw.)? Bestimmt etwa die Metapher als
geregelte Sprachproduktion nicht das voraus, worauf die schopferische
Einbildungskraft antwortet? Umgekehrt: Hingt nicht alles an der schép-
ferischen Einbildungskraft, der ja immer schon eine Gestaltungskraft
inne wohnt, so auch beziiglich normierter und geregelter Sprache? Kénnen
wir iiberhaupt eine der beiden Seiten als fundierend ansetzen, wenn es
um das »Leben der Sprache«, hier um die »lebendige Metapher« geht?
Solchen weiterfithrenden Fragen scheint sich Paul Ricceur nicht gewidmet
zu haben.

Im Abschluss meiner Studie iiber die Metapher liegt es nahe, dass einige
gewonnene Erkenntnisse helfen konnten, den lebendigen Gott aus der
Perspektive der lebendigen Metapher konkret zur Sprache zu bringen,
also auszusagen.



Die lkonizitit des Bekenntnisses
Oder: Vom Durchscheinen grofeerer Wirklichkeit in der Sprache

Maximilian Schultes

Eine Festrede

Vorliegender Beitrag ist im Rahmen seiner Verortung in dieser Festschrift
zunichst ein Versuch, aufs Herzlichste Dank zu sagen. Dank zum einen
fiir zahlreiche Impulse wihrend meines theologisch-wissenschaftlichen
Heranwachsens, zum anderen ebenso fiir die damit einhergehende Mog-
lichkeit, personlichen Glauben in seiner lebendigen Tiefe zu entwickeln
und dabei relational sowie existentiell zu verstehen.

Dieses Anliegen, welches der Lehrstuhl fiir Dogmatik an der Julius-
Maximilians-Universitit Wiirzburg nicht zuletzt seit der Berufung des ak-
tuellen Lehrstuhlinhabers 1997 besonders forciert, fithrt eine Theologie,
die ihr Auflen ernst nimmt, jedoch unmittelbar in eine praktisch-soziale
Dimension hinein. In der Hereinnahme ihres Aufien in den Horizont ei-
ner Theologie muss diese zwangsliufig auch Gewissheit tiber ihr Ver-
stindnis von Zeugnis und Bekenntnis gewinnen (vgl. GS 3f.).! Doch damit
begibt sich die Theologie in ein Spannungsfeld und muss Rechenschaft
dartiber ablegen, welchen Gott sie nach welchen hermeneutischen Krite-
rien kiindet.

! Vgl. Hirle, Wilfried: Bekenntnis. Systematisch, in: RGG*. Bd. 1: A-B. Tiibingen *1998,
1257-1262, hier: 1257.
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1. Verfiigungsmomente iiber das Géttliche?

Innerhalb der religiésen Rede verschmelzen im Akt des Sprechens religiose
Erfahrung und wahrheitsbeanspruchende Aussage. Die sich hierbei erge-
bende Grenzwanderung zwischen Immanenz und Transzendenz greift
somit im sprachlichen bzw. praktischen Bekenntnis auf Uberzeugungen
zuriick, die sich aus religiser Erfahrung speisen. Dabei entstehen Zu-
schreibungen und Ausgriffe auf die als géttliche Wahrheit verstandene
Wirklichkeit. Doch inwiefern kann theologischerseits gesichert sein, dass
es sich bei der hier bezeichneten Wirklichkeit tatsdchlich um Gott handelt
und kein Gotze kreiert wird? Auf welche Weise kann tiberhaupt gewihr-
leistet werden, dass diese sprachlichen Ausgriffsmomente authentisch
Theo-Logie, verstanden als Rede von Gott, betreiben und nicht zu willkiir-
lich genutzten Verfiigungsmomenten iiber das dann menschlich konstru-
ierte Gottliche werden?

Diese Fragen sollen leitend fiir das Erkenntnisinteresse des vorliegen-
den Artikels sein. Um ihnen angemessen nachzugehen, wird der Gegen-
stand des Bekenntnisses, als Fall religioser Rede par excellence, in drei
aufeinander bezogenen Denkschleifen ausgeleuchtet, bevor diese schlief3-
lich in einer Abschlussbetrachtung zusammengefiihrt werden.

2. Das Bekenntnis als existentieller Akt: Uberschreiten des eigenen
Daseins und Hingabe an ein Uberschussmoment

Zu Beginn der hier vorgestellten Uberlegungen gilt es zunichst, den Be-
griff des Bekenntnisses zu schirfen. Dass das Bekenntnis einen zentralen
Stellenwert innerhalb des Christentums sowie im persénlichen Glauben
eines jeden Subjekts aufweist, »mit dem Bekenntnis [... gar] die Identitit
des Christseins auf dem Spiel«? steht, ist naheliegend. Schliefllich versteht
sich der Glaube selbst als existentielle Antwort auf den vorausgegebenen,
selbstmitteilenden Ruf Gottes in Jesus Christus und bildet diese Reaktion
im Nachfolgehandeln und Bekennen ab.’ Jedoch ist das Bekenntnis, sys-

2 Link, Hans-Georg: Bekennen und Bekenntnis (BenshH 86 — Okumenische Studien-
hefte; 7). Gottingen 1998, 15.
3 Vgl. Dalferth, Ingolf U.: Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen zu einer escha-
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tematisch betrachtet, zugleich weitaus mehr als blofler Ausdruck indivi-
dueller Uberzeugung. In »Mitvollzug und Vergegenwirtigung des Be-
kenntnisses Gottes zum [...] Mittler der Gottesherrschaft (Gal 3,13)«* tiber-
schreitet der bekennende Mensch sein konkretes Dasein und stellt sich
in das christologisch-trinitarisch strukturierte Heilshandeln Gottes ein.
So ergibt sich durch den relationalen Charakter der Anspruch, die Giber-
zeitliche Wahrheit Gottes in der eigenen Existenz gegenwirtig zu verorten
und ihr so einen Platz im 6ffentlichen Diskurs einzurdumen. Damit erhilt
das Bekenntnis in der sozialen Dimension des 6ffentlichen Raumes den
Charakter einer Bezeugung, innerhalb dessen ein Biirger zum hinge-
bungsvollen Zeugen fir das wird, was er den anderen aufgrund seiner ei-
genen Erfahrung und Einsicht nahelegen mochte.’ Denn gerade in der
Weitergabe dieser Erfahrung erméglicht sich die kommunikativ-dialogi-
sche Relation der heilvollen Gemeinschaft von Gott und Mensch,® was
von aufen als sinnstiftender Uberschussmoment inmitten der empiri-
schen Wirklichkeit wahrgenommen werden kann. Es besteht im Bekennen
somit die »Moglichkeit, dass Haltung und Wahrheit[-sanspruch] in einer
absoluten und intensiven Weise miteinander im Vollklang verbunden
sind.«’

Damit muss notwendigerweise eine Differenzierung zwischen dem
Bekenntnis im juridischen und im religiésen Sinn erfolgen. Wihrend das
Bekenntnis im Bereich der Strafverfolgung als Aufzihlung geschehener,
also historischer, Tatsachen zu gelten hat, verkniipft das Individuum in
religioser Dimension im Bekenntnisakt unter Riickgriff auf die eigene
Biographie Erfahrungs- und Sinndimension miteinander. Der Kern der
Unterscheidung beider Arten des Bekenntnisses liegt also in der Trennung
von beschreibendem (juridisch) und zuschreibendem (religits) Diskurs.®
Indem das Bekenntnis die gegenwirtige Situation auf (spezifisch christlich:
Heils-)Geschichtliches bezieht, er6ffnet es einen Verweishorizont, inner-

tologischen Ontologie (BEVTH 93). Miinchen 1984, 287.
*  Miiller, Gerhard Ludwig: Bekenntnis. systematisch-theologisch, in: LThK®. Bd. 2: Barclay—
Damodos. Freiburg i.Br. / Basel / Wien 2006, 175f., hier: 176.
Vgl. Hirle: Bekenntnis, 1258. Siehe auch: Ricceur, Paul: Die Hermeneutik des Zeugnis-
ses, in: Ders. (Hg.): An den Grenzen der Hermeneutik. Philosophische Reflexionen tiber
die Religion. Freiburg i.Br. — Miinchen 2008, 740, hier: 18.
¢ Vgl. Dalferth, Existenz Gottes und christlicher Glaube, 239. 244.
7 Link, Bekennen und Bekenntnis, 17f.
8 Vgl. Ricceur: Hermeneutik des Zeugnisses, 14. 26.
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halb dessen sich normative Bezugsgrofien einstellen. So bleibt nun zu
fragen, welchen Spielregeln diese Begegnung unterworfen sein muss.’

3. Das Bekenntnis als Akt der Gottesrede — lkonizitit des
Bekenntnisses

Fundamental bedeutsam ist hierbei die Unterscheidung von Idol und
Tkone, wie sie Jean-Luc Marion trifft. Anhand dieser Differenzierung wird
deutlich herausgehoben, dass es hochst relevant ist, welcher Art die Be-
zugsgrofle des Bekenntnisses ist. Stellt sie nur einen »unsichtbare[n] Spie-
gel«!% dar, der die projektionsgerichtete Haltung des Bezugnehmenden
als geschaffener Fixpunkt auf ihn selbst zurtickwirft — und den Betrach-
tenden somit hilflos um sich selbst kreisen lisst? So verstanden erstreckte
sich die Reichweite des idolhaften Bezugspunktes nur in eben dem Hori-
zont, den der Bekennende selbst aufweist; das Goéttliche kann einzig nach
Mafgabe des Menschen — nicht abduktiv — in dessen Dasein eintreten.!!
Damit wird Gott als Bezugspunkt des Bekenntnisses zur kalkulierbaren
Grofie, welche auf Abruf dem Zugriff der menschlichen Sprache zur Ver-
fiilgung steht.

Soll jedoch der Charakter des Mysteriums gewahrt bleiben bzw. Gott
als vom Menschen unterscheidbare Grofde verstanden werden, die in di-
rekter Konfrontation ungeahnte gleichwie wirklichkeitswandelnde Sinn-
uberschiisse freigibt, so muss die Art dieses Bezugspunktes des Bekennt-
nisses als Ikone beschrieben werden. Entscheidend ist hier die andauernde
Entzogenheit des menschlichen Gegeniibers, welches sich nur ikonisch,
also souverin, gibt: »Es ist das Unsichtbare / iiber das Sichtbare dadurch
verfligt, dass es dieses aus sich ableitet und sich selbst in ihm zur Erschei-
nung kommen lisst.«'? Damit stellt sich im Spiel des Bekenntnisses eine
weitere unabhingige Grofle neben dem Bekennenden ein, die sich nie in

®  Paul Ricceur (ders., Hermenutik des Zeugnisses, 31) fasst dies folgendermaflen: »Das
Absolute zeigt sich. In diesem Kurzschluss des Absoluten und der Gegenwart entsteht
eine Erfahrung des Absoluten. Von dieser allein zeugt das Zeugnis [M.S.: Das Bekenntnis
entspricht dem Zeugnis hierbei als dessen sprachliche Form.].«

10 Marion, Jean-Luc: Gott ohne Sein. Paderborn u.a. 32014, 28.

' Vgl. Marion, Gott ohne Sein, 31. 34.

12 Marion, Gott ohne Sein, 37.
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Vollstandigkeit zu erkennen gibt, sondern deren Sichtbares andauernd
auf ein Anderes verweist: »Anstelle des unsichtbaren Spiegels, der den
menschlichen Blick auf sich allein zuriickwarf und das Unsichtbare zen-
sierte, 6ffnet sich die Ikone auf ein Antlitz hin / unsere Blicke anblickt,
um sie in seiner Tiefe zu versammeln.«'

Somit ist begrifflich klargestellt, dass es sich im Bekenntnis nie um ab-
solutes Wissen eines Sachverhaltes handeln sollte. Wer glaubt, die Distanz
oder Asymmetrie zwischen sich und dem Bezeugten aufheben zu kénnen,
bekennt idolatrisch. Im Gegenteil handelt es sich — wie bereits festge-
stellt — um einen relationalen Akt, der sich der menschlichen Sprache
mit dem Ziel bedient, den Anderen ins Wort zu bringen.

Im christlichen Offenbarungsverstindnis fithrt deshalb kein Weg an
Gottes Selbstmitteilung in Jesus Christus vorbei, ist hier doch eine aufs
Hochste gesteigerte Erfahrbarkeit Gottes gegeben (vgl. Joh 14,7). Diese
konstituiert einen »geschichtlichen Ankerpunkt, der den christlichen Glau-
ben mit dem Hohepunkt von Kreuz und Auferstehung davor absichert,
auch nur in die Gefahr eines Mythos-Verdachtes zu geraten.«* Auch Gior-
gio Agamben stellt anhand einer sprachtheoretischen Untersuchung he-
raus, dass »die einzig sichere Definition, die wir von ihm geben kénnen,
die [ist], dass er das Wesen ist, [...] dessen Wort ihn mit absoluter Sicherheit
selbst bezeugt.«"® Indem Gott sein Wort zu den Menschen sendet (vgl.
Joh 1,14.18), sich ihnen auf unnachahmliche Weise nahelegt, entbirgt er
sich in der Geschichte und gibt die Moglichkeit, dort (als Wahrheit) erkannt
zu werden. Jesus als den Gottessohn zu bekennen, bedeutet demnach da-
riiber zuzustimmen, dass dessen Leben und Wirken unmdglich vom Vater
selbst zu trennen ist.'® Als wahrhafter Gott und wahrhafter Mensch (vgl.
DH 301) bleibt Christus Scharnier zwischen den beiden Polen des Be-
kenntnisses, der Wahrheit und dem Zeugen. Die sich darin wiederfindende

13 Marion, Gott ohne Sein, 40f.

4 Klug, Florian: Sprache, Geist und Dogma. Uber den Einbruch Gottes in die Wirklichkeit

des Menschen und dessen sprachliche Aufarbeitung. Paderborn 2016, 135.

Agamben, Giorgio: Das Sakrament der Sprache. Archiologie des Eides — Homo Sacer

I1.3 (es 2606). Berlin 2010, 30. Dazu Hans Urs von Balthasar: »Denn wenn Gottes Zei-

chen sich weder an der Welt noch am Menschen verifiziert: woran dann? [...] Es gibt

keine >Unterlegung« eines anderen Textes unter den Text Gottes, durch den er lesbar

und verstindlich, oder sagen wir, lesbarer und verstindlicher werden konnte. Er muss

und will sich selber auslegen« (ders.: Glaubhaft ist nur Liebe. Einsiedeln 72011, 32).

16 Vgl. Agamben, Sakrament der Sprache, 67. Vgl. aulerdem: Klug, Sprache, Geist und
Dogma, 71.
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Differenz von Signifikat und Signifikant des an Gottes Selbstmitteilung
orientierten Bekenntnisses stellt die gesamte Gemeinschaft der Menschen
immer wieder vor einen enormen Uberschuss an Sinn."” Sie erméglicht
es dem Einzelnen, sich unter Riickbindung daran selbst aufs Spiel zu set-
zen, indem er die Richtigkeit der Aussage an seine Person bindet.'®

Aus den bisherigen Gedankengingen lisst sich an dieser Stelle nun
die Ikonizitit als Denk- und Ausdrucksform des Bekenntnisses fordern;
nimlich eine Bezugnahme des Bekenntnisses auf einen Punkt, der au-
erhalb des bekennenden Subjekts einen Selbststand verzeichnet. Darun-
ter soll eine relationale, »eine nachvollziehbare Beziehung von Ausdruck
und Inhalt«" verstanden werden, die am Ort des eigenen Lebens einen
Briickenkopf zum referentiell angezielten Géttlichen errichtet. Welche
konkrete Bekenntnisform sich diese Ikonizitit zu eigen macht, muss in
einem abschliefenden Paragraphen behandelt werden.

4. Bekenntnis als sprachlicher Akt: Wahrheit im Scharnier der
Metapher

Aufgrund des oben Dargelegten scheint sich die Metapher in ihrer Grund-
struktur als »Redestrategie, durch die sich die Sprache von ihrer unmittel-
baren Beschreibungsfunktion befreit, um die [...] Stufe zu erreichen, auf
der ihre Erschliefungsfunktion freigesetzt wird«*°, besonders als sprach-
liche Struktur des Bekenntnisses zu eignen. Damit entsteht ein Span-
nungsfeld semantischen Uberschusses zwischen Bekennendem, Zielpunkt
des Bekenntnisses und den auflenstehenden Zuhéorern, welches der durch
die Metapher zur Sprache gebrachten Wahrheit einen Ort in der Wirklich-
keit schafft. Dabei sprengt die Metapher den idolatrischen Mythos und

17 Vgl. dazu: Agamben, Giorgio: Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief (es 2453).
Frankfurta.M. 2015, 75-83. Dort verweist Agamben auf die existenzverwandelnde Struk-
tur des Glaubens, welcher die objektiv-menschliche Existenz in den Horizont der mes-
sianischen Zeit [»Zeit des Endes«] einstellt, auf diese Weise im Integral von Gegenwart
und Verheiffung verdichtet und somit eschatologisch transformiert.

' Vgl. Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit I. Frankfurt a.M.
1977, 171.

19 Farg, Ken: Ikonographie, Ikonizitit und Ikonizismus: Drei Begriffe und ihre Bedeutung
fiir die Phraseologieforschung, in: Linguistik online 27 (2/2006), 57-71, hier: 62.

20 Ricceur, Paul: Die lebendige Metapher (Uberginge 12). Miinchen 21991, 238f.



Die Ikonizitit des Bekenntnisses 47

dessen lineare Zuordnung von Signifikat und Signifikant derart, dass le-
bendige Differenzen entstehen,” welche innerhalb der Mechanik des Be-
kenntnisses vom Glauben getragen werden miissen. Die »bizarren Pridi-
kationen«??, welche auf diese Weise neue Verstehenshorizonte inmitten
der Sprache erzeugen, offenbaren somit wesentliche Kennelemente des
Referenzpunktes eines Bekenntnisses, ohne diese jedoch festzuschreiben
und den Anspruch zu erheben, das Bekannte dadurch abschlieRend zu
definieren. Da sich das zu Bekennende dem Menschen immer wieder
entzieht, »ergreift [dieser] also nicht selbst die Wahrheit, sondern die
Wahrheit ergreift umfassend den Menschen im Denken und Sprechen.«?
Die Orte dieser Bezugnahme sind die Differenzen der Welt, an denen
sich somit ein belastbares Zeugnis fiir die Wahrheit abgeben lisst. Gerade
da sich das Géttliche in einzelne Lebenskontexte des Menschen hineingibt,
ist die Wahrheit an dessen jeweilige Perspektive gebunden, ohne dabei
aber zum exklusiven Besitz eines Einzelnen zu verkommen.?* Denn da
»die Offenbarung [...] keine Wahrheit nach Art eines Objekts«* offenbart,
sondern die so vermittelte »Wahrheit [vielmehr] als Anspruch [... und]
Kommunikationsgeschehen zu verstehen«? ist, gewinnt sie Mehrdimen-
sionalitit und kann aus den unterschiedlichsten Perspektiven heraus for-
muliert werden. Damit ist deutlich geworden, dass die Zuschreibung von
Wahrheit nicht auf die empirische Dimension reduzierbar ist, sondern
sich auch auf andere, soziale Ebenen ausdehnt: »Wahrheit ist als Perspek-
tive zu verstehen.«*

Michel Foucault weist in seinen Ausfithrungen zur parrhesia auf ein
derart soziales Wahr-Sprechen hin. Denn indem der Parrhesiast seine
Meinung mit der eigenen Existenz aufs Engste verkntipft und kundtut,
bindet er sich an die Wahrheit seiner Aussage und steht mit seiner Person

21 Vgl. Ricceur, Lebendige Metapher, 246f.

2 Ricceur, Paul: Erzihlung, Metapher und Interpretationstheorie, in: ZThK 84 (1987), 232-
253, hier: 240.

2 Meuffels, Otmar: Der Mut, die Wahrheit beim Namen zu nennen. Gedanken zur Dog-
matik, in: MThZ 64 (3/2013), 252-268, hier: 255.

2 Vgl. Meuffels, Mut, 268. Vgl. auch: Stoellger, Philipp: Wirksame Wahrheit. Zur effektiven
Dimension der Wahrheit in Anspruch und Zeugnis, in: I. U. Dalferth/Ders. (Hg.): Wahr-
heit in Perspektiven. Probleme einer offenen Konstellation (RPT 14). Ttibingen 2004,
333-382, hier: 333.

% Vattimo, Gianni: Glauben — Philosophieren (RUB 9664). Stuttgart 2007, 47.

% Stoellger, Wirksame Wahrheit, 334.

¥ Stoellger, Wirksame Wahrheit, 379.
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fuir deren, ihn selbst verpflichtende Giiltigkeit ein.”® Demnach ergibt sich
ein intersubjektives Geschehen, in welchem Freiheit, Wahrheit und Kon-
tingenz zusammenfallen.” Die daraus resultierende Form des Lebens-
zeugnisses bzw. lebensweltorientierten Bekenntnisses, also der Verortung
der Wahrheit am Ort der eigenen Existenz, konstituiert so eine Briicke
zwischen Wahrheit und Kontext, deren Triger das jeweilige menschliche
Subjekt ist. Dass dieser Einbruch der Wahrheit in den sozialen Kontext
kreatives Potential erzeugt, ist einleuchtend. Letztlich besteht die Freiheit
des Bekenntnisses »vielmehr gerade darin, innerhalb der [gesellschaftli-
chen] Beziehungen [...] ein anderes Leben in Aussicht zu stellen und
dieses in der Offentlichkeit zu vertreten.«*® Dabei bleibt der Wahrspre-
chende im Grunde weiterhin von seiner Umwelt souverin, da er zum Ge-
lingen seiner Rede nicht auf deren Wohlwollen angewiesen ist, sondern
sich gerade im Kontrast zur Konformitit bewegt.’!

Allerdings ist fiir das religiose Bekenntnis in wahrsprechender Form
festzuhalten, dass ihm zunichst ein »Wahrhéren«* vorausgeht. Indem
Gott vorgingig handelt, den Menschen in den Glauben hineinruft und
auf ihn zugeht, evoziert er einen subjektiven Entscheidungsakt der Posi-
tionierung, bei dem sich der Adressat mit seiner gesamten Person unter
den Anspruch dieser ereignishaften Initiative stellt. Dabei konfrontiert
der fremde Anspruch permanent mit einer praktischen Unausweichlich-
keit, ndmlich der provozierenden Notwendigkeit des Nicht-nicht-Antwor-
tens.** Verdndert der so Angesprochene auf diese grundlegende Weise
seinen habitus, wird er erst in die Moglichkeit versetzt, sich im Wahrspre-
chen auf diesen Referenzpunkt im Sinne eines Antworthandelns riickzu-
beziehen und authentische Aussagen zu titigen.

% Vgl. Foucault, Michel: Der Mut zur Wahrheit — Die Regierung des Selbst und der anderen
I1. Vorlesungen am College de France 1983/84. Berlin 2010, 26.

¥ Vgl. Gabriel, Markus: Analytik der Wahrheit und Ontologie der Gegenwart? Der spite
Foucault iiber Einheit, Wahrheit und Kontingenz, in: P. Gehringer/A. Gelhard (Hg.):
Parrhesia. Foucault und der Mut zur Wahrheit. Ziirich 2012, 33—47, hier: 45.

3 Gabriel, Analytik der Wahrheit, 43.

31 Vgl. Stéckinger, Martin: Gabe und Spiel. Foucault — Mauss — Bataille, in: P. Gehringer/A.
Gelhard (Hg.): Parrhesia. Foucault und der Mut zur Wahrheit. Ziirich 2012, 187-200,
hier: 196. Vgl. Waldenfels, Bernhard: Wahrsprechen und Antworten, in: P. Gehringer/A.
Gelhard (Hg.): Parrhesia. Foucault und der Mut zur Wahrheit. Ziirich 2012, 63-81, hier:
80.

32 Waldenfels, Wahrsprechen und Antworten, 76.

3 Vgl. Waldenfels, Wahrsprechen und Antworten, 77.
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Schlussendlich sollen diese Betrachtungen kurz zusammengefasst Auf-
schluss iiber die eingangs aufgeworfenen Fragen nach der authentischen
Gottesrede und die Reichweite deren Verfiigungsgewalt geben.

5. Vom Durchscheinen grofierer Wirklichkeit in der Sprache

Die Grundstruktur des Glaubens, der sich als Antworthandeln auf Gottes
Heils-Initiative zum Menschen versteht, ist erwiesenermaflen kommuni-
kativ-dialogisch. Dem muss letztlich auch die Form des Bekenntnisses
Rechnung tragen, indem es sich auf Gottes Selbstmitteilung riickbezieht.
Dabei ist jedoch fundamental zu beachten, dass es sich um einen ikoni-
schen Offenbarungsprozess handelt, in dem der Sohn den Vater kiindet
(vgl. Lk 10,22) und dessen groflere Wirklichkeit an einem realen Ort zum
Durchscheinen bringt. Somit bleibt der Mensch auf eine Interpretation
des Christus-Zeugnisses angewiesen und vollzieht dieses im Bekenntnis
nach; ohne damit jedoch den Anspruch zu verbinden, Gott vollends >zu
besitzen< — deus semper major. Auf diese Weise wehrt sich das Bekenntnis
erfolgreich gegen idolatrische Tendenzen und bleibt als relationale Einheit
Scharnier zwischen Sprache und groferer Wirklichkeit, die, am Ort des
eigenen Lebens existentiell eingebunden, mehr zum Ausdruck bringt als
in der semantischen Struktur der Sprache zunichst zu erkennen ist: Sie
weist eine Uberschuss-Struktur auf, welche in eine Ikonizitit des Bekennt-
nisses fiihrt.

Dieser Uberschuss kann im sozialen Raum entdeckt und muss insofern
im Diskurs dechiffriert werden, als dass er einen unmittelbaren Wahr-
heitsanspruch einbringt, welcher als Hingabe des Parrhesiasten an die
von ihm erkannte Wahrheit Signifikanz erfihrt. In der Nicht-Eindeutigkeit
der Bekenntnisrede werden die Umstehenden und der Bekennende selbst
immer wieder aufs Neue herausgefordert, sich der Legitimitit des Wahr-
heitsanspruches zu vergewissern und in einen Interpretationsvorgang
einzutreten, der die gréflere Wirklichkeit hinter der Sprache zum Vor-
schein bringt.






Uber Kafka und kafkaesque Theologie

Oder das Problem der Sprache mit dem Absoluten

Florian Klug

1. Einleitung

In einem alltiglichen Sinn ladsst sich die Negative Theologie als >kafkaes-
quec« verstehen, denn sie versucht ein paradoxales Unternehmen: Durch
eine sprachliche Negationsgeste versucht sie sich Gott zu nihern und in
der Nicht-Aussage die »Moglichkeit einer Steigerung des sprachlichen
Ausdrucks iiber das grundsitzlich Sag- und Denkbare hinaus, wobei es
sich in seiner Ausschlufdfunktion strukturell eben nur als eine Sprachten-
denz artikuliert, ohne eine exakte Angabe, eine konkrete Bestimmung
des Bezeichneten selbst liefern zu konnen.!

Von diesem Verstindnis aus liegt es nahe, dieses Unterfangen als >kaf-
kaesque« zu kennzeichnen — vor allem weil das (sprachliche) Paradox das
charakteristischste Merkmal der Dichtung Franz Kafkas ist. Doch von
theologischer Seite aus stellt sich die Frage, wenn man auf seine Dichtung
selbst schaut, ob diese theologische Indienstnahme tiberhaupt rechtens
und wissenschaftlich redlich ist.

! Hoff, Gregor Maria: Chalkedon im Paradigma Negativer Theologie, in: ThPh 70 (1995),
355-372, hier: 369.
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2. Sprache und die (klassische) Moderne

Mit Konrad Paul Liessmann ldsst sich im Anschluss an Wladislaw Tatar-
kiewicz das Denken des Abendlandes bis zur Moderne (insbesondere bis
Nietzsche) an der Giiltigkeit der >Grofen Theorie< nachverfolgen, die eine
Symbiose des Schonen, Wahren und Guten zum Inhalt hat bzw. hatte.?
Doch die Selbstverstindlichkeit einer harmonisch-gefiigten Welt wird
durch die Moderne massiv in Frage gestellt und mit Vehemenz aufgekiin-
digt:?

»An einem Philosophen ist es eine Nichtswiirdigkeit zu sagen: das Gute und das
Schoéne sind eins: fugt er gar noch hinzu >auch das Wahres, so soll man ihn

priigeln. Die Wahrheit ist hafllich: wir haben die Kunst, damit wir nicht an der
Wahrheit zu Grunde gehen.«*

Dieses Zerbrechen der harmonischen Welt hatte natiirlicherweise auch
Auswirkungen auf Literatur und Kunst, denn es besteht eine engste Ver-
bindung zwischen Welt und Werk, indem das Werk einen eréffnenden
und zeigenden Blick auf die Welt anbietet.> Wird aber das Instrument die-
ses Zeigens, die Sprache nach der kantischen Wende in ihrer Fragilitit er-
kannt, weil das geldufige Wahrheitsverstindnis (Ubereinstimmung von
Gegenstand und intellektueller Anschauung) schwankt,® verschirft sich
die (Zeichen-) Krise der Kunst umso mehr:

»Mein Fall ist, in Kiirze, dieser: es ist mir vollig die Fihigkeit abhanden gekommen,
iiber irgend etwas zusammenhingend zu denken oder zu sprechen. Zuerst wurde
es mir allmihlich unméglich, ein héheres oder allgemeineres Thema zu bespre-
chen, und dabei jene Worte in den Mund zu nehmen, deren sich doch alle Men-
schen ohne Bedenken gelidufig zu bedienen pflegen. Ich empfand ein unerklirli-
ches Unbehagen, die Worte >Geists, >Seele< oder »Kérper« nur auszusprechen. [...]
die abstrakten Worte, deren sich doch die Zunge naturgemif bedienen muf}, um

2 Vgl. Liessmann, Konrad Paul: Schonheit (utb-Profile). Wien 2009, 15.

3 Vgl. Liessmann, Schonheit, 44.

*  Nietzsche, Friedrich: Nachgelassene Fragmente (KSA 13) 1887-1889. Miinchen 1999,

500.

Vgl. Heidegger, Martin: Der Ursprung des Kunstwerkes, in: ders. (Hg.). Holzwege (GA

5). Frankfurt a.M. 1994, 7-68, hier: 30-32. 42f. 60. Vgl. besonders: »Das ins Werk geftigte

Scheinen ist das Schéne. Schonheit ist eine Weise, wie Wahrheit, wie Wahrheit als Unverbor-

genheit west.« (ebd., 43)

¢ Vgl. Heidegger, Martin: Vom Wesen der Wahrheit, in: ders. (Hg.). Wegmarken (GA 9).
Frankfurt a.M. 1976, 177-202, hier: 179.
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irgend welches Urteil an den Tag zu geben, zerfielen mir im Munde wie modrige
Pilze.«’

Doch in diesem Fall konnte man aus der Not eine Tugend hervor kommen
lassen, ohne dadurch aber die Krise kiinstlich zu tiberwinden, indem man
sich der Selbstreferenzialitit des Kunstwerkes zuwendet: »Man lasse uns
Kiinstler in Worten sein [...].«® An diesem zeitgeschichtlichen Krisenpunkt
ist auch das Werk Franz Kafkas zu verorten, weshalb nun der Blick auf
ihn zu richten ist.

3. Franz Kafka und sein Werk

»Die Schriften Franz Kafkas sind ein autoritatives Selbstbekenntnis der européi-
schen Krise.«’

Dass Politzer als profunder Kafka-Kenner hier nicht falsch liegt, bedarf
keiner weiteren Ausfithrung. Problematisch wird die Interpretation des
Werkes von Franz Kafka allerdings, wenn sie alleine (!) von den Problemen
ausgeht und das jeweilige Problem zum alleinigen Interpretationsschliissel
macht: Vater, Frauen, Judentum, Christentum, Gesellschaft, Biirokratie,
Anonymitit usf.'?

Blickt man auf den Aspekt der Religion, so wurde zuerst von Max Brod
als mafgeblicher Interpretationsschliissel angegeben, dass >Das Schlof3«
unter dem Gesichtspunkt der Gnade zu verstehen ist.!! So sieht Politzer
durch Max Brod

»das Ur-Ubel aller Kafka-Interpretation [...], nimlich die unmittelbare Ubersetzung
der dichterischen Bilder in die Sprache der Theologie, der Philosophie oder der

7 Hofmannsthal, Hugo von: Ein Brief, in: ders. Der Brief des Lord Chandos. Schriften zur
Literatur, Kunst und Geschichte. Hg. v. M. Mayer. Stuttgart 2000, 46-59, hier: 50f.

8  Hofmannsthal, Hugo von: Poesie und Leben, in: ders. Der Brief des Lord Chandos. Schrif-

ten zur Literatur, Kunst und Geschichte. Hg. v. M. Mayer. Stuttgart 2000, 36—44, hier: 41.

Politzer, Heinz: Problematik und Probleme der Kafka-Forschung, in: Monatshefte fiir

den deutschen Unterricht, Deutsche Sprache und Literatur 42 (1950), 273-280, hier: 274.

Es spricht daher Binde, dass sich nachweisen lisst, dass Kafka selbst die Entwicklungen

der Psychoanalyse um Sigmund Freud seiner Zeit mitbekommen hat und auch mit den

Grundthematiken vertraut war. Vgl. Politzer, Problematik, 278.

11 Vgl. Brod, Max: Nachwort, in: Franz Kafka. Das Schlof. Hg. v. M. Brod, Miinchen 1926,
495f: »Somit wiren im >Prozefl< und im »>Schlof« die beiden Erscheinungsformen der
Gottheit (im Sinne der Kabbala) — Gericht und Gnade — dargestellt.«



54 Florian Klug

Psychologie und damit die zwangslaufig verbundene Verflachung ihres dichteri-
schen Werts«'?

gegeben. Nimmt man den Religionsdiskurs als alleinigen Interpretations-
schliissel, ist die schiefe Ebene schnell verlassen und man kehrt vielmehr
in abgriindige Deutungen:

»Der spitjiidische Dichter Kafka ist ein homo religiosus, der die anima naturaliter
Christiana leugnet. Er bleibt stehen im Raume zwischen der Ur-Offenbarung und
der Offenbarung Gottes in seinem Sohn Christus Jesus. Kafkas Welt ist die der
Vorholle [...].«!

Unterkomplexe Eindeutigkeiten in der Interpretation werden Kafkas Texten
nicht gerecht und begegnen diesen gegeniiber eher gewalttitig. So wie
sich die religiosen Aspekte zu sammeln scheinen (bei ungefihr gleich-
hiufiger Verwendung von jiidischer wie christlicher Motivik), kénnen
auch Museen, Biiro- und Kanzleirdume oder das Gericht als Riume der
Ordnung und Orientierung zur Interpretation herangezogen werden, die
aber das labyrinthische Orientierungsdilemma nicht 16sen kénnen.™ Des-
halb lehnten auch Walter Benjamin und Theodor W. Adorno die Deutung
Brods ab, dass die Texte ausschliellich in einem religiosen Horizont und
auf religiser Symbolik aufbauend zu deuten seien - statt einer Uberin-
terpretation, die die Textoberfliche zu schnell von sich weist, sollten viel-
mehr den isthetischen Effekten und der »unheimlichen Wortlichkeit«
entscheidende Beachtung geschenkt werden, anstatt sie durch abstrakte
Begriffe zu iberwiltigen. Dass die Texte Kafkas nicht auf eine unmittelbare
Evidenz der eindeutigen Interpretation abzielen, war ihm selbst durchaus
bewusst. Die groteske Verzerrung und die Abweichung zur alltiglichen

12 Politzer, Problematik, 274.

13 Zangerle, Ignaz: Die Bestimmung des Dichters, zit. nach: Grozinger, Karl Erich: Kafka
und die Kabbala. Das Judische im Werk von Franz Kafka. Berlin 2003, 214. Vgl. Politzer,
Problematik, 276. Vgl. auch: Nagel, Bert: Kafka und die Weltliteratur. Zusammenhinge
und Wechselwirkungen. Miinchen 1983, 314: »In der Tat ist an der Legitimitit der theo-
logischen Interpretation Kafkas nicht zu zweifeln; nur an ihrem totalitiren Anspruch
R

1 Vgl. Neumann, Gerhard: Dom und Synagoge. Kafkas Deutungsriume der Religion, in:
M. Engel/R. Robertson (Hg.). Kafka und die Religion in der Moderne. Kafka, Religion,
and Modernity (Oxford Kafka Studies 3). Wiirzburg 2014, 279-292, hier: 280-282.

> Spector, Scott: Kafka und die literarische Moderne, in: Jagow, B. v. / Jahraus, O. (Hg.):
Kafka-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Géttingen 2008, 181-193, hier: 190.
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Wirklichkeit waren sogar angezielt: Er selbst verstand den >Procef« als
ein zum Lachen komisches Buch.'®

Kafka ist ein Kind der Moderne, wobei er auch die Probleme der Mo-
derne mit dem Verlust von Selbstverstindlichkeiten in den Fokus nimmt
und literarisch verarbeitet. Diese Probleme werden aber nicht durch einen
Gewaltakt geldst, indem man den gordischen Knoten der Fragilitit durch
einen existenzialistischen Sprung zu lésen versucht."” Die existenzielle
Krise, die ein Vakuum an Orientierung und Sinn und auch ein Fehlen ei-
nes metaphysischen Fixpunktes mit sich bringt,'® ist auch hier nicht ab-
zustreiten. Das Werk Kafkas bleibt aber nicht auf diesen Aspekt reduziert,
denn im und durch das Werk wird die Unbegreiflichkeit der Welt in die
Gestalt einer eigenen grotesk-verzerrten Literaturwelt transportiert. Die
Unbegreiflichkeit der Welt findet im Werk Kafkas einen literarischen Aus-
druck mit werkmifliger Autonomie — wihrend die alltdgliche Wirklichkeit
von einer (vermeintlichen) Ordnung geprigt scheint, zeigt die literarische
Welt deren Abgriindigkeit und Sinnlosigkeit in einem interpretatorischen
Vakuum auf:" Die Literatur als Gegenfolie und Brennglas des modernen
Lebens — von hier aus fillt es nicht schwer, die Literatur Kafkas als Meta-
Text der Moderne in narrativer Form zu verstehen. Dass die Selbstver-
stindlichkeiten und Eindeutigkeiten der Vor-Moderne nicht mehr gegeben
sind, wird hier narrativ eingekleidet. Durch die Arbeit an diesem Thema
lisst sich dann die existenzielle Ausrichtung Kafkas selbst verstehen, der
den Sinn seines Lebens in die Literatur gesetzt sehen will: »Ich habe kein
literarisches Interesse, sondern bestehe aus Literatur, ich bin nichts anderes
und kann nicht anderes sein.«*

So sind zwar die Probleme der Moderne in ihrer Gesamtheit thematisch
in das Werk Kafkas eingebunden, sie bekommen aber in ihrer literarischen
Transformation keine nihilistische Schwere, sondern finden ihren eigenen

16 Vgl. Brod, Max: Franz Kafka. Eine Biographie. New York 1954, 217: »So zum Beispiel
lachten wir Freunde ganz unbindig, als er uns das erste Kapitel des Procef zu Gehor
brachte. Und er selbst lachte so sehr, dass er weilchenweise nicht weiterlesen konnte.«

17" Vgl. Roberston, Ritchie: Franz Kafka. Leben und Schreiben. Hg. v. J. Billen. Darmstadt
2009, 157-162.

' Mit Jaques Lacan gedacht, kénnte man hier vom Fehlen des Namen-des-Vaters (Nom-
du-Peére) sprechen, der auch die Sprache fundiert. Vgl. Lacan, Jaques: Schriften I. Hg. v.
N. Haas. Olten / Freiburg 1973, 119.

1 Vgl. Nagel, Weltliteratur, 289.

% Kafka, Franz: Briefe. 1913 — Midrz 1914. Hg. v. H.-G. Koch (KKAB 2). Frankfurt a.M. 1999,
261. Vgl. Spector, literarische Moderne, 182.
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grotesken Humor, so dass man die Aussage Frau Grubachs aus dem >Pro-
cefd« sogar als hermeneutische Anleitung verstehen kénnte:

»Nein. Sie sind zwar verhaftet, aber nicht so wie ein Dieb verhaftet wird. Wenn
man wie ein Dieb verhaftet wird, so ist es schlimm, aber diese Verhaftung — . Es
kommt mir wie etwas Gelehrtes vor, entschuldigen Sie wenn ich etwas Dummes
sage, es kommt mir wie etwas Gelehrtes vor, das ich zwar nicht verstehe, das man
aber auch nicht verstehen muf.«?!

Da das Werk Franz Kafkas keinen Fixpunkt hat, sondern die paradoxe Si-
tuation der Unentscheidbarkeit zum Fundierungsmoment nimmt, wun-
dert es keinesfalls, dass die Interpretationen sich tiber das Werk uneins
sind, wie mit dieser Unentscheidbarkeit umzugehen ist: Sie kann positiv
in ihrer dekonstruktivistischen Geste aufgenommen werden, weshalb das
Werk Kafkas sowohl von Jaques Derrida, Felix Guattari und Gilles Deleuze
sehr geschitzt wird.? Sie kann aber auch fiir den Ausdruck eines »uner-
l6sbare[n] Skeptiker[s]« gehalten werden, der durch die Isolation des
Schwermutes »ein katastrophentrichtiger Pessimist« wurde — in unstill-
barer Sehnsucht nach Hoffnung.?

Blickt man etwas verhaltener und ohne grofle existenzielle Geste auf
Kafkas Literatur, stellt sie sich als ironische Literatur dar: Hier geschieht
ein uneigentliches Sprechen der Distanznahme, ohne dadurch zur Liige
zu werden. Es ist ein Sprechen im Bereich des Zwischen: Zwischen wahr
und falsch — zwischen Liige und Schwur.>* Kafkas Literatur verweist nicht
auf die Welt in einer eindeutigen Richtung, sondern steht in ironischer
Distanz zu ihr und findet dadurch in die Selbstreferenzialitit zuriick.”

21 Kafka, Franz: Der Procef’. Hg. v. M. Pasley (KKAP). Frankfurt a. M. 2002, 33. Eine dhnlich
groteske Verzerrung findet sich in der Szene des zweiten Besuchs K.s im Gerichtszim-
mer. Er findet die Unterlagen des Untersuchungsrichters, doch statt ernster, hoch-for-
meller Gerichtsakten findet K. nur grobe, handwerklich ungeschickte Pornographie. Vgl.
ebd., 76.

2 Vgl. Derrida, Jaques: Préjugés. Vor dem Gesetz. Hg. v. D. Otto / A. Witte (Passagen
forum). Wien “2010. Vgl. Deleuze, Gilles / Guattari, Felix: Kafka. Fiir eine kleine Literatur.
Hg. v. B. Kroeber (es 807). Frankfurt °2014.

2 Nagel, Weltliteratur, 289.

2 Vgl. Jankélévitch, Vladimir: Die Ironie. Hg. v. ]. Brankel. Berlin 2012, 60-62.

% Vgl. Politzer, Heinz: Franz Kafka. der Kiinstler. Frankfurt a.M. 1965, 44.
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4. Kafka und Kierkegaard — Briider im Geiste oder entfernte
Verwandte?

Die Parallelen im Leben und Schreiben von Franz Kafka und Séren Kier-
kegaard springen unmittelbar ins Auge: Beide thematisieren die Welt der
Moderne und suchen nach einer existenziellen Ausrichtung, beide sind
von enormer Reflexivitit geprigt, bei beiden lisst sich eine religiose Kom-
ponente nicht abstreiten und beide haben sich von ihrer Verlobten getrennt:
Kafka trennte sich von Felice Bauer und Kierkegaard trennte sich von Re-
gine Olsen.

Nimmt man Kafka unter dem Aspekt der religitsen Literatur unter die
Lupe, so pliddiert Max Brod dafiir, Kafka als einen »Erneuerer der altjudi-
schen Religiositit« zu sehen.?® Vollig haltlos ist diese Ansicht von Brod
zweifellos nicht, da Kafka selbst in Martin Bubers Zeitschrift >Der Judes,
die sich als Organ der jidischen Renaissance verstand, Texte wie >Schakale
und Araber<oder >Bericht fiir die Akademie< abdrucken lief.?” Und selbst
Herman Hesse kam zu dem Schluss, dass es sich bei Kafka um »einen ji-
dischen Kierkegaard« handele.?® So eindeutig die Einordnung Kafkas von
fremder Seite ausfillt, da er auch Talmud- und Hebriisch-Studien unter-
nahm, so wenig lisst sich dies auf eine Bekenntnisgeste Kafkas selbst
stiitzen:

»Ich habe von den Erfordernissen des Lebens gar nichts mitgebracht, so viel ich
weif, sondern nur die allgemeine menschliche Schwiche. Mit dieser — in dieser
Hinsicht ist es eine riesenhafte Kraft — habe ich das Negative meiner Zeit, die mir
ja sehr nahe ist, die ich nie zu bekimpfen, sondern gewissermaflen zu vertreten
das Recht habe, kriftig aufgenommen. An dem geringen Positiven sowie an dem
juflersten, zum Positiven umkippenden Negativen, hatte ich keinen ererbten
Anteil. Ich bin nicht von der allerdings schon schwer sinkenden Hand des Chris-
tentums ins Leben gefiihrt worden wie Kierkegaard und habe nicht den letzten
Zipfel des davonfliegenden jiidischen Gebetmantels noch gefangen wie die Zio-
nisten. Ich bin Ende oder Anfang.«*

% Brod, Max: Uber Franz Kafka. Frankfurt a.M. 1974, 279. Vgl. Engel, Manfred / Robertson,
Ritchie: Vorwort/Preface, in: ders. (Hg.). Kafka und die Religion in der Moderne. Kafka,
Religion, and Modernity (Oxford Kafka Studies 3). Wiirzburg 2014, 7-16, hier: 7.

¥ Vgl. Kilcher, Andreas B.: Kafka und das Judentum, in: B. v. Jagow/O. Jahraus (Hg.). Kafka-
Handbuch. Géttingen 2008, 194-211, hier: 199.

% Herman Hesse, zit. nach: Nagel, Weltliteratur, 285.

»  Kafka, Franz: Nachgelassene Schriften und Fragmente II (KKAN 2). Frankfurt a.M. 2002,
98 [Viertes Oktavheft. Kap. 5. Eintrag zum 25. Januar].
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Judische und (!) christliche Motive werden gleichermafen im Werk Kafkas
verarbeitet, aber finden ihren Weg nur iiber eine Verschiebung und Ver-
zerrung in den Text, so dass eine eindeutige und evidente Deutung des
Werkes als religioses Schrifttum an der Textoberfliche vorbei geht, die
Mehrdeutigkeit nivelliert und dem Eigenwert des Kunstwerkes nicht ge-
recht wird. So lisst sich sagen, dass Kafka vielmehr >zwischen« der deut-
schen und der jiidischen Literaturtradition — in einem extraterritorialen
Raum der Unméoglichkeit befindet; in einem Raum der modernen Iro-
nie.*

Auch Soren Kierkegaard kann als Ironiker verstanden werden: Zum ei-
nen ist sein Eintritt in die literarische Welt mit seiner Dissertation >Uber
den Begriff der Ironie. Mit stidndiger Riicksicht auf Sokrates< alleine durch
das Thema in Richtung Ironie verwiesen.*’ Zum anderen sind seine wei-
teren Schriften grofitenteils tiber Pseudonyme versffentlicht, wobei sein
eigener Name nur unter der Herausgeberschaft ausgewiesen wird.

Doch schaut man auf den Text selbst, relativiert sich die vermeintliche
Parallelitit zwischen Kafka und Kierkegaard sehr schnell. Neben der Pseu-
donymie lassen die Schriften Kierkegaards wenig Raum fiir Paradoxa oder
unlosbare Eindeutigkeiten — so wiirde bei Kierkegaard auch das reine Ab-
fassen von literarisch-belletristischen Werken unter die existenzielle Hal-
tung des Asthetischen fallen, welche unter dem Aspekt der Uneigentlich-
keit des Selbst und der (bewussten oder unbewussten) Verzweiflung zu
sehen ist.*> In der Frage der existenziellen Haltung lasst Kierkegaard
keinen Raum fiir Unklarheiten oder Deutungsoffenheit: Die menschliche
Person wird nur dadurch zum wahren Selbst, indem gegen jede Unein-
deutigkeit und Moglichkeit zum Zweifeln die existenzielle Setzung als
Entscheidung getroffen wird — der Sprung in den Glauben.*

%0 Vgl. Kilcher, Judentum, 207. Weil die Uneindeutigkeit bei ihm Programm ist, keine evi-
dente Interpretation vorgenommen werden kann und er sich sogar selbst in einer Iro-
niegeste vom Text distanziert, kann hier in besonderem Mafle das Autorenverstindnis
von Roland Barthes greifen: Der Autor ist tot, weil er nie Autoritit iiber seinen Text haben
wollte / konnte. Vgl. Barthes, Roland: Der Tod des Autors, in: Jannidis, F. u.a. (Hg.). Texte
zur Theorie der Autorschaft (RUB 18058). Stuttgart 2000, 185-193.

31 Vgl. Kierkegaard, Séren: Gesammelte Werke und Tagebiicher. Bd. 21: Uber den Begriff
der Ironie. Mit stindiger Riicksicht auf Sokrates. Simmerath 2004.

32 Vgl. Kierkegaard, Soéren: Gesammelte Werke. Bd. 2: Entweder / Oder. Zweiter Teil. Gii-
tersloh 1980, 165-356.

3 Vgl. Kierkegaard, Séren: Furcht und Zittern. Dialektische Lyrik von Johannes de silentio,
in: ders., Die Krankheit zum Tode. Unter Mitw. von Niels Thulstrup und der Kopenha-
gener Kierkegaard-Gesellschaft. Hg. v. H. Diem / W. Rest. Miinchen 2005, 179-326; dazu:
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Die Ironie fiir Kierkegaard ist ein notwendiges Konstitutivum im Hin-
blick auf die literarische Produktion, weshalb sie auch in instrumenteller
Hinsicht zu beurteilen ist: Sie ist eine instrumentelle Geste, ohne jedoch
den Kern der Darstellung auszumachen. Er steht daher zur Ironie und de-
ren subjektiver Haltung in einem dialektischen Verhiltnis: So schitzt er
Sokrates als Ironiker und die sokratische Ironie als existenzielle Haltung
immens hoch, da diese sich zwischen einer substanzhaften Selbstver-
schlossenheit und einer unendlichen Unabschliefibarkeit der eigenen Per-
son befindet: Diese Haltung gewihrt dem Selbst den Raum zur Reflektion
und bietet ihm die Méglichkeit zur Selbstverortung.’*

Doch steht die sokratische Ironie in Zeiten des Christentums unter an-
deren Voraussetzungen als unter den Gegebenheiten der griechischen
Antike, weshalb es fiir Kierkegaard als radikal christlichen Denker nicht
mehr mdoglich ist, eine gelingende Existenzweise und ein wahres Selbst
in den Zeiten der Moderne aus der Philosophie zu gewinnen.* Das wahre
Selbst lasst sich demnach alleine durch den Sprung in den Glauben ge-
winnen — weswegen es auch gilt, die romantische Ironie der unendlichen,
nie abschliefSbaren Moglichkeiten zu tiberwinden:

»Hier haben wir die Ironie als die unendliche absolute Negativitit. Sie ist Negativitit,
denn sie tut nichts als verneinen; sie ist unendlich, denn sie verneint nicht diese
oder jene Erscheinung; sie ist absolut, denn dasjenige, kraft dessen sie verneint,
ist ein Hoheres, das jedoch nicht ist. Die Ironie richtet nichts auf.«*

Die Verzweiflung (als Grundkonstante des natiirlichen Menschseins) wird
durch die beherrschte Ironie tiberwunden.?” Bleibt der existenzielle Schritt

Kafka und der Sprung in den Glauben — wie sich Kafka als reale Person hierzu verhilt,
ist durchaus zweitrangig: Es geht um den Text, und hier zeigt sich bei Kafka in der (ab-
soluten) Uneindeutigkeit eine hoch-elaborierte Ironie als Distanznahme.

3 Vgl. Grib-Schmidt, Elisabeth: Ironie als Existenzbestimmung der Unendlichkeit. Zur
Differenz des Ironiebegriffs bei Sokrates und Kierkegaard, in:, N. J. Cappelern/H. Deu-
ser/K. B. Soderquist (Hg.). Yearbook 2009. Kierkegaard’s Concept of Irony. Berlin / New
York 2009, 41-69, hier: 55. 61.

% Vgl. Griab-Schmidt, Ironie, 45. 66.

Kierkegaard, Begriff der Ironie, 266. Vgl. Jankélévitch, Ironie, 155.

¥ Vgl. Kierkegaard, Begriff der Ironie, 332. 328f. Wobei sich hier von philosophischer Seite
begriindet fragen lisst, ob eine solche Ironie noch unter den Begriff der Ironie fallen
kann. Vgl. Samyn, Liesbet: How to cure despair. On Irony and the Unhappy Conscious-
ness, in: N. J. Cappelorn / H. Deuser / K. B. Soderquist (Hg.): Yearbook 2009. Kierke-
gaard’s Concept of Irony. Berlin / New York 2009, 317-351, hier: 345f. Deshalb fasst dies
John D. Caputo diese Form der Ironie als existenzielle oder sogar christliche Ironie auf.
Vgl. Caputo, John D.: How to read Kierkegaard. London 2006, 6.
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aus, verbleibt der Mensch in der Haltung der Uneigentlichkeit — erlangt
kein wahres Selbst und steckt weiterhin im Zustand der Verzweiflung:
Der Verzweifelte ist daher Ironiker im eigentlichen Sinn.*®

Ein Schreiben jenseits aller Ironie ist aber fiir Kierkegaard nicht mog-
lich, da die existenzielle Entscheidung — der Sprung in den Glauben —
nicht in direkt-schriftlicher Weise dargestellt werden kann. Eine solche
unmittelbare, voll-ernste und evidente Schreibweise befindet sich im Be-
reich des Unméglichen, weswegen dies auch nicht von Kierkegaard selbst
getitigt und ausgesprochen werden kann: Er ist notwendigerweise im
strengen Sinne auf die Pseudonymie angewiesen — wie es in der dichtesten
Schilderung der Glaubensentscheidung Abrahams durch Johannes de Si-
lentio geschieht:*

»Ich vermag die Bewegung des Glaubens nicht zu machen, ich kann nicht die Au-
gen schliefen und mich vertrauensvoll in das Absurde stiirzen, es ist mir eine
Unmoglichkeit, aber ich rithme mich dessen nicht.«*

Er mochte sich selbst nicht anmafien, die Autoritit zu sein, welche dem
Einzelnen vorzuschreiben hat, wie das Leben in gelingender Weise gelebt
werden muss, oder welche Schritte nach Art einer Anleitung zu gehen
sind. Diese Schritte sind in keinem Buch zu finden, weil sie im eigenen
Leben gegangen werden miissen und auch nur dort zu finden sind. Der
wirkliche Autor, der auch mit vollkommen souverdner Autoritit ausge-
stattet ist, ist alleine Gott selbst — weshalb die Pseudonymie fiir Kierkegaard
keine stumpfe Maskerade ist, sondern aus einer existenziellen (und de-
miitigen) Geste heraus notwendiges Konstitutiv sind, um tiberhaupt solche
Biicher schreiben zu kénnen.* John D. Caputo fasst das explizit religiése
Schreiben unter der notwendigen Pseudonymie folgendermafien zusam-
men:

»The problem of his authorship is to prod people into realizing that they are not
who they think they are and that they must become what they believe they already
are, and furthermore to do so completely on their own, not because he had prodded
them into doing it. Kierkegaard’s idea was to be God’s Socrates, a Christian mid-

% Vgl. Jankélévitch, Ironie, 156: »Der Ironiker ist der Zauderer. Der Ironiker wagt nicht.«

¥ Das Autorenpseudonym von »>Furcht und Zittern« ist als sprechender Name der ironi-
schen Geste zu verstehen: Was nicht gesagt werden kann, bleibt in der Stille verborgen.
Wer es aus der Stille sagen kann, ist die (Nicht-) Person.

0 Kierkegaard, Furcht und Zittern, 209.

. Vgl. Caputo, How to read, 74-77.
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wife assisting at a Christian rebirth, silently stealing away from a scene that tran-
spires in secret between the individual and the grace of God.«*

5. Theologische Auswertung

Stellt man die Ironie Kafkas und die Ironie Kierkegaards nebeneinander,
so werden die Unterschiede der beiden Konzepte unmittelbar augenfillig:
Das Werk Kafkas zeichnet sich durch seine hoch-reflexive Ironie aus, die
voller Paradoxien und Aporien steckt. Was sie als absolute Ironie kenn-
zeichnet, ist das Fehlen eines archimedischen Punktes, der zumindest ei-
nen relativen Sinnhorizont er6ffnen wiirde.* Dadurch entsteht ein (virtu-
elles) Sinnvakuum, in dem keine Deutung einen Vorrang noch absolute
Richtigkeit besitzen kann.** Die Sprache wird auf sich selbst zuriickge-
worfen, weil sie a-logisch geworden ist — ihr fehlt ein sinngebendes Struk-
turprinzip: der Logos. Fiir eine literarische Arbeit stellt dies keineswegs
einen Mangel dar, weil somit das Werk von aller mimetisch-darstellenden
Verpflichtung befreit wird. Kunst kann und darf reine Kunst sein und
steht nicht unter dem Zwang, die Welt (in ihrer Sinnfrage) zeichenhaft
aufzuarbeiten.

Kierkegaards Ironie weicht in selbstkritischer Weise von diesem abso-
luten Ironiekonzept aus einem theologischen Grund ab, weil ein absolutes
Aufkiindigen jeder Sinnstruktur das menschliche Konstitutivum der Ver-
zweiflung nur noch potenzieren wiirde: Der Mensch wiirde in einen leeren
Raum fallen — ohne jeden Halt oder Ankerpunkt. Kierkegaard will sich
deshalb weder als Literat noch als Philosoph verstanden wissen, wobei an
dieser Stelle der Aspekt der Konfessionalitit seine grundlegende Semantik
entfalten kann: Confessio als Bindung und Gebundenheit. Statt unendli-
cher Auswahlmoglichkeit kommt es durch den Akt der Wahl und den
Sprung in den Glauben zu einer hochgradig subjektiven Positionierung.

42 Caputo, How to read, 78f.

# Vgl. Fihnders, Walter: Avantgarde und Moderne 1890-1933 (Lehrbuch Germanistik).
Stuttgart / Weimar 1998, 179: »Die Suche nach einem archimedischen Punkt, von dem
aus Kafkas Werk einhellig zu interpretieren wire und die ganze Forschergenerationen
beschiftigt hat, verfehlt offenkundig das Spezifische seines Werkes.«

Dies ist nicht alleine negativ zu sehen, da dies ein gutes Korrektiv zum Gewaltpotenzial
einer alleinig-giiltigen Deutung sein kann. So ist Ordnung auch stets von einer funda-
mentalen Gewaltlogik gekennzeichnet. Vgl. Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskur-
ses. Mit einem Essay von Ralf Konersmann. Hg. v. W. Seitter. Frankfurt a.M. 1992, 34f.

44
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Gerade durch die Wahlgeste erhilt der Mensch nach Slavoj Zizek und
Alain Badiou eine wahrhafte Subjektivitit.* Kierkegaard lehnt die unend-
liche, romantische Ironie grundsitzlich ab, denn er pladiert durch die
pseudonyme Geste fiir eine beherrschte bzw. konfessionelle oder christli-
che Ironie.*®

Nimmt man das Vorhergehende als Mafistab fiir die Eingangsfrage,
ob sich die Negative Theologie als kafkaesque verstehen lisst, so kann
dies im strengen Wortsinn verneint werden, denn die Negative Theologie
kennt eine bindende Ausrichtung und eine zielimplizierte Strebensbewe-
gung: Sie ist an Gott gebunden und kann sich daher nicht in der Unend-
lichkeit der A-Logizitit verlieren. Vielmehr kann die ironische Geste als
Mafstab fiir die Negative Theologie und die theologische Forschung he-
rangezogen werden. Die Absolutheit Gottes kann niemals in einem endli-
chen Zeichensystem addquat eingefasst werden, und auch die gnadenhafte
Bewegung zwischen Gott und Mensch findet nicht auf einer rein-mensch-
lichen Ebene statt, so dass hier die Sprache eine angemessene und autori-
tative Abbildungsform wire. Die menschliche Sprache steht immer nur
im Versuchshorizont vor Gott und der Begegnung mit ihm,” weshalb
eine beherrscht-gebundene Selbstrelativierung im ironischen Akt mehr
als nur opportun erscheint — sie ist vielmehr notwendig, um die GrofRe
Gottes nicht zu relativieren:

»er, den kein Text (aus)sagen kann, weil er auflerhalb des Textes bleibt, der Referent
(unsagbares WoRT), geht iiber den Text hinaus, um ihn fiir uns zu interpretieren,
und zwar als Interpret, der dazu aufgrund seiner ganzen Vollmacht befugt ist
(exousia); Indem er weniger den Text als vielmehr sich selbst mit ihm und durch
ihn hindurch erklirt, durchdringt er ihn in vollkommener Weise, zuweilen als
der, der spricht, zuweilen als Referent, als Sagender und Gesagter; [...] Nur das
WoRT alleine kann eine autorisierte Interpretation der (geschriebenen oder ge-
sprochenen) Worte geben, »die es betreffen<.«*®

Der Text schliefdt somit Gott nicht ein, sondern schlieft zu ihm auf und
kann den Blick auf ihn 6ffnen, ohne bei der Textoberfliche stehen zu blei-

5  Vgl. Zizek, Slavoj: Die Tiicke des Subjekts. Hg. v. E. Gilmer / w.a. Frankfurt a.M. 2001,
162. 185. Vgl. ders., Weniger als nichts. Hegel und der Schatten des dialektischen Mate-
rialismus. Hg. v. Frank Born. Berlin 2014, 1191.

% Vgl. Caputo, How to read, 6.

¥ Vgl. Klug, Florian: Sprache, Geist und Dogma. Uber den Einbruch Gottes in die Wirk-
lichkeit des Menschen und dessen sprachliche Aufarbeitung. Paderborn u.a. 2016, 96—
116.

% Marion, Jean-Luc: Gott ohne Sein. Hg. v. K. Ruhstorfer. Paderborn u.a. 2014, 229.
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ben. Hierzu muss aber wieder an Kierkegaard Maff genommen werden,
denn ohne den existenziellen Akt verbleibt der Mensch innerhalb der
menschlichen Grenzen. Lisst er sich im Glauben darauf ein, den Blick zu
6ffnen bzw. gnadenhaft gedffnet zu bekommen, wird das oberflichliche
Idol zur Ikone, die man nicht (auf der Oberfliche) sieht, sondern die
etwas (der gottlichen Herrlichkeit) dem Schauenden zeigt.®

Von hier aus wird verstindlich, dass das oberflichlich Schéne (des
Kunstwerks, der Literatur usf.) nicht die Erfiillung selbst ist: »La beauté
n’est que la promesse du bonheur.«*° Die Schonheit verweist auf den gro-
Reren, erfiillenden Horizont. Aber um dies zu verstehen, ist die Theologie
selbst wieder auf die Kunst verwiesen und angewiesen.

4 Vgl. Marion, Gott, 27. 40f. 81
%0 Stendhal, Henri Beyle: De 'amour. Nendeln 1968, 80. Vgl. Liessmann, Schénheit, 8.






Die Wahrheitsfrage offenhalten

Literatur und Theologie im Dialog

Erich Garhammer

Der Sprachstil der Christen ist von Anfang an verspottet worden: er sei
eine rohe, derbe Sprachform der Ungebildeten. Die Bildungselite der An-
tike konnte dariiber nur licheln. Die Reaktion der Christen darauf war
eine doppelte: Zum einen verteidigte man die eigene Sprachform als nied-
rige Rede, als Rede des Erniedrigten, zum anderen attackierte man die an-
tiken Gotterfabeln als Erfindungen und Fiktionen. Seitdem gelten Fiktio-
nen als suspekt: Wer so spricht, spricht nur aus sich und nicht im Auftrag
eines anderen, wie es im Johannesevangelium von Jesus heiflt (Joh 8,44).
Von sich spricht der Teufel, der Liigner und Wortverdreher. Alle Erfindun-
gen und Fiktionen stammen also letztlich vom Teufel!

Diese Ablehnung alles Fiktionalen hat sich von einigen Ausnahmen
abgesehen lange durchgehalten. Damit aber hat man eine Form von indi-
rekter Verkiindigung ausgeschlossen: Es gibt eine Form von Wahrheits-
suche, die die Wahrheit nicht als Besitz ausgibt oder als feststehende und
unverriickbare Instanz, sondern als etwas, was sich erst im Prozess ent-
birgt (a-letheial).

Natiirlich kann sich eine kleine minoritire Gruppe, die die Christen
am Anfang waren, eine solche Offenheit nicht leisten. Aber ein inkultu-
riertes Christentum, das 2000 Jahre abendlindischer Geschichte mitge-
prigt hat, darf nicht nur, sondern muss geradezu in ein Gesprich mit
den kulturellen AuRerungen seiner Umwelt eintreten. Denn vieles von
diesen AuRerungen hat in sich — oft ungehoben und unerkannt — eine
christliche Wirkungsgeschichte. Das Christliche ist also nicht das von
allem anderen Unterschiedene, sondern das zur Wahrheitsfrage Entschie-
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dene. Der kulturelle Beitrag der Christen ist nicht das Insistieren auf
einer feststehenden Wahrheit, sondern das Offenhalten der Wahrheits-
frage.!

1. Jesus und die Fiktion

Auf diesem Hintergrund war fiir mich die Entdeckung erhellend, dass
das Wort »fingere«, das im Begriff »Fiktion« steckt, in der Emmausge-
schichte des Neuen Testaments vorkommt. Die beiden Jiinger sind auf
der Flucht, weg von Jerusalem, weg vom Ort ihrer Enttiuschung und
ihrer tiefsten Lebenskrise. Da mischt sich ein anderer dazu, hort zu, legt
die Schrift ganz neu aus, sodass sie hellhérig werden. Dann tut er so, als
wolle er weitergehen (»Et ipse finxit se longius ire«; Lk 24,28). Die Jiinger
bitten ihn, er solle bei ihnen bleiben. Und beim Brotbrechen erkennen
sie: es ist der Herr. Die Pointe dieser Geschichte ist, dass die beiden Jiinger
den Fremden einladen, ohne zu wissen, wer er ist. Sie spiiren nur, es geht
eine Kraft von seinen Worten aus.

Papst Gregor der Grof3e hat am Osterfest im Jahre 591 diese Perikope
ausgelegt. Mit dem Tun »als ob«, mit dem »Fingieren« hat Jesus seiner
Meinung nach die Wahrheit nicht in Zweideutigkeit aufgeldst, er hat sich
vielmehr den Jiingern so gezeigt, wie sie ihn in ihrem frag-wiirdigen Glau-
ben ertragen konnten. »Sie mussten auf die Probe gestellt werden, ob sie
ihn als Fremden lieben konnten«, formuliert Gregor.? Jesus entzieht sich
also der Eindeutigkeit, um in der Mehrdeutigkeit erkannt und gerade
darin identifiziert werden zu kénnen. Diesen Dienst leistet bis heute die
Sprache der Literaten: Als eine Art von Fremdprophetie entreifit sie uns
die trivialen Gewissheiten und bietet uns dafiir den Geschmack des Fin-
dens und Entdeckens von Wahrheit. Oder in den Worten von Kurt Marti:
»Vielleicht hilt Gott sich einige Dichter (ich sage mit Bedacht: Dichterl),

1 Otmar Meuffels, dem der Beitrag gewidmet ist, versteht Dogmatik als »erlduternde Notiz
zu den Erfahrungsakten des Lebens unter dem Anspruch Gottes«. Vgl. dazu: Meuffels,
Otmar: Dogmatik als Post-Skriptum, in: E. Garhammer / W. Weif} (Hg.): Briickenschlige.
Akademische Theologie und Theologie der Akademien. Wiirzburg 2002, 106-120, hier:
118.

2 Gregor der Grofle: Evangelienhomilien IT (Fontes Christiani 28/2). Hg. v. M. Fiedrowicz.
Freiburg u.a. 1998, 421.
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damit das Reden von ihm jene heilige Unberechenbarkeit bewahre, die
den Priestern und Theologen abhanden gekommen ist.«*

2. Theologie und Literatur

Literatur hatte lange Zeit keinen guten Leumund in Philosophen- und
Theologenkreisen. Sie lenke von der Wahrheitsfrage ab — so der Vorwurf
—und fithre in die Zerstreuung. Ein paar dieser Stimmen seien angefiihrt:

Der dlteste Vorwurf gegen die Literatur — der immer wieder als Topos
auftaucht — begegnet bei Platon. Seine ablehnende Haltung lisst sich auf
zwel Griinde zurtickfithren: einen erkenntnistheoretischen und einen
praktischpidagogischen. Was den Dichter sprechen lisst, ist nach Platon
die Besessenheit und Raserei, wodurch er zum Kontrahenten des Philo-
sophen wird. Die »Mania«, die den Dichter antreibt, ist a-logisch und
daher unvereinbar mit den Kriterien der Philosophie. Dadurch sei er ein
Bewohner des Reiches der Beliebigkeit und zerstére die Gemeinschaft
der Polis:

»Einem Mann also, wie es scheint, der sich kiinstlerischerweise vielgestaltig zeigen
kann und alle Dinge nachahmen, wenn uns der selbst in die Polis kime und auch
seine Dichtungen uns darstellen wollte, dem wiirden wir Verehrung bezeigen als
einem heiligen und wunderbaren und anmutigen Mann, wiirden ihm aber sagen,
dafl ein solcher bei uns nicht in der Polis sei und auch nicht hineinkommen
durfe, und wiirden ihm, das Haupt mit aller Salbe begossen und mit Wolle
bekrinzt, in eine andere Stadt geleiten.«*

Der Dichter ist also aller Ehre wert, hat aber in der Polis nichts zu suchen.

Ahnlich argumentieren die Kirchenviter: Thre Argumente richten sich
zwar eher gegen das Theater, aber auch die Dichter sind mit gemeint.
Meinolf Schumacher hat in einem Aufsatz gezeigt, wie das Motiv vom
aufgeblasenen Frosch zur Umschreibung des Dichters wird. Eine Asop-
Fabel berichtet, wie ein Frosch einen Ochsen um dessen Grofde beneidet.
Um ebenso grofd zu werden, bliht er sich immer weiter auf, bis er schlief3-
lich zerplatzt. Diese Fabel verschmilzt mit der Allegorese des Frosches in

3 Marti, Kurt: Zirtlichkeit und Schmerz. Notizen. Darmstadt 1981, 16. Lutz Seiler ver-
merkte zu dem Diktum kritisch, er sei gegen eine gottliche Kifighaltung von Poeten.
4 Platon: Politeia, 398a.
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der Bibel: In der zweiten dgyptischen Plage wird das Land von einer
Unzahl von Froschen heimgesucht (Ex 8,2ft.). Dieser Bericht dient schon
Origenes zur Polemik gegen die Dichter, die in eitlem und aufgeblasenem
Ton — wie die Frosche mit ihrem Gequake — die Welt mit ihren betriigeri-
schen Geschichten erfiillen: Der griechische Kirchenvater sieht in dem
unverstindlichen Naturlaut des Frosches ein Bild fiir sinnloses dichteri-
sches Sprechen. Des Weiteren kommt das Aufgeblasensein als Metapher
des Hochmuts hinzu. Eine dritte negative Konnotation ist der bekannte
Aufenthalt des Frosches im schmutzigen Wasser: Der Schmutzaspekt
macht schlieflich das nutzlose Sprechen des Dichters zum schidlichen
und stindigen Reden.®

Dartiber hinaus wurde die Auslegung der dgyptischen Plagen eng ver-
bunden mit der Auslegung der Zehn Gebote: Der Frosch-Plage (Ex 8,1-
11) entspreche das zweite Gebot, nimlich das Bilderverbot (Ex 20,4); somit
wird den Dichtern literarischer Gétzendienst vorgeworfen.

3. Predigt und Fiktionalitit

In der Neuzeit hat der dinische Philosoph Séren Kierkegaard (1813-1855)
vehement gegen die Flucht in die Dichtung Einspruch erhoben. Er unter-
schied das dsthetische Stadium — dieses zerbricht mit dem Erwachen des
Geistes — vom ethischen Stadium: In diesem Stadium ist die Existenz lei-
denschaftlich an sich selbst interessiert, iibernimmt Verantwortung, han-
delt und riskiert das Wagnis der Selbstwahl. Der Ubergang in das letzte
Stadium, das religiose Stadium, geschieht nur durch einen Sprung tiber
den Abgrund der Angst und Absurditit hinweg. Fiir Kierkegaard verbleiben
die Dichter im isthetischen Stadium, es fehlt ihnen der Ernst. Fiir ihn
sind auch viele Prediger solche Dichter:

»Denk dir die wunderschone Kirche — die festliche Versammlung — die weibliche
Jugend mit ihrer fast kindlichen Frémmigkeit — usw. usw. — nun schweigt die
Orgel, der Redner tritt hervor; begeistert redet er von Selbstverleugnung, er ist ge-
rithrt, wirklich geriihrt (das widerfihrt ja auch >dem Dichter<, dem wahren Dichter),

5 Vgl. zum Ganzen: Schumacher, Meinolf: Rupert von Deutz erzihlt eine Fabel. Uber In-
konsequenzen... Uber Inkonsequenzen in der mittelalterlichen Kritik weltlicher Dich-
tung, in: Poetica (1999) 31, 81-99.



Die Wahrheitsfrage offenhalten 69

er rithrt alle, indem er sagt und auch meint (wie auch der wahre Dichter das tut,
gerade das ist die Bedingung fiir die Wahrheit des Gedichts), daf’, wenn auch
alles ihm abverlangt wiirde, er willig wire ... alles zu opfern, und alle sind selig be-
wegt. Mein Freund, mein Freund, tu es — tu es in Wirklichkeit — und alles ist ver-
indert, du bezauberst niemand mehr, sondern sie fliehen dich alle, du machst
den Midchen blofl Angst, und die Mdnner verabscheuen dich, du begeisterst nie-
manden, bekommst keine Erlaubnis, eine Kanzel zu besteigen — in der Christenheit,
wo alle Christen sind, und jener Vortrag bewundert worden ist, jener Dichtervor-
trag.«®

Der Prediger, der seine Predigt als Literatur versteht, ist fiir Kierkegaard
ein doppelter Ligner: Er imitiert den Imitator, obwohl er ein existentieller
Zeuge sein miisste.

Eine Beschiftigung des Theologen mit Literatur hat also mit Einsprii-
chen zu rechnen: Das ist gut so. Dennoch bietet sie meiner Auffassung
und Erfahrung nach eine unhintergehbare Chance: Sie weitet den Mog-
lichkeitssinn, um die Wirklichkeit tiefer als vorher auszuschépfen.

4. Theologie und Verkiindigung in der Schule der Dichter

Verkiindigung kann — auch wenn sie sprachlich noch so geschickt sein
will — den Glauben nicht machen und nicht herstellen. Das sollte sich
jeder Verkiindiger bewusst machen. Trotz dieser notwendigen Relativie-
rung kann der Prediger durchaus von den Dichtern etwas lernen:

1. Er kann lernen, welche Bedeutung die Bibel fiir die Literaten bis heute
hat.”

2. Der Prediger kann von den Literaten lernen, wie diese mit der Bibel
»verfremdend« und »kreativ« umgehen.®

¢ Kierkegaard, Soren: Tagebuch X 3 A 151 (Anfang Juni 1850). Vgl. Handke, Peter: Die Ge-
schichte des Bleistifts. Salzburg 1985, 156: »Einmal einem Prediger begegnen, der das
auch mit Leib und Seele ist, und die Leute erwecken will (und als ich ihm endlich begeg-
nete, war er der einsamste Mensch im Dorf).« Zur Kierkegaard-Deutung vgl. Wils, Jean
Pierre: Kunst. Religion. Versuch tiber ein prekires Verhiltnis. Tiibingen 2014, 112-116.
Das Asthetische ist durch die ethische Wahl nicht verabschiedet, aber depotenziert.

7 Vgl. Garhammer, Erich: Heilige Schrift in der Literatur, in: ders. (Hg.). Zweifel im Dienst
der Hoffnung. Poesie und Theologie. Wiirzburg 2011, 259-128.

8 Vgl. Garhammer, Erich / Zelinka, Udo: »Brennender Dornbusch und pfingstliche Feu-
erzungen. Biblische Spuren in der modernen Literatur. Paderborn 2003.
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. Der Prediger kann von den Literaten lernen, wie diese in biographischen

Herausforderungen und Krisen biblische »Schliisselworter« ganz neu
versprachlichen.’

Der Prediger kann von den Literaten lernen, wie diese gegen die Tri-
vialisierung und Banalisierung des Christlichen seine unverbrauchte
Aktualitit ganz iiberraschend deutlich machen.'

Der Prediger kann lernen, dass man iiber bestimmte Zisuren (biogra-
phische und kulturelle Katastrophen) nicht einfach mit der alten Ge-
wissheit hinwegreden kann."

Der Prediger kann vom Literaten lernen, dass er — wenn er von Gott
spricht — nicht zu vollmundig vom letzten Geheimnis redet.!

Literaten kénnen den Theologen lehren, wie das Unsagbare stets dem
Sprachzweifel abzuringen ist.”

. Die Sprache in der Verkiindigung hat nicht reifSerisch und aufklarerisch

vom Geheimnis zu reden, sondern bergend und hiitend. Eine solche

Vgl. Garhammer, Erich: Poetologie als alteritire Theologie — Lernorte der Poetizitit, in:
ders. (Hg.). Zweifel im Dienst der Hoffnung. Poesie und Theologie. Wiirzburg. 2011,
229-281. Vgl. Garhammer, Erich: »Mit Monstranzhieben vernichtet er unsere Literatur.«
Kontroversen zu biblischen Texten in der modernen Literatur, in: M. Ebner u.a. (Hg.).
Kontroverse Stimmen im Kanon (QD, 279), Freiburg 2016, 329-349.

Vgl. Garhammer, Erich: »Das Wort abgeschwiegen dem Tod«. Vom unverzichtbaren In-
teresse der Theologie an der Literatur, in: ders. (Hg.). Zweifel im Dienst der Hoffnung.
Poesie und Theologie. Wiirzburg 2011, 25-45.

Vgl.: Garhammer, Erich: »Die Wissenden sprechen nicht, die Sprechenden wissen nicht«
(Elie Wiesel). Der Kulturbruch »Auschwitz«, in: D. Burkard / ders. (Hg.). Christlich-jii-
disches Gesprich — erneut in der Krise?. Wiirzburg 2011, 111-139. Vgl. auch: Garham-
mer, Erich: »Keine Sprache ist so judenvoll wie die Deutsche«. Elazar Benyoetz und die
deutsche Sprache, in: J. Forst / B. Schmitz (Hg.). Lebensdienlich und tiberlieferungsge-
recht. Jiidische und christliche Abhandlungen der Gott-Mensch-Beziehung. Wiirzburg
2016, 45-56.

Vgl. Garhammer, Erich: Ohne Gott geht die Wut ins Leere. Zur Rede von Gott in zeitge-
nossischer Literatur, in: B. Fresacher (Hg.). Neue Sprachen fiir Gott. Aufbruch in Medien,
Literatur und Wissenschaft. Ostfildern 2010, 25-51. Vgl. auch: Garhammer, Erich: Hier
ruft nur Gott an. Wider die kurzschliissige Vereinnahmung von Literatur in der Theolo-
gie, in: M. Delgado / H. Waldenfels (Hg.). Evangelium und Kultur. Begegnungen und
Briiche, Freiburg 2010, 339-347. Vgl. ebenso: Garhammer, Erich: Magdalenen-Sekunde
und Ignatius-Stunde. Zur Poetologie von Patrik Roth, in: P. Walter (Hg.). Gottes Rede in
postsikularer Kultur (QD 224). Freiburg 2007, 202-208.

Garhammer, Erich: Epiphanie der Stille. Geburt der Sprache aus dem Geist der Liturgie
bei Arnold Stadler und Hanns-Josef Ortheil, in: A. Bodenheimer / J.-H. Tiick (Hg.). Kla-
gen, Bitten, Loben. Formen religiser Rede in der Gegenwartsliteratur. Ostfildern 2014,
128-143.
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Verkiindigung schwebte dem Tiibinger Alttestamentler Fridolin Stier
vor. Am 28. November 1970 trug er in seine Aufzeichnungen ein:

»Wenn der Theologie einer a la Samuel Beckett geboren wiirde,
und wenn solcher Samuel Beckett zu Jesus von Nazareth kime,
und dieser ihn riefe,

und er ginge mit thm,

weiter und weiter ginge mit ihm,

bis an die Grenze der Sprache,

und dartiber hinaus bis dahin,

wo das Unsagbare die Sprache erschligt,

und —

wenn dann dieser Samuel theologus

von dort, von da driiben,

zur Grenze zuriickfinde, dahin,

wo die Sprache noch schweigt

und das Schweigen schon zu sprechen beginnt —

dann! Dann?

Wenn der Theologie

wenn das der Theologie geschihe,

wenn, wenn, wenn ...«

5. TheologInnen in der Schule der Dichter: Freisinger Kurse

Einen solchen Dialog von Literatur und Theologie habe ich bei meinen
Freisinger Kursen 2006-2016 gefiihrt. Die Kurse standen unter dem Thema
»Sprachkunst, Seelsorge und Verkiindigung in der Schule der Poesie«.
Bei jedem Kurs war ein Literat anwesend. Giste waren Reiner Kunze,
Petra Morsbach, Hanns-Josef Ortheil, Felicitas Hoppe, Thomas Hiirlimann,
SAID, Andreas Maier, Hans Pleschinski, Navid Kermani und Arno Geiger.
Im Folgenden mdochte ich eine Auswahl meiner Begriifungsreden abdru-
cken. Sie sind nicht nur HoflichkeitsbegriiRungen, sondern sollten das
Gesprich mit den jeweiligen Autoren ermdoglichen. Die Autoren sollten
das Gefiihl haben, lingst vor ihrer physischen Prisenz literarisch im Kreis

4 Stier, Fridolin: Vielleicht ist irgendwo Tag? Aufzeichnungen. Freiburg / Heidelberg 1981,
82. Vgl. dazu: Garhammer, Erich: Rolli oder orientalisches Gewand. Der Theologie- und
Sprachmeister Fridolin Stier als Ubersetzer der Bibel, in: ders. (Hg.). Am Tropf der Worte.
Literarisch predigen. Wiirzburg 2000, 91-103. Vgl. ebenso: Garhammer, Erich: »Die Liebe
durchharrt alles« (1 Kor 13,7). Fridolin Stier als Ubersetzer des Neuen Testaments, in:
zur debatte 2017.
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anwesend zu sein. Es sind Beispiele fiir den Dialog zwischen Literatur
und Theologie.

Im Herzen barfuf.
Begriifdung von Reiner Kunze in Freising am 27. Juni 2006

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Herr Kunze,

der Schriftsteller Daniel Kehlmann hat sich bei der Entgegennahme des
Literaturpreises der Konrad-Adenauer-Stiftung in Weimar kritisch gegen-
uber Dichterlesungen geduflert: Die Lesung: ein sehr deutsches Ritual,
eine Kreuzung zwischen romantischem Geniekult und wilhelminischer
Schulstunde, die man Auslindern nur schwer erkliren kann. Man verlangt
den deutschen Schreibenden eben nicht Texte, sondern Anwesenheit ab.
Das kann Spafl machen und ist zuweilen gut bezahlt (heute Abend hilt es
sich in bescheidenen Grenzen!), aber es fordert Zeit. Umgerechnet auf
eine durchschnittlich produktive Lebensspanne von 50 Jahren, kann es ei-
nen deutschen Literaten etwa drei Romane mittleren Umfangs kosten —
ich weifs nicht, wie man dieses Maf in Lyrik umrechnet. Drei Biicher, die
ungeschrieben bleiben, weil der Literat zwischen Flensburg, Paderborn
und Karlsruhe — wir kénnen auch Freising hinzurechnen — umherzufahren
und Leuten, die des Lesens durchaus flieRend michtig sind, vorzulesen
hat, als wire solch eine Ubung das Normalste der Welt.

Lieber Herr Kunze,

mit diesem heutigen Abend berauben wir Sie. Wir rauben Thnen Zeit fur
das Schreiben und fiir die Vorbereitung des Schreibens. Ich weif, dass
jede Lesung Zeit kostet, nicht nur die Zeit der An- und Abreise, sondern
auch die Zeit der intensiven Vorbereitung. Ich weifd aber auch, dass Sie
diese Zeit verkosten als ein Beziehungsgeschehen , als ein »cor ad cor lo-
quitur« oder in Thren Worten: »Was wire das Wort gibe es hochgesetzt
nicht den Hallraum eines Herzens.«

Vor-lesen ist fiir Sie eine der Poesie angemessene Form der Inszenie-
rung — dieses Wort ist modisch geworden, und doch steckt in ihm die Be-
deutung aus dem Johannesprolog: Das Wort hat unter uns gewohnt, unter
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uns gezeltet (wie es im griechischen Urtext heifdt). Sie schlagen dem Wort
ein Zelt auf, sodass es unter uns wohnen kann. Und manchmal — so
haben Sie selber geschrieben — geht in den Augen der Zuhérer etwas vor,
das fiir alle Risiken, alle Entbehrungen und allen Zeitaufwand entscha-
digt.

Ich habe den Johannesprolog angesprochen. Er spielt auch eine wichtige
Rolle bei der koreanischen Lyrikerin Frau Prof. Dr. Chon, Dekanin fiir
deutschsprachige Literatur an der National University of Seoul. Sie ist
heute ebenfalls bei uns und ich begriifie sie ganz herzlich. In der Edition
Toni Pongratz hat sie ihre Gedichte vorgelegt unter dem Titel »Regenbogen
fur Franz Kafka«. In ihrem Gedicht »Tempel des Wortes« heift es:

Das Wort steht wie im Anfang bei Gott
Das Wort steht fiir ihn, nicht das Kreuz
Ob unter Stickerei von héchster Kunst
ob hinter der Holztiirpracht

einer greifbaren Himmelspforte

schon und kostbar ist es da das Wort (...)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

worin liegt das Geheimnis der Poesie von Reiner Kunze? Man spiirt, hier
ist jemand im Herzen barfuf, er ist in lebendiger und fithlender Beriih-
rung mit der Wirklichkeit. Dichtung ist fiir Kunze Wahrheitsfithlung-
nahme: »Von niemandem sich zwingen lassen im Brot anderes zu loben
als das Brot.« Uberall dort, wo Kunze merkte, dass die Wahrheit nicht
zum Zug kommt, hat er die Konsequenzen gezogen. So gab er 1959 an
der Universitit Leipzig seine Assistentenstelle auf, als er begriff, dass es
nicht um die Wahrheit geht, sondern um ein Prinzip, das man gegen die
Menschen durchsetzen will.

Nach dem Erscheinen der Prosatexte »Die wunderbaren Jahre« (1976)
wurde Kunze aus dem Schriftstellerverband ausgeschlossen. Darauf verlief3
er 1977 die DDR. Sein Antrag auf Entlassung aus der DDR-Staatsbiirger-
schaft wurde genehmigt.

1997 trat er aus dem PEN-Zentrum der Bundesrepublik Deutschland
aus, als dessen Prisident iiber die Akten der Staatssicherheit der DDR
feststellte: »Aus den Akten lerne ich nur, dass Spitzel etwas tiber Spitzel
aufgeschrieben haben.« Heimat heifdt fiir Kunze: In der Wahrheit leben
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konnen und fiir sie Zeugnis ablegen konnen. Exil wire fiir ihn: Der Liige
den Ring kiissen miissen.

Diese Unbestechlichkeit und Unbeugsamkeit — man konnte hier durch-
aus auch den Kampf gegen die Rechtschreibreform anfiihren — haben
Kunze jedoch nicht hart gemacht. Seit fast 30 Jahren lebt er nun zusammen
mit seiner Frau im Niederbayerischen »Am Sonnenhang« in Erlau bei
Obernzell. Nach dem Bau des Hauses hat er fast franziskanisch festgehal-
ten: »Laf uns das Haus abtragen in uns, damit der Tod nicht Macht ge-
winne tiber uns im Leben.« Diese Zirtlichkeit zu seiner Frau, Elisabeth
Kunze, die ich ebenfalls ganz herzlich begriifen mochte, leuchtet in
seinen Gedichten auf. Es gibt kaum schonere Liebesgedichte, als Reiner
Kunze sie geschrieben hat — abgrindig schon! Gedichte, die getrinkt sind
von Zirtlichkeit und die dennoch Endlichkeit und Tod nicht aussparen
oder gar verschweigen. Diese Gedichte vermogen auch andere Menschen
zu inspirieren, leidenschaftlich zu machen, aber auch zu trosten.

Die Literaturwissenschaftlerin Birgit Lermen schrieb in ihrem Nachruf
auf die verstorbene Lyrikerin Hilde Domin: Frau Domin sei kurz vor
ihrem Tod bei ihr zu Gast gewesen. Nachts konnte sie nicht schlafen und
zog aus dem Regal ein Buch. Sie weckte Frau Lermen und sagte aufgeregt,
sie miisse ihr unbedingt einige Gedichte vorlesen, die sie sehr schitze.
Sie konne nicht bis zum Morgen warten. Es waren Gedichte von Reiner
Kunze. Mich haben diese Zeilen neugierig gemacht und ich habe Frau
Lermen gefragt, welche Texte von Kunze ihr Hilde Domin kurz vor ihrem
Tod vorgelesen habe. Ich verrate Thnen, lieber Herr Kunze, diese Gedichte
nach der Lesung.

Darunter war auch das Gedicht:
spaziergang zu allen jahreszeiten
Fir E.

Noch arm in arm
entfernen wir uns voneinander

Bis eines wintertags
auf dem idrmel des einen
nur schnee sein wird"

15 Kunze, Reiner: Gedichte, Frankfurt a.M. 2001, 260.
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Lieber Herr Kunze,

diese Gedanken sind keine Petition fiir Ihren Seligsprechungsprozess an
Papst Benedikt XVI., wenn er in drei Monaten dieses Haus hier betreten
wird. Es sind eher Verlockungen oft — und vielleicht noch &fter — zu einem
KunzeText zu greifen, um ihn zu verkosten. Man wird belohnt mit einem
Zuwachs an Kreativitit.

»Nur wenigen Menschen ist originir schépferisches Bilddenken eigen, das zu Ge-
dichten fithrt und nur relativ wenige bediirfen des Gedichts zum Leben, aber
schon das Kind, das die Hand von der stacheligen Wange des Vaters zuriickzieht
und ausruft: >Du bist ein Igell< denkt metaphorisch. Gott hat das Schopfungsgerit
Metapher tatsichlich in jedem von uns zuriickgelassen,

so haben Sie es in den Miinchener Poetik-Vorlesungen formuliert. In je-
dem von uns also wohnt etwas Schopferisches und in diesem Schaffen
steckt das Wort »poiein« — was nicht »machen« heift, sondern »erschaf-
fen«. Alles Poetische partizipiert am Schépfungsakt. Man kann es nicht
erzwingen, sondern muss es geschehen lassen. Marcel Reich-Ranicki hat
Kunze in einem Brief aufgefordert, dass es hochste Zeit sei, wieder etwas
Neues von ihm zu lesen. Reiner Kunze hat ihm mit einem Gedicht geant-
wortet:

Apfel fur M.R.-R.
Hochste zeit kommt von innen

Hochste zeit ist, wenn die kerne
schon schwarz sind

Und das weifk zuerst
der baum?®

Lieber Herr Kunze,

wir freuen uns, dass wir lange Gereiftes, Zeitiges von Thnen zu horen be-
kommen; wir freuen uns auf Thre Lesung. Schon, dass Sie da sind, und
schoén, dass Sie sich Zeit dafiir rauben lassen."”

16 Kunze, Gedichte, 185.
7" Damit statte ich auch meinen Dank an Reiner Kunze ab, der mir zu meinem 65. Geburts-
tag ein Gedicht gewidmet hat mit dem Titel »Zerfall« in: LS 67 (2016), 87.
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Schreiben als Wahrheitsexpedition.
Begriiffung von Petra Morsbach in Freising am 17. Juni 2008

Meine Damen und Herren,
liebe Frau Morsbach,

ich begriifle Sie ganz herzlich auf dem Domberg zur heutigen Lesung.
Vor zwei Jahren hatten wir hier Reiner Kunze zu Gast, im letzten Jahr
Thomas Hiirlimann.

Diese offentliche Lesung ist immer eingebunden in einen Kurs, der
hier stattfindet und der sich mit dem Thema »Seelsorge und Sprache« be-
fasst. Denn: unser Handwerk ist unser Mundwerk. Sprache will nicht nur
geiibt sein, man braucht in der Seelsorge und Verkiindigung geradezu
ein Liebesverhiltnis zur Sprache.

Nun werden Sie fragen: Ist das wirklich so? Schon der hl. Augustinus
hat festgestellt, dass der Prediger kein exzellenter Redner sein miisse, er
durfe seine Gedanken ruhig irgendwo anders her beziehen, sogar ab-
schreiben, das sei kein Plagiat. Ein Plagiat sei nur, wenn der Prediger
etwas verkiindige, was er selber nicht lebe. Und so werden Sie weiterfragen:
Ist nicht gerade deshalb Isidor Rattenhuber, der Held in Threm Roman
»Gottesdiener« ein guter Seelsorger, weil er auch ein Stotterer ist?

Mit Isidor Rattenhuber sind wir mitten im Werk von Frau Petra Mors-
bach. Mit Isidor Rattenhuber hat sie eine Figur geschaffen, die den Seel-
sorgealltag eines niederbayerischen Pfarrers humorvoll, witzig, aber auch
realistisch und hintergriindig einfingt.

Petra Morsbach hat sich bei ihrer Dankesrede in Weimar, wo sie den
Literaturpreis der Konrad-Adenauer-Stiftung entgegengenommen hat, bei
ihren Helden bedankt: »Ich habe als Autorin meine Stoffe weniger be-
herrscht als ihnen gedient. Die Menschen, die mich an ihren Gedanken
und Erlebnissen teilhaben lieRen — die Theaterarbeiter fiir den »Opernro-
man, die Kirchenleute fiir »Gottesdiener« — haben mir ihre Schicksale,
ihre Konflikte, ihre Freude, ihr Leid sozusagen zur Deutung anvertraut
mit einer Groflzligigkeit, die mir bisweilen die Sprache verschlug. Jeder
von ihnen hat mir gewissermafen ein Stiick Welt geschenkt.« Man kénnte
sagen, Petra Morsbach hat in »Gottesdiener« eine literarische »Pastoral-
konstitution« vorgelegt: »Gaudium et spes«, Freude und Hoffnung, Trauer
und Angst ihrer Gestalten hat sie in Sprache gehoben.



Die Wahrheitsfrage offenhalten 77

Petra Morsbach ist am 1. Juni 1956 in Ziirich geboren, im Miinchner
Umland aufgewachsen, hat Theaterwissenschaften, Psychologie und Sla-
wistik mit Schwerpunkt Russische Literatur an der Ludwig-Maximilians-
Universitit in Miinchen studiert.

1981/82 folgte ein Gaststudium an der Theaterakademie in Leningrad,
1983 die Promotion iiber Isaak Babel in Miinchen.

Von 1983 bis 1992 war sie Regieassistentin, danach Dramaturgin und
schlielich freie Regisseurin. 1995 erschien ihr Debiitroman »Plotzlich
ist es Abend« im Eichborn-Verlag, 1998 ihr »Opernroman«, 2001 »Die
Geschichte mit Pferden« und 2004 der Roman »Gottesdiener«, aus dem
sie heute Abend lesen wird, und 2008 der Roman »Der Cembalospieler«.

Frau Morsbach hat viele Literaturstipendien und Literaturpreise erhal-
ten, zuletzt den Literaturpreis der Konrad-Adenauer-Stiftung. Bei der Dan-
kesrede fiir diesen Preis formulierte sie:

»Eines Tages glaubte ich zu wissen, wie der Roman zu schreiben sei, den ich seit
langem schon schreiben wollte. Das war wihrend eines Spaziergangs an einem
frischen Morgen, ich erinnere mich an die Konturen der Wolken und eine bereifte
Wiese. Auf einmal hatte ich den Tonfall. Sitze um Sitze stromten mir durchs
Hirn, und ich ging nach Hause und schrieb sie auf. Damals war ich freie Regis-
seurin, ich verbrachte Wochen und Monate in fremden Stidten, an kleinen und
mittleren Theatern. In der Zeit zwischen den Proben und Inszenierungen schrieb
ich am Roman. Die Theaterarbeit war bunt und aufregend — ich schlug mich mit
Stiick, Mitarbeitern und Intrigen herum, arbeitete hart und verdiente wenig. Die
Schreibarbeit dagegen war weder bunt, noch aufregend, es gab weder Mitarbeiter,
ich arbeitete bis zur Erschopfung und verdiente nichts.«

Sie tauschte also eine Arbeit mit den Menschen mit dem Schreiben tiber
Menschen, mit einer Einsamkeit und einem ganz geringen Einkommen.
Warum macht man so etwas, so fragt sie sich selber: »Es macht einen
heiter und unbeirrbar und verleiht enorme Durchschlagskraft. Freilich
andere Leute kommen wegen sowas in die Psychiatrie.« Thr sei das erspart
geblieben. Und sie bedankte sich bei ihren Eltern: Thre Mutter war Arztin,
ihr Vater Ingenieur. Von ihm habe sie das Misstrauen gegen Autorititen
und Konventionen geerbt, von der Mutter die kiinstlerischen Maximen
der Wahrhaftigkeit, Sinnlichkeit und Substanz. Stets nagt in Petra Mors-
bach der Zweifel, der Zweifel auch an ihrem Koénnen. Subjektive Gewissheit
helfe da zwar weiter, aber nicht weit genug. Sie konnte ja auch Verblendung
sein. Resonanz der Leserinnen und Leser, oder auch der Zuhorer bei Le-
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sungen, ist nicht unwichtig, aber sie ist auch keine Garantie und immer
auch ungewiss. Sie erwdrmt fiir den Augenblick, aber das nichste Schreib-
abenteuer, das fiir Petra Morsbach immer auch eine Wahrheitsexpedition
ist, wartet schon. Ja, das Schreiben als Wahrheitsexpedition ist ein Kenn-
zeichen von Petra Morsbach. Der Kiinstler kann nicht bluffen. Wer keine
Beziehung zur Natur hat, kann nicht tiber Natur angemessen schreiben.
Wer seine Helden idealisiert, muss liigen, wer sie verzeichnet, auch. Ideo-
logie entwertet das literarische Werk.

Liebe Frau Morsbach,

moge dieser heutige Abend fiir Sie so etwas wie ein erwirmender Moment
sein — eine heilsame Unterbrechung des Alltags, ein Verkosten des Au-
genblicks. Wir freuen uns jetzt auf Thre Lesung und im Anschluss auf
das gemeinsame Gesprich und die Begegnung.'®

Die Logik der deutschen Sprache und die Mystik der persischen.
Begriiffung von SAID in Freising am 5. Oktober 2011

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

»Sprache ist immer die Sprache der Durstenden, wenn sie keine Folklore
sein will«, so schreibt SAID in seinen ost-westlichen Betrachtungen. Wer
etwas vom Durst nach Leben erfahren mochte, muss SAID lesen, den ich
ganz herzlich unter uns begriiRen mochte.

SAID ist 1947 in Teheran geboren und lebt seit 1965 in Miinchen. Das
»lebt in Miinchen« hort sich fast zu harmlos an. Denn er trigt seine
Heimat bei sich, sie ist ihm — wie es Heinrich Heine von seiner jiidischen
Abstammung gesagt hat — »portatives Vaterland«. Mit Heimat verbindet
er die Herkunftssprache und ihre Vorstellungswelt. Noch heute denkt er
beim Wort Wasser weniger an einen rostfreien Wasserhahn mit Misch-
batterie, aus dem man jederzeit wie selbstverstindlich Wasser bekommen
kann, als vielmehr an das Wort »ab« (persisch fiir Wasser), das jene blaue

' Ich verbinde damit meinen Dank an Petra Morsbach, die mir zu meinem 65. Geburtstag
einen Text gewidmet hat mit dem Titel »Resonanz? Phasen des kiinstlerischen Schaffens«
in: LS 67 (2016), 99.
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Schale benennt, mit der man dem Fremden und dem Gast Wasser reichte.
Und beim Wort Brot (persisch »nan«) assoziiert er nicht die diversifizierten
Brotsorten einer deutschen Bickerei, sondern das mit den anderen, den
Armen geteilte Brot.

SAID hat fiir sein literarisches Schaffen viele Preise erhalten, u.a. den
Adalbert-von-Chamisso-Preis und die Goethe-Medaille. Von Mai 2000 bis
Mitte 2002 war er Prisident des deutschen PEN-Zentrums.

Heute Abend liest SAID aus den Psalmen.

SAID spricht darin nicht als konfessionell Glaubender, aber er spricht
Gott an, mit seinen Gefiithlen, Regungen, seinen Briichen. Er will diesen
Gott schiitzen gegen alle Gottbesitzer, gegen die »Faktisten«, die positivis-
tisch von Gott reden. Er will ihn aber auch schiitzen vor der eigenen
Rechthaberei, die Gott klein macht, um sich grof zu machen: Ich suche
Zuflucht bei dir vor meinen Wahrheiten.

Gott ist keine Funktion fiir besseres Leben, sondern eher wie ein Kiesel,
den ich stets in der Tasche trage, zu nichts nutze und doch wirmt er sich
an der eigenen Korpertemperatur. Er wird dadurch vertraut und bleibt
doch ein Fremdkorper.

Immer ist in den Psalmen von SAID die Angst zu spiiren, durch die
Anrede Gottes das eigene Ich auszuldschen: Herr schiitze meine Freiheit.

Immer wieder ist die Bitte zu horen, barfiilig zu bleiben, auf die eige-
nen Schritte zu horen, die Fithlungnahme mit sich selber nicht preiszu-
geben.

Hier haben wir einen Beter vor uns, der nicht auf die Knie geht vor
Gott, in die Knie schon gleich gar nicht. Einer, der in der Anrede Gottes
den aufrechten Gang iibt.

Ludwig Wittgenstein hat in seinen Tagebiichern festgehalten:

»Eine religiose Frage ist nur entweder Lebensfrage oder sie ist leeres Geschwitz.
Dieses Sprachspiel — kénnte man sagen — wird nur mit Lebensfragen gespielt.
Ganz dhnlich, wie das Wort >Au-weh« keine Bedeutung hat — aufRer als Schmer-
zensschrei«.

Ein Gebet, das nicht mit der existentiellen Bediirftigkeit des Beters zu tun
hat, ist kein Gebet, sondern fromme Wortdiarrhé. Insofern sind die Psal-
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men von SAID Gebete, sie haben mit dem Beter, in diesem Fall mit dem
Schreiber zu tun. Sie sind Sehnsuchtssprache, Durstsprache.

Hier trifft er sich mit dem Ton des Psalmisten: Wie der Hirsch Durst
hat nach frischem Wasser, so habe ich Durst nach dir, Gott, so heifdt es in
Psalm 42.

Etwas von dieser Sehnsucht steckt auch in den Psalmen von SAID:

herr

so lafd mich beides sein
biirger und wanderer
suchender und gesuchter
denn nur suchende sehen
und nur gesuchte finden"

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
99 Psalmen hintereinander zu héren ist nicht méglich.

Deshalb wird SAID heute Abend eine Auswahl aus seinen Psalmen lesen
und wir haben hinterher die Méglichkeit, mit ihm ins Gesprich zu kom-
men.?

19 SAID, Psalmen mit einem Nachwort von Hans Maier, Miinchen 2007, 79.

2 Ich verbinde damit meinen Dank an SAID, der mir zu meinem 65. Geburtstag das Ge-
dicht »der kampf mit dem engel« gewidmet hat mit dem Zusatz: »fiir erich garhammer,
der nie belehrt, nie bekehrt, aber immer zuhort. in dankbarkeit« in: LS 67 (2016), 111.



»Mein ist die Rache, redet Gott«

Uberlegungen zu Conrad Ferdinand Meyers Ballade »Die Fiif3e im
Feuer« aus alttestamentlicher Perspektive

Barbara Schmitz

Die Fiif3e im Feuer

Wild zuckt der Blitz. In fahlem Lichte steht ein Turm.

Der Donner rollt. Ein Reiter kimpft mit seinem Rof,
Springt ab und pocht ans Tor und larmt. Sein Mantel saust
Im Wind. Er hilt den scheuen Fuchs am Ziigel fest.

Ein schmales Gitterfenster schimmert goldenhell

Und knarrend 6ffnet jetzt das Tor ein Edelmann...

»Ich bin ein Knecht des Konigs, als Kurier geschickt

Nach Nimes. Herbergt mich! Thr kennt des Konigs Rock!«
»Es stiirmt. Mein Gast bist du. Dein Kleid, was kiimmert’s mich?
Tritt ein und wirme dich! Ich sorge fiir dein Tierl«

Der Reiter tritt in einen dunkeln Ahnensaal,

Von eines weiten Herdes Feuer schwach erhellt,

Und je nach seines Flackerns launenhaftem Licht

Droht hier ein Hugenott im Harnisch, dort ein Weib,

Ein stolzes Edelweib aus braunem Ahnenbild...

Der Reiter wirft sich in den Sessel vor dem Herd

Und starrt in den lebendgen Brand. Er briitet, gafft...

Leis striubt sich ihm das Haar. Er kennt den Herd, den Saal...
Die Flamme zischt. Zwei Fiif3e zucken in der Glut.

Den Abendtisch bestellt die greise Schaffnerin

Mit Linnen blendend weift. Das Edelmégdlein hilft.

Ein Knabe trug den Krug mit Wein. Der Kinder Blick

Hangt schreckensstarr am Gast und hangt am Herd entsetzt...
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Die Flamme zischt. Zwei Fiifde zucken in der Glut.
»Verdammt! Dasselbe Wappen! Dieser selbe Saal!

Drei Jahre sind’s ... Auf einer Hugenottenjagd...

Ein fein, halsstarrig Weib ... >Wo steckt der Junker? Sprichl<
Sie schweigt. >Bekenn!« Sie schweigt. >Gib ihn heraus!« Sie schweigt.
Ich werde wild. Der Stolz! Ich zerre das Geschopf ...

Die nackten Fiiffe pack ich ihr und strecke sie

Tief mitten in die Glut ... >Gib ihn herausl« ... Sie schweigt ...
Sie windet sich ... Sahst du das Wappen nicht am Tor?

Wer hief dich hier zu Gaste gehen, dummer Narr?

Hat er nur einen Tropfen Bluts, erwiirgt er dich.«

Eintritt der Edelmann. »Du triumst! Zu Tische, Gast ...«

Da sitzen sie. Die drei in ihrer schwarzen Tracht

Und er. Doch keins der Kinder spricht das Tischgebet.
Thn starren sie mit aufgerifnen Augen an —

Den Becher fiillt und iibergief3t er, stiirzt den Trunk,
Springt auf: «Herr, gebet jetzt mir meine Lagerstatt!
Miid bin ich wie ein Hund!» Ein Diener leuchtet ihm,
Doch auf der Schwelle wirft er einen Blick zuriick
Und sieht den Knaben fliistern in des Vaters Ohr...
Dem Diener folgt er taumelnd in das Turmgemach.

Fest riegelt er die Tur. Er pruift Pistol und Schwert.

Gell pfeift der Sturm. Die Diele bebt. Die Decke st6hnt.
Die Treppe kracht ... Dréhnt hier ein Tritt? ... Schleicht dort ein Schritt?...
Thn tiuscht das Ohr. Voriiberwandelt Mitternacht.
Auf seinen Lidern lastet Blei und schlummernd sinkt
Er auf das Lager. Draufien plitschert Regenflut.

Er triumt. »Gesteh!« Sie schweigt. »Gib ihn heraus!« Sie schweigt.
Er zerrt das Weib. Zwei Fiifle zucken in der Glut.

Aufspriitht und zischt ein Feuermeer, das ihn verschlingt ...
»Erwach! Du solltest lingst von hinnen sein! Es tagt!«

Durch die Tapetentiir in das Gemach gelangt,

Vor seinem Lager steht des Schlosses Herr — ergraut,

Dem gestern dunkelbraun sich noch gekraust das Haar.

Sie reiten durch den Wald. Kein Liiftchen regt sich heut.
Zersplittert liegen Astetriimmer quer im Pfad.

Die frithsten Voglein zwitschern, halb im Traume noch.
Friedsel’ge Wolken schwimmen durch die klare Luft,
Als kehrten Engel heim von einer nichtgen Wacht.

Die dunkeln Schollen atmen kriftgen Erdgeruch.

Die Ebne 6ffnet sich. Im Felde geht ein Pflug.

Der Reiter lauert aus den Augenwinkeln: »Herr,
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Thr seid ein kluger Mann und voll Besonnenheit
Und wifdt, dafé ich dem grofiten Kénig eigen bin.
Lebt wohl. Auf Nimmerwiedersehn!« Der andre spricht:

»Du sagst’s! Dem grofiten Konig eigen! Heute ward
Sein Dienst mir schwer ... Gemordet hast du teuflisch mir
Mein Weib! Und lebst! ... Mein ist die Rache, redet Gott.«

Dieses von Conrad Ferdinand Meyer (1825-1898)" als »Ballade« bezeich-
nete Erzihlgedicht ist erstmals unter der Uberschrift »Der Hugenot« 1864
und dann 1882 in wesentlich verinderter Form unter dem Titel »Die Fiifle
im Feuer«?* erschienen.?

Das Gedicht erzihlt, wie ein Reiter, ein Kurier des franzosischen Kénigs
in stirmischer Nacht an ein einsames Gutshaus klopft und um Einlass
und Unterkunft bittet. Im Saal des Hauses erkennt er langsam und voller
Entsetzen, dass er vor einigen Jahren bereits schon einmal in diesem
Haus war. Bei einer »Hugenottenjagd« (Z. 26) wollte er von der Frau des
Hauses den Aufenthaltsort ihres Mannes erfahren, die er, als sie beharrlich
schwieg, zu Tode folterte, indem er ihre Fiifle ins Feuer hielt. Der Reiter
des Konigs erkennt {iber den Saal und das Feuer den Ort seiner Gewalttat
wieder, aber auch die Dienerschaft und die Kinder erkennen ihn. Er sitzt
in der Falle. Dennoch muss er in diesem Haus iibernachten. Er fiirchtet
die Rache des Hausherrn, besonders als er sieht, dass der Knabe dem
Vater etwas in das Ohr fliistert (Z. 43). Im Zimmer verbarrikadiert er sich
voller Furcht und hilt seine Pistole bereit. Am nichsten Morgen betritt
der Hausherr, der tiber Nacht vollig ergraut ist, durch eine geheime Tape-
tentlir das Zimmer des Gastes. Der Hausherr hitte also die ganze Nacht

! Zu Conrad Ferdinand Meyer vgl. Linden, Walther: Conrad Ferdinand Meyer. Entwicklung
und Gestalt. Miinchen 1922; Jackson, David A.: Conrad Ferdinand Meyer in Selbstzeug-
nissen und Bilddokumenten. Hamburg 1975; Fehr, Karl: Conrad Ferdinand Meyer. Stutt-
gart 21980; Wysling, Hans / Lott-Biittiker, Elisabeth: Conrad Ferdinand Meyer 1825-1898.
Ziirich 1998; Jiger, Andrea, Conrad Ferdinand Meyer. Zur Einfiihrung. Hamburg 1998.

2 Meyer, Conrad Ferdinand: Der Hugenot, in: Zwanzig Balladen von einem Schweizer,
Stuttgart 1864, und: Meyer, Conrad Ferdinand: Die Fiifse im Feuer, in: Gedichte von Con-
rad Ferdinand Meyer. Leipzig 1882. Zu den Uberarbeitungen siehe Zeller, Hans / Zich,
Alfred (Hg.): Conrad Ferdinand Meyer: Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe.
Bd. 5.1: Gedichte. Apparat zu den Abteilungen VIII und IX. Bern 1996, 332-340 sowie
Osborn, John: Vom Nutzen der Geschichte. Studien zum Werk Conrad Ferdinand Mey-
ers. Paderborn 1994, 83-84.

3 Die vorliegende Fassung des Gedichts wird zitiert nach: Zeller, Hans / Zich, Alfred (Hg.):
Conrad Ferdinand Meyer, Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Bd. 1. Bern
1963; hier: 382-384.
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tiber Zutritt zum Schlafzimmer des Gastes gehabt. Am Morgen geleitet
der Hausherr den Morder seiner Frau durch den Wald zurtick auf den
Weg. Auf diesem Weg merkt der den Hausherr argwéhnisch belauernde
Kurier, dass dieser gut daran getan habe, ihm kein Haar zu kriimmen,
denn schlieflich stehe er in Diensten des groflen Konigs. Darauf antwortet
der Hugenotte: »Du sagsts! Dem grofiten Konig eigen! Heut ward sein
Dienst mir schwer ... Gemordet hast Du teuflisch mir mein Weib! Und
lebst... Mein ist die Rache, redet Gottl« (Z. 69-71).

Das Gedicht konfrontiert die Leserinnen und Leser mit vielfiltigen
Formen von Gewalt: die einige Jahre zuriickliegende Gewalttat des Kuriers
des Konigs, die Kinder, die die Ermordung der Mutter miterlebt haben
und traumatisiert sind, der Ehemann, der seine Frau verloren hat und
nun dem Morder seiner Frau gegeniiber steht, der Kurier, der mit der Ra-
che des Ehemanns rechnet und der am Morgen ergraute Ehemann, der
auf eine richende Gewalttat verzichtet. Dieser eindrucksvolle Geschehens-
zusammenhang wird zugleich wenig individuell geschildert: Die auftre-
tenden Figuren haben keine Namen, sondern werden nur in ihren Funk-
tionen bzw. Familienrelationen als »Reiter«, »Edelmann«, »Schaffnerin,
»Edelmigdlein«, »Knabe«, »Edelweib« etc. bezeichnet. Die Figuren werden
nur iiber ihre Kleidung spezifiziert: »des Konigs Rock« (Z. 8) als Erken-
nungsmerkmal des Reiters und schwarz als die klassische Hugenotten-
tracht (Z. 36). Ebenso erfahren die Leserinnen und Leser nicht, wo das
Geschehen sich abspielt; der einzige Ort, der genannt wird, ist Nimes,
wohin der Kurier des Konigs unterwegs ist. Wann das Geschehene spielt,
wird auch nicht niher markiert. Eine Moglichkeit ist, das Geschehen
unter Ludwig XIII., um das Gnadenedikt von Nimes (1629), anzusiedeln,
woflir u.a. die namentliche Erwidhnung der Stadt im Gedicht spricht.*
Ebenso kénnte sich vor allem Meyers erste Version und die Nennung der
»Hugenottenjagd« auf den Cevennenkrieg (1702-1705) beziehen, den ko-
nigliche Truppen Ludwigs XIV. gegen aufstindische Protestanten, beson-

*  So Laufhiitte, Hartmut: Kunst des Indirekten. Zu Conrad Ferdinand Meyer, Die FiiRle
im Feuer, in: G. E. Grimm (Hg.). Deutsche Balladen. Gedichte und Interpretationen.
Stuttgart 1988, 320-338; hier: 321. Vgl. auch Breier, Helmut: C.F. Meyer, Die Fiie im
Feuer, in: R. Hirschenauer / A. Weber (Hg.). Wege zum Gedicht. II. Interpretation von
Balladen. Mit einer Einfithrung von Walter Miiller Seidel. Ziirich 1963; hier: 425-436;
Freund, Winfried: Die deutsche Ballade. Theorie, Analysen, Didaktik. Paderborn 1978;
hier: 109-115.
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ders aus der Gegend von Nimes, fithrten.’ Eine dritte Moglichkeit ist, das
Geschehen unter Ludwig XIV. im spiten 17. Jahrhundert zu situieren, als
bei den von Ludwig XIV. systematisch angeordneten »Dragonaden« k-
nigliche Truppen in protestantischen Hiusern einquartiert wurden, um
unter Foltermafinahmen (oft mit Feuer) die Konversion zu erzwingen.®
Durch den unbekannten Ort, die fehlende zeitliche Situierung und den
anonym bleibenden Figuren haftet dem gesamten Gedicht — trotz und ge-
rade in seiner eindringlichen Schilderung — etwas grundlegend-typisches
und wenig individuelles an. Es geht in diesem Gedicht weder um die Hel-
dentat einer Einzelpersonlichkeit noch die genaue historische und rdum-
liche Situierung, sondern vielmehr um etwas ganz Grundsitzliches. Und
dieses Grundsitzliche hat etwas mit dem Umgang und der Begegnung
mit Gewalt zu tun.” Diese Frage soll im Folgenden aus exegetisch-alttesta-
mentlicher Perspektive im Mittelpunkt stehen.

Conrad Ferdinand Meyer erzihlt, wie der Ehemann der ermordeten
Frau auf Rache verzichtet und dies in den letzten Zeilen des Gedichts
noch einmal explizit mit Rekurs auf die biblische Literatur begriindet:
»Du sagsts! Dem grofiten Konig eigen! Heut ward sein Dienst mir schwer
... Gemordet hast Du teuflisch mir mein Weib! Und lebst... Mein ist die
Rache, redet Gottl« (Z. 69-71). Das dem Ehemann in den Mund gelegte
Bibelzitat »Mein ist die Rache, redet Gott« (Z. 71) findet sich an zwei
Stellen und zwar im Neuen Testament, in Rém 12,19 und in Hebr 10,30.
R6m 12,19 lautet:® »Ubt nicht selber Rache, meine Geliebten, sondern
gebt dem Zorn Gottes Raum! Denn es steht geschrieben: Mein ist die
Rache, ich werde Vergeltung iiben, spricht der Herr« (épol éxdixnols, éyw
avtamodwow, Aéyet xUptog). In Hebr 10,30 heift es: »Denn wir kennen den,
der gesagt hat: Mein ist die Rache, ich werde Vergeltung tiben (éuol

> So Zeller, Hans: in: H. Zeller / A. Zich (Hg.). Conrad Ferdinand Meyer, Simtliche Werke.
Historisch-kritische Ausgabe. Bd. 5.1: Gedichte. Apparat zu den Abteilungen VIII und
IX. Bern 1996; hier: 339.

¢ So Pailer, Gaby: Geschichte, Gedichtnis, Martyrium in Conrad Ferdinand Meyers Die
Fiifle im Feuer, in: A. Bohn / U. Kittstein / C. Weif8 (Hg.). Lyrik im historischen Kontext.
Festschrift fiir Reiner Wild. Wiirzburg 2009, 239-252, hier: 242.

7 So grundlegend Wanning, Berbeli, Der Gewalt begegnen. Aktualitit und Geschichtlich-
keit in Conrad Ferdinand Meyers Ballade »Die Fiifle im Feuer, in: W. Woesler (Hg.).
Ballade und Historismus. Die Geschichtsballade des 19. Jahrhunderts (Beihefte zum Eu-
phorion, Zeitschrift fiir Literaturgeschichte; 38). Heidelberg 2000, hier: 280-298.

8 Die Ubersetzungen folgen der revidierten Ziircher Ubersetzung.
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éxdbenoig, eyw dvramodwow), und an anderer Stelle: Der Herr wird sein
Volk richten«.

Im Gedicht von Conrad Ferdinand Meyer fehlt die Fortsetzung von
Rém 12,19 und Hebr 10,30 mit »ich werde Vergeltung tiben«, vielmehr
schlieft im Gedicht von Conrad Ferdinand Meyer an den Satz »Mein ist
die Rache,« unmittelbar »redet Gott« an. Diese Fortsetzung hat aber nur
Rém 12,19 (»Mein ist die Rache, ... spricht der Herr«) und nicht Hebr
10,30.° Dies spricht dafiir, eher R6m 12,19 als Hebr 10,30 als den Text an-
zunehmen, auf den sich das dem Ehemann in den Mund gelegte Bibelzitat
bezieht. Daher ist es nicht unplausibel davon auszugehen, dass es sich
im Gedicht eher um ein Zitat von R6m 12,19 als von Hebr 10,30 handelt.

Nun ist das dem Ehemann in den Mund gelegte Bibelzitat bei Conrad
Ferdinand Meyer keineswegs >nur« ein Zitat von Rém 12,19, vielmehr ist
das bei Conrad Ferdinand Meyer nach Rom 12,19 Zitierte seinerseits
bereits ein Zitat, und zwar ein Zitat von Dtn 32,35 aus dem sog. >Moselied<
(Dtn 32,1-43).10

Dtn 32,35 lautet »Mein ist die Rache und die Vergeltung« o%w1 bpa *%.
Dabei diirfte sich R6m 12,19 (épot éxdixnoig, éym dvramodwow), so Gert
Steyn, an den Masoretischen Text bzw. Targum Onkelos anschlieflen,'
bzw. an die bei Symmachos bezeugte Lesart (éuol éxdixnoeig, xal
dvramodwow) als an die der Septuaginta (éxducjoews dvtamodwow).> Mit an-

° In Hebr 10,30 wird das Zitat durch eine Redeeinleitung (»Denn wir kennen den, der ge-
sagt hat:«) eingefiihrt.

10 Das Moselied stellt so etwas wie das >Vermichtnis< des sterbenden Mose dar, das iiber
»einen eigengeprigten Wortschatz« und »fiir die dtr Zeit altertiimliche, ja fremdartige
und einmalige Vorstellungen« verfiigt und »das Hymnisches, Weisheitliches, Lehrhaftes,
Prophetisches und Geschichtliches in sich vereinigt«. Dieses Lehrgedicht kann entweder
als eine prophetische Anklage bei Bundesbruch oder als eine klassische antike Parteien-
rede (prooemium Dtn 32,1-3, propositio 32,4, argumentatio 32,6—42, peroratio 32,43)
verstanden werden, So Braulik, Georg: Deuteronomium II 16,18-34,12 (NEB 28). Wiirz-
burg 1992, hier: 226. Der Abschnitt Dtn 32,26-35 ist als ein zweitstufiges Gotteswort kon-
zipiert: »Gott kénnte Israel zwar ausloschen (27), doch aus zwei Motiven (27.36) unterlaft
er es und greift schlieRlich zu seinen Gunsten in die Geschichte ein« (Ebd., 233) und
stellt durch sein Handeln die Ordnung wieder her (vgl. Rose, Martin, 5. Mose. Teilband
1: 5. Mose 12-25. Einfithrung und Gesetze (ZBK 5.1). Ziirich 1994, hier: 571) und Sey-
bold, Klaus: Krise der Geschichte. Geschichtstheologische Aspekte im Moselied Dt 32,
in: U. Becker / J. van Oorschot (Hg.). Das Alte Testament — ein Geschichtsbuch?! Ge-
schichtsschreibung oder Geschichtsiiberlieferung im antiken Israel. Leipzig 22006, hier:
59-80.

1 Dtn 32,35: »Mein ist die Rache und die Vergeltung; wenn es Zeit ist, wird ihr Fufl wan-
ken.«

12 Steyn, Gert J.: A Quest for the Assumed LXX Vorlage of the Explicit Quotations in Heb-
rews (FRLNT 235), Géttingen 2011, hier: 303.

13 So Hertog, Cornelius Gijsbert den / Labahn, A. / Pola, Thomas: Deuteronomion, in: M.
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deren Worten: Im Gedicht von Conrad Ferdinand Meyer findet sich ein
Zitat (Rom 12,19), das selbst ein Zitat von Dtn 32,35 ist.

Rom 12,19 ist Teil einer Reihe praktisch-ethischer Weisungen fiir das
Leben (R6m 12,9-21). Ein Aspekt dieser Weisungen ist die Frage nach
der Rache. Hier betont Rom 12,19, dass die Adressaten des Briefes nicht
selbst Rache iiben, sondern dem Zorn Gottes Raum geben sollen. Paulus
begriindet diese Position mit einem Schriftzitat aus Dtn 32,35, das in
Rom 12,19 »Mein ist die Rache, ich werde Vergeltung tiben, spricht der
Herr« lautet. Damit betont Paulus, dass die alttestamentliche Weisung
zum Thema Rache ungebrochen gilt: Rache und Vergeltung ist Gott re-
serviert.” Paulus betont dies und schirft sie seinen Adressaten noch
einmal in besonderer Weise ein. Gerade vor dem Hintergrund, dass Paulus
mit Rom 12,19 die Giiltigkeit der Tora mit Blick auf das Thema Rache be-
tont, ist nach dem alttestamentlichen Konzept von »Rache« zu fragen.

Das Wort »Rache« hat heute eine eindeutige Definition: In Lexika wird
unter »Rache« eine archaische, ungeziigelte, unmoralische und brutale
Aktion auflerhalb des geregelten Rechtsverfahrens verstanden.'® Damit
stehen Formen der Rache heute auflerhalb unseres Rechtssystems. Dies
ist ein fundamentaler Unterschied zu den Kulturen des Vorderen Orients."

Karrer / W. Kraus (Hg.). Septuaginta Deutsch. Erliuterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, Bd. 2. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2011, 523—
601, 596. Siehe Wevers, John William: Notes on the Greek Text of Deuteronomy (SBL.
Septuagint and Cognate Studies 39). Atlanta 1995, hier: 528.

Gegen Lohse, Eduard: Der Brief an die Hebréer (Kritisch-exegetischer Kommentar {iber

das Neue Testament 4). Gottingen 2003, hier: 332: »Galt in den Synagogen die Thora als

kritische Norm, mit deren Hilfe {iber Aufnahme oder Verianderung iiberkommener ethi-
scher Sitze zu befinden war, so konnte diese Perspektive fiir die Christenheit keine Giil-
tigkeit mehr haben«.

15 Zu Rém 12,19 vgl. auch Schlier, Heinrich: Der Rémerbrief: Kommentar (Herders theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament 6). Freiburg u.a. 1977, hier: 383; Wilckens,
Ulrich: Der Brief an die R6mer. R6m 12 — 16 (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
Neuen Testament 6,3). Ziirich u.a. 1982, hier: 25-26; Zeller, Dieter: Der Brief an die
Romer (Regensburger Neues Testament). Regensburg 1985, hier: 211-212.

16 Vgl. grundlegend hierzu Zenger, Erich: Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen.
Freiburg 1998; Jeremias, Jérg: Der Zorn Gottes im Alten Testament. Das biblische Israel
zwischen Verwerfung und Erwihlung (BThS 104). Neukirchen 2009; Jeremias, Jorg: Got-
tes Zorn — eine unbeliebte Gottesaussage des Alten Testaments, in: Theologische Beitrige
40 (2009), 311-324; Jeremias, Jorg: Jawh — ein Gott der »Rachex, in: R. Bartelmus (Hg.).
Sprachen — Bilder — Kldnge. Dimensionen der Theologie im Alten Testament und in sei-
nem Umfeld. Festschrift fiir Ruidiger Bartelmus zu seinem 65. Geburtstag. Miinster 2009,
hier: 89-104; Jeremias, Jérg: Konzeptionen des gottlichen Zorns im DtrG, in: P. Mom-
mer / A. Scherer (Hg.). Geschichte Israels und deuteronomistisches Geschichtsdenken
(FS W. Thiel) (AOAT 380). Miinster 2010, hier: 135-151.

7 Vgl. hierzu Ebach, Jiirgen: Der Gott des Alten Testaments — ein Gott der Rache?, in: ders.



88 Barbara Schmitz

In der Sippengesellschaft ohne staatliche Institutionen war die Blutrache
ein notwendiges Rechtsmittel, um Vergehen gegen die Ordnung zu ahnden
bzw. entsprechend abzuschrecken. Der biblische Grundsatz »Auge fiir
Auge, Zahn fur Zahn« (Ex 21,22-25; Dtn 19,21; Lev 24,17-21) regelt in
diesem Zusammenhang die Hohe der Wiedergutmachung (durch eine
Entschidigungsleistung)'®, sorgt so fiir eine Strafbegrenzung und dient
damit der Eindimmung von Gewalteskalation. Rache war damit in den
Gesellschaften des Vorderen Orients kein ungeregeltes, von niederen Emo-
tionen begleitetes und auflerhalb des Rechts stehendes Verfahren, sondern
genau das Gegenteil: Es war ein juristisch geregeltes Verfahren, das im
Zusammenleben der Sippen und Stimme fiir Ordnung sorgte und Recht
garantierte. Mit der sozialen Ausdifferenzierung der Gesellschaften wurde
es zur Aufgabe des Konigs, auf erlittenes Unrecht mit »Rache« und »Zorn«
zu reagieren. »Rache« und »Zorn« sind dabei zwei politisch-juristische
Kategorien, die der Konig ausfiillen muss, um die gestérte Rechtsordnung
wiederherzustellen und das Recht durchzusetzen. Letztlicher Garant dieser
Ordnung aber war die hinter dem Konig stehende Gottheit, in Israel JHWH.

»Biblische Autoren setzen, soweit sie selten derartige Verhiltnisbestimmungen
versuchen, den Zorn keineswegs, wie man oft lesen kann, in Gegensatz zu seiner
Liebe oder betrachten ihn als Konsequenz seiner [Gottes, BS] Heiligkeit, sondern
sie ordnen ihn seiner Gerechtigkeit zu: Er ist in seinem Zorn gerecht, bzw. sein
Zorn ist ein Ausfluf} seiner Gerechtigkeit bzw. soweit seine Gerechtigkeit als ge-
rechtmachendes Heilswirken gefasst wird, die Schattenseite seiner Gerechtigkeit.
Gerechtigkeit kommt Gott in seiner kéniglichen Funktion zu, insofern er die Ge-
schicke der Volker, speziell seines Volkes lenkt. Sein Zorn entbrennt dann, wenn
sein gerechtes, Leben forderndes Welt- und Israel-Regiment auf Widerstand stof3t,
und er zielt auf Vernichtung dieses Widerstands.«"

Gott muss mithin Rache und Zorn ausiiben, weil er der Garant fiir eine
gerechte Lebensordnung unter den Menschen ist. Damit geht es nicht
um eine Wesensaussage, sondern um eine Wirkweise Gottes:*

Biblische Erinnerungen. Theologische Reden zur Zeit. Bochum 1993, hier: 81-93.

1 Schwienhorst-Schonberger, Ludger: »Auge um Auge. Zahn um Zahn«. Zu einem anti-
judischen Klischee, in: BiLi 63 (1990), 163-178.

¥ Grof}, Walter: Zorn Gottes — ein biblisches Theologumenon, in: W. Beinert (Hg.). Gott —
ratlos vor dem Bosen? (QD 177). Freiburg i. Br. 1999, 47-85 = ders.: Studien zur Priester-
schrift und zu alttestamentlichen Gottesbildern (SBA.AT 30). Stuttgart 1999, 199-238,
hier: 233.

2 Vgl. Zenger, Gott der Rache, 139.
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»Die »Urszene«des géttlichen Zorns ist nicht der Siindenfall, sondern das >Goldene
Kalb«. [...] Erst als durch den Bundesschluss am Sinai die Beziehung Gottes zu
Israel die politische Form eines Vertrages angenommen hatte, entsteht der Boden
fiir den Zorn Gottes. Dieser Zorn Gottes ist ein politischer Affekt. Er wichst Jahwe
zu mit der Konigsrolle, die er in bezug auf Israel iibernimmt. Nicht irrationale
Leidenschaftlichkeit eines >Wiistenddmons<, wie man sich das frither gerne vor-
stellte, sondern ganz im Gegenteil die hochkulturelle Idee der Gerechtigkeit
bedingt diesen Zorn. Es ist der Zorn des Richters, der rettend eingreift, und der
Zorn des Herrschers, der den abtriinnigen Vasallen trifft. Idolatrie und Unterdrii-
ckung rufen den Zorn Gottes hervor, und beides sind Verstofle gegen das mit
Gott geschlossene Biindnis.«*!

So betone bereits Laktanz in seinem Buch >De Ira Dei,

»dass der Zorn nicht zum Wesen (natura), sondern zur Rolle, zum imperium bzw.
dominium Gottes, gehort und eine Form seiner erhaltenden, rettenden, Gerechtig-
keit schaffenden Weltzuwendung darstellt. Zorn und Erbarmen bedingen sich ge-
genseitig und folgen beide mit logischer Notwendigkeit aus dem Gedanken gottli-
cher Weltzugewandtheit.«*

Aus dieser Perspektive sind dann die alttestamentlichen Texte zu verstehen,
in denen Gott als der Richer angerufen, Gott um seine Rache gebeten
oder von Gottes Rache erzihlt wird, so wie in Dtn 32,35 und in Rém 12,19
(vgl. z.B. auch Ps 94,1 oder Ps 58). Erich Zenger formuliert daher mit
Blick auf die sog. >Rachepsalmenc:

»Als poetische Gebete sind die Rachepsalmen das leidenschaftliche Festhalten an
Gott, wo eigentlich alles gegen Gott spricht. Man kann sie deshalb zu Recht Eifer-
psalmen nennen, insofern in ithnen die Leidenschatft fiir Gott glitht — mitten in der
Asche des Gotteszweifels und der Verzweiflung an den Menschen. Diese Psalmen
sind Ausdruck der Sehnsucht, daR das Bése nicht das letzte Wort in der Geschichte
haben darf, denn diese Welt und die Geschichte gehoren Gott. So sind die Psalmen,
um fachtheologisch zu sprechen, realisierte Theodizee: Sie geben Gott recht,
indem sie ihm das letzte Wort iibergeben. Sie tibergeben ihm nicht nur die Klage
tiber die Not, sondern auch das Gericht tiber die Verursacher der Not. Sie stellen
ihm alles anheim — sogar die Hassgefiihle und die Aggressionen.«?

Genau dieser Zusammenhang wird in Conrad Ferdinand Meyers Gedicht
beschrieben: Der Hausherr betritt am nichsten Morgen das Zimmer
durch die Tapetentiir. Er hitte die Moglichkeit gehabt, den Mérder seiner

2l Assmann, Jan: Politische Theologie zwischen Agypten und Israel. Miinchen 1992, hier:
85. Kritik an dieser Position iibt Kaiser, Gerhard: War der Exodus ein Stindenfall?, in:
ZThK 98 (2001), 3-40.

22 Assmann, Politische Theologie, 86.

B Zenger, Gott der Rache, 152.



90 Barbara Schmitz

Frau zu toten. Er tat es nicht. Aber er ist ergraut (Z. 56-57). Das plétzliche
Ergrauen ist ein literarisches Stilmittel, um eine Situation extremer psy-
chischer Belastung zu beschreiben, ohne als medizinisches Phinomen
gesichert zu sein.?* Damit wird — wieder durch etwas dufierlich Sichtbares
— deutlich, wie hart das Ringen des Ehemanns in der zuriickliegenden
Nacht und der Entschluss zur Gewaltlosigkeit, weil die Rache Gott tiber-
lassen wird, gewesen sein muss. Insofern ist es nicht in erster Linie
Conrad Ferdinand Meyer, der dafiir eintritt, die Gewaltspirale zu brechen
bzw. sie gar nicht erst entstehen zu lassen,” sondern diese Position ist die
biblisch-alttestamentliche Grundoption des Umgangs mit Gewalt, die im
Konzept der Rache verdichtet ist und die in Rém 12,19 bestitigt wird.

In dem sich wenig spiter im Wald (Z. 58) anschlieRenden Gesprich
lobt der Kurier seine Besonnenheit, die er auf die Macht des Konigs (von
Frankreich) zurtickfiihrt (Z. 65-68). Darauf antwortet der Edelmann, indem
er auf das Ringen in der Nacht Bezug nimmt: »Du sagsts! Dem gréfiten
Koénig eigen! Heut ward sein Dienst mir schwer« (Z. 69-70). Vor dem
Hintergrund der alttestamentlichen Literatur kénnte es mehr als nur ein
Wortspiel sein, dass hier der Konig (von Frankreich) und Gott als der
»grofite Konig« einander gegentibergestellt werden, sind doch die Rache
und der Zorn eine Funktion, die Gott gerade im Rahmen seiner Konigs-
funktion zugewiesen wird.

Dann fihrt der Edelmann fort, indem er aus der Schrift, aus R6m
12,19, zitiert, die er — so konnen die Leserinnen und Leser vermuten — als
frommer Hugenot in der Nacht konsultiert haben kénnte: »Mein ist die
Rache, redet Gottl« (Z. 71). Damit wird in der Meyerschen Ballade iiber
das alttestamentliche Zitat in Rom 12,19 genau der alttestamentliche Vor-
stellungszusammenhang inszeniert: Das Anrufen Gottes und die Bitte
um seine Rache bedeutet, die Rache Gott anheim zu stellen und sie eben
nicht selbst auszufithren. So fiihrt die Rede von der Rache Gottes zu einem
Gewaltverzicht. Dies korreliert mit der Schilderung der morgendlichen
Natur: »Sie reiten durch den Wald. Kein Liiftchen regt sich heut. Zersplittert
liegen Astetriimmer quer im Pfad. Die frithsten Véglein zwitschern, halb

2 So Bahmer, F.A.: Das Phianomen des plétzlichen Ergrauens in der Ballade »Die Fiifle im

Feuer« von Conrad Ferdinand Meyer, in: Hautarzt 53 (2002), 492-494.

»  So Wanning, Berbeli: Der Gewalt begegnen. Aktualitit und Geschichtlichkeit in Conrad
Ferdinand Meyers Ballade »Die Fiife im Feuer«, in: Winfried Woesler (Hg.). Ballade und
Historismus. Die Geschichtsballade des 19. Jahrhunderts (Beihefte zum Euphorion, Zeit-
schrift fiir Literaturgeschichte 38), Heidelberg 2000, 280-298, hier: 297
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im Traume noch. Friedsel'ge Wolken schwimmen durch die klare Luft,
Als kehrten Engel heim von einer nicht'gen Wacht.« (Z. 58-62). Das tief-
existentielle Ringen des Edelmanns ist das eine, das andere aber ist der
Gewaltverzicht, der die Spirale der Gewalt durchbrochen hat, was durch
den Hinweis auf die »Friedsel’'ge Wolken« (Z. 61) eingespielt wird und im
Modus des Als-Ob —»Als kehrten Engel heim von einer nicht'gen Wacht.«
(Z. 62) — die Moglichkeit einer tiber die Naturschilderung hinausgehenden
Option einspielt.

Damit inszeniert Conrad Ferdinand Meyers Ballade »Die Fiifle im Feuer«
auf ihre Weise, was Erich Zenger mit Blick auf die Feindpsalmen be-
schreibt:

»Es sind poetische Gebete, die den Titern der Gewalt einen Spiegel vorhalten.
Und es sind Gebete, die den Opfern der Gewalt, indem sie ihnen den Schrei nach
Gerechtigkeit und nach dem Gott der Ahndungen in den Mund geben, helfen
kénnen, an ihrer Menschenwiirde festzuhalten und im betenden Protest gegen
die gottwidrige Gewalt die Angst vor den Feinden und den Feindbildern gewaltlos
auszuhalten. Die in den Psalmen angelegte Ubertragung der Vergeltung auf Gott
impliziert den Verzicht auf eigene Vergeltung.«*

% Zenger, Gott der Rache, 172.






Die Bibel und der Computer

Rechnergestiitzte Forschung zum Alten Testament am Beispiel des
Datenbankprojekts »Biblia Hebraica transcripta«

Hans Rechenmacher

Otmar Meuffels gehort erfreulicherweise zu denjenigen Vertretern der
systematischen Theologie, die sich tiber die grofle Bedeutung von Sprach-
und Literaturwissenschaft im Klaren sind. Es ist mir eine Freude, ihn mit
diesem Beitrag zu ehren.

An den Anfang stelle ich ein Zitat von Andreas Schiile:

»Es gehort zu den sattsam bekannten Tatsachen der Forschung an biblischen
Texten, dafl die zentralen, theologisch geladenen Stellen immer auch die umstrit-
tensten, philologisch wie hermeneutisch am wenigsten gesicherten und konsens-
fahigen sind. Das erste Wort der Bibel, n"w&1a, mit seiner ganzen schopfungs-
theologischen Tragweite ist dafiir ein ebenso bekanntes Beispiel wie in Gen 15,6
die Frage, ob np7¥ 15 nawnm nun bedeutet, dafl Gott Abraham oder umgekehrt
Abraham Gott etwas zur Gerechtigkeit anrechnet.«

So Schiile! in seinem Aufsatz {iber das alttestamentliche Liebesgebot Lev
19,18, ein drittes Exemplum in diesem Sinne.

Es versteht sich von selbst, dass die Arbeit mit einer Datenbank diese
strittigen Fragen nicht einfach endgiiltig und fiir alle befriedigend 16sen
kann. Es geht vielmehr darum, vorgebrachte Argumente bzw. eigene ein-
schligige Vermutungen und Arbeitshypothesen sehr viel schneller zu ve-
rifizieren oder zu falsifizieren. Diese Moglichkeit konnte dann auch einen
qualitativen Sprung bedeuten.

! Vgl. Schiile, Andreas: »Denn er ist wie du«. Zu Ubersetzung und Verstindnis des alttes-
tamentlichen Liebesgebots Lev 19,18, in: ZAW 113 (2001), 515-534, hier: 515.
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1.

Hans Rechenmacher

Beispiel: Gen 1,1

In einem ZAW-Aufsatz? habe ich mich mit den damals neueren Beitrigen
v.a. von Ernst Jenni® und Michaela Bauks* auseinandergesetzt. Inzwischen
ist die Diskussion durch andere Studien —ich nenne nur Stipp®, Holmstedt®
und Oswald’ — bereichert worden. Ich méchte hier lediglich auf einen ein-
zigen Punkt eingehen, nimlich ein Argument, das hiufig gegen die »Pen-
dens-Option« vorgebracht wird.

Mit Pendens-Option meine ich konkret die von der Artikellosigkeit in

rwraa angeregte Auffassung von Gen 1,1 als pendierende Zeitbestim-
mung zu V. 3. In der BH' ® sieht das — von der Einrtickung von V. 2 abge-
sehen — wie folgt aus:

1P:3a  b'=re(’)sit

1PR bara(’) ’ilo*him “dat ha=Samaym w'="dt ha="ars
2a w '=ha="ars hayata tuhw wa=buhw

2b w =husk ‘al pané tihom

2c w =rith *ilo*him m rah[h]ipt ‘al pané ha=maym
3a wa=yo(’)mir ’ilo*him

Diese Syntax setzt beispielsweise Otto Kaiser voraus, der wie folgt iiber-
setzt:

Als Gott anfing, den Himmel und die Erde zu schaffen,
die Erde aber noch wiist und leer war
und Finsternis auf der Fliche des Wassers (lag)

Vgl. Rechenmacher, Hans: Gott und das Chaos. Ein Beitrag zum Verstindnis von Gen
1,1-3, in: ZAW 114 (2002), 1-20.

Vgl. Jenni, Ernst: Erwidgungen zu Gen 1,1 »am Anfangs, in: ZAH 2 (1989), 121-127.
Vgl. Bauks, Michaela: Die Welt am Anfang. Zum Verhiltnis von Vorwelt und Weltent-
stehung in Gen 1 und in der altorientalischen Literatur (WMANT 74). Neukirchen-Vluyn
1997.

Vgl. Stipp, Hermann-Josef: Anfang und Ende. Nochmals zur Syntax von Gen 1,1, in:
ZAH 17-20 (2004-2007), 188-196 und Ders.: Gen 1,1 und asyndetische Relativsitze im
Bibelhebriischen, in: K. Olason / S. Steingrimsson. Literatur- und sprachwissenschaftli-
che Beitrige zu alttestamentlichen Texten. Symposion in Hoélar i Hjaltadal, 16.-19. Mai
2005. Wolfgang Richter zum 80. Geburtstag. St. Ottilien 2007, 323-355.

Vgl. Holmstedt, Robert D.: The restrictive syntax of Genesis i 1, in: VT 58 (2008), 56-67.
Vgl. Oswald, Wolfgang: Das Erstlingswerk Gottes. Zur Ubersetzung von Gen 1,1, in:
ZAW 120 (2008), 417-421.

Zu dem von Wolfgang Richter initiierten und iiber Jahrzehnte betriebenen Projekt vgl.
Rechenmacher, Hans / Van der Merwe, Christo: The Contribution of Wolfgang Richter
to Current Developments in the Study of Biblical Hebrew, in: JSS 50 (2005), 50-82.
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und ein Gottessturm unruhig tiber die Wasserfliche fuhr,
da sagte Gott’

Das angesprochene Argument gegen diese »Pendens-Option« lautet: Diese
Konstruktion sei ungewdhnlich schwerfillig und umstindlich. Steck
spricht gar von einem »syntaktischen Monstrum«!.

Man kann diesem Argument sehr leicht Wind aus den Segeln nehmen,
indem man mit dem ganz einfachen Suchmuster P:in der Textdatei sucht
oder eine entsprechende SQL-Abfrage (Structured Query Language) an
die Datenbank richtet. Insgesamt ergeben sich 35 Belege mit einer kom-
plexen, tiber die Versgrenze hinausreichenden Pendenskonstruktion:

Gen 1,1P:3a; 2,4bP:7a; 24,43cP:44d; 31,51bP:52a; 31,51cP:52b; Lev 25,26aP:27a;
Num 5,6bP:7a; 5,12cP:15a; 6,2cP:3a; 9,10bP:11a; 14,22aP:23a; 14,36aP:37; 30,4aP:5¢;
31,42P:47a; 2Sam 21,5bP:6a; 1Kon 6,12aP:13a; 8,31aP:32a; 8,41aP:43a; 9,4aP:5a;
2K6n 25,3aP:4a; Jes 20,1aP:3a; Jer 52,6aP:7a; Ez 13,22al1P:23a; 18,5aP:9¢; 20,5¢P:6a;
26,19bI1P:20a; 33,30aP:31a; 48,11aP:12; Am 9,5aP:6a; Est 6,7bP:9a; Dan 4,17aP:19a;
10,4aP:5a; 1Chr 6,39bP:40; 2Chr 6,32aP:33a; 20,10aP:11a.

Darunter sind Konstruktionen, in denen das Pendens nach 14 Sitzen wie-
der aufgenommen wird: Num 5,12cP:15a. Bei dem Numeribeleg handelt
es sich freilich um einen Gesetzesfall, ein véllig anderes Genus also. Hier
sind lange Perioden auch sonst nicht ungewohnt. Fiir Schépfungserzih-
lungen haben wir im AT leider nur zwei Beispiele. Was den Anfang der
Schopfungserzihlung in Gen 2 betrifft, so wird jedenfalls vielfach eine
lange Periode vorausgesetzt — auch von Autoren, die im Fall von Gen 1
fiir die ersten drei Verse selbstindige Hauptsitze annehmen. Umfangrei-
che Fiigungen sollten von daher in einem solchen Kontext vor dem Hin-
tergrund altorientalischer Literatur nicht tiberraschen. Man denke nur an
den Beginn des Enuma Elisch. Das Argument der Pendensgegner vom
syntaktischen Monstrum ist also hinfillig.

% Kaiser, Otto: Der Gott des Alten Testaments. 2. Wesen und Wirken. Jahwe, der Gott Isra-
els, Schopfer der Welt und des Menschen (UTB 2024). Gottingen 1998.

10 vgl. Steck, Odil H.: Der Schopfungsbericht der Priesterschrift. Studien zur literarkriti-
schen und tiberlieferungsgeschichtlichen Problematik von Genesis 1,1-2,4a (FRLANT
115). Gottingen 21981, 224.
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Bei der Durchsicht fillt sofort auch Dan 10,4-5 auf:

4aP:5a  w'=b'=yom ‘asrim w'="arba‘a l'=[h]a=hud¥ ha=ri(’)Son

4b w'="ani hayiti ‘al yad ha=nahar ha=gadu(w)I
4c hii(’) HDOL
5a wa="issa(’) at ‘én-ay=[y]

Am vierundzwanzigsten Tag des ersten Monats,
ich war gerade am Ufer des groflen Stromes,
das ist der Tigris

da erhob ich meine Augen...

Nattirlich kann man auch 4b als Bezugssatz zum Pendens nehmen (vgl.
Einheitsiibersetzung, Jerusalemer Bibel u.a.), aber datiert werden soll
doch wohl die in V. 5 eingeleitete Vision, nicht der zufillige Aufenthalt
des Ich-Erzahlers am Tigrisufer. Dann wiirde die Stelle die Moglichkeit
belegen, Hintergrundsitze zwischen Pendens und Bezugssatz syndetisch
einzufiigen, also mit w'= beginnend, hier speziell w=x-qatal mit HYY-er-
weitertem Nominalsatz, wie in Gen 1, eine Moglichkeit, die in der Diskus-
sion auch schon bestritten wurde.!!

Dieses erste Beispiel zeigt insbesondere auch, wie wertvoll die Indizie-
rung von Sitzen ist, wie sie in BH' vorgenommen wurde, d.h. Satzabgren-
zung, Notierung von Pendentia, Relativsitzen, Infinitivkonstruktionen so-
wie Satziqivalenten wie Interjektionen und Vokativen.

2. Beispiel: Gen 15,6

In dem eingangs erwihnten Schiile-Zitat wird gefragt, ob nun »Gott Abra-
ham oder umgekehrt Abraham Gott etwas zur Gerechtigkeit anrechnet«.
U.a. hat sich Matthias Kéckert" in einem Beitrag mit dem Titel »>Glaube«
und >Gerechtigkeit< in Gen 15,6« eingehend mit der Stelle beschiftigt. Er
tritt im Wesentlichen fiir die klassische Auffassung ein, im Sinne Luthers,
der selbstverstindlich unter dem Eindruck des Romerbriefs géttliches
Subjekt in 6b voraussetzt:

" Vgl. Grof, Walter: Syntaktische Erscheinungen am Anfang althebriischer Erzihlungen.

Hintergrund und Vordergrund, in: VT.S 32 (1981), 131-145, hier: 142f.
12 Vgl. Kéckert, Matthias: »Glaube« und »Gerechtigkeit« in Gen 15,6, in: ZThK 109 (2012),
415-444.
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6a w'=hi’mi*n b’=YHWH Abram gleubte dem HERRN

[PN von Luther ergdnzt]
6b wa=yihsib-i=ha =6 sidaga ~ vnd das rechent er jm zur gerechtigkeit
Autoren, die Abraham als Subjekt beider Sitze annehmen wollen, z.B.
Oeming®, Mosis!* oder Rottzoll”®, argumentieren, der Subjektwechsel sei
abrupt und durch nichts angezeigt. Kockert weist darauf hin, dass Sub-
jektwechsel in erzihlenden Texten hiufig nicht indiziert sei, wenn sich
die Zuordnung der Subjekte von selbst verstehe, und bringt dazu einige
Beispiele. Er schreibt ferner: »Gegen die Beibehaltung des Subjekts Abra-
ham auch in v.6b spricht zunichst der Wechsel der Verbformen: Wenn
beide Satze von v.6 als Reaktionen Abrahams auf einer Ebene gedacht wi-
ren, hitte man beide Male die gleichen Verbformen gesetzt; gerade der
Ubergang von w*-AK zum Narrativ markiert den Subjektwechsel.«'® Diese
Behauptung wird nicht begriindet. Eine entsprechende Datenbankabfrage
(nicht technisch formuliert: »Sitze mit w-qatal, gefolgt von Sitzen mit
wa-yiqtol, innerhalb eines Verses«), liefert sofort gegenteilige Evidenz. Es
iiberwiegen Fille mit gleichem Subjekt (im Folgenden mit <!> gekenn-
zeichnet), wenn man die irrelevanten Belege mit Redeende unberticksich-
tigt l4sst (im Folgenden kursiv).

Gen 15,6a’; 19,2g; 47,30c; Num 23,3¢; Jos 15,19d; 19,29b; Ri 1,3d. 15d; 6,18¢; 7,11d;
14,13b; 16,18g; 1Sam,4 19c; 8,22c; 14,52b'; 16,2d.5¢; 1Sam 22,5d; 23,2c; 21,6b;
1Koen 6,32b'; 20,27b%; 20,36d; 22,22c; 2Koen 12,12a%; 14,7b'; 23,14a%; Jes 9,19b}
29,15b; 63,10b; Jer 3,9a; 10,25¢%; 18,4b'; Ez 41,3a'; Am 1,11c; Ps 28,7d; 1j 16,12c}
Rut 2,7c.14d; Dan 8,7a; Esr 3,10a; Neh 2,18f; 5,8¢; 9,294R2; 13,30a%; 1Chr 14,10c;
2Chr 18,21c; 29,61 33,14Db%; 34,4d".

Der Grund, warum der Autor seine (unzutreffende) Behauptung nicht
weiter gepriift hat, duirfte in der Tatsache zu suchen sein, dass man mit ei-
ner Konkordanz hier nicht weiter kommt.

Ein anderes Argument fiir seine Position lautet: »Auflerdem geht es
tiberall dort, wo h$b im technischen Sinn des »Anrechnens« gebraucht
wird, um Menschen, die NutznieRer jenes Anrechnens durch Gott oder

Vgl. Oeming, Manfred: Ist Genesis 15,6 ein Beleg fiir die Anrechnung des Glaubens zur

Gerechtigkeit?, in: ZAW 95 (1983), 182-197.

1 Vgl. Mosis, Rudolf: »Glauben« und »Gerechtigkeit« — zu Gen 15,6, in: M. Gorg. Die Viter
Israels. Festschrift fiir Josef Scharbert. Stuttgart 1989, 225-257.

15 Vgl. Rottzoll, Dirk U.: Gen 15,6 — Ein Beleg fiir den Glauben als Werkgerechtigkeit, in:
ZAW 106 (1994), 21-27.

16 Kockert, »Glaube«, 432.
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den Konig sind.« Hier wird notiert: Menschen vor Gott (Lev 7,18; 17,4;
Num 18,27.30; Ps 106,31; Spr 27,14) bzw. vor dem Kénig (2Sam 19,20).

Ein ganz dhnliches Argument brachte bereits Olason vor: »Die donative
Bedeutungsnuance des Verbs (»jemandem etwas als x anrechnenc) setzt
situativ eine Abstufung von Personen innerhalb einer festgelegten Ord-
nung voraus. Das ist bei der Frage nach dem Subjekt in Gen 15,16b der
entscheidende Punkt (vgl. z.B. 2Sam 19,20!).«"’

Vorausgesetzt wird bei Olason ein gewisser, ziemlich komplexer Satz-
bauplan von hsb. In den Dateien zur Satzanalyse sieht das so aus (Ich
gebe nur die ersten vier Zeilen des Eintrags wieder):

1: Gen 15,6b [G-h3b] (0 6) wa ¥ yihsub-i @ ha® 1 6 sidaga

2:V7,1,00010000,00000000

3:P(12) K1(15,6a34) 2.1(2 3) 2.2(56) 3(3 5) ePP2(15,6a) ePP4(15,3a2 3)

4: P(mun,don) 1(erg;div,ind) 2.1(add;SV) 2.2(abstr,qual;idet) 3(dir,coerg;pl-
dir;hum,ind)

Die erste Zeile notiert die Stellenangabe und die Basis des verbalen Pridi-
kats, hier G(rundstamm) von hsb, sodann das Intervall des Satzes, hier
von Null bis Sechs, zuletzt die sechs morphologischen Einheiten begin-
nend mit der Konjunktion wa= und endend mit dem Substantiv sddaga.

Die zweite Zeile notiert die Art des Satzes, hier V(erbalsatz), u.z. mit
dem Bauplan 7,1. Diese Ziffernangabe steht fiir folgende Syntagmen: Pra-
dikat (P), Subjekt (1, hier K1, wegen Kontexttilgung des Subjekts, das aus
dem Vorsatz 6a aufgenommen wird. Dort findet es sich an der Position 3—
4, also der Gottesname), ferner doppeltes direktes Objekt (2.1, das Prono-
men =ha und 2.2 sddagd) und indirektes Objekt (3, die Pripositionalver-
bindung ! =6). Nach der Angabe zum Satzbauplan des Kernsatzes (V 7,1)
stehen jeweils durch Kommata abgehoben zwei achtstellige Ziffernblocke,
die Informationen iiber den Kernsatz erweiternde Elemente liefern, in
diesem Fall nur eine Konjunktion (die Eins an dritter Position), deren ge-
naue Position und Funktion in den Zeilen Acht und Neun im Einzelnen
bestimmt wird.

7 Olason, Kristinn: Zur Valenz von Verb G-HSB. Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis
von Gen 15,6b, in: dies. / S. Steingrimsson. Literatur- und sprachwissenschaftliche Bei-
trdge zu alttestamentlichen Texten. Symposion in Hélar i Hjaltadal, 16.-19. Mai 2005.
Wolfgang Richter zum 80. Geburtstag. St. Ottilien 2007, 185-198, hier: 195.
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Die dritte Zeile bestimmt die Syntagmen nach ihren Positionen und
16st pronominale und andere Beztige auf. In diesem Fall die Kontexttilgung
des Subjekts und die beiden enklitischen Personalpronomina (ePP).

Die vierte Zeile notiert die wichtigsten semantischen Merkmale der
einzelnen Satzglieder, hier etwa beim Pridikat [munerativ] und [donativ],
beim Subjekt [divinum] und [individuum], fur das erste direkte Objekt,
dass es sich um einen Sachverhalt handelt ([SV]), nimlich den Sachverhalt,
dass Abram an YHWH glaubt, fiir das indirekte Objekt, neben [direktiv]
und [coergativ] auch, dass es mit der Priposition / = gebildet ist, etc.

Wenn wir nun die Giiltigkeit des Arguments von Olason priifen wollen,
so kann in der Datenbank zum Beispiel nach dem Muster — wieder un-
technisch formuliert — »Pridikat [donativ], Subjekt [humanum)], indirektes
Objekt [divinum]« gesucht werden. Resultat ist, wenig iiberraschend, eine
Fiille von Belegen. Es zeigt sich, dass jedenfalls das semantische Merkmal
[donativ] keine Gewihr fiir ein Statusgefille darstellt. Das wollte Olason
vermutlich auch nicht allgemein behaupten, sondern nur fiir den speziel-
len Fall, »jemandem etwas als x anrechnen«. Dazu gibt es in der Tat keine
Gegenbelege. Allerdings ist die Anzahl der einschldgigen Sitze so gering,
dass diese Negativevidenz nicht schwer wiegt. Jedenfalls wird deutlich,
welche Moglichkeiten Eintragungen auf der Satzebene, die Baupline und
grundlegende semantische Informationen enthalten, bieten.

3. Beispiel: Lev 19,18c

w'=’ahabta | '=ri‘=ka ka-mo=ka — Hans-Peter Mathys'® hat eine ganze Mo-
nographie tiber diesen Satz geschrieben und es wird nach wie vor diskutiert,
ob die komparative Pripositionalverbindung auf das Verb bzw. den Kern-
satz zu beziehen sei, wie es in der LXX und im NT getan worden ist, also
»Du sollst deinen Nichten lieben, wie dich selbst« (im Sinne von: »wie du
dich selbst liebst«), oder nur adnominal auf ri‘=ka, im Sinne von »Du
sollst deinen Nichsten lieben, der wie du ist«. Schiile hat in seinem ein-
gangs erwihnten Aufsatz wieder fir das Letztere plidiert, GaRR" zuletzt

18 Vgl. Mathys, Hans-Peter: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst. Untersuchungen zum

alttestamentlichen Gebot der Nichstenliebe (Lev 19,18) (OBO 71). Tiibingen 1990.
¥ Vgl. GaR, Erasmus: Zum syntaktischen Problem von Lev 19,18, in: ders. / H.-J. Stipp
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tiir das Erstere, allerdings mit einer ganz speziellen Variante (»sodass du
Liebe erweist deinem Nichsten wie (man) dir (Liebe erweist)«.

Zur Verdeutlichung folgendes Schaubild:

w'= ‘ahabia ka-mo=ka Typ A: (P + 1. Sy + 4. Sy) + C
=ri‘=ka

w'="ahabta _ .

I"=ri‘=ka 4 ka-mo=ka Typ B: P + 1. Sy + (4. Sy + Adn)

Auf einen sehr wichtigen Aspekt hatte Vanoni schon 1982 in einem un-
verdffentlichten Aufsatz »Uber das »>Wie< im Gebot der Nichstenliebe«
aufmerksam gemacht.? Auch Muraoka® weist auf diesen Punkt hin: Kann
eine komparative Pripositionalverbindung tiberhaupt adnominal bezogen
sein, wenn die Bezugsgruppe determiniert ist (wie bei ri‘=ka der Fall,
nimlich durch das Pronomen)? Vanoni bestreitet dies und glaubt damit,
die Frage eindeutig in Richtung klassische Option entscheiden zu kénnen.
Im Prinzip geht er so vor: Er sichtet alle 3000 Belege mit der Prip k'=
und organisiert sie nach Aspekten wie Determination, Verbvalenz etc.
Eine extrem zeitraubende Aufgabe. Mit einer Datenbank lisst sich das
sehr schnell erledigen. Dabei ist es durchaus nicht notwendig alle von
Wolfgang Richter vorgenommenen Analyseentscheidungen zu akzeptieren.
Lev 19,18c erscheint in der Datenbank mit diesen Eintrigen:

1: Lev19,18¢ [G-"hb] (0 7) w* ) *ahabta @ 1" %) ri* @ ka © ka-mé © ka 7

2:V4,2,00010001,00000000

3:P(12) 1(12) 4(25) C1(5 7) gM1(19,2a 2 6) ePP4(19,2a 2 6) ePP6(19,2a 2 6)

4: P(fac,aff) 1(erg;hum,ind-m) 4(aff;pl-applicchum,ind-stat-m) C1(komp;pk-
komp;hum,ind-m)

(Hg.). »Ich werde meinen Bund mit euch niemals brechen!« (Ri 2,1). Festschrift fiir Wal-
ter Grof zum 70. Geburtstag. Freiburg i.Br. / Basel / Wien 2011, 197-216.

20 Vgl. Vanoni, Gottfried: Uber das »Wie« im Gebot der Nichstenliebe (Lev 19,18). Unver-
offentlichte Festgabe zum 70. Geburtstag von Bernhard Otte am 20. Dezember 1982.

2l Vgl. Muraoka, Takamitsu: A Syntactic Problem in Lev. xix. 18b, in: JSS 23 (1978), 291~
297.
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Sobald die Arbeitshypothese steht, nimlich, dass Typ B Indetermination
im Bezugswort bzw. in der Bezugsnominalgruppe voraussetzt, konnen
die von Richter getroffenen Analyseentscheidungen sehr schnell gepriift
werden mit dem Suchmuster »C1(komp« versus Suchmuster »ADN
(komp«. Aus den Ergebnisbelegen seien je zwei zitiert:

Typ A:
Dtn 20,8g w'=10(°) yimmas|[s] ’at libab “ah®-a(y)=w k =libab=6

damit er nicht das Herz seiner Briider einschiichtere wie sein Herz
Ps 64,4vR1 ’asr San 'nii k'=[h]a=harb lason-a=m

die ihre Zunge gleich einem Schwert geschirft haben

Typ B:

Dtn 10,3b wa="ipsul §iné li*ho*t *abanim k'=[h]a=ri(’)§o*nim
Ich hieb zwei Steintafeln wie die ersten zurecht

Dtn 18,15a  nabi(’) mig=qdrb=ka mi[n]="ah®e=ka ka-mo*=ni yagim | '=ka
YuwH ’ilo*he=ka
Einen Propheten wie mich wird YHWH, dein Gott, dir erstehen
lassen

Alle Belege, die sich im Sinn von Typ B verstehen lassen, weisen tatsichlich
Indetermination im Bezugswort auf. Der Grund fiir dieses Phinomen ist
vermutlich in der Semantik des Vergleichens zu suchen. Jedenfalls lautet
das Ergebnis nach Vanoni: Fiir den Typ B ist Indetermination unabdingbar.
Er scheidet infolgedessen fiir Lev 19,18c definitiv aus, sodass das her-
kommliche Verstindnis des Satzes giiltig bleibt.

Die drei Beispiele haben gezeigt, dass die Arbeit mit digitalen sprachwis-
senschaftlichen Daten zu einem bestimmten Textkorpus, in diesem Fall
dem Alten Testament, echten wissenschaftlichen Fortschritt bedeutet.
Sprachliche Argumente, die in allen Methodenschritten haufig begegnen,
werden nicht selten ohne Begriindung vorgetragen, etwa im Fall von Ko-
ckert und einem Subjektwechsel in Gen 15,6. Bestenfalls werden sie mit
einigen Belegstellen aus den Grammatiken unterstiitzt, die jedoch nur
selten das Material vollstindig und angemessen differenziert darbieten.
Ferner fehlen Gesichtspunkte, wie sie die zeitgendssische Linguistik erar-
beitet hat, in den umfassenden Standardwerken der Hebraistik. Von daher
sind die bisher nur zégerlich von der alttestamentlichen Wissenschaft in
Anspruch genommenen Moglichkeiten rechnergestiitzter Forschung wirk-
lich verheifdungsvoll.






Il. Profanierungen:
Von der Weltverantwortung des Glaubens






Religiose Gemeinschaft und
Religionsverstindnis in empirischer Perspektive

Hans-Georg Ziebertz

Wie versteht sich eine Religionsgemeinschaft und wie soll sie 6ffentlich
auftreten? Wie offen oder abgrenzend soll sie gegeniiber anderen Religio-
nen eingestellt sein? Diese ekklesiologischen und religionstheologischen
Fragen haben eine normative und eine empirische Seite. Normative As-
pekte werden in der systematischen Theologie bearbeitet. Die Praxis wird
aber meist mitbedacht, indem man davon ausgeht oder wenigstens
wiinscht, dass Ideal und Wirklichkeit iibereinstimmen. Ob das aber der
Fall ist, dariiber kann man entweder spekulieren — oder besser — gezielte
empirische Forschungen unternehmen, um sich ein Bild von der »gelebten
Religion« zu verschaffen. Dazu mochte der vorliegende Aufsatz einen
kleinen Beitrag leisten, und zwar im Sinne einer kommunikativen Theo-
logie, die nicht nur bei der Behandlung dogmatischer Themen unver-
zichtbar ist.!

Basierend auf einer empirischen Studie mit rund 1700 Jugendlichen
werden AuRerungen junger Christen, Muslime und nicht-religiéser Ju-
gendlicher untersucht, wie sie bestimmite religise Gemeinschaftsformen
und Religionsverstindnisse bewerten.

! Vgl. Meuffels, Otmar: Kommunikative Sakramententheologie. Freiburg i.Br. / Basel /
Wien 1995.
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1. Theoretische Elaboration der Konzepte religiése
Gemeinschaften und Religionsverstindnis

Ein erster Schritt in der empirischen Forschung besteht in der Klirung
der Begriffe, die zunichst theoretisch zu beschreiben sind, um sie an-
schliefend zu operationalisieren und als empirische Messinstrumente
verwenden zu konnen. Im Folgenden geht es um die beiden Begriffe »re-
ligiése Gemeinschaft« und »Religionsverstindnis«. Weil in dieser Studie
auch Muslime befragt werden, verbietet sich ein eng gefasster Kirchenbe-
griff.

1.1. Religiése Gemeinschaft

Der Begriff »religidse Gemeinschaft« wird verwendet, um fiir die sehr
unterschiedliche Institutionalisierung von Islam und Christentum einen
vergleichbaren Oberbegriff zu finden. Schon das Verstindnis von Kirche
ist unter protestantischen, orthodoxen und rémisch-katholischen Christen
verschieden. Noch gravierender sind die Unterschiede zwischen christ-
lichen Vergemeinschaftungsformen und denen im Islam. Weder ist der
direkte Vergleich theologisch aufgeladener Begriffe wie Kirche, Volk Gottes,
Communio und zum Beispiel Umma? weiterfithrend, noch auf struktu-
reller Ebene ein direkter Vergleich von Gemeinde oder Pfarrei und Mo-
scheegemeinde. In den Items des empirischen Messinstruments, das spi-
ter vorgestellt wird, dominieren daher allgemeine Bezeichnungen, wobei
die konkreten Inhalte jeweils direkt auf eine bestimmte Praxis in Islam
und Christentum beziehbar sind. Pretests haben bestitigt, dass junge
Christen und Muslime die angesprochenen Inhalte im Kontext ihres Le-
bensweltbezugs wahrnehmen und konkretisieren.

Die hier vorgelegte Untersuchung muss sich auf einige ausgewihlte
Funktionen religioser Gemeinschaften beschrinken. Im Zentrum steht
die Frage, wie eine religiése Gemeinschaft mit ihrer Umwelt kommuni-
zieren soll, d.h.: Wie sozialdiakonisch soll sie ausgerichtet sein? Wie offen
soll sie sich organisieren? Welche 6ffentliche Wirksambkeit soll sie erreichen
und wie professionell soll sie geleitet werden?

2 Vgl. Ramadan, Tariq: To be a European Muslim. Nairobi 2002, 153f.
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1.1.1. Gestaltung von Umweltbeziehungen

Beide Religionen stehen vor der Aufgabe, ihr Umweltverhiltnis zu be-
stimmen. Sie miissen eine Idee davon entwickeln, was sie als Religions-
gemeinschaft der Umwelt geben und was sie von ihr aufnehmen wollen.
Die wichtigste Aufgabe der christlichen Kirche — und damit auch der ein-
zelnen Gemeinden — besteht darin, Gottes Wort zu verkiindigen und Men-
schen in die Nachfolge Christi zu rufen. Dieser Auftrag kann heute nicht
mebhr allein deduktiv bestimmt werden, sondern er erfordert ebenso ein
induktives Vorgehen. Das kann darin bestehen, eine Sensibilitit fiir For-
men religiéser Bediirftigkeit zu entwickeln, die in der Moderne sichtbar
sind und sich nicht selten am Rand oder sogar auflerhalb der Kirchen zei-
gen. Religiose Gemeinschaften, die mit dieser »Religion« kommunizieren
wollen, brauchen eine entsprechende Offenheit, um sich dieser Form der
»religiosen Nachfrage« anbieten zu kénnen. Ebenso ist Umweltbezug
kaum moglich ohne eine Art innerer Zirkularitit, d.h. ohne einen tiber-
schaubaren Kreis in einer Kerngemeinde, ohne Haupt- und Ehrenamtliche,
deren Handeln tagtiglich Gemeinde praktisch konstituiert. Ohne diese
Binnen-Zirkularitit kann keine Gemeinde existieren. Sie ist selbst not-
wendig, um mit der Umwelt in Beziehung treten zu kénnen. Binnen-Zir-
kularitit und Aulen-Bezug zielen nicht auf ein Entweder-oder, sondern
auf das Finden einer Balance. Die Beziehung zwischen Gemeinde und
Umwelt kann auf Dauer nicht als Einbahnverkehr von der Gemeinde zu
ihrem Kontext definiert werden, sei es als kritisch-prophetischer Impuls
oder als Attitiide eines iiberlegenen Heilswissens. Die Gemeinde kann
ebenso wenig grenzenlos offen sein und alles in sich aufnehmen, indem
sie als Aufgabe iibernimmt, was sie von der Umwelt als Erwartung an
sich wahrnimmt. Die Gefahr stellt sich etwa dort ein, wo die Kirche nicht
reflektiert, ob sie ihre diakonal-caritative Arbeit als sozialstaatliche Kom-
pensation betreibt oder ob sie die kritische Funktion der Diakonie im
Blick behilt.? Sie zeigt sich des Weiteren, wo sie sich fiir die Bewiltigung
der von der Gesellschaft verursachten, von ihr aber nicht beseitigbaren
»Restprobleme«* zustindig fithlt und sich mit dieser Form gesellschaft-

3 Vgl. Moltmann, Jiirgen: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes. Neukirchen-Vluyn
1984.
+  Vgl. Lubbe, Hermann: Philosophie nach der Aufklirung. Diisseldorf 1980.
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licher Akzeptanz zufrieden gibt — ein Gedanke, den Heinrich Liibbe vor-
getragen hat.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Perspektive an Bedeutung, die
Umweltbeziehung als eine in zwei Richtungen verlaufende Kommunika-
tion zu betrachten.’ Die Gestaltung der Umweltbeziehung riickt selbst in
den Mittelpunkt. In und tiber diese Beziehung, die die innere Zirkularitit
immer wieder tibersteigt, erkennt die Gemeinde ihre konkreten Aufgaben
und findet ihre Identitit. Als soziale Gebilde sind Gemeinden nicht nur
von ihrem eigenen religiésen Verstindnis abhingig, sondern ebenso von
der gesellschaftlichen Anerkennung ihrer Selbstdefinition.® Dies setzt
eine Selbstthematisierung voraus, in der die Umweltbeziige und mithin
das Nichtdazugehérige (z. B. in der Form religioser Erwartungen/Bediirf-
nisse) implizit mit bedacht werden.”

Wenn man parallel zu diesen Uberlegungen die Struktur und das Funk-
tionieren einer Moscheegemeinde analysiert, stellen sich analoge Fragen.
Eine Moscheegemeinde ist nicht nur religiése Kultstitte. Diese Gemeinden
haben Mitglieder, sind aber auch offen fiir andere (Muslime), sie organi-
sieren das Freitagsgebet und sie richten sozialdiakonische Aktivititen fiir
bestimmte Mitgliedsgruppen aus. Sen und Aydin?® listen die folgenden
Funktionen auf: Moscheegemeinden unterrichten in Korankursen die Re-
zitation von Suren und die richtige Durchfiihrung bestimmter Rituale
(z.B. Waschungen), je nach Mdoglichkeiten stellen sie Riume fiir Feste
mit religiosem Charakter zur Verfiigung, Moscheegemeinden sind meist
Orte der Begegnung und des Austausches, angegliederte Teestuben dienen
als Treffpunkte, viele Gemeinden machen ein Kursangebot (z.B. zum Er-
lernen der Landessprache), sie organisieren Freizeitangebote fiir Kinder
und Jugendliche und sie bieten soziale Unterstiitzung an. Somit kann im
Blick auf den Islam und das Christentum gefragt werden: Wie sozialdia-
konisch sollen Religionsgemeinschaften ausgerichtet sein, was wollen sie
bewirken?

> Vgl. Meuffels, Otmar: Produktiver Dialog. Theologische Stimmen in einer demokrati-
schen Gesellschaft, in: HK 7 (2013), S. 367-372.

¢ Vgl. Kaufmann, Franz Xaver: Kirche begreifen. Freiburg 1979, 131-133.

7 Vgl. Wegenast, Klaus / Limmermann, Godwin: Gemeindepidagogik. Kirchliche Bil-
dungsarbeit als Herausforderung. Stuttgart / Berlin / Kéln 1994, 10-31.

8 Vgl. Sen, Faruk / Aydin, Hayrettin: Islam in Deutschland. Miinchen 2002, 35.
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1.1.2. Sozialdiakonische Ausrichtung

Gehen wir zuerst auf die sozialdiakonische Ausrichtung ein. Im Christen-
tum sind Begriffe wie » Prophetische Kirche« und »Option fiir die Armenx
im Rahmen befreiungstheologischer Ansitze entwickelt worden. Die la-
teinamerikanische Bischofskonferenz hat diese Konzepte durch die Do-
kumente von Medellin und Puebla (1979) international bekannt gemacht.
Die Bliitezeit der Befreiungstheologie ist zwar vorbei — nicht zuletzt durch
anhaltende Interventionen und Verurteilungen des Vatikans unter Feder-
fithrung des damaligen Kurienkardinals Josef Ratzinger — aber das bibli-
sche Gebot der Nichstenliebe, nachdem die Sorge fiir den Nichsten eine
zentrale Norm ist und nach der das besondere Engagement der christlichen
Gemeinde den Armen und Schwachen gelten soll, besteht auch weiterhin
und wird vom gegenwirtigen Papst wieder stirker betont. Im Kontext der
Befreiungstheologie war das Eintreten fiir die Schwachen mit einer Kritik
an der biirgerlichen Kirche verbunden. Leonardo Boff sprach von einer
Kirche »aus der Erfahrung der Armen«. Er verstand dies nicht als ein Pli-
doyer fiir die exklusive Zuwendung zu einer bestimmten Gruppe, sondern
als Option der Theologie und der religiésen Praxis. Diese Option ist darti-
ber hinaus orientierend fiir den Kontakt mit den {ibrigen Gruppen der
Gesellschaft. Boff schreibt:

»So lauten groflen Themen dieser Kirche: soziale Verdnderung in Richtung auf
ein gerechteres Zusammenleben, Menschenrechte als Rechte der groflen armen
Mehrheit, soziale Gerechtigkeit, ganzheitliche Befreiung vor allem durch gesell-
schaftlich-geschichtliche Befreiung, konkreter Dienst an den in dieser Welt Zu-
kurzgekommenen...«’

Weil die Armen oft genug durch die konkrete Ausiibung von Macht und
Herrschaft kompromittiert worden seien, bediirfe es einer inneren Orga-
nisation der Kirche, die sich dem entgegenstelle. Indem sich die Kirche
von unten aus der Gemeinschaft der Armen entfalte, korrespondiere mit
ihr ein Gemeinschaftsmodell, das sich nicht den herrschenden Staatsfor-
men entlehnt. »Die Macht in der Gemeinde ist in einer neuen, mehr Par-
tizipation erméglichenden Weise verteilt, so dass jede Zentralisierung
und Herrschaft seitens eines Machtzentrums vermieden ist«!°. Das sei
umso notwendiger, als die Kirche historisch gesehen der Macht oft genug

°  Boff, Leonardo: Kirche. Charisma und Macht. Diisseldorf 1985, 27f.
10 Boff, Kirche, 26f.
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auf ungute Weise erlegen war. Der Ruf nach Parteilichkeit mit denen, die
der Solidaritit bediirfen, wurde auch in Europa deutlich formuliert.! Der
Anspruch an die Kirche laute, sich gegentiber den Bediirftigen nicht nur
wohltitig zu verhalten, sondern deren Rechte ins Bild zu setzen. Bediirf-
tigkeit konne in klassischen Formen materieller Armut zum Ausdruck
kommen, aber auch in Ungerechtigkeit durch Rassismus oder Sexismus."?
Fiir die christliche Gemeinde ergebe sich daraus die Forderung, religicses
und politisches Engagement nicht zu trennen, sondern den politischen
Charakter der dem Evangelium gemifen Liebe wiederzuentdecken —also
Agape mit Solidaritit zu tibersetzen."

Der Islam kennt keine dem Christentum dhnliche Organisationsstruk-
tur, die im Katholizismus zudem noch Gegenstand einer ekklesiologischen
Theologie ist. Sozialdiakonische Aufgaben werden daher vor allem als
Pflichten formuliert, die der einzelne Gldubige zu erfiillen hat. Die lingste
Tradition sozialdiakonischer Aufmerksamkeit liegt im Einzug der Almo-
sensteuer (Zakat). Sie ist als finanzielle Beihilfe fiir Bediirftige gedacht,
wobei die Praxis in islamisch geprigten Lindern unterschiedlich gehand-
habt wird. Reichtum wird im Islam nicht verdammt, aber ein mit Wohl-
stand Gesegneter lduft Gefahr, vom rechten Weg abzukommen. Irdische
Giiter sind verginglich und beim jlingsten Gericht sowieso bedeutungslos.
Daher ist ein Leben nach den Weisungen Gottes anzustreben und den
Verlockungen materiellen Besitzes zu widerstehen. In diesem Zusammen-
hang kann die Almosensteuer auch eine liuternde Funktion tiberneh-
men.'* Neben dieser Verpflichtung umfassen die Rechtsvorschriften der
Sharf'ah zahlreiche weitere Aufforderungen an die Glaubigen, gerecht zu
sein und Gutes zu tun. Im konkreten Alltag der Moscheegemeinden und
islamischen Verbinde kommt es zur Institutionalisierung durch soziale
Einrichtungen und organisierte Hilfeleistungen, die vor allem Muslimen
selbst zugutekommen.

't Vgl. Steinkamp, Hermann: Solidaritit und Parteilichkeit. Mainz 1994.

12 Vgl. Bedford-Strohm, Heinrich: Vorrang fiir die Armen. Miinchen 1993, 84-85.

13 Vgl. Steinkamp, Hermann: Der Hoffnungsschimmer. Solidarische und verbindliche Ge-
meindepraxis, in: O. Fuchs / u.a. (Hg.). Das Neue wichst. Miinchen 1995, 96-114, hier:
110-112.

1 Vgl. Klocker, Michael / Tworuschka, Udo: Ethik der Weltreligionen. Darmstadt 2005, 35f.
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1.1.3. Offenheit religioser Gemeinschaften

Wer soll zu einer religiosen Gemeinde gehoren? Sind die Grenzen eng
oder weit zu ziehen? Im christlichen Kontext ist die Spannung zwischen
offener und entschiedener Gemeinde schon von Karl Rahner in den 1970er
Jahren diskutiert worden. Die zukiinftige Kirche, so Rahner, werde durch
nichts anderes als durch den Glauben derjenigen Menschen getragen, die
freiwillig eine Gemeinde bilden. Gemeinde sei nicht unbedingt identisch
mit dem, was in der Regel unter Territorial-Gemeinde verstanden werde.
Rahner nennt einige Kriterien, um von Gemeinde sprechen zu kénnen.
Eine Gemeinde miisse iiber eine bestimmte Struktur verfiigen und sich
durch Dauerhaftigkeit auszeichnen. In ihr miisse die Sorge fiir eine orga-
nisierte Verkiindigung des Evangeliums und der Spendung der christlichen
Sakramente ebenso gegeben sein wie Zuwendung zu Anderen (Diakonie).
Eine solche Gemeinde habe das Recht, vom Bischof anerkannt zu werden.'®
Die Kirche habe sich solchen »Basisgemeinschaften« in Dienst zu stellen,
nicht zuletzt deswegen, weil nach dem Wegfall religios bestimmter Milieus
das konkrete Zeugnis einer Gemeinde und ihrer Glieder zur zentralen
Tradierungskategorie werde.!® Rahner hat nicht nur einen Kreis von Kern-
kirchlichen vor Augen. Er erinnert daran, dass in der Vergangenheit Mit-
gliedschaft in der Kirche als kulturelle Selbstverstindlichkeit durch die
Taufe gegeben war und dass diese Mitgliedschaft nicht in Zweifel gezogen
wurde, solange ein Getaufter keine explizit anti-kirchliche bzw. antichrist-
liche Polemik vertrat. Heute komme Mitgliedschaft durch ein offizielles
und nachdriickliches Bekenntnis zur Kirche zustande.” In diesem Kontext
entstiinden Gedankenmodelle der »kleinen iiberzeugten Herde«, die — in
Abgrenzung nach auRen — die Uberlieferung bewahre und tradiere. Rahner
hielt bereits damals dagegen, dass die Kirche »offen« sein miisse: »Die
Kirche sollte die Flieflendheit und Unbestimmbarkeit ihrer Grenze in
einer positiven Weise betrachten. Sie sollte diejenigen, die sich nicht schon
schlechthin durch ihren Glauben mit der Kirche identifizieren konnen,
aber der Kirche als der konkreten Trigerin des christlichen Gedankens
gegeniiber ein positiv wohlwollendes Verhiltnis haben, eher als zu sich

1> Vgl. Rahner, Karl: Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance. Freiburg 1972,
57-60.

16 Vgl. Rahner, Strukturwandel, 121f.

7 Vgl. Rahner, Strukturwandel, 76f.
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gehorig denn als von ihr getrennt betrachten«'®. Christliche Identitit solle
eher durch Inklusion als durch Exklusion bestimmt werden. Trotzdem
soll die Kirche in der Auslegung ihrer Sendung auch festlegen diirfen,
welche Konsequenzen hinsichtlich des Kirche-sein-Kénnens vom Glauben
ausgehen. Aber die Spannung zwischen Offenheit einerseits und Regel-
werk andererseits miisse nicht scharf umrissen werden sondern bediirfe
immer wieder neu der Ausdeutung. Welche Regeln legitim seien, kénne,
insbesondere unter den Bedingungen des modernen Pluralismus, nicht
mehr ohne weiteres festgelegt werden. In jedem Fall boten »synodale Pro-
zesse« mehr Chancen, den richtigen Weg zu finden, als Anordnungen
im Geiste einer »Regenten-Mentalitit«. Offenheit der Kirche und in der
Kirche seien dringend geboten, um nicht auf eine sterile Getto-Kirche zu-
zusteuern, die darauf bedacht ist, sich vom Aufdenleben abzusondern, die
im »Auflen« Gegnerschaft vermutet und das Binnenleben eigenen Regeln
unterordnet. Durch eine konsequente Offenheit gebe die Kirche nichts
von dem auf, was ihr wertvoll sei. Die Offenheit beziehe sich strukturell
auf Fragen der Mitgliedschaft, aber auch auf die Lehre. Letztendlich wiirde
die Grenze zwischen Ketzerei und Dogma nur duflerst selten bertihrt, da-
her kénne die Kirche auch ihre Lehre fiir den Dialog 6ffnen. Beide Aspekte
hingen zusammen. Je mehr die Kirche fiir jene offen ist, die als ihre
»Sympathisanten« betrachtet werden koénnen, die aber nicht dem (vielleicht
ohnehin unerfiillbaren) Bild einer bestimmten Vollidentifikation entspre-
chen, desto vielfiltigere Ziige wird die Praxis des Glaubens annehmen.
Diese Vielfalt zu gestalten und in ihr Form zu suchen, kennzeichne eine
offene Kirche. Insofern spielt das Problem der Mitgliedschaft hinein in
die Frage »Kirche oder Sekte«. Eine offene Kirche ist nach Rahner am be-
sten geeignet, den Herausforderungen der Zeit zu begegnen. Sie muss
sich dann aber auch mit jenen Errungenschaften der Moderne versshnen,
von der sie selbst profitiert: Freiheit und Demokratie.”

Im Islam trifft die Frage der Vergemeinschaftung ein Problem, das
schon weiter oben angesprochen wurde. In Deutschland fithrt vor allem
die Notwendigkeit der Interessenvertretung gegentiber staatlichen Stellen
zu Organisationsverbiinden, die jedoch meist nicht selbst Zentren religi-
6sen Lebens sind, sondern politische Arbeit nach Innen und Aufien leisten.

8 Rahner, Strukturwandel, 78.
¥ Vgl. Rahner, Strukturwandel, 127-130.
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Eine der lokalen christlichen Kirche dhnliche Vergemeinschaftungsform
ist die Moscheegemeinde. Sie ist Gebetsort und vielfach auch sozialer
Treffpunkt, Kommunikationsraum und Ort der Freizeitgestaltung. Die
uberwiegende Zahl der Moscheegemeinden ist in der Trigerschaft islami-
scher Verbinde. Nur in den Ballungszentren, vor allem in Berlin, gibt es
eine groflere Zahl unabhingiger Moscheen. Nach Yasin Alder® liegen die
Wurzeln der Vereine vor allem in der ethnischen Betreuung und Behei-
matung der in Deutschland lebenden Muslime. Diese Funktion sei im
Blick auf die Migrationsbewegungen seit den 1960er Jahren zu erkliren,
sie wiirde jedoch mittelfristig an Bedeutung verlieren. Vor allem in der
juingeren Generation, die in Deutschland geboren wurde und hier zukiinf-
tig leben will, sei eine Tendenz zu neuen Initiativen auflerhalb der eta-
blierten Moscheeverbinde zu erkennen: »Diese junge Generation findet
sich stirker in deutschsprachigen Aktivititen wieder, deren Teilnehme-
rInnen einen gemischt-ethnischen Hintergrund haben. Dies diirfte mittel-
fristig eine Herausforderung fiir die noch recht stark ethnisch orientierten
Verbinde und einen Impuls darstellen, sich zu wandeln«?!. Die damit an-
gesprochene Thematik, welche Zielgruppe Moscheegemeinden vor Augen
haben bzw. haben sollten, kann als eine der christlichen Kirche analoge
Frage verstanden werden, wie fokussiert oder offen eine Gemeinde ausge-
richtet sein soll.*

1.1.4. Offentliche Wirksamkeit und Professionalitit

Offentliche Wirksamkeit und Professionalitit sind aktuelle Herausforde-
rungen, denen sich die Religionsgemeinschaften stellen miissen. Daher
ist die Frage einzubeziehen, wie professionell eine Religionsgemeinschaft
geleitet werden soll. Zur Professionalitit gehort eine theologische bzw.
spirituelle Kompetenz der Akteure, um die religiosen Aufgaben im Rah-
men des Gottesdienstes und der geistlichen Begleitung erfiillen zu kén-
nen.”* Weiterhin zdhlen dazu eine soziale und personale Kompetenz, um

2 Vgl. Alder, Yasin: Reprisentation unabhingiger Moscheevereine und Selbstorganisation
in den muslimischen Vertretungsorganen, in: Heinrich Bsll Stiftung (Hg.). Muslimische
Gemeinschaften zwischen Recht und Politik. Berlin 2010, 34-38.

21 Alder, Reprisentation unabhingiger Moscheevereine, 37.

2 Vgl. Sonnberger, Klaus: Die Leitung der Pfarrgemeinde. Eine empirisch-theologische
Studie unter niederlindischen und deutschen Katholiken. Weinheim 1999.

2 Vgl. Meuffels, Otmar: Kirche als Volk Gottes. Ein Plidoyer fiir die Einheit von Amt und
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ein Netzwerk von Sozialbeziehungen aufbauen und erhalten zu kénnen.
Diese Kompetenzen sind sowohl fiir die binnenzirkulire Kommunikation
als auch fiir die Unterhaltung der Gemeinde-Umwelt-Beziehungen nétig.
Insofern Aufgaben der Interessenvertretung hinzukommen, ist schliefllich
eine bestimmte Form der politischen Kompetenz Bestandteil professio-
nellen Handelns. Professionelle Kompetenz setzt Sachkenntnis voraus,
ohne die eine Teilhabe an sikularen Diskursen in einer Medienwelt nicht
erfolgreich sein kann.

Im Islam ist eine Professionalisierung darin zu erkennen, dass an
deutschen Universititen vermehrt Institute zur Ausbildung von Religions-
lehrern und Imamen gegriindet werden.?* Zwar ist die Bereitstellung von
Mitteln fiir Personal und Infrastruktur politisch motiviert, um mittelfristig
dem Import von tlirkisch sprechenden Imamen entgegenzuwirken, aber
dieser Prozess wird nicht ohne Auswirkungen auf die Professionalitit
muslimischer Multiplikatoren in Deutschland bleiben. Dass diese zuneh-
mend nach in Deutschland geltenden Qualititsmafistiben ausgebildet
werden, wird eine verdnderte 6ffentliche Prisenz zur Folge haben, aber
auch zu islaminternen Reformen fiithren. Daher stellt sich auch im Islam
die Frage, was man sich unter 6ffentlicher Wirksamkeit vorstellt und wie
professionell der Islam zu fiithren ist.

1.2. Religionsverstindnis

Ideensysteme im Sinne einer umfassenden Weltanschauung vertreten
alle Religionen. In der Katholischen Kirche ist das II. Vatikanum ein wich-
tiges Datum, an dem das eigene Selbstverstindnis und die Einstellung
gegeniiber anderen Religionen eine Reform erfahren hat. Zwar mag der
Schritt von der Exklusivitit zur Inklusivitit fiir Pluralisten ein (zu) kleiner
sein, aber im Blick auf die Geschichte der Katholischen Kirche handelte
es sich um eine zentrale Weichenstellung und diese Lehranpassung ist
weiterhin von grofler Bedeutung. Immerhin wurde der Alleinanspruch
fallen gelassen, dass nur in und durch die rémisch-katholische Kirche
Heil gefunden werden kann. Das Pluralismusproblem betrifft aber kei-
neswegs nur die Katholische Kirche. Es hat eine eigene Geschichte in den

Charisma, in: MThZ 50 (1999), 43-53.
2 Vgl. Ucar, Biilent (Hg.): Imamausbildung in Deutschland. Géttingen 2010.
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protestantischen Kirchen und es ist sehr virulent im Islam, der sich als
die Religion versteht, die die (historisch) letzte Offenbarung Gottes emp-
fangen hat.”

Es wiirde dieses Kapitel iiberfordern, einschligige theologische Posi-
tionen im Islam und im Christentum zu referieren, die sich mit dem Re-
ligionsverstindnis angesichts des religiésen Pluralismus beschiftigen.?
Stattdessen wird auf eine Idealtypenbildung zurtickgegriffen, die auf alle
Religionen angewendet werden kann. Darin werden drei Argumentationen
fiir den Umgang mit religiéser Pluralitit entwickelt, die spéter eine Platt-
form fiir die empirische Untersuchung bieten. Ein Kriterium fiir Idealty-
pen ist, dass sie theoretisch hinreichend klar voneinander unterschieden
werden konnen. Ein Idealtypus ist ein theoretisches Konstrukt und kein
Abbild der empirischen Wirklichkeit. Daher kann man sich in der Praxis
zu jedem Idealtyp mehr oder weniger positiv oder negativ verhalten. Wir
unterscheiden in Anlehnung an eine Forschungstradition zwischen einem
monoreligiosen, multireligiésen und interreligiésen Typus.?’

% Vgl. Shabestari, Mohammed Motjhed: Die Menschenrechte und das Verstindnis der Re-
ligionen, in: Amirpur, K. (Hg.): Unterwegs zu einem anderen Islam. Freiburg 2009,
37-44.

% Vgl. Klinger, Elmar (Hg.): Gott im Spiegel der Weltreligionen. Christliche Identitit und

interreligiser Dialog. Regensburg 1997. Vgl. Klinger, Elmar: Fragen und Probleme

gegenwirtiger Religionstheologie. Ein Lagebericht, in: Diakonia 33 (2002), 90-97. Vgl.
auch: Sundermeier, Theodor: Evangelisation und die »Wahrheit der Religionen, in: Bern-
hardt, H. (Hg.). Horizontiiberschreitung. Die pluralistische Theologie der Religionen.

Giitersloh 1991, 175-190. Vgl. ebenso: Swidler, Leonard: Die Zukunft der Theologie. Im

Dialog der Religionen und Weltanschauungen. Regensburg / Miinchen 1992.

Zum Folgenden vgl. van der Ven, Johannes A.: Religious Values in the Interreligious Di-

alogue, in: Religion & Theology 1 (1994), 244-260. Vgl. Ven van der, Johannes A. / Zie-

bertz, Hans-Georg: Jugendliche in multikulturellem und multireligiosem Kontext.

SchiilerInnen zu Modellen interreligiéser Kommunikation — ein deutsch-niederlindi-

scher Vergleich, in: RpB 35 (1995), 151-167. Vgl. Ziebertz, Hans-Georg: Religion in reli-

gious education, in: Panorama. International Journal of comparative religious Education

and Values 8 (1996), 135-145. Vgl. Ziebertz, Hans-Georg: Interreligioses Lernen, in: F.

Schweitzer / u.a. (Hg.). Entwiirfe einer pluralititsfihigen Religionspidagogik. Freiburg /

Giitersloh 2002, 121-143. Vgl. auch: Ziebertz, Hans-Georg: The Catholic View on Reli-

gious Pluralism in Empirical Perspective, in: J. Astley / u.a. (Hg.). Teaching Religion.

Teaching Truth. Bern 2012, 155-184. Vgl. ebenso: Ziebertz, Hans-Georg / van der Ven,

Johannes A.: Religionspadagogische Perspektiven zur interreligiosen Bildung, in: Zie-

bertz, H.-G. / Simon, W. (Hg.): Bilanz der Religionspidagogik. Diisseldorf 2012, 259-27.
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1.2.1. Das monoreligiése Modell

Dieses Modell hat in der Geschichte des Christentums unterschiedliche
Formen angenommen. Es wurde relevant bei der Trennung der Ost- und
Westkirche im Jahre 1054, noch mehr wihrend der Reformation im Sinne
der »religio vera« und im Kontext der Aufklirung etwa in der Ausein-
andersetzung mit der Religionskritik oder dem Deismus. Monoreligiositit
kann unterschiedliche Ausrichtungen haben. In der exklusivistischen Va-
riante konzentriert man sich auf die fides quae, also auf das Glaubenssys-
tem der Religion. Diese Variante kann die Auffassung beinhalten, dass es
nur eine einzig wahre Religion gibt und andere Religionen minderwertig
oder vorliufig sind. Im religiosen Fundamentalismus der Gegenwart ist
die Vorstellung von einer absoluten und universalen Religion — nimlich
der eigenen — sehr prasent. Aber auch aulerhalb des fundamentalistischen
Lagers gibt es einen monoreligiésen Standpunkt, der jedoch anderen Re-
ligionen gegentiber offener eingestellt ist. Dieser Standpunkt wird als in-
klusive Konzeption bezeichnet, die von Karl Rahner? eingefithrt wurde
und die sich in dem, was inhaltlich damit gemeint ist, in den einschligigen
Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils finden lisst.?” Hinter
dieser Perspektive verbirgt sich die Einsicht, dass man den Mitgliedern
fremder Religionen gegeniiber positiv eingestellt und ihnen offen begeg-
nen sollte, weil ihr personlicher Glaube belebende Gedanken und Elemente
der christlichen Religion beinhalten kann, auch wenn sie sich dessen
nicht bewusst sind. Vor diesem Verstindnishorizont konnen sie als »an-
onyme Christen« bezeichnet werden, d.h. sie konnen erlést werden und
in Gottes Gnade leben. So ist zwar fiir Menschen in anderen Religionen
Heil moglich, aber nicht durch die andere Religion. Die Grundgedanken
der Exklusion und Inklusion finden sich im Prinzip der Inkarnation
wieder, in der Christus sich universal in allem, was zum Wertvollen in
dieser Welt gehort, (exklusiv) vergegenwirtigt hat. Alle grolen Religionen
kennen Varianten dieses Modells. Eine im Islam weit verbreitete Position

% Vgl. Rahner, Karl: Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: ders. (Hg.).
Schriften zur Theologie. Bd. 5, Einsiedeln u.a. 1964, 136-158. Vgl. auch: Rahner, Karl:
Uber den Absolutheitsanspruch des Christentums, in: ders. (Hg.). Schriften zur Theolo-
gie. Bd. 15, Einsiedeln u.a. 1983, 171-184.

» Vgl. Briick, Michael von / Werbick, Jiirgen (Hg.): Der einzige Weg zum Heil?. Die Her-
ausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionsthe-
ologien (QD 143), Freiburg 1993.
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sieht die Exklusivitit des Islam darin begriindet, dass es sich bei Gottes
Offenbarung an Mohammed um die jiingste Selbstmitteilung Gottes han-
dele, der daher die grofite Autoritit zukomme. Von Inklusivitit im Islam
kann in dem Sinn gesprochen werden, dass Teile der sogenannten abra-
hamitischen Tradition aufgenommen und in das eigene Offenbarungs-
verstindnis integriert werden. Wie in der Rahner’schen Diktion sind die
»Teile« jedoch nicht aus sich heraus heilsfihig. Festzuhalten ist, dass das
monoreligise Modell in beiden Religionen anzutreffen ist.

1.2.2. Das multireligiose Modell

Das multireligiose Modell unterscheidet sich vom monoreligiésen Modell
in der Zielsetzung der religiésen Interaktion. Zunichst negativ ausge-
driickt: Dem multireligisen Modell geht es nicht um religiose Wahrheit,
etwa im Sinne einer Wahrheit tiber Gottes wirkliche Existenz, um Attribute
wie Allmichtigkeit, Gerechtigkeit und Liebe und auch nicht um Gottes
Handeln in der Geschichte. Es intendiert weder Eifer in der Wahrheitssu-
che, noch die Suche nach dem eigentlichen Sinn. Die eigentliche Quelle
ist die Neugier und das Streben nach Wissen. Das Ziel des multireligiésen
Modells ist der Vergleich, in dem Informationen tiber religiése Erfah-
rungen, Gefiihle und religioses Verhalten herangezogen werden, die es
erlauben, die Beweggriinde religioser Menschen und deren Religion zu
verstehen. Vergleichen impliziert, Einsichten in die Unterschiede der Re-
ligionen zu erhalten und Ahnlichkeiten festzustellen. Dem multireligiésen
Modell geht es nicht darum, unterschiedliche Religionen in eine bestimmte
hierarchische Reihenfolge einzuordnen, sondern objektive Kriterien fiir
den Vergleich zu finden (z.B. Konzepte der Menschenwiirde, Schépfungs-
vorstellungen, Feminismus, usw.). Der Vergleich erlaubt Aussagen, ob
eine Religion moderner oder progressiver ist als eine andere, wenn man
denn modern und progressiv gut zu definieren weifl. Religionen kénnen
unter dem Blickwinkel eines religiosen Evolutionsprozesses betrachtet
werden, nach dem nur die stirkste Religion tiberlebt; sie kénnen in der
Perspektive der Familienzugehdrigkeit untersucht werden, wobei Nihe
und Ferne zu einem Familienkern festgestellt wird; oder sie konnen typi-
siert werden nach einer Reihe von theoretischen Konzepten (Gott, Gnade,
Erlésung usw.), um deren rationalen Kern zu erfassen. Das multireligicse
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Modell entstammt keiner anerkannten theologischen Schule, sondern
man findet es eher in der Religionswissenschaft, Religionsphilosophie
oder Religionspsychologie.*® Dennoch gibt es gute Argumente, das Gleich-
heitsprinzip dieses Denkens als einen Idealtypus in die Untersuchung
einzubeziehen, denn in der Praxis, so kann begriindet angenommen wer-
den, spielt es eine wichtige Rolle.

1.2.3. Das interreligiése Modell

Das interreligiose Modell bildet ein Pendant zum mono- und multireligi-
6sen Modell. Im monoreligiosen Modell werden die anderen Religionen
nicht von den ihnen zugrunde liegenden Prinzipien, Voraussetzungen
und Selbstverstindnissen her betrachtet, sondern aus der eigenreligiosen
Perspektive her-aus bewertet. Christlich gesprochen ist die Inkarnation
Jesus Christi das Kriterium, nach dem die Welt bemessen und beurteilt
wird. Aus multi- oder interreligiéser Perspektive steckt zu viel exklusives
Christentum bzw. exklusiver Islam im monoreligidsen Modell, in dem
die Ich-Perspektive der christlich/muslimisch Gliubigen dominiert. Im
monoreligiosen Modell gibt es keine Du-Perspektive der anderen Religio-
nen, keinen Perspektivenwechsel, keine Koordination zwischen dem Ich
und dem Du. Mit dem Konzept des Perspektivenwechsels wird die Exklu-
sivitit der Ich-Perspektive tiberstiegen, ohne diese aber aufzugeben. Der
normative Kern des Perspektivenwechsels ist das Konzept der Relation,
dass es verschiedene Perspektiven gibt, die einander bereichern kénnen.
Der Perspektivenwechsel steht im Mittelpunkt des interreligiosen Mo-
dells.®! Es will vor allem eine problematische Form religiésen Handelns
iiberwinden, zu der ein zugespitztes monoreligioses Modell fithren kann:
Religiozentrismus. Das interreligiose Modell will die Beschrinkung auf
die Ich-Perspektive im monoreligiosen Modell iiberwinden und eine kom-
munikative Perspektive erméglichen. Es unterscheidet sich aber auch vom
multireligiosen Modell. Die Kritik aus interreligidser Perspektive lautet:
Wie sich das monoreligiose Modell auf die Ich-Perspektive der christlichen
oder islamischen Religion beschrinkt und die Du-Perspektive vernachlis-

% Vgl. Hick, John: Gott und seine vielen Namen. Altenberge 1982.

31 Vgl. Schweitzer, Friedrich: Christus und die Welt der Religionen. Aufgaben interreligio-
sen Lernens, in: JRP 15 (1999), 159-172. Vgl. auch: Van der Ven, Religious Values, 244—
260.
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sigt, stilisiert das multireligiose Modell die neutrale Es-Perspektive zum
archimedischen Punkt. Es distanziert sich vom religiésen Engagement
der Einzelnen, abstrahiert Religioses und stellt die eigene Erkenntnis tiber
alle anderen Religionen, um aus einer selbsterklirten »objektiven« Per-
spektive Evolutionsprozesse, Familienzugehdorigkeiten oder Rationalitit
zu bemessen und zu beurteilen. Vom interreligiosen Modell aus wird ge-
fragt, ob dabei nicht die eigentliche Essenz und der innere Wert einer Re-
ligion aus dem Blick gerit, nimlich die menschliche Begegnung mit der
Transzendenz. Noch kritischer: Gibt es iiberhaupt eine neutrale objektive
Es-Perspektive, die nicht auch eine Ich- und Du-Perspektive einschlief3t?
Ist eine Es-Perspektive etwas anderes als eine situations- und kontextge-
bundene Ich- bzw. Du-Perspektive? In Abgrenzung von diesen beiden
Modellen legt das interreligivse Modell die Aufmerksamkeit auf die Be-
gegnung mit der anderen Religion, wofiir weder die Ich-Perspektive noch
die Es-Perspektive ausreichen. Menschen kénnen nur etwas bezeichnen
und als Ich reprisentieren, wenn sie unterscheiden. Indem sie unterschei-
den, kommt mindestens ein Zweites in den Blick, aufgrund dessen unter-
schieden und etwas Eigenes als Figenes bezeichnet werden kann. In die-
sem Verstindnis gibt es kein Entrinnen vor dem Perspektivenwechsel.
Der Wechsel von Perspektiven ist daher die Grundlage des interreligitsen
Modells. Der Begriff Perspektivenwechsel enthilt einerseits die Beschreibung
einer Titigkeit und andererseits eine Zielbestimmung. Diese lautet, dass
Teilnehmende durch den praktischen Vollzug des Perspektivenwechsels
die Fihigkeit erwerben, die eigene Religion nicht nur aus der eigenen Per-
spektive, sondern auch aus der Perspektive der anderen Religion, mit der
man Kontakt hat, zu verstehen. In dieser Konzeption ist auch Wahrheit
relational angelegt, d.h. die verschiedenen Blickwinkel auf das, was Wahr-
heit sein kann, ergidnzen sich und sind einander kritische Korrektive. Das
heifdt aber auch, Wahrheit als Prozess und nicht als Besitz zu verstehen.
Das zentrale Medium des interreligiésen Modells, der Perspektivenwechsel,
intendiert gegenseitiges Verstehen, Toleranz und Respekt, es impliziert
auch Selbst-Reflexion und Selbst-Kritik. Wihrend sich das multireligiése
Modell durch religiése Distanz auszeichnet, beruht das interreligiése Mo-
dell auf religidsem Commitment: religioses Interesse ist das Motiv fur
die Beschiftigung mit anderen religiosen Perspektiven. Ungeachtet des
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Commitments gilt das interreligiose Modell aus monoreligiéser Perspektive
als gefihrlich, weil es u.a. mit einem offenen Wahrheitskonzept operiert.

2. Operationalisierung der Konzepte

Bislang sind die beiden zentralen Konzepte dieser Studie theoretisch er-
ldutert worden, im Folgenden schliefét sich der Schritt der Operationali-
sierung an. Das bedeutet, dass jedem Konzept Indikatoren zugeschrieben
werden, die als empirische Phinomene gemessen werden kénnen.

Anschliefend werden die theoretisch konzipierten Skalen aufihre em-
pirische Reliabilitit getestet. Ein weiterer Abschnitt stellt die Forschungs-
fragen und Annahmen fiir die empirische Analyse vor, bevor am Ende
dieses Subkapitels einige Angaben zum Sample folgen.

2.1. Operationalisierung

2.1.1. Funktion religioser Gemeinschaft

Der Institutionalisierungsgrad in Christentum und Islam ist unterschied-
lich, entsprechend unterscheiden sich beide Religionen auch im Blick auf
ihr Gemeinschaftsverstindnis. Das macht es nicht einfach, ein Konzept
religioser Vergemeinschaftung zu benutzen, das beiden Religionen ent-
spricht. Institutionenbegriffe, die jeweils nur fiir eine Religion typisch
sind, sind zu vermeiden. Daher hebt das in dieser Studie verwendete Kon-
zept auf verschiedene Funktionen einer religiosen Gemeinschaft ab, die
keine Festlegung auf eine bestimmite religionstypische Organisationsform
oder Inhalte implizieren. Das Instrument umfasst finf Dimensionen, in
denen eine bestimmte Leistung einer religiosen Gemeinschaft zur Sprache
kommt, ohne dass damit Vollstindigkeit beansprucht wird. Die Dimen-
sionen sprechen Ausrichtungen religiéser Gemeinschaften an, die fiir ein
offentliches gesellschaftliches Handeln und Verhalten relevant sind. Jede
Dimension wird mit jeweils drei Items operationalisiert. Die Befragten
konnen ihre Einstellung zu den insgesamt 15 Items auf einer 5-Punkt Li-
kertskala angeben (vgl. Abb. 1).
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Die erste Dimension thematisiert das Prophetische Aufireten einer reli-
giosen Gemeinschaft, vor allem im Einsatz fiir Benachteiligte. Religions-
gemeinschaften sollen 6ffentlich fiir die Schwichsten in der Gesellschaft
eintreten, 6ffentlich soziale Probleme ansprechen und Ungerechtigkeiten
anprangern. Wer diesen Items zustimmt, befiirwortet die Ausrichtung
religioser Gemeinschaften im Sinne der »Option fiir die Unterdriickten
und Armenc. Religiose Gemeinschaften tibernehmen eine 6ffentliche An-
waltsfunktion fiir sozial Benachteiligte und Schwache.

Die zweite Dimension Offentliche Wirksamkeit umfasst das Bemiihen
religioser Gemeinschaften, Einfluss auf die 6ffentliche Meinung zu neh-
men. Der Inhalt dieser Dimension geht {iber das prophetische Auftreten
hinaus. Es wird gefordert, dass eine religiose Gemeinschaft die Pflicht
hat, ihre Autoritit 6ffentlich und medial einzubringen, um das Denken
der Menschen iiber soziale Fragen und die 6ffentliche Meinung in Bezug
auf soziale Probleme zu beeinflussen. Religiose Gemeinschaften treten
also nicht nur fiir Schwache ein, sondern dringen darauf, das Umfeld zu
beeinflussen und dadurch zu den Ursachen fiir Benachteiligungen vorzu-
dringen.

Die dritte Dimension Kulturelle Offenheit bezieht sich auf Wandelbarkeit
und Verinderungsbereitschaft religioser Gemeinschaften. Die Items the-
matisieren die Bereitschaft, dass sich religiose Gemeinschaften auf neue
Trends einlassen. Die geforderte Offenheit gegentiber gesellschaftlichen
Verinderungen betrifft alle Religionen, in denen die Balance zwischen
Tradition und Erneuerung ein Thema ist. Wenn etwa formuliert wird,
»Kirchen/Religionen sollen stets mit aktuellen gesellschaftlichen Entwick-
lungen Schritt halten«, kann die Befiirwortung entweder positiv als Re-
formhaltung gewertet werden oder negativ als Anpassung an den Zeitgeist,
die Ablehnung kann als Reform-unwilligkeit und Traditionalismus gedeu-
tet werden. Daher ist zu erwarten, dass diese Aussagen kontrovers beurteilt
werden: Soll sich eine religiose Gemeinschaft aktuellen Trends anpassen
und mit aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen und Verinderungen
Schritt halten, oder soll sie sich gerade von dieser Form der sogenannten
Verweltlichung absetzen?

Die vierte Dimension Soziale Inklusion betriftt das Verhiltnis religiser
Gemeinschaften zu einzelnen Individuen und die Offenheit fiir neue Mit-
glieder. Kirchen und Religionen sollen niemanden zuriickweisen, der sich
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ihnen anschliefen oder Mitglied werden will. Jeder soll sich, moglicher-
weise in unterschiedlichen Graden der Nihe und Distanz, beteiligen dir-
fen. Die Items vermitteln ein Bild religioser Gemeinschaften, die offen
sind und sich nicht nach auflen abschotten. Am stirksten formuliert das
folgende Item die bedingungslose Bereitschaft neue Mitglieder aufzuneh-
men: »Jeder soll ohne Vorbedingungen in einer Kirche/Religion mitarbei-
ten kénnen.«

Die fiinfte und letzte Dimension Professionalitit enthilt Aussagen, in
denen ein professionelles zeitangepasstes Auftreten religiéser Gemein-
schaften gefordert wird. Kirchen und Religionen sollen iiber geniigend
Informationen verfiigen, um in gesellschaftlichen Debatten mitreden zu
konnen und ernst genommen zu werden. Dazu gehort auch, dass religio-
sen Gemeinschaften der Zugang zu den relevanten Informationen nicht
verwehrt werden darf. In dieser Dimension werden religiose Gemein-
schaften als professionell gefithrte Gruppen beschrieben.

2.1.2. Religionsverstindnis

Das Konzept Religionsverstindnis thematisiert das Selbstbild einer Religion
und ihr Verhiltnis zu anderen Religionen. Es geht dabei insbesondere
um die Frage, wie im Kontext der Pluralitit Wahrheit vertreten werden
kann. Die weiter oben eingefiihrte Unterscheidung zwischen einer mo-
no-, multi- und interreligiosen Haltung wird im Blick auf das Untersu-
chungsinstrument angepasst. Die monoreligiose Haltung wird nach Ex-
klusivismus und Inklusivismus unterschieden, die interreligiose Haltung
wird als Dialog und die multireligiése als Pluralismus bezeichnet (vgl.
ADb. 2). Fiir jede dieser vier Dimensionen werden jeweils drei Items ver-
wendet. Die Befragten konnen auf einer 5-Punkt Likertskala antworten.
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Abb. 1. Konzept der religiésen Gemeinschaft

KONZEPT | DIMENSIONEN ITEMS
1. Kirchen/Religionen sollen 6ffentlich fiir die Schwichsten
in der Gesellschaft eintreten.
Prophetisches| 6. Kirchen/Religionen sollen 6ffentlich die sozialen Pro-
Auftreten bleme diskutieren, von denen die Menschen betroffen
(Proph) sind.
12. Religiose Gemeinschaften sollten auch &ffentlich Unge-
rechtigkeiten anprangern, unter denen Menschen leiden.
4. Kirchen/Religionen sollen versuchen, die 6ffentliche Mei-
N nung in Bezug auf soziale Probleme zu beeinflussen.
Offentliche |9. Kirchen/Religionen sollen von ihrer Autoritit Gebrauch
Wirksamkeit machen, das Denken der Menschen iiber soziale Fragen
(Oﬂerk) zu beeinflussen.
14. Kirchen/Religionen sollen sich bemiihen, Meinungen
der Menschen zu sozialen Fragen zu beeinflussen.
|
<
b
.g 2. Kirchen/Religionen sollen neue gesellschaftliche Trends
soweit wie moglich mitmachen.
% Kulturell.e 7. Kirchen/ Religigonen miissen sich gesellschaftlichen Ver-
0 Offenheit ind
P (KultOf) dnderungen anpassen. )
2 12. Kirchen/Religionen sollen stets mit aktuellen gesell-
“Bb schaftlichen Entwicklungen Schritt halten.
&
) 7. Kirchen/Religionen sollen niemanden zuriickweisen, der
Soziale bei ihnen Mitglied werden will.
Inklusion | 8. Jeder soll in einer Kirche/Religion Mitglied sein kénnen.
(Sozlnkl) 13. Jeder soll ohne Vorbedingungen in einer Kirche/Religion
mitarbeiten konnen.
5. Kirchen/Religionen sollen iiber gentigend Wissen verfii-
gen, um verniinftig bei gesellschaftlichen Problemen mit-
) reden zu kénnen.
Professiona- | 10. Kirchen/Religionen sollen geniigend Informationen er-
litat halten, um wirksam mit sozialen Problemen umgehen
(Profess) zu kénnen.
15. Kirchen/Religionen sollen ausreichend qualifiziert sein,

um mafigeblich iber soziale Probleme sprechen zu kén-
nen.
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In der ersten Dimension Exklusivismus wird der Wahrheitsanspruch der
eigenen Religion als Uberlegenheitsanspruch vorgestellt. Die eigene Reli-
gion besitzt die alleinige Wahrheit, wihrend andere Religionen allenfalls
einen abgeschwichten Zugang zum Heil des Menschen bieten kénnen.
Weil der Begriff >Heil« fiir Jugendliche fremd klingen kann, wird vom
>wahren Leben< gesprochen. Die Itemformulierungen sind so gefasst,
dass bei einer Zustimmung das Verhiltnis zu anderen Religionen hierar-
chisch bestimmt wird. Andere Religionen bieten keinen Weg oder Zugang
zum wahren Leben.

Der Inklusivismus hilt zwar an der Uberlegenheit der eigenen Religion
fest, mildert jedoch die Hirte der ersten Dimension dadurch, dass auch
anderen religitsen Traditionen ein vergleichbarer Anspruch zugestanden
wird. Fremde Wahrheitsanspriiche werden in das eigene System integriert
und nach der eigenen Kriteriologie bewertet. In den Items werden ent-
sprechende Vergleiche thematisiert und religiose Anspriiche gewichtet.

Gegeniiber den ersten beiden Dimensionen, die ein abgestuft hierar-
chisches Verhiltnis zwischen den Religionen etablieren, entwirft die dritte
Dimension Dialog ein relationales Wahrheitsverstindnis. Im Zentrum
der Relationalitit steht der Dialog der Religionen: Dialog und Begegnung
ermoglichen einen interreligiosen Weg zur Wahrheit. Wahrheit ist nicht
per se allein in einer Religion zu finden, sondern spezifische Wahrheits-
verstindnisse werden durch wechselseitigen Erkenntniszuwachs vervoll-
stindigt. Im christlichen Spektrum werden entsprechende Konzepte von
der >Theologie der Religionen« vertreten.

Die vierte Dimension Pluralitit, die weiter oben als multireligise Po-
sition vorgestellt wurde, kennt weder eine hierarchische Ordnung der Re-
ligionen noch tiberhaupt das Problem des Wettstreits itber Wahrheit. Ein
Grunddiktum lautet, dass alle Religionen gleichberechtigt sind weil Wahr-
heit immer grofler ist und weiter reicht als das, was Religionen historisch
auszudriicken vermdogen. Religionen sind also unterschiedliche aber gleich-
wertige Wege zum Heil.



Religiose Gemeinschaft und Religionsverstindnis in empirischer Perspektive 125
Abb. 2. Konzept des Religionsverstindnisses

KONZEPT | DIMENSIONEN ITEMS

1. Meine Religion oder Weltanschauung ist der einzige
Zugang zum wahren Leben.
Exklusivismus |5. Meine Religion oder Weltanschauung ist der einzig
(Exkl) echte Weg zu einem wahren Leben.
9. Nur in meiner Religion oder Weltanschauung kénnen
Menschen wahres Leben finden.

2. Verglichen mit meiner Religion/Weltanschauung er-
fassen andere nur einen Teil des wahren Lebens.

6. Verglichen mit meiner Religion oder Weltanschauung

Inklusivismus erfassen andere Religionen oder Weltanschauungen
(Inkl) zwar Teile des wahren Lebens, aber nicht das Ganze.

10. Verglichen mit meiner Religion oder Weltanschauung

beinhalten andere Religionen oder Weltanschauungen

nur Teile des wahren Lebens.

Wahres Leben findet man nur durch das Gesprich mit
anderen Religionen oder Weltanschauungen.

7. Wahres Leben kann man nur erreichen, wenn man
Dialog mit anderen Religionen oder Weltanschauungen kom-
(Dial) muniziert.

11. Der Weg zu einem wahren Leben kann nur gefunden
werden, wenn man mit Religionen und Weltanschau-
ungen in Dialog tritt.

Religionsverstindnis
W

4. Religionen oder Weltanschauungen sind alle gleich:
Sie zielen alle auf das wahre Leben.

8. Alle Religionen/Weltanschauungen sind gleich wert-

Pluralismus voll. Sie zeigen unterschiedliche Wege zum wahren
(Plur) Leben auf.

12. Es gibt keinen Unterschied zwischen Religionen oder
Weltanschauungen. Sie alle stammen von einer Sehn-
sucht nach wahrem Leben.

2.1.3. Hintergrundvariablen

Zusitzlich zu den beiden erlduterten Konzepten werden Hintergrundva-
riablen berticksichtigt, um Einstellungsunterschiede feststellen und er-
klaren zu konnen. Dabei handelt es sich um Familienkontext, Sozialisation
und Geschlecht.



126 Hans-Georg Ziebertz

Abb. 3. Hintergrundvariablen

DIMENSION ITEMINHALTE
Geschlecht minnlich/weiblich
- Bildungsstand Vater/Mutter
s Findet in der Familie Kommunikation tiber Politik/Religion
Familienkontext stattd
«  Eigene politische Priferenz
+  Religiositit Vater/Mutter
Sozialisation Wollen Eltern ihren Glauben/Werte tradieren?
(Vater/Mutter)
«  Freizeit in sozial-/religios (in-)homogenen Peergroups?
2.2. Reliabilitit

Die spiteren Analysen beruhen auf Skalen der beiden Konzepte religidses
Gemeinschaftsverstindnis und Religionsverstindnis. Die Reliabilitit (Cron-
bachs Alpha) der Skalen wurde fiir die Gesamtstichprobe (N =966) be-
rechnet.

Die Dimensionen zum religidsen Gemeinschafisverstindnis zeigen eine
gute Reliabilitit mit Werten zwischen a=.70 und a=.81. Den hochsten
Wert erreicht die Professionalitits-Dimension. Mit a = .80 liegt die Reliabilitit
der Dimension Offentliche Wirksamkeit an zweiter Stelle. An dritter Stelle
kommt die Soziale Inklusion mit einem Wert von a=.74. Die kulturelle
Offenheit liegt mit  =.71 knapp tiber dem niedrigsten Reliabilititswert in
der Gesamtgruppe, dem fiir das Prophetische Auftreten a=.70. Im Blick
auf die religionsverschiedene Zusammensetzung unseres Samples sind
die Ergebnisse der Skalen zum religiésen Gemeinschaftsverstindnis hinrei-
chend stabil.

Die Werte der vier Skalen zum Religionsverstindnis zeigen eine hohe
Reliabilitit von a =.78 bis a = .91 (vgl. Tab. 6.2 zweite Spalte). Am stirksten
ist die Reliabilitit der Dimension Exklusivismus (a = .91). Die zweithchste
Reliabilitit erreicht die Dimension Inklusivismus (a = .86). An dritter Stelle
liegt die Dimension Dialog mit « = .85, gefolgt von der Pluralismusdimension
mit a =.78. Die Reliabilitit erlaubt die Verwendung der konstruierten Ska-
len ohne Ausschluss einzelner Items.
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2.3. Fragestellungen

Die allgemeine Forschungsfrage, die in diesem Kapitel beantwortet werden
soll, lautet: Welches Gemeinschafts- und Religionsverstindnis haben die be-
fragten Jugendlichen?

Zunichst wird untersucht, welche Funktion die Befragten religiésen Ge-
meinschaften zuschreiben. Entsprechend der oben vorgestellten Dimensio-
nen werden unterschiedliche Vorstellungen von den 6ffentlichen Aufgaben
religioser Gruppen vorgestellt: Sollen sie mit dem Zeitgeist gehen und
dokumentieren, dass sie up to date sind, sollen sie eine prophetische Kraft
entfalten, sollen sie offen sein fiir alle Menschen und/oder sich durch
Professionalitit auszeichnen? Dies sind sehr verschiedene und je nach
Standpunkt sogar gegensitzliche Perspektiven. Es kann erwartet werden,
dass die Befragten, die selbst unterschiedlichen Religionen angehoren,
diese Dimensionen verschieden bewerten.

Zweitens wird gefragt, wie die Befragten das Verhiltnis der Religionen
zueinander bewerten. In dieser Frage geht es um das Verhiltnis der Reli-
gionen im Hinblick auf den jeweiligen Wahrheitsanspruch. Bisherige
Untersuchungen (s.o.) lassen vermuten, dass Exklusivismus und Inklusi-
vismus eine gemeinsame monoreligiése Position bilden. Diese wurden
in fritheren Untersuchungen eher abgelehnt, wihrend die Dimensionen
Dialog und Pluralismus meist eine héhere Zustimmung erfahren haben.
Wir vermuten, dass sich diese Befunde fiir die christlichen Befragten be-
stitigen lassen. Fiir die muslimischen Jugendlichen liegen bisher nur we-
nige Vergleichsdaten vor, ebenso fiir nicht-religiose Jugendliche. Neben
dem Antwortverhalten der Gesamtgruppe gilt es demnach auch auf die
Unterschiede zwischen den Subgruppen einzugehen.

In einem dritten Analyseschritt wird gefragt, ob sozio-demographische
Merkmale Einfluss auf die Einstellung Jugendlicher zu den Funktionen
religioser Gemeinschaften und dem Religionsverstindnis haben. Damit
wird die Bedeutung sozio-demographischer Merkmale fiir die Einstellung
Jugendlicher gegeniiber den religiésen Konzepten untersucht. Es wird ge-
fragt, ob Geschlechtszugehorigkeit, Sozialisation und Persénlichkeit von
signifikanter Bedeutung sind, d.h. ob sich Unterschiede oder Zusammen-
hinge feststellen lassen, wenn man diese Merkmale beriicksichtigt. Im
Blick auf den Untersuchungsgegenstand ist stark anzunehmen, dass die
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familiale Sozialisation von Bedeutung ist. Im Blick auf das Verhiltnis der
Religionen werden Familie und Peers eine besondere Rolle spielen.

2.4, Sample

Die hier verwendeten Daten wurden im Rahmen einer von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) unterstiitzten Untersuchung zum Thema
»Religion und Menschenrechte« erhoben. Die 2007/2008 durchgefiihrte
Studie richtete sich an Schiilerinnen und Schiiler der 11. Jahrgangsstufe.
Weil ein Vergleich christlicher und muslimischer Schiiler angezielt war,
musste sichergestellt werden, dass eine ausreichende Gruppe von Musli-
men erfasst werden konnte. Dazu wurden entsprechende Orte ausgewihlt.
Die deutsche Stichprobe basiert auf 1785 Befragten, vornehmlich aus der
10. und 11. Jahrgangsstufe. Insgesamt haben 13 Schulen aus Bayern
(Ntrnberg) und Nordrhein-Westfalen (Duisburg, Kéln, Dortmund, Bo-
chum) an der Untersuchung mitgewirkt. 2601 Fragebégen wurden an die
13 beteiligten Schulen versendet, der Riicklauf betrug 1917 Fragebdgen
(=78 %). Nach der Aussonderung unbrauchbarer Antwortbégen kénnen
1785 verwendet werden (=68 % von 2601 und 93 % vom Rucklauf). In der
hier prisentierten Untersuchung werden nur drei Gruppen berticksichtigt:
Christen, Muslime und explizit nicht-religise Befragte.*

3. Empirische Ergebnisse

In diesem Abschnitt beschreiben wir die empirische Analyse entlang der
Forschungsfragen.

3.1. Religiéses Gemeinschaftsverstindnis

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage wird die Zustimmung zu
den Dimensionen der religiosen Gemeinschaft anhand einer 5-Punkt Li-
kertskala (1 =negativ; 5 = positiv) erhoben (vgl. Tab. 1). Zunichst beschrei-

32 Zu Details vgl: Ziebertz, Hans-Georg / Benzing, Tobias: Menschenrechte. Trotz oder
wegen Religion?. Miinster 2010.
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ben wir die Ergebnisse fiir die Gesamtgruppe der Befragten und wenden
uns anschliefend besonders auffilligen Unterschieden im Antwortver-
halten der Christen, Muslime und Nicht-Religiésen zu.

Tab. 1. Religioses Gemeinschafisverstindnis (N= 966)

ALLE CHRISTEN MUSLIME NICHT-RELIGIOSE
DIMENSIONEN

M SD M SD M SD M SD
Offentliche
Wirksamkeit 2,90 .95 3,10 .80 3,17 .87 2,29 .96
Kulturelle
Offenheit 3,01 92 3,11 84 2,82 .90 3,13 1.00
Prophetisches | 3 0 9y | 364 76 | 348 93 | 321 1.03
Auftreten
frf’fe“iona‘ 354 94 | 363 .76 | 365 92 | 327 Ll
itat
Si‘z)zrialemldu' 371 96 | 38 .79 | 378 95 | 348 1.11

Legende: Mittelwerte (M): 1= negativ; 3= Mitte; 5= positiv; SD: Standardabweichung

Die fiinf Dimensionen der Skala Gemeinschafisverstindnis werden ambiva-
lent bis positiv bewertet. Weder eindeutig positiv noch negativ beurteilen
die Befragten die Dimensionen Offentliche Wirksamkeit und Kulturelle
Offenheit. Die iibrigen drei Dimensionen werden positiv bewertet. Inner-
halb der Dimensionen ist die Spannbreite der Antworten moderat, die
Standardabweichung bleibt unter 1.0.

Die Dimension Offentliche Wirksamkeit wird von der Gesamtgruppe
der Befragten ambivalent-negativ beurteilt (M =2,90). Vergleicht man die
Zustimmungswerte der Untergruppen wird deutlich, dass vor allem nicht-
religiose Jugendliche die Position ablehnen, religiose Gemeinschaften
sollten auf die 6ffentliche Meinung Einfluss nehmen (M = 2,29). Die beiden
religiésen Gruppen zeigen eine positivere Haltung, wenn auch keine klare
Zustimmung (Christen M =3,10; Muslime M =3,17). Die (hier nicht do-
kumentierten) Prozentwerte zeigen, dass 68,2 % der Nicht-Religiosen diese
Aussagen ablehnen und nur 30,7 % der Christen und 28,8 % der Muslime.
Offentlich sichtbare und wirksame Religionsgemeinschaften werden vor
allem von denen akzeptiert, die selber dazu gehoren.
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Die Antworten zur Dimension Kulturelle Offenheit liegen in der Skalen-
mitte. In diesen Items wird verlangt, die Religionsgemeinschaften miissten
mit der Zeit gehen und neue Trends aufnehmen. Der Mittelwert fiir die
Gesamtgruppe betragt M = 3,01, die Untergruppen zeigen nur leichte Ab-
weichungen untereinander. Christen und Nicht-Religiose haben die glei-
che ambivalente Einstellung (Christen M = 3,11, Nicht-Religiose M = 3,13),
wihrend die muslimischen Jugendlichen leicht negativ antworten
(M =2,82). Insgesamt sind die befragten Jugendlichen weder der Meinung,
dass die Kirchen/Religionen neue Trends mitmachen sollten, noch sind
sie dagegen. Die Befragten zeigen eine gemifigte Einstellung, sie sind
weder konservativ noch modernistisch eingestellt.

Die Vorstellung, eine religiose Gemeinschaft solle eine Prophetische
Kraft sein, erfihrt auf der Basis der gesamten Stichprobe eine moderate
Zustimmung (M =3,46). Religiése Gemeinschaften haben aus der Sicht
der Jugendlichen die Aufgabe, sich fiir schwache und marginalisierte Men-
schen in der Gesellschaft einzusetzen. Auch die nicht-religiésen Jugend-
lichen stimmen diesem Rollenverstindnis religioser Gemeinschaften
mehrheitlich zu (51,5 %, M = 3,21). Stirker befiirworten die muslimischen
Jugendlichen (M =3,48) dieses Gemeindebild, am stirksten jedoch die
christlichen Jugendlichen (M = 3,64). Fiir religiése wie auch nicht-religiose
Jugendliche gehort es zur Funktion und Rolle religioser Gemeinschaften,
sich gegen Ungerechtigkeiten 6ffentlich einzusetzen.

Noch leicht hoher liegt der Zustimmungswert zur Dimension Profes-
sionalitit (M =3,54). Dass sich Religionsgemeinschaften als qualifizierte
Gesprichspartner anbieten, finden die Befragten wichtig. Religionsge-
meinschaften sollen sich gentigend Sachwissen aneignen, um in der De-
batte iiber gesellschaftliche Probleme mitreden zu kénnen. Darin kommt
ein Verstindnis zum Ausdruck, das fiir moderne Institutionen insgesamt
gilt: Institutionen sollen nicht nur Gutes wollen, sondern dieses auch
sachgerecht einbringen und umsetzen kénnen. Junge Muslime und Chris-
ten urteilen fast gleichlautend (M = 3,65, M = 3,63), wihrend Nicht-Religi-
osen dieser Aspekt weniger wichtig ist (M =3,27), vermutlich auch des-
wegen, weil sie weniger oder nichts von den Religionsgemeinschaften
erwarten.

Die hiochste Zustimmung insgesamt erfihrt die Dimension Soziale In-
klusion (M =3,71). Die Items sprechen von Religionsgemeinschaften, die
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fiir alle Menschen offen sind und niemanden ausgrenzen. Nimmt man
die beiden positiven Antwortkategorien zusammen, liegt die Zustimmung
bei 53,7 % unter den muslimischen Jugendlichen, bei 52,8 % unter den
christlichen Jugendlichen und bei 40,7 % unter den Nicht-Religiosen. Die
Befragten sind demnach tiberwiegend der Meinung, dass sich eine Kir-
che/Religionsgemeinschaft durch Offenheit fiir alle Menschen auszeich-
nen und sich nicht als introspektive Gruppe sozial abgrenzen sollte.

Fur junge Christen und Muslime sind Kirchen bzw. Religionsgemein-
schaften somit vor allem geistig und sozial offene Institutionen. Thnen
kommt moralisches Gewicht zu und sie sollen professionell ihre Stimme
erheben, vor allem in der Sorge fiir jene Menschen, die Unterstiitzung
brauchen. Nicht-Religiose stehen Religionsgemeinschaften negativ gegen-
iiber, wenn diese zu stark in die Offentlichkeit dringen, stattdessen zeigen
sie Ubereinstimmung mit der Idee sozial offener Gemeinden.

3.2. Religionsverstindnis

Die Skala Religionsverstindnis enthilt vier Dimensionen. Kein Subkonzept
erfihrt von der Gesamtgruppe der Jugendlichen Zustimmung, jedoch ist
die Standardabweichung hoch und weist auf gréfere Unterschiede in
dem Sample hin.

Tab. 2. Religionsverstindnis (N= 966)

ALLE CHRISTEN MUSLIME NICHT-RELIGIOSE
DIMENSIONEN

M SD M SD M SD M SD
Inklusi- 271 110 | 267 81 | 349 90 | 1,76 .84
vismus
Exklusi- 279 132 | 259 94 | 393 94 | 157 84
vismus
Dialog 282 110 | 299 .89 | 331 .96 | 19  1.00

Pluralismus | 2,94 1.08 3,19 .90 3,13 1.07 2,40 1.14

Legende: Mittelwerte (M): 1=negativ; 3= Mitte; 5= positiv;
SD = Standardabweichung.
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Die mono-religiose Haltung wird mit den Dimensionen Exklusivismus
und Inklusivismus gemessen. Im ersten Fall wird der eigenen Religion
ein tiberlegenes Heilswissen zugesprochen, im zweiten Fall werden andere
Wahrheitsanspriiche anerkannt, aber in das eigene Konzept integriert.
Diese beiden Dimensionen werden am stirksten abgelehnt (M =2,79,
M =2,71), wobei die Einstellungsunterschiede (siehe Standardabweichung)
zum Exklusivismus grofler sind als zum Inklusivismus.

Was den Inklusivismus betrifft, sind die Unterschiede zwischen den
Untergruppen erheblich. Muslime stimmen diesem Religionsverstindnis
zu (M =3,49), der Mittelwert der Christen befindet sich in der negativen
Skalenhilfte (M =2,69) und nicht-religise Jugendliche formulieren das
negativste Urteil tiber den Inklusivismus (M =1,76). In Prozenten ausge-
driickt: 86,2 % der Nicht-Religiosen geben ihre Antwort in einer der beiden
negativen Antwortkategorien, von den Christen tun dies 52,6 %, aber nur
19,9 % der Muslime. Die beiden positiven Antwortkategorien benutzen
hingegen 62,4 % der Muslime, 22,4 % der Christen und nur 6,7 % der
Nicht-Religitsen.

Das monoreligitse Konzept Exklusivismus wird annihernd ebenso stark
abgelehnt. In der Gesamtgruppe der Jugendlichen betrigt der Mittelwert
M =2,79 bei einer Standardabweichung von SD=1.32. Auch hier weisen
die Untergruppen eine hohe Diversitit auf. Wihrend die muslimischen
Jugendlichen mit M = 3,93 den hochsten Mittelwert aufweisen, liegt dieser
bei christlichen Jugendlichen im negativen Bereich (M =2,59), und er
wird noch einmal untertroffen durch die nicht-religiésen Jugendlichen
mit M=1,57. In Prozentwerten: 74,8 % der Muslime antworten positiv
bzw. sehr positiv, aber nur 24,4 % der Christen und 4,5 % der Nicht-Religi-
osen. Entsprechend lehnen 92,2 % der Nicht-Religiésen Exklusivismus
ab, aber auch 56,4 % der Christen und nur 13,6 % der Muslime.

Die multireligise Einstellung wird mit dem Konzept Pluralismus und
die interreligiése mit dem Konzept Dialog gemessen. Fiir beide Dimen-
sionen fallen die Werte der Gesamtgruppe etwas weniger ablehnend aus.

Dass Religionen ihr Ziel, religiose Wahrheit zu formulieren, am besten
durch interreligiése Begegnung und Dialog erreichen, wird in der Ge-
samtgruppe weder beflirwortet noch klar abgelehnt (M =2,82). Jedoch
unterscheiden sich auch hier die Untergruppen erheblich. Der Mittelwert
der Muslime liegt bei M =3,31, der Wert der Christen betrigt M =2,99
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und die Nicht-Religiésen haben mit M=1,95 den niedrigsten Wert. Ver-
gleicht man jeweils die Antworten in den beiden positiven und den beiden
negativen Antwortkategorien der Untergruppen, so sind die befragten
Christen in gleichen Teilen sowohl ablehnend als auch zustimmend:
38,7 % Ablehnung stehen 39,6 % Zustimmung gegeniiber. Bei den Musli-
men ist das Verhiltnis 27,3% zu 53,2% und bei den Nicht-Religiosen
79,2 % zu 12,7 %. Die befragten Muslime haben somit die hochsten mono-
religiésen Werte, aber sie treten zugleich am stirksten fiir interreligicsen
Austausch ein. Dies hat seinen Grund in dem insgesamt héheren Religio-
sititsgrad der Muslime.

Der Mittelwert der Dimension Pluralismus liegt nahe am Skalenmit-
telpunkt (M =2,94). Die Items reprisentieren die multireligiése Auffassung,
dass alle Religionen gleich sind und zwischen ihnen kein hierarchisches
Verhiltnis besteht. In bisherigen Forschungen hat diese Dimension immer
die hochste Zustimmung erfahren. In dieser Studie miissen wir anders
formulieren: Die multireligiose Einstellung wird am geringsten abgelehnt.
Die Untergruppen zeigen zwar leicht positive Werte unter den Christen
(M =3,19) und Muslimen (M = 3,13), aber auch diese liegen noch im am-
bivalent-positiven Skalenbereich. Interessanterweise lehnen auch nicht-
religiése Jugendliche die Aussagen der Dimension Pluralismus ab, und
zwar noch stirker als alle anderen Befragten (M =2,40). Wenn sie meinen,
dass alle Religionen »nicht gleich« seien, geschieht dies wohl vor allem
vor dem Hintergrund der politischen Prisenz der Religionen.

Die einzelnen Analysen zeigen, dass die negativen Werte in der Ge-
samtstichprobe vor allem auf die Nicht-Religiésen zuriickzuftihren sind,
aber — was die mono-religiosen Positionen betrifft — auch auf die christ-
lichen Befragten. Muslimische Befragte bewerten mono-religiose und
interreligiose Einstellungen klar positiver als christliche Befragte. Beide
Gruppen optieren nur hinsichtlich der multireligiosen Auffassung anni-
hernd gleich. Es iiberrascht nicht, dass Nicht-Religiose zu diesem Thema
keinen Zugang haben.

3.3. Zur Bedeutung von Sozialisationseinfliissen

Mit der dritten Forschungsfrage werden Zusammenhinge zwischen so-
zio-demographischen Merkmalen und dem religiosen Gemeinschafts-
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und Religionsverstindnis untersucht. Ein erster Blick auf die Ergebnisse
der Korrelationsanalyse fiir die Gesamtgruppe (vgl. Tab. 3) zeigt schwache
und starke Korrelationswerte, aber auch zahlreiche Liicken. Nicht alle
soziodemographischen Merkmale stehen demnach in einem Zusammen-
hang mit religisen Konzepten. Der vertikale Blick auf die folgende Tabelle
zeigt, dass zu einigen Gemeindemodellen keine bzw. nur vereinzelt signi-
fikante Verbindungen bestehen. Der horizontale Blick macht deutlich,
dass nicht alle soziodemographischen Merkmale von Bedeutung sind.
Insgesamt gibt es mehr Zusammenhinge zwischen soziodemographi-
schen Merkmalen und dem Religionsverstindnis als dem Gemeindever-
stindnis.

Im Folgenden beschreiben wir die Befunde in horizontaler Richtung:
zundchst Familien- und Sozialisationsbedingungen und zum Schluss die
Geschlechterunterschiede. Wir gehen davon aus, dass diese Sozialisations-
merkmale auf religiose Einstellungen einwirken und dass eine umgekehrte
Beeinflussung kaum wahrscheinlich ist. Daher formulieren wir die Er-
gebnisse teilweise kausal.

3.3.1. Familie und Sozialisation

Wir nehmen die folgenden Sozialisationsmerkmale in den Blick: Bildungs-
stand der Eltern, Kommunikation tiber religiése und politische Fragen
im Elternhaus, eigene politische Ausrichtung, Religiositit der Eltern, Inter-
esse der Eltern an Wertiibertragung, Insistieren der Eltern auf religise
Praxis der Kinder und Bedeutung der Peers. Vier Merkmale spielen empi-
risch keine Rolle: der Bildungsstand von Vater und Mutter, Gespriche
iiber politische Themen in der Familie und die eigene politische Priferenz.
Hingegen sind religi6s relevante Familienkonstellationen von grofler Be-
deutung fiir religiose Einstellungen. Dazu zihlt die Religiositit der Eltern,
Gespriche iiber religiose Themen in der Familie, eine wertorientierte Er-
ziehung und das Insistieren der Eltern auf religiése Praxis ihrer Kinder.
Wo diese Bedingungen gegeben sind, werden vor allem monoreligiose
und interreligiose Auffassungen ausgeprigt, auch wird die Einstellung
gefordert, eine religiose Gemeinschaft solle 6ffentlich wirksam sein. Diese
Auffassungen werden auch von den Gleichaltrigen unterstiitzt, mit denen
die Befragten ihre Freizeit verbringen (Tab. 3).
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Tab. 3:  Bedeutung soziodemographischer Merkmale fiir religiose
Einstellungen
HINTERGRUND- OrF- | Kutr- | Soz-

PrOPH ProOFESS | ExkL | INKL | DIAL | PLUR
VARIABLE WIRK | OFF INKL

Familie/
Sozialisation

Schulbildung
des Vaters

Schulbildung der
Mutter

Zu Hause Ge-
sprich tiber politi-
sche Themen?

Zu Hause
Gesprich {iber 25k 17| 57k | 48k | 4y | 8k
religiése Themen?

Eigene politische
Priferenz

Religiositdt ek Sl sk el s
der Eltern 30 .61 .52 .35 17

Werte der Eltern
iibernehmen
Wichtigkeit
Besuch religioser 30k 7R | G| ATk | QAR
Veranstaltungen
Eltern

Peers 43k | 3@ienn | Dk

Signifikanzen: *** = .000; ** < .01; * < .05; nur Korrelationen: r = .15 bzw. < .15

3.3.2. Geschlecht

Die Bedeutsamkeit des Geschlechterunterschieds fiir die Einstellung zum
Gemeinschafts- und Religionsverstindnis ist gering. Es gibt nur zwei sig-
nifikante Unterschiede, einmal gegentiber dem Prophetischen Aufireten
fiir Unterdriickte und Arme und zum anderen gegeniiber der Sozialen In-
klusion. Zu beiden Modellen haben weibliche Befragte eine signifikant
positivere Haltung als ihre ménnlichen Altersgenossen. Erklirt werden
kann dieser Unterschied mit der hiufig vertretenen Auffassung, dass
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Frauen dem »Care-Motiv« aufgeschlossener gegentiber stehen. In den
beiden Gemeindemodellen geht es jeweils um die Fiirsorge fiir andere.

Insgesamt erweist sich die Sozialisation der Befragten als durchaus re-
levant fiir ihre Einstellung zur religiosen Gemeinschaft und zum Selbst-
verstindnis einer Religion. Besonders nachdriicklich haben familiale Kon-
texte Auswirkungen auf das Religionsverstindnis. Von Familien, in denen
Religion eine Rolle spielt, gehen nachweisbare Einfliisse aus. Solche Fa-
milien verstirken die Auffassung, dass Religionen im &ffentlichen Leben
prisent und relevant sein sollen und sie verstirken die Uberzeugung von
der Besonderheit der eigenen Religion, einschlieflich der dialogischen
Offenheit fiir andere religiése Uberzeugungen.

4, Diskussion

Diese empirische Untersuchung hat sich auf die beiden Konzepte Ge-
meinschafts- und Religionsverstindnis beschrinkt. Diese Konzepte thema-
tisieren das Innen-Auflenverhiltnis einer Religion, deren Grenzziehung
zu anderen gesellschaftlichen Systemen und somit ihren Umweltbezug.
Wie abgeschlossen und exklusiv oder wie offen und gesellschaftsbezogen
sollen sich Religionen ausrichten? Wie sehr sollen sie auf sich oder auf
andere bezogen sein? Fiir die Zukunft einer Religionsgemeinschaft sind
dies essentielle Fragen.

Diese Fragen konnten empirisch beantwortet werden und die Datena-
nalyse hat erbracht, dass offene, professionelle und prophetisch ausge-
richtete Gemeinschaftsmodelle besonders positiv bewertet werden. Die
vier operationalisierten Religionsverstindnisse werden in den Subgrup-
pen sehr unterschiedlich bewertet. Die monoreligiése Einstellung erfihrt
unter Muslimen die gréfte Zustimmung, wihrend unter Christen die
multireligiose Einstellung am populirsten ist. Nicht-Religiose konnen kei-
nem der Religionsverstindnisse etwas Positives abgewinnen, ihre Vorbe-
halte sind gegeniiber dem multireligiosen Modell am geringsten.

Was kann man mit diesen Befunden tun und welche Fragen bleiben
offen? Zunichst zum letzten Teil der Frage. Die Daten erlauben weiterge-
hende Analysen, um herauszufinden, wie das religiose Weltbild der Be-
fragten beschaffen ist. Dazu wiren Facetten ihrer Religiositit zu erheben
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(kognitive, emotionale, praktisch-rituelle), der praktizierte Kontakt zur Kir-
che oder Moscheegemeinde und allgemeine Glaubens- und konkrete Got-
tesvorstellungen. Ebenso wiren Merkmale der Personlichkeit einzubezie-
hen, weil davon auszugehen ist, dass auch diese eine Rolle fiir die
individuelle Religionsorientierung sind. Schlieflich sind politische und
kulturelle Faktoren zu berticksichtigen, weil man davon ausgehen kann,
dass Religion nie nur spirituell und privat gedacht wird. Der Einbezug
vieler Facetten wiirde zu einen sehr viel differenzierteren Profil fiihren,
aber einen solchen Aufsatz tiberfrachten. Wenn die Fragestellung somit
aus pragmatischen Griinden sehr eng gefasst wurde, was kann man mit
den Ergebnissen tun? Die befragten Jugendlichen teilen durch ihre Ant
worten ihre Auffassung von der Funktion der Kirche mit und sie machen
deutlich, welche Religionsbeziehung sie fiir akzeptabel halten. Dabei ist
klar, dass vor allem das theologisch stark strapazierte Wahrheitsthema
kaum einen Widerhall findet. Junge Menschen haben in diesem Punkt
lingst ideologisch abgertistet. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie ein post-
modernes »anything goes« befiirworten. Die eigene Religionsgemeinschaft
soll profiliert eingestellt sein und entsprechend auftreten, ohne dass dazu
Abgrenzungen nétig wiren.

Was bedeuten solche Analysen fiir die Kommunikation zwischen Prak-
tischer Theologie und Dogmatik? Fiir die Dogmatik sind empirische Be-
funde notwendig, wenn sie eine Verbindung zwischen kirchlich appro-
biertem Glauben und der Lebenswirklichkeit herstellen. Fiir die Kirche
kann nicht unerheblich sein, was die Menschen glauben. Aber die Dog-
matik muss sich keineswegs nur mit Daten bedienen lassen, vor allem,
wenn sie der Meinung ist, dass bestimmte Aspekte nicht oder ungentigend
beriicksichtigt wurden. Hier kann die Praktische Theologie von der Dog-
matik profitieren, wenn letztere die einer Studie zugrunde liegenden Pa-
rameter kritisch aufnimmt oder erginzt. Die konzeptuellen Definitionen
von Begriffen, wie dies hier fiir das religitse Gemeinschafts- und Reli-
gionsverstindnis unternommen wurde, sind keine Frucht der Empirie,
sondern der Theorie — einschliefRlich der Theologie. Eine Praktische The-
ologie, die sich empirisch versteht, bleibt dann Theologie, wenn sie es
versteht, theologische Konzepte zu operationalisieren. Darin liegt der
Unterschied zu sozialwissen-schaftlichen Datenerhebungen, denen theo-
logische Konzepte disziplinir fremd sind. Um aber theologische Begriffe
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adiquat zu operationalisieren, ist die Praktische Theologie auf die Syste-
matische Theologie angewiesen. Umgekehrt sollte sich die Systematische
Theologie von praktisch-theologisch erhobener Empirie herausfordern
lassen, ihre theologischen Begriffe auf den Priifstand zu heben. Das wire
jedenfalls ein Stiick praktizierte innertheologische Interdisziplinaritit.



Dienst an der Freiheit — Die Sendung der Kirche
und ihre Bedeutung fiir das ethische Handeln

Eine Skizze

Stephan Ernst

Die Frage, welche Bedeutung der Kirche fiir das ethische Handeln der
Menschen zukommt, wird sehr unterschiedlich, ja kontrovers beantwortet.
Aus lehramtlicher Sicht besteht der Anspruch, auf der Grundlage tiberle-
gener, geistgeleiteter Einsicht in das natiirliche Sittengesetz verbindlich
sagen zu konnen, was ethisch richtig und falsch, erlaubt und unerlaubt
ist. Zwar wird das Gewissen des Einzelnen als letzte Instanz moralischen
Urteilens und Handelns angesehen; dennoch hat sich — so der Anspruch —
das Gewissen an den Vorgaben des Lehramts zu orientieren.! Aus der
Sicht vieler Gldubiger wird dieser Anspruch dagegen als unangemessener
Eingriff in die eigene moralische Urteilsfihigkeit des Einzelnen angesehen.
Vor allem im Bereich der katholischen Sexualmoral hat dies dazu gefiihrt,
dass sich zwischen der Morallehre der Kirche und den faktischen Wert-
vorstellungen der Menschen nicht nur in der sikularen Gesellschaft, son-
dern auch bei den allermeisten Katholiken, ein uniiberbriickbar erschei-
nender Graben aufgetan hat.” In seinem nachsynodalen Schreiben Amoris
laetitia hat Papst Franziskus zwar versucht, auf diese Situation zu reagieren,

! Vgl. etwa Johannes Paul II.: Enzyklika Veritatis splendor. 6. August 1993. Hg. v. Sekreta-
riat der Deutschen Bischofskonferenz (VAS 111). Bonn 1993, n. 27.

2 Vgl. dazu: Zusammenfassung der Antworten aus den deutschen (Erz-)Diézesen auf die
Frage im Vorbereitungsdokument fiir die Dritte Auflerordentliche Vollversammlung der
Bischofssynode 2014, in: Die pastoralen Herausforderungen der Familie im Kontext der
Evangelisierung. Texte zur Bischofssynode 2014 und Dokumente der Deutschen Bischofs-
konferenz. 24. November 2014. Hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Ar-
beitshilfen 273). Bonn 2014, 8-16.
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indem er dem Gewissen des Einzelnen grofiere Freiheit und Kompetenz
einrdumt: Ethische Normen durften nicht wie Felsblocke auf Menschen
geworfen werden, vielmehr miisse man in der Beurteilung konkreter Men-
schen und deren Handlungen an der jeweiligen konkreten Situation und
den entsprechenden Umstinden der Handlung Maf} nehmen.? Inhaltliche
Auswirkungen auf die normativen Aussagen haben sich jedoch bisher da-
raus nicht ergeben.

Viele Menschen sind deshalb nach wie vor der Auffassung, Kirche
habe sich aus ethischen Fragen grundsitzlich herauszuhalten. Kirche
habe sich auf die Verkiindigung des Evangeliums zu beschrinken und
nicht moralische Vorgaben zu machen. Andererseits wird immer wieder
moniert, dass die Kirche zu wenig auf Unrechtssituationen in unserer
Welt hinweist und zur Beseitigung des Unrechts unternimmt. Die Kirche
gilt vielen immer noch als eine der letzten Institutionen, die verbindliche
Werte und unverzichtbare moralische Grundiiberzeugungen tradieren
und in die Gesellschaft einbringen sollten.

So stellt sich aus theologisch-ethischer Sicht die grundsitzliche Frage,
wie sich das Wesen der Kirche und die Begriindung von Moral iiberhaupt
zueinander verhalten. Hat die Kirche aufgrund der Offenbarung eine spe-
zifische und unersetzbare Bedeutung fiir die Erkenntnis und Begriindung
dessen, worin wahrhaft humanes Handeln besteht? Welche Bedeutung
kommt der Kirche hinsichtlich des gesellschaftlichen Diskurses tiber ethi-
sche Fragen zu? Und: Welche Bedeutung kommt dem Lehramt gegentiber
den Laien hinsichtlich moralischer Bewertungen und Positionierungen
zu? Im Folgenden kann es nur um eine skizzenhafte und andeutende Be-
antwortung dieser Fragen gehen, wie sie sich theologisch nach dem Zwei-
ten Vatikanum darstellt. Dabei soll in einem ersten Schritt etwas zur
grundsitzlichen Verhiltnisbestimmung von Offenbarung und Moral ge-
sagt werden (I). In einem zweiten Schritt geht es um die Wesensbestim-
mung der Kirche sowie um das Verhiltnis von Laien und Dienstimtern
im Volk Gottes und ihre Aufgabe im Blick auf das ethische Handeln der
Menschen (II). In einem dritten Schritt sollen dann einige Konsequenzen
fiir die kirchliche Praxis angedeutet werden (III).

3 Vgl. Papst Franziskus: Nachsynodales Apostolisches Schreiben Amoris laetitia. 19. Mirz
2016. Hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (VAS; 204). Bonn 2016, nn.
305. 301-303.
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1. Das Zweite Vatikanum hat in der Dogmatischen Konstitution iiber die
gottliche Offenbarung Dei Verbum Offenbarung wesentlich als Selbstoffen-
barung bzw. Selbstmitteilung Gottes bestimmt.

»Gott hat in seiner Giite und Weisheit beschlossen, sich selbst zu offenbaren und
das Geheimnis seines Willens kundzutun (vgl. Eph 1,9): dass die Menschen durch
Christus, das fleischgewordene Wort, im Heiligen Geist Zugang zum Vater haben
und teilhaftig werden der gottlichen Natur (vgl. Eph 2,18; 2 Petr 1,4). In dieser
Offenbarung redet der unsichtbare Gott (vgl. Kol 1,15; 1 Tim 1,17) aus tberstro-
mender Liebe die Menschen an wie Freunde (vgl. Ex 33,11;Joh 15,14-14) und ver-
kehrt mit thnen (vgl. Bar 3,38), um sie in seine Gemeinschaft einzuladen und auf-
zunehmen.« (DV 2)

Offenbarung besteht also nicht — so macht dieser Text deutlich — in der
Mitteilung zahlreicher einzelner Aussagen tiber die Wirklichkeit Gottes,
der Welt und des Menschen, deren Wahrheit der Mensch aufgrund seiner
Vernunft nicht oder nur schwer erkennen kann und die er deshalb auf-
grund der Autoritit Gottes glauben, d.h. fiir wahr halten muss. Gegeniiber
einem solchen instruktionstheoretischen Offenbarungsmodell, in dem
Gott so vorgestellt wird, dass er iiber objektive, wenn auch verborgene
Sachverhalte die Menschen informiert, bedeutet Offenbarung nach dem
Text aus Dei Verbum, dass Gott uns Menschen lebendige Gemeinschaft
mit sich selbst er6ffnet hat. Nach diesem kommunikationstheoretischen
Offenbarungsmodel teilt Gott in seinem Wort nicht irgendetwas von ihm
Verschiedenes mit, sondern sich selbst: Gott 6ffnet sich selbst und lisst
die Menschen teilhaben an der innergéttlichen Liebe zwischen Vater und
Sohn, die der Heilige Geist ist.

Glauben bedeutet entsprechend weniger den distanzierten intellektu-
ellen Akt des Fiir-wahr-Haltens einzelner Satzaussagen, sondern ist der
vom Geist Gottes selbst ermoglichte und getragene, die gesamte Existenz
des Menschen umfassende Akt des Vertrauens auf Gottes Zuwendung.
Allein in einem solchen glaubenden Vertrauen kann die Gewissheit gege-
ben sein, dass wir im Vorhinein zu all unserem Tun und Handeln von
Gott unbedingt angenommen und gehalten sind. In einem solchen Glau-
ben ist das Selbstverstindnis des Menschen grundlegend verwandelt.
Nicht mehr die Endlichkeit und Verletzbarkeit des Menschen haben das
letzte Wort und beherrschen sein Leben. Vielmehr kann er daraus leben,
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immer und in allen Situationen des Lebens — auch im Leid und im Sterben
—von Gott verldsslich angenommen und in seiner Hand geborgen zu sein.
Paulus formuliert dies so:

»Was kann uns scheiden von der Liebe Christi? Bedrangnis oder Not oder Verfol-
gung, Hunger oder Kilte, Gefahr oder Schwert? ... all das iiberwinden wir durch
den, der uns geliebt hat. Denn ich bin gewiss: Weder Tod noch Leben, weder
Engel noch Michte, weder Gegenwirtiges noch Zukiinftiges, weder Gewalten der
Hohe oder Tiefe noch irgendeine andere Kreatur kénnen uns scheiden von der
Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn.« (R6m 8,35-39)

2. Im Blick auf das ethische Handeln des Menschen ist in dieser Konzep-
tion des Zweiten Vatikanums die Einsicht enthalten, dass es in der Offen-
barung nicht um die direkte Mitteilung konkreter einzelner Handlungs-
normen geht, die der Mensch allein, aus sich selbst heraus nicht erkennen
und in ihrer Giiltigkeit begriinden kann. Es geht in der Offenbarung nicht
darum, den bereits bestehenden und der menschlichen Vernunft einsich-
tigen moralischen Normen noch weitere Gebote oder Verbote hinzuzufii-
gen. Auch geht es nicht darum, den Verpflichtungsanspruch, der mit ethi-
schen Normen verbunden ist, zu erhéhen oder zu verschirfen, indem
etwa auf die Autoritit Gottes verwiesen oder Lohn bzw. Strafe in Aussicht
gestellt werden. Die Erkenntnis und Begriindung ethischer Normen ist
vielmehr allein Sache der menschlichen Vernunft und der Erfahrung mit
der Wirklichkeit dieser Welt und mit dem realen Zusammenleben der
Menschen. Auch ist bereits mit der Vernunfteinsicht das ethische Sollen
als unbedingter Anspruch gegeben, der durch Offenbarung oder den
Riickgrift auf Gottes Willen nicht noch einmal gesteigert werden kann. In
der Offenbarung — verstanden als Selbstmitteilung Gottes — geht es viel-
mehr um ein neues Selbstverstindnis des Menschen, das es ihm moglich
macht, nicht mehr egoistisch zu handeln, sondern das, was man von sich
her bereits als das ethisch Gute und Richtige erkannt hat, auch zu erfillen.
Die Offenbarung antwortet nicht auf die Frage, wie man das Richtige und
Verantwortliche erkennen und begriinden kann, sondern auf die Frage,
wie man das Richtige und Verantwortliche, um das man bereits von sich
her weif3, auch zu verwirklichen vermag. Wie ldsst sich dies genauer ver-
stehen?

Im Unterschied zur griechischen Philosophie (vor allem Sokrates) geht
der christliche Glaube nicht davon aus, dass der Mensch, wenn er erst
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einmal das Gute erkannt hat, es auch tun wird, sondern davon, dass der
Mensch trotz seiner Einsicht in das Gute und Richtige es aus eigener
Kraft nicht verwirklichen kann. So formuliert Paulus:

»Ich begreife mein Handeln nicht: Ich tue nicht das, was ich will, sondern das,
was ich hasse ... Ich weif}, dass in mir, das heiflt in meinem Fleisch, nichts Gutes
wohnt; das Wollen ist bei mir vorhanden, aber ich vermag das Gute nicht zu ver-
wirklichen. Denn ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern das Bése, das ich
nicht will.« (R6m 7,15-20)
Der christliche Glaube geht somit von einer grundlegenden Unfreiheit
des Menschen aus, die Paulus darin begriindet sieht, dass alle Menschen
von Anfang an unter der »Macht der Siinde« (R6m 6,18.22) stehen und
»Sklaven der Siinde« (Rom 6,6.17) sind, dass sie unter der »Herrschaft
der Siinde« (Rém 3,9) stehen, durch die der Mensch auf das Tun des
Bosen festgelegt ist und von der er sich nicht aus eigener Kraft befreien
kann. Dabei geht es nicht — wie im Determinismus — um die Behauptung
einer prinzipiellen Unfreiheit des Menschen, die ihren Grund im ge-
schlossenen Kausalzusammenhang der Natur hat, sondern um eine fakti-
sche Unfreiheit zum Tun des Guten, der aber alle Menschen unterliegen.
Fragt man nach einem heutigem Denken einleuchtenden Verstehens-
zugang zu dieser radikalen theologisch-anthroplogischen These tiber die
erbsiindliche Verfasstheit des Menschen, so bietet sich — neben dem Kon-
zept der strukturellen oder sozialen Siinde — vor allem der Verweis auf die
grundlegende Existenzangst des Menschen um sich selbst an.* Nach die-
sem Modell ist die Natur des Menschen, das also, was der Mensch von
sich selbst her ist, wesentlich von Angst geprigt, die ihrerseits in der End-
lichkeit, Sterblichkeit und Verletzbarkeit des Menschen ihren Grund hat.
Die Angst des Menschen um sich selbst bringt ihn dazu, sich gegen all
das, was ihn bedroht, zu sichern. Die gesamte Kultur des Menschen kann
als Versuch solcher Sicherungsbemiihungen verstanden werden. So gelingt
es ihm zumeist auch, die Angst zum Verschwinden zu bringen. Sie kann
allerdings jederzeit wieder auftreten und beherrschend werden, wenn
sich der Mensch in seiner Sicherheit bedroht fiihlt, etwa in Extremsitua-
tionen des Menschen, durch die Erfahrung von Fremdem oder durch Er-
pressung. Dann kommt es dazu, dass Menschen sich auch »um jeden

*  Vgl. dazu Knauer, Peter: Der Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fundamental-

theologie. Norderstedt 72015, 21f.
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Preis« zu sichern versuchen, auch um den Preis der Mitmenschlichkeit
und der Gerechtigkeit. So kommt es zu Unmenschlichkeit, Liige, Unge-
rechtigkeit und Gewalttaten.

Angesichts dieses Zusammenhangs, nach dem es aufgrund der endli-
chen, sterblichen und verletzbaren Natur des Menschen, die durch Zeu-
gung weitergegeben wird, geradezu zwangsldufig zu Unrecht und Gewalt
kommt, ist es verstindlich, dass die blofle Aufforderung vonseiten der
Ethik, Unrecht und Gewalttat zu unterlassen, keinen Erfolg haben kann,
auch wenn die Strafandrohung noch so grof ist. Eine wirkliche Losung
des Problems kann erst dort in den Blick kommen, wo nicht nur das
Symptom, sondern der Grund der Unmenschlichkeit des Menschen an-
gegangen wird.

Der judisch-christliche Glaube bietet eine solche Losung, indem er —
zusitzlich zur endlichen, sterblichen und verletzbaren Natur des Menschen
und wesentlich {iber sie hinausgehend — hinzusagt, dass wir Menschen
von Gott mit unbedingter Liebe angenommen sind, dass wir vorausset-
zungslos und unverlierbar hineingenommen sind in die Liebe zwischen
Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist. Im gldubigen Vertrauen auf
diese Zuwendung Gottes muss nicht mehr unsere Endlichkeit, Sterblich-
keit und Verletzbarkeit und damit nicht mehr die Angst um uns selbst
das letzte Wort haben. Die Angst verschwindet zwar nicht, aber sie wird
relativiert und muss nicht mehr zwangslaufig unser Handeln bestimmen.

In dieser Weise, indem der Glaube Menschen von der Sorge um sich
selbst frei macht, befreit er zugleich zum selbstlosen Tun des Guten und
damit aus der Knechtschaft der Siinde. In diesem Sinne schreibt Paulus:
»Zur Freiheit hat uns Christus befreit.« (Gal 5,1) In diesem Sinne aber ist
es auch die Befreiungserfahrung Israels im Exodus, an die im Vorspruch
des Dekalogs erinnert wird (Ex 20,2; Dtn 5,6), die das Halten der Gebote
moglich macht, wodurch Israel zugleich die geschenkte Freiheit wahren
kann.

3. Ausgehend von dieser Einsicht ldsst sich nun aber auch sagen, dass es
bei dieser Befreiung zur Freiheit zum Guten nicht nur um die Befreiung
zum Wollen und Verwirklichen des Guten geht, sondern dass damit zugleich
auch die Erkenntnis des Richtigen und Guten beriihrt ist. Das Problem
ethischer Erkenntnis ndmlich besteht nicht darin, dass die praktische Ver-
nunft des Menschen dazu prinzipiell nicht ausreichen wiirde, sondern
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darin, dass sich der Mensch seiner praktischen Vernunft und damit der
Erkenntnis des Guten und Richtigen nur allzu oft verweigert. Gefangen
in den eigenen Interessen, Angsten und Bequemlichkeiten nimmt er die
Not anderer nicht mehr wahr und will das eigentlich ethisch von ihm Ge-
forderte nicht sehen. Im Blick auf diesen Zusammenhang besteht die Be-
deutung des Glaubens ebenfalls nicht darin, das ethisch Richtige iitberhaupt
erst mitzuteilen und zu begriinden, sondern darin, den Menschen durch
die Relativierung seiner Angst um sich selbst bereit macht, sich der Wirk-
lichkeit der Welt und dem Anspruch seiner eigenen Vernunft zu stellen.
Durch den Glauben wird der Mensch bereit, den ethischen Anspruch zu-
zulassen und sich ihm zu stellen. In diesem Sinne schreibt Papst Benedikt
XVL. in seiner Enzyklika Deus caritas est:

»Der Glaube hat gewiss sein eigenes Wesen als Begegnung mit dem lebendigen
Gott — eine Begegnung, die uns neue Horizonte weit {iber dem eigenen Bereich
der Vernunft hinaus 6ffnet. Aber er ist zugleich auch eine reinigende Kraft fiir die
Vernunft selbst. Er befreit sie von der Perspektive Gottes her von ihren Verblen-
dungen und hilft ihr deshalb, besser sie selbst zu sein. Er erméglicht es der Ver-
nunft, ihr eigenes Werk besser zu tun und das Eigene besser zu sehen.«®

Der Glaube ersetzt also nicht die Vernunft und ihre ethische Einsicht,
sondern bringt sie zu sich selbst. Indem er nidmlich die Angst des Men-
schen entmachtet, macht er es dem Menschen méglich, sich auf seine ei-
gene Vernunft in ihrer eigenen Autonomie einzulassen und nicht seine
Vernunft autonom und in Selbstbezogenheit zu gebrauchen.®

4. So lasst sich nach diesen skizzenhaften Ausfiihrungen zusammenfas-
send festhalten: Die Erkenntnis und Begriindung der Giiltigkeit ethischer
Normen (Gesetz) gehort nicht zum eigentlichen Inhalt der Offenbarung
und des Glaubens, sie sind vielmehr Sache menschlicher Vernunft und
Erfahrung. Der eigentliche Inhalt der Offenbarung besteht demgegentiber
in der aus der Wirklichkeit der Welt und mit menschlicher Vernunft nicht
ableitbaren Zusage der unbedingten Zuwendung Gottes (Evangelium).
Allerdings sind Gesetz und Evangelium wesentlich aufeinander verwiesen.
So besteht die eigentliche Bedeutung von Offenbarung und Glaube darin,
den Menschen dazu zu befreien, der Einsicht in das Gute entsprechend
zu handeln und die Einsicht in das Gute tiberhaupt zuzulassen. Damit
aber ist das Gesetz, die Erkenntnis des ethischen Anspruchs und des

> Benedikt XVI.: Enzyklika Deus caritas est. 25. Dezember 2005. Hg. v. Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz (VAS; 171). Bonn 2005, n. 28a.

¢  Vgl. Ebeling, Gerhard: Die »nicht-religiése Interpretation biblischer Begriffe«, in: Ders.
(Hg.): Wort und Glaube. Bd. 1. Tiibingen *1967, 107.
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ethisch Richtigen die unverzichtbare Voraussetzung und der Ankniip-
fungspunkt fir Offenbarung und Glaube, ohne den sie unverstindlich
bleiben. Denn Offenbarung und Glaube haben ihr Ziel gerade darin, den
Menschen menschlich zu machen, indem sie wahrhaft mitmenschliches
Handeln allererst erméglichen.

Ausgehend von dem bisher skizzierten Verhiltnis von Offenbarung und
Moral bzw. von Glaube und ethischem Handeln des Menschen stellt sich
nun die Frage, welche Aufgabe der Kirche im Blick auf Moral und ethisches
Handeln zukommt. Die Beantwortung dieser Frage setzt eine Vergewis-
serung tiber die grundlegende Wesensbestimmung der Kirche voraus,
wie sie durch das Zweite Vatikanum festgehalten wurde.

1. Sieht man sich die zentralen Aussagen in der Dogmatischen Konstitution
tiber die Kirche Lumen gentium an, so wird die Kirche hier wesentlich von
ihrer Sendung her charakterisiert, die im sich offenbarenden dreifaltigen
Gott selbst ihren Ursprung hat (vgl. LG 2—-4) und darauf abzielt, allen Ge-
schopfen das Evangelium vom kommenden Reich Gottes zu verkiinden.
So heifit es zu Beginn von Lumen gentium programmatisch:

»Christus ist das Licht der Volker. Darum ist es der dringende Wunsch dieser im
Heiligen Geist versammelten Heiligen Synode, alle Menschen durch seine Herr-
lichkeit, die auf dem Antlitz der Kirche widerscheint, zu erleuchten, indem sie
das Evangelium allen Geschdpfen verkiindet (vgl. Mk 16,15).« (LG 1)

Vom auferstandenen Christus her erhilt die Kirche »die Sendung, das
Reich Christi und Gottes anzukiindigen und in allen Vélkern zu begriin-
den« (LG 5). Von ihm ist sie als Volk Gottes, also »als Gemeinschaft des
Lebens, der Liebe und der Wahrheit gestiftet« und wird von ihm »auch
als Werkzeug der Erlésung angenommen und als Licht der Welt und Salz
der Erde in alle Welt gesandt« (LG 9).

Die Kirche ist — wie bereits in diesen wenigen Aussagen aufscheint —
als Gemeinschaft der Glaubenden (communio) verstanden, aber als eine
Gemeinschaft, die ihren Zweck nicht in sich selbst hat, die sich nicht ge-
gentiber der Welt abgrenzt und allenfalls punktuell in Relation zur Welt
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steht, sondern als eine Gemeinschaft der Glaubenden, die ihre wesentliche
Bestimmung in der Bezogenheit auf die Welt hat und ihre Identitit aus
diesem Bezug auf die Welt gewinnt. Medard Kehl bringt dieses — im Ver-
gleich zur vorkonziliaren Ekklesiologie, die vom Gedanken der gegeniiber
der Welt gerade abgegrenzten societas perfecta bestimmt war, — neue Ver-
stindnis der Kirche auf den Punkt wenn er schreibt:

»Man kann die nachtridentinische, bis zum 2. Vatikanum vorherrschende Ekkle-
siologie weithin bezeichnen als eine »>Ekklesiologie der Substanz« Die in sich ste-
hende und zur Heilsvermittlung >vollkommen< ausgestattete Institution >rémisch-
katholische Kirche«ist der Leib Christi; die Beziehungen zu den anderen Christen
und zur Welt kénnen fiir ihr Kirche-Sein nur den Charakter von hinzukommenden,
ihren substantiellen (d.h. heilsvermittelnden) »Seinsbestand< nicht berithrenden
»Akzidenztien« (»Zusatzphinomene<) haben. Von diesem Denkschema hat sich
das Konzil zu lésen versucht und die Grundlinien einer eher >relationalen Ekklesio-
logie< entworfen... Demnach existiert die Kirche als Volk Gottes vor allem in und
aus den verschiedenen Beziehungen (nach innen und auflen), durch die sie als
das soziale Subjekt des Glaubens konstituiert wird.«’

Dabei ist es fiir die ekklesiologische Konzeption des Zweiten Vatikanums
entscheidend, dass die Sendung in die Welt und die Verkiindigung des
Evangeliums an alle Menschen eine Aufgabe des Volkes Gottes im Gan-
zen — und nicht nur des hierarchischen Amtes und der geweihten Amits-
trager —ist. In der Abfolge der Kapitel von Lumen gentium steht — entgegen
einem Vorentwurf — die Ausfithrungen iiber das Volk Gottes im Ganzen
(Kap. II) vor der gesonderten Behandlung des hierarchischen Amtes (Kap.
I1T) und der Laien (Kap. IV). Dabei wird im Kapitel tiber das Volk Gottes
nicht nur das Kénigtum, sondern auch das gemeinsame Priestertum (vgl.
LG 10) und Prophetenamt (LG 12) aller Gldubigen betont.

»So sollen alle Jiinger Christi ausharren im Gebet und gemeinsam Gott loben (vgl.
Apg 2,42-47) und sich als lebendige, heilige, Gott wohlgefillige Opfergabe dar-
bringen (vgl. R6m 12,1) ; berall auf der Erde sollen sie fur Christus Zeugnis
geben und allen, die es fordern, Rechenschaft ablegen von der Hoffnung auf das
ewige Leben, die in ihnen ist (vgl. 1 Petr 3,15).« (LG 10)

2. Erst auf der Basis dieser grundlegenden Sendung der Kirche als Volk
Gottes im Ganzen zur Verkiindigung und Bezeugung des Glaubens in
der Welt, lisst sich dann auch die Bedeutung des hierarchischen Amtes
bzw. des Dienstamtes verstehen. Das Priestertum des Dienstes bzw. das

7 Kehl, Medard: Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie. Wiirzburg 31994, 94.
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hierarchische Priestertum unterscheidet sich nimlich vom gemeinsamen
Priestertum aller Glaubigen »dem Wesen und nicht blof dem Grade
nach« (LG 10). Es geht also nicht etwa um eine graduell héhere Form des
Priestertums, um ein Mehr an Gnade und priesterlicher Wiirde gegentiber
den Laien, sondern darum, dem Volk Gottes im Ganzen darin zu dienen,
dass es seine Sendung der Verkiindigung des Evangeliums wahrnehmen
kann. Dieser Dienst und damit die Notwendigkeit des hierarchischen Am-
tes lisst sich darin sehen, dass zwar jeder Christ dazu berufen ist, den
Glauben weiterzugeben und zu bezeugen, dass aber auch der Gemeinde
im Ganzen noch einmal in amtlicher Form der Glaube verkiindet und be-
zeugt werden muss. Das hierarchische Amt macht deutlich, dass auch
die Gemeinde im Ganzen sich nicht selbst den Glauben ausdenkt, sondern
dass sie stets auf das Horen der Botschaft und der Verkiindigung konsti-
tutiv angewiesen ist.

Ausgehend von dieser Zuordnung des allgemeinen und des hierar-
chischen Dienstamtes wird dann auch die weitere Bestimmung iiber die
Teilnahme des Volkes Gottes am Prophetenamt Christi verstindlich. Uber
das Erste Vatikanum hinausgehend heifst es nimlich in Lumen gentium
grundlegend, dass die Gesamtheit der Gliaubigen aufgrund der Salbung
vom Heiligen Geist im Glauben nicht irren kann. Diese Irrtumsfreiheit
kommt dem Volk Gottes im Ganzen aufgrund des tibernatiirlichen Glau-
benssinns zu, wenn die Gldubigen — Laien und Bischéfe — ihre allgemeine
Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten dulern (vgl.
LG 12). Damit wird die Unfehlbarkeit des Papstes, die das Erste Vatikanum
festgehalten hatte, an die Irrtumsfreiheit des Volkes Gottes im Ganzen
zuriickgebunden. Beim Dienst des auflerordentlichen Lehramts des Paps-
tes geht es also darum, die Ubereinstimmung der Glaubenden im christ-
lichen Glauben festzustellen und amtlich zu verkiinden, und nicht darum,
irgendwelche Aussagen (z.B. historischer oder biologischer Art, die auf
andere Weise als im christlichen Glauben zu verifizieren oder zu falsifi-
zieren sind) als wahr zu erklaren. Dabei hat die Unfehlbarkeit des Papstes
ihren Grund nicht in seiner Person oder seinem Amt, sondern darin, dass
wirkliche Glaubensaussagen, solche Aussagen also, die im Sinne der
Selbstmitteilung Gottes zu verstehen sind und deren Wahrheit allein im
Glauben zuginglich ist, bereits aus sich heraus unfehlbar wahr sind.?

8 Vgl. dazu Knauer, Glaube kommt vom Héren, 294-314.
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3. Die hier angedeutete Konzeption einer relationalen Ekklesiologie, nach
der die Kirche als Volk Gottes nicht nur punktuell, sondern im Ganzen
und wesentlich auf die Welt bezogen ist, wird vom Zweiten Vatikanum
noch deutlicher und weiter konkretisiert in der Pastoralkonstitution {iber
die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes. Bereits der erste, pro-
grammatische Satz des Vorworts bringt diese wesentliche Bezogenheit
der Kirche auf die Welt, in der es den Glaubenden ganz um die Welt geht
und in der sie sich ganz von der Welt bestimmen lassen, zum Ausdruck:

»Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders
der Armen und Bedringten aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer
und Angst der Jiinger Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das
nicht in ihren Herzen seinen Widerhall finde. Ist doch ihre eigene Gemeinschaft
aus Menschen gebildet, die, in Christus geeint, vom Heiligen Geist auf ihrer Pil-
gerschaft zum Reich des Vaters geleitet werden und eine Heilsbotschaft empfangen
haben, die allen auszurichten ist. Darum erfihrt diese Gemeinschaft sich mit der
Menschheit und ihrer Geschichte wirklich engstens verbunden.« (GS 1)

Im Weiteren ist deshalb auch vom Dienst die Rede, die das Volk Gottes
der Menschheit leisten soll, indem es mit der Menschheitsfamilie in einen
Dialog eintritt iber die Probleme, die sich den Menschen in der heutigen
Welt stellen, und »dass es das Licht des Evangeliums bringt und dass es
dem Menschengeschlecht jene Heilskrifte bietet, die die Kirche selbst,
vom Heiligen Geist geleitet, von threm Griinder empfingt« (GS 3). Im IV.
Kapitel von Gaudium et spes wird diese Beziehung der Kirche auf die Welt
weiter in den Hilfen entfaltet, die die Kirche der Welt geben kann und die
umgekehrt die Kirche von der Welt her empfingt. So geht es zunichst
um die Hilfe, die die Kirche dem einzelnen Menschen leisten mochte,
die in der Verkiindigung und Proklamierung der Freiheit der Kinder
Gottes und in der Verwerfung jeder Art von Knechtschaft besteht und die
sich im Respekt vor der Wiirde des Gewissens und seiner freien Entschei-
dung ausdriickt (vgl. GS 41). Weiterhin ist von den Hilfen die Rede, die
die Kirche der menschliche Gemeinschaft bringen und mit denen sie das
menschliche Schaffen unterstiitzen mochte (vgl. GS 42-43). SchliefRlich
aber wird auch auf die Hilfe verwiesen, die die Kirche von der Welt her
empfingt. Weil die Verkiindigung des Evangeliums der jeweiligen Zeit
gemif erfolgen muss, muss die Kirche in lebhaftem Austausch mit der
Gesellschaft und Kultur stehen, die es ihrerseits der Kirche ermdéglichen,
die geoffenbarte Wahrheit immer tiefer zu erfassen, besser zu verstehen
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und passender zu verkiinden (vgl. GS 44). Dabei geht es nicht nur darum,
die sikulare Wirklichkeit als solche wahrzunehmen, sondern zugleich
auch darum, das Wahre, Gute und Gerechte, also das in der Welt sich er-
schlieRende Humanum zu identifizieren und aufzugreifen (vgl. GS 42).

Wie ldsst sich nun auf der Grundlage des oben dargestellten Verhiltnisses
von Glaube und Moral sowie ausgehend von dem gerade skizzierten Ver-
stindnis des Wesens der Kirche ihre Aufgabe im Blick auf Moral und ethi-
sches Handeln umreifien?

1. Besteht der entscheidende Beitrag des juidisch-christlichen Glaubens
fiir das ethische Handeln des Menschen nicht in der Einsicht und Be-
grilndung von moralischen Normen, die ohne den Glauben nicht erkenn-
bar sind, sondern in der Verkiindigung der Zuwendung Gottes, die den
Menschen von seiner Angst um sich selbst befreit und so wahrhaft selbst-
loses ethisches Handeln mdéglich macht, so besteht die wesentliche und
eigentliche Aufgabe der Kirche im Blick auf das ethische Handeln des
Menschen im strikten Sinne nicht darin, im einzelnen normativ vorzu-
schreiben, worin richtiges und verantwortliches Handeln besteht, sondern
darin, die freimachende Botschaft des Evangeliums zu verkiinden und so
die Grundlage fiir wahrhaft ethisches Handeln zu vermitteln. Thre we-
sentliche und eigentliche Aufgabe im Blick auf das ethische Handeln be-
steht so im Dienst an der Freiheit. Medard Kehl formuliert dies folgender-
mafien:

»Wenn die Kirche sich als das innergeschichtliche Zeichen des eschatologischen
Jerusalem, der >neuen Stadt Gottes« verstehen darf, dann ist sie auf vorwegneh-
mende Weise bereits die >Mutter der Freien< nimlich die >ihren Kindern« vorge-
gebene und vermittelnde Form der Freiheit Jesu Christi. Durch das zur Freiheit
rufende Wort der Verkiindigung (Gal 5,13) und durch die in das befreite Leben
des Auferstandenen hineinfithrenden Sakramente der Taufe und der Eucharistie
(Rom 6,1-23; 1 Kor 10,16-22; 11,20—34) leistet die Kirche vornehmlich diesen ver-
mittelnden Dienst an der befreienden Kraft des Geistes. Entgegen aller oft so ver-
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filschenden Praxis sind gerade auch die institutionellen Formen der Kirche dazu
berufen, Zeichen und Werkzeug dieser Befreiung zu sein.«’

Fur Kehl geschieht dieser Dienst an der befreienden Kraft des Geistes
durch Identifizieren und Integrieren, dadurch also, die christliche Botschaft
an ihren Ursprung zurtickzubinden, aber auch fiir die jeweilige Zeit und
Kultur auszulegen. Allerdings diirfe — so betont Medard Kehl weiter —
diese wichtige Aufgabe nicht zu einem klein und unselbststindig haltenden
Bemuttern werden, sondern miisse das Subjektsein aller férdern und zur
Partizipation aller Glaubenden an den Lebensvollziigen der Kirche fiih-
ren.'”

Dieser Dienst an der Freiheit besteht allerdings nicht nur in der Ver-
kiindigung der christlichen Botschaft (martyria), sondern auch in der frei-
machenden und die Angst des Menschen um sich selbst entmachtenden
liturgischen und vor allem diakonalen Praxis der Kirche, durch die die
christliche Botschaft in ihrer befreienden Dimension bezeugt und erfahr-
bar gemacht wird. Dies gilt nicht nur fiir die Glaubenden untereinander,
die sich gegenseitig die Zuwendung Gottes zusprechen und spiirbar ma-
chen, sondern auch fiir die Kirche im Blick auf Welt und Gesellschaft bis
hin zu Fragen der globalen Verantwortung sowie fiir die einzelne Kir-
chengemeinde vor Ort im Blick auf den kommunalen Bereich. Und dies
gilt fiir den Dienst der geweihten Amitstriger gegeniiber der Gemeinde;
auch dieser Dienst muss auf die Freiheit der Glaubigen im Glauben zielen.
Inhaltlich gehort zum Dienst an der Freiheit vor allem das Bemithen um
Vers6hnung und Gerechtigkeit, um Partei ergreifende Solidaritit und Bei-
stand fiir die ungerecht Behandelten und Armen, dann aber auch das kri-
tische Hinweisen auf Verhaltensweisen und Strukturen, in denen — aus
eigenen Interessen (etwa Machtinteressen), Angsten oder Bequemlichkei-
ten der Handelnden — andere Menschen unterdriickt und in ihrer Freiheit
beeintrichtigt werden!!. Auftrag der Kirche, der einzelnen Gliubigen und

Vgl. Kehl, Kirche, 400.

10 Vgl. Kehl, Kirche, 400f. Vgl. weiterhin: Kehl, Medard: Kirche — Sakrament des Geistes,
in: Walter Kasper (Hg.): Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneumatologie (QD 85).
Freiburg 1979, 167-180.

Vgl. Kasper, Walter: Religion und Gesellschaft aus theologischer Sicht, in: Peter Koslowski
(Hg.): Die religiose Dimension der Gesellschaft. Tiibingen 1985, 179: »Die Religion hat
also im Dienst an der Freiheit des Menschen in der Gesellschaft eine kritisch-befreiende
Funktion gegentiber allen Realmythologisierungen und Reideologisierungen des Politi-
schen. Der Einsatz fiir die fundamentalen Rechte des Menschen ist ein integraler Be-
standteil der christlichen Religion.«
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der geweihten Amtstriger ist es, sich in der Kirche selbst und in der je-
weiligen Gesellschaft und Kultur fiir die Freiheit und Gerechtigkeit und
damit fiir das Subjektsein und die Partizipation aller einzusetzen. Gerade
damit und nur so wird die Grundlage fiir die Verwirklichung mitmensch-
lichen und selbstlosen Handelns gelegt.

2. Sicher kann dies fiir den Dienst an der Freiheit nicht bedeuten, dass es
um eine Freiheit geht, in der man Beliebiges tun und lassen kann. Ent-
sprechend mahnt auch die Pastoralkonstitution Gaudium et spes im Blick
auf das hohe Gut der Freiheit:

»Aber nur frei kann der Mensch sich zum Guten hinwenden. Und diese Freiheit
schitzen unsere Zeitgenossen hoch und erstreben sie leidenschaftlich. Mit Recht.
Oft jedoch vertreten sie sie in verkehrter Weise, als Berechtigung, alles zu tun,
wenn es nur gefillt, auch das Bose. ... Die Wiirde des Menschen verlangt daher,
dass er in bewusster und freier Wahl handle, das heifdt personal, von innen her
bewegt und gefiihrt und nicht unter blindem innerem Drang oder unter blof u-
Rerem Zwang. Eine solche Wiirde erwirbt der Mensch, wenn er sich aus aller
Knechtschaft der Leidenschaften befreit und sein Ziel in freier Wahl des Guten
verfolgt sowie sich die geeigneten Hilfsmittel wirksam und in angestrengtem Be-
miithen verschafft. Die Freiheit des Menschen, die durch die Stinde verwundet ist,
kann nur mit Hilfe der Gnade Gottes die Hinordnung auf Gott zur vollen Wirk-
samkeit bringen.« (GS 17)

Zum eigentlichen Dienst an der Verkiindigung und Bezeugung der christ-
lichen Botschaft von der zum ethischen Handeln befreienden Kraft der
Zuwendung Gottes gehort deshalb auch, dass zur Sprache gebracht wird,
worin ethisches und mitmenschliches Handeln besteht. Entsprechend
hat die Kirche immer schon eine Morallehre entwickelt. Diese ist aber
nicht als der eigentliche Inhalt der Offenbarung verstanden, sondern von
vornherein der Vernunft und der menschlichen Erfahrung als Erkennt-
nisquellen zugeschrieben worden. Von Beginn der Kirche an wurde die
Sittenlehre als natrliches Sittengesetz verstanden, das allen Menschen
aufgrund ihrer Vernunft zuginglich ist.

Auch wenn die Unfehlbarkeit des Lehramts und auch die Irrtumsfrei-
heit aller Glaubenden fiir Sachen des Glaubens und der Sitten beansprucht
wird, so geht es doch bei diesem Aspekt der Sitten nicht um einzelne kon-
krete Normaussagen, sondern um die Inhalte des Glaubens, insofern sie
auch Bedeutung fiir das moralische Handeln des Menschen haben, etwa
die Aussage, dass alle Menschen von sich her unter der Macht der Siinde
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stehen und dass vor Gott wahrhaft gute und verdienstliche Werke nur
aufgrund der Gnade méglich sind."? Andererseits muss die Kirche, wenn
sie die zu ethischem Handeln befreiende Botschaft des Evangeliums ver-
kiindet, auch davon sprechen, worin ethisches Handeln iiberhaupt besteht.
Nur so wird verstindlich, dass es im Evangelium gerade darum geht, den
Menschen zu wahrer Mitmenschlichkeit zu befreien.

Allerdings hat die Kirche dabei ihre Normaussagen nicht unter Verweis
auf die Offenbarung und den Glauben zu begriinden, sondern — wie die
Welt, auf die sie sich bezieht — mit Vernunft und Erfahrung. Zwar kann
man davon ausgehen, dass die Kirche aufgrund ihrer langen Geschichte
einen Erfahrungsvorsprung in Fragen des ethischen Handelns hat, sodass
eine davon abweichende Auffassung die Beweislast trigt. Andererseits
kann es auch fiir die bisherige Morallehre der Kirche notwendig werden,
ihre Normaussagen einer gewandelten gesellschaftlichen und geschichtli-
chen Situation oder auch einer anderen Kultur anzupassen. Die Kirche
misste daran interessiert sein, immer wieder zu tiberpriifen, ob ihre
Normaussagen tatsichlich in der jeweiligen Zeit und Kultur dem mit-
menschlichen Handeln tatsichlich dienen oder nicht. Die im Vorfeld der
Auferordentlichen Bischofssynode 2014 durchgefiihrte weltweite Befra-
gung der Ortskirchen kann in diesem Sinne als Vergewisserung der Kirche
iiber ihre inhaltliche Morallehre verstanden werden.

Angesichts dieser Einsicht kann der Dienst der Kirche an der Freiheit
aber nicht darin bestehen, die eigene Erkenntnis des Sittlichen durch den
Einzelnen in seinem Gewissen durch duflere Belehrung und Bevormun-
dung zu ersetzen'; es kann nicht darum gehen, konkrete ethische Normen
mit dem Anspruch unbedingter Wahrheit zu verkiinden und die Laien
darauf autoritativ zu verpflichten. Der Dienst der Kirche an der Freiheit
miisste sich vielmehr darin zeigen, Bedingungen fiir einen angstfreien
Erkenntnisprozess des Sittlichen zu schaffen, unter denen Menschen sich

12 Vgl. dazu Schuster, Josef: Ethos und kirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramts
in Fragen der natiirlichen Sittlichkeit (FTS 31). Frankfurt a.M. 1984, 380-385.

Vgl. dazu Papst Franziskus, Amoris laetitia, n. 37. Vgl. aber auch Kasper, Walter: Dienst
an der Einheit und Freiheit der Kirche. Zur gegenwirtigen Diskussion um das Petrusamt
in der Kirche, in: Joseph Ratzinger (Hg.): Dienst an der Einheit. Zum Wesen und Auftrag
des Petrusamtes. Diisseldorf 1978, 92: »Das neutestamentlich verstandene Amt ist Dienst
am Evangelium von der Freiheit. Es schlie3t deshalb alle die Freiheit unterdriickende
Macht unbedingt aus, es schlief3t aber geistliche Vollmacht (exousia) im Dienst an der
Freiheit unabdingbar ein.«

13
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nicht mehr ausschlieRlich von ihren eigenen Interessen, Angsten und
Bequemlichkeiten leiten lassen, sondern unter denen sie bereit werden,
sich dem Blick auf das Ganze der Wirklichkeit zu stellen. Der Dienst der
Kirche an der Freiheit miisste darin bestehen, Bedingungen zu schaffen,
unter denen Menschen bereit werden, der Autonomie ihrer eigenen Ver-
nunft zu folgen und nicht ihre Vernunft autonom zu gebrauchen.



Freiheit und Religion

Gerhard Droesser

»Tdnzer haben die Fihigkeit, sich langjihrig auf eine Sache zu fokus-
sieren, sich dabei immer weiterzuentwickeln, nach den Sternen zu
greifen.«!

1. >Gemeinschaft« als Ideologie

Was denkt man, wenn man an Religion denkt? Was ist mit dem Wort >Re-
ligion< gemeint? In der Offentlichkeit wird es heute mit einer Selbstver-
stindlichkeit gebraucht, wie es vor kurzem nur in theologischen Zirkeln
und nicht einmal im kirchlichen Milieu zu erwarten war. Aber heute
scheint der Sinn des Wortes jedermann einzuleuchten und einer um-
stindlichen Auslegung nicht bediirftig. Nicht anders unbekiimmert werden
Worte wie >Islam< und >Christentum« verwendet. Sie sind Zeichen, die
von ihren traditionellen Sinnkontexten fast abgeschnitten sind, aber mit
neuen Bedeutungen versehen werden: indem sie in Sitzen, Urteilen und
Schliissen verwendet, definiert und in aktuelle Kontexte eingewoben
werden.

Heute wird das Wort »>Religion«vor allem in politischen Diskursen ver-
wendet, und zwar in der Weise der Unterscheidung. »Unsere« Religion ist
von >Eurer« Religion scharf geschieden. >Wir<, die wir die Definitionsmacht
haben, wollen mit »Euch« nichts zu tun haben und wir kénnen es auch
nicht, selbst wenn wir wollten. >Islam«ist ein Wort fiir die Stigmatisierung

! Blavier, Jean-Christophe, in: Stuttgarter Zeitung (26.08.2016).
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einer sozialen Gruppe, der Immigranten, und erfihrt dadurch einen Be-
deutungszuwachs, dass ihm ausschliefRlich negative Affekte und Bewer-
tungen assoziiert werden: »Islam ist Terrorismus<, darum muss man sich
vor den Immigranten fiirchten und ihren Zustrom verhindern. Das Urteil
sagt nichts dariiber, was Islam und Terrorismus an sich sind; seine Inten-
tion ist politisch und gibt sich tiber die Versatzstiicke einer antiislamischen
Rhetorik den Anstrich der Rechtmifigkeit. Mehr aber sagt es tiber die
Haltung der Menschen, die es vollziehen und akzeptieren, mindestens so
viel, dass mit ihm eine quasi-ontologische Aussage tiber die »Natur« einer
Religion und ihre vorgeblich unabinderlichen Eigenschaften getroffen
wird. Die ontologische Definition erhilt ohne Umschweife den Rang eines
kategorischen Imperativs; aus dem Sein folgt das Sollen: den Fremden,
der kommt, gar nicht erst >herein< zu lassen, oder ihn wieder fortzuschi-
cken, ihm auf jeden Fall Schlimmes anzudrohen und auch zuzuftigen.
Das Prddikat des Satzes, die Definition dessen, was der Islam angeblich
ist, ist durchaus beliebig und oberflidchlich, in allen Pridikationen kommt
es nur auf die Grundformel der Exklusionsmoral an. Die Ignoranz in Re-
ligionsangelegenheiten zeigt sich ja auch daran, dass Aussagen tiber das
Christentum tunlichst vermieden werden, die ja doch naheliegen wiirden,
wenn man die religisse Uberlegenheit des Eigenen exponieren machte.
Weil man der theologischen Kontroverse nicht standhalten kann, weicht
man lieber auf die schon in der Wortwahl schwammige konservative Vor-
stellung der »abendlidndischen Kultur< aus. Das besinnungslose Absingen
von Weihnachtsliedern evoziert lediglich die Stimmung, die die Neuheit
mit dem Christlichen verbindet.

Der Gebrauch der Worte >Religion< und >Islam« sagt also wenig tiber
die Sache selbst; sie klirt sich nicht durch theologische Erwigungen noch
durch soziologische Analysen. Er indiziert vielmehr die Uberzeugungen
einer bestimmten Sprechergruppe, vielleicht nur den kleinsten gemein-
samen Nenner, in dem die unterschiedlichsten Motivationen und Interes-
sen ihrer Mitglieder zusammenkommen: so stellt sich die Gruppe die so-
ziale Welt vor, so hitte sie sie gerne eingerichtet. Es ist eine
Weltanschauung, die sich als fundamentale Wahrheit behauptet, sich
nicht als Meinung neben anderen Meinungen akzeptieren kann. Dann
aber sind nicht die diffusen Aussagen tiber den Charakter der fremden
Religion von vorrangigem Interesse, sondern der Wahrheitsanspruch, mit
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dem sie vorgetragen werden. Fillt dieser naiv oder strategisch mehr oder
weniger geschickt erhobene Anspruch nicht ihrerseits in die Dimension
des Religiosen?

Die Geste des Ausschlieflens ist eine der transhistorischen und trans-
kulturellen Méglichkeiten menschlicher Selbstbehauptung, von Gesell-
schaften sowohl wie von Individuen. Menschen konstituieren ihr Selbstsein
und ihren Lebenszusammenhang, indem sie sich als Andere des Anderen
bestimmen. Nicht nur durch formale Unterscheidung: hier Grieche, dort
Barbar, sondern durch eine des Ranges und der Ehre nach. >Wir sind die
besseren Menschen, wenn Ihr tiberhaupt Menschen genannt zu werden
verdient<. Unter der Voraussetzung des exkludierten Anderen wird der
Zwang, der die Individuen zur Gruppe bindet, als sinnvoll erfahren, und
dies umso mehr, je schrecklicher die Fremdgruppe gezeichnet und die Ei-
gengruppe idealisch tiberhoht wird. Nur wer im Eigenen behaust ist, hat
Aussicht auf ein lebenswertes Leben. Selbstkonstitution durch Ausschluss
ist einerseits eine ethische Figur: sie betrifft den Habitus und die Praxis
der Gruppenmitglieder. Aber sie ist auch eine religiose Figur: die Gemein-
schaft ist nicht eine Assoziation neben anderen, sondern sie gilt als — un-
personliche absolute Macht; weder nach auflen noch nach innen toleriert
sie wesensfremde Andersheiten. Die soziale Regel ist gottliches Gebot
und fordert von den Gemeinschaftsgliedern in jedem Detail ihrer Alltags-
praxis unbedingten Gehorsam. Abweichungen bedrohen das soziale Ganze,
Ketzer werden verbrannt, die Erinnerung an sie wird ausgeldscht, man
kann weitermachen, als seien sie nie gewesen.

Die heute wieder aufblithenden Gemeinschaftsideologien zeigen, dass
ihr Idealtypus nicht nur fiir die Rekonstruktion lingst vergangener Epo-
chen der sozialen Evolution greift. Fiir vormoderne Gesellschaften freilich
waren auf Gemeinschaft setzende Ordnungskonzepte viel selbstverstind-
licher zu akzeptieren als in modernen Gesellschaften, in denen sie der
Kritik alternativer Konzepte ausgesetzt sind. Thre Anhinger bilden eine
politische Partei, die nicht einfach die Macht des sozialen Ganzen ist, son-
dern sie in Konkurrenz mit anderen Parteien zu erringen sucht. >Gemein-
schaft«ist uns keine Selbstverstindlichkeit, schon gar nicht im Politischen.
Man kann nur so tun »als ob«.

Moderne Gemeinschaftskonzepte suchen kiinstlich — und damit selbst-
widerspriichlich — ein absolutes >Wir< herzustellen. Sie miissen sich un-
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ausweichlich in einer vielstimmigen und agonalen sozialen Realitit be-
haupten, die es gemifl dem von ihr verkiindeten homogenen Kulturbegriff
gar nicht geben diirfte und die durch ihn nicht reprasentierbar ist. Umge-
kehrt besteht vonseiten der Gesellschaft auch kein Bediirfnis, in diesem
Begriff aufzugehen, was einer Selbstzerstérung gleich kime. Das Gemein-
schaftskonzept, sobald es auf dem Markt der Meinungen seine Ware an-
bietet, wird an sich relativiert: es zeigt sich als Mittel eines partikularen
Herrschaftsinteresses; das wiederum ist seinen Anhingern zu verbergen,
die von ihm die »ganze Wahrheit< und erschépfenden Lebenssinn erwarten.
Deren Wahrheitsanspruch erhilt sich nur dann in seiner Reinheit, wenn
er sich negativ gegen die gesellschaftliche Umwelt verhilt, sich jeder rele-
vanten Diskussion ihrer Ideale verweigert. Diese kreisen formal und abs-
trakt um sich, wihrend andere Positionen als unwahr negiert und nicht
der Unterredung wert ausgeschlossen werden. Die sich in ihrer Absolutheit
einnistende, sich aller Relationierung entziehenden Ideologie ist die eines
sturen, von sich besessenen Sektenbewusstseins, Heilsversprechen fiir
die Auserwihlten, mégen sie der Zahl nach noch so viele sein. Thre reli-
giose Gewaltfigur ist gegen die Andersheit des Anderen gerichtet, den sie
zum Feind deklariert, den es einerseits — in beliebigen Verkérperungen —
zu vernichten gilt, der aber andererseits als Bedingung der eigenen Selbst-
definition immer wieder neu vorauszusetzen ist. Die Einheitsideologie
hilt sich durch den Dualismus von »dieser< und »jener Welt< operationsfi-
hig. Sie braucht das Gegenbild, damit ihr eigenes Wesen erscheinen kann.
Thr ist jeder beliebige andere potentiell >Terrorist<. Ohne Feind keine Ge-
meinschaft.

Die Romanutopien George Orwells (>1984<) und Boualem Sansals
(>2084<) spielen die Konsequenzen durch, die eine fundamentalistische
Politik, einmal zur Macht gelangt, fiir das gesellschaftliche Leben hat. Sie
sind nicht Ausgeburten einer frei schwebenden Phantasie, sondern die li-
terarische Verarbeitung der realgeschichtlichen Erfahrungen, die Gesell-
schaften des 20. und 21. Jahrhunderts unter faschistischer, kommunisti-
scher und islamistischer Herrschaft zu erleiden hatten. Politischer
Fundamentalismus ist eben nicht als eine faktisch unwahrscheinliche,
abstrakte Moglichkeit der Moderne zu erwigen, sondern als eine realob-
jektive Moglichkeit, die sich nicht nur einst verwirklicht hat — und schlim-
mer in der brutalen, gottverlassenen und begriffslosen Empirie als in der
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stilisierenden Fiktion — sondern fiir Gegenwart und Zukunft konstante
Drohung bleibt: so kénnte es wieder werden.

In diesen Utopien hat >die Partei< das Herrschafts- und Wahrheitsmo-
nopol, sie ist allmichtig und allwissend. Das Zentrum ihrer Entscheidun-
gen ist in ein tiefes Dunkel getaucht, niemand weifs, wer entscheidet und
uiber was; nur, dass er dem Parteiwillen unbedingten Gehorsam schuldet.
Zweck des Parteiwillens ist die pure Machterhaltung, nicht etwa das ge-
sellschaftliche oder individuelle Wohl. Kriegerische Auseinandersetzun-
gen — und es bleibt unklar, mit wem und wozu und ob iiberhaupt - legiti-
mieren die Aufrechterhaltung des Kriegszustands nach innen, gegen all
die Menschen, die der Illoyalitit verdichtig sind. Illoyal ist der, der einen
eigenstindigen Gedanken denkt, der es gewagt hat, von der Parteidoktrin
abzuweichen. Wer denkt, thematisiert die absolute Macht, relativiert sie
als Objekt, stellt sie in Frage. Deshalb werden die Intellektuellen der Par-
teielite totaler Beobachtung unterworfen, Gehirnwische und schliefllich
die physische Liquidierung sind an der Tagesordnung. Gegeniiber der
Heiligen Herrschaft — bei Sansal definiert sich der »Apparat«< durch eine
ausgefeilte politische Religion und Theologie — ist das Individuum vollig
wertlos, es kann keine »angeborenen«< und >unveriuflerlichen< Rechte fiir
sich reklamieren. Man wird es t6ten, wenn es an der Zeit ist. Aber die
Macht ist erst befriedigt, wenn es ihre Opfer zum Eingestindnis ihrer ei-
genen Wertlosigkeit fithrt, zur Einsicht, dass ihr Negieren ein crimen laesae
maiestatis ist und mit Recht die Elimination der Dissidenten auf sich zieht.
Dann nimlich weif sie sich als anerkannte Macht.

In der Fiktion der Romanautoren ist die christliche Epoche und die
biirgerliche Gesellschaft vernichtet und nur noch aus wenigen Uberbleib-
seln zu erahnen. Aber fiir beide Schriftsteller ist die individuelle Freiheit
der Ort der Kritik, von dem die totalitire Gesellschaft als menschenun-
wiirdig beschrieben und verworfen werden kann. Faktisch wird in ihr die
Freiheit unterdriickt, aber nicht als objektive Moglichkeit, die dem Einzel-
nen die Revolte erlaubt. Auch wenn er der Macht zum Opfer fillt, hat er
die Freiheit aus Freiheit gewidhlt, hat er seinem Leben einen eigenen Sinn
gegeben. Diese Botschaft adressiert sich an den Leser: Was willst du? Was
ist dir wichtig? Was sollen wir tun, wenn wir unser Leben ohne Angst
und in Freundschaft fithren wollen? Die Geste der Gewalt wird hier kon-
frontiert mit der Geste der Befreiung, die die Selbstverstindlichkeit von
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Gewalt durchbricht. Auch sie ist religios. Ihr Ursprung, ihre Bewegungs-
richtung und ihr letzter Zweck aber sind der Gemeinschaftsreligion ent-
gegen.

2. Sikulare Gesellschaft und weltbiirgerliches Ethos

Was hat Religion mit individueller und gesellschaftlicher Freiheit zu tun?
Das Projekt der Moderne ist auf Aufklirung gestellt. Im 18. Jahrhundert
findet es zu seinen Rahmenordnungen. Individualitit und Gesellschaft
miissen neu beschrieben und im Begriff neu konstruiert werden, und
zwar in allen Lebensdimensionen — im Privaten, Politischen und Okono-
mischen. Und auch im Religiésen. Die Ideologie einer von Gott gewollten
harmonisch ausgewogenen Stindeordnung hilt dem Druck neuer Erfah-
rungen — Chancen und Problematiken — nicht stand. Kirchliche und poli-
tische Autorititen werden unglaubwiirdig, verlieren ihre Aura. Die tradi-
tionale Legitimation realer Herrschaft als Partizipation an einer objektiv
vorgegebenen kosmischen Vernunft weicht dem Prinzip der subjektiven
Vernunft, die sich potentiell in jedem einzelnen Menschen findet und
von ihm, wenn er es nur will, verwirklicht werden kann. Der Gebrauch
der subjektiven Vernunft geht zusammen mit der Erfahrung der subjekti-
ven Freiheit. Das Individuum kann und soll sich selbst bestimmen. Ver-
niinftig — und nicht willkiirlich — ist die Selbstbestimmung, wenn sie
nicht nur auf das subjektiv besondere Interesse und Gliicksstreben setzt,
sondern dieses zugleich durch Riicksicht auf das Freiheitswesen anderer
Individuen reguliert. Die Freiheit des Einzelnen bestimmt sich durch die
Reflexion auf die Freiheit des Anderen, sie relativiert sich als Moment
einer sozialen Relation. Der Andere ist niemals nur Objekt, mit dem man
beliebig wie mit einer herrenlosen Sache umspringen kann. Der Eine wie
der Andere sind autonomes Subjekt, Selbstzweck oder >Person<. Jedem
kommt gleiche >Wiirde« zu, die ihm von niemandem unter keinen Um-
stinden entzogen werden kann. Diese reziproke Anerkennung der Sub-
jekte als Personen ist nicht nur die Grundlage aller empirischen interindi-
viduellen Beziehungen, sondern auch das Richtmaf aller gesellschaftlichen
Organisationen, insbesondere des Staates, dessen vornehmster Zweck der
Schutz und die Beforderung der individuellen Freiheitszwecke ist. Die
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positive Gesetzgebung ist durch die Freiheitsethik informiert und bleibt
Gegenstand ihrer Kritik. Staatsorgane und Staatshandeln legitimieren
sich durch die Erfillung der Funktion, auf die sie durch praktische Ver-
nunft verpflichtet sind.

Eine sich unter dem Prinzip allgemeiner Vernunft organisierende Ge-
sellschaft wird niemand aufgrund seiner ethnischen Herkunft oder Kon-
fession von sich ausschlieflen kénnen. Dazu besteht keine Rechtsgrund-
lage. Die physischen oder kulturellen Eigenschaften eines Individuums
betreffen nicht seine moralische Kompetenz und damit auch nicht seine
Fihigkeiten, sich als Mitglied einer biirgerlich verfassten staatlichen Ord-
nung einzufiigen. Aber auch die traditionalen kulturellen Eigenttimlich-
keiten einer Gesellschaft sind, sofern sie sich auf die allgemeine Vernunft
verpflichtet, sekundir. Nur noch verwaltungstechnisch kénnen die Grenzen
zwischen Staaten gerechtfertigt werden, nicht mehr durch nationalistische
Ideologien: Mittel fiir das friedliche Zusammenleben der Menschen dies-
seits und jenseits ihrer selbst.

Welche Bedeutung und welche Funktion hat >das Religiose< — um es
von den expliziten Religionen abzusetzen — in der modernen Organisati-
onsform der biirgerlichen oder liberalen Gesellschaft? Was hat es mit
dem Freiwerden des Einzelnen zu tun? Wie unterscheidet es sich von der
Religiositit, die die Gemeinschaftsideologie benutzt?

Obenbhin lasst sich leicht sagen, dass sich in unserer Gesellschaft eine
Vielzahl auferkirchlicher und auch nicht christlicher religiser Expres-
sionen zeigt. Aber welche Phinomene als religiés zu bezeichnen sind
und warum, bleibt unklar. Nicht anders ihr Stellenwert: sind sie nicht Re-
likte oder Revivals mythischer Welterzihlungen, die, so schien es, das si-
kulare Ethos lingst hinter sich gelassen hat? Und auf deren irrationale Ef-
fekte, die dann uniibersehbar werden, wenn sie aus ihren Subkulturen in
die Offentlichkeit dringen, man nicht doch lieber verzichten wiirde? Wel-
chem genuinen Bediirfnis kommen diese fir einen Markt zurechtgemach-
ten Sinnangebote entgegen?

Wire die Religion der Gegenwart nur museal, aus Pietit gepflegt,
koénnte die ethische Theorie tiber sie hinweggehen; wire sie nur Agitati-
onsmittel fundamentalistischer Politik, wiirde sie bevorzugter Gegner und
Gegenstand der ethischen Kritik. Religion wire derart als Epiphinomen
politischer Auseinandersetzung bestimmt; wiren ihre politischen und
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okonomischen Ursachen erkannt und beseitigt, wire es auch mit ihr bald
zu Ende, sie wiirde zur harmlosen Folklore, eine Touristenattraktion. Das
Projekt der Moderne dagegen bliebe den Grundsitzen nach religionslos
und anti-religios nur auf die menschliche Vernunft gestellt. Die moderne
Welt wire ein fiir alle Mal entzaubert und hitte mit den Folgen dieser
Desillusionierung fertig zu werden. Wieweit kann man es noch aushalten
in einer Welt ohne >Heil<, ohne >Erlosungs, ohne Hoffnungen, die die
Sinnlosigkeiten des Weltlaufs kompensieren? (Max Weber). Man kann —
wenn man sein Leben unter das Signum des >heroischen Pessimismus«
stellt, so handeln, wie man es hier und jetzt fiir richtig hilt, ohne sich auf
ein letztes >woflir?< beziehen zu kénnen.

Dagegen aber ist zu fragen, ob in dieser die instrumentelle Rationalitit
und dezisionistische Irrationalitit verabsolutierenden Modernititstheorie
nicht wesentliche Konstituenten des Menschseins unterschlagen sind;
und dass es deswegen auch zu Verkiirzungen und Vereinseitigungen des
praktischen und religidsen Vernunftbegriffs kommt. Die Reduktionstheorie
einer kahlen Aufklirung, der der Hain zu Hélzern wird, hat denn auch
gewichtige Opponenten gefunden; schon Friedrich Schleiermacher wies
darauf hin, dass die Religiositit eine eigene >Provinz im Gemdite< begriinde,
die rational gar nicht aufzuldsen sei. Im religiésen Erleben werde der in-
dividuelle Mensch seiner wesentlichen Verbundenheit mit der Gottheit
bewusst. Die ausgearbeiteten religidsen AuRerungen — positive Religionen,
Kirchen, Theologien — seien diesem Urerleben gegeniiber sekundir, als
Werk des systematisierenden Verstandes ihm entfremdet. Auch Georg
Simmel erkennt den Eigensinn des Religiosen und als wesentliche Mog-
lichkeit der menschlichen Selbstexpression. Nicht aber gilt sie ihm als Er-
moglichung und Realisierung einer realen Begegnung von Gott und
Mensch. >Gott« ist ein Produkt der religiésen Einbildungskraft, deren Ei-
gentiimlichkeit es ist, dem Menschen ein Gegeniiber zu entwerfen, das,
obwohl an sich Fiktion, von ihm als reales Objekt und absolute Macht,
der er sich vorbehaltlos hingibt, geglaubt wird. Die Religionstheorie hat
sich von theologischen Konnotationen befreit, ihr Thema ist die rein an-
thropologische Bedeutung des Religiésen: wie strukturiert sich das mensch-
liche Dasein? Welche individuellen und sozialen Selbstverhiltnisse bringt
das religiose Apriori hervor? Fiir das »fromme< Empfinden des >Heiligen«
ist es vollig gleichgiiltig, an welchem Inhalt es seine Formkraft kristallisiert,
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vergleichbar dem Lieben, das an den empirischen Qualititen seines Ob-
jekts nicht hiangen bleibt, sondern sie apriori durchformend das Liebes-
objekt erschafft, nicht anders als das liebende Subjekt, das von ihm >tiber-
fallen«< oder »ergriffen< wird.

Dieses methodische Absehen von expliziten, ausgearbeiteten und in-
haltserfullten Religionssystemen erlaubt, sich dem Verstindnis der Reli-
giositit des modernen Menschen zu nihern. Das religiése Apriori — die
Relation von absolutem Grund und schlechthin abhingigem Dasein —
wird sich, ausgehend von der religiosen Phantasie von Individuen oder
Gruppen, in den verschiedensten Glaubensweisen niederschlagen. Die
kritische Reflexion wird zunichst die strukturelle Form, die ja, naiv erlebt,
in den gegebenen Phinomenen verdeckt ist, zu identifizieren haben. Phi-
nomene werden unter der bestimmten Riicksicht der religiésen Form ver-
gleichbar, sie verlieren den Charakter beliebiger Freizeitunterhaltungen.
Als Glaubensweisen sind sie fiir die jeweiligen Subjekte letztverbindlich
und heilsbedeutsam. Aber ebenso wird die Theoriebildung aus dem hypo-
thetischen Allgemeinbegriff des Religitsen die Besonderheit der religiésen
Konfigurationen darzustellen suchen, die Variationen der Grundform,
und die Eigenttimlichkeiten der religios sublimierten Inhalte exponieren.
Die Unterschiede der religiosen Expressionen werden also auf der Ebene
ihrer wissenschaftlichen Darstellung nicht zu gleichgiiltigen Daten oder
bloflen Kuriosa entspannt; vielmehr wird die ihnen innewohnende Span-
nung in den Prozess kritischer Vergleichung aufgenommen: welche Le-
bensform wird durch die untersuchte Religionsfigur angezeigt, welche
praktischen Konsequenzen ergeben sich aus der Glaubensweise fiir das
an sie gebundene Subjekt? Das theoriebildende Subjekt aber kann sich
hier nicht aus der Untersuchung ausblenden und so tun, als hitte es mit
seinem Gegenstand nichts zu tun. Es wird so in die Untersuchung hi-
neingezogen, dass es im Vorgang des Verstehens sich nicht nur selbst
besser verstehen lernt — seine eigene Glaubensweise —, sondern auch ge-
nétigt wird, zum Sinnanspruch seines Gegentiber Stellung zu nehmen:
»was hast du mir zu sagen?< und: >wieweit kann dein Glaube mich tiber-
zeugen?« Die Hermeneutik fithrt zur Selbstprovokation des sie anstren-
genden Subjekts. Sie hat die Unmittelbarkeit des naiv gelebten Glaubens
unterbrochen, sie realisiert sich im Modus der Reflexion. Das theoriebil-
dende Subjekt muss sich darum bemdtihen, die fiir es selbst wesentlichen
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Positionen in Sprache zu fassen. Die kritische Thematisierung des Anderen
fithrt zur Thematisierung des eigenen Selbst und des absoluten Grundes,
aus dem es sich versteht.

»Sehen< kann man nur, weil man in einer Perspektive steht. Die allge-
meine Theorie der Religion ist aus dem Gesichtspunkt der allgemeinen
christlichen Ethik entworfen. Das Prinzip dieser Ethik ist die Freiheit.
Freiheit ist die Hinsicht, unter der sich die faktischen religiésen Expres-
sionen und die ethischen Praktiken, die mit ihnen verwoben sind, messen
lassen miissen. >Wieweit ist ein bestimmtes Glaubensethos befreiend,
wieweit freiheitshemmend?<ist der Leitfaden der konkreten Urteilsbildung.
Dass die Betonung des Ethischen auch wieder Vereinseitigungen des Re-
ligionsbegriffs mit sich fiihrt, ist klar. Das Feld der religiosen Phinomene
lasst nicht nur eine Mannigfaltigkeit von Deutungen, sondern ebenso von
Perspektiven zu. Hier soll lediglich der anderen Seite der ethischen Ver-
nunft, ihrer conditio sine qua non, nachgefragt werden. Ziel der Konstruk-
tion ist, die Religiositit des vorgeblich glaubenslosen Menschen ans Licht
zu bringen, seine Religion zu wiirdigen, aber auch kritisch zu beurteilen
und ihm womdglich den Blick auf realititsgemifle Glaubensformen frei-
zugeben.

3. Vergewisserung — Religion der Individualitat

Den Begriff des Religiosen mochte ich im Zusammenhang mit dem fiir
die Ethik fundamentalen Begriff der individuellen Selbstkonstitution ge-
nauer festlegen. Dass jedes Individuum an sich autonomes moralisches
Subjekt ist, ist der Grundsatz verniinftiger Gesellschaftskonstruktion. Die-
sem Subjektsein aber vorausgesetzt ist das individuelle Selbst. Was ist da-
mit gemeint? Kein Substrat, kein Aggregat von Empfindungen und Nei-
gungen. Sondern vielleicht eher: ein gegebenes Leben, das sich ekstatisch
(Helmut Plessner) transzendiert und aus der Position eines au-dela seines
Daseins inne, sich seiner selbst bewusst wird; das als je einzelnes, uner-
setzbar bei sich anfingt und sich wie immer zu vollenden sucht. Dass das
individuelle Leben >gegebenc« ist, heiflt, die Kontingenz seines Daseins
wahrzunehmen: >Warum bin ich und nicht vielmehr nicht?< Der Ansatz
kann nach zwei Richtungen gelesen und erliutert werden. Im Trivialver-
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stand ist das Individuum durch vielfiltige, fiir das Wissen uferlose, empi-
rische Umstinde, von denen jeder auch hitte anders fallen konnen, kon-
ditioniert. Es wire nichts weiter als >Kreuzungspunkt« (Wilhelm Dilthey)
sozialer Determinanten. Nach der anderen Version aber bezeichnet die
Kontingenz des Individuums das von allen dufleren Beziehungen unter-
schiedene eigenstindige und eigenwertige Sein, das in einem geschichts-
jenseitigen Grund seinen Ursprung hat. Das Individuum ist in sein Dasein
»geworfenc«. Selbstvergewisserung hiefle dann per se, sich dieser »schlecht-
hinnigen Abhingigkeit« (Schleiermacher) als der notwendigen Bedingung
des Selbstseins bewusst zu werden, sie zu interpretieren, aber nicht —
selbstiiberheblich — zu substituieren.

Der Begriff sgegebenes Leben« (Trutz Rendtorff) ist kritisch gegen ein
sikulares Weltverstindnis gewandt, nach dem das Fiir-sich-werden der
menschlichen Freiheit zugleich ihre Verabsolutierung bedeuten wiirde.
»Die Gesellschaft« — wie sie ohne Riicksicht auf die Spontaneitit subjektiver
und intersubjektiver Praktiken als Absolutes hypostasiert wurde — ist kein
Ersatz fiir Gott. Sie ist nicht die allbestimmende Wirklichkeit. Das Wort
»Mensch« dagegen erdfinet eine Sinndimension, in der die condition hu-
maine ohne geschichtsdogmatischen Zwang wahrgenommen und be-
schrieben werden kann. Auch der sich als frei erfassende Mensch bleibt
Geschopf Gottes. Der Ausdruck >Leben< vermeidet eine dualistische An-
thropologie, Unterscheidungen kénnen als Strukturen in die mit ihm an-
gezeigte Dimension eingetragen werden. Gemeint ist der >ganze Menschyg,
der alles, was ihm geschieht und was er tut, in den Zusammenhang seines
Lebens, in seine individuelle Lebensgeschichte integriert. Das gegebene
Leben ist kein fixes Etwas, keine Addition von Fakten, sondern ein Prozess
der Selbststrukturierung oder der ethisch reflektierten >Lebensfithrungs.
Auch religiose Vorstellungen sind als Deutungskategorien Momente der
Lebensinterpretation; sie beanspruchen das Leben und werden von ihm
beansprucht. Sie sind nicht sein Gegensatz. Abgekoppelt und in die Ei-
genwelt eines geschlossenes System nur sich bedeutender Zeichen versetzt,
dienen sie nicht mehr dem Leben, sondern erschweren oder hemmen es;
aus diesen Blockierungen sind sie dann erneut hermeneutisch zu befreien
und therapeutisch wieder mit ihrer praktischen Funktion zu vermitteln.
Wohl aber sind religiése von ethischen Vorstellungen unterschieden und
setzen sich wechselseitig voraus.
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Das Individuum ist in der Bewegung der Selbstvergewisserung oder
Lebensdeutung. Die Lebensdeutung ist kein einmaliger Akt, sondern ein
lebenslanger Prozess, der sich freilich auf unterschiedlichste Weise gemifd
den jeweiligen subjektiven Fihigkeiten und je nach dessen objektiven
Schicksalen — intensiviert in Krisensituationen — durch verschiedene Aus-
drucksmittel und aus verschiedenen Perspektiven artikuliert. Die Lebens-
deutung ist keine Repetition und blofle Abbildung des empirischen Le-
benslaufs, sondern seine Verdichtung in Gefiihle, Bilder, Erzihlungen.
Diese verfestigen sich zu Haltungen, die als Vorurteilsstrukturen (gesetztes
Woher) oder bestimmte Antizipationen (gesetztes Wohin), als sich ausle-
gender Sinnhorizont, die aktuelle Praxis des Individuums orientieren.

»Autonomie« ist demnach nicht ein unmittelbar Gegebenes und auch
nicht durch abstrakte Setzung (Sprung) zu erreichen; das Wort bezeichnet
lediglich ein ethisches Niveau, auf das die Lebensdeutung zielen kann —
nicht muss —, das sie aber keineswegs von vornherein hat. Dass der Weg
in sein Ziel findet: die fragmentarische erinnerten Lebensinhalte zu einem
harmonischen Ganzen fiigt, ist nur ihre ideale Méglichkeit. Das Ich kann
die eigene Deutung durch Fremddeutungen ersetzen, es kann unange-
nehme Wahrheiten beschonigen, verdringen, sich in Lebensliigen ver-
stricken. Es kann vom Wege abkommen. Es kann sich in der Welt des
»Man« (Martin Heidegger) vergessen. Dann wird entscheidend, dass es fi-
hig bleibt, sich zu verinnern, die Bewegung seiner Selbstinterpretation
fiir neue und eigene Erfahrungen wieder aufzunehmen oder zu entdecken,
sodass es sich nicht an ein gewordenes Selbstbild als vermeintlich Abso-
lutes klammern muss. Zur Selbstanschauung — der Selbstzentrierung —
gehort immer die Selbstkritik oder die Dezentrierung — das Wahrnehmen
und Uberschreiten der Grenzen und Unschirfen der gewordenen Deu-
tungsgestalt. Das Selbst verhilt sich dann zu seiner gewordenen und jetzt
relativierten Selbstdarstellung, gibt sich in neue Strukturierungsvorginge
hinein. Offnung auf Anderes, das Zulassen von Irritationen, ist gerade
die Bedingung der Erhaltung des Selbst im Leben, seiner inneren Bewegt-
heit. Die Materie des Lebens ist weit komplexer und uniibersichtlicher als
die Erzihlungen, die sie ja immer in bestimmter Weise autheben, damit
ebenso aufkliren wie verhiillen. Ein sich absolut verschlieRendes System
aber, das alles Werden strikt kontrollieren will, stirbt ab.
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Die gewordenen Identititsstrukturen werden durch ihre Relativierung
nicht entwertet, sie sind in der >Lebenserfahrungs, die das Selbst in den
Begegnungen mit Anderen und mit sich gemacht hat oder zu machen
glaubte, aufgehoben. Auch die Entlarvung: >Wie konnte ich mich so iiber
mich tiuschen?< macht das vergangene Ereignis ja nicht ungeschehen.
Die vergangenen Struktureinheiten werden aus einem neuen Gesichts-
winkel reprisentiert und zum Gegenstand kritischer Beurteilung. Sie er-
scheinen nun als das, was sie an sich sind, als fragmentarische Versuche,
die in vielem Sinn machen, einen absoluten Sinn aber nicht geben kénnen.
Wo sie ihn verhieflen, war es eine Illusion. Aber gerade im Zuge ihrer
Desillusionierung, dem Herausstellen ihrer relativen Bedeutung, verweisen
sie auf ein Absolutes, das sie nicht sind, das jenseits ihrer liegt, auf ein an-
deres Anderes.

Das Negieren des gewordenen Selbst, all dessen, was einem lieb und
wert geworden ist, 6ffnet das Selbstbewusstsein auf die Spannung von
Endlichem und Unendlichem, in der Terminologie Lévinas™: der inhalts-
satten Welt (>chez-soi<) und dem inhaltsleeren, nur im Fragen als >dass<
angezeigten >ganz Anderenc< (>Autrui<). Diese Grundspannung ist die Be-
dingung, dass die weltimmanente Praxis nicht als zirkulire Bewegung,
sondern als Bewegung >nach vorwirts< oder »iiber sich hinaus«< gedeutet
werden kann. Wiirde die menschliche Wirklichkeit schlechthin affirmiert,
wiirden alle in ihr sich herausbildenden und sich differenzierenden Wert-
einstellungen gleichgiiltig, es wiirde sich nicht mehr lohnen, um ihre
Wahrheit zu streiten. Man konnte nicht mehr unterscheiden lernen, was
im Leben wichtiger und was weniger wichtig ist. Wertpriferenzen wiren
von willkiirlichen und schnell wechselnden Launen und Moden diktiert.
Die sinnprozedierenden Kommunikationen wire flach angelegt, auf Un-
terhaltung und Zerstreuung ihrer Adressaten: auf ihr >Divertissement«
(Blaise Pascal) und eben nicht auf ihre Sammlung und Selbstkonfrontation.
Die auf Dauer gestellten Gliicksangebote hitten die Frage nach dem wah-
ren Gliick, nach der Vollendung des individuellen Selbst verstellt (Milan
Kundera).

Existentielle Selbstvergewisserung und relative Selbstfindung gehort
zu jedem individuellen Lebensprozess. Zu jedem Leben gehort, dass es
sich einen Wert gibt und — sei es in begrifflicher Klarheit oder in vagem
vorsprachlichem Meinen — ein absolutes Wertzentrum, von dem es sich
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versteht, in Anspruch nimmt. Das religiése Fragen ist im Lebensvollzug
prisent. Jedes Leben fragt nach Wahrheiten, die es im Ganzen und Be-
sonderen giiltig sprechen, >rechtfertigen<. Religion fingt nicht jenseits
der Dramatik des Alltagslebens an. In jeder existentiell triftigen Situation
muss entschieden werden, was das Subjekt zu tun sich schuldig glaubt,
was ihm die Sache wert ist. Die Antwort auf die Fragen >Was sind meine
Ideale?< und >Wie kann ich ihnen hier und jetzt entsprechen?< stehen
nicht im Katechismus. Die Alltagspraxis ist kein Allotria und die Religion
ist nicht eine Moglichkeit, die der eine hat, der andere nicht.

Gewiss ist die Qualitit der ethisch-religiésen Reflexion abhingig von
den Umstinden: dem ethischen Niveau der allgemeinen Kultur, in denen
ein Mensch aufwichst, seinen besonderen Bildungsgeschichten — dem
Einfluss, den andere Individuen oder Gruppen auf ihn ausiiben; sie er-
leichtern oder erschweren es, in schwierigen individuellen oder sozialen
Situationen die moralisch als richtig empfundene Haltung auch zu zeigen,
im Denken und Sprechen Ubersicht iiber die konkrete Lage und das fiir
sie erforderliche >richtige< Handeln zu gewinnen. Das ist nicht selbstver-
stindlich. Und: dass die durch die Werte ausgezeichneten Wertobjekte
den ethischen und religiésen Erwartungen nicht standhalten, ja, sich als
Irrtum oder Liige erweisen, ist gidngige Erfahrung; dass die von ihnen er-
moglichten Sinnkonstellationen zerbrechen, dass Werte selbst ihre Zeit
haben und vergehen, desavouiert indes nicht das Wertsetzen iiberhaupt,
sondern kann zum Entwurf von Sinnkonstellationen fithren, die tragfihi-
ger, plausibler und verbindlicher die Vermittlung von Welt und Absolutem
zu reprisentieren scheinen, als die vorangegangenen. Religiose Produktion
und Religionskritik gehéren zusammen.

Das selbstbewusste religiose Negieren durchbricht den Druck der sich
totalisierenden Immanenz, es wird in seinem Tun und Sprechen in den
Grenzbereich hineingezogen, in dem es genétigt wird, auch den Bedeu-
tungsanspruch seiner Zeichen selbstkritisch einzuholen — es sind Zeichen
fuir das ganz Andere und nicht Definition, die uns seines Seins versichern
wiirde. In der Ontologisierung seines Namens wiirde das ganz Andere ja
dann wieder zum beherrschbaren >Idol«. Das Bezeichnen des Absoluten
muss mitsagen koénnen, dass das Bezeichnete es von sich abweist. Der an-
gesagte Stellenwert des Absoluten bleibt leer. Dieses Scheitern der grenz-
uberschreitenden Mystik, dass sie auf die Leere des Zeichens zuriickge-
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worfen wird, hat dennoch Riickwirkungen auf die Deutung der Alltags-
praxis, die sich nun — ohne metaphysische und ontologische Sicherun-
gen — als eine Praxis, die dem Absoluten gegentiber ist, verstehen lisst.

Freiheit wurde zunichst durch die anthropologische Figur der Revolte
angezeigt, durch sie wird der falsche Absolutheitsanspruch einer sich in
sich verschlieenden Wirklichkeit negiert. Hilt aber das Subjekt an seiner
abstrakten Selbstbeziehung fest, wird es ebenso realititsblind wie die Ge-
meinschaftsideologie, der es opponiert. Dann wiirde es ja jegliches Mafd
verlieren, alles wire maoglich, qualitative Unterscheidungen wiirden sinnlos
dann, wenn das Subjekt auf seine empirische Bestimmitheit vergisst. Diese
seine empirische Konstitution aber gilt es gerade, in die Bewegung des
Transzendierens aufzuheben, und zwar so, dass es ein Moment einer
neuen religiosen Erfahrung wird. Die abstrakte Reflexion fithrt auf das
Selbst zuriick, von dem die Bewegung ausging, sie gewihrt die Distanz,
aus der es neu gesehen, wahrgenommen, besprochen werden kann. Das
Absolute ist dann nicht mehr ein fixierter Punkt, sondern 6ffnet sich als
Dimension, in der die subjektive Selbsterfahrung aufgeht und zur Er-
scheinung wird. Der Erfahrungsprozess ist dann nicht mehr als die blofle
Entfaltung eines gegebenen Mdoglichkeitsbestandes vorzustellen; die Re-
flexion auf das Absolute reifdt einen Sinnhorizont auf, in dem sich neue
Moglichkeiten des Selbst eréffnen kénnen. Das Neue geht dann nicht aus
einer Substanz hervor, sondern es ereignet und zeigt sich. Es ist kein
Ding, sondern die Perspektive, in der das Selbst sich selbst thematisiert.
Die neue Sichtweise materialisiert sich am gegebenen Selbst, sie ist ver-
mittlungsfihig, weil das reflektierende mit dem reflektierten Selbst iden-
tisch ist. Das verstehende Subjekt wendet sich auf'sich als zu verstehendes
Selbst zurtick. Das Neue ist der Referenzpunkt oder point de départ der
hermeneutischen Reflexion, ein nur relativ verschlossenes Fremdes, der
im Zuge des Verstehens des Gegebenen seinerseits mit erschlossen wird.
Im Vorgang des Verstehens wird das Neue — seine provozierende Frage —
mit dem gegebenen Sinn vermittelt, integriert, aber nicht verwaschen
und vergleichgiiltigt. Vielmehr bleibt es die Herausforderung, auf die sich
die gegebenen Sinnstrukturen — die Traditionen und Erfahrungen des
Selbst ihrerseits einzustellen haben.

Die gegebenen Erfahrungen — Selbstbeschreibungen — legen Standards
vor, die von der neuen Lebensdeutung nicht unterboten werden sollten.
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Traditionen und Novum werden selbstkreativ zusammengefiihrt. Die Deu-
tung ist nicht willkiirlich, sie gestaltet sich in der Auseinandersetzung
mit den vorgegebenen Sinnstrukturen: sie verantwortet sich vor ihnen
und macht sich darin verbindlich. Sie gewinnt ihre bestimmte Form durch
Kritik und Selbstkritik. Die Deutung lisst sich von den Einwinden — dem
Widerstand der vorgegebenen Bedeutungen — betreffen und ist bereit,
sich zu korrigieren, ihre Intuitionen argumentativ auszulegen.

Die religiose Reflexion, die zunichst auf das ganz Andere zielte, ohne
sich seiner bemichtigen zu kénnen, von ihm vielmehr zuriickgewiesen
wird auf das Selbst, kann dieses nun als relational verfasst bestimmen.
Der verborgene und schweigende Gott (das abstrakte Absolute) ist die
Provokation der subjektiven Selbstbestimmung — der verschlossene Grund
der subjektiven Freiheit, die sich eben durch diese Abweisung aus sich —
durch Selbstsetzung — begriinden muss. Das Zweite ist, dass die abstrakte
Selbstsetzung des Subjekts (das Ich der Revolte) genauso dunkel ist wie
die Bedingung seiner Moglichkeit, solange es sich nicht als Moment oder
Indikator seines — leiblich, geschichtlich, kulturell — vorgegebenen Selbst
erfasst, mit dem es sich hermeneutisch zu identifizieren lernt. Die unge-
16ste Frage nach dem »>Woher« treibt das Selbst auf sich zuriick. Die Frage
nach seinem >Wer« ist ihm aufgegeben, die Antwort darauf liegt im ver-
stehenden Konstituieren seines subjektiven Ethos. Die Ethosformation
ist die Positionierung des Selbst gegeniiber dem in seiner Abstraktion
provozierenden Absoluten.

4. Verantwortung — emanzipatorische Praxis

Das sich verstehende Subjekt erfasst sich in Relation mit dem »>gesell-
schaftlichen Anderen< (George Herbert Mead) — eine universale Kategorie,
die sich ebenso in Institutionen wie in individuellen Akteuren konkretisiert,
der ihm in vielerlei Weisen die Chancen seine soziale Identitit vorpro-
grammiert. Das ethische Selbstverstehen, das sich aus der religiésen Re-
flexion herkiinftig und damit als frei weif3, kann sich gegentiber den so-
zialen Vorgegebenheiten nur relativierend verhalten. Die sozialen
Realititen sind nicht das Ganze, sondern Moment der sozial-individuellen
Relation, die im Selbst aufgehoben sind. Sie zu relativieren, heifit nicht,
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sie als belanglos wegzuschieben, sondern nur, dass die ethische Reflexion
sich zu ihnen aus der Distanz verhilt, derart fihig ist, sie wahrzunehmen
und begrifflich zu bestimmen. Wo die aus der religiosen Reflexion er-
moglichte Distanzierung nicht gewonnen ist oder wieder verfillt, wird
der gesellschaftliche Andere zu einem Absoluten, in dem das Selbst sich
vergisst und auflost.

Die Kategorie des gesellschaftlichen Anderen steht nicht fiir ein un-
durchdringliches und in sich unterschiedsloses Kollektiv, sondern fiir eine
Vielzahl von Subjekten, auf die das individuelle Selbst bezogen ist. Das
Selbstverstehen spricht sich ja nicht nur fiir sich aus, sondern adressiert
sich an Andere, von denen es seinerseits angesprochen wird. Die Anderen
reagieren auf seine AuRerungen, nehmen Stellung, tragen ihre Ansichten
vor, die fiir das Selbst wieder Anregung zur Fortsetzung der Kommunika-
tion ist. In diesem Sprachspiel bilden sich Themen, kliren sich Positionen,
prazisieren sich Argumentationen. Wenn es die Einwiirfe der Anderen
ernst nimmt, wenn es auf ihre Stimmen hort, kann das Selbst nicht auf
seiner unmittelbaren Meinung beharren, es wird sich von ihnen belehren
und veridndern lassen. In den Wechselreden decken die Individuen sich
gegenseitig Moglichkeiten auf, die sie fiir sich als isolierte Einzelne nicht
hitten erfahren kénnen. Dem Wahrnehmen und Zulassen der gesell-
schaftlichen Vielfalt im subjektiven Wissen korrespondiert der Aufbau ei-
ner komplexen Identitit, in der die verschiedenen Reaktionsméglichkeiten
in ihrer Differenz festgehalten, aufeinander abgestimmt und zusammen-
gehalten werden miissen.

Die Wechselreden haben ihr Ziel in einer Praxis, die das Miteinander
individueller Subjekte ermdglicht. Die individuelle Ethosbildung 6ffnet
sich im Sprechen auf den Anderen und wird darin konstitutives Moment
des allgemeinen Ethos. Sein Mafs ist die wechselseitige Anerkennung der
basalen Freiheit eines jeden Individuums. Alle Exklusionen sind sekundir,
kiinstliche Grenzziehungen. Grundsitzlich folgt die Ethik der Idee, dass
meine Freiheit so wertvoll ist wie die deine und die aller Menschen. Die
eigene Lebensfithrung wire darum so anzulegen, dass Selbstwerdung
nicht mit der Durchsetzung egozentrierter Interessen verwechselt wird.
Wenn ich mein Gegentiber nicht als Freiheitszweck anerkenne, laufe ich
Gefahr, auch von ihm nur als bloRRes Mittel gebraucht zu werden. Vielmehr
gilt es, schon um der eigenen Freiheit willen, die Freiheit des Anderen zu
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férdern. Diese interindividuelle Anerkennungsstruktur gilt nicht nur fiir
die nahen Beziehungen zwischen Ich und Du, sondern ebenso fiir die
transindividuellen institutionellen Formen, die die Individuen nicht ge-
waltsam zum Regelgehorsam anhalten, sondern die allgemeinen, gesell-
schaftlichen Bedingungen ihrer Selbstwerdung besorgen sollten. Anzuer-
kennen sind sie, soweit sie im Modus des Anerkennens operieren.

Die moderne liberale Ethik folgt nicht dem Leitspruch des laissez faire,
laissez aller. Sie beginnt vielmehr bei der Sorge des Einzelnen fiir sich
selbst: >werde ich in meinem empirischen Sein und Tun meiner Freiheits-
bestimmung gerecht? Oder lasse ich mich von Ideen und Interessen be-
herrschen, die mich von meiner Bestimmung abfiihren?« Darin liegt, dass
man sein Leben nicht irgendwie wie nebenbei zur Kenntnis nimmt, son-
dern dass man es priift und stindig korrigiert, sich vor sich verantwortet.
Das ethische Selbstbewusstsein erweitert sich zur Sorge des Einzelnen
fiir den Anderen, iibernimmt Verantwortung fiir ihn: >was kann ich tun,
damit er seine Freiheitsbestimmung erfasst und ihr folgen kann?« Die in-
dividuelle Ethik wird so zur allgemeinen Ethik, ohne dass sie an einer
abstrakten, nur gesinnungshaften Weltzuwendung ihr Geniigen hitte.
Der konkrete Andere zeigt sich in der jeweiligen Situation, in der mein
Sprechen und Handeln ihn erreichen kann. Er ist da und verlangt Auf-
merksamkeit, gleichgiiltig, ob es mir angenehm ist oder nicht. Die allge-
meine Ethik realisiert sich in konkreten Dialogen, in sich verindernden
Situationen, mit verschiedenen Akteuren, auf unterschiedlichen System-
ebenen.

>Religios< nennen wir die Bewegung, die die individuelle Reflexion im
Fragen nach ihrem absoluten Grund vollzieht. Sie gibt sich Ausdruck im
Fiihlen, Vorstellen, Denken und Handeln. Sie ist >Anrede< des ganz An-
deren, das Existieren entwirft sich als Moment einer dialogischen Bezie-
hung. In ihrer idealen Form scheitert die Reflexion, sobald sie versucht,
ihr >Worauthin« positiv zu bestimmen, sie wird von ihm auf sich zuriick-
gewiesen; Gott entzieht oder verbirgt sich, lisst sich nicht besitzen. Trans-
zendenz ist nicht in Immanenz auflgsbar.
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5. Die Signatur des Christlichen

Aber die Frage nach dem absoluten Grund lisst das individuelle Selbstbe-
wusstsein nicht unverindert. Es erfihrt sich als von seinen weltlichen Be-
ziehungen befreit, es steht nicht mehr unter ihrer Macht (Heteronomie),
nicht aber von ihnen abgeschnitten. Es kann ihnen als endliches, aber
freies Subjekt gegeniibertreten. Weltpraxis wird zur Freiheitspraxis. Diese
Praxis ist >sidkular< oder >verniinftig«. Und sie ist per se religios, Anrede
des ganz Anderen. Aber wie ist das Anreden moglich, wenn nicht »Welt«
und die ihr immanenten Beziehungen vom Absoluten berithrt wiren,
nicht nur als das, was die Reflexion a fronte anzieht und bewegt, sondern
als das, was aller Reflexion vorhergehend a tergo sich mit ihr und der
Wirklichkeit des Menschen identifiziert? Dass die Immanenz also von
vornherein in Transzendenz aufgehoben ist, und der Mensch doch er
selbst ist, ndmlich unter der Bestimmung seiner Freiheit steht? Dass Gott
sich an sich, von vornherein, mit dem Menschen und seinem Fiir-sich-
werden identisch macht? Dann wire die asymmetrische Dialogstruktur,
die sich im religiosen Fragen ergibt, weit weniger ins Unsichere gestellt,
sofern Gott die Grundformel menschlichen Seins und Sollens nicht abs-
trakt als Lehre publiziert, sondern die Freiheitspraxis eines Menschen —
Menschen unter Menschen — als sein Wort autorisiert. Menschliche Praxis
als Anrede Gottes wire dann Antwort auf das von ihm ohne Vorleistung —
gratis — gegebene Wort, die sich wie auch immer unvollkommen, ange-
fochten und von den Michten der Finsternis bedroht, in den Prozessen
der Humanisierung von Gesellschaften und Individuen konkretisiert.
Nun ist der christliche Glaube an die Offenbarung des Christus in
Jesus fiir den modernen Menschen nicht mehr durch die nicht hinter-
fragbare Autoritit einer wenigstens in den Grundaussagen homogenen
Tradition und die sie tragenden sanktionsbewehrten kirchlichen Institu-
tionen gesichert. Die expliziten Fassungen des christlichen Glaubens sind
zwar in der gesellschaftlichen Offentlichkeit prisent, aber, wenigstens von
auflen her gesehen, als ein Sinnangebot neben vielen anderen. Niemand
kann dazu gezwungen werden, sich explizit als Christ zu bekennen. Das
Bekenntnis ist Ausdruck der individuellen Freiheit, in der sich individuelle
Lebenserfahrung reflektierend zusammenfasst und affirmiert. Der indivi-
duelle Glaubensakt affirmiert das >ganze Lebenc; sofern die individuelle
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Reflexion ihr Selbst iiber den Kontext sozialer Strukturen vermittelt weif3,
geht es nie um das >Heil der individuellen Seele«allein. >Deine< Geschicke
gehoren zu >meiner< Lebenserfahrung, soweit der Andere, er mag sein,
wer er wolle, — je nach Interaktionsebene abstrakter oder konkreter — dem
Selbst begegnet, nimmt es an ihm Interesse. Der christliche Glaube ist
>weltoffen«. Das Interesse aber ist nicht egozentriert, sondern ebenso wie
auf die eigene so auf die Personwerdung des Anderen und damit auf die
Humanisierung der vermittelnden sozialen Lebensformen gerichtet. Die
Verwirklichung der spezifisch christlichen Wesensformel — so einfach im
Wortlaut, und doch: welche Herausforderung fiir die Interpreten! — ist da-
rum nicht die Applikation einer starren Regel, sondern ein schépferisches
Unternehmen, das sich elastisch auf sehr verschiedenartige Situationen,
institutionelle Formen und individuelle Dispositionen einlassen kann.
Die spielerische Natur ihres Ansatzes: die Formel situationsadiquat in
die richtige Praxis zu tibersetzen, befihigt, in den komplexen, polyphonen
Wirklichkeiten der Moderne die eigene Stimme — durchaus dissonant —
einzufiigen und im >unmarked space« der ethischen Situation die mafdge-
benden Akzente zu setzen, ohne sich je eines »>Erfolgs«< rithmen zu wol-
len.

Fir die moderne Gesellschaft bleibt der christliche Glaube grundwei-
send, auch fiir Menschen, die sich nicht explizit als Christen bekennen
und doch sein Ethos zu ihrer Sache machen. Er ist die Stiitze des indivi-
duellen und des institutionellen Freiheitsethos der Moderne. Seine Idee,
die sich nicht gegen die Wirklichkeit sondern in ihr realisiert, zielt darauf,
dem Einzelnen wie der Gesellschaft ein Leben »in Fiille< zu erméglichen.
Im Konflikt mit konkurrierenden sikularen Ethiken — utilitaristischen
oder hedonistischen Typs, aber auch mit den Ethiken anderer Religionen,
gar mit den Fundamentalismen jeder Couleur — wird sie iiberzeugen, da-
rum, weil ihr das ganze Leben und die Vielfalt seiner Strukturierungen
wertvoll ist, weil sie jede gegen das Leben gerichtete Gewalt verwirft. Keine
Religion geht tiefer auf die Bediirfnisse und die Bediirftigkeit des moder-
nen Menschen ein als sie.



Die Plitze des Armen und des Reichen in der
»Synagoge« (Jak 2,2—4)

Konrad Vissing

Otmar Meuflels hat in seinem »eschatologischen Triptychon« die Bedeu-
tung der Mahl-Gleichnisse und Parabeln in Jesu Verkiindigung hervorge-
hoben;! dabei spielt der Gegensatz von Arm und Reich eine nicht unbe-
deutende Rolle.

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht von Interesse, dass wir im
Jakobusbrief nach Meinung einiger Exegeten ein weiteres (oft itbersehenes)
Beispiel fiir eine solche Mahlbeschreibung haben, eine Bankettszene also,
in der dieser sichtbare Gegensatz parinetisch genutzt wiirde. Von einem
Mabhl ist an der betreffenden Stelle (2,2—4) allerdings mit keinem Wort die
Rede. Man miisste also annehmen, dass allein der Zusammenhang fiir
diese Identifizierung ausreicht, was die Mehrzahl der Interpreten verneint.?
Der Text ist aber auch unabhingig von dieser Frage von grof3er historischer
Bedeutung, stellt er doch ein in dieser frithen Zeit seltenes Zeugnis fiir
eine christliche Gemeindeversammlung dar. Allerdings handelt es sich
nicht um eine detaillierte Beschreibung (was fiir den Althistoriker natiirlich
besonders misslich ist), sondern um eine Wertung und Bewertung sub

! Vgl. Meuffels, Otmar: Ein eschatologisches Triptychon. Das Leben angesichts des Todes
in christlicher Hoffnung. Ttibingen 2012, 102-106.

2 Die Vielzahl der Forschungsbeitrige kann hier natiirlich nicht aufgenommen werden.
Einen Uberblick iiber die Thematik bieten: Konradt, Matthias: Theologie in der >stroher-
nen Epistel«. Ein Literaturbericht zu neueren Ansitzen in der Exegese des Jakobusbriefes,
in: Verkiindigung und Forschung 44 (1999), 54-78; Niebuhr, Karl Wilhelm: A New Per-
spective on James? Neuere Forschungen zum Jakobusbrief; in: ThLZ 129 (2004), 1019—
1044; Taylor, Mathew E.: Recent Scholarship on the Structure of James; in: Currents in
Biblical Research 3 (2004), 86-115; Allison, Dale C.: A Critical and Exegetical Commentary
on the Epistle of James. Edinburgh 2013.
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specie aeternitatis bzw. des Endgerichts® (weshalb die folgenden Uberle-
gungen beim Jubilar und Adressaten dieses Bandes auch wegen der escha-
tologischen Implikationen vielleicht Interesse finden).

Es geht in dem gesamten Passus bekanntlich um das richtige Verhalten
gegeniiber Arm und Reich bzw. um die Warnung davor, Reichtum und
Stand zu bevorzugen:*

2. éav yap elaédy els cuvaywyiy Dby dvip xpuoodaxtilios &v EbiiTL Aapmpd, elcéAdy
¢ xal TTwyds v puapd éobiitt,
»Falls namlich in Eurer >Synagoge« ein goldberingter Mann in feiner Klei-
dung,® aber auch ein Armer in schmutziger Kleidung erschienen sind,
3. émPAEdyTe Ot Eml Tov dopolivra TV EaBiita TV Aapmpay xal elmyte, SV xdbou e
@,
blickt ihr auf den, der die feine Kleidung trigt, und sagt zu ihm: »setz du
dich hier gut hin«
xal T¢ mTwyE einyte, X0 o1t 7 xdbou éxel o T6 VoMY Wov,
und dem Armen sagt ihr: »bleib du stehen oder setz dich dort unterhalb
von meinem Fufdschemel.«
4. oU Oexpibyte v éautois xai eyéveabe xpital dladoyloudy movnpéiv;
Habt ihr dann nicht untereinander Unterscheidungen gemacht und seid
zu Richtern geworden mit bésen Erwigungen?«

Die generelle Stoflrichtung dieses Textes und des ganzen Passus, aus dem
er stammt, ist klar, die prizise Situation und ihre Einzelheiten, die uns
hier eben besonders interessieren, sind es mitnichten (der Jakobusbrief
kann leider auch nicht lokalisiert werden). Wer sind die Adressaten, also
die angesprochenen »Briider«, und um was fiir eine »Synagoge« geht es?
Welche Platzordnung ist gemeint, und welches ist der Status des Armen
und des Reichen in Bezug auf die angesprochene Gemeinde? Letzteres

3 Vgl. Schnelle, Udo: Der Jakobusbrief. Handeln und Sein; in: ders. (Hg.). Theologie des
Neuen Testaments. Gottingen 22014, 578-593; hier: 592f.

+ In Jak 2,1-13 wird auf verschiedenen Ebenen die unterschiedliche Behandlung von
Armen und Reichen in der Gemeinde kritisiert; vgl. Ahrens, Mathias: Der Realititen Wi-
derschein oder Arm und Reich im Jakobusbrief. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung.
Berlin 1995; Kloppenborg Verbin, John S.: Patronage avoidance in James, in: HTS 55
(1999), 755-794; Edgar, David Hutchinson: Has God Not Chosen the Poor? The Social
Setting of the Epistle of James. Sheffield 2001; Ebner, Martin: »Wohlan denn, ihr Rei-
chen...I« (Jak 5, 1). Ein Gemeindetraum im Jakobusbrief: Option fiir die Armen, in: Grofe
Kracht, H.-J. / SpieR, C. (Hg.): Christentum und Solidaritit. Bestandsaufnahmen zu So-
zialethik und Religionssoziologie. Paderborn 2008, 33-48.

> Zuden Einzelheiten vgl. Burchard, Christoph: Der Jakobusbrief. Tiibingen 2000, 98; die
Aussage »der Ring ... kennzeichnet nicht notwendig einen Senator oder Ritter« kann
man getrost verstirken: hier geht es sicher nicht um ein Standesabzeichen.
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ist wichtig fiir eben diese Ordnung, und mit der Frage nach der Stellung
der beiden Protagonisten soll, da hier die Antwort relativ leicht zu sein
scheint, auch begonnen werden.

Ausgangspunkt soll V. 4 sein, d.h. die suggestive Frage, ob das inkrimi-
nierte Verhalten die Briider nicht zu ungerechten Richtern mache. Me-
thodisch wichtig ist es, ou diakrithéte en heautois nicht mit Blick auf die
sich daraus ergebenden Folgen fiir die Plitze in der Versammlung zu in-
terpretieren, sondern mithilfe der naheliegenden Bedeutung der Worte.
Denn ein konkreter Bezug auf die zuvor beschriebene Platzordnung ist
alles andere als zwingend und darf jedenfalls nicht vorausgesetzt werden.
Dass »Unterschiede« gemacht werden, ist klar, und ebenso deutlich ist,
dass diese vom Autor abgelehnt werden, aber Unterschiede zwischen
wem?

Ein Teil der Exegeten versteht unter en heautois einen tibertragenen
Ausdruck fur »in eurem Inneren«, und iibersetzt im Sinne von: »habt ihr
dann nicht mit zweierlei Maf3stiben gemessen?« Dies wiirde aber bedeu-
ten, dass schon im Begriff » Unterschiede machen« (diakrinein) etwas fiir
das Publikum leicht erkennbar Negatives lag, was aber im Kontext des Ja-
kobusbriefes und tiberhaupt des NT nicht naheliegt.® Die Aufforderung
in 1 Kor 11,13, en heautois zu urteilen, ist gerade keine Parallele;” denn
hier geht es um die (wiinschenswerte) Beurteilung von richtig und falsch,
und en heautois ist eher eine Floskel, die auch fehlen kann (s. 1 Kor 10,15),
in Jak dagegen um verdammenswertes Dividieren. Dieses ist ja nicht da-
durch problematisch, dass es im Innern der Urteilenden geschieht, son-
dern dadurch, dass es die Armen beschimt, also gerade vor aller Augen
stattfindet.® Dass die kritisierte Unterscheidung auch im Innern stattfindet,
ist zwar richtig, fiir den Autor hier aber ohne Bedeutung.

Daraus ergibt sich, dass das wortliche Verstindnis von en heautois un-
bedingt vorzuziehen ist: >ihr habt Unterschiede bei euch gemachts, d. h.
also: »innerhalb eurer Gemeinschafi«. Erst durch diesen Zusatz wird das
kritisierte Fehlverhalten und die Richtung der Ermahnung deutlich. Dieser
Vorwurf bzw. die Warnung vor solchen Unterschieden innerhalb der Ge-

¢ Vgl. etwa den Vorwurf, das notwendige diakrinein zu versiumen, in 1 Kor 11,29.

7 So aber: Burchard, Jakobusbrief, 99f.

8 Muflners Argument (Muflner, Franz: Der Jakobusbrief. Auslegung. Freiburg i.Br. u.a.
°1987, 119), die falschen Unterscheidungen wiirden ja »nicht offen ausgesprochen, ver-
nachlissigt die sehr wohl offene Wertung, die in der Platzzuweisung steckt.
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meinde liegt vollig auf der Linie des Jakobusbriefes, der das Lob der
Armen verkiindet, den Reichen und Michtigen aber eine scharfe Warnung
zukommen lift. Beide Gruppen sind dabei innerhalb der Gemeinde an-
gesiedelt. Der erste und der vierte Vers unseres Kapitels sind ja sehr klar
aufeinander bezogen: Jener warnt generell vor der sozialen Bevorzugung
bei den Christen, dieser weist (mit einer rhetorischen Frage) darauf hin,
wie sie konkret vonstatten geht.

Hieraus ergibt sich nun aber eine Schwierigkeit fiir die Platzordnung in
der »Synagoge<. Denn wenn die Unterschiede, um die es geht, diejenigen
innerhalb der Gemeinde sind, dann sind auch der konkrete Arme und
sein reicher Gegenspieler fraglos Teil dieser Gemeinde.’ Nun ist dies im
Hinblick auf die Sozialgeschichte der frithen Christen nicht weiter ver-
wunderlich; denn es hat sich schon seit lingerer Zeit die Sichtweise durch-
gesetzt, dass die gesellschaftliche Struktur der Gemeinden in etwa der
ihrer stidtischen Umgebung entsprach, also keineswegs nur aus »Armen«
bestand, vielmehr auch (sehr viel weniger) Mitglieder aus den hheren
Schichten umfasste, wihrend das Gros aber weder der alleruntersten noch
der obersten Gruppe zugehorte.!® Dies ergibt sich tibrigens auch aus der
hier in Frage stehenden Mahnung, die ja offenbar voraussetzt, dass sowohl
der Arme als auch der Reiche fiir die Adressaten unseres Textes in sozialer
Hinsicht eher Auflenseiter waren. Die Schwierigkeit ist nun die, dass fiir
die in Frage stehende Platzordnung ein Szenario gefunden werden muss,
in der weder dem Reichem noch dem Armen von vornherein klar war,
wohin er >platztechnisch« gehorte, obwohl beide keine Fremden in dieser
»>Synagoge« waren.

Schon dies macht die erwihnte These problematisch, dass es hier —
wie in anderen (und prominenteren) Texten des NT — um die Feier des
>Herrenmabhls« ging, also um die Teilnahme an einem Mahl bzw. um die
guten oder schlechten Plitze dabei.!! Denn diese Feiern fanden ja hiufig

®  Es ist somit kaum moglich, den Reichen als Nicht-Christen zu verstehen (so etwa Wall,
Robert: Community of the Wise. The Letter of James. Valley Forge 1997, 103-105; auch
Burchard, Jakobusbrief, 99 hilt die idiotai é dpistoi in 1 Kor. 14,23-25 fiir eine Parallele;
aber diese werden von Paulus zu Beginn des Satzes klar der >ganzen Gemeinde« (ekklésia
holé) gegeniibergestellt, was in Jak 2 hier gerade nicht der Fall ist.

10 Vgl. Schollgen, Georg: De ultima plebe. Die soziale Niedrigkeit der Christen als Vorwurf
ihrer Gegner, in: M. Hutter et al. (Hg.): Hairesis. Festschrift Karl Hoheisel zum 65. Geb.
(JbAC Erg.-Bd. 34, 2002). Miinster 2002, 159-171.

11 So Klinghardt, Matthias: Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft. Soziologie und Li-
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und regelmifiig statt, und es ist ganz unwahrscheinlich, dass dabei die
Platzordnung nicht im Wesentlichen feststand. Im tibrigen wiirde eine
Einordnung in den Bankettkontext voraussetzen, dass man bei diesem
Mahl nicht zu Tisch lag, sondern saf3, was zwar eine willkommene Infor-
mation wire — wir wiissten dann namlich, dass es Variationen der Kérper-
haltung beim gemeinsamen Essen der Gemeinde gegeben hat: im Korinth
des Paulus lag man bei Tisch'* —, sich aber abgesehen von der eben ge-
nannten Schwierigkeit auch daran st63t, dass hier offenbar ein Sitz mit
Fuflschemel vor den Augen der Adressaten erscheinen soll, was fiir ein
Essen vollig unpassend wire. Wenn man bei grofleren Essen, um den
Aufwand zu beschrinken, Sitzgelegenheiten benutzte, dann waren dies
immer Binke (subsellia, griech. bathra),"* auf denen man dichter zusam-
men sitzen konnte, niemals aber Einzelsitze und erst recht nicht solche
fast zeremonieller Natur, die hoch gebaut und deshalb mit einem Fuf2-
schemel versehen sein konnten, der natiirlich ebenfalls nicht zum Sitzen
geeignet war.'

So interessant dies also auch wire, die Szene fiithrt uns offenbar nicht
in das >Herrenmahl« (um mit Paulus zu sprechen) der Gemeinde, und,
wie gleich hinzugefiigt werden soll, auch nicht in den Teil, der heute Wort-
gottesdienst genannt wird. Denn aus dem ersten Korintherbrief wissen
wir zwar, dass man dabei durchaus saf (hier war ja auch die ganze Ge-
meinde eng versammelt, was fiir das vorangegangene Essen offenbar ge-
rade nicht galt);'® es steht aber nach wie vor die Schwierigkeit im Raum,
dass der Arme und der Reiche erst einen Platz angewiesen bekommen
miissen, also offenbar nicht ausgemacht war, wohin sie gehérten. Auch
fiir den >Wortgottesdienst« ist schwer vorstellbar, dass die Plitze den re-
gelmifligen Gemeindemitgliedern immer wieder neu zugeteilt wurden.

Allerdings kénnte man hier auf eine Stelle aus der sog. Didascalia Apo-
stolorum verweisen, einer ins mittlere 3. Jahrhunderts zu datierenden

turgie frithchristlicher Mahlfeiern. Tiibingen/Basel 1996, 179.

12 _.wie auch bei den Gastmihlern Jesu, s. Lk 7,36-38; Joh 13,23-25.

Vgl. Vossing, Konrad: Das sHerrenmahl<und 1 Cor. 11 im Kontext antiker Gemeinschafts-

mibhler, in: JbAC 54 (2011), 41-72, hier: 54f.

4 Vgl. Restle, Marcell: Herrschaftszeichen, in: RAC 14 (1988), 937-966, hier: 959.

15 Das Verhiltnis der paulinischen Theologie zu Jak 2,9-26 (iiblicherweise als kritische Re-
aktion darauf verstanden, vgl. aber: Berger, Klaus: Theologiegeschichte des Urchristen-
tums. Theologie des Neuen Testamentes. Tiibingen/Basel 1994, § 93.) ist zwar fiir die —
nach wie vor strittige — Datierung des Briefes relevant, kann hier aber beiseite bleiben.

1o Vgl. Vossing, Herrenmabhl, 67f.
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(wohl syrischen) Kirchenordnung; hier wird im 12. Kapitel beschrieben,
wie Fremde in die gottesdienstliche Versammlung kommen, die ihren
Platz nicht kennen. Die Diakone sollen dafiir sorgen, dass jeder seinem
Stand gemif (Verheiratete, Verwitwete usw.) plaziert wird. »Wenn aber,
wihrend ihr sitzt, ein anderer kommt, sei es ein Mann oder eine Frau, die
eine Ehrenstellung in der Welt haben, entweder aus dem Ort selbst oder
aus einer anderen Gemeinde, dann nimm du, oh Bischof, wenn du das
Wort des Herrn verkiindest oder zuhdrst oder vorliest, keine Riicksicht
auf die Person und verlass nicht den Dienst deines Wortes und bestimme
ihnen den Platz, sondern bleibe ruhig, wie du bist und unterbrich nicht
dein Wort; und die Briider selbst mogen sie empfangen.« Und wenig
spater heiflt es: »Wenn aber ein armer Mann oder eine arme Frau kommen,
entweder aus seiner Gemeinde oder aus einer anderen Gemeinde, und
besonders wenn sie in hohen Jahren stehen, und es ist kein Platz da fiir
solche, so schaffe du ihnen Platz von ganzem Herzen, oh Bischof, selbst
wenn du auf dem Boden sitzen miisstest ...«

Ist Jak 2 ein Vorldufer dieser Ermahnung, d. h. geht es schon hier um
die Konkurrenz um Sitzplitze im Gottesdienst? Dieser Schlufl scheint zu-
nichst nahe zu liegen. Aber man sollte zunichst nicht tibersehen, dass
die beiden Texte aus ganz unterschiedlichen Epochen stammen, aus dem
1. Jahrhundert und aus dem 3. Jahrhundert, als die christlichen Gemeinden
ihren ersten grofien Zuwachs bekamen. Die Folgen waren Fremde in der
Versammlung, gelegentliche Platznot und das Ende der im 1. Jahrhundert
noch tiblichen Situation, dass sich die Mitglieder alle untereinander kann-
ten. Vor allem aber passt die >Parallele< aus der Didaskalie nur fiir den ei-
nen Teil der in Jak 2 beschriebenen Szenerie, nimlich fiir das Verhalten
gegeniiber dem Reichen, wihrend deren dazugehdrige Antithese, die be-
wuflt demiitigende Plazierung des Armen, gerade nicht vorkommt. Das
tibliche Verhalten, das der Autor der Kirchenordnung dndern will, ist die
Nichtbeachtung des Armen. Ein konstitutives Element der Mahnung in
Jak 2, ndmlich die Armen nicht vor aller Augen zu beschimen, bleibt also
ohne »Sitz im Leben<, wenn man die Szene auf Ehrenplitze im Gottes-
dienst bezieht.

17 Zitiert nach: Schollgen, Georg: Die Anfinge der Professionalisierung des Klerus und das
kirchliche Amt in der syrischen Didaskalie (RAC, Erg.-Bd. 26). Miinster 1998, 182.
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An dieser Stelle muss auf die Frage eingegangen werden, ob es iiber-
haupt zulissig ist, eine gewisse Realititsnihe der Szene in Jak 2 zu erwar-
ten. Die Forschung experimentiert seit langem mit verschiedenen rhetori-
schen Modellen und literarischen Genres, die als Muster fungiert haben
konnten.'® Aber abgesehen von der Tatsache, dass eine auch nur ansatz-
weise erreichte communis opinio nicht erkennbar ist, scheint es auch un-
wahrscheinlich, dass die beispielhafte Szene — unabhingig davon, ob sie
konkret vorgekommen, nur imaginiert, rhetorisch geformt, paranetisch
fingiert oder wie sonst auch immer gestaltet ist — nicht in sich stimmig
und fiir die Kommunikationssituation der Adressaten passend sein sollte.
Natiirlich kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass dieses Exempel
dem Autor einfach missgliickt ist, aber fiir eine plausible Rekonstruktion
des Gemeinten (und mehr ist ohnehin nicht erreichbar) ist diese Mog-
lichkeit irrelevant.

Um die Frage nach dem Charakter der Versammlung beantworten zu
konnen, muss niher auf den Begriff synagogé eingegangen werden. In
den Kommentaren wird viel dariiber diskutiert, welcher genaue Bezug
zum Judentum hier vorauszusetzen ist. Bemerkenswert ist ja, dass in kei-
nem anderen Text des NT die Versammlung der Christen so genannt
wird. Dass die christliche Gemeinde, um die es geht, einen jiidischen
Hintergrund hat, ist sicher. Daraus folgt aber nicht, dass mit synagogé hier
die jiidische gottesdienstliche Versammlung oder ihr Raum gemeint ist."

>Synagoge« ist —und das ist fiir den heutigen Leser irrefithrend — iiber-
haupt kein auf das Judentum beschrinkter Begriff,” sondern die ziemlich
weit verbreitete griechische Bezeichnung fiir Versammlungen, auch solche
des Volkes, eines Vereines usw.” In spiteren christlichen Schriften ist

8 Der Ausgangspunkt all dieser Uberlegungen ist Dibelius’ Kommentar von 1921 (Dibelius,
Martin: Der Brief des Jakobus. Hg. v. Heinrich Greeven. Géttingen 21984) und seine
Diskussion der Beispiele in Jak, die ihm keinerlei Verbindung zur historischen Situation
der Gemeinde zu haben schienen; fiir eine kritische Bewertung der Diskussion vgl. Klop-
penborg Verbin, Patronage avoidance, 758-768, der zu recht darauf hinweist, dass rheto-
rische Exemplifizierung und Adaptation an eine bestimmte Situation der Adressaten sich
nicht nur nicht ausschliefen; diese Anpassung ist in der Regel sogar Teil der rhetorischen
Strategie.

¥ Vgl A%ison, Epistle of James, 32-50. 377. 385-388. Zuletzt wurde hier eine komplizierte
(wenig tiberzeugende) Theorie aufgestellt, derzufolge die »Synagoge«in Jak 2,2 tatsichlich
eine judische war, wihrend die Protagonisten in Kap. 2,2—4 Christen waren, die dorthin
kamen; der Brief sei fiir Ebioniten geschrieben. Einer der Widerspriiche ist, dass die War-
nung vor sozialer Bevorzugung dann ja an die jiidischen Autorititen ginge.

2 Vgl. Ahrens, Realititen Widerschein, 114.

2t Das Problem der synagdgé-Belege in der Septuaginta ist, dass es sich dabei um die Uber-
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der Begriff fiir die Versammlung der Gemeinde durchaus anzutreffen,*
wiahrend im Jakobusbrief die christliche Gemeinde generell ekklésia heifst
(5,14). Nirgends findet sich in den frithchristlichen Belegen synagogé in
der Bedeutung >Gebiude< oder >Raums¢, und auch im Zusammenhang
unseres Textes ist sie wenig wahrscheinlich: geschildert wird ja nur der
>soziale Raum« des Geschehens, wihrend die Lokalitit unbeleuchtet
bleibt.” Wenn also weder die Riumlichkeit noch die christliche Gemeinde
generell (die ekklésia) gemeint ist, liegt es nahe, nach einer besonderen
Art von Versammlung zu suchen. Wir brauchen somit eine »synagogé«
der christlichen Gemeinde, die nicht gottesdienstlich war und bei der den
Protagonisten, einem Reichen und einem Armen, ein Platz zugewiesen
werden musste. Die beste Losung hier ist nun tatsichlich die schon von
einem halben Jahrhundert von Roy Ward gefundene, demzufolge es sich
um eine Art Gemeindegericht handelt. Tatsdchlich wissen wir aus dem 1.
Korintherbrief (6,1-8), dass die frithen Christengemeinden versuchten,
die Streitigkeiten zwischen ihren Mitgliedern intern zu regeln, und zwar
mithilfe von christlichen Richtern (»ist also nicht ein einziger Weiser
unter euch, der ein unparteiisches Urteil fillen konnte fiir seinen Bruder?«)
und ohne das Gerichtswesen der Stidte in Anspruch zu nehmen.?

setzung von mehreren verschiedenen hebriischen Wortern, deren Hauptbedeutungen
»Versammlung« oder »Zusammenkunft« ist, handelt.

2 Ign. Pol. 4,2; Trall. 3; Pastor Hermae 43,9 (mand. XI) 13. 14; Justin. Dial. 63,5; Dionys. v.
Alex. in Eus. HE 7,9,2. 11,11f.

2 Dies macht die Uberlegungen von Rost (Rost, Ludwig: Archiologische Bemerkungen zu
einer Stelle des Jakobusbriefes (Jak 2,2f.), in: Paldstinajahrbuch 29 (1933), 53-66) proble-
matisch, der die Szene mit konkreten Synagogen-Bauten und ihrem Mobiliar in Bezie-
hung setzt. Auch Maser (Maser, Peter: Synagoge und Ecclesia. Erwigungen zur
Frithgeschichte des Kirchenbaus und der christlichen Bildkunst, in: Kairos 32 (1990), 9—
26; wieder in: Maser, Peter: Facetten des Judentums. Ausgewihlte Aufsitze zur Begeg-
nung von Christen und Juden sowie zur jiidischen Geschichte und Kunst. Nordhausen
2009, 279-312; hier: 286) sieht in den Begriffen >eintreten /hinsetzen/stehenbleiben< Hin-
weise auf die synagdgé als Raum; aber sie alle werden ja gerade ohne konkreten raumli-
chen Bezug zu einem Gebdude verwandt.

2 Ward, Roy B.: Partiality in the Assembly. James 2:2—4, in: HThR 62 (1969), 87-97 (basie-
rend auf seiner unveréffentlichten Diss., Harvard Univ. 1966); vgl. dazu: Lewis, Loyd A.:
The Law Courts in Corinth. An Experiment in the Power of Baptism, in: A. J. Hultgren /
B. Hall (Hg.). Christ and His Communities (AThR; 11), New York 1990, 88-98; Winter,
Bruce W.: Civil Litigation in Secular Corinth and the Church. The forensic Background
of 1 Corinthians 6.1-8, in: NTS 37 (1991), 559-572; Mitchell, Alan C.: Rich and Poor in
the Courts of Corinth. Ligitiousness and Status in 1 Corinthians 6,1-11, NTS 39 (1993),
562-586. Vgl. auch die Kommentare: Lindemann, Andreas: Der Erste Korintherbrief. Tii-
bingen 2000; Schnabel, Eckard J.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Wupper-
tal/GiefRen 2006; Zeller, Dieter: Der erste Brief an die Korinther. Géttingen 2010.
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Diese Interpretation hat den Charme, dass sie eine ganze Reihe offener
Fragen unseres Textes beantwortet: nicht nur die Platzanweisung (auf die
gleich noch niher eingegangen wird), sondern auch den sonst ziemlich
>holprigen< Ubergang in Vers 4, wo der Unterschiede machenden Ge-
meinde unvermittelt vorgeworfen wird, schlechte Richter zu sein.” Auf-
gelost wird auch der Widerspruch bei der Deutung der »Synagoge« als got-
tesdienstliche Versammlung, der oben schon thematisiert wurde: Warum
sollte dem Armen tiberhaupt ein Platz angeboten werden, da er ja als ein-
faches Mitglied der Gemeinde sicher zusammen mit anderen >schlecht
betuchten« Christen aufgetreten ist, denen insgesamt eher wenig Auf-
merksamkeit zuteil wurde??

Ganz natiirlich ist dagegen diese Platzanweisung, wenn der Arme hier
eine besondere Funktion (eben als direkter Kontrahent des Wohlhabenden)
hat. Das Paar ist nicht zufillig herausgegriffen, sondern es sind die Haupt-
personen dieser »synagoge« (wie den zeitgendssischenen Horern und Le-
sern sofort klar war — hierzu s. unten), und da es sich nicht um ein forma-
lisiertes stidtisches Verfahren, sondern um eine Art privates Schiedsgericht
handelt, werden ihnen vom Herrn der Veranstaltung Plitze zugewiesen,
in diesem Fall sehr ungleiche. Wir miissen annehmen, dass die Praxis ge-
nerell tiblich war, und auch die Ungleichbehandlung passt zum Gerichts-
wesen der Umwelt griechisch-romischer Stidte, das nicht auf Unpartei-
lichkeit ausgerichtet war, sondern darauf, dem sozialen Vorrang auch vor
Gericht Anerkennung zu verschaffen. Man denke nur an die Rhetorik der
allgegenwirtigen Gerichtsreden, die prinzipiell sehr viel mehr Anstren-
gung auf die Auf- und Abwertung der betroffenen Personen als auf die
Einzelheiten des in Frage stehenden Sachverhalts verwendeten.

Aus historischer Perspektive ist interessant, wie in Jak (aber auch in
1 Kor) der emphatische — im griechisch-rémischen Schrifttum, wie gesagt,
ungewohnliche, wenn auch nicht beispiellose — Versuch gemacht wird,
die gleichsam »>natiirliche« positive Voreingenommenbheit in Konflikten

% Vgl. Ahrens, Realititen Widerschein, 115: »Jak scheint also seine Argumente in 2,2-7

durchgingig aus dem Rechtsbereich entnommen zu haben.«

Vgl. Maier, Gerhard: Der Brief des Jakobus. Historisch-theologische Auslegung zum NT.
Wuppertal u.a. 2004, 109. Maier hat die Auffilligkeit, dass dem Armen tiberhaupt ein
Platz zugewiesen wird, thematisiert, jedoch in einen falschen Zusammenhang gestellt.
Fiir ihn ist diese Sonderbehandlung des Armen »ganz positiv zu registrieren«, wobei
aber offen bleibt, warum der Briefschreiber dieses Lob hier, mitten in seiner Kritik, aus-
gesprochen (und zugleich so verborgen) haben sollte.
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zugunsten von Reichtum und sozialem Prestige, die prosépolémpsia, zu
neutralisieren.” Dies geschieht mit zwei Argumenten, die jeweils aus der
Lehre Jesu und aus der Umwelt der Gemeinde entwickelt werden. Es
heiflt ja in V. 5, Gott habe die Armen zu Erben seines Reiches erklirt,
wihrend in V. 6 dargelegt wird, dass die Christen von >den Reichen«< un-
terdriickt, dass sie von ihnen vor Gericht gezogen und verleumdet werden.
Es ist deutlich, dass die hier erwihnten >Reichen< weder Mitglieder der
Gemeinde noch deren auswirtige Besucher sind, sondern Teil der als po-
tentiell feindlich gezeichneten stidtischen Umwelt und ihrer gegliederten
Sozialstruktur. Gerade auch vor diesem Hintergrund sollen die Christen,
wenn sie >bei sich« (en heautois) sind, die sozialen Unterschiede nicht
zum Tragen kommen lassen.?®

Dass hier ausdriicklich das vom sozialen Gefille bestimmte weltliche
Gerichtsverfahren als Negativbeispiel (und als einzige konkrete Form der
Unterdriickung) genannt wird, stirkt noch einmal unsere Interpretation,
dass es auch bei der >Synagoge< in V. 2 um einen — aber eben innerge-
meindlichen — Streitfall geht. Allerdings miisste dies dann den Horern
und Lesern durch Signale kenntlich gemacht worden sein, die auf diese
Sphire verwiesen. Denn es ist ja nicht anzunehmen, dass es nur der Ge-
samtzusammenhang war, der das Verstindnis in diese Richtung lenkte.

Die Interpretation steht hier vor der Schwierigkeit, dass wir das Voka-
bular des frithchristlichen innergemeindlichen Streitaustrags nicht kennen
und folglich nicht ohne Hypothesen auskommen. Immerhin kann man
den oben schon erwihnten Begriff prosdpolémpsia aus Vers 1, der gewis-

¥ Der fur Jak 2 zentrale Begriff der prosépolémpsia (wohl Septuaginta-Griechisch, vgl. Bur-
chard, Jakobusbrief, 96f.) bezeichnet im NT meist das Gegenbild zur gottlichen Gerech-
tigkeit: Apg 10,34; R6m 2,11; Gal 2,6; Eph 6,9; Kol 3,25; 1 Petr 1,17. Dieser Gegensatz ist
eine Tradition schon der jiidischen Tora: Lev. 19,15; Dtn 1,17; 10,17; 16,19. Was die grie-
chisch-romische Literatur angeht, ist tatsichlich auffillig, wie isoliert der Kampf des He-
siod (7. Jh. v. Chr.) gegen die »gabenfressenden Konige« (>Werke und Tages, 263) ist,
weshalb man sogar eine Verbindung zur Welt der Propheten des Alten Israel gezogen
hat (vgl. Seybold, Klaus / Ungern-Sternberg, Jiirgen von: Amos und Hesiod. Aspekte
eines Vergleichs, in: K. Raaflaub (Hg.). Anfinge politischen Denkens in der Antike. Die
nahostlichen Kulturen und die Griechen. Miinchen 1993, 215-39).

% Dass der Wohlhabende aus V. 2f also einer der >Reichenc« (plousioi) aus V 6f. sei (vgl. Pop-
kes, Wiard: Adressaten. Situation und Form des Jakobusbriefes. Stuttgart 1986, 54; Ruck-
stuhl, Eugen: Jakobusbrief, 1.-3. Johannesbrief. Wiirzburg 1985, 16; Allison, Epistle of
James, 376), trifft also schwerlich zu. Thr sozialer Standort ist zwar jeweils von der Distanz
zu den Armen geprigt, der Protagonist von Jak 2,2f., der Teil der Gemeinde ist und fuir
einen konkreten (kleinen) Teil von ihr steht, hat aber wenig zu tun mit diesen plousioi (s.
auch 1,10f. und 5,1-6), die einen abstrakten — und abschreckenden — Typus reprisentie-
ren sollen.



Die Plitze des Armen und des Reichen in der »Synagoge« (Jak 2,2-4) 185

sermafen die Uberschrift des 2. Kapitels ist, (»Hiitet euch vor falschen
Riicksichten auf die Person«) als ein solches Signal ansehen: denn er
gehort in die Sphire der Gerechtigkeit des géttlichen Richters.

Aber auch der ungewohnliche Gebrauch des Begriffs synagdgé (statt ek-
klésia) fiir die Gemeindeversammlung, der im ganzen neutestamentlichen
Schrifftum nur hier vorkommt, erfordert eine Erklarung. Wenn damit tat-
sdchlich die nicht-gottesdienstliche Versammlung gemeint war (und diese
als solche vornehmlich zur Streitregelung zusammentrat), haben wir so-
wohl eine Begriindung des auffallenden Wortgebrauchs als auch die er-
forderliche Verstindnishilfe fiir die antiken Adressaten.?” Moglich (wenn
auch bislang nicht beweisbar) ist es auch, dass in diesem Zusammenhang
auch der Begriff eiselthein (wie heute der Ausdruck >es sind erschienen...<
in der Rechtssprache) ein klares Signal dafiir war, dass es um zwei Kon-
trahenten geht, die in bzw. vor die Gerichtsversammlung der Gemeinde
gekommen sind.

Geleitet wurde diese offenbar von einem Einzelnen, wie dies auch in
den jiidischen Diasporagemeinden iiblich war, deren Praxis dabei sicher
im Hintergrund stand. Das Prinzip eines kollektiven Gerichts war im pa-
ganen Bereich ebenso bekannt wie im jiidischen. Allerdings treffen wir
es nur, wenn gleichsam >das gesamte Volk< im Spiel ist. Die christlichen
Gemeinden aber sahen sich bekanntlich durchaus als untereinander ver-
bundene Einzelglieder eines (neuen) Volkes, und fiir diese einzelnen Ge-
meinden und ihre judikative Befriedung kommt eigentlich nur ein Ein-
zelrichter in Frage, der zwar vor der Gemeinde agierte und insofern als
ihr Bevollmichtigter, aber nicht im Team.

Der Vor>sitzende« tat dabei genau dies, d.h. er saf§ (wie wohl auch der
passive Teil der Gemeinde), und sein Sitz kann deshalb mit der >kathedra
in der Synagoge< zusammengebracht werden, die die Autoritit des Lehrens
und des Richtens zusammenfiihrte.*® Dies bringt wohl (hier nur anzu-
deutende) Konsequenzen fiir die Leitungstruktur der Gemeinde mit sich,
die bislang tibersehen wurden: >Kathedra< hat fiir uns die — sich aus der
spiteren Entwicklung ergebende — falsche Implikation der alleinigen Son-

»  Das Gegenargument, dass wir keinen anderen frithchristlichen Beleg fiir diese Bedeu-
tung haben, ist deshalb schwach, weil diese im betreffenden Schrifftum sonst gar nicht
isoliert wird. 1 Kor 6,1-8 etwa kommt vollig ohne einen Begriff fiir die >Gerichtsversamm-
lung« aus.

30 Vgl. Mt 23,3. Vgl. Dresken-Weiland, Jutta / Drews, Wolfram: Kathedra, in: RAC 20 (2004),
600-682, hier: 621-623.
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derstellung und des dauerhaften Vorrangs des dort Sitzenden. Fiir die jii-
dische kathedra galt dies nicht. Beim Lesen und Erkliren wechselte man
sich hier ab.*' Was wir aus den Gemeinden des Paulus zum >Wortgottes-
dienst< horen, spricht ebenfalls fiir variierende >Hauptpersonen<? Durch-
aus moglich ist also, dass dieser Wechsel auch als Hintergrund von Jak 2
anzunehmen ist, dass unterschiedliche (jeweils besonders qualifizierte)
Personen auf dieser kathedra saflen und beispielsweise die Schrift erklar-
ten.

Nichts deutet darauf hin, dass dies beim Richter in dieser frithen Zeit
anders war. Wie er bestimmt bzw. eingesetzt wurde (wahrscheinlich durch
die Episkopen), ist natiirlich eine wichtige Frage, fithrt hier aber zu weit.
Festzuhalten ist jedenfalls, dass der Streit zwischen Gemeindemitgliedern,
der unserer Interpretation zufolge den Hintergrund von Jak 2,24 bildet,
wahrscheinlich unter dem Vorsitz eines einzelnen Richters verhandelt
wurde, wie es ja auch ein Einzelner ist, der dabei — sitzend — die Plitze be-
stimmt. Aus rabbinischen Quellen wissen wir, dass die Kontrahenten {iib-
licherweise vor dem Richter standen®. Wenn dieser hier dem Reichen
ebenfalls einen »>guten Sitzplatz« anbietet,* ist dies also ein deutliches
Zeichen der Parteilichkeit.

Die Kritik des Briefautors daran zeigt jedoch, dass es ihm nicht um
ein individuelles Fehlverhalten geht. Die problematische Ungleichbehand-
lung durch den Platzanweiser erfolgt offenbar ganz in Ubereinstimmung
mit der angesprochenen (und gertigten) 2. Person Pluralis: »Ihr«. Dies
bezieht sich in erster Linie auf die (offenbar noch kollektive) Gemeinde-
leitung, in deren Namen und mit deren Zustimmung der Richter in der
beschriebenen Weise agierte, sie fillt aber auf die ganze Gemeinde zuriick.
Es ist also folgerichtig, dass der Autor am Schluss unseres Abschnitts
vom Versagen nicht nur eines, sondern der Richter (im Plural) spricht.

' Dies zeigt die bekannte Szene aus der Synagoge von Nazareth: (Lk 4,20): Jesus las aus
der Schrift vor und »setzte sich« dann, um anzuzeigen, dass nun die Auslegung folgte.

321 Kor 14.23-33. Hierzu passt Pastor Hermae 43,1 (mand. XI): »Er zeigte mir Menschen,
die auf einer Bank saflen, und einen anderen auf einem Sessel (kathedra)«; die Stehenden
werden darauthin als Glaubige bezeichnet, der auf der Kathedra dagegen als falscher Pro-
phet. Er sitzt nicht einfach bequemer, sondern beansprucht Lehrautoritit (vgl. Tert.
praesc. haer. 36).

3 Ward, Partiality in the Assembly, 91.

¥ Ob kalds in V. 3 wirklich als Adverb zum Hinsetzen oder als Interjektion (>bitteschéns)
zu verstehen ist, 13t sich nicht entscheiden; vgl. Allison, Epistle of James, 391.
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Ubrigens darf die hier geforderte Distanz zur Elite keinesfalls so ver-
standen werden, dass die Gemeinde prinzipiell »Partei ergreifen« soll
»fiir die Armenc, ohne sich an »weltlichen Wertordnungen« zu orientie-
ren.® Davon ist nirgends die Rede. In den frithchristlichen Gemeinden
wusste man genau, dass den Konflikten, die zwischen einzelnen Personen
und ihren Interessen entstanden und die gemeindeintern gelost werden
sollten, mit einer prinzipiellen >Option fiir die Armenc< nicht beizukommen
war bzw. nur um den Preis der Zerstérung einer urteilenden Institution.
Diese sollte sich nur dadurch von den stidtischen Gerichten unterscheiden,
dass die dort iibliche umgekehrte Tendenz nicht zum Zuge kam.

Zum Abschluss soll nun noch der Platz des Armen niher betrachtet
werden. Auffallend ist zunichst der Unterschied zwischen der Bitte an
den Wohlhabenden, doch an einem bestimmten Ort Platz zu nehmen,
und der herabwiirdigenden Aufforderung an den Armen, sich einfach
>hier oder da< zu postieren. Aber was hat es genau mit dieser Alternative
auf sich? Schwer verstindlich ist dabei die Rolle des Fuflschemels (hypo-
podion). Es bleibt zunichst etwas ritselhaft, wo der Arme denn nun genau
sitzen konnte (wenn er nicht stehen will). Die Formulierung ist dem Autor
offenbar schlecht gelungen, was sich auch an der Uberlieferungsgeschichte
ablesen ldsst: Die Handschriften variieren zwischen hypo und epi (was
nicht auf Verschreibungen zuriickgehen kann), wobei letzteres wahr-
scheinlich eine sekundire »Verbesserung« darstellt, da es gewissermaflen
eine Abmilderung des problematischen hypo sein sollte, einer Priposition,
die, wortlich verstanden, bedeuten wiirde >unter dem Fufdschemel< oder
sunterhalb<von ihm, wihrend epi to hypopodion so etwas wie >an den Fuf2-
schemel heran< heifdt. Ersteres — die Plazierung >unter< dem Schemel —
hat einem Abschreiber verstindlicherweise nicht eingeleuchtet, ohne dass
seine >Interpretation< den Ausdruck aber wirklich klarer machte.

Wo aber sollte der Arme denn nun seinen Platz haben? Wie haben wir
uns diesen FuRRschemel iberhaupt vorzustellen, der in unserer Szene als
Teil der richterlichen Kathedra dargestellt wird? Es ist fraglich, ob wir in
dieser frithen Zeit von einem regelrechten Thronen und einer derartigen
Heraushebung des Richters ausgehen diirfen. Sie wire jedenfalls nur hier

% Vgl. Balz, Heinz / Schrage, Werner: Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas.
Gottingen 1993, 27; mit Verweis auf »1,27; 2,15f. u.d.«. Dort geht es aber um Barmher-
zigkeit gegeniiber Notleidenden, hier um eine Verhandlung.
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bezeugt. Aber selbst wenn es dieses hypopodion gab, spielte es keine reale
Rolle bei der Platzanweisung. Ob >unter< oder »an< dem Fufdschemel —
beides diirfte kaum wortlich zu verstehen sein. Da der Arme ja Streitgegner
ist, konnte ein Sitzen zu Fiilen des Richters auch bedeuten, dass er be-
sonders dicht beim Vorsitzenden positioniert wire, geradezu unter seinem
Schutz, was der eigentlichen Aussage des Bildes, nimlich seiner Distan-
zierung, entgegenstinde. Als reale Kérperhaltung wire ein Platz zu Fiifden
des Richters jedenfalls zumindest doppeldeutig.

Dieses Bild diirfte nicht die dingliche Realitit widerspiegeln. Allen
Adressaten des Jakobusbriefes war der Psalm 110 vertraut, der meistzitierte
Psalm des Neuen Testaments.*® Hier findet man im ersten Vers die Auffor-
derung, sich zur Rechten Gottes zu setzen — bekanntlich eine der Wurzeln
der frithen christologischen Bekenntnisbildung — und die (gebeugten, wie
vorauszusetzen ist) Feinde als FuRschemel zu benutzen. Der Fuf3sschemel
war also allseits bekanntes Sinnbild einer herausragenden Autorititsstel-
lung und zugleich einer Demiitigung der Verlierer. Vermutlich war dies
der Grund fiir die Wahl des (fiir uns im Original nicht mehr rekonstruier-
baren) Ausdrucks, der gar keine praktische Bedeutung hatte, sondern nur
die klare Herabwiirdigung des Armen und die Anmafiung des Richtenden
und seine Herrscher-attitude drastisch zutage treten lisst. De facto ergeht
bei dieser Interpretation also nur die Aufforderung an den Armen, sich ir-
gendwo hinzustellen, da die grotesk tibersteigerte Alternative keine reale
Moglichkeit darstellt.

Halten wir zum Schluss den historischen Ertrag der hier verteidigten
Deutung fest. Abgesehen von der priziseren Bestimmung des Begriffs sy-
nagogé haben wir einen Beleg fiir die grofe Bedeutung der innergemeind-
lichen Rechtsprechung, die im 1. Jh. nicht nur gefordert (1 Kor 6), sondern
auch — geprigt wohl von der Realitit jiidischer Diasporagemeinden — auch
intensiv vollzogen wurde. Zugleich lernen wir, wie schwer es in christlichen
Gemeinden war, traditionelle Formen der antiken Vergemeinschaftung
zu praktizieren, ohne dabei die mit ihnen fest verbundenen Mechanismen
der Rangordnung zu iibernehmen. Paulus’ Erster Korintherbrief zeigt
dies fiir das gemeinsame Herrenmahl, bei dem die Korinther ganz >un-

% Vgl. Hengel, Martin: »Setze dich zu meiner Rechten!« Die Inthronisation Christi zur

Rechten Gottes und Psalm 110,1, in: M. Philonenko (Hg.). Le Tréne de Dieu. Tiibingen
1993, 28-99.
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schuldig« die ibliche Aufteilung in statusabhingige Mahlrunden fortfiihr-
ten.”” Im Jakobusbrief treffen wir auf die — zunichst offenbar ebensowenig
hinterfragte — Praxis, bei Streitigkeiten zwischen Gemeindemitgliedern
dem Bessergestellten den vor den antiken Gerichten {iblichen »>Platzvorteil<
zu gewihren.

Das historische Bild wire allerdings unvollstindig, wenn wir nur auf
die Ermahnungen des Korintherbriefs und des Jakobusbriefs blicken wiir-
den, die die stindhafte Abkehr von der Botschaft Jesu in den Vordergrund
stellen. Thnen lassen sich zwar dhnliche Zeugnisse aus dem 2. und 3.
Jahrhundert an die Seite stellen,® sie alle richteten sich aber gegen ein
System sozialer Asymmetrie, das mehr war als die Folge moralischer
Schwiche. Es war die bewdhrte Funktionsweise der (in der Regel wie
kleine Pyramiden geformten) gesellschaftlichen Gruppen im rémischen
Reich, dass ihre Spitzen Reichtum und Macht nicht nur akkumulierten,
sondern davon im Wege patronaler Distribution auch wieder zurtickga-
ben.** Dauerhaften Erfolg konnte christliche Herrschafts- und Gesell-
schaftskritik also allein dann haben, wenn das traditionelle System nicht
nur attackiert, sondern in seinen Funktionen ersetzt wurde. Das aber
wire ein anderes (und weit schwierigeres) Thema.

¥ Vgl. Véssing, Herrenmahl, 64-68; vgl. auch: ders.: Platzordnung, in: Reallexikon fiir An-
tike und Christentum 27 (2016), 966-968.

3 In der sogenannten Epistula Apostolorum (2. Hilfte 2. Jh.) wird ausdriicklich dazu auf-
gefordert, ohne Ansehen der Person und Furcht vor den Reichen zu lehren (siehe die ge-
nannte Ausgabe S. 146-149) und vor dem Schmeichler gewarnt, »der die Person ansieht«
(Vgl. Schmidt, Carl / Wajnberg, Isaak: Gespriche Jesu mit seinen Jiingern nach der Auf-
erstehung. Ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts. Hg. v. C.
Schmidt. Leipzig 1919, 146-149). Auch hier ist der Hintergrund die nachzuahmende
gottliche Gerechtigkeit. Zur Didascalia (3. Jh.) s. die nichste Anm.

3 Zu diesem Aspekt von Jak 2 vgl. Kloppenborg Verbin, Patronage avoidance. Auch in Ko-
rinth war es die (von Paulus iibergangene) Kehrseite der unterschiedlichen Essensgrup-
pen beim >Herrenmahl< gewesen, dass innerhalb dieser Gruppen (aber eben nicht
gemeindeweit) sehr wohl geteilt wurde, vgl. Vossing, Herrenmahl, Anm. 56 und 63. In
der Didascalia wird mehrfach vor einer Bevorzugung von Reichen bei der innergemeind-
lichen Rechtsprechung gewarnt. In Kapitel 5 und 9 wird dabei auch die mogliche Moti-
vation eines so handelnden Bischofs genannt: Geschenke, und zwar nicht unbedingt
personlicher Art, sondern auch an die Gemeinde. Erst in Kap. 15 wird deutlich, dass
diese Zuwendungen der Reichen eine zentrale Funktion hatten, weil nur mit ihrer Hilfe
die Armenfiirsorge und der Unterhalt der Kleriker gesichert war; zu diesem strukturellen
Problem der Gemeinden vgl. Schéllgen, Die Anfinge der Professionalisierung, 185-188.






Sakramentaler Materialismus

Enrique Dussels Eucharistieverstindnis und die Frage nach der
Methode der Theologie im Horizont marxistischer Kritik

Jiirgen Briindl

1. Eine Berufung zum gerechten Aufbau dieser Welt

Mit der programmatischen Option fiir die Armen und der aus ihr folgen-
den Priorisierung einer Praxis der Befreiung markiert die lateinamerika-
nische Theologie einen epistemologischen Bruch, der das theologische
Projekt der Moderne nachhaltig verindert. Der Grundlagenstreit, den sie
damit hervorgerufen hat, macht bisweilen vergessen, dass die Befreiungs-
theologie zunichst nur die lehramtliche Prizisierung des ekklesialen
Selbstverstindnisses umsetzt, die das II. Vatikanische Konzil unter dem
Leitbegriff der Pastoral verbindlich festschreibt. In bislang nicht gekannter
Weise unterstellt sich die Kirche hier einer Mission, die sie an die Pro-
blemlagen der gegenwirtigen Welt verweist. Sie eréffnet damit eine neue
Phase der Auseinandersetzung mit dem sikularen bzw. atheistischen Hu-
manisierungsprojekt des Marxismus. Gerade ihm bietet die Pastoralkon-
stitution Gaudium et Spes »ein aufrichtiges und kluges Gesprich« an, fiir
das sie den eigenen Ausgangspunkt wie folgt beschreibt: »Die Kirche aber
bekennt, auch wenn sie den Atheismus ginzlich verwirft, dennoch auf-
richtig, dass alle Menschen, Glaubende und Nichtglaubende, zum richtigen
Aufbau dieser Welt, in der sie gemeinsam leben, ihren Beitrag leisten
miissen [...]J«! (GS 21,6).

1 Ubersetzung beider Zitate nach: Hilberath, Bernd Jochen / Hiinermann, Peter (Hg.):
Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd. 1: Die Do-
kumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erklirungen
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Diesen Sendungsauftrag macht die Befreiungstheologie zum bestim-
menden Prinzip ihres theologischen Denkens und Handelns. Wihrend
jedoch das Konzil die Atheisten zunichst »herzlich« einlidt, »das Evange-
lium Christi mit offenem Herzen zu betrachten« (vgl. GS 21,6),> d.h. um
die Erkenntnis wirbt, dass der Einsatz fiir die Armen und Unterdriickten
uber die weltanschaulichen Grenzen hinweg eine Grundlage der Zusam-
menarbeit bilden kénnte, geht die Befreiungstheologie einen Schritt weiter:
Sie macht sich die marxistische Gesellschaftsanalyse als theologische Me-
thode zu eigen, da die 6konomische Kritik die angemessenen Instrumente
bereitstellt, eine Praxis der Befreiung aus ungerechter Armut und Unter-
driickung zu etablieren und auf diese Weise Kirche zu konstituieren.
Unter Berufung auf Gustavo Gutiérrez hat Bruno Kern auf die weitrei-
chenden Konsequenzen dieser Methodenwahl hingewiesen: namlich dass
sich Theologie tiber die Rezeption der marxistischen Analyse zugleich
der Perspektive eines historischen Materialismus aussetzt, was ihr Selbst-
verstindnis nicht unveridndert lassen kann.?

Der in Argentinien geborene Theologe und Philosoph Enrique Dussel
vertritt in diesem Zusammenhang fraglos eine der markantesten Positio-
nen theologischer Marxismus-Rezeption. Exemplarisch macht sein Ver-
stindnis der Eucharistie sichtbar, dass gerade ein materialistischer Akzent
die Theologie fur die historischen Kontexte und konkreten Praktiken der
Befreiung von Unterdriickung sensibilisiert und der christlichen Erl6-
sungsbotschaft auf diese Weise Glaubwiirdigkeit verleiht. Dussels Ansatz
klart damit tiber einen wirkmichtigen Strang des pastoralen Aufbruchs
auf, den das II. Vatikanische Konzil ausgel6st hat. Die nachfolgende Dar-
stellung wird zunichst die notorisch schwierige Beziehung zwischen dem
Glauben der Kirche und der marxistischen Okonomiekritik als einen Streit
um die Maf3geblichkeit profaner Geschichte auch fiir das kirchliche Heils-
handeln betrachten und seine Bedeutung fiir ihr pastorales Selbstver-
stindnis kliren. In der doppelten Auseinandersetzung mit der Marx’schen
Religionskritik auf der einen, den lehramtlichen Instruktionen zur Be-
freiungstheologie auf der anderen Seite soll dann die spezifische Position
des »sakramentalen Materialismus« der Eucharistietheologie Dussels eine

(HThK.VatlI 1). Freiburg i.Br. / Basel / Wien 2004, 620f.

2 Ubersetzung nach: HThK.VatlI 1, 621.

*  Vgl. Kern, Bruno: Theologie im Horizont des Marxismus. Zur Geschichte der Marxis-
musrezeption in der lateinamerikanischen Theologie der Befreiung. Mainz 1992, 210.
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Standortbestimmung ermoglichen, welche den grundsitzlichen Stellen-
wert des Methodenwechsels, der mit dem befreiungstheologischen Format
der Option fiir die Armen verbunden ist, zur Geltung bringen und zugleich
das atheistische Gefille der marxistischen Weltanschauung zuriickweisen
kann.

2. Widerstreit der Ideologeme

Das Verhiltnis von Christentum und Marxismus prigen weltanschauliche
und epistemische Verwerfungen, die den Dialog zwischen ihnen von An-
fang an behindert haben. So bestand fiir Marx kein Zweifel an der Triftig-
keit der Feuerbach’schen Religionskritik. Unter ihrer Mafsgabe nahm er
den christlichen Glauben v.a. als die illusionire Bewusstseinsform der ka-
pitalistischen Gesellschaftsordnung seiner Zeit wahr. Unterstiitzung fur
die revolutionire Befreiung der Arbeiterklasse erwartete er von ihm nicht.
Auf der anderen Seite griff das romisch-katholische Lehramt mit der En-
zyklika Papst Leos XIII. Rerum novarum die soziale Frage zwar als ein Pro-
blem auf, dem die Kirche nicht linger ausweichen durfte, namentlich
»weil Unzihlige ein wahrhaft gedriicktes und unwiirdiges Dasein fithren«*.
Aber zugleich grenzte sich derselbe Papst entschieden von den revolutio-
niren Zielen der nach seinen Worten »wiihlerische[n] Partei«® des Sozia-
lismus ab. Besonders die Forderung nach Vergemeinschaftung des
Privateigentums untergribt in den Augen Leos die bestehenden Herr-
schaftsverhiltnisse, und zwar zum Schaden aller. An ihrer Stelle ruft er
zur Reform der biirgerlich-kapitalistischen Wirtschaftsweise auf. Sie soll
ihr MagR in einer gottgegebenen natiirlichen Gerechtigkeit finden, die am
Privatbesitz und damit auch an der ungleichen Verteilung des Reichtums
festhidlt, dem Arbeiter aber zumindest eine eigene Lebensgrundlage fiir
seine Familie zu schaffen erlaubt. Zum besonderen Schutz der Armen
nimmt die Enzyklika den Staat in die Pflicht und appelliert an das Gewissen

4 Rerum novarum Nr. 2. Gesamtes Dokument zitiert nach: Texte zur katholischen Sozial-
lehre. Bd. 1: Die sozialen Rundschreiben der Pipste und andere kirchliche Dokumente.
Mit Einfithrungen v. Oswald von Nell-Breuning SJ und Johannes Schasching SJ. Hg. v.
Bundesverband der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung. Kéln/Kevelaer 71989, 41-80,
hier: 42.

5 Rerum novarum Nr. 1, 42.
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der besitzenden Klasse, mit ihrem Reichtum verantwortungsvoll umzu-
gehen.® Die hier zum ersten Mal aufgerufene Option fiir gesellschaftlichen
Ausgleich und Verstindigung, die der Lehrtext von Rerum novarum dem
Klassenkampf als »Grundfehler« des Sozialismus gegeniiberstellt, wird
die weitere Soziallehre der Kirche bis heute prigen. Thr Reformwille stellt
sich allerdings der marxistischen Sichtweise als unzureichender Revisio-
nismus dar, der die bestehenden Unrechtsverhiltnisse schlimmstenfalls
sogar stabilisieren kann. Denn — so die marxistische Gegenkritik — die ka-
pitalistische Gesellschaftsordnung sei an sich nicht humanisierbar, sondern
rufe die Entfremdung des Menschen und in deren Folge die antagonisti-
sche Aufspaltung zwischen Armen und Reichen strukturell hervor.

An der Wurzel dieser Auseinandersetzung liegt eine jeweils charakte-
ristisch unterschiedliche Vorstellung von Normativitit. Das kirchliche
Lehramt argumentiert schépfungstheologisch und naturrechtlich mit ei-
nem allem zeitlichen Werden enthobenen, ewig giiltigen Maf3stab. Ent-
sprechend erweist sich nicht allein die kulturelle Institution des Privatei-
gentums als Ausdruck des géttlichen Willens,” der Schopfer hat bereits
die Natur selber »zur Eintracht, zu gegenseitiger Harmonie«® bestimmt.
Die revolutionire Aufthebung des privaten Besitzes und der Klassenkampf
tasten deshalb nicht nur die natiirliche Ordnung und das gesunde Urteil
menschlicher Vernunft an, sondern sie stellen dariiber hinaus eine Aufleh-
nung gegen Gott und seine gute Einrichtung der Welt dar. Dem Menschen
bleibt nach dieser Auffassung einzig die Freiheit, innerhalb der gegebenen
Ordnung und mit ihr verantwortungsvoll umzugehen. Diese géttliche
Schopfungsordnung bildet den systemischen Bezugspunkt der kirchlichen
Soziallehre, die ihre universalen Geltungsanspriiche damit verbiirgt, dass
Gottes Gesetz allen Wechselfillen irdischer Geschichte voraus, ja zugrunde
liegt und ihnen deshalb auch ein immer giiltiges Mafl vorzugeben ver-
mag.

Ganz anders Marx und Engels: Thre Analyse nimmt den Ausgangspunkt
nicht im Allgemeinen, sondern spezifisch, d.h. bei der Relativitit der ge-
schichtlichen Wirklichkeit. Den Gegner, von dem sich dieser Wechsel des
Blickpunktes absetzt, machen die beiden jedoch nicht zuerst in der Theo-

¢ Vgl. Rerum novarum Nrr. 16-19. 25-27. 51-55. 59-61.
7 Vgl. Rerum novarum Nr. 7, 45.
8 Rerum novarum Nr. 15, 51.
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logie des Christentums aus. Vielmehr attackiert das Autorenpaar, wie die
wohl erst nach dem Tod von Marx kompilierte Programmschrift Die deut-
sche Ideologie belegt,’ die Systemphilosophie Hegels und seiner Nachfolger.
Thre Kritik gilt der Abstraktheit der idealistischen Position, weil deren Fo-
kussierung auf das sogenannte Wesentliche die historischen Realititen
zum Verschwinden bringt. Kontrir zu der Methode spekulativer Verallge-
meinerung erheben Marx und Engels die Materialitit des geschichtlichen
Lebens zum einzig wissenschaftlichen Forschungsgegenstand. Die objek-
tive Materie des Historischen, ihr Material, verstehen sie als Produkt
menschlicher Praxis und riicken damit die konkrete und vielgestaltige
Okonomie all jener fundamentalen und im Ubrigen individuellen Titig-
keiten in das Zentrum der Aufmerksamkeit, aus denen sich das Alltagsle-
ben aufbaut. Die basalen Praktiken realer Menschen machen Geschichte,
was im Verstindnis von Marx und Engels bedeutet: Erst diese praktische
Titigkeit ermoglicht auch die theoretischen Formen der gesellschaftlich-
kulturellen Selbstverstindigung des Menschen so, wie sie in Philosophie,
Theologie, Kunst und vielen anderen Ausdrucksgestalten mehr ihren Nie-
derschlag finden. Statt sich auf die Ausdeutung der Genannten zu kon-
zentrieren, muss das vorrangige Interesse der Wissenschaft deshalb zu-
nichst der menschlichen Produktivitit und ihren Organisationsformen
gelten. In diesem Sinn stellt der Text der deutschen Ideologie program-
matisch fest: »es wird von den wirklich titigen Menschen ausgegangen
und aus ihrem wirklichen Lebensprozeft auch die Entwicklung der ideo-
logischen Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses dargestellt«!°.

Der Satz zeigt den epistemologischen Bruch mit Hegel und den Jung-
hegelianern unmissverstindlich. Mit ihm stellen Marx und Engels aber
auch das methodische Verfahren der Wissenschaft in Gegensatz zu der
Glaubensperspektive von Rerum novarum: An die Stelle einer Normierung
der Wirklichkeit durch absolute Mafistibe — seien diese nun geistphiloso-
phischer oder metaphysisch-religioser Art — tritt eine genealogische Be-
trachtung, die jedes Ordnungskonzept auf die Materialitit der menschli-

> Vgl. Jones, Gareth Stedman: Karl Marx — Greatness and Illusion. Allen Lane 2016, 192.
Dass Hegels Philosophie und insbesondere die Phinomenologie des Geistes dennoch einen
prigenden Einfluss auf Marx' Denken ausiibte, legt Jones ebd., 194-199 dar.

Marx, Karl / Engels, Friedrich: Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen
Philosophie in ihren Reprisentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner und des deutschen
Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten, in: Karl Marx / Friedrich Engels —
Werke. Bd. 3 (MEW 3). Berlin °1990, 9-530, hier: 26.
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chen Titigkeit und deren geschichtlich-relativer Entwicklungsginge zu-
rlckfiithrt. Eine solche Umorientierung muss das philosophische Projekt
von der spekulativen Allgemeinheit der Ideen abkehren. Insofern sie die
Analyse methodisch der historischen Wirklichkeit materieller Produktion
zuwenden, betonen Marx und Engels im Gegenteil gerade die Bedingtheit
der so genannten hoheren, geistigen Welt und enthiillen die Auffassung
der vermeintlichen Allgemeingiiltigkeit ihrer Prinzipien als ein falsches
Bewusstsein: »Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie
und die ihnen entsprechenden Bewufitseinsformen behalten hiermit nicht
langer den Schein der Selbststindigkeit. Sie haben keine Geschichte, sie
haben keine Entwicklung, sondern die ihre materielle Produktion und ih-
ren materiellen Verkehr entwickelnden Menschen dndern mit dieser ihrer
Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens. Nicht das
Bewufitsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Be-
wufdtsein.«'!

Unschwer lisst diese Bestimmung bereits das Basis-Uberbau-Schema
erkennen, das Marx im Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie von
1859 pointiert ausformulierte.!? Dieses Schema hat zu der dezidiert athe-
istischen Deutung des marxistischen Wissenschaftsbegriffs wesentlich
beigetragen. Dass dessen Methode als »historischer Materialismus« be-
zeichnet wurde, geht urspriinglich auf Engels bzw. genauer: auf die Riick-
iibersetzung einer seiner Schriften aus dem Englischen zurtick.” Aller-
dings sollte der provokante Titel nicht vorschnell im Sinn einer naiv
materialistischen Weltanschauung missdeutet werden. Marx’ und Engels
Methode des historischen Materialismus reduziert die Bezeichnung der
verschiedenen gesellschaftlichen Wirklichkeitsbereiche und insbesondere
die Religion nicht zu einem Epiphinomen blof8 6konomischer Determi-
nanten. In einer differenzierten Wiirdigung des Basis-Uberbau-Theorems
kann Bruno Kern zeigen, dass sowohl Marx, v.a. aber Engels sich aus-
driicklich »gegen die Vorwiirfe des Okonomismus bzw. 6konomischen
Determinismus« verwahren und in diesem Zusammenhang sogar wech-
selseitige Einflussnahmen zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen

1 MEW 3, 26f.

12 Vgl. Marx, Karl: Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie, in: Karl Marx/Friedrich
Engels — Werke. Bd. 13 (MEW 13). Berlin 1961, 7-11, hier: 8f.

13 Zur Begriffsgeschichte vgl. das Lemma »Materialismus, historischer, materialistische
Geschichtsauffassung, in: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 5. Basel/Stutt-
gart 1980, 859-868, hier: 860.
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Bereichen annehmen kénnen." Tatsichlich klagt die Position des histori-
schen Materialismus fiir das wissenschaftliche Verstdndnis von Religion
die Beachtung der real-historischen Gesellschaftsformation ein, in die
ihre faktische Gestalt — gleichwie alle anderen kulturellen Auferungen
des Menschen — eingebettet bleibt. Die zeitgendssische Organisation der
Produktionsweise besitzt deshalb auch fiir sie eine fundamentale Bedeu-
tung. Unter dieser Mafdgabe hat Marx die Frage nach dem Stellenwert der
Religion fiir die notwendige Veranderung der kapitalistischen Gesellschaft
in Richtung einer gerechteren Ordnung zu bestimmen versucht und ist
dabei zu einem kritischen, doch aufs Ganze gesehen weniger eindeutigen
Urteil gekommen, als ein weit verbreitetes Klischee bisweilen glauben
macht.

3. Zur Ambivalenz eines nur protestierenden Glaubens

Marx’ pointiert historischer Erkenntnisperspektive ist es geschuldet, dass
er das Christentum allein im Blick auf seine ideologische Gestalt betrachtet,
d.h. als die der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer kapitalistischen Pro-
duktionsweise »entsprechendste Religionsform«.!* Deshalb ist seine Kritik
auch nicht an den weltanschaulichen Gehalten der christlichen Lehre in-
teressiert. Der Einleitungssatz seines kurzen Textes Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie erklirt die inhaltliche Auseinandersetzung mit der
Religion zwar zur »Voraussetzung aller Kritik«, hilt sie jedoch mit Bezug
auf die linkshegelianische Ausdeutung des idealistischen Paradigmas
durch Feuerbach zugleich fiir »im wesentlichen beendigt«.'® Fiir Feuerbach
stellt Hegels dialektische Identifikation von Gott und Welt eine theoretische
Kippfigur dar, der zufolge sich theologische Aussagen prinzipiell in an-
thropologische Aussagen tiberfithren lassen, wodurch sich aller metaphy-
sische Schein auflost.”” Der christliche Glaube enthiillt als die ihm zu-

14 Vgl. Kern, Theologie im Horizont des Marxismus, 222.

15 Vgl. Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band, in: Karl Marx /
Friedrich Engels — Werke. Bd. 23 (MEW 23). Berlin 2$2008, 93.

16 Vgl. Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: MEW 1 (**1981), 378—
391, hier: 378.

7= Vgl. Feuerbach, Ludwig: Das Wesen des Christentums, in: Ludwig Feuerbach — Gesam-
melte Werke. Bd. 4. Berlin 21984, 443f. [Erstausgabe 1841].
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kommende Wahrheit eine Projektion, die das menschliche Wesen als gétt-
liche Illusion an den Himmel wirft und die Erkenntnis der natiirlichen
Vollkommenheit des Menschen verstellt. Aufklirung tiber diese epistemi-
sche Selbsttduschung bietet nach Feuerbach allein der avancierte Huma-
nismus philosophischer Religionskritik.

Marx teilt diese Auffassung vom entfremdenden Charakter der Religion.
Auch seiner Meinung nach kann menschliche Existenz nur zu sich selbst
finden, wenn nicht Gott sondern »der Mensch das hichste Wesen fiir den
Menschen sei«'®. Marx geht aber insofern {iber Feuerbach hinaus, als er
die philosophische Aufklirung nicht auf die Ebene eines abstrakten Wis-
sens um das menschliche Gattungswesen einschrinkt. Wie Bruno Kern
zeigt, zielt sein zunichst politisch ausgerichtetes Argument auf die anti-
demokratische Verstrickung der (evangelischen) Kirche in die restaurative
Politik des preuflischen Staates. In den Augen von Marx wirken die reli-
giosen Illusionen der autonomen Selbstbestimmung des Menschen nicht
nur theoretisch, sondern historisch und praktisch entgegen. Die Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie stellt in Absetzung von Feuerbach fest:

»Der Mensch, das ist kein abstraktes aufler der Welt hockendes Wesen. Der
Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietdt. Dieser Staat, diese Sozietit
produzieren die Religion, ein verkehrtes WeltbewufStsein, weil sie eine verkehrte Welt
sind. Die Religion ist die allgemeine Theorie dieser Welt [...]. Sie ist die phantastische
Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das menschliche Wesen keine wahre
Wirklichkeit besitzt.«*

Anstelle einer begrifflich-abstrakten Wesensschau riickt Marx die konkre-
ten gesellschaftlichen Bedingungen ins Blickfeld, welche den illusorischen
Status religioser Wahrheit als Theorie einer verkehrten Welt bzw. eines
falschen Selbstverstindnisses des Menschen aufzudecken erméglichen.
Denn der religiose, sprich: christliche Glaube an Gott fasst das Wesen des
Menschen nur abstrakt, d.h. unter Absehung seiner konkreten Geschichte
auf. Allein aufgrund seiner Allgemeinheit vermag das religitse Blendwerk
die Aufmerksamkeit von den manifesten Formen der gesellschaftlichen
Ausbeutung abzuziehen. Marx stimmt also Feuerbachs These, der zufolge
der Mensch die Religion macht, zu. Als Menschenwerk ist sie in seinen

¥ MEW 1, 385 [Kursiv von Marx].
9 Vgl. Kern, Theologie im Horizont des Marxismus, 318f.
2 MEW 1, 378 [Kursiv von Marx].
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Augen jedoch das Produkt spezifischer historischer Verhiltnisse und
deren ideologischer Spiegel. Die Inhalte ihrer Heilsverheiflung miissen
deshalb zwar auch als »fantastisch« entlarvt werden, aber nur damit eine
realistischere Einstellung gefunden werden kann, iiber die der Mensch
sich aus seinen tatsichlichen Unterdriickungsverhiltnissen befreien kann.
»Die Aufthebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die
Forderung seines wirklichen Gliicks«, schreibt Marx und fiigt hinzu: »Die
Forderung, die Illusionen tiber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forde-
rung einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf.«** Auf diese Weise
enthtillt er Feuerbachs Kritik der Religion in der Tat als »Voraussetzungx,
was zugleich heifdt: nur als Voraussetzung der weiteren und substantiell
entscheidenden Kritik, die nach Marx nicht dem Glauben, sondern den
ihn hervorbringenden gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen zu gel-
ten hat: »Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der
Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie
in die Kritik der Politik.«** Denn wer den religiosen Glauben an die Unter-
werfung des Menschen durch Gott zuriickweist, kann sich auch praktisch
dafiir einsetzen, alle realgeschichtlichen »Verhiltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verichtliches Wesen ist«?’. Obwohl sich nach Marx der »Kampf gegen die
Religion« deshalb nur »mittelbar« gegen die Unterdriickung in der Welt
richtet, einzig »deren geistiges Aroma« betrifft,* macht er den marginali-
sierten Menschen immerhin die ithnen zukommende Autonomie und
Wiirde bewusst, was diese dann zur aktiven Verdnderung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse befihigen kann.

Marx’ Hauptwerk Das Kapital verschiebt den Ansatzpunkt der Analyse
im Vergleich zur Hegelschrift noch einmal. Nicht die politische Regie-
rungsform, sondern das 6konomische Format der Produktion von Waren
organisiert hier die strukturelle Entfremdung der Sozialverhiltnisse. In
der kapitalistischen Gesellschaft kreieren spezifische Produktionsweisen
einen Markt, der nicht den Gebrauch, sondern den Tausch als allgemeine
Quelle der Wertbildung ansieht, d.h. Reichtum allein in der Form von
Warenakkumulation kennt. Sogar die menschliche Arbeit, die faktisch

2 MEW 1, 379 [Kursiv von Marx].
2 MEW 1, 379 [Kursiv von Marx].
#  MEW 1, 385 [Kursiv von Marx].
* Vgl. MEW 1, 378 [Kursiv von Marx].
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alle Werte schafft, indem sie das Leben der Arbeiter verausgabt, erhilt
den Charakter einer Ware, d.h. lediglich einen Tauschwert, der ihrem Ge-
brauch nicht adiquat ist. Das bedeutet, dass auch Arbeit gekauft und —
wie ein beliebiges Ding — in Privatbesitz iiberfithrt werden kann. Allerdings
reduziert diese Warenform Menschen, die nichts als ihre Arbeitskraft be-
sitzen, zu bloflen Produktionsfaktoren des Eigentums anderer. Marx zu-
folge spaltet die kapitalistische Arbeitsorganisation deshalb das gesell-
schaftliche Leben klassenspezifisch in zwei Gruppen: die Kapitaleigner,
die andere fiir sich arbeiten lassen, und die Arbeiter. Wihrend jene von
den Vorteilen des Systems profitieren, werden diese nicht nur ckonomisch
ausgebeutet. Denn da das Lohnverhiltnis den Arbeitern einerseits die
Produkte ihrer Tatigkeit vorenthilt, indem sie diese allein dem kapitalisti-
schen Warenbesitzer zuspricht, die Arbeiter jedoch andererseits nichts
weniger als das eigene Leben in deren Herstellung investiert haben, er-
fahren sie sich fundamental entmenschlicht. Mehr noch: auch den Kapi-
talisten zwingt der Warenfetischismus, um den diese Wirtschaft kreist,
Konkurrenz- und Effizienz-Regulatorien auf, die humane Belange weitge-
hend ausblenden. Allerdings liegt die Wahrheit dieses gesellschaftsweiten
Unterdriickungszusammenhangs nicht offen zutage. Der Arbeiter erhilt
ja den vereinbarten Lohn und der Kapitaleigner mehrt seinen Besitz. Auf
lange Sicht allerdings zerstoren die periodisch wiederkehrenden systemi-
schen Krisen des Kapitalismus die Lebensgrundlagen beider.

Vor diesem Hintergrund greift Marx im Kapital auch die religionskriti-
sche Geste wieder auf, mit welcher der frithe Text Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie im Glauben anthropologisch die Abstraktion vom wirkli-
chen Menschen und politisch ein Ideologem der Unterwerfung erkannt
hatte. Das Kapital erneuert diese Kritik nun mittels einer Analogie auf
okonomischer Basis: Wie der Warenfetisch Wert als eine Natureigenschaft
der Dinge erscheinen lisst und die eigentlich Wert bildende, da die Le-
benszeit der Produzenten verbrauchende Investition menschlicher Ar-
beitskraft unkenntlich macht, so ersetzen die Projektionen religioser Art
die realen gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen durch blof3 er-
fundene metaphysische: »Hier scheinen die Produkte des menschlichen
Kopfes mit eigenem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen
in Verhiltnis stehende selbstindige Gestalten. So in der Warenwelt die
Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der
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den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden,
und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.«* Christlicher
Glaube und Warenfetischismus bespielen nach Marx also ein- und den-
selben Vorgang der Verblendung. Aber wihrend die religiése Entfremdung
wiederum allein auf ideologischem Gebiet funktioniert, d.h. ein fantasti-
sches Wissen von Gott und Mensch suggeriert, verbirgt der Warenfetisch
die materiellen Bedingungen, aus denen dieses falsche Bewusstsein ent-
steht. Sein illusionidrer Charakter tarnt die dehumanisierende Wirkweise
der kapitalistischen Okonomie des Warentausches, nimlich dass sie die
Positionen von Subjekt und Objekt der gesellschaftlichen Beziehungen
systematisch vertauscht.?® So werden die Menschen den Sachzwingen ei-
nes Profitkalkiils unterworfen, iiber das die Warenverhiltnisse ihre exzes-
sive Herrschaftsgestalt erhalten — die Kapitalform. Deren Gesetz ist die
Verwertung des Werts zu Mehrwert, die paradoxe Erzeugung von Gewinn
aus einem Tauschprozess, der doch nach dem Prinzip der Wertgleichheit
funktionieren soll, faktisch aber auf der Ausbeutung der allein Wert schaf-
fenden Arbeiter beruht. Dass Profitorientierung nicht als Betrug, sondern
als Standard wirtschaftlichen Handelns erscheint, dieses falsche Bewusst-
sein, das den Kapitalismus bis zu seinen neoliberalen Spielarten in der
Gegenwart prigt, fasst Marx sprechender Weise durch eine trinititstheo-
logische Analogie. Sie spiegelt die Substanzlosigkeit der Mehrwertproduk-
tion in der vermeintlichen Unproduktivitit, welche die ewige Zeugung
des gottlichen Sohnes aus dem Vater als personales Nullsummenspiel
persifliert. Marx wortlich: »Er«, gemeint ist der Wert, »unterscheidet sich
als urspriinglicher Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater von
sich selbst als Gott Sohn, und beide sind vom selben Alter und bilden in
der Tat nur eine Person [...].«*” Einmal mehr belegt dieses Zitat, dass Marx’
Kritik sich nicht inhaltlich mit den Vorstellungen des Christentums oder
seiner Theologie auseinandersetzt. So kommt es auch nicht darauf an,
dass zwischen Gott Vater und Sohn dogmatisch keine Person-Einheit be-
steht. Die entsprechende Gegenkritik wiirde schon allein deshalb ins Leere
laufen, weil Marx die theoretische Uminterpretation der religiésen Legiti-
mationsformen des kapitalistischen Systems prinzipiell nicht gentigt. An

»  MEW 23, 86f.

% Vgl MEW 23, 87.

¥ MEW 23, 169. Zur Stelle vgl. auch Kern, Theologie im Horizont des Marxismus, 330-
332.
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ihrer Stelle verlangt bereits seine elfte These gegen Feuerbach die prakti-
sche und d.h. revolutionire Veranderung der gesellschaftlichen Wirklich-
keit.?® Die Umgestaltung der Produktionsverhiltnisse soll dann auch das
Verschwinden ihres religiosen Selbstverstindnisses nach sich ziehen.

Mit der Erwartung der Auflésung aller gliubigen Illusionen konnte
deshalb alles gesagt sein. Uberraschenderweise verhilt es sich nicht so.
Marx gesteht dem religiosen Verhalten der Menschen trotz ihrer ideologi-
schen Bedenklichkeit eine Ambivalenz zu, die vor dem Hintergrund der
durchgehend kritischen Grundtendenz seiner Aussagen nicht hoch genug
eingeschitzt werden kann. Eingeschoben zwischen der Charakterisierung
der heilsamen Erntichterung, welche durch die Aufhebung der Religion
erreicht werden soll, und ihrer Charakteristik als der falschen Bewusst-
seinsform ungerechter sozio-6konomischer Verhiltnisse, finden sich in
der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie folgende, in der Tat bemerkens-
werte Sitze:

»Das religidse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der be-
dringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zu-
stinde ist. Sie ist das Opium des Volks.«*

Der Textausschnitt verkniipft die religiose Thematik markant gerade mit
dem »Elend«, dem Leid der Menschen. Threr realen Not verhilft der Glaube
zum Ausdruck. Aber nicht nur das, er tut dies zudem in der Form des
Protestes, der diese Not als Unrecht und Unmenschlichkeit anklagt. Das
Zugestindnis einer derart realistischen Einschitzung der Lage ist beach-
tenswert, da es die von Marx durchgingig behauptete Funktion der Religion
als Legitimationsform kapitalistischer Klassenherrschaft konterkariert. Zu-
mindest ein ungebrochen positives Herrschaftsideologem kann der Glaube
folglich nicht sein. Er nennt das Unrecht der Ausbeutung von Menschen
durch Menschen beim Namen. Seine Artikulation ist Protest gegen das
wirkliche Elend der Unterdriickten, das folglich in ihm auch zutreffend
erkannt wird.

Allerdings belisst es Marx dann auch bei dieser Andeutung. Denn
wirksame Relevanz fiir den gesellschaftlichen Verinderungsprozess traut
er dem glidubigen Protest nicht zu. Zu stark macht sich seine Verankerung

% Vgl. Marx, Karl: Thesen tiber Feuerbach, in: MEW 3, 5-7, hier: 7.
»  MEW 1, 378 [Kursiv von Marx].
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der Religion im idealen Bereich des Uberbaus geltend, als dass von ihr
ein substanzieller Beitrag zur Revolution der materiellen Verhiltnisse zu
erwarten wire. Als bloRer »Seufzer« und Gemiitsausdruck verindert der
religiose Protest die harten Realititen nicht, sondern macht sie sogar in
gewisser Weise ertriglich, insofern er das Leiden an ihnen sowohl emo-
tional wie durch die illusorische Hoffnung auf eine jenseitige Welt kom-
pensiert. Der Opiat-Vorwurf, in den das Zitat miindet, fasst Marx’ Sicht
deshalb treffend ins Bild.** Der Sache nach kodiert er Feuerbachs Religi-
onskritik, die abstrakt von einer nur wesenhafien Selbstentfremdung des
Menschen handelt, in ein konkret historisches, niherhin sozio-6konomi-
sches Dispositiv um, das die kapitalistische Unterdriickung der Arbeiter
ideologisch auf ein ertrigliches Mafl abmildert, um auf solche Weise
ebenso die notwendige Bewusstwerdung der Ausgebeuteten zu verhindern
wie den daraus folgenden Umsturz der Herrschaftsverhiltnisse.

Dieser Vorwurf ist bis heute nicht abgegolten. Anders als Feuerbachs
Wesenskritik klagt er v.a. die geschichtliche Praxis des Glaubens als Wahr-
heitskriterium fuir dessen Theologie ein. Dass die Soziallehre der Kirche
die Herausforderung durch das historische Elend gerade der Arbeiter an-
genommen hat, wurde bereits erwidhnt. Ebenfalls offen zutage liegen die
Probleme, die ihre traditionelle Lehrgestalt mit dem realgeschichtlichen
Fokus auf die Bewihrung des Glaubens hat. An die systematische Theolo-
gie ist deshalb die Frage zu richten, welche praxisbezogene Reflexionsform
sie bereitstellen kann, um dem Vorwurf, der Glaube sei ein Sedativum,
das dem wirklichen Leid der Menschen nicht abhelfen, sondern nur die
Opfer ruhigstellen wiirde, zu begegnen. Eine auch fiir die marxistischen
Kritiker glaubwiirdige Antwort wird allerdings das Kriterium erfiillen
miissen, dass sie den Boden des historischen Materialismus nicht einfach
zugunsten des ewigen Normativs einer géttlichen Schépfungsordnung
verldsst. Theologisch ist das auch nicht nétig. Der materialistische Akzent
bedeutet zumindest in seinem Entstehungskontext keine ontologische
Aussage tiber den Aufbau der Welt. Er artikuliert vielmehr die Zuwendung
zur historischen Wirklichkeit im Sinn einer Option fiir die individuell ti-
tigen Menschen, die konkret Geschichte machen. So betont es — wie
gezeigt — die Deutsche Ideologie. Dass spitere Systembildungen die weltan-

% Zu einer Theologie-affineren Wiirdigung gelangt hier: Kern, Theologie im Horizont des
Marxismus, 325.
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schaulichen Gewichte im Marxismus verlagern, nimmt diesem Ursprung
nicht seine Autoritit. Andererseits bildet der Glaube an die Wirksamkeit
Gottes in der Geschichte und seine besondere Zuwendung zu den Armen
und Geknechteten eine der fundamentalen Uberzeugungen der jiidisch-
christlichen Tradition. Die Moglichkeit eines kontradiktorischen Wider-
spruchs ihrer und der marxistischen Auffassung lisst sich zwar nicht aus-
schliefen, dringt sich aber auch nicht auf. Zumindest steht die Moglichkeit
einer Verkniipfung offen. Die lateinamerikanische Theologie der Befreiung
hat im Gefolge der pastoralen Wende des II. Vatikanischen Konzils para-
digmatisch Versuche ausgearbeitet, beide Traditionen miteinander zu ver-
mitteln. An ihrer Glaubwiirdigkeit entscheidet sich, ob und gegebenenfalls
wie Theologie die marxistische Gesellschaftsanalyse rezipieren kann, was
letztendlich auch eine Antwort auf die Frage bedeutet, ob sie die Heraus-
forderung einer historisch-praktischen Bewihrung des Glaubens anzu-
nehmen vermag.

4. Eucharistie und Okonomie

Eine profilierte marxistische Position innerhalb der Befreiungstheologie
artikuliert das Oeuvre Enrique Dussels. Seinen philosophischen Ausgangs-
punkt bildet zunichst Emanuel Lévinas’ existenzial-ethische Phinomeno-
logie des Anderen. Um die Unterdriickung der armen Volker in der dritten
Welt jedoch nicht allein als totalisierende Herrschaftsform des Westens,
sondern konkret in ihrer sozio-6konomischen Funktionsweise erfassen
zu kénnen, rezipiert er dann auch den frithen Marx der Grundrisse-Schrift.>!
Dussels Hauptwerk Ethik der Gemeinschaft dehnt die Linie dieser Rezeption
schlieRlich auf Marx’ Spitwerk aus, dessen Kritik an der politischen Oko-
nomie der biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts es in dem in-
ternationalen Rahmen einer Dependenztheorie fiir die Gegenwart refor-
muliert.”? So gelingt ihm eine konzise Analyse der tatsdchlichen
Abhingigkeit, welche die als unterentwickelt diffamierten Staaten der glo-

Vgl. Dussel, Enrique: La Produccién Teérica de Marx. Un Comentario a los Grundrisse.
México 1991.

32 Vgl. Dussel, Enrique: Ethik der Gemeinschaft (BThB. Die Befreiung in der Geschichte).
Diisseldorf 1988; v.a. 117-196.
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balen Peripherie an die hegemonialen Zentren Nordamerika und Europa
bindet. Methodisch kombiniert Dussel Grundaussagen marxistischer Ge-
sellschaftskritik mit originir biblischer Theologie und verleiht damit der
Uberzeugung Ausdruck, dass systematische Glaubensreflexion im Hori-
zont eines historischen Materialismus realititskritische Bedeutung ge-
winnt. Sein programmatischer Aufsatz Theologie der Befreiung und Marxis-
mus weist zum einen historisch die Anniherung zwischen der christlichen
Kirche und revolutioniren Gruppierungen in Lateinamerika, insbesondere
in Nicaragua nach. Zum anderen stellt er einen konstitutiven Zusammen-
hang her zwischen der Glaubens-Praxis der Menschen als Bezugspunkt
und Voraussetzung christlicher Theologie und der Notwendigkeit, diese
Praxis in ihren sozio-6konomischen Kontexten niher zu entfalten.® Auf-
grund der spezifischen Situation in der Dritten Welt misst Dussel der
marxistischen Analyse dabei einen Vorrang zu, da sich ihre Perspektive
methodisch auf die Entlarvung des Bedingungsverhiltnisses von Armut
und Ausbeutung konzentriert. Dussel betont den methodologischen Ak-
zent ausdriicklich im Blick auf lehramtliche Vorbehalte gegen die Befrei-
ungstheologie. Thnen hilt er entgegen, dass die weltanschauliche Position
des dialektischen Materialismus, welche die kommunistisch-leninistische
Parteilinie nach dem Tod von Marx zur offiziellen Doktrin erhoben hat,
bei den Befreiungstheologen auf »einhellige Ablehnung« st6f3t.>* Mit Ver-
weis auf zahlreiche theologische Gewihrsminner entfaltet Dussel das
Selbstverstindnis eines der sowjet-kommunistischen Orthodoxie gegen-
tiber kritischen und deshalb eigenstindigen »lateinamerikanischen und
anti-ckonomistischen Marxismus«®. Dieser befreiungstheologische Son-
derweg verortet die marxistische Gesellschaftsanalyse in einem kultur-
ubergreifenden Setting und erhilt durch die pastorale Ausrichtung an
der Option fiir die Armen eine fundamental kirchliche bzw. missionarische
Markierung.

Im Zusammenhang der vorliegenden Analyse verdient vor allem die
Abgrenzung des historischen Materialismus Marx’scher Prigung von sei-
ner dialektischen oder — wie Dussel sagt — kosmologischen Auffassung Auf-

3 Vgl. Dussel, Enrique: Theologie der Befreiung und Marxismus, in: I. Ellacuria / J. Sobrino
(Hg.). Mysterium Liberationis. Grundbegriffe der Theologie der Befreiung. Bd. 1. Luzern
1995, 99-130, hier: 105.

3 Vgl. Dussel: Theologie der Befreiung und Marxismus, 108.

%> Dussel: Theologie der Befreiung und Marxismus, 113.
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merksamkeit. Denn das, was in der Deutschen Ideologie als methodischer
Ansatzpunkt wissenschaftlicher Forschung erscheint — die produktive Pra-
xis der menschlichen Individuen, aus der sich die Materialitit der Wirk-
lichkeit historisch, d.h. als Geschichte bildet — wird erst im Lauf der kom-
munistischen Lehrentwicklung zu einem ontologischen System der Welt
im Ganzen ausgebaut. Im Ausgang von der in ihrem Kern hegelianischen
Uberzeugung, die Dialektik sei das revolutionire Gesetz der geschichtli-
chen Entwicklung, und unter dem Einfluss der mechanistischen Natur-
auffassung seiner Zeit dehnte zwar bereits Engels ihre Bedeutung auch
auf die Natur aus. Die daraus folgende und aus Sicht heutiger Naturwis-
senschaft tiberholte materialistische Reduktion der Wirklichkeit auf Korper
und deren Bewegung erhebt aber erst Stalin zur weltanschaulichen Dok-
trin.*® Aufgrund ihrer explizit atheistischen Eigenart bietet sie fiir die Be-
freiungstheologie keine Anschlussmoglichkeit. Anders verhilt es sich je-
doch mit Marx’ historischem Materialismus, der — wie gesagt methodisch
— bei der Betrachtung der menschlichen Produktivitit ansetzt. Dussel hat
dessen theologische Relevanz in einem weiteren Aufsatz Anfang der acht-
ziger Jahre des letzten Jahrhunderts exemplarisch erprobt. In Das Brot der
Feier: Gemeinschafiszeichen der Gerechtigkeit stellt er den sakramentalen
Heilsdienst der Kirche am Beispiel der Eucharistie in den umfassenden
Zusammenhang der ckonomischen Verhiltnisse, in denen und durch die
Menschen leben. Der Text verbindet eine Reflexion tiber das Brot als dem
fundamentalen Produkt menschlicher Arbeit mit der kultischen Opfergabe
und dem Leidenskérper des Mirtyrers. Nur in diesem dreifachen Bezug
lasst sich das Glaubensgeheimnis des sakramentalen Charakters der Eu-
charistie nach Dussel hinreichend kennzeichnen. Das bedeutet auch, dass
v.a. der Kirche bildende Grundvollzug der Eucharistie auf die Erérterungen
der profanen Geschichte und ihrer Okonomie nicht verzichten darf.

Aus diesem Grund erzihlt Dussel zunichst von einem historischen
Kontext, der in die Kolonialgeschichte Spaniens aus dem 16. Jahrhundert
gehort: die Bekehrung des Bartolomé de las Casas. Mit Bezug auf dessen
autobiografische Lebensbeschreibung referiert Dussel, wie de las Casas
aktiv an der Unterwerfung Haitis und Kubas teilnimmt und noch nach
seiner Priesterweihe von der systematischen Ausbeutung der indigenen

% Vgl. das Lemma »Materialismus, dialektischer«, in: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie. Bd. 5. Basel/Stuttgart 1980, 851-859, hier: 853f.
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Bevolkerung durch die spanischen Eroberer profitiert, was heif3t, dass er
Indios als Arbeitssklaven fur sich nach Gold schiirfen und sein Landgut
bebauen lisst. Zur Lebenswende kommt es, als er fiir eine Messe des spa-
nischen Gouverneurs auf Kuba tiber eine Stelle aus dem Buch Jesus Sirach
zu reflektieren beginnt, in der es u.a. heift: »Ein Brandopfer von unrech-
tem Gut ist eine befleckte Gabe, Opfer der Bosen sind (Gott) nicht wohl-
gefillig. Der Hochste nimmt die Gaben der Gottlosen nicht an, auch fur
eine Menge Brandopfer vergibt er die Stinden nicht. Man schlachtet den
Sohn vor den Augen seines Vaters, wenn man ein Opfer darbringt vom
Gut der Armen. Das Brot ist das Leben der Armen, wer es ihnen vorent-
hilt[,] ist ein Mérder. Den nichsten mordet, wer ihm den Unterhalt nimmt;
Blut vergief3t, wer dem Arbeiter den Lohn vorenthilt« (Sir 34, 21-27)%.
Die augenfillige Interdependenz zwischen dem biblischen Text und der
Ausbeutung der Indios durch ihre Eroberer, zu denen sich Bartolomé de
las Casas selber rechnen musste, veranlasst ihn, die ihm durch das Skla-
ven-System des »repartimiento« iibereigneten Indios zu befreien, den un-
gerecht erwirtschafteten Wohlstand als Grundherr aufzugeben und sich
den Rest seines Lebens fiir die Belange der Unterdriickten in der neuen
Welt einzusetzen.

Dussel greift nun das fiir Bartolomés Bekehrung zentrale Zitat aus
Jesus Sirach auf und entfaltet seine prinzipielle Bedeutung unter der syste-
matischen Fragestellung, welches Brot als eucharistische Gabe dargebracht
werden kann bzw. welche historische Bedingungen fiir den sakramentalen
Vollzug der Eucharistie gegeben sein miissen, damit ihre Feier nicht zu
einem blasphemischen Zeichen der Siinde wird. Im Blick auf unsere Ge-
genwart schreibt er am Ende seines Aufsatzes: »Kann man die den Armen,
den unterdriickten Klassen, den ausgebeuteten Nationen gestohlene Frucht
ihrer Arbeit als eucharistisches Brot darbringen? Kann man tiberhaupt
noch die unbedingt notwendigen praktischen Voraussetzungen zur Dar-
bringung des eucharistischen Brotes in einem System erfiillen, in dem
der Arbeitende [...] systematisch und strukturell beraubt wird, indem er
im Kapitalismus mit nur einem Teil seiner Arbeit entlohnt wird? Befleckt
die strukturelle Stinde nicht jedes Brot, so dass man gar kein Brot der Ge-

¥ Leicht modifizierte Einheitsiibersetzung nach: Dussel, Enrique: Das Brot der Feier, in:
ders. (Hg.). Herrschaft und Befreiung. Ansatz, Stationen und Themen einer lateiname-
rikanischen Theologie der Befreiung. Freiburg (Schweiz) 1985, 44-61, hier: 45f.
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rechtigkeit mehr finden kann, um es darzubringen?«*® Diese Sitze machen
deutlich, dass sich fiir Dussel die géttliche Heilswirkung der Eucharistie
nicht ohne Beziehung zur konkreten geschichtlichen Situation der feiern-
den Menschen aussagen lisst. Denn manifestiert sich ihr Heil nicht in ei-
ner materialen Ordnung der Gerechtigkeit, kommt auch dessen sakra-
mentale Reprisentation nicht zustande, sodass ungerechte Verhiltnisse
die Eucharistie-Feier im schlimmsten Fall sogar verhindern.

Dussels Analyse macht diesen Zusammenhang am Brot der Feier fest.
Als »Frucht der Erde und der menschlichen Arbeit«, wie es im romischen
Messrituale ausdriicklich heifdt, stellt Brot das kategoriale Produkt schlecht-
hin dar. Seine Herstellung ist dem Grundbediirfnis des Menschen nach
Nahrung geschuldet. Deshalb manifestiert die Arbeit, die es aus den na-
tiirlichen Bedingungen schafft, einen unverbriichlichen Aspekt der Wiirde
menschlicher Existenz. Nur insofern er das fiir sein Leben Notwendige
produziert, realisiert der Mensch die ihm angemessene Daseinsform.
Diese schopferische Titigkeit setzt die gottliche Kreativitit fort und trigt
einen dezidiert materiellen Akzent, der auch die Heilsbedeutung der eu-
charistischen Gabe prigt. Dussel schreibt: »Ohne Arbeit wire der Mensch
reine, unfruchtbare Subjektivitit: Er wiirde kein >Brot« fir das Opfer
haben, seine Hinde wiren leer.«*

Andererseits manifestiert die Lebensnotwendigkeit des Brotes den prin-
zipiellen Vorrang seines Gebrauchs. Es muss verzehrt werden, um Leben
schenken zu kénnen. Wer isst, muss nicht sterben. Nur Brot, das gegessen
wird, stillt den Hunger. All das ist weder eine Frage des Warenhandels
noch eines Gewinns, der aus ihm zu ziehen wire, und irritiert damit die
systemische Logik, welche der am Tauschwert orientierten und auf Profit
angelegten Okonomie des Kapitalismus zugrunde liegt. Wenn Dussel der
eucharistischen Selbstaussage Jesu in Joh 6,35 — »Ich bin das Brot des Le-
bens« — vorbehaltlos einen produktiven Sinn unterlegt, geschieht dies
also unter anti-kapitalistischem Vorzeichen. Lebensbrot ist Christus, weil
er wie das Manna in der Wiiste nur umsonst gegeben, das aber bedeutet
hingegeben, geopfert wird. Die Unvermeidbarkeit seines Opfers entfaltet
Dussel sakramententheologisch als eine »sakrale Dialektik von Leben und

3% Dussel: Brot der Feier, 59f.
3 Dussel: Brot der Feier, 48.
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Tod«*, die auch das eucharistische Geheimnis der Kirche kennzeichnet.
Gerade ihr sakramentales Handeln richtet ein realistisches Kriterium auf,
das jede Okonomie nach dem ethischen Mafstab beurteilt, ob sie den
Hunger vor allem der Armen stillt und dafiir gegebenenfalls Solidaritit
mit ithnen bis zur Hingabe des eigenen Lebens einfordert; oder ob sie um-
gekehrt das Sterben der Armen zum Nutzen der Reichen produziert. In
dieser Sichtweise erscheint Reichtum als struktureller Ausdruck der Siinde,
die jhren materiellen Gehalt in dem Raub der Frucht der Arbeit des Armen
findet, wie das auch die Stelle aus Jesus Sirach nahelegt. Die Entsprechung
zur klassenspezifischen Analyse der biirgerlichen Gesellschaft durch Marx
ist augenfillig. Wie er so ordnet auch der biblische Text und nach seiner
Maflgabe Dussel dem Reichen eine prekire Herrschaftsposition zu, wih-
rend der Arme als der unterdriickte, dem Produkt seiner Hinde Arbeit
beraubte und also entmenschlichte, mehr noch: als der systemisch ausge-
beutete und ermordete Andere erscheint. Sein durch die sozio-6konomi-
schen Verhiltnisse erzwungenes Lebensopfer trigt jedoch auch theologisch
eine kategoriale Bedeutung. Denn nicht nur gilt: »Den Produzenten ohne
das Produkt seiner Arbeit lassen, ist [...] toten, morden«, der Raub am Le-
ben des Arbeiters bringt es dariiber hinaus mit sich, dass »die Epiphanie
Gottes im anderen sowohl als Offenbarung Gottes wie als Gottes Gegen-
wart im ihm dargebrachten Kult«*' zerstort wird.

Mit diesen Worten charakterisiert Dussel den Kapitalismus als Got-
zendienst, der strukturell mordet bzw. Tod statt Leben produziert. Das
»aktuelle Subjekt des Himmelreiches«* inkarniert sich zu den Bedingun-
gen einer gottfernen Welt dagegen in der systemisch ausgeschlossenen
Wiirde des Armen. Im Lauf der Geschichte verkdrpert der Arme sozusagen
den Mensch-gewordenen Sohn, der nach Phil 2,6f. Gott nicht anders ver-
gegenwdrtigt, als darin, dass er sich zum Sklaven erniedrigt und am Kreuz
stirbt. So stellt seine Existenz den konkret historischen Ort der Offenbarung
dar, an dem sich erschliefit, was Gottesdienst, was Eucharistie materialiter
bedeuten: »Dem Armen dienen heisst: Gott dienen; dem Armen Brot
zum Essen geben bedeutet, Gott dieses Brot darzubringen. Gott offenbart
sich durch den Armen, und wir bringen ihm auch wieder durch den Armen

4 Dussel: Brot der Feier, 49.
“1 Dussel: Brot der Feier, 53.
4 Dussel: Brot der Feier, 50.
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unseren Kult dar.«* Das dem Armen zuriickgeschenkte Brot bzw. die so-
lidarische Praxis, die den Raub riickgingig macht, haben also sakramentale,
soll heiflen: faktisch Heil stiftende, d.h. den Hunger stillende Wirkung.
So und nicht anders realisiert sich Gottesdienst. Dussel betont die absolute
Geltung des Gebots aus Mt 25,42, weil es das entscheidende Kriterium
des Weltgerichts in 6konomischen Kategorien formuliert und auf diese
Weise die Sakramentalitit des kirchlichen Heilsdienstes iiber die histori-
sche Materialitit einer tatkriftigen Solidaritit mit den Armen bestimmt.
Mit Blick auf die Eucharistie spricht er von einem »theologal-
wirtschaftliche[n] Akt«*, der die sakramentale Wirklichkeit des dargereich-
ten Brotes mit der Okonomie von Produktion und Gebrauch in Verbindung
bringt, da in beiden das Leben des Menschen verobjektiviert bzw. geschenkt
und nicht — wie beim bloflen Warentausch — zu unrecht vorenthalten
wird. Allein das produzierte und gebrauchte, d.h. dem Arbeiter tiberlassene
und fiir sein Leben verzehrte Brot kann auch eine eucharistische Gabe
sein, in der sich die Gerechtigkeit Gottes als Lebensgeschenk an die Men-
schen feierlich darstellt. Seine letzte und hochste Kennzeichnung erhilt
es durch den Opfercharakter, in dem sich nicht allein der Vorrang des Ge-
brauchs vor jedem profitablen Tausch und der von seiner Logik nur miih-
sam verborgenen Gewalt egoistischer Selbsterhaltung widerspiegelt. Vor
allem bringt das Brot in der Eucharistiefeier die wiederum historisch fun-
dierte Einsicht zum Ausdruck, dass die Rettung des Armen den Einsatz
des Lebens verlangt, weil die Systeme der Unterdriickung ihre Opponenten
immer mit dem Tod bedrohen. Dies geschieht am Kreuz Christi nicht an-
ders als im Blutzeugnis der glaubigen und ungliubigen Revolutionire
seither. Jedem dieser Opfer gebiihrt sakramentaler Rang.

Das Kriterium, das nach Dussel iiber Mdglichkeit oder Unméglichkeit
der Feier von Eucharistie entscheidet, ist also dezidiert praktischer, was
hier bedeutet: historisch-materialistischer Art, weil es Heil an das konkrete
Leben des Armen kniipft und die Gesellschaftsformationen, in denen sich
die allgemeinmenschliche Produktivitit geschichtlich ausprigt, unter dem
theonomen Gesichtspunkt der geschenkten Gerechtigkeit Gottes beurteilt.
Denn Leben kann nicht verdient werden. Umgekehrt gilt: »Gott kann das
Brot, das dem Armen genommen wurde, ein Brot der Ungerechtigkeit,

“ Dussel: Brot der Feier, 53. Fuflnote 13 [Kursiv von Dussel].
#  Dussel: Brot der Feier, 54 [Kursiv von Dussel].
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nicht annehmen. Die Ungerechtigkeit, von der hier die Rede ist, ist nicht
nur eine Ungerechtigkeit einer einzelnen Person, die individuelle Unge-
rechtigkeit einer Einzeltat, sondern sie ist auch eine strukturelle Unge-
rechtigkeit, die historische Stinde des Systems.«* Wer sich dagegen fiir
die Gerechtigkeit gegeniiber den Armen und Unterdriickten einsetzt, der
ist fihig, Fucharistie zu feiern, da seine Praxis materialer Befreiung jenes
gerechte Brot der Feier darbringt, das Leben und Opfergabe zugleich ist
und deshalb sakramental Gottes Heilszusage an die Menschen zu verkor-
pern vermag. Fiir diese eucharistische Gabenbereitung stehen exemplarisch
Lebensgeschichten wie die des Bartolomé de las Casas oder auch des Erz-
bischofs von El Salvador Oscar Romero, der wegen seines Einsatzes fiir
die Armen am 24. Mirz 1980 wihrend der Eucharistiefeier erschossen
wurde und auf diese Weise den von Dussel akzentuierten Zusammenhang
von Gerechtigkeit, Opfer und Martyrium im systemischen Kontext der
historischen Unterdriickung eines ganzen Volkes leibhaftig vorgelebt hat.
Dussel schreibt dazu:

»Bischof Romero hatte das Recht, die Eucharistie zu feiern, denn sein eucharisti-
sches Brot war ein wirtschaftliches Brot der Gerechtigkeit. Er hatte die Militdrs
und die christdemokratische Junta in seiner Predigt ermahnt, den armen Leib sei-
nes Volkes nicht mehr zu unterdriicken. Als Antwort tteten sie seinen Leib, den
Leib des Mirtyrers.«*

5. Sakramentaler Materialismus und Marxismus

Dussels Sakramententheologie verdient Beachtung, weil sie die géttliche
Heilsverheifung mit einer historisch identifizierbaren, realititskritischen
Bedeutung auszeichnet und damit die Wahrheit des Glaubens weder auf
fromme Innerlichkeit einschrinkt, noch — was bedenklicher wire — zu ei-
nem illusorischen Strategem magischer Pseudopraktiken verfliichtigt. Der
unschitzbare Gewinn, den Theologie aus der Rezeption der Marx’schen
Methode des historischen Materialismus zieht, liegt gerade in der Befihi-
gung, die Heilsverheiffung des Glaubens realistisch auf Praxen der Befrei-
ung aus konkreten geschichtlichen Notlagen zu verdichten. Dieser Ge-

4 Dussel: Brot der Feier, 59.
4 Dussel: Brot der Feier, 59.
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schichtsbezug nimmt ihrem Standpunkt nicht die theologische Eigenart,
wie Dussels kriterieller Bezug auf das Eucharistiesakrament unmissver-
stindlich deutlich macht. Insofern sie aber den Armen als den faktisch
Unterdriickten zur Offenbarung Gottes erkliren, gewinnen sie nicht allein
seine bedrohte Wiirde zuriick. Sie verleihen auch dem christologischen
Basisparadigma der Menschwerdung eine aktuell glaubwiirdige und un-
mittelbar heilswirksame Bedeutung. Dadurch versetzen sie die theologi-
sche Reflexion in die Lage, die drei Hauptpunkte der atheistischen Reli-
gionskritik des Marxismus aufzugreifen und zu deren eigenen Verstind-
nisbedingungen, d.h. — wie Elmar Klinger zutreffend schreibt — »vom
Standpunkt der Armen selbst her«* zu bearbeiten. Eine solche Stellung-
nahme unterwirft das theoretische Argument der Bewahrheitung durch
die ihm entsprechende Praxis. Deshalb kann die theologische Antwort
auf die marxistische Kritik nur in konditionaler Form erfolgen, will sagen:
unter dem Vorbehalt des erforderlichen pastoralen Handelns der Kirche.
In diesem Sinn gilt erstens: Wenn der christliche Glaube die Menschen
sakramental fihig macht, ihr Leben als Brot der Gerechtigkeit fiir die Ar-
men zu opfern, dann ldsst sich das Christentum nicht auf den Status
einer Ideologie reduzieren, die als »Opium des Volkes« allein die Hege-
monie der herrschenden Klasse unterstiitzt. Insofern der Glaube zum
Zweiten das kapitalistische System der Pofit-Orientierung kritisiert, verfillt
er keineswegs dem Warenfetischismus und seiner vermeintlichen Lohn-
gerechtigkeit, sondern betont, dass der Arbeiter Subjekt der Produktion
bleiben muss und diese zunichst seinem Leben dient. Leben aber kann
grundsatzlich nur geschenkt werden. Wer es Gewinn bringend zu erwirt-
schaften sucht, verfillt den bekannten Ausbeutungsmechanismen. Ein
Glaube, der das Lebensgeschenk v.a. Gott anheimstellt, trigt deshalb drit-
tens auch nicht zur Entfremdung des menschlichen Daseins bei, sei es
nun im Arbeitsprozess oder in den anderen sozialen, politischen und kul-
turellen Artikulationsformen seiner geschichtlichen Existenz. Im Gegenteil:
der christliche Glaube an den Schépfer allen Lebens befihigt zu der Ein-
sicht, dass Leben nur in Gemeinschaft mit anderen gelingen und gesichert
werden kann, wohingegen jede egoistische Selbstfindung durch herr-
schaftliche und gewalttitige Formen der Unterdriickung bedroht wird.

# Klinger, Elmar: Armut. Eine Herausforderung Gottes. Der Glaube des Konzils und die
Befreiung des Menschen. Ziirich 1990, 52.
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Deshalb lisst sich die Wirksambkeit der religiosen Gesellschaftskritik auch
nicht auf eine blof3e Trostfunktion einschrinken. Als Option fiir die Armen
ruft der Glaube institutionell, d.h. in seiner kirchlich verfassten Sozialge-
stalt zu einer Praxis auf, die aktiv Widerstand gegen Unterdriickung leistet
und die Ausbeutung der Menschen tiberwindet.

Die Theologie der Befreiung kann sich fiir diesen pointiert gesell-
schaftsorientierten Sendungsauftrag auf den ekklesiologischen Paradig-
menwechsel berufen, der die Kirche im Sinn des II. Vatikanischen Konzils
verbindlich auf eine pastorale Mission festlegt. Sie fasst der Titel gebende
Satz der Pastoralkonstitution Gaudium et spes in die maf3geblichen Worte,
dass »Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen dieser Zeit,
besonders der Armen und Bedringten aller Art, [...] Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst auch der Jinger Christi« (GS 1,1)*® sind, weshalb die
Berufung des Christen eine Berufung zur Menschwerdung in der Nach-
folge Gottes, d.h. eine Berufung zur Rettung von Menschlichkeit iiberall
dort darstellt, wo diese Menschlichkeit bedroht oder mit Fiiflen getreten
wird. Dieser Glaube an den Mensch-gewordenen Gott und die aus ihm
notwendig folgende Praxis der Solidaritit mit den Armen und Bedringten
aller Art erméglicht es der Theologie, den historischen Materialismus als
sakramentalen Materialismus aufzugreifen. Dabei ergeben sich bemer-
kenswerte Verschiebungen, welche die befreiungstheologische Rezeption
deutlich von einer bloen Adaption sozialistischer Theoreme unterschei-
den. Vor allem wird aus dem Proletarier, den faktisch Unterdriickung,
Marginalisierung und Ausbeutung kennzeichnen, der Arme und dieser
wiederum zu einem sakramentalen Reprisentanten des Gottesreiches,
das jede systemische Hegemonie, die kapitalistische zumal, sprengt. Der
solidarische Einsatz fiir die Armen und Bedringten erhilt durch den sa-
kramentalen Bezug auf die Herrschaft Gottes zugleich eine theologale
Markierung, der die Position des Glaubens von dem allzu menschlichen
Gewaltaspekt, der gesellschaftsweite Verinderungsprozesse und insbe-
sondere Revolutionen in der Regel begleitet, noch einmal kritisch distan-
ziert. So wahr es ist, dass jeder Not Leidende ein Nichster ist, dem aktiv
zu helfen ein Gebot selbstverstindlicher Menschlichkeit sein muss, so
wahr ist es auch, dass das Gericht iiber diese Welt nicht in der Hand der
Menschen, sondern allein in Gottes Hand liegt.

*  Ubersetzung nach: HThK.VatlII 1, 593.
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Derartige Akzentverschiebungen zeigen an, dass der sakramentale Ma-
terialismus, den Dussel vorschligt, keine ideologische Uberfremdung der
Theologie bedeuten muss, wie das die Instruktion der Kongregation fiir die
Glaubenslehre aus dem Jahr 1984 in Bezug auf einige Aspekte der » Theologie
der Befreiung« generell beftirchtet.* Es geht ihm ausdriicklich nicht darum,
den »notwendige[n] Kampf fiir Gerechtigkeit und menschliche Freiheit,
beide in ihrem ckonomischen und politischen Sinn verstanden, [als] das
Wesentliche und das Ganze des Heils darzustellen« oder »das Evangelium
vom Heil auf ein irdisches Evangelium zu reduzieren«.*® Vielmehr betont
Dussel, dass Befreiung nach christlichem Verstindnis »grundsitzlich eine
Befreiung von der radikalen Knechtschaft der Stinde«®! sein muss. Aller-
dings wendet er diesen Siindenbegriff auf spezifische gesellschaftliche
Strukturen an und beurteilt auf diese Weise historische Wirklichkeit ha-
martiologisch — ein Vorgehen, dass auch die Instruktion gutheifdt, wenn
sie in ithrem Vorwort schreibt, dass Befreiung aus der Macht der Stinde
»in logischer Konsequenz die Befreiung von vielfiltigen Versklavungen
auf kulturellem, 6konomischem, sozialem und politischem Gebiet [um-
schlief’t], die letzten Endes alle von der Siinde herrithren und die ebenso-
sehr Hindernisse bilden, welche die Menschen daran hindern, ihrer Wiirde
entsprechend zu leben«*2.

Der zentrale Kritikpunkt des Lehrschreibens betrifft jedoch den revo-
lutioniren Charakter der Verinderung der Verhiltnisse, welcher kein ak-
zidentelles Moment der marxistischen Gesellschaftskritik darstellt, sondern
als wesentliche Zielbestimmung auf den gewaltsamen Umsturz der ge-
sellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse hinwirkt. »In der Logik des mar-
xistischen Denkens ist die >Analyse< nicht von der Praxis und von der Ge-
schichtsauffassung, die mit ihr verbunden ist, zu trennen. So ist die
Analyse ein Instrument der Kritik, und die Kritik ist ihrerseits nur ein
Moment des revolutiondren Kampfes. Der Kampf ist der der Klasse des
Proletariats, die mit einer geschichtlichen Sendung betraut ist.«** Ganz
in der Tradition katholischer Soziallehre erkennt die Instruktion in diesem
Aufruf zum Klassenkampf eine grundsitzliche »Behauptung der Notwen-

* Vgl. Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre {iber einige Aspekte der »Theo-
logie der Befreiung« (VAS 57). 21984, 3.

% Vgl. VAS 57, 13.

1 VAS 57, 3.

%2 VAS 57, 3.

» VAS57,17.
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digkeit von Gewalt«, die als »politische[r] Amoralismus« und aus grund-
sitzlich ethischen Uberlegungen abzulehnen sei, v.a. aber weil die mar-
xistische Auffassung der Geschichte, das Heil der Verfiigung des Menschen
iibereigne und damit einen »Prozef der Selbsterldsung« propagiere, wel-
cher dem christlichen Glauben an den allein erlésenden Gott grundsitzlich
entgegensteht.>* Seiner universalen Schépferliebe entspricht nur eine glei-
chermaflen grenzenlose Haltung der Nichstenliebe, weshalb nach der
Auffassung des Lehrdokuments weder die Armen auf die proletarische
Klasse im marxistischen Verstindnis noch die Kirche selber auf eine
Kirche der Armen eingeschrinkt werden diirfe.> Aus der einseitigen Po-
litisierung des Glaubens bzw. der Aussagen der Heiligen Schrift folgt in
dieser Sicht auch eine Verzerrung des sakramentalen Geheimnisses der
Eucharistie, welche die Einheit der Kirche selber infrage stellt. »Die Eu-
charistie«, so der Text der Instruktion, »wird nicht mehr in ihrer Wahrheit
als sakramentale Gegenwart des Opfers der Versshnung und als Gabe
von Leib und Blut Christi verstanden. Sie wird zur Feier des Volkes in sei-
nem Kampf. Daher wird die Einheit der Kirche radikal geleugnet. Die
Einheit, die Versshnung, die Gemeinschaft in der Liebe werden nicht
mehr als eine Gabe verstanden, die wir von Christus empfangen.«**
Diese umfassende Kritik des Lehramts ist ernst zu nehmen,” insbe-
sondere der wiederkehrende Hinweis auf die Gewalttitigkeit, die der re-
volutioniren Zielsetzung marxistischer Gesellschaftskritik tatsdchlich von
Anfang an inhdrent ist. Auch dass die Instruktion hier einen Zusammen-
hang mit deren atheistischem Selbstverstindnis herstellt, welches die Ret-
tung der Unterdriickten nur von diesen selber erwarten kann, liegt durch-
aus nahe. Dagegen kennzeichnen Aussagen wie die folgende zutreffend
die ungleich skeptischere Auffassung, die der christliche Glaube zu der
Anwendung von Gewalt gegen Menschen einnimmt: »Man wird das Opfer
einer tédlichen Illusion, wenn man auf gewalttitige Mittel vertraut, in der
Hoffnung, mehr Gerechtigkeit zu erwirken. Gewalt erzeugt Gewalt und
entwiirdigt den Menschen. Sie schindet die Wiirde des Menschen in der
Person der Opfer, und sie erniedrigt diese gleiche Wiirde bei denen, die

> Vgl. VAS 57, 18f.

55 Vgl. VAS 57, 20.

¢ VAS 57, 24.

7 Dass und wie ausfiihrlich sich die Befreiungstheologen dieser Aufgabe gestellt haben,
beweist u.a. der von Peter Rottlinder herausgegebene Sammelband Theologie der Befrei-
ung und Marxismus, Miinster 1986.
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Gewalt anwenden.«*® Damit ist eine Auseinandersetzung angezeigt, die
den Blick u.a. auf die beiden bereits genannten Modifikationen lenkt, wel-
che den sakramentalen Materialismus als Methode der Theologie von
einer Weltanschauung im Sinn der dialektischen bzw. kosmologischen
Ideologie des doktrindren Kommunismus unterscheidet. Was das katego-
riale Verstindnis des Armen betrifft, weist Dussel durchgehend darauthin,
dass er fiir ihn nicht im Unterdriickten des kapitalistischen Systems auf-
geht. Seine Ethik der Gemeinschaft stellt vielmehr ganz im Duktus der In-
struktion fest: »Was den >Armenc in der Bibel ausmacht, ist nicht die Tat-
sache, daf} er skeine< Giiter >besitzt<, sondern dafd er vom Siinder
»beherrscht wird«.«** Um den theologischen Gehalt dieser Grundsatzaus-
sage deutlich zu machen, fiigt er an derselben Stelle hinzu: »Er, der Arme
ist das Gegenstiick der Siinde, ihr Ergebnis (und insofern, ndmlich als
»Armer«oder Unterdriickter, ist er gerecht und heilig).«® Damit verkniipft
der Arme historische Phinomenologie und theologische Urteilsbildung.
Seine Wirklichkeit in der Welt manifestiert Unterdriickung und Ausbeu-
tung. Hier ist er das Objekt der Herrschaft anderer und analysiert durch
seine pure Leidens-Existenz, worin die reale Macht struktureller Siinde
besteht. Entsprechend gilt umgekehrt: Eben weil der Arme machtlos, un-
terdriickt und aus der gesellschaftlichen Gemeinschaft ausgestofen ist,
kann ihm die sakramentale Vollmacht zukommen, die Totalititszumutung
ihres immanenten Systems, die zwar stets allgemeine Geltung behauptet,
aber faktisch partielle Gruppeninteressen verfolgt, zu relativieren und als
Gestalt einer stindhaften Herrschaft auch zu verurteilen. Der Arme im
theologischen Sinn verweist auf eine prinzipielle Exterioritit des Heils.
Als kategorial Gerechter reprasentiert er nicht die Subjektivitit des Reichen,
der sich auf gewalttitige Weise selbst verwirklichen muss, sondern das
aufgrund seiner Ohnmacht gewaltlose Subjekt des Reiches Gottes. Sein
Opfer hat deshalb sakramentalen Rang, d.h. es behauptet die Wiirde
menschlicher Existenz noch in, besonders aber gegen faktisch unterdrii-
ckende, ausbeuterische und marginalisierende Verhiltnisse.®! An der Be-
freiung des Armen entscheidet sich folglich auch die Menschenwiirde

8 VAS 57, 25.

%9 Dussel: Ethik der Gemeinschaft, 31f. [Kursiv von Dussel].

€ Dussel: Ethik der Gemeinschaft, 32. Vgl. dazu auch die Charakteristik des Armen in:
Dussel, Enrique: Herrschaft — Befreiung. Ein verinderter theologischer Diskurs, jetzt in:
ders. (Hg.). Herrschaft und Befreiung. 1995, 19-43, hier: 28.

¢ Vgl. Dussel: Ethik der Gemeinschaft, 63f.
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des Reichen. Ebenso wenig wie der erste Hilfe blof verdient, ist es in das
Belieben des zweiten gestellt, sie zu gewihren. Ohne die materielle Rettung
der Armen werden auch die Reichen nicht zu Gott gelangen kénnen. Thre
Erlosung ist deren Befreiung geschuldet. Wenn christlicher Glaube nach
Dussels Auffassung auf der praktischen Solidaritit mit den Armen besteht,
hat das seinen Grund in dem offenbaren Heilswillen Gottes und weist da-
mit die Forderungen nur-menschlicher Selbsterlosungskonzepte in die
Schranken. Dass der Arme Subjekt und seine Wiirde gerettet werden
kann, ist ein Zeichen von Gottes-, nicht von Menschenherrschaft. Gerade
die Hoffnung auf das Reich Gottes steht konkret fiir die Verwirklichung
der Menschlichkeit ein, soll heifden: In einem fundamentaltheologischen
Sinn ist ihre Rettung zuerst und zuletzt Gottes Sache. Das bedeutet nicht,
dass es keinen aktiven Einsatz seitens der Menschen bedarf. Den géttlichen
Heilswillen realisiert nur eine Praxis titiger Nachfolge. Der eschatologische
Vorbehalt des Gottesreiches markiert etwas Anderes: Er unterwirft die
Frage der gewalttitigen Mittel, welche aufgrund der Dringlichkeit der Not
zur Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse akzeptabel erscheinen
konnen, einem christologischen Beurteilungsmafistab, den insbesondere
die revolutiondre Tradition des Marxismus so nicht kennt.

Sowohl Dussel als auch die rémische Instruktion erkennen diese grund-
legende Differenz an. Allerdings verfolgt ihre jeweilige Argumentations-
strategie eine charakteristisch unterschiedliche Akzentsetzung. Wahrend
der Text des Lehrschreibens vor einer naiven Marxismus-Rezeption durch
die Befreiungstheologie warnt und dabei auch Herrschaftsinteressen gel-
tend macht, wie die Ablehnung einer »Klassenkirche« bzw. die Vorbehalte
gegen eine hierarchiekritische »Volkskirche« zumindest andeuten,* etab-
liert die sakramental-materialistische Perspektive Dussels eine besondere
Sensibilitit fiir die Beherrschten als die faktischen Opfer der Gewalt. Das
Problem der Gewaltanwendung steht bei ihm deshalb nicht zuerst als
jene revolutionidre Handlungsoption im Blick, welche die Instruktion ge-
neralisierend als »systematische[n] und planméiflige[n] Gebrauch der blin-
den Gewalt«® verurteilt. Vielmehr riickt Dussel die etlittene Gewalt ins
Zentrum und zwar als aktive Nachfolge der Kirche auf dem Weg des lei-
denden Gottesknechts, der nicht anders als durch sein Martyrium das

2 Vgl. VAS 57, 20f.
% VAS 57, 25.
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Reich Gottes aufbaut.®* Was am Kreuz Jesu Christi geschieht, lisst sich
von den exemplarischen Lebensopfern eines Oscar Romero oder Bartolomé
de las Casas nicht trennen. So und nicht anders gibt die Option fiir die Ar-
men deren praktischer Befreiung den Vorrang. Sie begriindet ihre Partei-
lichkeit durch jenes absolut ethische Gebot aus Mt 25,42, demzufolge
Gott die Welt daran misst, dass Hunger immer gestillt werden muss und
Leben nie verdient, sondern je nur geschenkt werden kann. Die optionale
Parteinahme fiir den Armen besitzt also genau den von der romischen
Kritik geforderten universalen Geltungsbereich, der auch dem Heilswillen
Gottes als Schépfer und Erloser der Welt zukommt, sie ist weder einseitig
noch exklusiv und markiert prinzipiell ein Auflerhalb zu allen Totalisie-
rungsversuchen welcher irdisch-systemischen Wirklichkeit auch immer.

Was schliellich den Vorwurf der revolutiondren Verkehrung der sakra-
mentalen Symbole, insbesondere in der Eucharistie betrifft, haben die vo-
ranstehenden Ausfithrungen unter Punkt 3 darzulegen versucht, dass
Dussels Identifikation des 6konomischen mit dem eucharistischen Brot
sakramentales und wirtschaftliches Handeln tatsichlich miteinander in
Beziehung setzt, jedoch ohne das eine in das andere auflésen zu wollen.
Seine These lautet allein, dass in der historischen Situation skonomischer
Unterdriickung die Darreichung des Brotes als Opfer und Gottesdienst
spezifische Anforderungen an die Feiernden stellt. Gerade der kirchliche
Heilsdienst kann nicht von den realen Notlagen seiner zeitgendssischen
Gegenwart absehen. In der Tat geht es hier um die auch fiir das Verstindnis
des Glaubens entscheidende Bestimmung des Verhiltnisses von Theorie
und Praxis. Die Instruktion nimmt in dieser Frage eine orthodoxe Position
ein, die sie der orthopraktischen Orientierung der Befreiungstheologie
itberordnet.® In sakramententheologischer Zuspitzung formuliert beharrt
sie darauf, dass die Eucharistie bewirkt, was sie bezeichnet, nimlich die
Vereinigung der Gliaubigen untereinander und mit Gott, wihrend Dussel
darauf hinweist, dass jedes Sakrament und so auch die Eucharistie nur
bewirken kann, was sie auch wirklich bezeichnet. Ist eine Gesellschaft z.B.
aufgrund sozio-6konomischer Ungleichheit massiv gespalten, vermag
keine Versammlung, welche diese Spaltung ausblendet, ein wirksames
Zeichen von Gemeinschaft zu setzen. Hier hat man sich an das Prinzip

¢ Vgl. Dussel: Ethik der Gemeinschaft, 54f.
S Vgl. VAS 57, 22.
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des Thomas von Aquin zu erinnern, dass Gott nicht ohne den Menschen
handelt. Die pastorale Neuausrichtung der Ekklesiologie auf dem II. Vati-
kanischen Konzil stellt den autoritativen Versuch dar, seine Bedeutung
aktuell zur Geltung zu bringen. Wenn deshalb die Christen der Ersten
Welt nur zu den Bedingungen ihres Reichtums und auf Kosten der Armut
der anderen feiern, dann ziehen sie sich mit ihrem Tun das Gericht Gottes
zu. Hinter dieser Einsicht steht keine neue oder gar marxistische Indok-
trination. Sie beruht originir biblisch auf einer Kritik, die bereits der Apos-
tel Paulus an der charakteristischerweise 6konomisch markierten Spaltung
zwischen Reichen und Armen in der Gemeinde von Korinth tibt. Spre-
chend genug heifdt es in 1Kor 11,20-22:

»Was ihr bei euren Zusammenkiinften tut, ist keine Feier des Herrenmahls mehr;
denn jeder verzehrt sogleich seine eigenen Speisen; und dann hungert der eine,
wihrend der andere schon betrunken ist. Konnt ihr [= Reichen] denn nicht zu
Hause essen und trinken? Oder verachtet ihr die Kirche Gottes? Wollt ihr jene [=
Armen] demiitigen, die nichts haben?«
Fin solches Verhalten verhindert, dass die Fucharistiefeier zum sakra-
mentalen Ausdruck von Gemeinschaft wird, weil die reale Gemeinschaft,
die wechselseitiges Teilen oder zumindest die Achtung vor dem Armen
voraussetzen wiirde, nicht zustande kommt. Wer 6ffentlich nur die eigenen
Speisen verzehrt ohne Riicksicht auf die, die nichts haben, »macht sich« —
so 1 Kor 11,27 — »schuldig am Leib und am Blut des Herrn« und das be-
deutet, er »zieht sich das Gericht zu, indem er if3t und trinkt« (1 Kor 11,29).
Ein zumindest dhnlicher Skopus treibt Dussels Fragen nach der Mog-
lichkeit einer Feier von Eucharistie im systemischen Horizont kapitalisti-
scher Warenakkumulation um, der die biirgerlichen Gesellschaftsformate
der westlichen Welt charakterisiert. Jedenfalls spaltet die materialistische
Grundierung, welche die sakramentale Bedeutung der Eucharistie in der
Darbringung eines Brotes der Gerechtigkeit verankert, keineswegs klas-
senkimpferisch die Einheit des Volkes Gottes. Im Gegenteil, Dussels sa-
kramentaler Materialismus befihigt die Theologie gerade dazu, die Frage
nach dem faktischen Bestehen der Einheit der Gliubigen zu analysieren
bzw. Kategorien aufzustellen, an denen sich diese Einheit messen lassen
muss, wenn sie nicht zu einem blof behaupteten Ideologem verkommen
will. Wegen der Realititspriifung ihres Glaubens braucht die Kirche umso
weniger Bedenken zu tragen, als sich mit ihr die Chance eréffnet, jene ka-
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tegoriale Verkniipfung von Brot, Opfer und Martyrium, die Dussel in das
Zentrum seiner Eucharistietheologie stellt, in eine tiberzeugende Praxis
der Gerechtigkeit umzusetzen. Sie fithrt letzten Endes zum Kern ihres
Sendungsauftrags — zumindest wenn sich Kirche unter den Mafstab des
gottlichen Weltenrichters aus Mt 25 stellt. Thm zufolge hat das Gebot, den
Hunger der Bediirftigen materiell zu stillen, Vorrang, auch wenn dieser
Vorrang ein Handeln verlangt, das systembkritisch, sprich: widerstindig
angelegt sein muss und das duflerste Opfer als Preis der Solidaritit ver-
langen kann. Gottesdienst beansprucht nach dem Verstindnis des Glau-
bens die ganze historisch materielle Existenz des Menschen. Deshalb wer-
den die Christen nicht anders fihig, Fucharistie zu feiern, als durch die
historisch-praktische Erkenntnis, dass nur derjenige, der vorbehaltlos das
Lebensrecht des Armen respektiert, auch Gott die Ehre gibt. Es ist wie-
derum nicht Dussel, der als erster diesen leibhaft konkretisierten Materia-
lismus als die fiir die Gliubigen angemessene sakramentale Lebensform
eingeklagt hat. In Rom 12,1 schreibt vielmehr noch einmal Paulus: »Ich
ermahne euch daher, Briider, kraft der Barmherzigkeit Gottes, (ihm) dar-
zubringen eure Leiber als lebendiges, heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer
— (das ist) euer »geistiger Gottesdienst«.«® In der Tat greift Dussels Gleich-
setzung von 6konomischem und eucharistischem Brot die den paulini-
schen Text strukturierende und also mafgebliche Entsprechung zwischen
der Darbringung des materiellen Leibes und der geistigen Qualitit wahrer
Gottesverehrung zutreffend auf. Nur in seiner historischen Materialitit
als Brot des Armen reprisentiert das eucharistische Brot den sakramentalen
Leib Christi, der hingegeben wird fiir die vielen zum wirklichen Heil aller.

% Ubersetzung nach: Wilckens, Ulrich: Der Brief an die Rémer. 3. Teilband: Rém 12-16.
Diisseldorf/Ziirich 32003, 1.



Die Wiederkehr der natiirlichen Theologie

Zur Aktualitat einer »katholischen« Diskurstradition

Thomas Franz

Das Zusammenspiel von Philosophie und Theologie gehért zu den tra-
genden Diskurslinien der europdisch-abendlindischen Geistesgeschichte
in ihrer Auseinandersetzung um die Wahrheit des Christentums und
damit um die Frage nach einem umfassenden Verstindnis von Mensch,
Welt und Gott. Die wechselvolle Verhiltnisbestimmung von Glaube und
Vernunft mit ihrer je epochal geprigten Unter- und Uberordnung der
einen unter der anderen Dimension ist im postmodernen Kontext einem
Nebeneinander gewichen, das im »sikularen Zeitalter« (Charles Taylor)
von ganz unterschiedlichen Resonanzen geprigt sein kann. Aktuelle Re-
sonanzriume zwischen Philosophie und Theologie aufzuzeigen, gehort
zum zentralen Anliegen des Dogmatikers Otmar Meuffels: Es ist daher
nicht zufillig, dass bereits zwei wichtige Publikationen wihrend seiner
Wiirzburger Lehrtitigkeit in der Reihe Religion in Philosophy and Theology
erschienen sind.! Dass es sich beim Herausgeber dieser Reihe um den re-
nommierten protestantischen Systematiker Ingolf U. Dalferth handelt,
verweist auf die 6kumenische Weite in der Theologie von Otmar Meuffels.
Vor diesem Hintergrund ist das Thema des vorliegenden Beitrags gewihlt,
das einerseits aus dem Spannungsfeld zwischen Philosophie und Theolo-
gie genommen ist und andererseits in einem Skumenischen Horizont
steht.

! Meuffels, Otmar: Gott erfahren (RPT 19). Titbingen 2006 und ders.: Ein eschatologisches
Triptychon. Das Leben angesichts des Todes in christlicher Hoffnung (RPT 64). Tiibingen
2012.



222 Thomas Franz

Es soll um die Frage der Aktualitit der natiirlichen Theologie gehen,
die innerhalb der Diskursformation der katholischen Theologie in einem
konfessionellen Sinn systembildend war, dariiber hinaus aber fiir die
christliche Theologie insgesamt von bleibender Bedeutung ist. Dabei soll
der Blick vor allem auf zwei neuere philosophische Publikationen gerichtet
werden, die ein nachdriickliches Plidoyer fiir eine natiirliche Theologie
abgeben. Auf Seiten der Theologie sollte nicht zuletzt aufgrund der Ausei-
nandersetzung um den »Neuen Atheismus« ein solches diskursives An-
gebot nicht unerwidert bleiben.

1. Eine kurze Geschichte der natiirlichen Theologie

Bei der natiirlichen Theologie handelt es sich um eine rationale bzw. phi-
losophische Theologie — so auch die entsprechenden alternativen Formu-
lierungen —, die auf intellektuelle Weise Argumente fiir die Gottesfrage
bereitstellt. Aus christlicher Sicht stellt sich damit die Frage nach der Ver-
hiltnisbestimmung zur Offenbarungstheologie der Heiligen Schrift. Das
Christentum, das sich im Kontext des spitantiken Hellenismus ausbreitet,
steht frith vor dieser Herausforderung. Bereits im 2. und 3. Jahrhundert —
etwa in den Stromata des Clemens von Alexandrien — setzt sich allmihlich
die Mentalitit durch, die Méglichkeiten vor allem der paganen Philosophie
aktiv fuir die biblisch grundgelegte Wahrheit des christlichen Glaubens
einzusetzen und zu nutzen.?

Begriffsgeschichtlich findet sich der Begriff »natiirliche Theologie« bei
Augustinus in De civitate Dei, der sich mit den Antiquitates rerum humana-
rum et divinarum des Marcus Terentius Varro und den drei Verwendungen
des Begriffs »Theologie« auseinandersetzt. »Von nun an miissen wir uns
allerdings bedeutend mehr anstrengen als bisher. Uber die sogenannte
natiirliche Theologie geht nimlich der Streit nicht mit den erstbesten |[...]
vielmehr a3t sich iiber die natiirliche Theologie nur mit den Philosophen
reden, deren Name ja, wenn wir ihn in unserer Sprache deuten wollen,
die Liebe zur Weisheit bekennt. Und wenn die Weisheit Gott ist, durch

2 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Studie von Diinzl, Franz: Fremd in dieser Welt? Das friithe
Christentum zwischen Weltdistanz und Weltverantwortung. Freiburg i.Br. 2015, bes. 208—
237.
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den alles erschaffen wurde, wie es die Wahrheit und die géttliche Autoritit
gelehrt haben, dann ist der echte Philosoph der Liebhaber Gottes.«?

Kulminationspunkt der Aufnahme der antiken Philosophie im Chris-
tentum ist die mittelalterliche Aristotelesrezeption bei Thomas von Aquin.
Seine »quinque viae« stehen bis heute paradigmatisch fiir das rationale
Anliegen der natiirlichen Theologie, mithilfe der Vernunft und ihrer nach-
vollziehbaren Gedanken-, wenn nicht sogar Beweisfithrung, einen Zugang
zur Gottesfrage zu erhalten. Dieser rationale Zugang hat bei Thomas von
Aquin die Funktion eines priaambulum fidei. Er ersetzt nicht den biblisch
geoffenbarten Glauben, sondern fiihrt zu ihm hin. Natiirliche Theologie
und Offenbarungstheologie, Vernunft und Glaube bilden eine hierarchisch
geordnete Einheit.

Literarisch taucht der Begriff Theologia naturalis 1485 als Titel einer
Edition des Liber creaturum sive de homines auf, das von dem 1436 verstor-
benen katalanischen Philosophen und Theologen Raimund von Sabunde
verfasst wurde. Da zwischen dem Buch der Natur und dem Buch der
Offenbarung, die beide von Gott stammen, kein Widerspruch sein kann,
lassen sich auch die Inhalte des Christentums vom Buch der Natur herlei-
ten. Wirkungsgeschichtlich hat dieses von Michel de Montaigne 1589 ins
Franzésische tibersetzte Werk eine grofie Bedeutung.

Das Anliegen einer natiirlichen Gotteserkenntnis wird im beginnenden
Zeitalter der Konfessionalisierung auf beiden Seiten weitergefiithrt. Zwar
betont Martin Luther die Exklusivitit der Schrift und die sehr begrenzten
Moglichkeiten menschlicher Vernunft, dennoch hilt die nachfolgende
protestantische Orthodoxie an einer natiirlichen Gotteserkenntnis fest.
Die im 17. und 18. Jahrhundert innerhalb des protestantischen Milieus
entstandene Physikoteleologie, zunichst aus dem angelsichsischen Be-
reich herkommend, ist nicht nur in der Philosophie weit verbreitet. Ratio-
nale Theologie ist etwa bei Christian Wolff ein konstitutiver Bestandteil
der Schulmetaphysik als Teilbereich der metaphysica specialis. In der Auf-
klarung wird natiirliche Theologie zunehmend zum Gegenbegriff zur Of-
fenbarungstheologie. Natiirliche Theologie wird innerhalb der Philosophie
erst durch Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft grundsitzlich in
Frage gestellt und damit als obsolet angesehen. Innerhalb der protestanti-

*  Aurelius Augustinus: Der Gottesstaat/De Civitate Dei. Bd. I. Kpt. VIII/1. Paderborn u.a.
1979, 489.
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schen Theologie wird durch Friedrich Schleiermachers offenbarungstheo-
logische Fokussierung der Boden fiir deren theologisches Anliegen entzo-
gen. Im 19. Jahrhundert spielt natiirliche Theologie im Protestantismus
zunehmend keine Rolle mehr.

Ganz im Gegensatz dazu steht der Stellenwert der natiirlichen Theolo-
gie in der katholischen Tradition. Auf dem Ersten Vatikanischen Konzil
erhilt sie hochste lehramtliche Bedeutung. »Dieselbe heilige Mutter Kirche
hilt fest und lehrt, dass Gott der Ursprung und das Ziel aller Dinge, mit
dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen
Dingen gewiss erkannt werden kann.« (DH 3004). Mit Berufung auf die
klassische Stelle in Rom 1,19f. wird die neuzeitliche Rezeption der scho-
lastischen Theologie und die herausragende Stellung des Thomas von
Aquin darin offiziell bestitigt.

Eine frithe Frucht der neuzeitlichen Thomasrezeption stellt das 1563
posthum erschienene Werk des Dominikanertheologen Melchior Cano
De locis theologicis dar. Dieses Werk aus der Schule von Salamanca entfaltet
erstmals eine differenzierte Systematik theologischer Erkenntnis- und
Prinzipienlehre, die zur Grundlage katholischer Theologie in der Neuzeit
wird und in der Gegenwart wieder neu entdeckt wird.* Cano unterscheidet
darin sieben innere und drei dufere Orte der Theologie. Die inneren Orte
sind offenbarungstheologisch Schrift und Tradition, ekklesiologisch Ge-
samtkirche, Konzilien und der Papst sowie epistemologisch die Theologie
der Kirchenviter und die scholastischen Theologen des Mittelalters. Ob-
wohl die inneren Ort unbestritten sind und die offenbarungstheologischen
Grundlagen des Glaubens sowie ihre kirchliche und wissenschaftliche
Vermittlung in ihrer kontroverstheologischen Spitze deutlich gemacht
werden, positioniert Cano auch drei duflere Orte der Theologie: erstens
die natiirliche Vernunft, zweitens die Philosophie und drittens die mensch-
liche Geschichte.

Fiir den vorliegenden Beitrag ist der achte Ort der natiirlichen Vernunft
von struktureller Bedeutung. In breitem Riuickgriff auf die Stromata des
Clemens von Alexandrien und in scharfer Ablehnung von Martin Luther
unterstreicht Cano die Rolle der Argumente, die aus der natiirlichen Ver-

* Vgl. etwa Franz, Thomas: Melchior Cano (1506/1509-1560), in: Gregor M. Hoff / Ulrich
H. J. Kértner (Hg.). Arbeitsbuch Theologiegeschichte. Diskurse. Akteure. Wissensfor-
men. Bd. 2: 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Stuttgart 2013, 67-84.
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nunft fiir den Glauben gewonnen werden. Diese Argumente nicht zu be-
achten, zeugt nicht nur von mangelnder Intellektualitit, sondern auch
von fehlender Religiositit. Sie sind fiir Cano nicht nur niitzlich, sondern
auch notwendig und werden daher durch zahlreiche Schriftstellen belegt.
Zentraler Bezugspunkt ist auch bei Cano Rom 1,19f. Gemeinsam mit der
Philosophie als dem neunten Ort der Theologie wird damit den mensch-
lichen Bemithungen um die Gottesfrage eine systematische Stellung in
der Theologie zugewiesen. Cano entfaltet seine theologische Topologie
im Kontext einer systemoffenen Argumentationstheorie, die starke und
schwache Argumentationen kennt.

Die neuscholastische Aufnahme natiirlicher Gotteserkenntnis durch
das kirchliche Lehramt auf dem Ersten Vatikanischen Konzil wird im
Zuge der Auseinandersetzung der Modernismuskrise noch zugespitzt.
Der von Pius X. mit dem Motu Proprio »Sacrorum antistitum« 1910 ein-
geflihrte Antimodernisteneid enthilt folgende Passage: »Und zwar erstens:
ich bekenne, dass Gott der Ursprung und das Ziel aller Dinge, mit dem
natiirlichen Licht der Vernunft »durch das, was gemacht ist< (Rém 1,20),
das heiflt durch die sichtbaren Werke der Schépfung als Ursache vermittels
der Wirkungen sicher erkannt und sogar auch bewiesen werden kann.«
(DH 3538) Damit ist die natiirliche Gotteserkenntnis zwingend eingebun-
den in ein logisch-deduktives System.

Das Zweite Vatikanische Konzil wird die zugespitzte Formulierung des
Antimodernisteneids von der Beweiskraft natiirlicher Gotteserkenntnis
zwar nicht iibernehmen, sondern zitiert in der Offenbarungskonstitution
Dei verbum (DV 6) die Formulierung der Konstitution Dei filius von 1870.
Weitergehend wird in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes die »Auto-
nomie der irdischen Wirklichkeit« hervorgehoben und damit das hierar-
chische Stockwerkdenken der Neuscholastik von Natur und Ubernatur
aufgegeben. Gleichzeitig wird die Einsicht von Thomas von Aquin unter-
strichen, dass es keinen Widerspruch zwischen dem Glauben und Wissen
geben kann, da beide in Gott ihren Ursprung haben.

»Ja wer bescheiden und ausdauernd die Geheimnisse der Wirklichkeit zu erfor-
schen sucht, wird, auch wenn er sich dessen nicht bewusst ist, von dem Gott an
der Hand gefiihrt, der alle Wirklichkeit trigt und sie in sein Eigensein einsetzt.«
(GS 36)
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Die Bestitigung der natiirlichen Gotteserkenntnis durch das Zweite Vati-
kanische Konzil hat allerdings in der katholischen Dogmatik keine starken
und durchgehenden Signaturen hinterlassen. Findet sich in der heilsge-
schichtlich orientierten Gotteslehre von Walter Kasper von 1982 noch ein
ausfithrliches Kapitel zur natiirlichen Theologie®, so fehlt diese Fragestel-
lung in der neueren Gotteslehre etwa von Karl-Heinz Ruhstorfer ganz.
Auch der Versuch der Etablierung einer »neuen natiirlichen Theologie«
als Verbindung zwischen Evolutionslehre und Offenbarungstheologie
hatte keine Nachhaltigkeit.” Geradezu in Abkehr von der katholischen Tra-
dition hat Thomas Ruster mit der Jahrtausendwende provokant formu-
liert:

»Jene natiirliche Theologie wird einerseits tiberfliissig, weil sie nicht mehr dem
Christentum als der herrschenden Religion zuarbeiten muss, andererseits ist sie
auch nicht mehr moglich, weil von den Wirkungen der héchsten Macht nicht
mehr auf den Gott des christlichen Glaubens zuriickgeschlossen werden kann.
Die dominierende Linie der christlichen Gotteslehre kann und braucht deshalb
heute nicht mehr weitergefithrt zu werden. Da das Christentum nicht mehr die
herrschende Religion unserer Zeit ist, kann und soll es auf die Plausibilitit ver-
zichten, die aus der Ineinssetzung von dem, was alle Gott nennen, mit dem Gott
der Bibel kommt.«®

Thomas Ruster steht mit seiner radikalen Ablehnung natiirlicher Theologie
damit auf einer Linie mit dem Schweizer reformierten Theologen Karl
Barth, dessen scharfes »Neinl« gegen Emil Brunner eine der wirkmich-
tigsten literarischen Absagen an die natiirliche Theologie im deutschspra-
chigen Protestantismus darstellt. In seiner Promotionsschrift »Natiirliche
Theologie. Ein evangelischer Streitbegriff« analysiert Christoph Kock aus-
gehend von Karl Barth wichtige Exponenten protestantischer Theologie
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.” Dabei hebt Kock hervor, dass
der Begriff »natiirliche Theologie« von Schleiermacher bis Barth als diffa-

> Vgl. Kasper, Walter: Der Gott Jesu Christi. Mainz 1982, 92-106.

¢ Siehe Ruhstorfer, Karl-Heinz: Gotteslehre (Gegenwirtig Glauben Denken — Systemati-
sche Theologie 2). Paderborn u.a. 2010.

7 Bresch, Carsten/Daecke, Sigurd M. / Riedlinger, Helmut (Hg.): Kann man Gott aus der
Natur erkennen? (QD 125). Freiburg i.Br. 1990.

&  Ruster, Thomas: Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Chris-
tentum und Religion. Freiburg i.Br. 2000, 16f. Vgl. zur Diskussion um diese Position Ir-
lenborn, Bernd: Abschied von der »natiirlichen Theologie«? Eine sprachphilosophische
Standortbestimmung, in: ThPh 78 (2003), 545-557.

®  Kock, Christoph: Natiirliche Theologie. Ein evangelischer Streitbegriff. Neukirchen-Vluyn
2001.



Die Wiederkehr der natiirlichen Theologie 227

mierender Abgrenzungs- und Abwertungsbegrift fiir theologische Gegner
fungierte, gleichzeitig aber auf seine sachliche Auseinandersetzung nicht
verzichtet werden kann, die bei Kock in Richtung einer Weiterfithrung
hin zur kontextuellen Theologie angedacht wird. Quasi als Leitmotto
dieser Arbeit wird ein Zitat von Eberhard Jiingel von 1975 aufgegriffen.
»Es kann aber kein Zweifel sein, dafl eben das Problem der natiirlichen
Theologie zum nervésen Zentrum der evangelischen Theologie gehort
[...]. Offensichtlich ist gerade die reformatorische Theologie an diesem
Punkt ganz besonders verletzlich. Offensichtlich steht fiir sie an diesem
Punkt das Ganze der Theologie auf dem Spiel.«'°

Als »nervoses Zentrum der Theologie« verweist natiirliche Theologie
darauf, wie das Wort Gottes angesichts des zunehmenden Verlusts der
Selbstverstindlichkeit Gottes in der Neuzeit in den heutigen »natiirlichen«
Kontexten zur Geltung kommen kann. Dieses Anliegen betriftt jedoch
nicht nicht nur die evangelische Theologie. Die Arbeit von Kock ist symp-
tomatisch fiir die umfingliche Aufarbeitung der Fragestellung natiirlicher
Theologie in der deutschsprachigen evangelischen Theologie. Eine ent-
sprechende Studie fiir den katholischen Bereich steht nach meinem Kennt-
nisstand noch aus.

Dieser zugegebenermaflen kurze und stakkatoartige Blick in die Be-
griffsgeschichte der natiirlichen Theologie sollte deutlich machen: Ein
Entweder-Oder in der Frage Offenbarungstheologie und natiirliche Theo-
logie ist nicht weiterfithrend, und dies gilt 6kumenisch gleichermafien.
In der Aufarbeitung der Problemstellung im Kontext eines »sikularen
Zeitalters« ist der Riickzug in ein ausschlieflich offenbarungstheologisch
begriindetes theologisches wie kirchliches Binnenmilieu zu eng gefasst.
Dies entspricht weder dem &ffentlichen Charakter der theologischen Got-
tesrede noch der Sendung der Kirche in der Welt von heute.

Nach dieser vorliufigen thetisch-fragmentarischen Bestandsaufnahme
theologischer Reflexion zur natiirlichen Theologie soll nun in einem zwei-
ten Schritt durch exemplarische Beispiele aus der gegenwirtigen Philoso-
phie aufgezeigt werden, welche Bedeutung der natiirlichen Theologie au-

10 TJiingel, Eberhard: Das Dilemma der natiirlichen Theologie und die Wahrheit ihres Pro-
blems, in: ders.: Entsprechungen: Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erérterungen.
Miinchen 21986, 158—177, hier: 158f.
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Rerhalb der christlichen Theologie zukommt. Dieser externe Blick birgt
Uberraschungen.

2. Natiirliche Theologie in der zeitgendssischen Philosophie

Im Jahr 2015 hat der 1948 geborene Philosoph Holm Tetens im Reclam-
Verlag ein kleines Bindchen verdffentlicht mit dem Titel Gott denken. Ein
Versuch tiber rationale Theologie. Tetens war bis 2015 in Berlin Professor
fir Theoretische Philosophie mit Schwerpunkten in Logik und Wissen-
schaftstheorie. Tetens ist zwar in der Jugend protestantisch sozialisiert
worden, hat sich jedoch in seiner akademischen Laufbahn durchgehend
als Atheist verstanden.! Die zentrale These des Buches beginnt mit der
Zitation von Passagen des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, vor
allem des Anfangs und des Endes. Dazu heifét es: »Der Gottesglaube, der
sich in diesen Sitzen artikuliert, vermag eine rationale Theologie als ver-
niinftige Hoffnung zu rechtfertigen, wohlgemerkt als verniinftige Hoff-
nung. Gleichwohl ist das, sollte es gelingen, nicht wenig.«!

Die von Tetens vorgelegte philosophische »Skizze« ist eine Auseinan-
dersetzung mit dem Naturalismus als Metaphysik, der weitgehend das
philosophische Feld im Kontext der analytischen Philosophie bestimmt.
Die Attraktivitit des Theismus liegt vor allem in der Verbindung des Got-
testhemas mit soteriologischen und eschatologischen Fragestellungen,
wie es fiir die monotheistischen Religionen und insbesondere das Chris-
tentum kennzeichnend ist. Mit dem Mainstream seiner eigenen Zunft
und dessen Anspruch auf Rationalitit geht Tetens dabei nicht gerade zim-
perlich um.

»Um die Philosophie wird es erst dann wieder besser bestellt sein als gegenwirtig,
wenn Philosophen mindestens so griindlich, so hartnickig und so scharfsinnig
iiber den Satz >Wir Menschen sind Geschépfe des gerechten und giitigen Gottes,
der vorbehaltlos unser Heil willc und seine Konsequenzen nachdenken, wie Phi-
losophen zur Zeit pausenlos iiber den Satz >Wir Menschen sind nichts anderes

1 Vgl. auch zum biografischen Hintergrund das am 30.10.2016 gefiihrte Interview mit
Lohr, Eckart: Lisst sich Gott denken? Ein Interview mit dem Berliner Philosophen Holm
Tetens, in: www.re-visionen.net/interview-holm-tetens (Abruf am 20.01.2017).

12 Tetens, Holm: Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie (Was bedeutet das
alles?). Stuttgart 2015, 10.
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als ein Stiick hochkompliziert organisierter Materie in einer rein materiellen Welt«
und seine Konsequenzen nachzudenken bereit sind.«'?

Dass Metaphysik in ihrer intellektuellen Wahrheitssuche auch einen exis-
tentiellen Trost vermitteln kann, gehért fiir Tetens mit zum Anliegen
einer rationalen Theologie.

Eine umfangreiche Studie, die Tetens Anliegen einer rationalen Theo-
logie verfolgt, stellt die 2007 erschienene Dissertation von Christian Wei-
demann Die Unverzichtbarkeit natiirlicher Theologie dar.'* Mit dem letzten
Satz dieser Arbeit beginnt Tetens seine eigenen Uberlegungen. »Persénlich
glaube ich, dass zumindest die Hoffnung auf Gott rational gerechtfertigt
werden kann.« Natiirliche Theologie hat fiir Weidemann nicht nur die
Funktion, positive Argumente fiir die Existenz Gottes zu finden, sondern
gegebenenfalls auch Argumente fiir die Nichtexistenz Gottes, sodass na-
tiirliche Atheologie eine Konsequenz der natiirlichen Theologie sein kann.
Demzufolge kann fiir Weidemann auch ein Atheist ein natiirlicher Theo-
loge sein.

Unterschieden werden zwei Modelle natiirlicher Theologie: Die strenge
Variante geht von evidenten und unkorrigierbaren Uberzeugungen aus,
die deduktiv Schlussfolgerungen auf die Existenz Gottes ermdglichen.
Dieser »epistemologische Optimismus, der philosophisch die natiirliche
Theologie der Aufklirung bestimmt hat, lisst sich in der Gegenwart nicht
mehr halten. Aus theologischer Sicht wird man das konzeptionelle Ver-
stindnis der nattirlichen Theologie, wie sie sich in der Neuscholastik und
verschirft im Antimodernisteneid dokumentiert hat, entsprechend quali-
fizieren miissen. In umgekehrter Weise gilt jedoch auch, dass eine rein
deduktive Variante natiirlicher Atheologie nicht durchzufiihren ist.

Weidemann schligt daher eine erweiterte Variante natiirlicher Theologie
vor, die auch andere, z.B. induktive Verfahren zuldsst, sodass plausible
und wahrscheinliche Argumente tragfihig werden. Dieses Anliegen einer
probabilistischen natiirlichen Theologie wird in drei Schritten durchge-
fithrt.

13 Tetens, Gott denken, 90.

Wie Tetens stammt Weidemann aus einem protestantischen Kontext und hat auch einige
Jahre evangelische Theologie studiert. Seit 2016 ist er Universititsassistent am Institut
fiir Christliche Philosophie der Universitit Innsbruck.

Weidemann, Christian: Die Unverzichtbarkeit natiirlicher Theologie (Symposion 129).
Freiburg / Miinchen 2007, 436.
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Erstens geht es um deren prinzipielle Relevanz. In Auseinandersetzung
mit nonkognitivistischen Ansitzen der Religionsphilosophie, mit dem
Ansatz Ludwig Wittgensteins und seiner Tradition, mit dem Irrationalis-
mus von Soéren Kierkegaard und der pluralistischen Religionstheologie
von John Hick werden drei theoretische Prinzipien fiir theistische Reli-
gionen festgehalten: Realismus, Rationalismus und Exklusivismus. Es
gibt theologische Aussagen, die wahr oder falsch sind, und nicht auf
andere Aussagetypen, z.B. moralische, reduziert werden kénnen. In Reli-
gionen werden mit bestimmten Aussagen Wahrheitsanspriiche erhoben,
die auch eine Realitit jenseits menschlichen Denkens und Sprechens be-
inhalten. Die Kriterien der Rationalitit theistischen Glaubens unterschei-
den sich nicht grundsitzlich von denen der Wissenschaft oder des Alltags.
Theistische Aussagen unterliegen den logischen Anforderungen wie an-
dere Aussagen auch. Daraus zieht Weidemann dann die Konsequenz.
»Theistischer Glaube sollte aufgegeben werden, falls er irrational ist. Wer
an die Existenz Gottes glaubt, muss bereit sein, Griinde (im weitesten
Sinn des Wortes) zu liefern und auf Kritik zu antworten.«!® Schlieflich
wird ein alethischer Exklusivismus gefordert, der besagt, dass logisch sich
widersprechende Aussagen unterschiedlicher Religionen nicht gleicher-
maflen wahr sein konnen. Ein alethischer Exklusivismus bedeutet jedoch
keinen soteriologischen Exklusivismus. Der Exklusivismus des Wahrheits-
anspruch einer Religion beinhaltet noch keinen Exklusivismus des Heils-
anspruchs gegeniiber anderen Religionen.

Im zweiten Schritt der Arbeit von Weidemann geht es um die tatsich-
liche Relevanz der natiirlichen Theologie. Die stirksten Argumente gegen
die Existenz Gottes resultieren aus der Frage nach dem Ubel und dem Bé-
sen in der Welt. Nach einem breiten Durchgang durch die klassische wie
die analytische Positionen der Theodizeefrage kommt Weidemann zu
dem Schluss, dass auf eine theoretische Klirung der Theodizeefrage nicht
verzichtet werden kann. Dies gilt gleichermaflen fiir die Philosophie wie
fur die Religion.

»Nattirliche Theologie und die verantwortungsvolle Verehrung Gottes gehéren
untrennbar zusammen. Philosophisches Nachdenken tiber Gott ist also das genaue
Gegenteil von Blasphemie, es schaftt erst die Voraussetzung einer ungetriibten af-
fektiven Beziehung zu Gott, ist mithin gerade ein Dienst an Gott, ein >Gottesdienstx.

16 Weidemann, Unverzichtbarkeit natiirlicher Theologie, 168.
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Und es verdient deshalb auch seinen Platz im Gottesdienst. Die kirchlichen Ge-
meinden sollten ein Ort sein, wo letzte Fragen diskutiert und nicht von vornherein
als menschliche Anmaflung zuriickgewiesen werden, wo tiber Gott gestritten und
nach Antworten gesucht wird, statt dass man sich der eigenen Ratlosigkeit und
geistigen Armut auch noch briistet, als seien sie ein Verdienst.«'’

In einem dritten Schritt wird schliefllich das Anliegen einer natiirlichen
Theologie, theoretische Argumentation fir die Existenz Gottes zu gewihr-
leisten, weiter entfaltet. In kritischer Auseinandersetzung mit Blaise Pascal
und seiner Strategie der Wette wie mit der Strategie basalen Glaubens
der Reformed Epistemology bei Alvin Plantinga insistiert Weidemann auf
die Unverzichtbarkeit, gute Griinde fiir die Annahme der Existenz Gottes
zu finden, die dem prinzipiellen Anspruch von theologischem Realismus,
theologischem Rationalismus und alethischem Exklusivismus geniigen.

Weidemann gelingt, was hier nur skizzenhaft dargestellt werden konnte,
in Die Unverzichtbarkeit natiirlicher Theologie eine theoretische Neuorien-
tierung der natiirlichen Theologie auf dem Boden der analytischen Philo-
sophie. Die Studie endet dort, wo es darum geht, konkrete Argumente
fuir die Existenz Gottes auf ihre Plausibilitit hin zu iiberpriifen. Hier setzt
Holms Tetens an, in dem er Naturalismus und Theismus in ihrer Argu-
mentationsstrategie vergleichend abwigt und dabei ein kosmologisches
und ein moralisches Argument zum Einsatz bringt.

Fiir eine rationale Theologie gelten folgende fiinf Bedingungen. Zwi-
schen den anerkannten Ergebnissen der Wissenschaften und der rationa-
len Theologie darf es erstens keinen Widerspruch geben. Die Erfahrungs-
welt wird durch die empirischen Wissenschaften beschrieben. Zweitens
konnen die Naturgesetze nicht durch Gott aufler Kraft gesetzt werden.
Daher wird dem Wunderglauben eine Absage erteilt. Es gelten auch fiir
rationale Theologie die Gesetzmifigkeiten des verniinftigen Denkens.
Rationale Theologie hat viertens auf die Ungereimtheit des Naturalismus
dialektisch Bezug zu nehmen. Dies bedeutet fiinftens allerdings, dass der
Theismus weder den Naturalismus widerlegen noch sich selbst definitiv
beweisen kann. Der Theismus stellt nur die begriindete Hoffnung auf die
Existenz Gottes zur Verfiigung.

Der Naturalismus stellt fiir Tetens eine Metaphysik dar, weil er das
Ganze der Wirklichkeit erkliren will und zwar als eine materielle Erfah-

7 Weidemann, Unverzichtbarkeit natiirlicher Theologie, 369f.



232 Thomas Franz

rungswelt, die ausschlieflich durch die Wissenschaft erkannt werden
kann. Dem Naturalismus gelingt es bis in die Gegenwart hinein allerdings
nicht, stichhaltig zu erkliren, wie aus einer rein materiellen Erfahrungs-
welt der Mensch als selbstreflexives Wesen mit einer eigenen Ich-Perspek-
tive entstehen konnte. Die Emergenz des Geistigen aus dem Materiellen
bleibt der argumentative Schwachpunkt des Naturalismus im Blick auf
diese kosmologische Argumentation.

Der theistische Argumentationsgang lisst sich mit Tetens in aller Kiirze
folgendermafien rekonstruieren: Menschen sind Ich-Subjekte, die durch
Materie begrenzt sind. Als endliche Wesen sind wir auch begrenzt durch
andere endliche Ich-Subjekte. Endliche Ich-Subjekte konnen erkennen
und denken. Daher kénnen Sie auch denken, dass es ein unendliches Ich-
Subjekt gibt, dessen Unendlichkeit dadurch bestimmt ist, dass es durch
nichts begrenzt ist, was es selber nicht ist.

»Gott ist das einzige unendliche Ich-Subjekt und als dieses ist er weder
epistemisch noch in dem, was er will, durch etwas begrenzt und be-
schrinkt, was er selber nicht ist.«'® Analytisch gesehen, und so baut Tetens
den Gedankengang seines Buches auf, handelt es sich hierbei um eine
Definition, {iber deren Realititsgehalt noch nichts ausgesagt ist. Allerdings
ergibt sich aus der Realitit des Menschen als endlichem Ich-Subjekt zu-
mindest die begrifflich-widerspruchsfreie Méglichkeit eines unendlichen
Ich-Subjekts. In der begrifflich-argumentativen Weiterfithrung ist zu kli-
ren, wie das unendliche Ich-Subjekt sich zur endlichen materiellen Welt
einschlieRlich der selbstreflexiven endlichen Ich-Subjekte verhilt. Da das
unendliche Ich-Subjekt nicht durch die materielle Welt beschrinkt ist,
muss alles in der materiellen Welt einschlieRlich der endlichen Ich-Sub-
jekte durch Gott gedacht und gewollt sein. »Gott schafft nichts, was er
nicht schaffen will. Wenn er etwas tut, dann deshalb, weil er es als ver-
niinftig beurteilt, dass es der Fall ist.«!® Aus der begrifflichen Bestimmung
Gottes als eines unendlichen Ich-Subjekts ergibt sich daher der Gedanke
einer planvollen, gesetzmifiigen Schépfung. Daraus folgt, dass Gott in
diese Schopfung nicht willkiirlich eingreift. Wunder sind daher darin
nicht vorgesehen.

18 Tetens, Gott denken, 34.
19 Tetens, Gott denken, 39.
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Dabei stellt sich nun die Frage nach der Freiheit des Menschen, denn
dieser ist nicht ausschliefllich durch seine Materialitit bestimmt, sondern
durch seine Verniuinftigkeit, die ihn zu einem endlichen, freien Wesen
macht, das auch negativ handeln kann. Wenn der Mensch sich in seiner
Freiheit gegen das, was Gott eigentlich Gutes will, entscheiden kann, so
bleiben fiir Gott zwei Moglichkeiten. Zum einen gehort der naturgesetzlich
bestimmte Tod des Menschen dazu. Zum anderen besteht die begriffliche
Moglichkeit, dass Gott zukiinftig neue, bessere Weltzustinde durch pas-
sende Emergenzen, die zu den bestehenden Naturgesetzen hinzukommen,
ermoglichen kann.

In der vergleichenden Zusammenfassung der denkerischen Leistungen
des Naturalismus und des Theismus trifft Tetens abschliefend folgende
Konklusion: »Die theistische Kernthese stellt mit Blick auf das Verhiltnis
des Geistigen zum Materiellen und angesichts der faktischen empirischen
Resultate eine stirkere Moglichkeit dar als die naturalistische Kernthese.«*

Den zweiten Schwerpunkt legt Tetens auf die Frage von Erlésung und
Theodizee und vergleicht wiederum die unterschiedlichen Argumentation
von Naturalismus und Theismus hierzu. Aus naturalistischer Sicht sind
der einzelne Mensch und auch die Gattung Mensch ein unbedeutendes
Etwas in einem riesigen sinnfreien Universum. Das vielfiltige Leid, das
Menschen Menschen antun kénnen, wie die vielfiltigen grausamen Bei-
spiele etwa des 20. Jahrhunderts zeigen, hat keinerlei Bedeutung. Die Re-
ligionen sprechen angesichts solcher Erfahrungen, dass das Leid nicht
die letzte Grofde ist, sondern Gott der Erloser der Welt. Wenn Gott dem
Menschen die Moglichkeit der Freiheit auch zum Bésen gibt, so liegt die
Verantwortung dafiir beim Menschen, der zugleich Titer und Opfer ist.
Eine Rechtfertigung ist hier nicht moglich, allerdings eine Versohnung.

Der Tod, der das Ende jedes Ich-Subjekts ist, bildet eine grundsitzliche
Erkenntnisschwelle. Aus Sicht des Naturalismus ist mit dem materiellen
Hirntod das endgiiltige Aus gegeben, fiir Opfer und Titer gleichermafen
und ohne Unterschied. Aus Sicht des Theismus und einer damit verbun-
denen rationalen Eschatologie kennt Gott das Ich-Subjekt in seiner un-
wiederholbaren Identitit und dieses bleibt in Gottes Erinnerung auch
nach seinem Tod erhalten.

20 Tetens, Gott denken, 54.
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Traditionelle Themen christlicher Eschatologie wie Auferstehung des
Leibes, Gericht fiir den Menschen, aber auch Erlésung fiir die Schépfung
finden hier ihre Berechtigung. Eine rationale Eschatologie stellt eine ar-
gumentative Moglichkeit dar, weil der Naturalismus letztlich nicht bewie-
sen werden kann und die Materie-Geist-Problematik weiterfiihrende Fra-
gen jenseits der naturalistischen Argumentation aufwirft. Thre Grenzen
hat eine rationale Eschatologie jedoch dort, wo Erlosung naturalistisch
verstanden wird. Sie kann lediglich argumentativ drei Aspekte aufzeigen:

»Es ist begrifflich wahr, dass Gott tiber folgende Vermdgen verfiigt: a) Das gesamte
Leben einer Person und ihre Identitit bleiben im Denken Gottes aufbewahrt. b)
Gott kann zudem die in seinem Denken bewahrte individuelle Person in einem
neuen Leib wiederverkérpern und ihr so Gemeinschaft mit anderen von Gott
ebenfalls wiederverkorperten Personen ermdglichen. c) Gott kann schlieflich der
neuen Materie eine Naturgesetzgebung ermdglichen, die zwar nicht moralische
Ubel, sehr wohl hingegen physische Ubel in der erlgsten Welt ausschlieRt.«?!

Eine Frage, die sich aus der Theodizeeproblematik ergibt, bleibt allerdings
offen und kann auch nicht im Theismus gelost werden: Warum lasst Gott
das Leid zu? Der moralische Argumentationsgang endet hier nicht nur in
einem argumentativen Patt zwischen Naturalismus und Theismus, son-
dern in »tiefer Ratlosigkeit«.?

Der von Tetens angestellte Vergleich macht abschlieffend nochmals
deutlich, dass es sich bei Naturalismus und Theismus um zwei metaphy-
sische Grundoptionen handelt, die weder beweisbar noch widerlegbar
sind. Allerdings lassen sie sich rational miteinander vergleichen. Beide
Optionen haben gleichermaflen ihre Berechtigung, weil sich die Erfah-
rungswelt darin deuten und interpretieren lisst. Tetens weist daraufhin,
dass bei einem wissenschaftlichen Nachweis von starker Emergenz des
Geistigen aus dem Materiellen der Theismus argumentativ zugunsten
des Naturalismus ins Nachtreffen geraten wiirde. Derzeit liegen hierfiir
jedoch keine empirischen Erkenntnisse vor.

Aus der theistischen Definition Gottes ergibt sich letztlich auch, dass
seine Erkennbarkeit nur indirekt sein kann, nimlich dann, wenn Men-
schen in ihrer Erfahrungswelt sich auf Gott beziehen im Hoffen, Loben,

2L Tetens, Gott denken, 70f.
2 Mit Verweis auf Franz von Kutscheras Werk Was vom Christentum bleibt (Paderborn 2008)
stellt die Christologie keine Losungsmoglichkeit fiir Tetens dar.
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Danken und Bitten, aber auch im Denken. Damit steht rationale Theologie
nicht mehr im Gegensatz zur Offenbarungstheologie. »Aber rationale
Theologie kann der Vorstellung, dass wir Gott nicht erkennen kénnen,
sondern er sich uns offenbaren muss, durchaus einen Sinn abgewinnen:
Gott ist in der Erfahrungswelt nur durch Menschen gegenwirtig, die be-
reits auf ihn hoffen und die diese ihre Hoffnung bereits als sein Wirken
begreifen und bekennen.«*

3. Ein »katholischer« Ausblick

Der vorliegende Beitrag versteht sich als ein anfanghafter Versuch, den
Graben zwischen natiirlicher Theologie und Offenbarungstheologie zu
uiberbriicken. Angesichts der zunehmenden Sikularisierung erscheint es
mehr als sinnvoll, die argumentativen und diskursiven Mdoglichkeiten,
die »von auflen« fiir die Theologie erbracht werden, zur Kenntnis zu neh-
men. Die enge diskursive Verkniipfung zwischen Philosophie und Theo-
logie, zwischen Vernunft und Glauben entspricht nicht nur der gemein-
samen christlichen Tradition, sondern hat fiir die monotheistischen
Religionen insgesamt eine herausragende Bedeutung.?

Im Kontext der westlichen »Gottesverdunstung« trotz und gerade
wegen der »Wiederkehr der Religionen«? sollte auf nattirliche Theologie
nicht verzichtet und deren Plausibilisierung der Gottesfrage auch von der
Theologie wieder aufgenommen werden. Die beiden ausgewihlten Philo-
sophen sind symptomatisch fiir ein grundsitzliches und weit angelegtes
Anliegen. Wihrend Weidemann vornehmlich die formalen Bestimmungen
einer natiirlichen Theologie klirt, er6ffnet Tetens den inhaltlichen Diskurs
einer rationalen Gotteslehre wie einer rationalen Eschatologie.

Weitere Autoren wiren dartiber hinaus zu nennen, die das Anliegen
der natirlichen Theologie in einem breiten und konzeptionell teils sehr
unterschiedlichen Spektrum verfolgen, wie etwa der anglikanische Theo-
loge Alister E. McGrath, der natiirliche Theologie als Theologie der Natur

2 Tetens, Gott denken, 84.

#  Vgl. neuerdings Gerhardt, Volker: Glauben und Wissen. Ein notwendiger Zusammen-
hang (Was bedeutet das alles?). Stuttgart 2016.

»  Vgl. hierzu Hohn, Hans-Joachim: Gewinnwarnung. Religion — nach ihrer Wiederkehr.
Paderborn 2015.
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konzipiert® oder aus dem deutschsprachigen Raum die umfangreichen
und komplexen Arbeiten der katholisch geprigten Philosophen Richard
Schaeffler oder Lorenz P. Puntel”, die aus transzendentalphilosophischer
bzw. ontologischer Perspektive das Anliegen der analytischen Philosophie
integrieren.

Argumente der natiirlichen Vernunft und damit verbunden der Philo-
sophie fiir die Theologie fruchtbar zu machen, gehort zum Instrumenta-
rium einer topologischen Dogmatik im Gefolge von Melchior Cano. Welche
Tragfihigkeit die vorgelegten rationalen Argumente beispielsweise fiir
eine christliche Gotteslehre wie eine christlichen Eschatologie haben kénn-
ten, muss sich noch erweisen. Diese theologische Auseinandersetzung
konnte hier nicht geleistet werden. Fiir die Anschlussfihigkeit der Diskurse
tiber Gott und das Heil des erlosungsbediirftigen Menschen sollten die
externen Argumente einer rationalen Theologie jedoch nicht unter den
Tisch fallen.

% Vgl. etwa McGrath, Alister E.: The Open Secret. A New Vision for Natural Theology. Ox-
ford 2008; ders.: »Schlift ein Lied in allen Dingen«? Gedanken tiber die Zukunft der na-
tuirlichen Theologie, in: ThZ 65 (2009), 240-260; ders.: Re-Imagining Nature. The
Promise of a Christian Natural Theology. Oxford 2017.

¥ Vgl. Puntel, Lorenz B.: Struktur und Sein. Ein Theorierahmen fiir eine systematische
Philosophie. Tiibingen 2006; ders.: Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in Ausei-
nandersetzung mit M. Heidegger, E. Levinas und J.-L. Marion. Ttibingen 2010.



Engagierte Eschatologie — wie sich Ohnmacht in
Kreativitiat wandelt

Hans-Joachim Sander

Fur die Diskursivierung der Eschatologie heute hat Otmar Meuffels einen
weiterfithrenden Vorschlag gemacht und dafiir die Kategorie einer »enga-
gierten Eschatologie« eingebracht. Er setzt den Diskurs tiber die Letzten
Dinge zum einen drei anderen, nicht-theologischen Perspektiven aus —
Kulturwissenschaften, Soziologie und Philosophie. Aber zum anderen
weist er der Theologie die Aufgabe zu, diese drei Perspektiven so zu ver-
binden, dass ihre Ergebnisse lebensgeschichtlich aufeinander bezogen
werden kénnen und Hoffnung machen. Fiir den christlichen Glauben an
die Auferstehung und seine Erwartung eines ewigen Lebens ist dieses
Vorgehen unvermeidbar, weil beides sich in gegenwirtigen Lebenslagen
bedeutsam erweisen muss, um glaubwiirdig sein zu kénnen.

Dieser Vorschlag ergibt ein Triptychon, dessen Scharniere von den
theologischen Wahrheitsanspriichen biblischer und dogmatischer Art ge-
bildet werden:

»Die christliche Glaubenskraft und ihre 6sterliche Perspektive sind im Leben
fruchtbar zu machen, weshalb das Auferstehungsbekenntnis und die Zuversicht
auf ein ewiges Leben in sozial-kulturellen Beziigen (einschlieRlich des Sterbens)
in seiner Bedeutung auszuweisen ist, und seine transzendente Hoffnungsaussagen
argumentativ mit philosophisch-kritischen Ansitzen verwoben werden sollen. Mit
Hilfe der Vorstellung eines kiinstlerischen Triptychons werden dabei auf drei
Tafeln sikulare Wissenschaftsbereiche (Kulturwissenschaft, Soziologie, Philoso-
phie) dargestellt, die mit der Theologie, welche als zweifaches Scharnier die Tafeln
verbindet, ins Gesprich gebracht werden, um so ein differenziertes und weiter-
fithrendes Weltverstandnis in osterlicher Perspektive vorzuschlagen. Die beiden
theologischen Gelenke bilden den gegebenen Interpretationshorizont (Bibel, Tra-
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dition, Kirche), aus dem heraus ein wissenschaftlicher Diskurs mit verschiedenen
Aspekten gefiithrt wird.«

Dieses Triptychon fithrt Meuffels dann in der pluralen Diskursivierung
des Gedichtnisses angesichts des Todes, der Anerkennung angesichts des
Anderen sowie der Wahrheit angesichts der vielen Perspektiven aus. Kul-
turell und philosophisch, gesellschaftlich und existentiell verschirfen diese
Konfrontationen das Problem, wie tiberhaupt auf endgiiltige Existenz zu
hoffen wire. Andererseits bilden Gottes Verheifungen, von denen die
Bibel auf Israel hin berichtet und die mit Jesu Botschaft weitergefiihrt
werden, und die Trinitit, zu der die Tradition das 6sterliche Ereignis dann
verdichtet hat, die beiden Scharniere, die Hoffnung auf Leben tiber das
Leben hinaus machen. Die drei Tafeln lassen es allerdings nicht zu, diese
Hoffnung einfach linear zu entwickeln als das logische Ende eines Glau-
bens an Gottes Herrschaft iiber die Geschichte. Das wire unterkomplex
angesichts der Problemlagen, die sich so verschirfen, dass einfache Ge-
gendiskurse unméglich sind, die sich dabei lediglich als Machtanspriiche
entlarven. Vielmehr bilden die drei Tafeln Fundstellen fiir Fragen, aber
auch Antwortversuche, denen nicht ausgewichen werden kann.

Darum ist das Triptychon nicht einfach eine Metaphorik fiir eine zeit-
genossische Eschatologie, die sich zwar in Dialog mit anderen Positionen
begibt, aber letztlich sich selbst bestitigend daraus hervorgeht. Sie wird
vielmehr im Bezug auf ihr eigenes Thema zu einer anderen Diskursivie-
rung gebracht:

»Wer nicht in stindigem Perspektivenwechsel die drei verschiedenen Tafeln des
gebrochenen Gedichtnisses, der Anerkennung und der Wahrheit an differenten
Loci analysieren kann, verfillt der Borniertheit/Begrenzung. Ahnlich hat man im
Bereich einer statischen Eschatologie nur ein Bild vom Leben im Blick oder den
Tod als Endpunkt vor Augen und moglicherweise den Glauben an Gott, der als
Forderung zu integrieren ist. Stattdessen lidt ein Triptychon dazu ein, die ver-
schiedenen Darbietungen an den jeweiligen Topoi zu vertiefen, zugleich aber mit
anderen Darstellungen zu vergleichen, so dass eine dynamische Heterotopologie
entsteht. Angesichts des anwesenden Todes ist das Leben zu leben, dariiber hinaus
ermoglicht der Tod als entgrenzendes Faktum die Er6ffnung unerkannter Dimen-
sionen des Lebens, in denen Gott handelt, so dass die Ewigkeit die begrenzte Zeit
in Jesus Christus in personaler Weise umfasst. Innerhalb eines solches eschatolo-
gischen Triptychons ist keine Hast angesagt. Allein das Zdgern (auch des Glaubens)

! Meuffels, Otmar: Ein eschatologisches Triptychon. Leben angesichts des Todes in christ-
licher Hoffnung. Tiibingen 2012, v.
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begtinstigt Suchen und Finden einer Antwort fiir die Wirklichkeit, die in verschie-
denen, geschichtlichen Perspektiven (Tafeln) ausgelotet wird und die darin impli-
zierten Wahrheitsforderungen mit der eigenen Identitit iiberkreuzt. Die Wirk-
lichkeit in Perspektiven, der Wahrheitsanspruch und die Frage nach der jeweiligen
Identitit erfordern eine heterotopische Verschrinkung, eine wesentliche Vermitt-
lung.«?

Hier entsteht eine >dritte Sprache«, eine neue epoché, die weder irdisch-
sterblich noch engelhaft-tiberlegen auftritt,

»sondern in Abweichung von blof$ endlicher Zeit und reiner Ewigkeit die Verkiin-
digung von Kreuz und Auferstehung in der Perichorese mit den sakramentalen
Feiern samt ihren Symbolen griindet. Diese »dritte Sprache« der Metaphern, Sym-
bole oder auch in der Kunst ladt zur Kommunikation mit anderen an anderen
Orten ein, um gemeinsam aus dem toten Blickwinkel heraus- und in neue Lebens-
Horizonte einzutreten.«?

Statt einer kalten Rede vom Jenseits fithrt das zu einer »engagierten Escha-
tologie«, welche die Rede vom Endgericht unmittelbar in der Gerechtigkeit
menschlicher Bedingungen virulent werden lisst*. Topos und Heterotopos
verschrinken sich dann jeweils in einen auflerordentlichen Ausdruck.’

Dabei spielen die Zeichen der Zeit eine besondere Rolle, weil sie die
auflerordentliche Sehnsucht nach endgiiltigem Leben in den alltiglichen
Herausforderungen des Lebens hervorbringen. Sie verbinden sich mit
Christus als Alpha und Omega und erméglichen jene andere Sicht auf
Tod, Anerkennung, Wahrheit, die die Sprache der drei Tafeln zu einem
erfahrbaren Anhalt der Hoffnung verdichten kann.

»Eine solche engagierte Eschatologie erfordert es, Kon-Texte, Symbole oder Zeichen
an Orten, in der Zeit und der Agape-Ewigkeit Gottes aufleuchten zu lassen, um
durch ihre Ausstrahlung die Realitit so zu verindern, wie es der Ewigkeit der
transformierend-lduternden Agape Gottes entspricht.«°

Ich mochte dieses Aufleuchten noch niher beleuchten. Es hat einerseits
einen aufklirenden Gehalt in den Ohnmachtserfahrungen des Todes, der
Anerkennung und der Wahrheit und ermoglicht es, die Geschichte dieser
Welt und der eigenen Existenz anders zu fassen als mit den bedringenden
Tunnelblicken der Ohnmacht. Zugleich ist es eben »engagiert< und bringt

Meuftels, Triptychon, 144.
Meuftels, Triptychon, 145.
Meuffels, Triptychon, 166.
Vgl. Meuftels, Triptychon, 171.
Meuffels, Triptychon, 175f.
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damit widerstindige Umformatierungen dieser Ohnmacht durch den Tod,
die Anerkennung und die Wahrheitstableaus hindurch zu Stande. Wie
gelingt das?

Einen formalen Hinweis bietet die Johannesapokalypse, die von der
enthiillenden Buchrolle mit den sieben Siegeln behauptet, sie sei auf bei-
den Seiten der Rolle beschrieben (Offb 5,1f.). Wenn man sich das nicht
einfach bildlich, sondern buchstiblich vorstellt, also von der Buchstaben-
folge, dann laufen die beiden Schriftfolgen gegenliufig. Dort wo die erste
Buchstabenfolge von links nach rechts bzw. rechts nach links — um nun
nicht in den alten Streit einzutreten, was denn nun wohl die wahre Sprache
Gottes sei, Hebriisch, Griechisch oder doch Latein — verliuft, setzt die an-
dere, auf der Riickseite befindliche Buchstabenfolge genau umgekehrt,
also von rechts nach links bzw. links nach rechts. Jeder Text auf der einen
Seite wird mit einem Text auf der anderen Seiten konfrontiert, der in eine
andere Richtung lauft.

Die Richtung von Buchstabenfolgen ist nun wirklich nicht entscheidend
fur den Inhalt. Darauf kommt es hier auch nicht an. Es kommt auf die
Konterung an, die beide Texte aufeinander bezieht. Es ist die Konterung
einer Spiegelung, hinter der sich mehr verbirgt als eine Spielerei im bild-
lichen Ausdruck eines Textes aus dem zweiten Jahrhundert. Erhardt Guitt-
gemans sieht bereits Anklange fiir das Spiegelphinomen des Selbstbezu-
ges, auf das erst das 20. Jahrhundert gekommen ist. Das Ich, das ein
Anderer ist, muss sich mit einer anderen Identitit iiberschreiben, um
sich tiberhaupt auf sich beziehen zu kénnen. In der Apokalypse des Jo-
hannes kann man das am Werk sehen. Sie ist so etwas wie ein Palimpsest
iiber einen Text, der anders nicht zugénglich ist:

»Ebenso, wie das >Buch mit sieben Siegeln« in ungewohnlicher Form auflen und
innen beschrieben ist, ist mit der ApkJoh das >Grammac dieser Rolle »iiberschrieben<:
Ein nicht zu lesendes, weil nicht zu 6ffnendes, versiegeltes Buch ist mit der ApkJoh
»itberschrieben«< mit einem zu lesenden, nicht-versiegelten Buch! Ein Mensch hat
sein Geschautes iiber das geschrieben, was im Himmel als von Gott Geschriebenes
lingst vorliegt.«’

Man kann dann das, was schon bei Gott als geschriebener Ablauf der
Letzten Dinge vorliegt, getrost dort belassen, wo es steht, eben im Buch.

7 Glttgemanns, Erhardt: Die Semiotik des Traums in apokalyptischen Texten am Beispiel
von Apokalypse Johannis 1, in: Linguistica Biblica 59 (1987), 7-54, hier: 23.
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Viel wichtiger ist jedoch, dass man es nicht konsequent in die Lebensver-
hiltnisse heutiger Menschen hineinschreibt. Dann wiirde sich das, was
hier gespiegelt wird, als das ausgeben, was es selbst ist, ohne tiberhaupt
seine Andersheit denken zu kénnen. Die konsequente Eschatologie, die
die Endzeit in die dringende Lebensgeschichte des Menschen hineinver-
legt, lisst einfach zu wenig Spielraum fiir das, was anders werden muss,
um tiberhaupt identifiziert zu werden. Sie ist unterkomplex angesichts
der Problemlage, wie etwas, was blofl im Buch steht, auch wenn es End-
giiltiges fassen will, tatsichlich wirksam wird. Sie fiihrt konsequent in
eine Sackgasse.

Hier fithrt der Meuffelsche Begriff der engagierten Eschatologie weiter.
Thre Fassung der Letzten Dinge geht umgekehrt vor. Sie engagiert sich
nicht in der riickflieRenden Weiterschrift des endgiiltigen Geschehens in
die heutige Existenz, sondern engagiert umgekehrt die Lebensfrage der
heutigen Menschen fiir das (buchstibliche) Nachvollziehen dessen, was
kommt, hier und jetzt. Aber dieses Engagement ist das Beschreiben jenes
heutigen anderen, ohne das das, was noch kommen wird, tiberhaupt nicht
zu fassen ist. Die Zeit verliuft linear, die Endzeit nicht; sie verliuft in
genau der anderen Buchstabenfolge, die auf der Riickseite dessen, was
kommt, beschrieben wird. Es verliuft vom Ende her auf das zu, was jetzt
geschieht. Damit ist sie aber zugleich auch das Andere, ohne dessen Spie-
gel wird uns heute nicht selbst identifizieren kénnen.

Die engagierte Eschatologie beschreibt damit ein Tryptichon, deren
Scharniere jeweils eine andere Buchstaben-Bildfolge anbringen als das,
was die jeweiligen Begriffs- und Bildertafeln der erwihnten Wissensformen
anbieten. Ohne diese Bilder- und Begriffswelt sind die Scharniere nicht
funktionsfihig, aber sie funktionieren nicht im gleichen Modus wie diese.
Sie verschalten diese Wissensformen vom anderen her, was sie sagen.
Dieses andere bringt die Endgiiltigkeit in das, was jetzt geschieht, in
einem Modus von Hoffnung bzw. im Modus der Liebes-Agape, von der
Meuffels ausgeht. Die Scharniere erweisen sich damit als so etwas wie
ein Moebius-Band, in dem die theologischen Narrative jeweils auf der an-
deren Seite der Wissensformen der Tafeln des Tryptichons stehen. Aber
wenn sie konsequent weiter verfolgt werden, drehen sie in die Lebenswel-
ten hinein, die diese beschreiben. Sie engagieren diese fiir das, was sie zu
sagen haben — ohne das, was kommt, als konsequente Endzeitansage wie-
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derum blof auf diesen Tafeln anzubringen. Diese Mobiusbinder sind le-
diglich Engagement dafiir, dass das, was dort zu sagen ist, so miteinander
verbunden ist, dass es vor Gott und den Menschen einen erhellenden Ge-
halt hat, der bleibt.

Darum arbeiten diese Binder auch nicht mit Metaphern, sondern Me-
tonymien wie dem Alpha und dem Omega. Deren Abfolge ist aber gerade
umgekehrt zur Grammatik der Buchstabenfolgen der Tafel-Wissensformen.
Damit werden sie eingebaut in die Komplexitit des menschlichen Lebens,
das erstam Ende mit dem zu fassen ist, was es jetzt schon darstellt. Niher
kommt man theologisch nicht an die Bedeutung des jeweiligen Lebens
von Menschen heran. Aber mehr an Engagement ist auch gar nicht nétig.



I1l. Ansétze kritischer Spiritualitat






Fundamentaltheologie und Spiritualitat

Zu einem klarungsbedirftigen Verhaltnis

Dominikus Kraschl

Wihrend sich zum Verhiltnis von Spiritualitit und Dogmatik, Spiritualitit
und Moraltheologie oder Spiritualitit und Religionswissenschaft gentigend
Literatur findet, scheint das Verhiltnis von Spiritualitit und Fundamental-
theologie bislang eher stiefmiitterlich behandelt worden zu sein. Von daher
steht die Frage im Raum, ob die Auseinandersetzung mit Spiritualitit
uiberhaupt zu den Aufgaben der Fundamentaltheologie gehort, oder, etwas
anders gewendet: Hat die Auseinandersetzung mit Spiritualitit fiir das
Projekt der Glaubensverantwortung nur eine periphere, anwendungsori-
entierte Bedeutung, oder ist Spiritualitit gar so etwas wie ein unentbehr-
licher Erkenntnisort und Erkenntnisweg der (Fundamental)Theologie?

Die Uberlegungen dieses Beitrags nihern sich einer Antwort auf diese
Fragen in drei Schritten: Ich beginne mit einer Bestimmung des Spiritua-
litatsbegriffs (Teil I). Daraufthin erliutere ich die Fundamentaltheologie
als theologische Grundlagenwissenschaft (Teil II). Darauf aufbauend be-
stimme ich schlieflich das Verhiltnis von Fundamentaltheologie und Spi-
ritualitit niher, wobei auch auf die genannten Fragen eingegangen wird
(Teil 111).

1. Christliche Spiritualitat

Es gibt Begriffe, die durchschnittliche Sprecher einer Sprache korrekt ver-
wenden, ohne ihre Bedeutung prizise erliutern zu kénnen. Dazu zihlt
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auch der Ausdruck Spiritualitit. Nun setzt freilich eine Klirung des Ver-
hiltnisses von Fundamentaltheologie und Spiritualitit entsprechende Be-
griffsklirungen voraus, wobei sich eine erste Schwierigkeit einstellt: So
etwas wie eine allgemein akzeptierte Definition von Spiritualitit gibt es
nicht. Vielmehr gehen die in der Literatur vorfindlichen Bestimmungs-
versuche weit auseinander.! Sie reichen von vergleichsweise engen Kon-
zepten, die unter Spiritualitit den gelebten Glauben an eine Gottheit ver-
stehen, bis hin zu weiten Konzepten, die Spiritualitit mit der Orientierung
an lebensforderlichen Werten oder der Suche nach letzten Sinnbeziigen
fiir die eigene Existenz verbinden.?

In diesem Befund spiegelt sich ein fortschreitender Bedeutungswandel
wider, dem der Begriff Spiritualitit seit etwa einem halben Jahrhundert
unterliegt. »Spiritualitit«, bis vor einigen Jahrzehnten sprach man nahezu
ausschlief(lich von »Frommigkeit«, avancierte zu einem gefliigelten Mo-
dewort, das Eingang in Esoterik, Lebenshilfe und Alternativmedizin, ja
sogar nicht-religitse bis dezidiert atheistische Bewegungen gefunden hat.?
Angesichts dieser Tendenz erscheinen Religion und Spiritualitit in der
allgemeinen Wahrnehmung zunehmend entkoppelt. Innerhalb der Wis-
senschaftsorganisation hat dies seinen Niederschlag darin gefunden, dass
sich das Fach »Spiritualitit« an den angloamerikanischen Hochschulen
seit den 1970er Jahren von der Theologie abzukoppeln begann und inner-
halb der sogenannten »religious studies« einen selbststindigen For-
schungsbereich etablierte.*

Mit dem inflationidren Gebrauch des Spiritualititsbegriffs diffundierte
auch seine Bedeutung zusehends. Spiritualitit mutierte zu einer Art Con-
tainerbegriff, der als Projektionsfliche vielgestaltiger Sehnsiichte und

! Vgl. McCarroll, Pam / Meakes, Elizabeth / O’Connor, Thomas St. James.: Assessing Plu-
rality in Spirituality Definitions, in: Augustine Meier / u. a. (Hg.): Spirituality and Health:
Multidisciplinary Explorations. Waterloo 2005, 43-61.

2 So bestimmt etwa Fraling, Bernhard: Spritualitit als eine »Existenzform [...], in der
menschliches Leben aus letzten Sinnbeziigen heraus bewusst gestaltet wird« (ders., Uber-
legungen zum Begriff der Spiritualitit, in: »Lasset euch vom Geist erfiillen!« (Eph. 5,18).
Beitrige zur Theologie der Spiritualitit. Hg. v. d. Arbeitsgemeinschaft Theologie der Spi-
ritualitit. Miinster 2001, 6-30, hier: 7).

3 Vgl. z. B. Comte-Sponville, André: Woran glaubt ein Atheist? Spiritualitit ohne Gott. Zii-
rich 2008. Ness, Peter. H. van: Spirituality and Secular Quest. New York 1996. Dirnberger,
Rainer: Aufgeklirte Spiritualitit. Spiritualitit ohne Gott. Norderstedt 2012.

*  Vgl. Mode, Erwin: Theologie der Spiritualitit: Was ist das? — Ein Beitrag zur Grundlagen-
forschung einer frag/wiirdigen Disziplin, in: Ders. (Hg.). Theologie der Spiritualitit —
Spiritualitit der Theologien. Eine ficheriibergreifende Grundlagenstudie. Regensburg
2007, 11-22, hier: 17.
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Stimmungen fungiert. Das macht es faktisch unméglich, Spiritualitit pri-
zise zu definieren; jedenfalls dann, wenn man eine analytische Definition
im Auge hat, die tiber die Angabe notwendiger und hinreichender Bedin-
gungen, eine Bedeutungsgleichheit zwischen Definiens und Definiendum
herzustellen beabsichtigt. Dies schliefit freilich die Moglichkeit einer Be-
griffsexplikation nicht aus, bei der ein klirungsbediirftiger Begriff mit Be-
zug auf einen spezifischen Anwendungskontext erliutert wird. In diesem
Sinn mochte ich eine Explikation des Spiritualititsbegriffs vorschlagen,
die sich am Konzept einer gelebten Lebenshaltung oder Weltanschauung
orientiert.

Das Adjektiv »spirituell« (griech.: pneumatikds, lat.: spiritualis) bezieht
sich in der Regel auf Personen, Lebensweisen oder lebensleitende Lehren.
In einem abgeleiteten Sinn qualifizieren wir zudem einzelne Erfahrungen,
Vollziige, Werte und Ziele, sofern sie Teilmomente einer spirituellen Le-
bensweise oder -lehre darstellen, als spirituell.’

Da es stets Personen sind, die sich spirituelle Lebensweisen zu eigen
machen oder spirituellen Lehren folgen, nehme ich an, dass der Ausdruck
»spirituell« insbesondere eine Eigenschaft menschlicher Personen be-
zeichnet. Davon ausgehend schlage ich folgende Explikation vor: Eine
Person oder Personengruppe ist spirituell, wenn sie

(i) eine Grundeinstellung bzw. -haltung besitzt oder eintibt, die (ii) in
einer Lebensgestaltung (Lebensform, Lebensordnung) zum Ausdruck
kommt, die auf die Entdeckung und Verwirklichung sittlicher und sinn-
vermittelnder Werte zielt und sich dafiir (iii) an einer den Menschen und
die empirische Welt tibersteigenden Letztwirklichkeit orientiert.®

> Die Substantivierung »Spiritualitit« oder »Spiritualititen« bildet einen Oberbegriff fiir
spirituelle Lebensweisen und -lehren.

¢ Religiose und areligidse Spiritualititen scheiden sich an der Annahme bzw. Bedeutung
einer transzendenten Letztwirklichkeit (vgl. oben Punkt iii). Diese wird innerhalb der re-
ligiésen Traditionen unterschiedlich konzeptualisiert: im Fall monotheistischer Traditio-
nen meist als personale, vom Universum verschiedene Wirklichkeit, im Fall monistischer
Traditionen meist als apersonaler Seinsgrund oder inneres Prinzip der Wirklichkeit. Wil-
liam P. Alston hat eine Liste von neun charakteristischen Merkmalen erstellt, die viele
Religionen teilen und mithin auch fiir deren Verstindnis von Spiritualitit bedeutsam
sind: 1. der Glaube an iibernatiirliche Wesen oder Wirklichkeiten; 2. die Unterscheidung
zwischen heiligen und profanen Gegenstinden; 3. rituelle Akte, die sich auf heilige Ge-
genstinde richten; 4. ein (géttlich sanktionierter) Moralkodex; 5. charakteristische reli-
giose Gefiihle (Ehrfurcht, Schuldgefiihl, Sinn fiir das Geheimnis); 6. Gebet und andere
Formen der Kommunikation mit iibernatiirlichen Wesen; 7. ein Weltbild, das den Sinn
der Welt als Ganzes erldutert und den Platz des Einzelnen im Ganzen und seinen Beitrag
zum Endzweck des Ganzen bestimmt; 8. eine mehr oder weniger umfassende Lebens-
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Im Fokus dieser allgemeinen Charakterisierung steht das Konzept
einer Grundhaltung, aus der heraus Menschen das in der Welt Begegnende
einordnen und ihr Leben gestalten. Diese Grundhaltung gilt es niher zu
spezifizieren, wenn wir nach dem Proprium christlicher Spiritualitit fra-
gen.” Eine Person oder Personengruppe ist spirituell im christlichen Sinn,
wenn sie

(i) eine Grundhaltung uneingeschrinkten Vertrauens besitzt oder ein-
ubt, die sich (ii) auf eine uniiberbietbar vertrauenswiirdige, als Gott be-
zeichnete Wirklichkeit richtet, die sich nach christlicher Auffassung para-
digmatisch im Lebenszeugnis Jesu von Nazareth und dessen Bezeugung
durch die Gemeinschaft der Glaubenden vermittelt, wobei diese Grund-
haltung (iii) in einer Lebensgestaltung oder Lebensform zum Ausdruck
kommt, die den jeweiligen Lebensumstinden angepasst ist. (iv) Diese Le-
bensgestaltung aus dem Glauben umfasst sowohl den Bereich des profa-
nen Lebens, den sie gestalten und durchdringen mdchte, als auch jene
Vollziige, in denen die Grundhaltung des Glaubens explizit zum Ausdruck
gebracht wird.

Die Bedeutung der Ausdriicke Glaube und Spiritualitit tiberschneiden
sich (im christlichen Verstindnis) weitgehend, es gibt aber auch Bedeu-
tungsunterschiede: Wahrend Glaube vor allem die Grundhaltung des Ver-
trauens gegeniiber dem sich selbst mitteilenden Gott bezeichnet, konno-
tiert Spiritualitit vorrangig die umfassende Lebensgestaltung aus dem
Glauben: das komplexe Zusammenspiel derjenigen Lebensvollziige, die
auf Gottes geschichtliche Selbstoffenbarung und -mitteilung antworten.
Dabei ist aus systematisch-theologischer Perspektive vorrangig an die
kirchlichen Grundvollziige der Leiturgia (Gebet, Meditation), Martyria
(Zeugnis, Verkiindigung), Diakonia (dienende Liebe) und Koinonia (kirch-
liche Gemeinschaft) zu denken. Diese Grundvollziige erschlieflen, ver-
mitteln und verwirklichen Leben aus der Grundhaltung des Glaubens.

form, die auf dem Weltbild beruht; 9. eine soziale Gruppe, die durch diese Lebensform
miteinander verbunden ist. (vgl. ders., Religion, in: Paul Edwards (Hg.): The Encyclopae-
dia of Philosophy. Bd. 7. Oxford 1998, 19; deutsche Wiedergabe mit Anpassungen nach:
Frido Ricken: Glauben, weil es verniinftig ist. Stuttgart 2007, 15).

7 Vgl. dazu auch Balthasar, Hans Urs von: Das Evangelium als Norm und Kritik aller Spi-
ritualitit in der Kirche, in: Spiritus Creator (Skizzen zur Theologie 3). Einsiedeln 1967,
247-263, hier 247. Mieth, Dietmar: Meister Eckhart. Mystik und Lebenskunst. Diisseldorf
2004, 24f; Greshake, Gisbert: Dogmatik und Spiritualitit, in: Eberhard Schockenhoff /
Peter Walter (Hg.): Dogma und Glaube. Bausteine fiir eine theologische Erkenntnislehre.
Mainz 1993, 235-252, hier: 237.
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Sie bilden den integralen Kern einer vom christlichen Glauben beseelten
Lebenspraxis, die durch Jesu Lebenszeugnis angestoflen und im Leben
der Glaubensgemeinschaft sukzessive entfaltet und vertieft wurde.?

Christliche Spiritualitit bezeichnet, so konnen wir sagen, die umfas-
sende Lebensgestaltung aus der Grundhaltung des Glaubens. Als solche
kann sie mehr oder weniger gut gelingen, was wiederum die Frage aufwirft,
welche Mittel und Wege jeweils geeignet sind, den Glauben mit Leben
und das Leben mit Glauben zu erfiillen. Der Begrift der Spiritualitit ver-
weist von daher auf den Begriff der Lebenskunst. Man konnte geradezu
von einer geistlichen Kunst, einer ars spiritualis sprechen, den Glauben so
ins eigene Denken und Handeln umzusetzen, dass er sich im Leben und
Zusammenleben bewihrt. Der Begriff der Lebenskunst wiederum steht
in Zusammenhang mit dem Konzept der Tugend. Der Glaube ist nicht an-
geboren, sondern bedarf (aufgrund seines Wegcharakters) stetiger Ein-
tibung und Gewdhnung. Nur so kann er eine stabile Grundhaltung werden,
die Personen dazu befihigt, der Geschépflichkeit der Welt und mit ihr
der Gottheit Gottes gerecht zu werden, indem sie im Denken und Handeln
die rechte Mitte zwischen den Fehlhaltungen der Weltvergotterung und
der Weltverachtung treffen.’

Schlielich ist zu bedenken, dass unterschiedliche Gesellschaftskontexte
und Lebensbedingungen spezifische Ausgestaltungen christlicher Spiri-
tualitit erfordern. In diesem Sinn lisst sich etwa eine volkskirchliche, cha-
rismatische, monastische oder politische Spiritualitit ebenso wie eine Spi-
ritualitit des Priestertums, der Ehe oder der Familie unterscheiden.'
Allerdings werde ich im Rahmen dieses Beitrags von kontextsensiblen
Ausgestaltungen christlicher Spiritualitit absehen und mich vorrangig

8 Wenn christliche Spiritualitit letztlich Lebensgestaltung aus dem Glauben meint, dann
ist der Theologie als wissenschaftlicher Reflexion des Glaubens und seiner Vollzugsfor-
men auch dann eine eminent spirituelle Dimension zu eigen, wenn davon nicht aus-
driicklich die Rede ist. Das gilt auch und besonders fiir die praktischen Disziplinen der
Theologie wie Pastoraltheologie, Liturgiewissenschaft, Moraltheologie, Religionspidago-
gik, Christliche Sozialwissenschaft und nicht zuletzt auch fiir das Kirchenrecht.

°  Vgl. Kraschl, Dominikus: Tugend und Ontologie. Anmerkungen zu einer Ethik der Ge-
schopflichkeit, in: Wissenschaft und Weisheit 73 (2010), 268-298. Niederbacher, Bruno:
Glaube als Tugend bei Thomas von Aquin. Erkenntnistheoretische und religionsphilo-
sophische Interpretationen. Stuttgart 2004.

10 Vgl. Benke, Christoph: Vielfalt der Spiritualititen, in: »Lasset euch vom Geist erfiillen!«
(Eph 5,18) — Beitrige zur Theologie der Spiritualitit. Hg. v. d. Arbeitsgemeinschaft Theo-
logie der Spiritualitit. Miinster 2001, 107-151. Muck, Otto: Pluralitit von Spiritualititen.
Eine religionsphilosophische Reflexion tiber Spiritualitit, in: ZKTh 138 (2016), 159-172.
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der Frage nach dem Verhiltnis von allgemein-christlicher Spiritualitit
und Fundamentaltheologie widmen. Um diese Frage angemessen beant-
worten zu kénnen, ist zunichst darzulegen, welche Aufgaben der Funda-
mentaltheologie zukommen. Dem ist der folgende Abschnitt gewidmet.

2. Fundamentaltheologie

Gemif der hier vertretenen Auffassung ist die Fundamentaltheologie als
theologische Grundlagenwissenschaft zu begreifen.' Thr Proprium ergibt
sich sowohl (i) aus ihrer material-thematischen Orientierung (Materialob-
jekt) als auch (ii) aus ihrer spezifischen Aufgabe innerhalb des theologi-
schen Ficherkanons (Formalobjekt).

Ad (i): Als Teildisziplin der systematischen Theologie'? ist es der Fun-
damentaltheologie aufgegeben, sich an einem Kanon einschligiger Frage-
und Problemstellungen abzuarbeiten. Dieser Kanon hat sich im Kontext
historischer Konstellationen herausgebildet und er entwickelt sich ange-
sichts neuer Herausforderungen stetig weiter. Das wird etwa am Beispiel
der »Theologie der Religionen« deutlich, die seit den 90er Jahren des 20.
Jahrhunderts verstirkt ins Blickfeld der fundamentaltheologischen Refle-
xion gertickt ist.

Von der neuzeitlichen Apologetik ererbte die heutige Fundamental-
theologie drei grofse Traktate: »Religion«, »Offenbarung« und »Kirche«.
Diesen wird heute in der Regel ein viertes, als »Theologische Erkenntnis-
lehre« bezeichnetes Traktat hinzugefiigt."® Die drei- bzw. vierteilige Trak-
tatgliederung hat sich als sachlich angemessen erwiesen. Dennoch lassen
sich material-thematische Uberschneidungen mit der Dogmatik und an-
deren religionsbezogenen Wissenschaftsdisziplinen nicht vermeiden. Das

1 Vgl. Kraschl, Dominikus: Analytische Philosophie im Dienst der Fundamentaltheologie.
Bausteine und Anstée fuir eine zukunftsfihige Glaubensrechenschaft. Wiirzburg 2015
(unveréffentlichte Habilitationsschrift), Kap. 1.

12 Die systematische Theologie lisst sich tiber ihre Aufgabe charakterisieren, »den Glauben
in seinem Gesamtzusammenhang vernunftgemif zu erfassen und ihn mit der natiirli-
chen Wirklichkeitserfahrung des Menschen, wie sie in der Philosophie, aber auch in den
Geschichts-, Sozial- und Naturwissenschaften besonders reflektiert wird, in einen frucht-
baren Dialog zu bringen.« So Gerhard Ludwig Miiller (ders., Katholische Dogmatik. Fiir
Studium und Praxis der Theologie. Freiburg 1995, 14).

13 Der viergliedrigen Traktataufteilung folgt unter anderem auch das vierbidndige »Hand-
buch der Fundamentaltheologie« (1985-1988).
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Proprium der Fundamentaltheologie lisst sich nicht allein tiber ihre ma-
teriale Orientierung bestimmen. Eine befriedigende Charakterisierung
wird daher nicht umhinkommen, auf das Formalobjekt der Fundamental-
theologie zu reflektieren und ihre spezifische Aufgabe innerhalb des theolo-
gischen Ficherkanons in den Blick zu nehmen.

Ad (ii): Das Formalobjekt der Fundamentaltheologie ldsst sich in einer
ersten Niherung als methodisch strukturierte, systematische Reflexion
der Vernunftgemifheit des christlichen Glaubens bestimmen. Eine solche
Vernunftgemafheit ist vom Glauben selbst her zu fordern und wird bereits
im Ersten Petrusbrief programmatisch vorausgesetzt: »Seid stets bereit,
jedem gegentiber Rede und Antwort zu stehen, der euch nach dem Logos
der Hoffnung fragt, die euch erfiillt« (1 Petr 3,15). Der hier gebrauchte
Ausdruck »Logos« bezieht sich allem Anschein nach auf Griinde, die der
menschlichen Vernunft zuginglich sind, d. h. auf sprachlich artikulierbare
sowie diskursiv vermittelbare Griinde: »Es geht um eine vor der Vernunft
plausible Argumentation, die gerade auch fiir Auflenstehende nachvoll-
ziehbar ist. Damit beschreibt sich das Christentum in seinem Wesen als
Religion des Dialogs gerade auch mit den Fern- und Auflenstehenden.«!

Allerdings geht es auch der Dogmatik um eine systematische Darstel-
lung und vernunftgemifle Rechenschaft der christlichen Glaubenslehre
und -praxis.”® Aus diesem Grund ist die spezifische Aufgabe der Funda-
mentaltheologie detaillierter zu umschreiben, wenn Fundamentaltheologie
und Dogmatik voneinander abgrenzbar bleiben sollen. Mein Vorschlag
lautet: Als theologischer Grundlagenwissenschaft obliegt es der
Fundamentaltheologie, die Verntinftigkeit des christlichen Glaubens in
einer »fundierenden« oder »grund-legenden« Form zu reflektieren, die
folgende drei Teilaufgaben umfasst:

14 Klausnitzer, Wolfgang: Glaube und Wissen. Lehrbuch der Fundamentaltheologie fiir Stu-
dierende und Religionslehrer. Regensburg 1999, 15.

15 Nach Walter Kasper gilt fiir die Dogmatik als wissenschaftlicher Reflexion des Glaubens
der Kirche, »daf$ sie nicht nur feststellt, was in der Kirche gilt, sondern auch darlegt,
warum es gilt« (ders., Art. Dogmatik, in: 2NHthG. Bd. 1, 317), was impliziert, dass sich
Fundamentaltheologie und Dogmatik beziiglich ihres Formalobjekts nicht mehr scharf
voneinander scheiden lassen. Etwas vorsichtiger formuliert Miiller, Dogmatik, 36, dem-
zufolge Dogmatik »die methodisch reflektierte Darstellung von Realitit und Zusammen-
hang der uns Menschen erlésenden Selbstmitteilung des dreifaltigen Gottes in Jesus
Christus [ist], wie sie sich im Medium des kirchlichen Glaubensbekenntnisses (= sym-
bolum, Dogma) ausdriickt.«
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(a) Die Fundamentaltheologie leistet eine allgemeine wissenschaftstheoretische
Grundlegung der Theologie.

(b) Sie widmet sich (im Dialog mit den anderen Wissenschaften und theo-
logischen Fachdisziplinen) material- und formalthematischen Grundpro-
blemen der Glaubensverantwortung.

(c) Im Dialog mit der Philosophie und den anderen Disziplinen des theo-
logischen Ficherkanons arbeitet die Fundamentaltheologie eine allge-
meine Grundlagentheorie und verniinftige Rechenschaft der Theologie aus.

Diese Teilaufgaben konstituieren die spezifische Aufgabe der Fundamen-
taltheologie als systematisch-theologische Grundlagenwissenschaft. Sie
lassen sich in Kiirze folgendermaflen erliutern:

(a) Die Fundamentaltheologie leistet eine allgemeine wissenschafistheoretische
Grundlegung der Theologie.

Alle theologischen Disziplinen haben die Aufgabe, wissenschaftstheo-
retische Uberlegungen anzustellen; vornehmlich im Hinblick auf eine
spezielle Wissenschaftstheorie ihres Fachs oder Fachbereichs. Der Fun-
damentaltheologie kommt dariiber hinaus die Aufgabe zu, eine
wissenschaftstheoretische Grundlegung der Theologie als solcher zu
leisten.’® Als allgemeine Wissenschaftstheorie der Theologie klirt die
Fundamentaltheologie etwa, worin die Gegenstinde, Voraussetzungen,
Verfahrensweisen und Ziele der Theologie bestehen. Zu den Aufgaben
einer allgemeinen Wissenschaftstheorie der Theologie gehort es schlief3-
lich, die Frage nach dem Zusammenhang der einzelnen theologischen
Ficher untereinander sowie die Stellung christlicher Theologie im En-
semble der Wissenschaften zu erliutern.

¢ Im deutschen Sprachraum liegen bis dato vergleichsweise wenige Monographien vor,
die sich mit dieser Aufgabe befassen. Vgl. Pannenberg, Wolfhart: Wissenschaftstheorie
und Theologie. Frankfurt a.M. 1973; Peukert, Helmut: Wissenschaftstheorie — Hand-
lungstheorie — Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer
Theoriebildung. Diisseldorf 1976; Schaeffler, Richard: Glaubensreflexion und Wissen-
schaftslehre. Thesen zur Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte der Theolo-
gie. Freiburg i.Br. 1980; Werbick, Jiirgen: Einfithrung in die theologische Wissen-
schaftslehre. Freiburg i.Br. 2010.
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(b) Die Fundamentaltheologie widmet sich (im Dialog mit den anderen

Wissenschaften und theologischen Fachdisziplinen) material- und for-
malthematischen Grundproblemen der Glaubensverantwortung.

Unter diese Teilaufgabe fillt die sogenannte theologische Prinzipien-
und Kategorienlehre. Dabei bezeichnen Prinzipien »die grundlegenden
Gegebenheiten, die den geistigen Bereich des Christentums und der
Theologie vom Gegenstand her aufbauen, wihrend Kategorien die
Seins- und Aussageweisen des Christlichen benennen.«'” Dazu zihlt
neben der inhaltlichen Klirung theologischer Grundbegriffe (wie z. B.
»Gott«, »Offenbarung«, »Glaube«, »Kirche« etc.) etwa die konkrete
Ausarbeitung einer theologischen Sprach- und Erkenntnislehre.!®

Damit wiren wir bereits bei der dritten Teilaufgabe einer als Grundlagen-
wissenschaft verstandenen Fundamentaltheologie angelangt. Sie erarbeitet
eine Antwort auf die Frage, worum es beim Glauben im Grunde geht:

»Fundamentaltheologie entsteht erst im nachhinein als zusammenfassende Re-
chenschaft tiber die Theologie im ganzen und kann dann am sachgemifesten als
Einfithrung in das Theologiestudium dienen.«!

(c) Im Dialog mit der Philosophie und den anderen Disziplinen des theo-

logischen Ficherkanons arbeitet die Fundamentaltheologie eine allge-
meine Grundlagentheorie und verniinftige Rechenschaft der Theologie aus.

Hier geht es darum, auf der Basis (a) der wissenschaftstheoretischen
Grundlegung und (b) der Bearbeitung material- und formalthemati-
scher Grundfragen eine systematische Darstellung des christlichen

Bottigheimer, Christoph: Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitit der Got-
tes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage. Freiburg i.Br. u.a. 22012, 81.

Das fiir die neuzeitliche Apologetik charakteristische Anliegen, den christlichen Glauben
gegeniiber den Einwinden der Religions-, Offenbarungs- und Kirchenkritik zu verteidi-
gen, bildet ein Teilmoment grundlagenwissenschaftlicher Forschung. Ein zentrales Merk-
mal wissenschaftlicher Praxis besteht ja darin, sich mit interner oder externer Kritik
auseinanderzusetzen, ja sogar aktiv nach méglichen Widerlegungen der eigenen Position
zu suchen. In diesem Sinn priift die Fundamentaltheologie bereits gegebene Antworten
auf die von ihr behandelten Fragen und Probleme und setzt sich mit Einwinden ausei-
nander, die gegen den christlichen Glauben vorgebracht werden. Dabei iibt sie, wenn
notig, nach innen wie nach auflen Kritik. Die fundamentaltheologische Arbeit kann daher
auch die Form einer vom Glauben her motivierten Ideologie-, Religions-, Wissenschafts-
, Technik- oder Gesellschaftskritik annehmen.

Vgl. Knauer, Peter: Der Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fundamentaltheologie.
Freiburg i.Br. 1991, 16.
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Glaubens zu erarbeiten. Im Unterschied zur Dogmatik wird dabei je-
doch keine umfassende Darstellung auf der Grundlage aller Ficher,
sondern vielmehr eine ebenso grundlegende wie zusammenfassende
Glaubensrechenschaft angestrebt.?’ Die Fundamentaltheologie bedenkt,
die Voraussetzungen und Fundamente des Glaubens in den Blick neh-
mend, worum es im Glauben im Grunde geht. Diese Aufgabenstellung
kann die Fundamentaltheologie nur arbeitsteilig, d. h. im Dialog mit
anderen theologischen Disziplinen, verwirklichen. Sie greift deshalb
auf die Ergebnisse anderer theologischer Ficher sowie benachbarter
Wissenschaften zuriick und entwirft auf ihrer Grundlage eine funda-
mentale Theorie christlichen Glaubens.

Die genannten Aufgaben der Fundamentaltheologie als theologischer
Grundlagenwissenschaft hingen eng miteinander zusammen. Sie benen-
nen verschiedene Aspekte, die das Projekt einer wissenschaftlichen Grund-
legung der Theologie umfasst.

2.1. Konkretisierung

Im Folgenden mdchte ich in aller gebotenen Kiirze einen Vorschlag skiz-
zieren, wie die in Punkt (a) des vorhergehenden Abschnitts benannten
wissenschaftstheoretischen Fragen nach Gegenstand, Methoden und Zie-
len akademischer christlicher Theologie beantwortet werden kénnten.

(i) Der Gegenstand christlicher Theologie: Die erfahrungsbezogenen Wissen-

schaften thematisieren die Wirklichkeit unter einer bestimmten Riick-
sicht. Im Fall der Theologie ist dies die Riicksicht einer Selbstoffenba-
rung und Selbstmitteilung Gottes mit ihren Implikationen fur die
theoretische und praktische Orientierung des Menschen. Genauerhin
sei vorgeschlagen, den Gegenstand christlicher Theologie vom christo-
logischen Zentrum des kirchlichen Bekenntnisses her zu bestimmen.
In diesem Fall bildet das Bekenntnis zu Gottes Selbstoffenbarung in
der Person und Geschichte Jesu von Nazareth das integrierende und

20

Vgl. Seckler, Max: Das Verhiltnis von Fundamentaltheologie und Dogmatik, in: Dogmatik
und Spiritualitit, in: Eberhard Schockenhoff / Peter Walter (Hg.). Dogma und Glaube.
Bausteine fiir eine theologische Erkenntnislehre. Mainz 1993, 101-129.
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organisierende Zentrum christlicher Theologie. Dieses Zentrum ist es
letztlich auch, das die »Vielzahl der theologischen Einzelaussagen zu-
sammenhilt und trigt, sie also als theologische letztlich begriindet
oder doch endgiiltig bestimmt, den Maf3stab fiir ihre Beurteilung bildet
und sie zur Einheit eines Gegenstandes und Themas, zu einer Wissen-
schaft verbindet.«*

(ii) Die Methoden christlicher Theologie: Unter methodisch-formaler Riick-

sicht folgt die Fundamentaltheologie keinen »exklusiv eigenen For-
schungsmethoden oder Erkenntnisweisen«, sondern weifs sich »dem
Methodenkanon der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften ver-
pflichtet.«?? Grundsitzlich plidiere ich dartiber hinaus fiir ein problem-
orientiertes Wissenschaftsverstindnis, das weniger in Fichern, Fach-
gebieten und Methoden als in Problemen denkt und somit
interdisziplinire Ziige aufweist. In diesem Sinn ldsst sich auch die
christliche Theologie als wissenschaftliches Bemiihen auffassen, theo-
retische und praktische Fragen des christlichen Glaubens mit dafiir
geeigneten Methoden und Verfahren zu bearbeiten.

(iii) Die Ziele christlicher Theologie: Ebenso wie andere Wissenschaften

sucht die christliche Theologie (im Hinblick auf die theoretische und
praktische Orientierung des Menschen) in systematisch und metho-
disch strukturierter Form moglichst viele wahre und gehaltvolle Uber-
zeugungen tiber ihren Gegenstandsbereich zu gewinnen. Darin besteht
ihr wissenschaftsinternes Ziel. Dariiber hinaus umfasst die christliche
Theologie allerdings auch ein wissenschaftsexternes Ziel. Sie hat am
Verkiindigungsauftrag der kirchlichen Glaubensgemeinschaft teil, den
sie in systematisch-methodischer Form verwirklicht:

Prépper,Thomas: Theologische Anthropologie. Bd. 1. Freiburg 2011, 75. Dabei ist zwei-
erlei zu beachten: Zum einen bezeichnet das Bekenntnis zu Gottes Selbstoffenbarung
in der geschichtlichen Gestalt Jesu zugleich Gehalt und Gestalt des christlichen Glaubens.
Damit unterlduft es von Grund auf jedes Ansinnen, den Gehalt der christlichen Botschaft
von ihrer geschichtlichen Gestalt zu trennen. Zum anderen: Indem das Bekenntnis zur
Selbstoffenbarung Gottes als Liebe Jesu Lebenszeugnis in seiner Bedeutung fiir uns the-
matisiert, liegt es »jeder Entzweiung von Christologie und Soteriologie als ihre gemein-
same Wurzel voraus.« So Prépper, Thomas: Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte.
Eine Skizze zur Soteriologie. Miinchen 31991, 69.

Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religions-
bezogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen. Berlin 2010, 52.
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»Die Sendung der Kirche, das Evangelium den Menschen aller Zeiten zu ver-
kiinden (Mt 28,19), umfafit den Auftrag, die Offenbarung in einer entspre-
chenden Sprach- und Zeugnisgestalt zu vermitteln, so daf sie vom Menschen
unter seinen gegebenen geistigen, psychischen und kulturellen Voraussetzun-
gen im Glauben auch aufgenommen werden kann. Theologie als die Bemii-
hung um eine theoretische Aneignung und Umsetzung der Offenbarung
gehort deshalb wesentlich zum universalen Lehramt der Kirche hinzu.«*

Damit reflektiert Theologie den Glauben nicht nur, sondern bildet ein
Moment seines Vollzugs und zielt auf dessen Vertiefung.

Nachdem in diesem Abschnitt die wissenschaftstheoretischen Fragen nach
dem Gegenstand, den Methoden und den Zielen der Theologie skizzenartig
benannt wurden, soll im folgenden Abschnitt (iiber die bisherigen Uber-
legungen hinaus) erliutert werden, warum und inwiefern der christlichen
Theologie in und trotz ihrer weltanschaulichen Gebundenheit der Cha-
rakter einer wissenschaftlichen Disziplin zukommt.

2.2. Christliche Theologie als wissenschaftliche Disziplin

Fragt man, was die Identitit christlicher Theologie als wissenschaftliche
Disziplin ausmacht, wird man iiber die eben angestellten Uberlegungen
hinaus darauf verweisen kénnen, dass es sich um eine historisch gewach-
sene und kulturell verankerte Forschungstradition handelt, der es um die
Systematisierung und Evaluierung der christlichen Weltanschauung zu
tun ist.

Nun gibt es eine voraussetzungslose Wissenschaft ebenso wenig wie
eine vorurteilsfreie Forschung — und das gilt fiir die empirischen Wissen-
schaften ebenso wie fiir Philosophie und Theologie. Nichtsdestotrotz un-
terscheiden sich religionsbezogene Wissenschaften wie etwa die Religi-
onsphilosophie oder Religionswissenschaft(en) von der christlichen
Theologie beziiglich der jeweils akzeptierten Voraussetzungen. Im Unter-
schied zu diesen religionsbezogenen Wissenschaften weif sich die christ-
liche Theologie einer spezifischen weltanschaulichen Tradition zugehérig
und verpflichtet. Diese Verpflichtung kann sie nicht aufgeben, solange
sie an ihrer Identitdt als spezifischer Forschungstradition festhalten will.>*

# Miiller, Dogmatik, 13f.
2 Die Systematisierung und Evaluierung lebensweltlicher Theorie und Praxis kennzeichnet
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Diesbeziiglich ldsst sich eine gewisse Analogie zwischen der christlichen
Theologie und wissenschaftlichen Forschungstraditionen im Sinne Larry
Laudans ziehen:

»Eine Forschungstradition zeichnet sich dadurch aus, dass sie einerseits eine
Menge noch zu l6sender Forschungsfragen sowie sehr allgemeine apriorische
Voraussetzungen und sowohl epistemische als auch methodologische Normen
beinhaltet — also ein Paradigma hoherer Ordnung. Andererseits enthilt eine For-
schungstradition spezifische, empirisch tiberpriifbare Theorien, die mit diesen
Voraussetzungen und Normen kompatibel sind — also Paradigmen niedrigerer
Ordnung.«*

Auch die christliche Theologie umfasst als Paradigma héherer Ordnung
einen Kanon typischer Frage- und Problemstellungen, eine Fachtermino-
logie, epistemologische und methodologische Normen theologischer For-
schung, aber auch quasi-transzendentale, nicht zureichend begriindbare
weltanschauliche Voraussetzungen. Dariiber hinaus umfasst sie — als Pa-
radigma niedrigerer Ordnung — konkrete theologische Entwiirfe, die mit
diesen (empirisch) nicht tiberpriifbaren Voraussetzungen und Normen
kompatibel sind, sich aber hinsichtlich bestimmter Kriterien (Kohirenz,
Zusammenhang, Vollstindigkeit, Erfahrungsbezug, Erkldrungskraft etc.)
kritisch diskutieren und rational vergleichen lassen.

Als Forschungstradition ist die christliche Theologie in die kirchliche
Glaubensiiberlieferung und -praxis eingebettet. Die »fachwissenschaftliche

keineswegs nur die Theologie. So vertritt etwa Peter Hoyningen-Huene die pointierte
These: »Die ganze Wissenschaft ist nur die Systematisierung des alltdglichen Denkens«
(ders., Information Philosophie [2/2009] 37, 22-27).

»  Kornmesser, Stephan / Schurz, Gerhard: Die multiparadigmatische Struktur der Wis-
senschaften. Einleitung und Ubersicht, in: Ders. / Ders. (Hg.): Die multiparadigmatische
Struktur der Wissenschaften. Wiesbaden 2014, 11-46, hier 24. Vgl. zudem Laudan, Larry:
Progress and its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth. Berkeley / Los Angeles
1977. Laudans Konzept der Forschungstradition schlief3t kritisch an Thomas Kuhns pa-
radigmatisches Wissenschaftsverstindnis und Imre Lakatos Konzeption wissenschaftli-
cher Forschungsprogramme an. Ebenso wie Lakatos unterscheidet Laudan zwischen
einem empirisch nicht iiberpriifbaren Kern fundamentaler wissenschaftlicher Theorien
und deren empirisch tiberpriifbarem Hypothesenmantel. Im Unterschied zu Popper, La-
katos und Kuhn betont er allerdings, dass die Entwicklung wissenschaftlicher Theorien
keineswegs nur das Verhiltnis zur Empirie betrifft (Bewihrung, Falsifikation, Anoma-
lien), sondern sich ebenso sehr einer »theorieinternen Dynamik« verdanke, die auf kon-
zeptuellen Weiterentwicklungen und Problemlésungsvorschligen beruhe. Theoriekerne
sind aus Laudans Sicht weniger starr als Lakatos angenommen hatte. Das Movens wis-
senschaftlichen Fortschritts bestehe nicht in der bloffen Akkumulation empirischer Be-
lege, sondern ebenso im Vergleich von Theorien hinsichtlich ihrer konzeptuellen
Kohirenz und ihres Problemlésungspotenzials.
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Identitit« der christlichen Theologie wird dabei mafigeblich konstituiert
durch

(a) ihr wissenschaftsimmanentes Ziel, in Bezug auf den eigenen Gegen-
standsbereich moglichst viele wahre und gehaltvolle Uberzeugungen
zu gewinnen (theoretisches Ziel);

(b) ihr wissenschaftsexternes Ziel, den Glauben der christlichen Glaubens-
gemeinschaft zu erhalten, zu vertiefen und zu férdern (praktisches
Ziel);

(c) ihre Reflexion von Leben und Welt im Rahmen des christlichen Wirk-
lichkeitsverstindnisses (materiale Orientierung);

(d) ihre Orientierung an den Standards geistes-, kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Praxis (methodische Orientierung);

(e) ihre Orientierung an der christlichen Glaubenspraxis und der von ihr
hervorgebrachten Bezeugungsgestalten, insofern diese als theologische
Erkenntnisquelle fungiert (vorwissenschaftliches methodisches Pro-
prium).

In ihrer Vollgestalt kann christliche Theologie auf keines der genannten
Merkmale verzichten. Das schliefdt allerdings nicht aus, dass Teilaufgaben
theologischer Arbeit auch sachgemif erfullt werden kénnen, ohne dass
die genannten Konstitutionsmerkmale vollstindig vorliegen.

3. Christliche Spiritualitit als Thema der Fundamentaltheologie

Im ersten Teil dieses Beitrags wurden die Begriffe der Spiritualitit sowie
der christlichen Spiritualitit erliutert, wihrend im zweiten Teil die Kern-
aufgaben der Fundamentaltheologie als theologischer Grundlagenwissen-
schaft umrissen wurden. Im abschlieflenden dritten Teil sollen darauf
aufbauend einige Aufgaben der Fundamentaltheologie in der Auseinan-
dersetzung mit dem Spiritualititsthema benannt werden.

Ich beginne mit einer kurzen Vorbemerkung: An einigen theologischen
Fakultiten hat sich ein eigenes Fach etabliert, das sich mit der Spirituali-
tatsthematik aus systematisch-theologischer Perspektive auseinandersetzt
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und meist entweder als Theologie der Spiritualitit oder Spirituelle Theologie
bezeichnet wird.? Daran schliefét sich die Frage an, ob sich spiritualitits-
theologische Grundlagenfragen ganz oder teilweise an ein solches Fach
delegieren lassen. Angesichts der alles andere als flichendeckenden Fa-
kultitsprisenz sowie der nur fallweise fundamentaltheologischen Aus-
richtung dieses Fachs werde ich hier allerdings davon ausgehen, dass die
Fundamentaltheologie Grundlagenfragen der Spiritualitit mitzubehandeln
hat. Damit komme ich zu einigen zentralen Aufgaben der Fundamental-
theologie in der Auseinandersetzung mit dem Spiritualititsthema:

(1) Klgrung des Spiritualititsbegriffs: Wie im zweiten Teil dargelegt, ist es

der Fundamentaltheologie als theologischer Grundlagenwissenschaft
aufgegeben, Grundbegriffe des Glaubens und der Theologie zu kliren
(vgl. 2 (a)). Dazu gehort auch jener der Spiritualitit— ein entsprechender
Vorschlag wurde bereits im ersten Teil dieses Beitrags skizziert. Be-
sonders zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass Spiri-
tualitit und Theologie nicht im Singular, sondern im Plural auftreten.
Das hat zur Folge, dass letztlich nur spezifische Konzepte von Spiritua-
litdt und Theologie fruchtbar miteinander in Beziehung gesetzt werden
konnen.

(2) Klirung elementarer Beziehungen zwischen Spiritualitit und Theologie:

Zu den Aufgaben der Fundamentaltheologie gehért es nicht nur, un-

terschiedliche Konzepte der Spiritualitit und der Theologie zu kliren,

sondern ebenso, die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen zu

analysieren. Dabei lassen sich schematisierend mindestens sechs ver-

schiedene Beziehungsebenen unterscheiden:

« Spiritualitit im allgemeinen und akademische christliche Theolo-
gie,

« Spiritualitit im allgemeinen und nicht-akademische christliche Theo-
logie,

o christliche Spiritualitit(en) und akademische christliche Theologie,

Eichstitt: Lehrstuhl fiir Christliche Spiritualitit und Homiletik (Erwin Méde); Wien: Lehr-
stuhl fiir Theologie der Spiritualitit (Marianne Schlosser); Augsburg: Stiftungsprofessur
Theologie des geistlichen Lebens (Wolfgang Vogl); Ziirich: Professur fiir Spiritual Care
(Simon Peng-Keller), PTH Miinster: Fakultitsschwerpunkt, PTH Heiligenkreuz: Institut
fiir Spirituelle Theologie und Religionswissenschaft



260 Dominikus Kraschl

o christliche Spiritualitit(en) und nicht-akademische christlicher Theo-
logie,

« nicht-spezifisch christliche Spiritualititen und akademischer christ-
licher Theologie,

« nicht-spezifisch christlichen Spiritualititen und nicht-akademische
christlicher Theologie.

Auf die Unterscheidung zwischen akademischer (wissenschaftlicher) und
nicht-akademischer (vorwissenschaftlicher) Theologie wird im weiteren
Verlauf der Uberlegungen noch niher eingegangen.

(3) Grundlegung einer » Theologie christlicher Spiritualitit«: Als theologischer

“)

Grundlagendisziplin ist es insbesondere der Fundamentaltheologie
aufgegeben, zur wissenschaftstheoretischen Grundlegung einer Theo-
logie christlicher Spiritualitit beizutragen.?” Dabei ist nicht nur die Be-
ziehung dieses Fachgebiets zu den tibrigen theologischen Fichern, son-
dern auch der interdisziplindre Charakter des Fachgebiets mit seinen
historischen, religionspsychologischen, soziologischen, moralisch-prak-
tischen und vor allem auch systematisch-theologischen Beziigen in
den Blick zu nehmen.?

Reflexion des Zusammenhangs von Glaubenstheorie und Glaubenspraxis:
So wie jede andere Praxis vollzieht sich auch die spirituelle Praxis nicht
im theoriefreien Raum, sondern ist in hohem Mafie theorieimprigniert.
Im Fall des christlichen Glaubens ist zudem von einem Primat der
Glaubenspraxis vor der Glaubenstheorie zu sprechen, sofern erstere
von letzterer systematisch reflektiert wird. Aus diesem Grund gehort
die Reflexion des Theorie-Praxis-Zusammenhangs zu den zentralen
Aufgaben der Fundamentaltheologie als theologischer Gundlagenwis-
senschaft. Sie umfasst mindestens drei Aufgabenstellungen:

27

28

Zur Entstehungsgeschichte des Fachs vgl. Weismayer, Josef: Theologie und Spiritualitit,
in: »Lasset euch vom Geist erfiillen!« (Eph 5,18) — Beitrige zur Theologie der Spiritualitit.
Hg. v. d. Arbeitsgemeinschaft Theologie der Spiritualitit. Miinster 2001, 289-306.

An deutschsprachigen katholisch-theologischen Fakultiten wird das Fach Theologie der
Spiritualitit oder Spirituelle Theologie entweder der Fachdisziplin Moraltheologie (Salz-
burg), Fundamentaltheologie (Regensburg, Vallendar) oder Dogmatik (Wien) zugeschla-
gen. Zur Geschichte der Einrichtung des Fachs an katholischen Fakultiten vgl.
Peng-Keller, Simon: Einfithrung in die Theologie der Spiritualitit. Darmstadt 2010, 15—
21.
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(i) Zunichst gilt es, die Glaubenstheorie, die einer authentischen Glau-
benspraxis zugrunde liegt, so prizise wie moglich zu explizieren
und zu systematisieren.?

(ii) Sodann sind spezifische Vollziige der Glaubenspraxis auf die Ratio-
nalitit ihrer theoretischen Implikationen und praktischen Konse-
quenzen hin zu priifen.’

(iii) Schlieflich gilt es, die erkenntnistheoretischen und wissenschafts-
theoretischen Beziehungen zwischen Glaubenspraxis und Glau-
benstheorie zu reflektieren.

Der zuletzt genannte Punkt (iii) betrifft den Zusammenhang von Glau-
bensleben und theologischer Erkenntnis- bzw. Wissenschaftslehre. Ein
solcher Zusammenhang lasst sich folgendermafien herstellen: Wenn Gott
sich dem Menschen in Schopfung und Geschichte erschlieft, dann wird
dies in irgendeiner Form erfahr- und erkennbar sein miissen. Dabei gilt
es zunichst zu beachten, dass Gottes Selbstoffenbarung nicht nur ein ver-
gangenes, sondern auch ein gegenwirtiges Geschehen darstellt. Nicht zu-
tillig formuliert die Konstitution {iber die géttliche Offenbarung (DV 2):
»[I]n dieser Offenbarung redet [sic!] der unsichtbare Gott aus tiberstro-
mender Liebe die Menschen an wie Freunde und verkehrt mit ihnen, um
sie in seine Liebe einzuladen und aufzunehmen.«

»  Ein Blick in die Theologiegeschichte macht deutlich, dass man bei innerkirchlichen Streit-
fragen letztlich oft nicht von der heiligen Schrift oder der dogmatischen Tradition her ar-
gumentierte; vor allem, wenn diese von den Streitparteien jeweils in ihrem Sinn
ausgelegt werden konnten. In solchen Fillen wurde nicht selten vom Glaubensvollzug
und mithin von dem her argumentiert, was die Praxis des Glaubens an propositionalen
Gehalten entweder vorauszusetzen oder an praktischen Konsequenzen zu erfordern
schien. Vgl. Greshake, Spiritualitit und Dogmatik, 241-245, der den Zusammenhang
der lex vivendi und der lex credendi anhand des frithkirchlichen Kampfes gegen die Gnosis,
der christologischen Formel von Nikia und der Auseinandersetzung des Konzils von
Trient mit der Reformation exemplarisch verdeutlicht.

% Die theoretische Rationalitit der Annahmen, die eine solche Praxis impliziert, bemisst
sich unter anderem an Kriterien wie Widerspruchsfreiheit, Zusammenhang, Erfahrungs-
bezug und Rechtfertigbarkeit. Was die Frage der praktischen Rationalitit spiritueller Voll-
ziige betrifft, ist vor allem die Verhiltnismifligkeit von Mitteln und Zielen sowie die
Lebensforderlichkeit der angestrebten Ziele in den Blick zu nehmen. Diesbeziiglich gilt
der Grundsatz: Eine spirituelle Praxis wire in praktischer Riicksicht nicht rational, wenn
sich ihre Zielsetzungen entweder gegenseitig ausschléssen oder wenn die fiir die Errei-
chung der Ziele gewihlten Mittel nicht geeignet wiren. Im Blick auf die Lebensforder-
lichkeit gilt der Grundsatz: Eine spirituelle Praxis wire in praktischer Riicksicht nicht
rational, wenn sie dem Leben und Zusammenleben abtriglich wire.
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Sofern das Geschehen von Offenbarung die Méglichkeit ihrer Erkennt-
nis impliziert, liegt es nahe, das Zusammenspiel der kirchlichen Grund-
vollzlige (der Martyria, Leiturgia, Diakonia und Koinonia) als Lebensform
und dartiber hinaus auch als Erfahrungs- und Erkenntnispraxis zu be-
trachten, die dem Offenbarungsgeschehen auf rezeptiver Ebene ent-
spricht.’!

Gottes geschichtliche Selbstoffenbarung vermittelt und vergegenwirtigt
sich realsymbolisch im Lebenszeugnis Jesu und dessen vielgestaltiger
Weiterbezeugung durch die Gemeinschaft der Glaubenden. Sie ist

»in ihrer >wirklich-wirksamen« Realitdt gar nicht anders »anzutreffen, sie kommt
nirgend anders zu >Ge-gebenheit« als in der Spiritualitit, in der gelebten From-
migkeit, d. h. in der Entgegennahme der Gabe im Menschen und seiner vielfiltigen
Antwort, zu der [...] Anbetung, Meditation, Nachfolge, geistliches Lebens, Verwirk-
lichung von Communio gehoéren.«*

Diese Zuordnung von Offenbarungsgeschehen, Spiritualitit und Offen-
barungserkenntnis enthilt einige bedenkenswerte Konsequenzen fiir das
Verstindnis christlicher Theologie:

(a) Die epistemische Autoritit der Theologie griindet letztlich in der Ver-
lisslichkeit der kirchlichen Grundvollziige als christlicher Erfahrungs-
und Erkenntnispraxis. Sofern es aber die Kirche als Glaubensgemein-
schaft nicht ohne diese Grundvollziige gibt, die Gottes Selbst-
offenbarung rezipieren, kénnte man mit dem hl. Augustinus sagen,
dass die Erkennbarkeit der Glaubwiirdigkeit des Evangeliums an der
epistemischen Autoritit der Kirche hingt: »Ego vero Evangelico non
credem, nisi me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas.«*

(b) Gottes geschichtliche Selbstoffenbarung und -mitteilung vermittelt und
vergegenwadrtigt sich in dem, was die Kirche ist und tut (vgl. DV 8,2).
Fiir das Selbstverstindnis der (Fundamental)Theologie bedeutet dies,

31 Vgl. ausfithrlich: Kraschl, Dominikus: Indirekte Gotteserfahrung. Thre Natur und Bedeu-
tung fiir die theologische Erkenntnislehre. Freiburg 2017, 135-140. Unter einer Erfah-
rungs- und Erkenntnispraxis ist im Allgemeinen ein sozial etabliertes und kontrolliertes
Zusammenspiel von Dispositionen und Handlungsweisen zu verstehen, in dessen Kon-
text auf der Grundlage spezifischer Erfahrungen (mutmaRlich mehrheitlich wahre) Uber-
zeugungen iiber einen Gegenstandsbereich gebildet und bewertet werden.

32 Greshake, Spiritualitit und Dogmatik, 239.

3 Augustinus: Contra epistolam Manichaei quam vocant Fundamenti. Liber unus (CSEL
25), 197 (= Kap. 5. 6).
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dass der Reflexion von Spiritualitit keineswegs nur eine anwendungs-
orientierte und lebenspraktische Bedeutung zukommt. (Fundamental)
Theologie ist vielmehr geradezu als Funktion kirchlicher Spiritualitit
aufzufassen.** Als solche hat sie die Aufgabe, die Voraussetzungen,
Implikationen und Vollzugsformen kirchlicher Spiritualitit intellektuell
redlich und im Hinblick auf ihre Vernunftgemifheit zu reflektieren.®

(c) Fiir das Verhiltnis von Glaubenspraxis (Spiritualitit) und Glaubens-

theorie (Theologie) ergibt sich weiter, dass das Projekt einer Glaubens-
wissenschaft ohne Partizipation am kirchlichen Glaubensvollzug bzw.
der christlichen Lebensform nicht gelingen kann. Wenn die christliche
Scientific Community den lebendigen Erfahrungsbezug gegentiber ih-
rem Forschungsgegenstand verliert, droht die Theologie zu einem in-
tellektuellen Glasperlenspiel zu degenerieren, deren Grundlagen ihr
zunehmend fraglich erscheinen miissen.*® Der Gegenstand des christ-
lichen Glaubens, d.h. Gottes Selbstvermittlung, erschlief3t sich nur in-
nerhalb einer Perspektive der Teilnahme an den kirchlichen Grund-
vollziigen, wihrend er einer distanzierten Beobachterperspektive
letztlich verschlossen bleibt. In diesem Sinn ist Walter Kasper grund-
satzlich Recht zu geben, wenn er festhilt: »Es gibt Theologie nicht
ohne personale Aneignung des Glaubens, und d. h. es gibt Theologie
nicht ohne Spiritualitit.«*

(d) Der skizzierte Zusammenhang von Glaubenspraxis und Glaubenstheo-

rie erweist sich nach dem Gesagten auch von Bedeutung fiir die Frage,

Vgl. Seckler, Max: Theologie als kirchliche Wissenschaft, in: Ders. (Hg.): Im Spannungs-
feld von Wissenschaft und Theologie. Theologie als schépferischer Auslegung der Wirk-
lichkeit. Freiburg 1980, 62-84.

Vgl. Greshake, Spiritualitit und Dogmatik, 251. Wenn Hans Urs von Balthasar die Fun-
damentaltheologie als theologische Asthetik (»Erblickungslehre«) konzipiert, der es um
die Einiibung in die Schau der Offenbarungsgestalt geht, dann betont er damit zugleich
den inneren Zusammenhang von christlicher Spiritualitit und theologischer Erkennt-
nislehre. Vgl. ders., Herrlichkeit. Bd. I: Schau der Gestalt. Einsiedeln/Trier *1988.

Vgl. Schwienhorst-Schénberger, Ludger: Theologe und Lebensform, in: Benjamin Leven
(Hg.): Unabhingige Theologie. Gefahr fiir Glaube und Kirche?. Freiburg 2016, 101-123,
hier 107-116.

Kasper, Walter: Priesterausbildung und Priesterausbildung heute. Theologische Uberle-
gungen zu den neuesten Umfrageergebnissen, in: ThQ 155 (1975), 308-318, hier 316.
Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die Theologie ihrem nicht-wissenschaftlichen Ziel,
der Glaubensverkiindigung zu dienen, nur gerecht zu werden vermag, wenn ihre Lehrer
nicht nur Buchgelehrte, sondern auch Glaubenszeugen sind. Aus diesem Grund gehort
(neben der intellektuellen Eignung) eine mutmafliche (Grund)Ubereinstimmung von
Leben und Lehre zu den kanonischen Bestellungsvoraussetzungen von Theologen.
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ob Spiritualitit als theologischer Erkenntnisort zu qualifizieren ist. Als
theologische Erkenntnisorte werden herkdmmlich Instanzen bezeich-
net, denen in Kirche und Theologie mit Bezug auf Glaubensfragen
epistemische Autoritit zuerkannt wird (wie z. B. Schrift, Tradition,
Lehramt, Theologie etc.). Diese Instanzen dienen dem kirchlichen
Glaubensvollzug, zu dem auch eine immer neu wahrzunehmende Ver-
gewisserung im Glauben gehdért. Es handelt sich um Funktionen der
Glaubensgemeinschaft, die in einer komplexen Wechselbeziehung ge-
genseitiger Berichtigung und Erginzung zueinander stehen.

Nun ist freilich zu konstatieren, dass Spiritualitit in der klassischen
Loci-Lehre nicht eigens behandelt wird. (Man denke etwa an Melchior
Canos De locis theologicis). Im Fokus der klassischen Loci-Lehre stehen
vorrangig fixierte Glaubenszeugnisse (Schrift, dogmatische Uberliefe-
rung, Kirchenvitertheologie etc.) sowie deren Auslegung durch ver-
schiedene Bezeugungsinstanzen (Lehramt, Theologie, Glaubenssinn
des Gottesvolkes). Demgegeniiber kommt die Glaubenspraxis, welche
die in Schrift und Tradition bezeugten Glaubenserfahrungen ermdoglicht
(hat), allenfalls indirekt in den Blick. Damit entsteht die Gefahr einer
erfahrungsvergessenen, offenbarungspositivistischen Schieflage der
Theologie. Diese Gefahr konnte und kann die christliche Theologie
nur dadurch umgehen, dass sie

»den Rekurs auf ihre institutionalisierten Formen der Erfahrung, also die >Er-
fahrungen aus zweiter Hand< immer in eine Praxis eingebunden hat (und ein-
bindet), die auf eine unmittelbare Erfahrung der géttlichen Wirklichkeit, also
eine >Erfahrung aus erster Hand<, hin ausgerichtet ist.«*

Wenn dem so ist, dann bildet die kirchliche Glaubenspraxis (als durch
die Zeit bestehender Erméglichungsraum authentischer Glaubenser-
fahrung) geradezu den primus locus theologicus, dem gegeniiber alle an-
deren loci proprii et alieni als nachgeordnet anzusehen sind.*

Schwienhorst-Schonberger, Theologe und Lebensform, 116.

Martin Luther konnte sagen: »Sola autem experientia facit theologum.« In: D. Martin Lu-
thers Werke. Weimarer Ausgabe. Bd. 1: Tischreden. Weimar 1883-2009, 16, 13 (Nr. 46).
Die Orientierung an den kirchlichen Grundvollziigen als genuiner Erfahrungs- und Er-
kenntnispraxis christlichen Glaubens fungiert so als theologisches Korrektiv gegeniiber
einer einseitigen Orientierung an der Schrift (»Biblizismus«), an der dogmatischen Uber-
lieferung (»Denzingertheologie«) oder am ordentlichen kirchlichen Lehramt (»Lehramts-
positivismus«). Vgl. Seckler, M.: Das Verhiltnis von Fundamentaltheologie und
Dogmatik, in: Eberhard Schockenhoff / Peter Walter (Hg.): Dogma und Glaube. Bau-
steine fiir eine theologische Erkenntnislehre. Festschrift fiir Bischof Walter Kasper. Mainz
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(e) AbschlieRend gilt es zu fragen, ob Spiritualitit nicht nur als theologi-
scher Erkenntnisort, sondern auch als theologischer Erkenntnisweg
aufgefasst werden kann. Im Sinn einer ersten Anniherung sei im Fol-
genden vorgeschlagen, unter einem Erkenntnisweg regelgeleitete Prak-
tiken oder Prozeduren zu verstehen, die mutmafilich zur Bildung wah-
rer Uberzeugungen fithren. Davon ausgehend wird man sagen diirfen:
Wenn die in den kirchlichen Grundvollziigen zum Ausdruck kom-
mende Lebensform zugleich eine genuine Erfahrungs- und Erkennt-
nispraxis darstellt, dann haben wir es auch mit einem theologischen
Erkenntnisweg zu tun. Diese mag sich zugegebenermaflen nicht in
derselben Weise operationalisieren lassen wie andere lebensweltliche
und vor allem wissenschaftliche Erfahrungs- und Erkenntnispraxen.
Das ist aber kein ausreichender Grund, ihr ihre epistemische Verliss-
lichkeit von vornherein abzusprechen.

Aber sind die kirchlichen Grundvollziige damit auch als »Methode
der Theologie« aufzufassen? Fiir die Beantwortung dieser Frage ist zu-
nichst zwischen einer akademischen und einer nicht-akademischen
Gestalt christlicher Theologie zu unterscheiden. Wihrend es die aka-
demische Theologie aus heutiger Sicht kennzeichnet, sich anerkannter
wissenschaftlicher Methoden der Geistes-, Kultur-, und Sozialwissen-
schaften zu bedienen, charakterisiert die nicht-akademische Theologie
eine vergleichsweise intuitive, lebensweltlich situierte und praxisori-
entierte Vorgehensweise. Exemplarische Produkte nicht-akademischer
Theologie, die von der Glaubensgemeinschaft als autoritative Bezeu-
gungsinstanzen und normative Erkenntnisquellen anerkannt werden,
sind etwa Schrift, dogmatische Tradition, Kirchenvitertheologie etc.
Als Reflexion erster Stufe nimmt die nicht-akademische Theologie eine
vermittelnde Position zwischen gelebter Spiritualitit einerseits und
wissenschaftlicher Theologie als Reflexion zweiter Stufe andererseits
ein. (Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, dass wissenschaftliche Me-
thoden und Standards einem geschichtlichen Wandel unterliegen und
zudem innerhalb der Scientific Community mehr oder weniger aner-
kannt sein konnen, weshalb sich eine scharfe Grenze zwischen beiden
Theologietypen wohl nicht ziehen ldsst).

1993, 101-129.
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Nun steht aufler Frage, dass die akademische Theologie die Gegen-
stinde ihrer Reflexion nicht selbst herstellt, sondern eine lebensweltlich
situierte, aus der christlichen Glaubenspraxis hervorgehende Theologie
voraussetzt, deren Zeugnisse sie mithilfe wissenschaftlicher Methoden
erschlieflt, prift und bewertet. Diese nicht-akademische Theologie
speist sich aber zu einem nicht unerheblichen Teil aus spirituellen Le-
bensformen, die, wo sie gelingen — paradigmatisch stehen dafiir die
Lebenszeugnisse der Heiligen —, zur unentbehrlichen Vorgabe und
Wegweisung akademischer Theologie werden. Diese spirituellen Le-
bensformen sind als Ausdrucksweisen der kirchlichen Grundvollziige
zwar nicht als wissenschaftliche, durchaus aber als vorwissenschaftliche
Erkenntniswege in den Blick zu nehmen. Um es mit den Worten der
Heiligen Schrift zu sagen: »Wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht«
(Joh 3,21).

4. Fazit

Im ersten Teil dieses Beitrags wurde das Konzept christlicher Spiritualitit
erldutert. Es wurde vorgeschlagen, christliche Spiritualitit als umfassende
Lebensgestaltung aus der Grundhaltung des Glaubens zu bestimmen, die
sich exemplarisch in den kirchlichen Grundvollziigen der Martyria, Lei-
turgia, Diakonia und Koinonia realisiert.

Der zweite Teil benannte zentrale Aufgaben einer Fundamentaltheologie,
die sich als theologische Grundlagenwissenschaft begreift. Hier wurden
vor allem die Aufgaben der wissenschaftstheoretischen Grundlegung der
Theologie sowie der vernunftgemiflen und zusammenfassenden Rechen-
schaft des Glaubens hervorgehoben.

Im dritten Teil wurde schlieflich ein Katalog von Aufgaben umrissen,
den die Fundamentaltheologie in der Auseinandersetzung mit dem Spiri-
tualititsthema zu bearbeiten hat. Dabei wurde deutlich, dass die funda-
mentaltheologische Auseinandersetzung mit christlicher Spiritualitit kei-
neswegs nur eine anwendungsorientierte Funktion hat, sondern dariiber
hinaus auch fiir die theologische Erkenntnislehre und Wissenschaftstheo-
rie eminente Relevanz aufweist.



Origenes von Alexandrien:
Peri Euches [ Uber das Gebet

Uberlegungen zu einem aktuellen Thema

Franz Diinzl

1. Die Problemlage

Seit Jahren ist von der Krise der christlichen Kirchen in unseren Breiten
die Rede, die auch als Glaubenskrise, ja als Gotteskrise gesehen wird. Die
konfessionstibergreifend weiter wachsende Zahl der Kirchenaustritte zeigt,
dass die Ursachen dafiir nicht allein in konfessionellen Besonderheiten
oder in bestimmten Skandalen (Missbrauchsfille, Verschwendung von
Kirchenvermégen, autoritires Fihrungsgehabe) und auch nicht in der
Erhebung von Kirchensteuern bei den Ersparnissen der Biirger zu suchen
sind, sondern viel tiefer liegen. Viele, die ihre Kirche verlassen, haben
sich innerlich lingst von den kirchlichen Institutionen und von einer reli-
giosen Grundhaltung verabschiedet und finden in den Negativschlagzeilen
und den finanziellen Nachteilen, die die Zugehdrigkeit zu einer der grofen
Konfessionen mit sich bringen, allenfalls eine zusitzliche Bestitigung,
die ihre ablehnende Haltung vor sich selbst und vor anderen rechtfertigt.

Es fehlt das Gegengewicht der eigenen religiosen Erfahrung (denn na-
turlich nehmen auch viele iiberzeugte Christen Anstof} an den Miss-
stinden, ohne deshalb im Zentrum ihres persénlichen Glaubens erschiit-
tert oder geschwicht zu werden). Der Mangel an persénlicher religicser
Erfahrung manifestiert sich besonders im weitgehenden Verlust der Ge-
betspraxis — so ist die Glaubenskrise unserer Zeit nicht zuletzt auch eine
Krise des Gebets.
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Diese Krise kommt nicht von ungefihr — sie hat zu tun mit den Plausi-
bilititen einer verinderten Weltsicht:

Die Sorge um das ewige Heil und die Angst vor der Verdammnis, die
bis ins letzte Jahrhundert hinein — maf3geblich beeinflusst von der kirch-
lichen Verkiindigung — das Grundrepertoire religiéser Praxis bei vielen
Glaubigen aufrechterhielten, sind als Motivation weitgehend ausgefallen,
weil Himmel und Holle fiir die meisten Zeitgenossen keine relevanten
Perspektiven mehr darstellen, die ihr Handeln beeinflussen kénnten. Aber
auch andere Beweggriinde des Gebets haben ihre Uberzeugungskraft ver-
loren:

Blieb in zuriickliegenden Jahrhunderten angesichts von Krankheit, Un-
gliick und Not oft kein anderer Ausweg, als sich Hilfe suchend an Gott zu
wenden, so sind heute unsere Einsicht in die konkreten Ursachen des
Leids ebenso wie die Moglichkeiten seiner aktiven Bekdmpfung so sehr
gewachsen, dass Gott allenfalls noch als Liickenbiifer ins Spiel kommt:

Wer etwa in unseren Breiten Krebspatient wird, wird hoffen, dass seine
Krankheit mit den hochdifferenzierten Methoden der Histologie diagnos-
tiziert und dann mit einer gezielten Therapie bekimpft wird, die Erfolg
versprechend erscheint. Das Resultat einer evtl. notwendigen Operation
hingt von den Kompetenzen und vom Geschick des Arztes ab, die pro-
blemlose Heilung der Wunden von der Sorgfalt der Pflege — was hat das
noch mit Gott zu tun?

Gott ist — nach heutigem Verstindnis — auch nicht dafiir zustindig,
ein Gewitter, einen Tornado oder gar einen Tsunami zu verhindern. Die
plattentektonischen Verschiebungen der Erdkruste, die gewaltige Erdbeben
und Flutwellen auslésen, hat es schon viele Millionen Jahre gegeben,
bevor Menschen die Erde bevolkerten, und es wird sie auch weiter geben
ohne Riicksicht auf den Menschen. Die Wetterextreme (Diirre, Uber-
schwemmungen, nie dagewesene Hitze- und Kiltewellen) sind in unseren
Augen kein gottliches Strafgericht, sondern Folgen des vom Menschen
forcierten Klimawandels, und sie werden — ebenso wie die Seuchen, die
ja teilweise ebenfalls von Menschen herbeigefiihrt sind (BSE, Vogelgrippe
etc.) — zu einer Aufgabe fiir Politik und Wissenschaft, die der Aufheizung
der Atmosphire begegnen, die Tierhaltung verbessern und Medikamente
oder Impfstoffe gegen Krankheiten entwickeln miissen.
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Wir haben auch groferen Einblick gewonnen in die sozialen und
psychologischen Zusammenhinge menschlichen Ungliicks: Warum Wirt-
schaftskrisen und Arbeitslosigkeit entstehen, Ehen zerbrechen, warum
jemand in die Kriminalitit abrutscht oder sich von extremistischen Stro-
mungen faszinieren lisst, welche Mechanismen bei Mobbing am Arbeits-
platz oder bei Fremdenfeindlichkeit am Werk sind, warum Angste, Neid
und Hass sich immer wieder Bahn brechen. Viele Berufsgruppen und In-
stitutionen (Schulen und Universititen, therapeutische Einrichtungen,
SozialarbeiterInnen, Arbeitsimter, kirchliche und staatliche Hilfsprojekte)
bemdiihen sich, den Ursachen solcher Gefahren auf die Spur zu kommen
und ihnen entgegen zu steuern, aber es wird kaum jemand auf den Ge-
danken kommen, dass die Losung der Eurokrise, der Abbau der Arbeits-
losigkeit, die Senkung der Scheidungsrate, das Eindimmen der Ebolaseu-
che oder die gelungene Integration der Fliichtlinge von Gott zu erbitten
und zu erwarten wire.!

Freilich verstummt der Mensch nicht einfach, wenn er das Gebet auf-
gibt — das menschliche Grundbediirfnis, sich mitzuteilen, von seinen Er-
lebnissen, Freuden und Néten zu erzihlen, bleibt; aber es findet heute an-
dere Wege, iiber das Internet, die sozialen Netzwerke, in denen das eigene
Leben vor das Forum virtueller >Freunde« gestellt wird, auf deren Reaktion
man gespannt wartet. Solche Riickmeldungen erscheinen viel konkreter,
viel wichtiger, vielleicht sogar hilfreicher als eine Antwort >von obens, an
die man sowieso nicht ernsthaft glauben kann.

Wir sind entschlossen, unser Schicksal selbst in die Hand zu nehmen
und fiihlen uns autonom,? selbst dort, wo unsere Bemiithungen nicht von
Erfolg gekront sind — wo bleibt da noch Raum fiir das Gebet, fiir Gott?
Und selbst wenn in ausweglosen Situationen, in denen keine menschliche
Hilfe mehr moglich scheint, ein Verzweifelnder sich an Gott wendet, ist

! Fiir Héhn, Hans-Jiirgen: Beim Wort genommen. Uber die Zwecklosigkeit des Betens,
in: M. Striet (Hg.). Hilft beten? Schwierigkeiten mit dem Bittgebet. Freiburg u.a. 2010,
59-86, hier: 61, ist es ein Kennzeichen »der Moderne, dass sie »alles, was in der Welt
geschieht, aus der Welt erkliren will und keinen Transzendenzbezug mehr zulisst«. Ebd.,
64 erginzt er: »Die Autonomie der Naturerkenntnis und der soziokulturellen Sachberei-
che (Technik, Wissenschaft, Wirtschaft, Medien, Politik) hat die Hypothese >Gott« zur Er-
kenntnis, Beschreibung und Gestaltung von Natur und Gesellschaft lingst tiberfliissig
gemacht.«

So auch: Hohn, Beim Wort genommen, 64: »Fiir die Moderne gilt es als ausgemacht,
dass jetzt fiir den Menschen die Zeit gekommen ist, sein Leben in die eigenen Hinde
zu nehmen und sich nicht mehr in der Hand eines anderen zu wissen. Diese Uberzeu-
gung macht vor der Religion nicht Halt.«
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nicht garantiert, dass sein Anliegen die gewiinschte Resonanz findet. Na-
turlich wire es werbewirksame Propaganda, wenn sich erweisen liefe,
dass Gliubige, die regelmiflig beten, seltener erkranken oder rascher wie-
der gesund werden, ein gliicklicheres Familienleben fithren und Erfolg in
der Arbeit haben — manche christlichen Gruppierungen und manche Pre-
diger setzen auf solche Propaganda, die einer statistischen Uberpriifung
freilich nicht standhalten wiirde und im Ubrigen auch theologisch verfehlt
ist. Gehen denn im Krieg oder bei Terroranschligen nur die Gottlosen zu-
grunde? War unter der Viertelmillion Toten, die der Tsunami Anfang 2004
forderte, denn niemand, der ein frommes Leben fiithrte? Kann sich ein
Glaubiger durch Gebet gegen eine Seuche immunisieren?

Ist es von daher nicht tatsdchlich sinnlos zu beten? Geht das Weltall
nicht seinen Gang, ganz unabhingig davon, ob jemand sich im Gebet
Gott zuwendet oder nicht? Und selbst wenn jemand das Dasein Gottes
(oder eines >hoheren Wesens«) nicht in Frage stellt — muss er nicht denken,
dass Gottes Ratschluss lingst feststeht, dass jedem Menschen auf un-
durchschaubare Weise sein Schicksal zugewiesen ist, das nicht darauf
Riicksicht nimmt, ob einer gut oder bose war, jung oder alt, ob er oder sie
Verantwortung fiir andere trigt oder nur sich selber im Blick hat...

Man sollte meinen, dass diese Zweifel am Sinn des Gebets typisch
neuzeitliche Gedanken sind, die die Religionskritik und den Fortschritt
der Wissenschaften, den Ausbau der sozialen Institutionen und die Globali-
sierung des Wissens um die Probleme der ganzen Welt voraussetzen.
Erstaunlicherweise gibt es solche Zweifel aber schon sehr viel linger: Aus
dem 3. Jh. n. Chr. ist uns eine Schrift des christlichen Gelehrten Origenes?
iiberliefert, deren Thema das Gebet und seine Infragestellung ist.*

> Informationen zu Leben und Werk des Origenes bieten z. B. Fiirst, Alfons: Art. Origenes,
in: RAC 26 (2015), 460-567; Vogt, Hermann Josef: Art. Origenes, in: Lexikon der antiken
christlichen Literatur® (2002), 528-536; und Williams, R.: Art. Origenes / Origenismus,
in: TRE 25 (1995), 397-420.

+  Textund Ubersetzung orientieren sich — sofern nicht anders vermerkt — an: Stritzky, M.B.
von (Hg.): Origenes. Werke mit deutscher Ubersetzung. Bd. 21: Uber das Gebet. Freiburg
2014; der griech. Text wurde hierfiir aus GCS 3, 297-403 iibernommen. Modifikationen
der Ubers. stammen ggf. von F. D. Aus der Sekundirliteratur sind hervorzuheben: Gessel,
Wilhelm: Theologie des Gebetes nach »De Oratione« des Origenes. Miinchen u.a. 1975;
und Perrone, L.: La preghiera secondo Origene. L'impossibilita donata. Brescia 2011. Per-
rone datiert die Schrift ebd. 18f. (mit P. Nautin) auf ca. 234/35 n. Chr.



Origenes von Alexandrien: Peri Euches / Uber das Gebet 271

2. Impulse aus der Schrift des Origenes iiber das Gebet

Origenes war von seinem Mizen, dem reichen Ambrosius, und einer
Christin namens Tatiana aufgefordert worden, eine Abhandlung tiber das
Gebet zu verfassen® und dabei auch auf die Argumente von Zeitgenossen
einzugehen, die Zweifel am Sinn des Betens duflerten.® Deren Grundthese
lautete, durch Gebete sei nichts zu erreichen und deshalb sei das Beten
tiberfliissig (undtv amd Tév edy@v dvieabar xal dik ToliTo ... meploady elvar TO
elyeobat).” Vorgetragen wurde diese These offenbar nicht von Anhingern
atheistischer oder deistischer Lehren (wie sie etwa in den Philosophen-
schulen der Atomisten bzw. der Epikurier vertreten wurden®), sondern
von gnostischen (oder philosophischen) Gruppierungen,’ nach deren
Uberzeugung das All zwar durchaus von Gott und seiner Vorsehung ge-
lenkt werde, es aber dennoch oder gerade deswegen theologisch anspruchs-
volle Griinde gegen das Gebet gebe:'°

Welcher Bedarf (xpeic) bestehe denn, so wird gefragt, ein Gebet zu
dem emporzusenden, der auch vor dem Beten weifs, wessen wir bediirfen?!
Es heifdt ja in der Schrift: » Gott weifs alles, noch ehe es geworden ist« (Susanna
35a LXX bzw. 42 0°), und nichts wird von Ihm infolge seiner Entstehung
erst dann erkannt, sobald es entstanden ist, als ob es davor nicht erkannt
worden wire. — Das Vorauswissen Gottes, der alles, was geschehen wird,
schon kennt, bevor es da ist, wird hier als Argument gegen das Gebet ins
Feld gefiihrt: Die Zukunft ist nicht mehr offen, sodass sie durch das Gebet
beeinflusst und verindert werden konnte. Fiir Gottes Zeit und Raum {iber-
ragende Gegenwart ist das Kiinftige nicht weniger deutlich als das Ver-
gangene — ein theologisches Axiom, das die gingige Vorstellung, dass

> Vgl. Origenes, de oratione 2,1 (Stritzky, Origenes, 98f.), dazu die Einleitung von: Stritzky
ebd. 6-8, sowie: Perrone, La preghiera 17f.

¢ Vgl. Origenes, orat. 5,1 (Stritzky, Origenes, 114f.).

7 Orat. 5,1 (Stritzky, Origenes, 114f.).

8  Auf Epikur und seine Schule verweist auch: Gessel, Theologie des Gebetes, 150. Vgl.
auch: Perrone, La preghiera, 94.

> An Gnostiker denkt auch: Gessel, Theologie des Gebetes,150-152. Er weist ebd., 152f.
aber darauf hin, dass auch bei Stoikern und Peripatetikern das Gebet auf Ablehnung
stief. Perrone, La preghiera, 95f., hilt ebenfalls Vertreter einer gnostischen Sekte fiir die
anvisierten Gegner des Gebets, betont aber, dass Origenes sie nicht genauer identifiziere
und philosophische sowie spezifisch christlich-theologische Argumentationen im Blick
habe. Die philosophischen Reserven gegeniiber dem (Bitt-)Gebet in der Antike beschreibt
er: ebd., 81-90.

10 Vgl. zum Folgenden Origenes, orat. 5,2-5,6 (Stritzky, Origenes, 116-121).
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Gott den Ablauf der Zeit auf dhnliche Weise >erlebt« wie wir und von der
Zukunft >iiberrascht« werden konnte, als naiv entlarvt.

Die Gegner des Gebets verstirken ihr Argument weiter: Gott hat das,
was sein wird, nicht nur im Voraus erkannt, sondern auch im Voraus ge-
ordnet (o0 pévov mpoeyviiobal Ta gobueva dAAd xal mpodiatetdybeat),!! und
nichts geschieht gegen seine Anordnungen.' Als toricht wiirde daher je-
mand gelten, der darum beten wollte, dass die Sonne aufgehe, indem er
glaubt, dass durch das Gebet das geschieht, was auch ohne sein Gebet
eintreten wiirde. Genauso unverstindig wire indes ein Mensch, der meint,
dass infolge seines Gebets geschieht, was doch auf jeden Fall eintreten
wiirde, auch wenn er nicht gebetet hitte! Ein zweites Beispiel soll diesen
Gedanken unterstreichen: Wenn jemand unter der Sommerhitze stéhnt
und meint, er konne durch sein Gebet den Stand der Sonne so verindern,
dass er die angenehmen Temperaturen des Frithlings geniefien kénnte,
wiirde er jeden Irrsinn tiberbieten. Aber genauso stiinde es mit dem, der
meint, infolge seines Betens miisse er (all) das nicht erleiden, was dem
Menschengeschlecht an Misslichkeiten unweigerlich zustof3t.

Halten wir kurz inne, um uns bewusst zu machen, wie modern diese
Argumente klingen: Was geschieht, geschieht. Die astronomischen Gege-
benheiten, die den Ablauf des Tages und der Jahreszeiten auf unserer
Erde bestimmen, sind dem Einfluss des Gebets ebenso entzogen wie an-
dere kausale Zusammenhinge: Krankheiten, die durch Vererbung oder
eine gesundheitsschidliche Lebensweise vorprogrammiert sind, Umwelt-
schiden, die durch die riicksichtslose Ausbeutung der Natur entstehen,
Erdbeben, Uberschwemmungen, Diirrekatastrophen werden durch das
Gebet nicht verhindert, weil sie reale Ursachen haben, die ebendiese
Folgen nach sich ziehen. Selbst im Bereich der menschlichen Gesellschaft
sind solche Kausalititen nachvollziehbar: Das Auflammen von Nationa-

" Orat. 5,3 (Stritzky, Origenes, 116f.).

12 Auf eine interessante Parallele aus dem Mittelalter verweist Miiller, K.: Selbst-
verstindliche Erh6rung. Predigt zu Lk 11,1-13, in: M. Striet (Hg.). Hilft beten? Schwie-
rigkeiten mit dem Bittgebet. Freiburg u.a. 2010, 125-131, hier: 125f.: Im 13. Jh.
formulierten christliche Aristoteliker aufgrund ihrer neu gewonnenen philosophischen
Perspektive die Maxime: »Quod non est orandumc ... Es gehort sich nicht zu beten. Und
das sagten die Aristoteliker nicht, weil sie nicht an Gott glaubten, sondern weil sie das
Gottsein Gottes durch an ihn gerichtete Bitten gefihrdet sahen: Wenn Gott Gott ist, so
dachten sie, dann weif} er alles seit je und leitet er alles von je. Jede Bitte, die sich an thn
richtet, verkennt das. Sie versucht ja, ihn zu beeinflussen — als ob er, der vollig vollkom-
men in sich ruht, dessen bediirftig oder auch nur fihig wire.«
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lismen und religiésem Fanatismus, die in bewaftnete Konflikte umschla-
gen und die Existenz unschuldiger Menschen vernichten, lisst sich als
Kompensation von Minderwertigkeitsgefiithlen, wirtschaftlicher Benach-
teiligung oder langanhaltender Missachtung deuten, das Scheitern vieler
Beziehungen als Mangel an sozialer Kompetenz, die Arbeitslosigkeit als
Folge einer Wirtschaftspolitik, die wichtige Prinzipien aufler Acht gelassen
hat — wer wollte von Gott erwarten, dass er den genetischen Code eines
Risikopatienten dndert, dass er krankmachende Lebensgewohnheiten
kompensiert, die Schiden der individuellen oder kollektiven Psyche wie
durch ein Wunder behebt, die Ungerechtigkeit der Weltwirtschaftsordnung
oder die verfehlte Politik einzelner Regierungen an diesen vorbei zurecht-
riickt, um die Not der betroffenen Menschen zu mindern? Haben die
Gegner des Gebets zur Zeit des Origenes mit ihrer »fatalistischen< Sicht
nicht recht — bis heute?!

Purer Fatalismus meldet sich bei der Infragestellung des Gebets aller-
dings nicht zu Wort, denn die Vertreter dieser Option berufen sich auch
auf die Bergpredigt: » Der himmlische Vater weif3, an welchen Dingen wir Be-
darf haben, noch bevor wir ihn darum bitten!« (vgl. Mt 6,8). Sie erkliren es
daher fiir durchaus logisch, dass der Vater und Schopfer des Alls die
Angelegenheiten eines jeden auf heilbringende Weise regelt, nach Art
eines Vaters, der tiber unmiindige Kinder gesetzt ist und nicht erst deren
Bitten abwartet, da sie entweder (noch) gar nicht bitten kdnnen oder aus
Unwissenheit oft das Gegenteil von dem, was ihnen zutriglich und niitz-
lich wire, erhalten wollen. Angewandt auf die (erwachsenen) Beter be-
deutet das: Wir Menschen stehen Gott weit mehr nach als die ganz kleinen
Kinder dem Verstand ihrer Eltern (und sollten deshalb unsere Angelegen-
heiten Gott iiberlassen, so die implizierte Konsequenz).

Die theologische Argumentation der Gegner des Gebets erfihrt hier
eine tiberraschende Wendung ins Positive: Es ist nicht einfach nur sinnlos
zu beten, vielmehr weifl Gott viel besser als wir, was gut fiir uns ist, noch
bevor wir darum bitten — ganz abgesehen davon, dass die menschliche
Beschrinktheit oft das Verkehrte fiir erstrebenswert hilt und zum Gegen-
stand des Gebets macht. In dem Hinweis auf die viterliche Fiirsorge
Gottes schwingt das Vertrauen darauf mit, dass Gott von sich aus alles
zum Heil der Menschen lenken will.

13 Frei zitiert ist der Vers in orat. 5,2 (Stritzky, Origenes, 116f.).



274 Franz Diinzl

Doch dieses Vertrauen kennzeichnet wiederum nur die eine Seite der
Medaille, denn die Kritiker des Gebets bringen nun — unter Berufung auf
einschligige Bibelstellen'* — den Gedanken der Pridestination ins Spiel:"®
Wenn (nach Ps 57,4 LXX) Stinder vom Mutterschof an abtriinnig gemacht
worden sind und umgekehrt der Gerechte vom Mutterleib an ausgesondert
worden ist (vgl. Gal 1,15), dann bitten wir im ersten Fall vergeblich um
den Nachlass der Siinden, wihrend uns im zweiten Fall das Allerbeste zu-
fallen wird, auch wenn wir nicht beten. Bestitigt wird dieser Sachverhalt
des Weiteren durch das Schicksal von Jakob und Esau, das (nach
R6m 9,11f) durch die freie Wahl Gottes festgelegt war, noch ehe sie gebo-
ren waren und etwas Gutes oder Schlechtes getan hatten, und ebenso
durch den Hymnus des Epheserbriefes, dem zufolge der Vater alle, die
das Heil erlangen werden, vor Grundlegung des Kosmos in Christus aus-
erwahlt hat (vgl. Eph 1,4f.). Folglich gehdort einer entweder zu denen, die
vor der Grundlegung des Kosmos auserwihlt worden sind — dann kann
er unmoglich aus dieser Erwihlung herausfallen und hat deshalb das
Gebet nicht nétig; oder aber er ist nicht auserwihlt und nicht pridesti-
niert — dann betet er vergeblich, auch wenn er tausend Mal beten wollte,
weil er nicht erhért werden wird.

Da nun Gott unwandelbar ist und im Voraus das All umfasst hat und
zudem bei dem bleibt, was er im Voraus angeordnet hat, erscheint es aus
sich selbst heraus unsinnig zu beten, in der Meinung, man kénne durch
das Gebet Gottes Ratschluss dndern (Adtéfev 0t amepdaivel ... elyesbat,
oibuevov petatpédew ot Tiig elyfic adtod THv mpdheaw).’® Ebenso unsinnig
wire die Annahme, man konne — als ob Gott nicht schon im Voraus (alles)
geregelt hitte, sondern das Gebet eines jeden abwarten wiirde — erreichen,
dass er (erst) infolge des Gebetes das anordnet, was dem Beter ange-
messen ist ..., wihrend er das vorher nicht in Betracht gezogen hitte.

Mit dieser biblisch fundierten Argumentation, die um das Thema Pri-
destination kreist, kehrt der Gedankengang — nach dem eingeschobenen
Hinweis, dass Gottes Heilswille Vertrauen verdient und des Gebetes nicht
bedarf — zu seinem »>fatalistischen< Ausgangspunkt zurtick, nur dass das
fatum hier einen anderen Namen trigt, den Namen Gottes nimlich, der

14 Zur Diskussion dieser Bibelstellen im Werk des Origenes vgl. Perrone, La preghiera, 103—
107.

5 Vgl. dazu orat. 5,4f. (Stritzky, Origenes, 116-119).

1 Orat. 5,5 (Stritzky, Origenes, 118f.).
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in undurchschaubarem Ratschluss die einen zu Siindern, die andern zu
Gerechten pridestiniert, woran auch das Gebet nichts zu dndern vermag.

Kurz zusammengefasst lauten die Haupteinwinde gegen das Gebet,
die Origenes an dieser Stelle noch einmal woértlich aufgreift, folgender-
mafien:

»Erstens: Wenn Gott die zukiinftigen Ereignisse vorher kennt und diese eintreten
miissen, dann ist das Gebet zwecklos. Zweitens: Wenn alles nach dem Willen
Gottes geschieht und seine Beschliisse festgelegt sind und nichts von dem, was er
will, gedndert werden kann, dann ist das Gebet zwecklos (uataic i mpogevy)«.”

Dass Origenes im Folgenden iiber die Vereinbarkeit des freien Willens
mit der gottlichen Vorsehung bzw. Pridestination risoniert,'® die ja auch
das frei-willige Gebet eines jeden umfasst bzw. mit einkalkuliert und ihm
seinen Platz oder seine Funktion im Gesamtgeschehen zuweist (weshalb
es nicht tiberfliissig sein kann), soll uns hier nicht weiter beschiftigen,
weil das eher auf philosophische Gefilde fithren wiirde, die dem heutigen
Menschen keine Antwort auf die Frage geben, welchen Nutzen das Gebet
denn tiberhaupt fiir ihn haben kénne.

Origenes jedenfalls zeigt sich davon iiberzeugt, dass vielfacher Nutzen
fiir den entsteht, der in rechter Weise betet oder sich (wenigstens) nach
Kriften darum bemiiht:' Zuallererst sei unbedingt jene Férderung (bzw.
jener Segen) zu nennen, die der erfihrt, der sich innerlich auf das Beten
ausrichtet (Kal mp&tév ye mdvrwgs dvatd 1 6 mpds t6 elfacbal Tabels xatd Tov
vodv), und zwar durch eben diesen Zustand wihrend des Betens (3¢ a0tg
THis &v T elyeoba xataotacews), weil er dabei die Haltung verwirklicht,
dass er sich in die Gegenwart Gottes stellt und zu Thm, dem Gegenwirti-
gen, spricht in der Uberzeugung, dass dieser ihn sieht und hért (66
maploTaval EauToV xal TapovTt éxelvw Aéyey aynuatioas ws édopdvTt xal
<@xolovti>?).

7 Orat. 5,6 (Stritzky, Origenes, 118-121).

8 Vgl. orat. 6-8,1 (Stritzky, Origenes, 120-131), dazu die Reflexionen bei Gessel, Theologie
des Gebetes, 156-171, und: Perrone, La preghiera, 108-121.

Diese Uberzeugung ist formuliert in orat. 8,2 (Stritzky, Origenes, 130f.); vgl. zum Thema
>Nutzen des Gebets« die Ausfiihrungen von: Gessel, Theologie des Gebetes, 195-213.
Das Partizip dxolovtt in orat. 8,2 (Stritzky, Origenes, 130) stellt eine plausible Konjektur
gegeniiber dem Wiederholungsfehler (mapévtt) im Textzeugen dar; vgl. GCS 3, 317 kriti-
scher Apparat; P. Koetschau (Hg.). BKV2 48, 33 Anm. 7; sowie: Stritzky, Origenes, 130
Anm. 79.
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Es lohnt sich, an dieser Stelle erneut innezuhalten und die Bedeutung
der Aussage zu ermessen: Beim Gebet geht es — so Origenes —in erster Li-
nie nicht darum, irgendetwas zu erhalten oder zu erlangen,” sondern
um die Gegenwart Gottes selbst. Beten heifdt vor allem: Sich der Gegenwart
Gottes 6ffnen, wieder und immer wieder. Denn das ist die eigentliche
Frucht des Gebetes, jedes anhaltenden Gebetes, und zugleich seine Erho-
rung: In der Gegenwart Gottes zu leben, in jeder Lebenslage Sein Dasein
zu spiiren, wohin auch immer der eigene Weg fithren mag. Das Gebet er-
moglicht es, in existenzieller Ungewissheit zu stehen, wie in dichtem
Nebel, ohne die nichsten Schritte absehen zu kénnen, und sich doch ge-
tragen zu wissen.

Natiirlich wird der Skeptiker einwenden, dass ja genau darin das Pro-
blem bestehe, dass er die Gegenwart Gottes nicht spiirt, wenn er es doch
einmal unternimmt zu beten. Aber ganz abgesehen davon, dass es selbst
im zwischenmenschlichen Bereich fragwiirdig wire, wenn ich mich nur
dann an einen Freund wende, wenn ich ein bestimmtes Anliegen habe,
und ihn sonst links liegen lasse, wire es verfehlt, das Gebet als eine Art
Minzautomat zu betrachten, bei dem sich das gewiinschte Resultat ein-
stellt, wenn nur die passende Miinze eingeworfen wird — so billig macht
sich Gott offenbar nicht...

In Wirklichkeit ist das Gespiir fiir die Gegenwart Gottes eine Frage der
inneren Achtsamkeit und der Wahrnehmung: >Das Wesentliche (gemeint
ist Gott) kann nie fehlen, aber wir nehmen es meist nicht wahrs, lehrt ein
erfahrener Exerzitienmeister (Franz Jalics).”? Insofern ist das Gebet, das
anhaltende Gebet, eine Schule der Achtsamkeit, der Wahrnehmung, eine
fortdauernde Ubung, die in gewisser Weise den Rat des Paulus umsetzt:
» Betet ohne Unterlass!« (1Thess 5,17). Damit ist natiirlich nicht eine Vielzahl

21 In diesem Punkt trifft sich Origenes — tiber die Jahrhunderte hinweg — mit Meister Eck-

hart, der in einer seiner Predigten die falsche Haltung der Christen Gott gegeniiber aufs
Korn nimmt: »Manche Leute wollen Gott mit den Augen ansehen, mit denen sie eine
Kuh ansehen, und wollen Gott lieben, wie sie eine Kuh lieben. Die liebst du wegen der
Milch und des Kises und wegen deines eigenen Nutzens. So halten es alle jene Leute,
die Gott um dufleren Reichtums oder inneren Trostes willen lieben; die aber lieben Gott
nicht recht, sondern sie lieben ihren Eigennutz« (Predigt 16: Quasi vas auri solidum, in:
Meister Eckehart: Deutsche Predigten und Traktate, Hg. v. ]. Quint. Miinchen 1979, 227).

2 Wortlich schreibt in seinem Buch: Jalics, Franz: Kontemplative Exerzitien. Eine Einfiih-
rung in die kontemplative Lebenshaltung und in das Jesusgebet. Wiirzburg 1994, 35:
»Man mufl kein grof3er geistlicher Meister sein, um zu wissen, daf der Weg zu Gott sich
durch die Wahrnehmung 6ffnet und nicht durch das diskursive Denken. Gott ist da, aber
wir nehmen ihn nicht wahr.«
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von Vaterunsern gemeint und noch nicht einmal der tigliche Rhythmus
der Gebete (wie ihn die Tagzeitenliturgie der Kirche festlegt); vielmehr
geht es darum, in allem Geschehen Gott zugewandt zu bleiben oder sich
Thm immer wieder von Neuem zuzuwenden, dem grofRen Horizont un-
seres kleinen Daseins. Durch Meditation kann man sich diese Haltung
zu eigen machen (und auch der traditionelle Rosenkranz kann diesem
Ziel dienen), doch ist auch die Meditation immer nur ein Training fir
den Ernstfall, den Alltag, der mehr und mehr vom Bewusstsein der Ge-
genwart Gottes geprigt sein soll, der uns dabei bisweilen durchaus fremd
und undurchschaubar, stumm und abweisend vorkommen mag, aber
doch da ist (JHWH).?

In diesem Sinn deutet auch Origenes an spiterer Stelle die Mahnung
des Paulus:

»Nur so kénnen wir das Gebot >Betet ohne Unterlass« als ausfithrbar auffassen,
wenn wir das ganze Leben des Heiligen ein einziges grofies, zusammenhingendes
Gebet nennen wiirden« (ei mdvta tov flov Tol dylov piav cuvamtopévny peydiny
elmotpey edyyv); und »Teil dieses »groflen Gebetes« ist auch das, was man norma-
lerweise >Gebet« nennt«.*

Zuvor aber konkretisiert Origenes ausfiihrlich den Nutzen, der dem Men-
schen, der sich dem Gebet zuwendet, aus seiner inneren Haltung er-
wichst:® Er wird Gott (der »Herz und Nieren priifi«: Ps 7,10) gefallen
wollen und darum jedem, der sich an ihm vergangen hat, vergeben, die
Leidenschaft des Zorns aus der Seele tilgen, niemandem grollen und
nichts nachtragen. Ja, er wird alles vergessen wollen, was auflerhalb des
Gebets liegt (die Alltagssorgen etc.) und sich tiber die weltlichen Vorstel-
lungen erheben. Und er wird vor Beginn des Betens alle Unzufriedenheit
gegeniiber der Vorsehung abgelegt haben (néoav v mpds v mpdvoiav
duaapéotnaw, mplv ebfaabar, dmoPefinxws), mit den Geschehnissen einver-
standen sein (tol edapesToupévou Tols yvopévors) und nicht gegen Gott
murren, der, was er will, zur Ubung fiir uns (mpds yupvdatov %uév) anordnet
— eine Haltung, wie sie auch im Buch Ijob zum Ausdruck kommt: » Bei al-

2 Dementsprechend ist fiir Hohn, Beim Wort genommen, 62, »das Beten kein Mittel zur
Herstellung dessen, was noch nicht ist, sondern ein Vollzug, in dem sich der Mensch
vergewissert, was immer schon gilt.«

2 Orat. 12,2 (Stritzky, Origenes, 144f.). Gessel, Theologie des Gebetes, 249, spricht in die-
sem Zusammenhang treffend von einer >Entgrenzung« des Gebets, einer >Integration<
des Gebets in das Leben und des Lebens in das Gebet; vgl. ausfiihrlicher ebd., 245-249.

% Vgl. orat. 8,2-10,1 passim (Stritzky, Origenes, 130-137).



278 Franz Diinzl

lem, was thm zustiefs, verstindigte sich Ijob nicht mit seinen Lippen gegen Gott«
(Ijob 2,10).2 Wer so betet, verspricht Origenes, wird noch beim Sprechen
die Kraft des auf ihn Hoérenden, das Wort: »Siehe, Ich bin da« (Jes 58,9)
wahrnehmen.?

Fasst man diese Impulse zusammen, so erfordert das Gebet nicht we-
niger als eine Art >kopernikanischer Wende« Im Mittelpunkt steht nicht
mehr der Beter, der den Lauf der Dinge dndern und sich Gott gewisser-
mafien gefiigig machen will — vielmehr stellt der Beter Gott in den Mittel-
punkt: Thm will er nahe sein, Thm will er sich anvertrauen, seiner Vorse-
hung, seinem Ratschluss, Thm will er folgen in der Realitit seines Lebens,
wie es auch aussehen mag. Das lisst sich nattirlich leicht niederschreiben,
solange diese Einstellung nicht auf die Probe gestellt wird (durch eine
schwere Krankheit, den plétzlichen Tod eines geliebten Menschen, durch
unverschuldete Not oder himmelschreiendes Unrecht). Aber sie zeigt tat-
sichlich den Weg auf, auf dem man das Ganze des eigenen Lebens, Freud
und Leid, in das Gebet integrieren kann und so zur Annahme der Wirk-
lichkeit gefithrt wird, um selber ins Lot zu kommen. Denn das Ziel des
Gebetes ist nicht, Gottes Willen zu beugen, sondern ihm gegentiber offener
zu werden — »so spricht Gott sein Ja, so stirbt unser Nein«.?

Ich will allerdings klarstellen, dass diese innere Haltung nicht einfach
gleichbedeutend ist mit »Ergebung< in das eigene Schicksal, das schon
feststeht, sondern dass man in dieser Zuwendung zum Willen Gottes
auch die Inspiration?” und die Kraft finden kann, um den Kampf um das
eigene Leben (wieder) aufzunehmen und fortzufithren. Insofern ist das

% Orat. 10,1 (Stritzky, Origenes, 134-137).

¥ Orat. 10,1 (Stritzky, Origenes, 134f.). Mit Recht wendet sich Gessel, Theologie des Gebe-
tes, 206-213, dagegen, die Aussagen des Origenes auf die Erfahrung der unio mystica zu
beziehen.

% Mit diesem Refrain enden die Strophen des Liedes >Suchen und Fragen<im neuen Got-
teslob Nr. 457.

¥ Auf den HI. Geist als »Welt verindernde Beziehungsmacht Gottes« verweist Werbick,
Jiirgen: In Gottes Ohr? Notizen zu Bittgebet. Theodizee und zum Dialogcharakter des
Betens, in: M. Striet (Hg.). Hilft beten? Schwierigkeiten mit dem Bittgebet. Freiburg u.
a. 2010, 31-57, hier: 50, um einen Kontrapunkt zur Auffassung des Gebets als »harte
Schule der Ergebung in Gottes Willen« (ebd., 51) zu setzen. Er konkretisiert: » Die durch
ihn [den Geist] erwirkte Weltveranderung geschieht nicht ohne die Menschen, die sich
ihm 6ffnen; sie geschieht entscheidend auch dadurch, dass sie sich ihm 6ffnen. Aber sie
bewirkt, was diese niemals aus sich wirken kénnten: Gottes Zukunft in dieser Welt der
Figendynamiken und Verhingnisse, in der Welt des Todes« (ebd., 50). Mit solchen Uber-
legungen will Werbick den »Gott der Betenden« von »Platons Gott« abheben, mit dem
»tatsichlich nur der Weg der Ergebung vereinbar« wire (ebd., 38f.).
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Gebet keineswegs eine Einbahnstrafie, sondern ein Beziehungsgeschehen,
das dem Menschen Trost, Stirkung, Ermutigung oder auch selbstkritische
Einsicht schenken kann — das Gebet hat Verwandlungspotenzial.

Deshalb will ich mir auch eine leise Modifikation der Gedanken des
Origenes erlauben: Ich glaube, dass Verletzungen und Krinkungen, die
es einem Menschen schwer machen, zu vergeben, nicht am Gebet hindern
sollten, ebenso wenig wie andere Schiden der Seele, weil ja die Kranken
des Arztes bediirfen und nicht die Gesunden (vgl. Mt 9,12 par.); dennoch
ist es gut, sich des eigenen Zorns, der eigenen Eifersucht und Unversohn-
lichkeit bewusst zu sein und sich in diesem Bewusstsein vor Gott zu
stellen, der Heilung schenken kann, sofern jemand tiberhaupt »gesund
werden< will...

Origenes geht bei der Beschreibung des Nutzens, der dem Gebet inne-
wohnt, einen Schritt weiter:*® Wer in der beschriebenen Weise betet, »wird
geeigneter fiir die innige Verbindung mit dem Geist des Herrn, der den ganzen
Erdkreis erfiillt« (émiTydetdtepos yivetal avaxpadijvar T¢ memAnpwxdTt THY
méoay oixovpévny Tol xuplov mvedparty; vgl. Weish 1,7).%! Diese kurze Notiz
ist nicht unwichtig, betont doch schon Paulus, dass der den Gliaubigen ge-
schenkte Geist des Herrn selber in unaussprechlicher Weise in ihnen
betet und fiir sie eintritt (vgl. Rom 8,26f.; Gal 4,6). Den Gedanken der Ge-
betsgemeinschaft entfaltet Origenes dariiber hinaus durch den Hinweis,
dass wir durch unser Gebet auch Anteil am Gebet des Logos haben, der
der Mittler zwischen den Menschen und Gott und unser Fursprecher
(mapaxdnTos) bei Gott ist,** und dass auch die Engel und die entschlafenen
Christen mit einstimmen in das Gebet.*

Den Gedanken, dass die Verstorbenen bei Gott fiir uns eintreten, ver-
sucht Origenes durch die Uberlegung zu bekriftigen, dass auch die Néchs-

% Vgl. zum Folgenden orat. 10,2-11,5 (Stritzky, Origenes, 136-143).

31 Orat. 10,2 (Stritzky, Origenes, 136f.).

32 An spiterer Stelle des Traktats, in orat. 15-16,1 (Stritzky, Origenes, 158-163), stellt Ori-
genes klar, dass sich das Gebet der Christen (mpocevyy im Sinne der Anbetung) aus-
schlieRlich auf Gott, den Vater, richten diirfe, zu dem auch der Heiland selbst betete —
ein deutlicher Hinweis auf die subordinatianisch geprigte Trinititsvorstellung dieses
Theologen (vgl. dazu die Diskussion bei: Gessel, Theologie des Gebetes, 94-101; Perrone,
La preghiera, 137, betont, dass der hier zum Ausdruck kommende Subordinatianismus
eher [heils-] 6konomisch und soteriologisch als ontologisch zu nennen sei). Doch sollte
dabei nicht tibersehen werden, dass sich noch heute die meisten Prasidialgebete der
Messfeier an Gott (den Vater) richten »durch Christus, unseren Herrn« — ein Erbe ur-
christlicher Gebetstheologie.

33 Vgl. dazu Gessel, Theologie des Gebetes,198-204.
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tenliebe im ewigen Leben ihre Vollendung erfihrt und deshalb die Ver-
storbenen noch mehr von dieser Liebe erfiillt sind gegeniiber denen, die
noch im Lebenskampf stehen — der Beter weify sich also beheimatet in
der Gemeinschaft der Heiligen, womit ja nicht nur jene Heiligen gemeint
sind, die im Kalender verzeichnet sind, sondern alle, in denen die Liebe
lebendig (geblieben) ist. Darum ist es nicht verkehrt, auf die Firsprache
derer zu vertrauen, die uns schon in diesem Leben geliebt haben, weil
ihre Liebe durch den Tod nicht beendet, sondern vertieft worden ist.

3. Bitten und Erhért-Werden

Origenes will seine Leser im Vertrauen auf die Macht des Gebetes bestir-
ken und fiithrt deshalb aus der HI. Schrift Beispiele von Menschen an,*
»die durch rechtes Beten die grofSten Giiter von Gott erlangt haben«:* Er ver-
weist auf die unfruchtbare Hanna, der auf ihr Gebet hin ein Sohn ge-
schenkt wurde, ndmlich Samuel (vgl. 1 Sam 1,9-20), auf Konig Hiskija,
der — noch kinderlos — sterbenskrank darniederlag und infolge seines Ge-
betes gesund und doch noch zu einem der Stammviter Jesu wurde (vgl. 2
Kén 20,1-7; Mt 1,10-16). Er erinnert an das Gebet des Mordechai und der
Ester, das ihr Volk vor den Nachstellungen ihres Feindes Haman am per-
sischen Konigshof errettete (vgl. Est 4-7), an Judit, die zu Gott betete und
den feindlichen Feldherrn Holofernes tiberwinden konnte (vgl. Jdt 9; 13),
und schlielich an die Rettungswunder, die durch Gebete erwirkt wur-
den: Die Bewahrung der drei jungen Manner im Feuerofen Nebukadnez-
zars (vgl. Dan 3), die Rettung Daniels in der Léwengrube (vgl. Dan 6) und
die Befreiung des Jona aus dem Bauch des Meeresungeheuers (vgl. Jona 2).

Wer Origenes kennt und dem Gedankengang des Traktats bisher ge-
folgt ist, darf mit Recht verwundert sein — lasst der grofde Theologe hier
nicht die spirituelle Perspektive des Gebets aufler Acht und schwenkt (sei-
nem Publikum zuliebe?) auf die Linie derer ein, die das Gebet nur dann
fiir sinnvoll halten, wenn ihre konkreten Bitten (um Nachkommenschaft,
Gesundung, Sieg tiber die Feinde und Errettung aus Not) erhort werden?

3 Vgl. zum Folgenden orat. 13,2 (Stritzky, Origenes, 146f.).
% Orat. 13,2 (Stritzky, Origenes, 146f.).
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Und sind die biblischen Exempel nicht geeignet, eine solche Erwartung
zu férdern»3®

Nein, Origenes bleibt sich treu, denn er fihrt unvermittelt fort,” jeder
von uns kénnte Ahnliches berichten, wenn er sich dankbar an die empfan-
genen Wohltaten erinnern wollte: Denn es gibt Seelen, die (wie Hanna)
lange Zeit unfruchtbar waren und erst infolge anhaltenden Gebetes
»schwanger« wurden auf das Wirken des HI. Geistes hin. Andere Beter ha-
ben sich den Feinden des Glaubens erfolgreich widersetzt (wie Mordechai
und Ester oder Judit), sind unversehrt (wie die drei Minner im Feuerofen)
durch Versuchungen hindurchgegangen, die sengender waren als jede
Flamme, haben sich durch Gebete gegen die Geister der Bosheit und
gegen rohe Menschen schiitzen kénnen (wie Daniel angesichts der Lowen)
oder wurden (wie Jona) nach der Ubertretung der Gebote Gottes vom
»Tod« verschlungen, der sie infolge ihrer Gebete aber doch nicht festhalten
konnte.

Nachtriglich® klirt Origenes, warum er dies — nach der Aufzihlung
der biblischen Exempla — notwendigerweise sagen musste: Es sei ja seine
Absicht,

»diejenigen, die das pneumatische Leben, das Leben in Christus ersehnen, abzu-
bringen vom Gebet um die kleinen und irdischen Dinge (dmotpémovtt Thv
mvevpatio xal T &v Xplotd {wny mobodvtag dmd Tod mepl TdY wixpdv xal émyelwy
elxeobat) und sie einzuladen zu den mystischen Anliegen (xai mapaxalotvrt émt Ta
uuoTind), deren Vor-Bilder die vorher erwihnten Beispiele waren (6 témot jjoav Té
mpoetpnpéva)«.®

Denn die héhere Einsicht in den Sinn der Texte verdiene auf jeden Fall
den Vorzug vor der offen zutage liegenden Bedeutung des Wortlauts.
Was also zunichst wie eine Bestitigung der gingigen Erwartung wirken
konnte, die die Gldubigen mit dem Gebet in ihren konkreten Anliegen
verbinden, wird durch die allegorische Auslegung, die Origenes auch in
seinen Bibelkommentaren stets bevorzugt, wieder zurechtgeriickt: Thm
zufolge sind die konkreten biblischen Gebetserhérungen als Vor-Bilder
auf das spirituelle Leben zu beziehen, auf das Fruchtbarwerden im Guten,

¢ Auf dieses Problem macht auch Gessel, Theologie des Gebetes, 177, aufmerksam; dessen
Losung diskutiert er ebd., 178-180; vgl. dazu auch: Perrone, La preghiera, 140-150.

¥ Vgl. orat. 13,3 (Stritzky, Origenes, 146-149).

% In orat. 13,4 (Stritzky, Origenes, 148-151).

% Orat. 13,4 (Stritzky, Origenes, 148f.).
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den Widerstand gegen das Bose und die Umkehr, wenn man einmal vom
Ungehorsam Gott gegeniiber >verschlungen< wurde, wie Origenes noch
einmal ausfithrt.*

Die Unterscheidung dieser beiden Ebenen des Bittens ist Origenes so
wichtig, dass er bereits zum zweiten Mal in seinem Traktat*! das Agraphon
(ein >ungeschriebenes« Wort Jesu, das in die neutestamentlichen Biicher
nicht Eingang gefunden hat, aber doch auf ihn selbst zuriickgehen
kénnte*?) zitiert: »»Bittet um das Grofse, und das Kleine wird euch dazugelegt
werden< und >Bittet um das Himmlische, und das Irdische wird euch dazugelegt
werden<« (aiTelte T peydia, xal T pixpe Yuiv mpootedyoeTal xal aiteite T
émovpdvia, xal T& émiyela Opiv mpooTebioeTar)® — iiberliefert ist der erste
Teil des Agraphon schon bei Clemens v. Alexandrien;* am ehesten bertihrt
er sich mit Mt 6,33 / Lk 12,31, wo allerdings die >Bitte um das Grof3e« als
das >Trachten nach dem Gottesreich«< konkretisiert ist. Origenes interpre-
tiert: »Alles Symbolische und Vor-Bildhafte ist im Vergleich zum Wahren und
Geistigen >klein< und >irdisch< (ITdvta ye t@ cupPolied xal TUTIXG oUYXploEL
T6Y aAnBviy xal vonTdy pixpd éott xal émiyeia)«, und der gottliche Logos
will mit seinem Gebot sagen:

»Thr, die ihr Pneumatiker sein wollt [vom Geist bestimmte Menschen], bittet ...
um das Himmlische und Grof8e, damit ihr ... als das >Himmlische< das Himmel-
reich erben und als das >Grof3e« die grofiten Giiter genieflen kénnt und euch der
Vater das >Irdische und Kleines, das ihr wegen der leiblichen Bediirfnisse notig
habt, noch dazu gewihrt, in dem Mafle, wie es notwendig ist«*

In diesem Sinn wire also die Erfiillung der konkreten Gebetsanliegen le-
diglich eine >Dreingabe< bei der Gewihrung der groflen, himmlischen
Gaben.

Auf diese Unterscheidung kommt Origenes nach einem lingeren Ex-
kurs iiber die verschiedenen Arten des Gebets (neben dem Bittgebet gibt
es ja auch Lobpreis, Firbitte und Danksagung) und dessen richtigen

4 Vgl. orat. 13,4 (Stritzky, Origenes, 148-151).

# Vgl. schon orat. 2,2 (Stritzky, Origenes, 100f.); weitere Belege in de oratione und anderen

Werken Origenes’ listet Stritzky, Origenes, 152f. Anm. 135 auf.

Siehe Agrapha. Aussercanonische Schriftfragmente, Nr. 86 [Logion 41] (hg. von A. Resch.

TU 5/4, [1906] Darmstadt *1967, 111f.).

“ Orat. 14,1 (Stritzky, Origenes, 152f.).

#  Siehe Clemens v. Alex., strom. 1 158,2 (GCS 523, 100; Ubers. BKV? Zweite Reihe 17, 132);
vgl. dazu strom. IV 34,6 (GCS 527, 263; Ubers. BKV?Zweite Reihe 19, 31).

* Orat. 14,1 (Stritzky, Origenes, 152f.).
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Adressaten* erneut zu sprechen,” und er begegnet dabei Einwinden, die
seiner Option fiir die Spiritualisierung des Bittens entgegengehalten wer-
den konnten, zum einen ndmlich der Hinweis auf die konkreten atl. Exem-
pla und zum anderen die Verheiflung, dass uns eben auch das >Irdische
und Kleine< dazugelegt werden solle. Um seine eigene Auffassung zu ver-
deutlichen, gebraucht Origenes einen Vergleich: Wenn jemand uns einen
Gegenstand schenkt, wirft dieser Gegenstand notwendigerweise immer
auch einen Schatten — es wire aber verfehlt zu behaupten, der Geber
wolle uns zwei Dinge schenken, nimlich den Gegenstand und dessen
Schatten; letzterer ist vielmehr nur die Begleiterscheinung der eigentlichen
Gabe. So will auch Gott die groflen und himmlischen pneumatischen
Gnadengaben schenken — deren Begleiterscheinungen (>Schatten<) aber
sind die somatischen Dinge (mapaxorovfiuata Tév pueydiwy xat émoupaviwy
TVEUPATIXGY XaplopdTwy eval & ocwpatixd)*®, und sie werden jedem zu sei-
nem Besten gegeben entweder nach Maf3gabe des Glaubens oder wie der
Geber es will; sein Wollen aber ist weise, wenn wir auch nicht imstande
sind, fiir eine jede der Gaben eine des Gebers wiirdige Ursache und Ver-
anlassung zu benennen.

Origenes zieht dabei freilich in Betracht, dass diese >kleinen Dinge«
nicht jedem in gleicher Weise gewihrt werden, und nutzt deshalb noch
einmal das Bild des Schattens:* Wie der Schatten einer Sonnenuhr fiir
Betrachter (an verschiedenen Standorten auf der Erde) unterschiedlich
lang erscheint oder auch gar nicht zu sehen ist (wenn nimlich die Sonne
gerade senkrecht tiber dem Stab der Sonnenuhr steht), so sei es auch
nicht auffillig, wenn manchmal die >Schatten< den Empfingern tiberhaupt
nicht zuteilwerden oder oft in unterschiedlichem Mafe. Das sei aber kein
Grund zur Beschwerde:

»Wie nimlich jemand, der die Sonnenstrahlen sucht, sich weder tiber die An-
wesenheit noch tiber die Abwesenheit des Schattens der kérperlichen Dinge freuen
oder drgern wird, da er ja das Notwendigste besitzt, sobald er hell beschienen ist,...
; so werden wir, wenn das Pneumatische in unserem Besitz ist und wir von Gott

4 Vgl. orat. 14,2-16,1 (Stritzky, Origenes, 154-163).

47 Siehe orat. 16,2 (Stritzky, Origenes, 162-165).

% Orat. 16,2 (Stritzky, Origenes, 164); zu dem verwendeten Vergleich und den Schlussfol-
gerungen des Origenes vgl. Gessel, Theologie des Gebetes,173-177, der ebd., 177 darauf
aufmerksam macht, dass der »stindige Hinweis auf die Schattenhaftigkeit aller irdischen
Dinge ... an das bekannte Hohlengleichnis Platos« erinnert.

4 Vgl. orat. 17,1 (Stritzky, Origenes, 164-167).
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zu dem vollkommenen Erwerb der wahren Giiter »erleuchtet« werden, uns nicht
kleinlich um ein unbedeutendes Ding, das dem Schatten entspricht, kimmern.
Denn alles Materielle und Kérperliche, von welcher Beschaffenheit es auch immer
sein mag, hat den Wert eines fliichtigen und kraftlosen Schattens und kann durch-
aus nicht mit den heilbringenden und heiligen Gaben Gottes ... verglichen wer-
den.«

Irdischer Reichtum lasse sich mit dem (inneren) Reichtum an Wort und
Weisheit jeder Art nicht vergleichen, ebenso wenig kérperliche Gesundheit
mit einem gesunden Geist, einer starken Seele und wohlgeordneten Ge-
danken. »All dies, durch den Logos Gottes ins Ebenmafs gebracht, ... macht die
korperlichen Beschwerden zu einer unbedeutenden Schramme und womdaglich
zu etwas noch Geringfiigigerem als einer Schramme«.>°

Von daher wundert es nicht, dass Origenes im Blick auf die atl. Exempla
behauptet, die eigentlichen Gaben an die atl. Frommen seien pneu-
matischer Natur gewesen:*! Bei Hanna war die Seele in einem héheren
Mafle fruchtbar geworden als der Leib, und Kénig Hiskija zeugte mehr
noch Kinder des Geistes als solche des Leibes, Mordechai und Ester
wurden eher vor geistigen Nachstellungen errettet als vor Haman, und Ju-
dit schlug in erster Linie dem den Kopf ab, der ihre Seele verderben wollte,
und nicht (nur) dem Holofernes; den jungen Minnern im Feuerofen
wurde mehr noch >Tau des Himmels« geschenkt als leibliche Erfrischung,
wie auch Daniel eher vor den unsichtbaren Lowen gerettet wurde als vor
den sichtbaren. Und Jona entkam dem Ungeheuer (sc. dem Teufel), weil
er fihig war, den HI. Geist zu erfassen. — Der Vorrang der pneumatischen
Gaben vor den irdischen wird auf diese Weise sichergestellt.

So kann Origenes das Fazit ziehen:

»Beten muss man also, [freilich] beten um die zu bevorzugenden und wirklich
>groflen und himmlischen Giiter<; und die Sorge um die >Schatten, die den zu
bevorzugenden Giitern folgen, muss man Gott iberlassen, der ja weif3, an welchen
Dingen wir Bedarf haben wegen unseres verginglichen Leibes, noch bevor wir
ihn bitten« (vgl. Mt 6,8).2

Diese Perspektive behilt Origenes auch bei der nun folgenden Auslegung
des Vaterunsers® bei, auf die ich hier nicht weiter eingehen kann. Nur

0 Orat. 17,1 (Stritzky, Origenes, 166f.).

L Vgl. orat. 16,3 (Stritzky, Origenes, 164f.).

2 Orat. 17,2 (Stritzky, Origenes, 168f.).

>3 Vgl. orat. 18-30 (Stritzky, Origenes, 170-269).
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eine Kritik, die eine gewisse Einseitigkeit der Theologie des Origenes kon-
statiert, sei mir erlaubt:

Das Gebet, das Jesus seine Jinger gelehrt hat, entspricht weitgehend
den Intentionen, die auch Origenes im Gebet verwirklicht sehen will,
denn die Bitten um die Heiligung des Gottesnamens, um das Kommen
Seines Reiches, die Realisierung Seines Willens, die Vergebung der eigenen
Schuld, die Bewahrung vor Versuchung und die Erlésung von dem Bosen
gehoren zweifellos zu den >groflen und himmlischen«< Anliegen, die der
Beter im Sinn haben soll.

Aber es scheint mir doch auffillig, ja bezeichnend, dass der Herr (der
ja kein platonisierender Theologe war wie Origenes) das Irdische doch
nicht ganz aufler Acht lief}, dass zumindest eine Bitte des Vaterunsers un-
sere konkreten Sorgen in den Blick nimmt: » Unser tdgliches Brot gib uns
heutel« (Mt 6,11; so auch Didache 8,2; vgl. Lk 11,3, wo es — wohl sekun-
ddr — heifdt: » Unser tdgliches Brot gib uns tdglich!«<>*).

Die Ubersetzung ist ebenso wie die Deutung dieser Bitte bis heute
umstritten, und wahrscheinlich hat Origenes mit seiner spiritualisierenden
Interpretation® der Auslegungsgeschichte eine Hypothek mit auf den
Weg gegeben:*® Denn fiir thn kann es sich beim Wortlaut dieser Bitte
nicht um das irdische Brot, die Nahrung fiir den Leib, handeln, wie ein
unbefangener Leser meinen wiirde — das wire ja das >Kleine und Geringes,
es muss um etwas >Grof3es und Himmlisches< gehen. Origenes fragt:

»Wie konnte der, welcher fordert, dass man um himmlische und grofle Dinge
bitten mdisse, ... gleichsam seine eigenen Lehren vergessen und anordnen, dem
Vater ein Anliegen beziiglich einer irdischen und kleinen Sache vorzutragen, da
ja das fiir unser leibliches [Leben] gegebene Brot weder himmlisch, noch die Bitte
darum ein grof3e Bitte istr«®’

>+ Bovon, Francois: Das Evangelium nach Lukas. Bd. 2. (EKK II1/2). Ziirich u.a. 1996, 129,
erklart das dadurch, dass sich der Verfasser des Evangeliums auch hier »des weiter-
dauernden Lebens der Glaubigen und der Kirche, also einer aufgeschobenen Parusie, be-
wufdt war und ... seine Hoffnung auf Bestindigkeit« ausdriickte. »Wer Bestindigkeit sagt,
setzt die Mittel zum Durchhalten voraus.«

> Dem entspricht in der lateinischsprachigen Kirche die Auslegung Tertullians in de ora-
tione 6 (FC 76, 230-233), der aber immerhin auch die konkrete Deutung des >Brotes<auf
den Lebensunterhalt in Erwigung zieht.

6 Wie andere Exegeten zeigt sich auch Bovon, EKK I1I/2, 131-133, unentschieden, ob es
sich bei dem erbetenen Brot, um »das Brot des kommenden Tages« handelt, also »um ma-
terielles Brot, bei dem aber biblische Nebenbedeutungen mitschwingen«, oder aber um
»das Brot des Wesentlichen, unerliflich fiir unser Leben oder iibernatiirlich ..., wobei die
Perspektive christologisch oder sakramental ist; in diesem Fall handelt es sich um spiri-
tuelles Brot«.
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Einen solchen Widerspruch traut Origenes Jesus nicht zu, und damit luft
er in jene Falle, die den systematischen Theologen aller Zeiten gefihrlich
wird (sit venia verbo) bei ihrem Bemiihen, die Widerspriichlichkeiten des
Lebens, der Bibel, der Theologie und selbst der Lehre Jesu um des eigenen
»Systems« willen auf die Reihe zu bringen und so lange zu glitten, bis sie
verschwunden sind.

Aus diesem Grund verbindet Origenes die Brotbitte des Vaterunsers
mit der Brotrede des johanneischen Christus (bei dieser Kombination
macht sich der aus heutiger Sicht fatale Mangel an historisch-kritischem
Bewusstsein bemerkbar, das zwischen dem Jesus der synoptischen Tradi-
tion und den Meditationen des Johannesevangeliums doch zu unterschei-
den versteht); er setzt das Brot der Vaterunserbitte in Beziehung zum »le-
bendigen Brot, das vom Himmel herabgekommen ist« (Joh 6,51), identifiziert
es also mit dem Logos Gottes, der Seele und Geist des Menschen immerfort
(vtaglich<) ndhrt.*® Trotz ihrer spirituellen Tiefe ist in dieser Deutung doch
ein Hauch ideologischer Verengung zu spiiren, weil nicht sein kann, was
nicht sein darf: Ein Jesus, der seine Jiinger lehrt, um die tigliche Nahrung
zu bitten? — unmoglich!

In Wirklichkeit passt diese Unterweisung m. E. sehr wohl zu dem Wan-
derprediger aus Galilda, dessen Begleiter sogar am Sabbat Ahren raufen
mussten, um den dringendsten Hunger zu stillen (vgl. Mt 12,1-8), fiir
den das >tigliche Brot« also keineswegs garantiert war. Und die Bitte um
den notwendigsten Lebensunterhalt ist auch mit der Mahnung Jesu ver-
einbar, sich nicht um Kleidung und Nahrung zu sorgen oder Gott mit vie-
lerlei Bitten listig zu fallen (vgl. Mt 6,7.25-34), denn die Brotbitte bedeutet
in dieser Hinsicht eine Reduktion auf das Wesentliche: Vor Gott soll der
Mensch alle weitreichenden Wiinsche beiseitelassen, im Vaterunser wird
eben nicht um Gesundheit, Gliick und Erfolg, Besitz und Einfluss, schéne
Erlebnisse, Prestige und Beliebtheit gebetet — von Gott zu erbitten ist nur
das Allernotwendigste:*® Brot fiir den heutigen (bzw. morgigen) Tag, wobei
im Wort »Brot« alles mitschwingen mag, was der Mensch an diesem Tag
zum Leben braucht (denn bekanntlich stirbt man z.B. am Durst eher als

°7 Orat. 27,1 (Stritzky, Origenes, 212f.).

8 Vgl. orat. 27 (Stritzky, Origenes, 212-233); dazu: Gessel, Theologie des Gebetes, 180186,
sowie: Perrone, La preghiera, 219-229.

%9 Das hat zumindest Tertullian, orat. 6,3 (FC 76, 230-233), gesehen: Panem enim peti man-
dat [sc. Christus], quod solum fidelibus necessarium est, cetera enim nationes requirunt.
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am Hunger ...). Die Brotbitte des Vaterunsers lehrt den Menschen, sich
zu bescheiden, den Blick auf das zu richten, was er nétig hat, um diesen
einen Tag zu bestehen: die Nahrung, aber wohl auch die notwendige Ge-
borgenheit und Zuwendung — fiir diesen einen Tag!

Es liegt, meine ich, ein grofler Trost in dieser Bitte des Vaterunsers,
die uns der Herr ans Herz gelegt hat: Denn um das, was einer am heutigen
Tag zum Leben braucht, kann jeder bitten, der Reiche, der bei dieser Bitte
auch daran erinnert wird, dass ihm sein Leben samt allem Reichtum
»noch in dieser Nacht« genommen werden kann (Lk 12,20), aber auch der,
der nicht weifs, wie er den nichsten Tag tiberstehen soll. Dabei muss es
nicht nur um materielle Not gehen — auch wer in den Abgrund einer De-
pression versunken ist und schon am Morgen darauf wartet, dass es
Abend wird, und am Abend, dass es wieder Morgen wird, auch fiir ihn
geht es — ebenso wie fiir einen Kranken, der die Strapazen einer Chemo-
therapie erduldet — immer nur darum, diesen einen Tag zu bestehen,
auch er kann sich in der Vaterunserbitte wiederfinden: Gib mir, was ich
heute zum Leben, zum Uberleben brauche!

Dass diese Bitte im Gebet Jesu steht, »ist ... kein Zufall, sondern inten-
sives, ja untriigliches Indiz fiir die Menschlichkeit des Evangeliums«, kon-
statiert der Miinsteraner Theologe Klaus Miiller®® — dem ist nichts hinzu-
zufligen.

4. Fazit

Wer der Argumentation des Origenes und den Reflexionen zu seinem
Traktat folgt, wird den Eindruck gewinnen, dass diese Sicht des Gebets
recht anspruchsvoll wirkt — eignet sie sich iiberhaupt, um der Krise des
Gebets in der heutigen Zeit zu begegnen?

Mir erscheint es einerseits ziemlich zweifelhaft, ob man Zeitgenossen,
denen die religiése Praxis abhanden gekommen ist, auf diese Weise vom
Sinn des Betens tiberzeugen konnte. Auf der anderen Seite halte ich es
aber fiir verfehlt, andere mit billigen Versprechungen (das Gebet bringt
Gesundheit, Wohlstand und Erfolg) in die Irre zu fithren. Denn trotz der

6 Miiller, Selbstverstindliche Erhérung, 127.
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eindeutigen Aufforderung Jesu in der Bergpredigt, vertrauensvoll zu bitten,
zu suchen und anzuklopfen, weil selbst die Menschen, die doch bése
sind, ihren Kindern Gutes zukommen lassen, bleibt die Verheiflung der
Erhérung inhaltlich recht offen: » Wieviel mehr wird euer Vater im Himmel
denen Gutes®! geben, die ihn bitten« (Mt 7,11). Nicht gangbar scheint mir
aber auch der Weg, das Gebet in traditioneller Manier zu einer mechani-
schen Gewohnheit herabzustufen, die eben einzuhalten ist, auch wenn
einem nicht klar ist, warum und wieso.

Es ist wohl unvermeidlich, dass ein Christ einen weiten Weg zuriick-
legen muss, bis sein Gebet »erwachsen«< bzw. >reif< wird, und es sind die
Lebenserfahrungen, die diesen (unabschliefRbaren?) Prozess in Gang hal-
ten. Auf diesem Weg geht es wesentlich um die Gottesbeziehung, die
auch von Lobpreis und Dank geprigt sein wird — nicht umsonst heifét ja
die zentrale christliche Feier »Eucharistie< / Danksagung. Die schlichte
Anbetung bringt die Gottesbeziehung ebenfalls in einer »zweckfreienc
Weise zum Ausdruck. Das (Fiir-)Bittgebet stellt indes wohl die gréfite He-
rausforderung fiir den Glaubensweg dar, auf dem sich der Einzelne wei-
terentwickeln muss, wenn er den Glauben nicht aufgeben will.

Letztlich, denke ich, ist es nicht die Gebetslehre, sondern die existen-
zielle Haltung eines Menschen, der im Gebet verankert ist, die ausstrahlt
und Wirkung zeigen kann — natiirlich nicht auf die Massen, aber immer
wieder in personlichen Begegnungen. In gewisser Weise realisiert sich in
dem, der den anspruchsvollen Weg des Gebets geht, die Vorhersage von
Karl Rahner, dass »der Christ der Zukunft ein Mystiker« sein oder dass es
ihn nicht mehr geben werde.®” Dass man >Mystikern« freilich nicht auf
Schritt und Tritt tiber den Weg lduft, darf niemanden verwundern...

¢ Das Lukasevangelium interpretiert an dieser Stelle die >guten Gaben« als »den Heiligen
Geist« (Lk 11,13) und zeigt damit deutlicher als das Matthdusevangelium, dass Gott nicht
einfach die Bitten der Glaubigen erfiillt, sondern ihnen seine kreative Kraft schenkt, die
freilich die Welt verdndern kann. Vgl. dazu Bovon, EKK I11/2, 156: Er deutet den lukani-
schen Wortlaut als »Polemik gegen den naiven Wunsch nach Erhérung von irgendwel-
chen materiellen Bitten« und als Klirung, dass »der Heilige Geist die aktuelle Form der
»guten Dingex« ... ist, mit denen uns Gott bereichert.«

2 Rahner, Karl: Zur Theologie und Spiritualitit der Pfarrseelsorge, in: ders., Schriften zur
Theologie 14. Ziirich 1980, 161: »Man hat schon gesagt, dafl der Christ der Zukunft ein
Mystiker sei oder nicht mehr sei. Wenn man unter Mystik nicht seltsame parapsycholo-
gische Phinomene versteht, sondern eine echte, aus der Mitte der Existenz kommende
Erfahrung Gottes [wie auch das Gebet sie schenken kann], dann ist dieser Satz sehr rich-
tig«.



»Sorgt euch nichtl«
oder: Die Zumutung des Glaubens

Katholische Morgenfeier zu Mt 6,24-34

Rainer Dvorak

Eine Radiopredigt erzihlt von Erfahrungen, die man mit der Erfahrung des
Glaubens machen kann, indem sie Beziehungen zwischen Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst von Menschen und dem Evangelium offenlegt. Das macht sie
zu einer entfernten Verwandten der Theologie, die dem nachdenkt, wovon jene
erzdhlt, in der Anstrengung des begrifflichen Denkens also die Gewissheit des
Glaubens sachgemdf zu verstehen und zeitgemdfs zu verantworten sucht, dass
Gott ein erfreuliches Wort ist. Der nachfolgende, unverdindert wiedergegebene
Text ist am 27. Februar 2011 im Horfunkprogramm »Bayern 1« des Bayerischen
Rundfunks als Katholische Morgenfeier gesendet worden. In ihm ist die Rede
von einer mich mit Otmar Meuffels verbindenden Erfahrung aus der Zeit, in
der ich sein Wissenschafilicher Assistent am Wiirzburger Lehrstuhl fiir Dogmatik
sein durfie. Als Rundfunkbeaufiragter des Bistums Wiirzburg gratuliere ich
mit dieser Radiopredigt dem Theologieprofessor herzlich zu seinem 60. Geburts-
tag.

Die alten Griechen erzihlten sich diese Geschichte aus dem Gétterhimmel:
Einst stritten sich die G6ttin Erde und die Géttin Sorge. Thr Streit drehte
sich um die Frage: Wem von uns gehort der Mensch? Erst nach langem
Hin und Her konnten sie sich einigen. Die Losung sah so aus: Wenn der
Mensch stirbt, so gehort sein Leib der Erde. Solange er aber lebt, gehort
er der Sorge.

Wie recht die alten Griechen mit ihrer Erzdhlung doch hatten! Solange
der Mensch lebt, wird er seine Sorgen einfach nicht los. Sie liegen auf
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ihm wie ein Schatten, der ihn immer wieder einholt. »Wenn die Freude
in der Stube ist, lauert die Sorge im Flur«, weifl ein Sprichwort.

Kaum fingt der Mensch bewusst zu leben an, macht er sich auch
schon Sorgen. Seine erste heifdt: »Wo bleibt nur meine Mamar« Spiter
indern sich die Fragen, doch die Sorgen bleiben: »Wie soll ich blof die
Mathe-Schulaufgabe schaffen?« »Bekomme ich einen Arbeitsplatzr«
»Reicht das Geld bis zum Monatsende?« »Werde ich entlassen?« »Wie
soll es in meiner Ehe weitergehen?« Bis ins hohe Alter, nein, bis ans Le-
bensende weichen sie uns nicht von der Seite: »Was wird aus meinen
Kindern und Enkeln?« »Hoffentlich kann ich sterben, ohne lange zu lei-
denl« Die Sorgen gehen ein ganzes Menschenleben lang nicht aus, es
gibt sie in vielen Varianten: privat und beruflich, gesundheitlich und fi-
nanziell.

Manche Menschen werden von ihren Sorgen regelrecht erdriickt. Das
Leben leicht zu nehmen, ist eben schwer. Tiefe Sorgenfalten auf ihrer
Stirn verraten durchwachte Nichte und vergossene Trinen. Andere kénnen
leichter damit umgehen. Sie lenken sich ab und kénnen die Sorgen ver-
dringen. Doch irgendwann kehren sie zuriick und sind wieder da. In ei-
nem alten Schlager werden sie sogar besungen: »Guten Morgen, liebe
Sorgen, seid ihr auch schon alle da, habt ihr auch so gut geschlafen, na
dann ist ja alles klar.«

Liebe Horerinnen und Horer, es ist jetzt mehr als zehn Jahre her, da
haben gesundheitliche Sorgen unserer Familie die Kehle zugeschniirt:
Meine Doktorarbeit ist abgegeben, meine Frau in Elternzeit, unser zweites
Kind hat gerade seinen ersten Geburtstag gefeiert und ihre grofe Schwes-
ter verbringt ihre ersten Wochen im Kindergarten. Bewegte Zeiten liegen
hinter uns und es deutet alles darauf hin, dass es beruflich wie familiir et-
was ruhiger wird. Da bekommen wir einen Anruf aus der Uni-Klinik, in
der unsere Grofde vor etlichen Wochen zu einer Routine-Untersuchung
war. »Ihre Tochter hat einen hochgradig bosartigen Tumor im Gaumen,
ihre Uberlebenschancen stehen 50 zu 50. Bitte bringen Sie Ihr Kind auf
die Kinderkrebsstation, wir wollen sofort mit der Chemotherapie begin-
nen.«

Plotzlich ist nichts mehr, wie es war. Von einem Moment auf den an-
deren beginnt ein Kampf auf Leben und Tod. Alles ist in Frage gestellt.
Dabei ist die Chance, den Lotto-Jackpot zu knacken, viel grofer als mit
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vier Jahren einen solchen Tumor zu kriegen. An die ruhigeren Zeiten, die
angeblich vor uns liegen, denkt jetzt niemand mehr. Quilende Sorgen
nehmen uns gefangen: Wie wird sie die Chemotherapie verkraften? Miis-
sten wir nicht erst einmal in Ruhe tiberlegen, ob diese Therapie iiberhaupt
richtig ist? Wer betreut jetzt ihre kleine Schwester? Wird sie durchkom-
men? Die Tage, Wochen und Monate, die folgen, méchte ich in meinem
Leben kein zweites Mal erleben miissen. Wer solch ein Sorgenkind je
hatte oder hat, weif3, wovon ich rede. Fiir eine Mutter, deren Kind um
Leben oder Tod kiampft, zihlt nichts anderes mehr als die Frage: Wird es
mein Kind schaffen? Niemand wiirde sie dafiir anprangern. Das wire un-
menschlich!

Im Evangelium des heutigen Sonntags steht der Aufruf Jesu: »Sorgt euch
nichtl« Ich empfinde diesen Aufruf als eine Zumutung. Wie stellt sich Je-
sus das denn vor? Auch wenn dein Kind auf der Krebsstation liegt, sorge
dich nicht. Auch wenn du Hunderte von Bewerbungen schreibst und im-
mer nur Absagen kassierst, sorge dich nicht. Auch wenn deine Ehe ein
Trimmerhaufen ist und du jetzt allein mit den Kindern da stehst, sorge
dich nicht. Fur Menschen, die schwere Sorgen haben und mitten im
Kampf ums Uberleben stehen, klingt das erst einmal spéttisch und welt-
fremd. Predigt Jesus die Sorglosigkeit?

Horen wir erst einmal genau zu, was Jesus im Evangelium des heutigen
Sonntags zu sagen hat:

»Niemand kann zwei Herren dienen;
er wird entweder den einen hassen und den andern lieben
oder er wird zu einem halten und den andern verachten.
Thr kénnt nicht beiden dienen, Gott und dem Mammon.

Deswegen sage ich:

Sorgt euch nicht um euer Leben und darum, dass ihr etwas zu essen habt,
noch um euren Leib und darum, dass ihr etwas anzuziehen habt.

Ist nicht das Leben wichtiger als die Nahrung,
und der Leib wichtiger als die Kleidung?

Seht euch die Vogel des Himmels an:

Sie sden nicht, sie ernten nicht und sammeln keine Vorrite in Scheunen;
euer himmlischer Vater ernihrt sie.

Seid ihr nicht viel mehr wert als sie?
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Wer von euch kann mit all seiner Sorge
sein Leben auch nur um eine kleine Zeitspanne verlangern?
Und was sorgt ihr euch um eure Kleidung?
Lernt von den Lilien, die auf dem Feld wachsen:
Sie arbeiten nicht und spinnen nicht.
Doch ich sage euch:
Selbst Salomo war in all seiner Pracht nicht gekleidet wie eine von ihnen.
Wenn aber Gott schon das Gras so prichtig kleidet,
das heute auf dem Feld steht und morgen ins Feuer geworfen wird,
wie viel mehr dann euch, ihr Kleingldubigen!

Macht euch also keine Sorgen und fragt nicht:

Was sollen wir essen?

Was sollen wir trinken?

Was sollen wir anziehen?

Denn um all das geht es den Heiden.

Euer himmlischer Vater weif}, dass ihr das alles braucht.

Euch aber muss es zuerst um sein Reich und um seine Gerechtigkeit gehen;
dann wird euch alles andere dazugegeben.

Sorgt euch also nicht um morgen;
denn der morgige Tag wird fiir sich selbst sorgen.

Jeder Tag hat genug eigene Plage.«

»Seht euch die Vogel des Himmels an: Sie sden nicht, sie ernten nicht
und sammeln keine Vorrite in Scheunen; euer himmlischer Vater ernihrt
sie.« Jesus lenkt unseren Blick auf die Natur. Sie schliefdt auf, wer Gott ist.
Wenn wir den richtigen Blick dafiir haben, dann entdecken wir in der
Natur, dass wir einen himmlischen Vater haben, der fiir uns sorgt. Man
kann das in den kommenden Wochen, wenn es wieder Frithling wird, be-
sonders spiiren: Wenn die Vogel im Garten wieder ihren Gesang anstim-
men, dann erklingt auch in mir die Hoffnung, dass Gott fiir uns ein
Segen sein will. Und wenn sie in ihren Nestern Junge grofiziehen, dann
ist das wie ein Gleichnis der Natur, dass Gott auch uns Leben schenkt
und wir eine Zukunft haben.

Aber, liebe Horerinnen und Horer, hort sich das alles nicht ein wenig ein-
fach an? Fithren mich Vogelgezwitscher und Frithlingsgefiihle nicht an
der Nase herum? Ubertreibt Jesus nicht, wenn er das Uberleben der Vigel
so leicht und miihelos hinstellt: Sie tun nichts — und Gott versorgt sie
doch?
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Wehe, wenn wir Menschen uns darauf verlieflen! Wenn wir nichts pla-
nen und keine Vorsorge treffen! Schneller als uns lieb ist, wiren wir in
schwere Existenzkimpfe verwickelt. Wenn wir dann noch Pech haben,
kann es mit uns auch ganz schnell den Bach runtergehen. Sind die Verse
von der Sorglosigkeit der Vogel vielleicht doch nur schéne Poesie, die im
harten Alltag zu nichts taugt?

Doch schauen wir genauer auf die Vogel: Sie lassen ja nicht einfach
die Fliigel hingen! Sie tun alles dafiir, um den Winter zu tiberstehen.
Dabei entwickeln sie ganz unterschiedliche Strategien: Die einen fliegen
weit weg. Non-Stop geht es iiber Gebirge, Meere und Wiisten, bis sie dort
landen, wo es warm ist. Sie legen dabei unvorstellbare Strecken zuriick.
Die Kiuistenseeschwalbe zum Beispiel briitet in der Arktis und fliegt dann
in die Antarktis zum Uberwintern. Das sind hin und zuriick 40.000 Kilo-
meter zwischen Brutgebiet und Winterquartier. Und sie vollbringen wahre
Hochstleistungen: Der kleinste Vogel, der die Sahara iiberfliegt, zum Bei-
spiel, der Fitis, wiegt gerade einmal sieben Gramm. Auf dem letzten Rast-
platz in Stidgriechenland futtert er sich noch einmal mehr als die Hilfte
seines Korpergewichts als Treibstoff an. Mit insgesamt zw6lf Gramm Kor-
pergewicht hebt er dann zu seinem vierzigstiindigen Flug bis nach Zen-
tralafrika ab. Auf seinem Flug verbrennt er alle Fettdepots, und wenn es
sein muss, auch noch einen Teil seiner Organe.

Auch die Végel, die bei uns iiberwintern, haben eine harte Zeit zu
iiberstehen. Frost und Schnee setzen ihnen schwer zu, Kérner und Beeren,
die das Uberleben sichern, miissen da erst einmal gefunden werden. Rast-
los sind die Vogel unterwegs, um irgendwo etwas Nahrhaftes aufzupicken.
Und sie haben auch hierzulande eine Reihe Tricks parat, um zu tiberleben.
Von wegen: die Végel tun nichts! Sie sind unermiidlich. Doch ob sie nun
fortfliegen oder standorttreu sind — im Frithjahr erfreuen sie uns wieder
mit ihrem Gesang.

»Sorgt euch nichtl« heifit also nicht: Legt die Hinde in den Schof!
Hort auf zu arbeiten und wartet erst einmal ab, was passiert! Selbstver-
stindlich muss ich dafiir sorgen, dass ich etwas zu essen und zu trinken
habe. Selbstverstindlich muss ich dafiir sorgen, dass ich die Dinge, die
ich zum Leben brauche, auch bezahlen kann. Einfach »Tischlein, deck
dich« rufen und dann ist alles da — das gibt es nur im Mirchen. Vorsorgen
ist verniinftig, sich Vorrite anlegen besser als in den Tag hineinleben.
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Eine gute Vorsorge sichert fiir Notzeiten eben eine gute Versorgung.
»Spare in der Zeit, so hast Du in der Notl«, heifdt eine alte Weisheit. Eine
kluge Devise! Wer im Januar das Main-Hochwasser in Wiirzburg erlebt
hat, weif}, dass sich die Investitionen der Stadtin den Hochwasser-Schutz
gelohnt haben. Das Sprichwort all derer, die an einem Fluss wohnen, hat
sich bestitigt: »Es ist besser, Deiche zu bauen, als darauf zu hoffen, dass
die Flut allmdhlich Vernunft annimmt.«

Leichtsinnig und sorglos werden, nichts mehr tun und den lieben Gott
einen guten Mann sein lassen — das zielt Jesus mit seinem Aufruf »Sorgt
euch nichtl« ganz bestimmt nicht an. Manchmal sind die Worte Jesu aber
so verstanden worden. Wer sie wortlich nimmt, braucht kein Sparbuch,
keine Medikamente und keine Versicherungen, ja tiberhaupt keine Vor-
sorge mehr, wird dann gesagt. Ich hore da die Spatzen etwas anderes von
den Dichern pfeifen.

Lenken wir unseren Blick noch einmal auf die Vogel des Himmels.
Was macht sie eigentlich aus? Es ist das Fliegen. Darin unterscheiden sie
sich von uns Menschen. Darum beneiden wir sie — den Adler um sein
majestitisches Gleiten und die Schwalben um ihre eleganten Schleifen.
Doch von Hause aus sind Jungvogel keine Flieger. Sie sitzen in ihrem
Nest und konnen das Fliegen nicht einmal trocken trainieren. Sehr wahr-
scheinlich haben sie sogar Flugangst. Deswegen stupsen manche Vogel
ihre Jungen aus dem Nest. Andere fiittern sie einfach nicht mehr und
zwingen sie so zum Fliigge-Werden. Irgendwann siegt der Hunger {iber
die Flugangst. Dann kommt es drauf an: Einmal sich abstofen und sich
fallen lassen — und dann merken, dass die Luft trigt — dann ist die Flug-
angst fuir immer vorbei.

Einmal sich abstofRen und sich fallen lassen im Vertrauen darauf, dass
Gott trigt — und dann erfahren, dass wir dafiir gar nichts tun miissen —
das wir’s! »Seht euch die Vogel des Himmels an. Sie sien nicht, sie ernten
nicht und sammeln keine Vorrite in Scheunen; euer himmlischer Vater
erndhrt sie. Seid ihr nicht viel mehr wert als sier«

Liebe Horerinnen und Horer, fiir uns Menschen ist dieser Glaube, dass
Gott uns trigt und fur uns sorgt, eine echte Zumutung: Wir Menschen,
die wir uns sorgen und alles dransetzen, die Sorgen zu vertreiben, wir sol-
len an den entscheidenden Momenten des Lebens darauf vertrauen, dass
schon fur uns gesorgt ist. Oft machen wir Erfahrungen, die zu widerlegen



»Sorgt euch nicht!« oder: Die Zumutung des Glaubens 295

scheinen, dass ein Gott fiir uns sorgt. Aber ohne diese Zumutung geht es
nicht in diesem Leben. Wir kénnen uns versichern so viel wir wollen, die
Lebensversicherung rettet uns nicht vor dem Tod, die Unfallversicherung
verhindert keine Unfille, die Krankenversicherung bewahrt uns nicht vor
Krankheit. Ich komme im Leben immer wieder an Punkte, an denen ich
nicht weiter weifd, an denen ich nichts mehr machen kann, weil ich schon
alles getan habe, aufler dieses: Mich vertrauensvoll darauf verlassen, dass
Gott mich tragt und fiir mich sorgt.

Wem es gelingt, diese Zumutung anzunehmen, der kann gelassener
werden. Der wird sich nicht erdriicken zu lassen von der Sorgenlast, die
uns das Leben aufbiirdet. Die Sorgen, die ich habe, werden dadurch nicht
verschwinden, aber sie sollen meine Sorgen nicht sein. Denn ich kann
sie auf den werfen, der fiir mich sorgt: Lass Gott fiir dich sorgen! Denn
Gott sagt nicht: »Weg mit den Sorgen«, sondern »Her mit den Sorgen!«

Sich nicht von den Sorgen erdriicken lassen, sondern sie Gott tiberlas-
sen — wie geht das ganz praktisch? Vielleicht hilft Thnen, liebe Hérerinnen
und Hérer, diese Uberlegung: Es gibt zwei Tage in der Woche, um die ich
mich nicht zu sorgen brauche. Der eine Tag ist der gestrige. Gestern mit
seinen Sorgen und Problemen, mit seinen Lasten, Fehlern und Versium-
nissen ist endgiiltig vorbei. Der gestrige Tag gehort nicht mehr mir, er ge-
hort Gott. Der zweite Tag, um den ich mich nicht zu sorgen brauche, ist
der morgige. Morgen mit seinen Unwigbarkeiten und Belastungen, mit
seinem Versagen und mit seinem Schuldigwerden gehort mir genauso
wenig. Der morgige Tag liegt in Gottes Hand. Ich weifd noch nicht einmal,
ob ich ihn tiberhaupt erleben werde. Wie soll ich mir um ihn also Sorgen
machen? Es gibt nur einen Tag in der Woche, der mir gehort — der heutige.
Den einen Tag kann ich meistern, seine Last kann ich tragen. Biirde ich
mir aber auch noch die Last von gestern und die Furcht vor morgen auf,
so wird es mir zuviel. Beides kann ich Gott tiberlassen.

Liebe Horerinnen und Hoérer, einmal in meinem Leben ist mir das gelun-
gen — wihrend der Monate, in denen unser Kind auf der Krebsstation lag.
Da zihlte nur der heutige Tag. Der gestrige war schon iiberstanden und
was morgen sein wiirde, hat mich nicht mehr interessiert. Dieses Lebens-
gefiihl habe ich nie mehr vergessen, auch wenn ich mittlerweile wieder
ganz in den Sorgen dieser Welt aufgegangen bin.
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Und am Ende dieser Zeit in der Klinik habe ich noch eine zweite, un-
vergessene Erfahrung machen diirfen: Meine Frau und ich waren der
Uberzeugung, dass es nichts mehr gab, was die Arzte fiir unser Kind tun
konnten. Die waren zwar anderer Meinung. Wir aber brachen die Therapie
ab und nahmen sie nach Hause. Wir wussten nicht, was geschehen wiirde.
Wie die Vogel aus ihrem Nest stieflen wir uns ab und lieflen uns einfach
fallen — und durften erfahren, dass wir getragen wurden — nicht nur von
all den Menschen, die mit uns bangten und fiir uns beteten. Jemand hat
gut fir uns und unser Kind gesorgt. Am Montag ist sie siebzehn gewor-
den.

Wir wollen beten und unsere Sorgen auf Gott werfen.

Guter, fursorglicher Gott, du sorgst fiir uns und doch sind wir voller Sorge.
Hilf den Menschen, so wie du den Vogeln des Himmels hilfst, und nimm
dich unserer Sorgen an.

Wir sorgen uns um den Frieden in der Welt.
Hilf denen, die zwischen streitenden Menschen und Gruppen, zwi-
schen verfeindeten Volkern und Staaten vermitteln, und hilf denen,
die nicht zu Waffen greifen, sondern sich auf dein Wort verlassen.

Wir sorgen uns um unser Land.
Hilf denen, die sich fiir ein gerechtes Zusammenleben aller einsetzen,
hilf denen, die iiber das Schicksal anderer entscheiden und denen, die
Angst um ihre Zukunft haben.

Wir sorgen uns um die Armen und Elenden.
Hilf den Fliichtlingen vor den Kiisten Europas, hilf den Opfern von
Naturkatastrophen, hilf den Obdachlosen in unseren Stidten, hilf den
Kranken und Alten und denen, die sie pflegen, hilf den Trauernden.

Wir sorgen uns um die Kirche.
Hilf den Christen, die verfolgt und unterdriickt werden, hilf denen,
die sich um die Kirche hierzulande und ihren Weg in die Zukunft sor-
gen, hilf den Gemeinden in unserem Land.

Gott, du weifdt, was wir brauchen, noch ehe wir selbst es wissen. Nimm
dich unserer Sorgen an und hilf allen Menschen guten Willens. Lass uns
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und deine Welt nicht verloren gehen. Darum bitten wir Dich voller Ver-
trauen auf deine Liebe und Fiirsorge.

So segne uns und alle, die uns nahe stehen, der giitige Gott, der Vater, der
Sohn und der Heilige Geist. Amen.






IV. Okumene und
interreligioser Dialog






Platon oder Hegel?

Fundamentaltheologische Anmerkungen zur Debatte um
Zielvorstellungen der Okumene

Wolfgang Klausnitzer

Die 6kumenische Bewegung der Neuzeit griindet auf zwei Wurzeln!. Die
eine Wurzel ist die »Bewegung fiir Praktisches Christentum« (Life and
Work), die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgrund der Initia-
tive einzelner Christen und christlich-kirchlicher Gruppen entstand und
das gemeinsame Tun in den Vordergrund stellte. Die andere ist die »Be-
wegung fiir Glauben und Kirchenverfassung« (Faith and Order), die von
dem anglikanischen Bischof Charles Henry Brent (1862-1929) schon auf
der Weltmissionskonferenz in Edinburgh 1910 thematisiert worden war
und eine gemeinsame (theologische) Suche nach einer sichtbaren Einheit
im Glauben und in der Kirchenordnung betrieb. Auf der Griindungsver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) 1948 in Amster-
dam wurden beide Stromungen zusammengefiihrt. Zahlreiche Stellung-
nahmen des ORK zeigen, welche Strémung jeweils gerade zum Zeitpunkt
der Veroffentlichung oder in einer bestimmten Kommission dominierte.
Im Augenblick scheint im Alltag des ORK »Life and Work« die besseren
Karten zu haben. Die Slogans der 1920er (»Lehre trennt, Dienst eint«)
und 1960er Jahre (»Orthopraxie bzw. Orthopraxis statt Orthodoxie«)? schei-
nen in possessione zu sein. Trotzdem, denke ich, wire es ein Fehler, aus

! Geschichte der ckumenischen Bewegung: Klausnitzer, Wolfgang: Kirche, Kirchen und

Okumene. Lehrbuch der Fundamentaltheologie fiir Studierende, Religionslehrer und
Religionslehrerinnen. Regensburg 2010, 215-226.

2 Frieling, Reinhard: Der Weg des 6kumenischen Gedankens. Eine Okumenekunde (Zu-
ginge zur Kirchengeschichte 10). Gottingen 1992, 115. Das gefliigelte Wort »Lehre trennt,
Dienst eint« stammt von lutherischen Theologen (u.a. Nathan Séderblom): ebd., 164.
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einem gewissen antitheologischen Ressentiment heraus die Frage nach
dem Wesen der Kirche und ihrer méglichen Gestalt auszuklammern. Die
Geschichte der 6kumenischen Bewegung zeigt nimlich, dass diese von
beiden Wurzeln am Leben erhalten wird.

Die Toronto-Erklirung »Die Kirche, die Kirchen und der Okumenische
Rat der Kirchen. Die ekklesiologische Bedeutung des Okumenischen Rates
der Kirchen« (1950) des Zentralausschusses des Okumenischen Rates der
Kirchen stellt fest®:

»Was der Okumenische Rat der Kirchen nicht ist:

(1) Der Okumenische Rat der Kirchen ist keine »Uberkirche< und darf niemals
eine werden.

(2) Der Okumenische Rat der Kirchen wurde nicht geschaffen, um Unionsver-
handlungen zwischen den Kirchen in die Wege zu leiten — was eine Sache der Kir-
chen selbst ist und nur auf ihre eigene Initiative hin geschehen kann — sondern
um die Kirchen miteinander in lebendigen Kontakt zu bringen und um Untersu-
chungen und Aussprachen iiber Fragen der kirchlichen Einheit in Gang zu brin-
gen.

(3) Der Okumenische Rat kann und darf sich nicht auf den Boden einer beson-
deren Auffassung von der Kirche stellen. Das ekklesiologische Problem wird durch
seine Existenz nicht prijudiziert.

(4) Wenn eine Kirche Mitglied des Okumenischen Rates der Kirchen ist, so be-
deutet das nicht, dass sie ihre eigene Auffassung von der Kirche relativiert.

(5) Wenn eine Kirche Mitglied des Okumenischen Rates ist, bedeutet das nicht,
dass sie damit eine bestimmte Lehre {iber das Wesen der kirchlichen Einheit an-
nimmt.«

Mit dieser Ausklammerung des ekklesiologischen Problems (oder — hofli-
cher gesagt — der Proklamierung der »ekklesiologischen Neutralitit«) war
die Voraussetzung fiir die anfingliche und bisherige Mitgliedschaft der
orthodoxen Kirchen im ORK gegeben — und wire heute auch eine Mit-
gliedschaft der Katholischen Kirche méglich. Andererseits weisen manche
Okumeniker (und iibrigens auch verstirkt die orthodoxen Kirchen inner-
halb des ORK) in den letzten Jahren darauf hin, dass prizise hier eine
Wurzel der augenblicklichen Stagnation in der Okumene liegt*: Die am

3 Zitat: Frieling, Weg des 6kumenischen Gedankens, 74.

*  Raiser, Konrad: Okumene im Ubergang. Paradigmenwechsel in der kumenischen Be-
wegung?. Miinchen 1989, 11-49. Ein Uberblick iiber die unterschiedlichen Auffassungen
in der Kirchensicht: Meyer, Harding: Okumenische Zielvorstellungen (BenshH 78). G&t-
tingen 1996. Auch die Abschlusserklirung der vierten Phase des katholisch-lutherischen
Dialogs auf Weltebene (Die Apostolizitit der Kirche. Studiendokument der
Lutherisch/Rémisch-katholischen Kommission fiir die Einheit, Paderborn 2009), die sich
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okumenischen Gesprich beteiligten Kirchen sind sich nicht einig dartiber,
was das Wesen von Kirche ausmacht, haben deshalb v6llig unterschiedliche
Zielvorstellungen der Okumene, kaschieren dies durch bestimmte ge-
meinsam verwendete Begriffe, die allerdings in den einzelnen Kirchen
sehr differierende Bedeutungen haben (z.B. »Communio« oder »verschnte
Verschiedenheit«), sodass immer wieder Missverstindnisse entstehen,
die sich z.T. (beispielhaft etwa in der Debatte um die »Gemeinsame Erkla-
rung zur Rechtfertigungslehre« zwischen Katholiken und Lutheranern)
eruptiv entladen — und sie machen trotzdem diese gegensitzlichen ekkle-
siologischen Uberzeugungen nicht zu einem Thema. Konrad Raiser, der
frithere Generalsekretir des ORK, hat das Problem so beschrieben: Die
6kumenische Bewegung sei sich weder tiber ihre Methode (praktische Ver-
einbarungen der Zusammenarbeit, theologische Gespriche, Beschliisse
der Kirchenleitungen, ein gemeinsames Konzil) noch iiber ihre Tidger
(die einzelnen christlichen Individuen, die Gemeinden, die Theologen,
die Kirchenleitungen) noch iiber ihre Ziele (Konféderation oder Bund von
Kirchen, Anerkennung der Kirchen — so wie sie sind —, Zusammenschluss
in einer sichtbaren Union) einig®. Er nennt dies die drei » Unschliissigkei-
ten« der kumenischen Bewegung. Zuweilen habe ich allerdings den Ein-
druck, dass auch innerhalb der einzelnen Kirchen kein Konsens in den
Antworten auf diese Fragen besteht. Welche Zielvorstellungen gibt es
denn in der Okumene — und lisst sich hier eventuell eine Verstindigung
erzielen?

ausdriicklich als »Studiendokument« (und damit nicht als Konsenserklirung, sondern
als Zwischenbilanz) bezeichnet, zeigt, dass entscheidende Fragen zum Wesen der Kirche
noch nicht thematisiert sind. Vgl. Thonissen, Wolfgang: Die Apostolizitit der Kirche. Das
Studiendokument der Lutherisch/Rémisch-katholischen Kommission fiir die Einheit, in:
Cath 63 (2009), 16-26; besonders: 24-26.

5 Raiser, Okumene im Ubergang., 11-49. Damit ist auch die Motivation tangiert: Institut
fur skumenische Forschung in Straflburg: Krise und Herausforderung der 6kumeni-
schen Bewegung. Integritit und Unteilbarkeit, in: US 49 (1994), 275-301, hier: 291: »Wo
keine Klarheit in der 6kumenischen Motivation besteht, verschwimmt auch das Ziel; und
wo — umgekehrt — keine Klarheit tiber das 6kumenische Ziel herrscht, bleibt auch die
Motivation diffus.«
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1. Einheit

Im Glaubensbekenntnis des Konzils von Konstantinopel I (381) ist die
Rede von der »einen Kirche«®.

1.1. Neues Testament

In den ersten vier Kapiteln des 1. Korintherbriefes wendet sich Paulus ge-
gen die verschiedenen »Parteien« in Korinth (vgl. 1 Kor 1,12). »Ist denn
Christus zerteilt?«, fragt er rhetorisch (1 Kor 1,13; vgl. 3,22) Im Johannes-
evangelium wird die Kirche im Bild des Weinstocks beschrieben (Joh
15,1-8). Der Weinstock ist Jesus Christus (Joh 15,1); die Christen sind
ihm eingegliedert und beziehen daraus ihre Funktionsfihigkeit (Joh 15,7:
»Wenn ihr in mir bleibt und wenn meine Worte in euch bleiben, dann
bittet um alles, was ihr wollt: Thr werdet es erhalten«). Diese Gemeinschaft
hat, wie das sogenannte »hohepriesterliche Gebet« Jesu (Joh 17,1-26) in
den Abschiedsreden formuliert, ihr Urbild in der Gemeinschaft Jesu mit
dem Vater (Joh 17,11): »Heiliger Vater, bewahre sie in deinem Namen,
den du mir gegeben hast, damit sie eins sind wie wir.« Die Einheit ist ein
missionarisches Zeichen nicht nur der Jiinger des irdischen Jesus, sondern
der Kirche aller Zeiten (Joh 17, 20-23):

»Aber ich bitte nicht nur fiir diese hier, sondern auch fiir alle, die durch ihr Wort
an mich glauben. Alle sollen eins sein: Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir,
sollen auch sie in uns sein, damit die Welt glaubt, dass du mich gemacht hast. Und
ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben hast; denn sie sollen eins
sein, wie wir eins sind, ich in ihnen und du in mir. So sollen sie vollendet sein in

¢ Denzinger, Heinrich / Hiinermann, Peter (Hg.): Kompendium der Glaubensbekennt-
nisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Freiburg i.Br. u.a. *2005, 150: »Ich glaube ...
die eine heilige katholische und apostolische Kirche.« Zur Geschichte: ebd., 83. Das Glau-
bensbekenntnis von Nikaia (325) (vgl. Denzinger / Hiinermann, Kompendium, 125) ent-
hilt diesen Satz nicht. Die vier Kirchenattribute des Symbols von Konstantinopel I, das
ein gemeinsames Bekenntnis der christlichen Grof3kirchen ist, sind ihrem Wesen nach
»funktional-korrelativ« aufeinander bezogen (Beinert, Wolfgang: Okumenische Leitbilder
und Alternativen, in: Urban, H. J. / Wagner, H. (Hg.): Handbuch der Okumenik. Bd. 3/1.
Paderborn 1987, 126-178, hier: 127): »Sie bedingen einander und enthalten in sich Ele-
mente, die von den anderen auszusagen sind. Sie sind also zusammen zu sehen.« Die
Einheit der Kirche lisst sich also nicht trennen von ihrer Heiligkeit, Katholizitit und
Apostolizitit. Allerdings sind auch diese Kirchenattribute, zumal die beiden letztgenann-
ten, in ihrer inhaltlichen Bestimmung zwischen den Konfessionen strittig (ebd., 139-
158).
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der Einheit, damit die Welt erkennt, dass du mich gesandt hast und die Meinen
ebenso geliebt hast wie mich.«

Das 4. Kapitel des Epheserbriefes ist eine Mahnung zur Einheit. Eph 4,3—
6 nennt sieben Einheitselemente: »Bemdiiht euch, die Einheit des Geistes
zu wahren durch den Frieden, der euch zusammenhilt. Ein Leib und ein
Geist, wie euch durch eure Berufung auch eine gemeinsame Hoffnung
gegeben ist; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller, der
uiber allem und durch alles und in allem ist.«

Der gemeinsame Nenner dieser neutestamentlichen Aussagen scheint
zu sein, dass die Einheit (der Kirche) nicht erst von Menschen herzustellen
ist, sondern durch Gottes Heilshandeln in Jesus Christus eigentlich schon
besteht. Die Einheit ist damit einerseits eine Gabe Gottes. Fiir Paulus
wird der Glaubende durch die Taufe in einen vorgegebenen »Leib« (Christi)
inkorporiert. Fiir das Johannesevangelium findet die Einheit der Glauben-
den (im »Weinstock« Jesu Christi) ihren mafdgeblichen Referenzpunkt in
der Einheit Jesu mit dem Vater. Fiir den Epheserbrief (Eph 4,3-6 und be-
sonders Eph 4,5f ist wohl traditionsgeschichtlich in der Taufkatechese zu
verorten) griindet die Einheit im Verséhnungshandeln Jesu Christi, der
die bisherige Feindschaft und Trennung der Menschheit aufgehoben hat
(Eph 2,11-22). Andererseits ist aber die Einheit auch eine Aufgabe, die in
der zeichenhaften Darstellung durch die Menschen besteht. Im Sinne der
paulinischen Theologie: Der Indikativ (der Gnade) muss zum Imperativ
(des Glaubens-handelns) werden.

1.2. Geschichte

Das Bewusstsein von der notwendigen Einheit der Christen zeigt sich im
Umbkehrschluss schon im NT in den mannigfachen Warnungen vor ihrer
Preisgabe. Paulus klagt etwa {iber »falsche Briider« (2 Kor 11,26). Die
Apostelgeschichte prognostiziert das Auftreten von »Wolfen«, die nach
dem Weggang des Paulus die Einheit der Christen zerreiffen (Apg 20,29).
In den Briefen, die Ignatius von Antiochia zugeschrieben werden, wird
als Gegenmittel gegen den Zerfall der Christenheit in einander sich be-
kampfende Fraktionen und Hiresien die Treue zum je eigenen Bischof
und Klerus und die Eintracht des Klerus (zusammen mit dem Bischof)
empfohlen. Das positive Mittel zur Aufrechterhaltung der Einheit sind
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die »litterae communionis« bzw. »litterae pacis«, die Kommunionbriefe,
durch die ein Gemeindeleiter (in der Regel ein Bischof) einem reisenden
Gemeindeglied die »Communio« (bzw. griechisch »koinonia«), d.h. vor
allem die Zulassung zur Eucharistie, in seiner Heimatgemeinde attestiert
und dieselbe »Communio« fiir dieses Gemeindeglied in anderen Ortskir-
chen erbittet. Die Teilnahme an der Eucharistie ist in der frithen Kirche
zugleich das Bekenntnis zum Glauben der feiernden Gemeinde wie der
Ausdruck der Gemeinschaft mit ihr’. Ein wesentliches Element der Einheit
der frithen Kirche ist die »Communio« der Bischéfe, die durch die Praxis
zum Ausdruck kommt, dass Nachbarbischéfe bei der Weihe eines Ortsbi-
schofs assistieren und die Bischofe ihre Kollegen in der Region oder in
bedeutenden Bischofssitzen von ihrer Wahl und Weihe informieren. »Die
Akzeptanz eines Bischofs durch seine Kollegen ist ein wesentliches Krite-
rium seiner Legitimitit.«® Sehr frith schon entsteht in der frithen Kirche
ein Verstindnis von Einheit, das sich im glaubensmifigen, liturgischen
und praktischen Zusammenhalt ausdriickt. Die Entwicklung der altkirch-
lichen Glaubensbekenntnisse (»Symbola«) und des Kanons des NT (und
auch des christlichen AT), der gemeinsamen Sakramente und des Instituts
des Monepiskopats (das schon in den Pastoralbriefen in Ansitzen ausge-
deutet ist) bestirken dieses Einheitsverstindnis. Bei Augustinus (vor allem
in seiner Polemik gegen die Donatisten) manifestiert sich Einheit als Hin-
ordnung auf und Einordnung in die Gesamtkirche, vor allem im Unter-
schied zu den Winkelkirchen, die sich mit ihren regionalen Beziigen be-
gniigen. Grundform von Kirche scheint aber im 1. christlichen Jahrtausend
die Ortskirche (= Di6zese) zu sein. Das ist im christlichen Osten heute
immer noch der Fall. Im Westen vollzieht sich seit der »Gregorianischen

7 Vgl. Elert, Werner: Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsach-
lich des Ostens. Berlin 1954, 150 (als Resiimee): »Durch die Teilnahme am Abendmahl
einer Kirche bezeugt der Christ, dass das Bekenntnis dieser Kirche auch sein Bekenntnis
ist. Weil man nicht zwei divergierenden Bekenntnissen zugleich zustimmen kann,
darum kann man nicht in zwei bekenntnisverschiedenen Kirchen kommunizieren. Wer
es trotzdem tut, verleugnet entweder das eigene Bekenntnis oder er hat tiberhaupt keins
(sic!).« Ebd., 143: »Die moderne Theorie, dass jemand in einer Kirche andern (sic!) Be-
kenntnisses >gastweise< zur Kommunion zugelassen werden oder dass man wechselseitig
>gastweise< kommunizieren kénne, wo keine volle Kirchengemeinschaft besteht, ist in
der alten Kirche unbekannt, ja undenkbar.« Vgl. auch: Klausnitzer, Wolfgang: Die Eu-
charistie als Sakrament der Einheit. Anmerkungen zu einem strittigen Thema aus der
Sicht des Paulus, in: Rees, W. / Demel, S. / Miiller, L. (Hg.): Im Dienst von Wissenschaft
und Kirche. Festschrift fiir Alfred Hierold zur Vollendung des 65. Lebensjahres (Kano-
nistische Studien und Texte 53). Berlin 2007, 547-571.

8 Miggelbrink, Ralf: Einfithrung in die Lehre von der Kirche. Darmstadt 2003, 83.
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Reform« ein Wandel des Einheitsverstindnisses, in dem die Zuordnung
auf (und Unterordnung unter) den Papst ein ausdriicklich geforderter
Wesensbestandteil wird. Der Protest der Reformation wendet sich demge-
gentiber von einer sichtbaren Gestalt der Kirche eher einer »geistlichen
Einheit« zu, obwohl das bertthmte »satis est« in CA 7 eine gewisse Kon-
trolle der Lehre (»Est ... ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium
pure docetur...«) und eine institutionalisierte Administration der Sakra-
mente (»... recte administrantur sacramenta«) voraussetzt’. Bemerkenswert
bleibt allerdings die Klausel Philipp Melanchthons zu seiner Unterschrift
unter die »Schmalkaldischen Artikel«!”:

»Ich Philippus Melanthon halt diese obgestallte Artikel auch fiir recht und christlich,
vom Bapst aber halt ich, so er das Evangelium wollte zulassen, dass ihm umb Frie-
den und gemeiner Einigkeit willen derjenigen Christen, so unter ihm sind und
kunftig sein mochten, sein Superioritit iiber die Bischofe, die er hat jure humano,
auch von uns zuzulassen und zu geben sei.«

Im Leipziger Interim (1548) war Melanchthon — um der Einheit willen —
in zahlreichen praktischen Fragen (Jurisdiktion der Bischofe, Feier der Li-
turgie, Zolibat, Fasten) zu Zugestindnissen bereit. Diese Zugestindnisse
Melanchthons waren und sind innerevangelisch umstritten'’. Wihrend
der Reformationszeit standen die beiden Prinzipien, Einheit als geistliche
Gabe Gottes und Einheit als sichtbare Gestalt, unvermittelt einander ge-
geniiber, wenn die Reformatoren von einer »geistlichen Einheit« sprechen
und Robert Bellarmin (1542-1621) vor allem die Sichtbarkeit und struktu-
relle Ausgestaltung der Einheit hervorhebt. Spuren dieses unterschiedli-
chen Ansatzes sind im 6kumenischen Gespriach immer noch nachweis-

bar:

« Nach katholischer Uberzeugung gehéren zur Einheit der Kirche sicht-
bare Strukturen (etwa die drei »Bande« bzw. »vincula« Bellarmins —
unter ihnen nicht zuletzt das Papstamt)!?. Das ist kein Gegensatz zur

> Dingel, Irene (Hg.): Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Voll-
stindige Neuedition. Géttingen 2014, 61.

10 Dingel, Bekenntnisschriften, 463f.

' Dilthey, Wilhelm: Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert,
in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 2: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation. Leipzig 21921, 90-245, hier:166.

12 Vgl. Congar, Yves: Die Wesenseigenschaften der Kirche, in: MySal 4/1, 357-599, hier:
372-395. Vgl. auch: LG 14,2; LG 13; UR 2f; in: Hilberath, Bernd Jochen / Hiinermann,
Peter (Hg.): Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd.
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geistgewirkten (und unter Umstinden schon bestehenden) Einheit der
Glaubenden mit Jesus Christus (und damit untereinander), sondern
ihr Ausdruck®. Die Einheit zeigt sich im Bekenntnis des einen Glau-
bens, in der gemeinsamen Feier des Gottesdienstes (in den Sakramen-
ten) und in der gesellschaftlich verfassten Einheit der Kirche (unter
der Leitung der Bischofe, die im Kollegium mit dem Papst als Haupt
das dreifache Amt der Lehrverkiindigung, der »Verwaltung« der Sa-
kramente und der Leitung'* ausiiben). Damit ist nicht notwendigerweise
ein uniformes (zentralistisch auf Rom hin orientiertes) Kirchenbild
verbunden. »Unterhalb« der als wesentlich angesehenen sichtbaren
Strukturen ist (mindestens theoretisch) eine Vielzahl praktischer For-
men kirchlichen Lebens vorstellbar. Es wird manchmal iibersehen,
dass in der Katholischen Kirche in der Gestalt der »unierten« Kirchen
durchaus eigenstindige Gemeinschaften (mit eigenen Traditionen der
Liturgie und der Disziplin und einem eigenen Kirchenrecht) bestehen.
Auch das Verhiltnis zwischen Papst und Bischéfen ist nicht im Sinn
einer pipstlichen Alleinherrschaft zu verstehen. Zumindest bote das
neutestamentliche Einheitsmodell der »Koinonia« (Communio) An-
kniipfungspunkte fiir praktische Entwiirfe einer Einheit in Vielfalt.

Im evangelischen Denken scheinen demgegentiber eher Auffassungen
konsensfihig zu sein, die sichtbare Einheitsstrukturen relativieren
(und unter Umstidnden grundsitzlich in Frage stellen). Man hat in die-
sem Zusammenhang schon im 16. Jahrhundert zuweilen von einem
»ekklesiologischen Platonismus« gesprochen': Die »eine« Kirche des

1: Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erkli-
rungen. Freiburg i.Br. / Basel / Wien 2004. CIC (1983) can. 205; Katechismus der Katho-
lischen Kirche (1993), Nr. 815. Okumenisches Direktorium (1993), Nr. 12.

Vgl. Thonissen, Wolfgang: Gemeinschaft durch Teilhabe an Jesus Christus. Ein katholi-
sches Modell fiir die Einheit der Kirchen. Freiburg 1996. Vgl. auch: Voss, Gerhard: Art.
Una Sancta, in: LThK3, 374. Die Erklirung »Dominus Iesus« der Glaubenskongregation
(2000) weist auf diesen Zusammenhang hin. Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre,
Erklirung Dominus lesus. Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi
und der Kirche (6. August 2000) (VApS; 148). Hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz. Bonn 2000, 21 (= Nr. 16).

Vgl. UR 2 in: Hilberath / Hiinermann, Kommentar zum zweiten vatikanischen Konzil.
Bd.1.

Miggelbrink, Einfithrung in die Lehre von der Kirche, 89. Vgl. auch: Dingel, Bekenntnis-
schriften 234 [Hervorhebungen W.K.]: »At ecclesia non est tantum societas externarum
rerum ac rituum sicut aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et spiritus sancti in
cordibus, quae tamen habet externas notas, ut agnosci possit, videlicet puram evangelii doct-
rinam et administrationem sacramentorum consentaneam evangelio Christi.« Im ersten Ent-
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Glaubensbekenntnisses ist wesentlich unsichtbar und realisiert sich
in unterschiedlichen Kirchen und vielerlei Formen der Struktur und
der Kirchenleitung. Manche evangelischen Stimmen beschreiben die
real existierende (und organisatorisch unvermittelte) Vielheit der christ-
lichen Kirchen deshalb nicht als Manko, sondern als bleibende Realitit
dieser Weltwirklichkeit, die allenfalls eschatologisch in einer Einheit
zusammenfindet. Zu nennen sind hier etwa Ulrich H.]. Kortner?®, der
sich auf Peter L. Berger beruft'” und damit seine These in ein postmo-
dernes Wahrheitsverstindnis verortet, aber auch Jean-Louis Leuba, Kon-
rad Raiser, Oscar Cullmann und Eilert Herms, auf die weiter unten
eingegangen werden soll.

1.3. Okumene

In der 6kumenischen Bewegung sind seit den ORK-Vollversammlungen
in New Delhi (1961) aus Nairobi (1974) vier »Grunderfordernisse« (basic
requirements) fiir Einheit anerkannt'®. Einigungsmodelle, die eines oder
mehrere dieser Elemente unberiicksichtigt sein lassen, sind deshalb al-
lenfalls Modelle partieller Einigung®. Es sind dies:

»a) Beendigung von Vorurteilen und Feindschaft; Authebung von Verur-

b)

9)

teilungen;
gemeinsame Teilhabe an einem Glauben;

gegenseitige Anerkennung von Taufe, Eucharistie und Amt;

wurf der Apologie heifit es unter ausdriicklichem Bezug auf den gegnerischen Vorwurf,

die Protestanten operierten mit einer »platonischen« Kirchenidee (ebd.): »Et ne quis dicat

nos Platonicam civitatem somniare, addimus externas notas, quibus Ecclesia agnosci

debet, videlicet consensum de Evangelio et usum sacramentorum consentientem Evan-
elio.«

%éh'tner, Ulrich H.J.: Verséhnte Verschiedenheit. Okumenische Theologie im Zeichen

des Kreuzes. Bielefeld 1996. Vgl. auch: Kortner, Ulrich H.]J.: Vielfalt und Verbindlichkeit.

Christliche Uberlieferung in der pluralistischen Gesellschaft. Leipzig 2000.

Berger, Peter L.: Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft.

Frankfurt 1980.

Harding, Okumenische Zielvorstellungen, 55-60.

Harding, Okumenische Zielvorstellungen, 89.
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d) Einigung tiber Wege zu gemeinsamer Beschlussfassung und gemein-

samem Handeln«?

2. Drei Grundmodelle kirchlicher Einigung im 20. Jahrhundert

Drei Grundmodelle haben sich im 20. Jahrhundert herausgebildet.

a) Das »kooperativ-foderative Modell«

~

Im Visier dieses Einigungsmodells steht das gemeinsame Handeln
christlicher Individuen, freier christlicher Gruppen und Kirchen, das
bei bleibender Eigenstindigkeit der Kirchen realisiert wird, die nach
auflen hin unterschieden werden und als selbststindige Korperschaften
agieren. Im Grunde handelt es sich um einen praktisch-pragmatischen
Zusammenschluss, der ausschliefRlich dem Projekt dient, trotz der be-
stehenden Trennungen und theologischen Differenzen zu praktischen
Vereinbarungen zu kommen und in den Punkten zusammenzuarbei-
ten, die moglich sind. Die Konzeption stammt aus der Gedankenwelt
der »Bewegung flir Praktisches Christentum«. Fiir manche ist sie
schon das Ziel des 6kumenischen Handelns (trotz des Fehlens einiger
»Grunderfordernisse«).

Das »Modell gegenseitiger Anerkennung«

Waihrend das erste Modell den Aspekt der Sendung (»ad extra«) her-
vorheDt, zielt das zweite Modell auf die Klarung des Verhiltnisses der
Kirchen zueinander (»ad intra«). Die beteiligten Kirchen bleiben zwar
konfessionsspezifisch identifizierbar, erkennen sich aber gegenseitig
in einem vollen Sinn als wahre Kirche Christi oder als wahre Teile der
Kirche Christi an. Beispiele sind die Leuenberger Konkordie (1973)
zwischen den reformatorischen Kirchen Europas (heute unter Ein-
schluss der Methodisten) oder das Porvoo Agreement bzw. die Porvooer
Gemeinsame Feststellung (1992) zwischen britischen und irischen an-
glikanischen Kirchen und lutherischen Kirchen in Skandinavien. Die
Meissen-Erklirung (1988; promulgiert 1991) zwischen der Church of

20

Die Beziehung zwischen dem ORK und den weltweiten Konfessionsfamilien, Konsulta-
tionsbericht, Genf 1978, Nr. 9; zit. nach: GaRmann, Giinther / Meyer, Harding: Die Ein-
heit der Kirche. Voraussetzung und Gestalt (LWB-Report 15), Stuttgart 1983, 55f.



Platon oder Hegel? 311

England und der EKD kennt noch keinen vollstindigen Vollzug der
Kirchengemeinschaft wegen des Ausschlusses der Konzelebration und
der sakramentalen Mitwirkung anglikanischer Bischofe an evangeli-
schen Ordinationen?'.

Das »Modell organischer Union«

Im Unterschied zu den beiden ersten Modellen bleiben in dieser Vor-
stellung die bisherigen Konfessionskirchen nicht mehr als identifizier-
bare Organisationen erhalten, sondern sie 16sen sich gleichsam auf,
hinein in eine umfassende Kirche. Es ist das traditionelle Modell der
»Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung« und stark von ur-
spriinglich anglikanischen, orthodoxen und (r6misch-)katholischen ek-
klesiologischen Uberzeugungen geprigt. Die entstehende (neue) Ge-
meinschaft (mit neuer Identitit) besitzt ein verpflichtendes
gemeinsames Glaubensbekenntnis, eine Sakraments- und Amtsge-
meinschaft und eine gemeinsame institutionelle Gestalt. Die Debatte
seit den 1970er Jahren hat gezeigt, dass dieses Modell nicht notwendig
in der Gestalt einer uniformen »Welteinheitskirche« gedacht werden
muss. Die bisherigen konfessionellen Traditionen kénnten z.B. nach
dem Modell des »Lima-Dokumentes« (1982), das die Kirchenleitung
(bzw. das »ordinierte Amt«) einer geeinten Kirche als zugleich »perso-
nal«, »kollegial« und »gemeinschaftlich« (im Blick sind synodale Lei-
tungsformen unter Einschluss der aktiven Teilnahme nicht-ordinierter
Christen) verstehen will, als notwendig aufeinander zu beziehende
und miteinander zu vermittelnde Wahrheiten erhalten bleiben, miissen
aber je auch erginzt werden.

Zu Porvoo und Meissen: Klausnitzer, Wolfgang: »Wir haben wahrlich nicht Freude an
Uneinigkeit«. Gesammelte Aufsitze zur Situation der Okumene. Nordhausen 2005, 240.
Das anglikanische Problem mit der EKD ist schon im Chicago-Lambeth-Quadrilateral
(1888) formuliert. Basis der »Wiedervereinigung« der Anglikanischen Gemeinschaft mit
anderen Kirchen seien die Schrift (AT/NT), das Apostolicum und das »Nizinische Be-
kenntnis«, die beiden von Christus selbst eingesetzten Sakramente (Taufe und Abend-
mabhl) und das »historische Bischofsamt«.
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3. Drei Wege

Die Uberzeugung, dass die jeweiligen Glaubensiiberzeugungen nicht die
Verhandlungsmasse einer politischen Einigung bilden kénnen, ist ein
Ausgangspunkt des 6kumenischen Dialogs zumindest zwischen Katholi-
ken und Lutheranern. Der Studientext »Communio Sanctorum« formuliert
den Gedanken ausdriicklich?*: »Keiner der beiden Gesprichspartner kann
vom anderen erwarten, dass dieser seinen Glaubensstandpunkt aufgibt.«
Damit ist der noch in den »Schmalkaldischen Artikeln« (1537) vorausge-
setzte und auch in der traditionellen katholischen Theologie durchaus ge-
laufige Weg

a) der »Riickkehrékumene« bzw. der Konversion des Gesprichspartners zum
Jje eigenen Standpunkt ausdriicklich ausgeschlossen. Manche orthodoxen
Theologen und Kirchenfithrer scheinen allerdings noch heute diese
Forderung zu erheben?.

Im katholisch-lutherischen (bzw. katholisch-evangelischen) Gesprich wer-
den deshalb zwei andere Wege diskutiert:

b) Plurale Kirchensicht (bzw. Modell der Anerkennung der Kirchen so wie
sie sind): Diese Position beteuert, dass viele (oder vielleicht alle) exis-
tierenden Kirchen gleichrangige (und gleichermafen wahre) Formen
der Christusnachfolge seien. Das 6kumenische Ziel sei dann erreicht,
wenn dies allgemein anerkannt sei und sich die jetzt existierenden Kir-
chen (ohne sich zu dndern) in der bunten Vielheit ihrer Amtsstrukturen
und vielleicht sogar ihrer Bekenntnisschriften gegenseitig als Kirchen
anerkennen. Das ist die Auffassung, die gegenwirtig in einflussreichen
Teilen der evangelischen Theologie und kirchenleitender Organe des
deutschen Protestantismus vertreten wird. Der EKD-Text »Kirchenge-
meinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein Votum zum geord-
neten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen« (2001)* erklirt,

2 Bilaterale Arbeitsgruppe der deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der

Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Communio Sanctorum. Die
Kirche als Gemeinschaft der Heiligen. Paderborn (2000) 22003, 41 (Nr. 68).

2 Vgl. Bauner, Iso (Hg.): Zum Besuch des 6kumenischen Patriarchen Bartholomaios in
der Schweiz. Mehr als nur eine Uberraschung: Ansprache seiner Heiligkeit des Okume-
nischen Patriarchen Bartholomaios anlisslich seiner Begegnung mit den Vertretern der
Schweizerischen Bischofskonferenz, in: COst 51 (1996), 284-292.

2 Kirchenamt der EKD: Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein Votum
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dass das katholische und das evangelische Kirchenverstindnis »inkom-
patibel« seien. Bestimmte Elemente katholischer Lehre (Primat, Ver-
stindnis der apostolischen Sukzession, Verbot der Frauenordination,
Stellung des Kirchenrechts) seien Punkte, denen evangelischerseits wi-
dersprochen werden miisse. Trotzdem wird aber von evangelischen
Kirchenleitungen und Theologen in Deutschland immer wieder gefor-
dert, die Katholische Kirche miisse die evangelischen Kirchen als Kirche
anerkennen. Auf der Griindungsvollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Amsterdam (1948) war die Rede von der Lehr-
differenz zwischen dem »katholischen Prinzip« (Kontinuitit der Kirche,
ihr institutioneller Charakter: als Konsequenz daraus sakramentales
Verstindnis des Amtes, Hochschitzung der Tradition, Behauptung der
apostolischen Sukzession) und dem »protestantischen Prinzip« (Frei-
heit des Heiligen Geistes, stindig neues Eingreifen Gottes mittels des
Wortes, allgemeines Priestertum, charismatischer Charakter aller Am-
ter)®. Der reformierte Exeget Jean-Louis Leuba hat diesen Unterschied
exegetisch zu legitimieren versucht®. Er spricht von zwei unabhingigen
Kirchengriindungen, nimlich durch den irdischen Jesus (mit dem
Apostolat des Petrus und der Zwolf und der judenchristlichen Kirche,
die zum »katholischen Prinzip« fithre) und durch die Geistsendung
des Auferstandenen (mit dem Apostolat des Paulus und der heiden-
christlichen Kirche, die das »protestantische Prinzip« inauguriere).
Exemplarisch findet sich die These eines kontradiktorischen Lehrge-
gensatzes, der aber nicht hindere, dass sich die Kirchen als gleicher-
mafien giiltige und gleichrangige Formen der Christusnachfolge ver-
stehen, bei Eilert Herms und Oscar Cullmann®.

zum geordneten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen. Ein Beitrag des Rates
der EKD in Deutschland (EKD-Texte 69). Hannover 2001, 13.

Visser’t Hooft, Willem Adolf: Art. Okumenische Bewegung, in: RGG3 4, 1576.

Leuba, Jean-Louis: Institution und Ereignis. Gemeinsamkeiten und Unterschied der bei-
den Arten von Gottes Wirken nach dem Neuen Testament (ThO 3). Géttingen 1957.
Herms, Eilert: Die 6kumenische Bewegung der rémischen Kirche im Lichte der refor-
matorischen Theologie. Antwort auf den Rahner-Plan. Géttingen 1984, 184. 192. 200.
Dazu: Cullmann, Oscar: Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion
iiber die Moglichkeiten ihrer Verwirklichung. Titbingen 21990, 10f. 56.
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9

(Gegenseitig-) Inklusive Kirchensicht (bzw. Modell des Lernens vom Ande-
ren):
Diese Position ldsst sich in drei Schritten zusammenfassen:

« Glaubensiiberzeugungen, die sich auch jeweils sprachlich artikulie-
ren (Karl Rahner benutzte den Terminus »Sprachregelungen«®),
sind keine kirchenpolitische Verhandlungsmasse. Es besteht eine
Verantwortungs- und Rechtfertigungspflicht gegeniiber der diachro-
nen (zumal im Blick auf die neutestamentliche und apostolische
Zeit) und der synchronen Glaubensgeschichte und -artikulation.
Das iibersehen manche Christen, die allzu schnell bereit sind, tra-
ditionelle christliche Lehren fiir obsolet zu erkliren®. Auf diesen
Punkt haben besonders die Deuteropaulinen, die patristischen Au-
toren und die Reformatoren hingewiesen. Wir basteln uns ja in der
Tat nicht unseren eigenen Glauben, sondern wir bezeugen die Wahr-
heit der Botschaft Jesu.

« Die Unterschiede zwischen den Kirchen sind nicht belanglos®. Viel-
leicht hat Gott tatsdchlich einen gewissen geheimnisvollen Plan in

28

29

Rahner, Karl: Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern fiir morgen, in: ders., Schrif-
ten zur Theologie. Bd. 13. Ziirich 1978, 11-47, hier: 36. Das schlief3t nach der Erklirung
»Mysterium Ecclesiae« (1975) ein, dass die kirchlich-dogmatischen Glaubensaussagen
jeweils geschichtlich bedingt sind und ihr eigentlicher Sinn in einem theologischen Be-
mithen angesichts der unterschiedlich geschichtlich verankerten Sprach- und Ausdrucks-
formen, der manchmal »unvollstindigen« (»aber deshalb nicht in falscher Weise«
vorgetragenen) und einseitigen Artikulation, der je konkret-situativen Perspektivitit und
der »bisweilen« auch vom Lehramt nicht zu vermeidenden Kontaminierung der Glau-
benswahrheiten durch diese Probleme herausgearbeitet werden muss. Vgl. Lehmann,
Karl: Kongregation fiir die Glaubenslehre. Erklirung »Mysterium ecclesiae« zur katholi-
schen Lehre tiber die Kirche und ihre Verteidigung gegen einige Irrtiimer von heute.
Trier 1975, 147-155 (Nr. 5).

Vgl. Jérns, Klaus-Peter: Die neuen Gesichter Gottes. Die Umfrage »Was die Menschen
wirklich glauben« im Uberblick. Neukirchen-Vluyn 1997. Die Konsequenzen (im Sinne
eines Abschiedes vom kirchlichen Dogma) ziehen dann: J6rns, Klaus-Peter: Notwendige
Abschiede. Auf dem Weg zu einem glaubwiirdigen Christentum. Giitersloh 2004; Kroe-
ger, Martin: Im religiésen Umbruch der Welt: Der fillige Ruck in den Kopfen der Kirche.
Uber Grundriss und Bausteine des religisen Wandels im Herzen der Kirche. Stuttgart
2004; Kuitert, Harry M.: Kein zweiter Gott. Jesus und das Ende des kirchlichen Dogmas.
Hg. v. Blomer, K. Diisseldorf 2004. Historisch koénnte der Grund fiir diese Bereitschaft,
Glaubenswahrheiten der Wahl des Individuums freizustellen, in der (vielfach variierten)
These der Aufklirung liegen, der zufolge Religion Privatsache sei, wihrend die Vernunft
sich der Offentlichkeit zu stellen habe (Vgl. Dalferth, Ingolf U.:»Was Gott ist, bestimme
ichl« Theologie im Zeitalter der »Cafeteria«-Religion, in: ThLZ [1996] 131, 415-430, hier:
415f).

Mohler, Johann Adam: Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der Ka-
tholiken und Protestanten nach ihren 6ffentlichen Bekenntnisschriften. Hg. v. J. R. Gei-
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der fraktionellen Aufspaltung des Christentums. So hat jedenfalls
Augustinus den paulinischen Satz »Oportet haereses esse« (1 Kor
11,19) auslegen wollen®!. Allerdings ldsst das »polemogene Potential«
(Ulrich H. J. Kértner) der Konfessionalitit des Christentums diese
nicht einseitig als pneumatologischen Ausdruck gottgewollter Vielfalt
sehen. Die »Gefahren« (nicht zuletzt fiir ein glaubwiirdiges Zeugnis
der Kirchen selbst), von denen schon Philipp Melanchthon sprach?,
sind offenkundig. Karl Barth hat — zu Recht, denke ich — erklirt,
man miisse die Vielfalt christlicher Kirchen nicht zu legitimieren
suchen, sondern man solle sie vielmehr als Stinde und Schuld ver-
stehen?.

« Trotzdem (und das ist der Weg, den »Communio Sanctorum« an-
deutet) sind die vielfiltigen Formen gelebten Christseins auch eine
Chance zu einer je gréfleren christlichen Wahrheit. Diese ist aber
nur dann tatsichlich existenziell (und nicht blof als ein theoretischer

selmann. Darmstadt 1958, 9: »Die Ansicht, es seien keine erheblichen und ins Herz des
Christentums eingreifenden Unterscheidungen vorhanden, kann nur zur gegenseitigen
Verachtung fithren.«

Zur exegetischen Diskussion: Lindemann, Andreas: Handbuch zum Neuen Testament.
Bd. 9/1: Der Erste Korintherbrief. Titbingen 2000, 250. Vgl. dazu: Wieland, Wolfgang:
Die Auslegung des paulinischen Satzes »Oportet haereses esse« bei Augustinus, unver-
Sffentlichte theologische Zulassungsarbeit. Tiibingen 1968. Die Arbeit ist bei Max Seckler
angefertigt worden. Vgl auch: Drey, Johann Sebastian: Ideen zur Geschichte des katholi-
schen Dogmensystems (1812-1813), in: ders., Geist des Christentums und des Katholi-
zismus, Hg. v. ]. R. Geiselmann. Mainz 1940, 235-331, hier: 243f. 305; spricht gleichfalls
geradezu von einer gottlichen Notwendigkeit der Hiresie im Sinne einer Erziehung der
Kirche zu dem ihr gemiflen Selbstbewusstsein. Vgl auch: Ratzinger, Joseph: Zum Fort-
gang der Okumene, in: ThQ 166 (1986), 243-248.

Philipp Melanchthons Vorrede (in: Dingel, Bekenntnisschriften, 143f): »Wir haben wahr-
lich nicht Lust oder Freude an Uneinigkeit; auch sind wir nicht so gar stock- oder stein-
hart, dass wir unser Fahr nicht bedenken. ... Aber wir wissen die 6ffentlichen, géttlichen
Wahrheit, ohn welche die Kirche Christi nicht kann sein oder bleiben, und das ewige hei-
lige Wort des Evangelii nicht zu verleugnen oder zu verwerfen«; »Ursach, Warumb die
Stende, so der Augsburgischen Confession anhangen, Christliche Leer erstlich angenom-
men und endtlich auch darbey zu verharren gedencken. Auch, Warumb das vermeinte
Trientische Concilium weder zu besuchen noch darein zu willigen sey« (1546) (Text: Me-
lanchthons Werke, Bd. 1: Reformatorische Schriften, hrsg. v. Robert Stupperich, Giiters-
loh 1951, 412-448, 448): »Dann wir haben nicht freud an uneinigkeit. So wissen wir wol,
welche firligkeit und ander last wir tragen. Gleichwohl kiinden wir nit willigen, das G6t-
liche leer, der Kirchen nétig, sollte verdilgt werden, auch wéllen wir an unschuldigen
uns und unsere nachkommen nicht schuldig machen.«

Barth, Karl: Die Kirche und die Kirchen (TEH 27). Miinchen 1935, 10. Die Schriftenreihe
»Theologische Existenz heute« ist jetzt zuginglich: Barth, Karl / Thurneysen Eduard
(Hg.): Theologische Existenz heute. Reprint der Hefte 1-77. Erschienen in den Jahren
1933-1941. Miinchen 1980.
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Skumenischer Formelkompromiss) erreichbar, wenn es in einer
biblisch-christlichen Hermeneutik gelingt, die jeweilige andere Glau-
benswahrheit des 6kumenischen Partners (die bisher die kirchliche
Gemeinschaft verhinderte*) als eine in meiner bisherigen Glau-
benstradition vielleicht verdeckte (und auf jeden Fall nicht oder zu
wenig reflektierte) christliche Grundwahrheit zu entschliisseln. Die
Frage ist also, ob und wie es gelingt, im vordergriindig Anderen
und Fremden eine Ausdrucksform dessen zu sehen, woher und wo-
raufhin auch das Eigene ist, selbst wenn jenes sich zunichst als Wi-
derspruch artikuliert, aber dann nicht bei einem unvermittelten
Pluralismus postmoderner Beliebigkeit stehen zu bleiben, sondern
es in das jeweils Figene zu integrieren (bzw. im Eigenen zu entde-
cken). Walter Kasper hat das so ausgedriickt®: »Der Glaube kommt
nicht dadurch voran, dass wir die eigene Glaubensiiberzeugung
aufgeben. Nicht aufgeben sollen wir sie, sondern — wie bei der Recht-
fertigungslehre geschehen — tiefer in sie eindringen, so tief, dass
sie mit der Tradition der anderen Kirche kompatibel wird.« Ahnlich
sehen dies Karl Rahner®*® und Joseph Ratzinger”. Nicht zu Unrecht

34

Nicht alle Verschiedenheiten miissen aufgehoben werden, sondern »nur« diejenigen, die
kirchliche Gemeinschaft verhindern. Vgl. Lehmann, Karl: Okumene - Zeichen der Hoff-
nung. Der Weg zur Einheit bleibt nicht auf Dauer verschlossen, in: KNA-OKI (2002), 7.

Kasper, Walter: Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe. Okumenische Perspektiven fiir die Zu-
kunft, in: StZ 127 (2002), 75-89, hier: 89.

Rahner, Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern fiir morgen, 15f: »Die kirchen-
amtlichen Erklarungen und Festsetzungen einer verpflichtenden Lehre stellten meist in
der Vergangenheit die Sache so dar, als ob »eigentlich« die wahre Lehre schon vor solchen
amtlichen Festlegungen immer klar und selbstverstindlich gewesen sei, die Gegner sol-
cher Lehren dumm und béswillig gewesen seien und die betreffende als selbstverstind-
lich und als unmittelbar in Schrift oder vorausgehender Tradition greifbar erklirte Lehre
nur aus béswilliger Gottlosigkeit angezweifelt und bestritten hitten. [...] Aber es ist selbst-
verstindlich, dass entgegen dieser Interpretation der Geschichte nach Erzielung des Re-
sultats einer bestimmten Lehre die Geschichte selbst unter vielen Schwierigkeiten,
Dunkelheiten, Reibungen verlief, die nicht einseitig auf das Konto dummer und béswil-
liger Ketzer geschrieben werden kénnen, sondern mit der Sache selbst gegeben sind und
den Tribut der Geschichtlichkeit menschlicher Erkenntnis auch in der Dimension des
Glaubens bedeuten.«

Rahner, Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern fiir morgen, 40f: »Wenn in
einem theologischen Streit eine >Partei< recht bekommt, so ist damit trotz des gegentei-
ligen Anscheins nicht so klar und eindeutig gesagt, dass dadurch die andere >Partei< (so
wie sie in geschichtlicher Faktizitit wirklich gegeben war) schlechthin unrecht bekom-
men habe. [...] Zwar ist es richtig, dass das kontradiktorische Gegenteil eines positiven
durch das Lehramt aufgestellten Satzes (dessen theologische Qualifikation sei hier im
Augenblick vernachlissigt) falsch sein miisse. Aber in einem konkreten Streit in der theo-
logischen Geschichte stehen sich die strittigen theologischen Sitze nicht einfach kontra-
diktorisch gegeniiber, und darum ist die lehramtliche Bestitigung eines Satzes noch
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erinnert diese Vorgehensweise an Georg Wilhelm Friedrich Hegel
und vielleicht sogar an Thomas von Aquin®. Die Katholische Tii-
binger Schule des 19. Jahrhunderts hat Hegels Methode (die dieser
selbst aus christlich-dogmatischen Formeln abgeleitet hatte) unbe-
denklich auf die Okumene {iibertragen. Die Alternativen sind die
traditionelle Riickkehrékumene oder ein unvermittelter Pluralis-
mus®.

lingst nicht die schlechthinnige Ablehnung des anderen Satzes, der jenem im theologi-
schen Streit entgegengehalten wurde; er kann vielmehr Anliegen, Wahrheitsmomente
usw. enthalten, die so im lehramtlich approbierten Satz nicht gegeben sind, aber doch
richtig und bedeutsam sein kénnen und eine Zukunft haben.«

Ratzinger, Joseph: Gesammelte Schriften. Bd. 8/2: Kirche — Zeichen unter den Vélkern.
Schriften zur Ekklesiologie und Okumene. Hg. v. Miiller, G. L. Freiburg i.Br. 2010, 717—
730, hier 729: »Zweierlei steht der Verwirklichung kirchlicher Einheit entgegen: auf der
einen Seite ein konfessioneller Chauvinismus, der sich letztlich nicht an der Wahrheit,
sondern an der Gewohnbheit orientiert und in der Fixierung auf das Eigene vor allem ge-
rade auch auf dem besteht, was gegen die anderen gerichtet ist. Auf der anderen Seite
eine glaubensmifiige Gleichgiiltigkeit, die in der Wahrheitsfrage ein Hindernis sieht,
Einheit an der ZweckmifRigkeit misst und sie so zu einem Biindnis im AuRerlichen
macht, das fortwihrend den Keim neuer Spaltungen in sich trégt. Fiir die Einheit steht
ein Christentum des Glaubens und der Treue, das den Glauben als einen giiltigen inhalt-
lichen Entscheid lebt, aber gerade darum auf der Suche nach der Einheit ist, sich selbst
auf sie hin fortwihrend reinigen und vertiefen lisst und damit auch dem Anderen hilft,
in einem gleichen Weg der Reinigung und Vertiefung die gemeinsame Mitte zu erken-
nen und sich in ihr zu finden.«

Vokoun, Jaroslav: Die »6kumenische Hermeneutik« des Thomas von Aquin, in: Cath 65
(2011), 211-229; hat aufgrund von Anregungen Josef Piepers (Hinfithrung zu Thomas
von Aquin, Miinchen 1958) in der Disputationspraxis und in den Schriften von Thomas
von Aquin Elemente eines theologischen Dialogs (auch mit Gegnern) gefunden, der auch
aus einer zunichst als Irrtum verstandenen Aussage den Wahrheitskern herausarbeitet,
der unter Umstinden die eigene Position vertiefen kann.

Fiir katholisches Denken ist dieser Weg durchaus plausibel. Das Okumene-Dekret des
Vaticanum II formuliert dieses Prinzip in Artikel 4 (UR 4,6.8-10). Der Text enthilt be-
merkenswerte Aussagen. Zunichst wird ein Schuldbekenntnis abgelegt. Die konkrete
Praxis der katholischen Kirchenglieder spiegele zu wenig — auch und gerade den anderen
Christen gegentiber — den »ganzen Reichtum der von Gott geoffenbarten Wahrheit und
der Gnadenmittel«. Dann werden die nichtkatholischen Christen in den Blick genom-
men. In gewisser Weise steigert das Okumene-Dekret die Anerkennung der anderen
Christen: Zuerst werden die Katholiken aufgefordert, die positiven christlichen Werte,
die sich »aus dem gemeinsamen Erbe« auch bei den anderen Christen und Kirchen fin-
den, »mit Freude« anzuerkennen und hochzuschitzen. Das ist mehr, als sie blof zur
Kenntnis zu nehmen. Das Christuszeugnis »bis zur Hingabe des Lebens« in diesen Ge-
meinschaften sei durch die Trennung nicht entwertet, sondern Bestandteil eines gemein-
samen christlichen Christuszeugnisses. Dies anzuerkennen erklirt das Konzil zu einem
Gebot der Gerechtigkeit und der Frommigkeit (»Es ist billig und heilsam...«). In einem
zweiten Schritt weist das Konzil darauf hin, dass die Katholiken in der Lehre und Praxis
der anderen christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften nicht nur solche Ele-
mente wiederentdecken, die schon lingst und in gleicher Intensitit in der katholischen
Theorie und Praxis realisiert sind. Es ist moglich (und auch de facto so), das sich in Lehre
und Leben der nichtkatholischen Gemeinschaften Eigenschaften und Facetten des Christ-
seins entfaltet haben, die innerhalb der katholischen Kirche nur ungeniigend oder im
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Der Sache nach ist der skizzierte Weg mit seiner spezifischen Methode
sehr alt. Die ersten (acht) Jahrhunderte der Christentumsgeschichte sehen
den Streit zwischen den zwei groflen Schulen der Theologie in Alexandria
und Antiochia*. Grundlegend fiir das Christentum ist das Bekenntnis
(als Kurzformel des Glaubens): Jesus von Nazaret ist der »Herr« (Kyrios)
(vgl. Rom 10,9). Die eine grofle Schule der Theologie in Alexandria legt
den Akzent auf die philosophisch-systematische Spekulation. Bekannte
Vertreter sind Origenes (und vielleicht Klemens von Alexandria) als »Vor-
denker«, Athanasius, Apollinarius von Laodicea und die drei Kappadokier.
Die alexandrinischen Schule (bzw. » Denkform«) hebt im christlichen Be-
kenntnis das letztlich unfassbare Geheimnis (Mysterium) des menschge-
wordenen Wortes Gottes und die Goéttlichkeit Jesu hervor. Die zweite
grofle Schule bildet sich in der syrischen Stadt Antiochia heraus, in der
die »Christen« zum ersten Mal diesen Namen als eine neuartige Gemein-
schaft von Juden und Heiden erhielten (Apg 11,26). In Antiochia wurde
besonders die Exegese gepflegt. Bedeutende Theologen sind Paulus von
Samosata, Marcellus von Ancyra, Diodor von Tarsus, Johannes Chrysosto-
mus und Theodor von Mopsuestia. Das Grundthema der antiochenischen

Augenblick (noch) nicht verwirklicht worden sind. Die Katholiken sollen diese Aspekte
deshalb als Bereicherung des eigenen Glaubenslebens (»zu unserer eigenen Auferbau-
ung«) und als Beitrag zur gréfReren Katholizitit (einschlieflich eines besseren [»vollkom-
meneren«] Verstindnisses der Ekklesiologie) der eigenen Kirche betrachten. UR 4,10
erklirt dann, dass die Spaltungen in der Christenheit es auch fiir die Katholische Kirche
»schwieriger« machen, »die Fiille der Katholizitit unter jedem Aspekt in der Wirklichkeit
des Lebens auszupragen«. Das Lernen von den anderen Gemeinschaften ist also ein Mit-
tel, das Kirchenattribut der »Katholizitit« in der Katholischen Kirche tiberzeugender dar-
zustellen. Als vorbildliche und nachahmenswerte Charaktereigenschaften der orthodoxen
Kirchen werden im Okumene-Dekret die Feier der Liturgie und besonders der Eucharis-
tie, die Marien- und Heiligenverehrung und die »monastische Spiritualitit« genannt (UR
15). Ebenfalls hervorgehoben werden das ausdriickliche Bekenntnis zu Jesus Christus
(UR 20) und »die Liebe und Hochschitzung, ja fast kultische Verehrung der Heiligen
Schrift« (UR 21) in den Kirchen der Reformation. Man kann hier deutlich die Kampffor-
meln der Reformation Martin Luthers (»allein durch Christus«, »allein die Schrift«) er-
kennen, deren grundsitzliche Berechtigung — bei allen damit verbundenen theologischen
Fragen, die auch im 6kumenischen Gesprich von heute diskutiert werden — vom Konzil
durchaus zugestanden wird.

4 Menke, Karl-.Heinz: Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Chris-
tologie. Regensburg 2008, hier besonders: 211-281. Er zeigt in der Charakterisierung der
ersten sieben Okumenischen Konzilien die jeweils vorherrschende Tendenz (246-277) —
»als Tauziehen zwischen zwei Denkformen« (246): Nikaia I (325): »Sieg einer antioche-
nischen Formel«; Konstantinopel I (381): »Eine eher alexandrinische Erginzung«; Ephe-
sus (431): »Eine vollstindig von den Alexandrinern beherrschte Versammlung;
Chalkedon (451): »Die antiochenische Korrektur«; Konstantinopel IT (553): »Ein alexan-
drinischer Gegenschlag«; Konstantinopel IIT (680/681): »Ein Sieg der Antiochener«; Ni-
kaia IT (787): »Die Bewihrung der chalcedonischen Orthodoxie«.
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Schule in der Christologie ist die Verteidigung der biblisch begriindeten
wahren Menschheit Jesu von Nazaret. Beide Ansitze haben jeweils ihre
spezifischen Anliegen und Gefahren. Die trinitarischen und christologi-
schen Streitigkeiten bis ins 8. Jahrhundert lassen sich auf diese Schulen
zuriickfithren. John Henry Newman hat in den christologischen Streitig-
keiten und Konzilsentscheidungen der frithen Kirche ein Modell fiir die
endgiiltige Klirung der Ekklesiologie der Katholischen Kirche nach dem
Vaticanum I gesehen und dementsprechend auch einen lingeren Zeitraum
fiir diese Klirung erwartet*.

Ein zweites Beispiel ist das Konzil von (Ferrara-)Florenz*. Dieses Konzil
war der Versuch einer dogmatischen Wiederversshnung zwischen der la-
teinischen und der griechischen Kirche. Ein Streitpunkt war der Hervor-
gang des Heiligen Geistes »aus dem Vater«, wie es im urspriinglichen
Glaubensbekenntnis von Nikaia stand, bzw. »aus dem Vater und dem Sohn
(lateinisch: filioque)«, wie es spanische und frinkische Synoden® seit

# Dessain, Charles Stephen / Gornall, Thomas (Hg.): The Letters and Diaries of John Henry
Newman, Bd. 25: The Vatican Council January 1870 to December 1871. Oxford 1973, 310
(in einem Brief'v. 3. April 1871 an Alfred Plummer): »Another consideration has struck
me forcibly, and that is, that, looking at early history, it would seem as if the Chuch moved
on to the perfect truth by various successive declarations, alternately in contrary directions,
and their perfecting, completing, supplying each other. Let us have a little faith in her, I
say. Pius (IX.; Anm. W. K.) is not the last of the Popes — the third council modified the
first, the fifth the fourth. Men were alternately (i.e. were called) heretics. Look at the his-
tory of Theodoret. The late definition (von >Pastor Aeternus« v. 18. Juni 1870; Anm. W.
K.) does not so much need to be undone, as to be completed. It needs safeguards to the
Pope’s possible acts — explanations as to the matter and extent of his power. [ know that
a violent reckless party, had it its will, would at this moment define that the Pope’s powers
need no safeguards, no explanations — but there is a limit to the triumph of the tyrannical
— Let us be patient, let us have faith, and a new Pope, and a re-assembled Council may
trim the boat.” Ahnlich ebd., 322 (in einem Brief v. 26. April 1871 an Lady Simeon); ebd.,
330 (Brief v. 15. Mai 1871 an Miss Holmes): »No truth stands by itself — as each is kept
in order and harmonized by other truths. The dogmas relative to the Holy Trinity and
the Incarnation were not struck off all at once but piecemeal — one Council did one thing,
another a second — and so the whole dogma was built up. And the first portion of it looked
extreme — and controversies rose upon it — and those controversies led to the second and
third Councils, and they did not reverse the first, but explained and completed what was
first done. So will it be now. Future Popes will explain and in one sense limit their own
power.” Und ebd., 415 (15. Oktober 1871 an Lady Simeon): »I find the Bishop of Orleans
quite confirms the view [ took myself — that other definitions are necessary, and were in-
tended, and will be added, if we are patient, to reduce the dogma to its proper proportions
and place in the Catholic system.”

Miihlen, Heribert: Das Konzil von Florenz als vorliufiges Modell eines kommenden Uni-
onskonzils, in: ThGI (1973) 63, 184-197; Marx, Hans-Jiirgen: Filioque und Verbot eines
anderen Glaubens auf dem Florentinum. Zum Pluralismus in dogmatischen Formeln
(VMStA; 26). St. Augustin 1977.

Zuerst vielleicht in der 3. Synode von Toledo (589): Denzinger / Hiinermann, Kompen-

42

43
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dem Ende des 6. Jahrhunderts formulieren und Benedikt VIIL. dann ins
lateinische Credo einfiigt. Die Unionsbulle »Laetentur caeli« (1439) des
Konzils von (Ferrara-)Florenz erklirt, dass beide Versionen méglich waren
und sich im Grunde nicht widersprechen, weil die alte Formel »aus dem
Vater« schon in der Patristik immer auch die Uberzeugung »durch den
Sohn« mit einschloss, sodass die lateinische Formel »aus dem Vater und
dem Sohn« nicht bestreiten wolle, dass es nur ein einziges »Prinzip« fiir
das Dasein des Heiligen Geistes gebe, wihrend das Insistieren der Grie-
chen auf dem Text des Konzils von Nikaia (»aus dem Vater« und ohne Er-
wihnung des Sohnes) nicht ausschliefRen wolle, dass auch der Sohn in
gewisser Weise an der Begriindung der Existenz des Heiligen Geistes be-
teiligt sei**. Das Unionskonzil von (Ferrara-)Florenz ist allerdings an dem
Widerstand der orthodoxen Gldubigen und vor allem der Klerus und der
Moénche in Griechenland gescheitert.

Zwei Skizzen einer Aktualisierung des Weges seien wenigstens angedeu-
tet:

Ein kontroverses Thema des katholisch-lutherischen Dialogs ist z.B.
das Problemfeld der Kirchenleitung. Die katholische Seite hat hier tradi-
tionell die Bedeutung des Bischofsamtes fiir die letztverbindliche Lehr-
verantwortung betont®. Die evangelischen Gesprichspartner haben dem-
gegeniiber immer die Beteiligung der Theologen, der ordinierten Pfarrer
(und - seit dem 20. Jahrhundert — Pfarrerinnen) und der Gemeinden und
die Mitverantwortung der Laien konkret in der Synode in Entscheidungen
zu Glaubensfragen unterstrichen*. Die Suche nach der in der eigenen
Tradition unter Umstinden »verdeckten« christlichen Grundwahrheit, die

dium, 470! Allerdings fehlt das »Filioque« in einigen élteren Handschriften.

#  Sunnus, Gabriel / Uphus, Johannes / Wohlmuth, Josef: Dekrete der 6kumenischen Kon-
zilien. Bd. 2: Konzilien des Mittelalters. Vom ersten Laterankonzil (1123) bis zum flinften
Laterankonzil (1512-1517). Paderborn 2000, 523-528, hier: 526. Die »Einigungsformel«
lautet (ebd.): »Der Heilige Geist ist ewig aus dem Vater und dem Sohn; er hat sein Wesen
und sein substistentes Sein zugleich aus dem Vater und dem Sohn und geht aus beiden
ewig als von einem einzigen Prinzip und einer einzigen Handlung hervor.« Zur Diskus-
sion: Miiller, Gerhard Ludwig: Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theo-
logie. Freiburg 31998, 458-460. Resiimierend ebd., 460: »Von den 6stlichen Kirchen
wurde weder bei diesem Florentinischen Konzil noch bei spateren Unionsverhandlungen
verlangt, dass sie das Filioque in ihre Fassung des Nicino-Constantinopolitanum einfii-
gen miissten. [...] Das Filioque bedeutet keine inhaltliche Erweiterung, sondern versteht
sich nur als ein prizisierender Zusatz zu dem beiderseits geltenden Trinititsglauben.«

4 Bilaterale Arbeitsgruppe, Communio Sanctorum, 39f (= Nr. 65. 67).

6 Bilaterale Arbeitsgruppe, Communio Sanctorum, 40f (= Nr. 66f).
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das 6kumenische Gegentiber proklamiert (und vielleicht auf diese Weise
dem je anderen Denken entschliisselt), kénnte bedeuten, (wieder) zu ent-
decken, dass auch in der evangelischen Kirche die Bischofe eine wesentli-
che Funktion in der Verantwortung der rechten Lehre haben. Die »Con-
fessio Augustana« spricht geradezu von einem »géttlichen Recht« der
Bischoéfe in diesem Punkt®. Katholiken hingegen kénnten (wieder) erken-
nen, dass bei vielen der von ihnen als »6kumenisch« anerkannten Konzi-
lien etwa im ersten Jahrtausend oder im 15. Jahrhundert »Laien«, also
konkret weltliche Herrscher, oder spiter Professoren der Theologie und
des Kirchenrechtes, die nicht Bischéfe waren, eine entscheidende Rolle
gespielt haben*. Die Aufeinanderbezogenheit (und damit das Problem
der Vermittlung) von (auf den ersten Blick) widerspriichlichen Aussagen
des Lehramtes sind in der katholischen Theologie noch wenig diskutiert
worden®.

Ein zweites Beispiel ist etwa die Zahl der Sakramente. Es hat bis in das
zweite christliche Jahrtausend durchaus eine theologische Debatte um
Zahl und Ordnung der Sakramente gegeben®’. Das Konzil von Trient er-
klart lehramtlich, dass alle Sakramente von Christus eingesetzt worden
seien und es nicht mehr und nicht weniger als diese sieben gebe, die
dann aufgezihlt werden: Taufe, Firmung, Eucharistie, BuRe, Letzte Olung,

# CA 28 (Dingel, Bekenntnisschriften, 123f): »Derhalben ist das bischoflich Ambt nach
gottlichen Rechten (lateinisch: »de iure divino«; Hervorhebung W. K.) das Evangelium pre-
digen, Sunde vergeben, Lehr urteilen und die Lehre, so dem Evangelio entgegen, verwer-
fen und die Gottlosen, dero gottlos Wesen offenbar ist, aus christlicher Gemein
ausschlieflen, ohn menschlichen Gewalt, sonder allein durch Gottes Wort. Und desfalls
seind die Pfarrleut und Kirchen schuldig den Bischofen gehorsam zu sein, lauts dieses
Spruchs Christi, Lucd am 10. (= Lk 10,16): >Wer euch héret, der horet mich.««

% Miiller, Katholische Dogmatik, 93; weist darauf hin, dass nach LG 12 das erste »Subjekt
der Untriiglichkeit der Kirche im Glaubensbekenntnis und in der Lehrverkiindigung«
»die Gesamtheit der Gliubigen« ist — unbeschadet der Verantwortlichkeit des Gesamt-
episkopates (LG 25) und des Papstes.

4 Seckler, Max: AuRerhalb der Kirche Heil oder kein Heil?, in: ders., Die schiefen Winde
des Lehrhauses. Katholizitit als Herausforderung. Freiburg 1988, 71-75, hier: 74; fordert
dazu auf, »der ganzen Glaubensiiberlieferung in ihrer realen, den Uniformierungen vo-
rausliegenden Spannweite und in ihren gelebten Widerspriichen mit einer Hermeneutik
entgegenzutreten, welche sich der Differenz von Wahrheit und Sprache besser bewusst
ist als bisher«. Er bezieht sich auf: Denzinger / Hiinermann, Kompendium, 1351; (Konzil
von [Ferrara-]Florenz 1442) mit der Erklirung der Heilsnotwendigkeit der (sichtbaren)
Katholischen Kirche und: Denzinger / Hilnermann, Kompendium, 2429; (Clemens XI.
1713) mit der Verurteilung des jansenistischen Satzes »Extra ecclesiam nulla conceditur
gratia«.

0 Miiller, Katholische Dogmatik, 650f. Vgl. auch: Ott, Ludwig: Grundriss der katholischen
Dogmatik. Freiburg #1970, 406.
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Weihe und Ehe®'. Martin Luther reduzierte die Zahl der Sakramente auf
zwei, d.h. Taufe und Abendmahl (unter Umstinden die Bufe). Die Apolo-
gie der CA rechnet die Beichte zu den Sakramenten®?, ohne auf dem
Punkt der Zahl der Sakramente allzusehr insistieren zu wollen>*. Philipp
Melanchthon hat (iiber das »satis est« von CA 7 hinaus) in den »Respon-
siones scriptae a Philippo Melanthone ad impios articulos Bavaricae in-
quisitionis« (1558) drei allgemeine Wesensmerkmale der Kirche angege-
ben: Das reine Bekenntnis der Lehre des Evangeliums, den Gebrauch der
Sakramente, der der gottlichen Einsetzung entspricht, und den Gehorsam
gegeniiber dem Amt der Evangeliumsverkiindigung®*. In der Apologie
der CA riumt er die Anwendung des Sakramentsbegriffs auf die Ordina-
tion ein®. Luther hat — wie oft in seinem Denken — jeweils verschiedene
Akzente in der Darstellung des Amtes vorgetragen®. In der Schrift »Von
der babylonischen Gefangenschaft der Kirche« (1520) behauptet er, dass
die Ordination kein Sakrament sei. Dies habe die Kirche des Papstes er-
funden®’. Zugleich betont er, dass das Amt von Gott eingesetzt worden
sei. In der Schrift »An den christlichen Adel deutscher Nation« (ebenfalls
1520) heifdt es®®: »Ich wil reden von dem pfarr stand, den got eingesetzt hat
(Hervorhebung W.K.), der ein gemeyn mit predigen und sacramenten re-
gierenn musz, bey yhnen wonen und zeytlich hausz halten...« Mit der

1 Denzinger / Hiinermann, Kompendium, 1601: »Wer sagt, die Sakramente des Neuen
Bundes seien nicht alle von unserem Herren Jesus Christus eingesetzt; oder es gebe
mehr oder weniger als sieben, nimlich Taufe, Firmung, Eucharistie, Bufle, Letzte Olung,
Weihe und Ehe; oder auch: eines von diesen sei nicht wahrhaft und im eigentlichen Sinne
Sakrament; der sei mit dem Anathema belegt.«

>z Dingel, Bekenntnisschriften, 292.

>3 Dingel, Bekenntnisschriften, 294: »Nemo enim vir prudens de numero aut vocabulo mag-
nopere rixabitur, si tamen illae res retineantur, quae habent mandatum Dei et promis-
siones.«

> Stupperich, Robert (Hg.): Melanchthons Werke. Bd. 6: Bekenntnisse und kleine Lehr-
schriften. Giitersloh 1955, 385-364, hier: 286: »Signa tria sunt monstrantia Ecclesiam,
necessaria et universalia: Doctrinae Evangelii incorrupta professio, usus Sacramentorum
conveniens divinae institutioni et oboedientia debita ministerio Evangelii.« Das Doku-
ment bezeichnet er als sein theologisches Testament und Glaubensbekenntnis (Testa-
ment v. 18. April 1560): CR 9, 1099.

*> Dingel, Bekenntnisschriften, 293: »Wo man aber das Sakrament des Ordens (des Ordo,
d.h. der Weihe; Anm. W.K.) wollt nennen ein Sakrament von dem Predigtamt und Evan-
gelio, so hitte es kein Beschwerung, die Ordination ein Sakrament zu nennen.« Vgl. ebd.,
293f.

% Lohse, Bernhard: Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem Zu-
sammenhang. Géttingen 1995, 310-314.

7 WA 6, 560.

% WA 6,441.
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Methode des Lernens vom Anderen liefRe sich vielleicht darauf hinweisen,
dass auch nach katholischem Verstindnis die Sakramente nicht alle gleich-
gewichtig oder gar gleichrangig sind, da sie sich in ihrer Relevanz fiir das
konkrete Individuum wie fiir das Leben der Kirche nicht unwesentlich
unterscheiden. Seit dem Mittelalter ist die Differenzierung zwischen »sa-
cramenta maiora« (Grund- und Hauptsakramente), die die Kirche konsti-
tuieren (Taufe und Eucharistie, wobei hier noch einmal die Eucharistie ei-
nen herausragenden Rang einnimmt*’), und den anderen sogenannten
»sacramenta minora, die auf diese kirchenkonstituierenden Hauptsakra-
mente hingeordnet sind, in der katholischen Theologie bekannt®. Die lu-
therische Tradition, die »einen engeren Sakramentsbegriff« benutzt®,
konnte im Dialog mit der Katholischen Kirche, aber auch im Gesprich
mit den orthodoxen und den altorientalischen Kirchen — unter Umstinden
in einer gemeinsamen theologischen Reflexion auf das Sakramentsprinzip
und das geschichtstheologische Prinzip der Inkarnation® — zu einer Neu-
bewertung der Aussagen der Reformationszeit und der evangelisch-luthe-
rischen Bekenntnisschriften gelangen. Viele Urteile und Verwerfungen
des 16. Jahrhunderts sind zeitbedingt und in ihrer Polemik recht einseitig.
Die anderen Wegmodelle des ckumenischen Gespriches, die in den letzten
Jahren vorgeschlagen wurden (»Komplementaritit«, » Verschnte Verschie-
denheit«, » Differenzierter Konsens«)®, lassen sich als Varianten des neuen
Paradigmas darstellen, das die Okumene als einen Weg zu einer gréReren
und umfassenderen christlich-katholischen Fiille und damit als gegensei-
tige Bereicherung beschreibt.

% Aquin, Thomas: Summa theologiae. Bd. III: Buch 65. Hg. v. Albert, K. / Engelhardt, P.:
Darmstadt 1974, 3. Vgl. auch: LG 11 in: Hilberath / Hiinermann, Kommentar zum zwei-
ten vatikanischen Konzil. Bd.1.

Congar, Yves: Die Idee der sacramenta maiora, in: Conc 4 (1968), 9-15.

Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Das geistliche
Amt in der Kirche. Paderborn 1981, 30. Vgl. Bilaterale Arbeitsgruppe, Communio Sanc-
torum, 47-50.

Vgl. die Hinweise auf die evangelische und katholische Diskussion seit dem 20. Jahrhun-
dert: Miiller, Katholische Dogmatik, 646-650.

6 Vgl. Klausnitzer, Kirche, Kirchen und Okumene, 276-282.






Das orthodoxe Konzil von Kreta (2016)

Offene Fragen und Perspektiven

Thomas Mark Németh

Nach dem Abschluss des »Heiligen und GrofRen Konzils der Orthodoxen
Kirche« (in der Folge: Konzil), das vom 16. bis zum 29. Juni 2016 auf
Kreta tagte, zeigen sich vor allem innerorthodox unterschiedliche Ein-
schitzungen dieses Ereignisses. Die folgenden Ausfithrungen bieten Ein-
blicke zum Konzil und dessen Perspektiven.!

1. Vorgeschichte und Problematik

Das Konzil hat eine komplexe Vorgeschichte. Die orthodoxe Kirche kennt
sieben 6kumenische Konzilien, die mit dem zweiten Konzil von Nikaia
(787) enden. Das Konzil von 2016 versteht sich selbst nicht als »6kume-
nisch«,? steht aber implizit durchaus in der Tradition der »Groflen Konzi-

1

Konzilsdokumente (in englischer, franzgsischer, griechischer und russischer Sprache)
und weitere Informationen sind versffentlicht auf der offiziellen Homepage: Holy and
Great Council of the Orthodox Church. Pentecost 2016. www.holycouncil.org/
(09.09.2016). Auch die biblische und theologische Synodalkommission der Russischen
Orthodoxen Kirche hat die Dokumente (mit Unterschriften) zuginglich gemacht:
http://theolcom.ru/ (05.10.2016). Inzwischen liegen auch (nichtamtliche) deutsche Uber-
setzungen vor: Hallensleben, B. (Hg.): Einheit in Synodalitit. Die offiziellen Dokumente
der Orthodoxen Synode auf Kreta 18. bis 26. Juni 2016 (Epiphania. Egregia 12). Miinster
2016, sowie die Ubersetzung der Botschaft und der Enzyklika des Konzils sowie der Do-
kumente iiber die Okumene, das Fasten und die Diaspora in: Orthodoxie aktuell 20/7-8
(2016), 9-38. Nicht mehr berticksichtigt werden konnte: Synek, E.: Das »Heilige und
Grofle Konzil« von Kreta (Kirche und Recht 29). Freistadt 2017.

Die Frage, ob ein Okumenisches Konzil im strengen Sinn ohne die lateinische Kirche
moglich sei, ist innerorthodox umstritten. Das — panorthodox nicht allseitig anerkannte
— »Ravennadokument« hat dies jedenfalls verneint: Kirchliche und kanonische Konse-
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lien« des zweiten Jahrtausends, die zur Losung von Fragen des Glaubens-
und Rechtsfragen einberufen wurden, wie zuletzt im Jahre 1872. Die En-
zyklika des Konzils betont, dass sich das synodale Wirken nach den &ku-
menischen Konzilien »durch die spiteren Synoden mit universaler Auto-
ritit« fortsetzte und benennt konkrete »Grofle Synoden«.* Da nach
vorherrschender orthodoxer Auffassung Synoden der Rezeption durch die
Gesamtkirche bediirfen und das Konzil von 2016 innerorthodox umstritten
ist, bleibt dessen panorthodoxe Einordnung abzuwarten.

Die Idee des panorthodoxen Konzils geht in die erste Hilfte des 20. Jh.
zuriick, strukturelle und inhaltliche Konkretisierungen erfolgten seit den
1960er Jahren. 2014 wurde nach einer Synaxis (Zusammenkunft) der Vor-
steher der autokephalen (selbststindigen) orthodoxen Kirchen die Einbe-
rufung fiir 2016 angekiindigt und diese im Janner 2016 auf einer weiteren
Synaxis fiir das Pfingstfest desselben Jahres bestitigt. Nach Publikation
der von der Synaxis 2016 freigegebenen Textvorlagen erfolgte die formelle
Einberufung durch den Okumenischen Patriarchen Bartholomaios.* Vor-
behalte gegen das Konzil bestanden allerdings schon linger seitens der
antiochenischen und georgischen Kirche, erstere hat auch den Beschluss
vom Jinner 2016 nicht mitgetragen. Im Juni 2016, also sehr knapp vor
dem Konzil, kiindigten mehrere Kirchen an, dem Konzil fernzubleiben.
Dies waren zunichst die bulgarische, dann die antiochenische, serbische,
georgische und schliellich die russische orthodoxe Kirche (in der Folge:
ROK), wobei die serbische Kirche sich wenige Tage vor Konzilsbeginn
doch zur Teilnahme entschloss.

Uber die Griinde fiir die kurzfristigen Absagen wurde und wird viel
spekuliert. Ein Teil der Differenzen erscheint nimlich tiberbriickbar oder

quenzen der sakramentalen Natur der Kirche. Kirchliche Communio, Konziliaritit und
Autoritit, Ravenna, 13. Oktober 2007, Nr. 39,
www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/ch_orthodox_docs/rc_pc_chr
stuni_doc_20071013_documento-ravenna_ge.html (15.09.2016). Vgl. dazu auch: Potz, R./
Synek, E.: Orthodoxes Kirchenrecht. Eine Einfithrung (Kirche und Recht 28). Freistadt
22014, 414.

> Enzyklika der Heiligen und Groflen Synode der Orthodoxen Kirche, Pkt. 1.3., zit. nach:
Hallensleben, Einheit, 39f. Metropolit Hierotheos betrachtet die Bestitigung der univer-
salen Autoritdt von Konzilien als den positivsten Beitrag des rezenten Konzils. Vgl. Me-
tropolitan of Nafpaktos/ St Vlassios Hierotheos: Just after the »Holy and Great Council«.
https://orthodoxethos.com/post/just-after-the-holy-and-great-council (15.09.2016).

*  Patriarchale und Synodale Enzyklika tiber die Einberufung der Heiligen und Grof3en Sy-
node der Orthodoxen Kirche. Versffentlicht in Konstantinopel am Sonntag der Orthodo-
xie 2016, deutsche Ubersetzung in: Hallensleben, Einheit, 1-4.
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wenig substantiell. Im Raum steht die Vermutung, es stecke die »lange
Hand Moskaus« hinter den Absagen der anderen Kirchen. Jedenfalls hat
sich die ROK im Zuge der Festlegung des Konzils zu Jahresbeginn mit ih-
rem Pochen auf das Einstimmigkeitsprinzip durchgesetzt. Die von ihr
am 3. Juni, also knapp vor Konzilsbeginn, vorgeschlagene Losung, ange-
sichts der Absagen eine auflerordentliche panorthodoxe vorkonziliare Kon-
ferenz einzuberufen,” wurde vom Okumenischen Patriarchat von Kon-
stantinopel (in der Folge: OP) nicht angenommen, da die Gefahr im Raum
stand, das Konzil kénne damit auf unbestimmte Zeit vertagt werden. Die
Strategie der ROK ist allerdings nicht ganz klar. Wollte sie wirklich das
Konzil zum Scheitern bringen? Indirekt wertete die Abwesenheit der ROK
die Rolle von Patriarch Bartholomaios auf, der das Konzil geschickt und
zielstrebig fithrte.® Die ROK steht als grofte orthodoxe Kirche seit lingerem
in einem deutlichen Antagonismus zum OP. Die ROK stellt zwar nicht
dessen ersten Platz in der kanonischen Rangfolge in Frage, sehr wohl
aber dessen Primatsanspriiche und innerorthodoxe Fithrungsrolle. Mit
ihrer Absage war die Aussage verbunden, dass das Konzil damit nicht ge-
samtorthodox sein konne, da nicht alle Kirchen vertreten seien.” Auch
wurde von russischer Seite betont, dass es nicht die Mehrheit der ortho-
doxen Gldubigen reprisentiere. Bis heute ist die Festlegung panorthodoxer
Entscheidungsfindung ein Zankapfel, sodass im Vorfeld des Konzils neben
der Annahme eines gemeinsamen Kalenders die Frage nach den Dipty-
chen — dem Rang der einzelnen autokephalen orthodoxen Lokalkirchen —
und nach der Gewiahrung eines solchen Ranges ausgeklammert wurde.®
Gerade die letztere Frage besitzt durch die Bestrebungen, mit Hilfe des
OP eine von der ROK unabhingige kanonische (anerkannte) ukrainische

> Vgl. Session of the Holy Synod of the Russian Orthodox Church 3 June 2016.

https://mospat.ru/en/2016/06/03 /news132577/ (15.09.2016), Pkt. 6; On the Situation

caused by the Refusal of Several Local Orthodox Churches to participate in the Holy and

Great Council of the Orthodox Church (13.06.2016).

https://mospat.ru/en/2016/06/13 /news132897/ (15.09.2016).

Vgl. auch: Oeldemann, J.: Vom Erfolg iiberrascht? Ein Kommentar zur »Heiligen und

GroRen Synode« der Orthodoxen, in: KNA — Okumenische Information 2016, Nr. 28

(12.07.), 5-6, hier: 5.

7 Vgl. »Unity cannot be imposed on Churches« — Russian Orthodox Church Spokesman
to RT (14.06.2016). https://mospat.ru/en/2016/06/14/news133009/ (15.09.2016).

8 Vgl. dazu: Chryssavgis, J.: Preparation of the Holy and Great Council. A Critical Reflection.
https://www.orthodoxcouncil.org/preparation-of-a-council-a-critical-reflection#_ftnref18
(08.09.2016).
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orthodoxe Kirche zu etablieren, hohe Brisanz fiir das Verhiltnis der beiden
Patriarchate und damit der Einheit der Gesamtorthodoxie. Im Hintergrund
der Absagen standen weitere ungeldste Konflikte, wie insbesondere der
Jurisdiktionsstreit zwischen den Patriarchaten von Antiocheia und Jeru-
salem beziiglich Qatar und der schroff antickumenische Kurs der georgi-
schen Kirche. Angesichts der Absagen im Vorfeld des Konzils hatten viele
Beobachter das Scheitern dieses Vorhabens oder sogar eine Spaltung in-
nerhalb der Orthodoxie befiirchtet. Beides ist nicht eingetreten.

2. Diskussion und Differenzen

Angesichts der Spannungen in der Weltorthodoxie war auch das Konzil
von zahlreichen Diskussionen geprigt. Nach Ansicht vieler Beobachter
durchliuft die orthodoxe Kirche gerade heute eine Transformationsphase,
deren Ergebnis noch unklar ist. Es gibt jedenfalls ein Spannungsfeld zwi-
schen denen, die eine Gesamtkirche betonen, und jenen, welche die Ei-
genstindigkeit der autokephalen Kirchen gefihrdet sehen. Es gibt Dis-
kussionen um die innerorthodoxe Rangordnung und viele Kirchen haben
Jurisdiktionskonflikte mit anderen Kirchen. Viel diskutiert wird auch, in
welcher Weise heute die Konziliaritit der Kirche auf globaler Ebene um-
zusetzen ist. Wie die Differenzen zwischen dem OP und der ROK zeigen,
bestehen unterschiedliche Ansitze beziiglich der Organisation auf ge-
samtkirchlicher Ebene und die Rolle des 6kumenischen Patriarchen.

Die »Botschaft« des Konzils (dazu weiter unten) griff die Aussage aus
der Predigt von Patriarch Bartholomaios auf, wonach die orthodoxe Kirche
keine »Foderation von Kirchen« sei.® Fir ihn darf die Autokephalie der
einzelnen Kirchen nicht auf Kosten der gesamtkirchlichen Einheit und
deren Synodalitit funktionieren. Gemifd der »Botschaft« driickt »die or-
thodoxe Kirche [...] ihre Einheit und Katholizitit auf synodale Weise aus.
Synodalitit durchzieht ihre gesamte Organisation, die Weise ihrer Ent-
scheidungsfindung und die Bestimmung ihres Weges«.' Auch wurde die

°  Botschaft der Heiligen und Grof3en Synode der Orthodoxen Kirche, Pkt. 1, zit. nach: Hal-
lensleben, Einheit, 31. Vgl. auch: Ansprache seiner Allheiligkeit Patriarch Bartholomaios
bei der Eréffnungssitzung der Heiligen und Grofien Synode, zitiert nach: Hallensleben,
Einheit, 18.

10 Botschaft, Pkt. 1, zit. nach: Hallensleben, Einheit, 31.
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Bedeutung der Versammlung [Synaxis] der Ersthierarchen betont und
vorgeschlagen, »die Heilige und Grofle Synode regelmifig alle sieben
oder zehn Jahre einzuberufen«.!! Gemifl der Enzyklika ist »die Kirche
[...] in sich selbst eine Synode«.'? Auch der ruminische Patriarch Daniel
unterstiitzte das konziliare Anliegen. Fiir ihn ist das Konzil ein »Beginn
der Normalitit«; die Synodalitit miisste auch auf panorthodoxer Ebene
»eine Regel sein«.!

Abgesehen von den ekklesiologischen Fragen entziindeten sich aber
keine Debatten im Kernbereich der Theologie, sondern eher an Neben-
schauplitzen.'* Erzbischof Chrysostomos von Zypern iibte deutliche Selbst-
kritik, indem er auf das Problem des innerorthodoxen Fundamentalismus,
des Ethnophyletismos (des kirchlichen Nationalismus) und neuen He-
rausforderungen in einer sich verdndernden Welt hinwies." Inhaltsreich
ist auch die Rede von Erzbischof Athanasios von Albanien, der dazu er-
mutigte, das Konzil als ein neues Format von Synodalitit zuzulassen. Er
betonte, dass »die Kirche nicht fiir sich selbst lebt« und benannte als
grofite aktuelle Hiresie den Egozentismus.'® Konzilsbefiirworter beurteil-
ten nicht selten die Absagen als Ausdruck von Eigeninteressen und feh-
lender Solidaritit. Manche meinten, dass gerade die abwesenden Kirchen
oft prisenter waren, als wiren sie anwesend.

Es verwundert nicht, dass die Dokumente des Konzils von der ROK
nicht als panorthodox verbindlich angenommen, sondern zunichst der
biblischen und theologischen Synodalkommission zur Priifung tibermittelt
wurden. Auch seitens der anderen abwesenden Kirchen steht die Annahme
des Konzils aus."” In der Stellungnahme der Heiligen Synode der ROK
wurde auch darauf hingewiesen, dass einige Konzilsviter das weiter unten

11 Botschaft, Pkt. 1, zit. nach: Hallensleben, Einheit, 31.

12 Enzyklika, Pkt. 1.3, zit. nach: Hallensleben, Einheit, 39.

13 Address of His Beatitude Daniel, Patriarch of Romania, at the Opening Session of the
Holy and Great Council. www.holycouncil.org/-/opening-patriarch-daniel (15.09.2016).

4 Cyril Hovorun nennt Debatten um den Personbegriff und dessen Rolle fiir die orthodoxe
Theologie: Hovorun, C.: Kunstkamera Velikogo i UZasnogo. Curiosities of the Great and
Awful Council. Moskau 2016, 73f.

15 Prosfonese tou Archiepiskopou Kyprou Kyriou Kyriou Chrysostomou sten Agia kai Me-
gale Synodo. www.holycouncil.org/-/opening-archbishop-chrysostomos (15.09.2016).

16 Archiepiskopos Tiranon, Anastasios: Dyrrachiou kai pases Albanias. Enarkteria Synediase
tes Agias kai Megales Synodou. www.holycouncil.org/-/opening-archbishop-anastasios
(15.09.2016).

7= Vgl. Holy Synod of the Russian Orthodox Church expresses its position on the council
held in Crete (16.07.2016). https://mospat.ru/en/2016/07/16/news133743/ (15.09.2016).
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zu behandelnde Dokument zur Okumene wegen Ablehnung nicht unter-
zeichnet haben.’® Die ROK stellt den gesamtorthodox nicht geklirten Pri-
matsanspriichen des Okumenischen Patriarchen die Gleichheit der auto-
kephalen Kirchen entgegen und steht Schritten einer synodalen Institu-
tionalisierung auf panorthodoxer Ebene ablehnend gegeniiber. Nach dem
bekannten Kirchenrechtler dieser Kirche, Vladislav Cypin, sei es verfriiht,
das Konzil als gesamtorthodox zu bezeichnen; es verpflichte jedenfalls
nicht die abwesenden Kirchen.! In ihrem Beitrag duflerten der Kirchen-
historiker Pavel Kuzenkov und der Theologe Pavel Ermilov Bedenken ge-
gen die Absicht, das Prinzip der Synodalitit im Kernbereich der kirchlichen
Lehre verankern zu wollen. Die Katholizitit (Sobornost’) der Kirche sei in
der eucharistischen und dogmatischen Gemeinschaft begriindet und »be-
diirfe keinerlei formalen >Manifestation«.?’ Das Synodalititsverstindnis
von Konstantinopel sei ein Instrument zur Festigung von dessen gesamit-
kirchlichen Anspriichen. Nachdem in der alten Kirche 6kumenische Kon-
zilien »keine reguliren Institutionen« gewesen seien, sei die Etablierung
eines stindigen bzw. regelmifiigen panorthodoxen Konzils problematisch.
Dagegen konne die Einrichtung einer »panorthodoxen Synode«im Sinne
eines koordinierenden und beratenden Organs erwogen werden.”! Dem
von der ROK beschworenen Einstimmigkeitsprinzip bei panorthodoxen
Entscheidungen lisst sich freilich die Kritik entgegenhalten, dass wohl
kein einziges historisches 6kumenisches Konzil so zu Stande gekommen
widre.

Neben Bischéfen waren beim Konzil auch orthodoxe Theologen in be-
ratender Funktion prisent, nichtorthodoxe Beobachter waren jedoch nur
zur Er6ffnung und zum Abschluss zugelassen.?? Cyril Hovorun verwies
auf eine Videobotschaft des bekannten griechischen Philosophen Christos
Yannaras an das Konzil, in dem dieser »die Institution der Autokephalie
und Autonomie angriff, da es die Lokalkirchen ethnophyletisch mache

8 Vgl. die zahlreichen — aus welchen Griinden auch immer — fehlenden Unterschriften
beim Dokument auf der Website der biblischen und theologischen Synodalkommission.
http://theolcom.ru/images/2016/3.Relations_of_the_Orthodox_Church_with_the_Rest_
of_the_Christian_World.pdf (05.10.2016).

¥ Vgl. Cypin, V.: O statuse Sobora na Krite. www.pravoslavie.ru/94985.html (15.09.2016).

2 Kuzenkov, P. / Ermilov P.: O Sobornosti podlinnoj i mnimoj. Kuda vedet eékkleziologija
kritskogo »Velikogo Sobora«? www.pravoslavie.ru/95312.html (08.09.2016).

2 Vgl. Kuzenkov / Ermilov, O Sobornosti podlinnoj i mnimoj.

2 Vgl. die »Organisations- und Arbeitsweise des Heiligen und Groflen Konzils der Ortho-
doxen Kirche, in: Hallensleben, Einheit, 5-12 und die Teilnehmerliste 102-112.
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und zu ihrer Atomisierung beitrage. Er empfahl sogar, die Institution der
Autokephalie ganz herabzustufen«.? Auf solche Zurufe lief sich das
Konzil natiirlich nicht ein, doch wird der Konflikt zwischen den Anhingern
der moglichst groflen Selbstindigkeit der Lokalkirchen und den Befiir-
wortern der Stirkung der panorthodoxen Ebene die Orthodoxie noch ge-
raume Zeit beschiftigen.

3. Die Dokumente

Das Konzil verabschiedete sechs Dokumente zu den Themen, die zu Be-
ginn des Jahres von der 1976 fixierten Agenda {ibergeblieben sind:

« Die Bedeutung des Fastens und seine Befolgung heute

« Die Beziehungen der orthodoxen Kirche zur tibrigen christlichen Welt
« Die Autonomie und die Weise ihrer Proklamation

« Die orthodoxe Diaspora

« Das Sakrament der Ehe und seine Hindernisse

« Die Sendung der orthodoxen Kirche in der heutigen Welt

Dartiber hinaus verabschiedete das Konzil auch eine Enzyklika und eine
Botschaft.**

Die ersten sechs Dokumente beruhen auf Vorlagen, an denen teilweise
bereits seit mehreren Jahrzehnten gearbeitet worden ist. Am heftigsten
wurde bei der Erarbeitung des Dokuments tiber die Beziehung zur christ-
lichen Welt debattiert. Die Verwendung der Bezeichnung »Kirche« fiir
andere Konfessionen stief nicht nur seitens der Synode der Kirche Grie-
chenlands auf deutliche Ablehnung. Hier kommen antickumenische Stré-
mungen zum Tragen, die in praktisch jeder autokephalen Kirche in ver-
schiedenem Ausmafl vertreten sind. Fiir den weiteren 6kumenischen
Dialog mit der katholischen Kirche ist die deutliche Infragestellung ihres
Kirche-Seins v.a. in weiten Kreisen der griechischen, bulgarischen und
georgischen Orthodoxie ein Alarmzeichen. Auf dem Konzil einigte man

#  Hovorun, C.: The Panorthodox Council: A Fragile Hope for Aggiornamento?
www.catholicworldreport.com/Item/4910/the_panorthodox_council_a_fragile_hope_for_
aggiornamento.aspx (08.09.2016).

2 Zu den Dokumenten vgl. Holy and Great Council. www.holycouncil.org (09.09.2016).
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sich fiir das Okumenedokument auf die — interpretationsbediirftige —
Kompromissformel, dass die orthodoxe Kirche »die historische Benennung
anderer nicht-orthodoxer christlicher Kirchen und Konfessionen« aner-
kennt.” In dieser Hinsicht brachte das Konzil keine dem II. Vatikanum
vergleichbare Offnung, hielt aber insgesamt an einem klaren Bekenntnis
zur 6kumenischen Dialog fest.

Das Dokument tiber die Ehe erwies sich fiir die georgische Kirche
schon vor dem Konzil als inakzeptabel, da es entsprechend einer flexibleren
kanonischen Praxis (Oikonomia) Mischehen mit anderen Christen vorsah.
Forderungen nach der Mdoglichkeit einer zweiten Eheschliefung fiir (ver-
witwete) Kleriker konnten sich auf dem Konzil nicht durchsetzen.?® Die
Textvorlagen iiber die Autonomiegewihrung und tiber die Diaspora wur-
den inhaltlich wenig verdndert. Im Ergebnis wurde die Praxis der Bischofs-
konferenzen dort, wo das kanonische Prinzip »nur ein Bischof am selben
Ort« nicht durchfithrbar war, als eine vorliufige Losung beibehalten. Das
Dokument iiber das Fasten sieht keine Lockerung vor, sondern tiberlisst
die Ausiibung der Oikonomia den Lokalkirchen. Insgesamt finden sich
unter den genannten Beschliissen keine Sensationen. Mitunter wurde die
Kritik geduflert, dass die Dokumente der aktuellen Problemlage nicht
mehr entsprichen.

Was die »Botschaft« und die Enzyklika betrifft, ist es besonders beach-
tenswert, dass gleich zwei Texte tiber die panorthodox vorbereiteten Text-
vorlagen hinaus verabschiedet wurden. Nach Johannes Oeldemann ge-
schah dies, weil der von einer Kommission vor dem Konzil erarbeitete
Entwurf der Botschaft von der »kleinen Synaxis« der Ersthierarchen »fiir
zu umfangreich und anspruchsvoll erachtet wurde«.” Ein kleiner Kreis
um den albanischen Erzbischof Anastasios, einem bekannten Theologen,
erstellte daraufhin einen kiirzeren Text der » Botschaft«, die die Kernanlie-
gen des Konzils zusammenfasst. Wahrend Oeldemann die Enyzklika als
theologisch tiefergehend und eine nachvollziehbare, aber in Bezug auf
Uberschneidungen mit anderen Dokumenten nicht unproblematische Er-
ginzung bewertet, betrachtet sie Cyril Hovorun im Vergleich zur »Bot-

% Beziehung der orthodoxen Kirche zu der tibrigen christlichen Welt, Pkt. 6, zit. nach: Hal-
lensleben, Einheit, 79.

% Vgl. Thon, N.: Auf zum »Konzil nach dem Konzil«. Kreta weist in die Zukunft, in: Ortho-
doxie aktuell 20/7-8 (2016), 2-8, hier: 7.

¥ Oeldemann, Vom Erfolg tiberrascht, 5-6.



Das orthodoxe Konzil von Kreta (2016) 333

schaft« als zu schwerfillig.”®

Die Enzyklika enthilt jedenfalls Ansitze fiir eine ekklesiologische Po-
sitionsbestimmung und vermeidet mit der offeneren Formulierung »au-
thentische Fortfithrung der einen, heiligen, katholischen und apostolischen
Kirche«” eine exklusivistische Identifizierung der Orthodoxie mit der Kir-
che Christi. In der Auflenperspektive befasst sich das Dokument mit Ge-
genwartsfragen, wie der Sendung der Kirche in die Welt, mit der Familie,
Erziehung und aktuellen gesellschaftlichen, humanitiren und zivilisato-
rischen Herausforderungen und endet mit einem Bekenntnis zum Dialog
mit anderen Konfessionen und ihrem Verkiindigungsauftrag in der Welt.

Die kiirzere »Botschaft« umfasst 12 Punkte, deren Inhalte sich teilweise
mit denen der Enzyklika decken: Einheit und Synodalitit, Zeugnis des
Glaubens, Dialog, auch interreligiser, Sikularismus, Ehe und Enthalt-
samkeit, Naturwissenschaften, Okologie, Achtung vor besonderen Merk-
malen, Politik, junge Menschen, Offnung des Horizonts. Im Bereich der
Politik betonte es das Prinzip der Nichteinmischung der Kirchen, aber
auch deren prophetische Stimme »als foérderliches Eingreifen zum Wohle
der Menschen«.*® Deutlich ausgeprigt ist auch das Bekenntnis zu den
Menschenrechten, die auch dem Schutz vor staatlicher Willkiir dienen.

4. Ausblick

Das Konzil markiert kein Ende eines Entwicklungsprozesses, vielleicht
aber den Anfang eines solchen. Einerseits ist in der Orthodoxie eine ge-
wisse Ratlosigkeit angesichts der Absagen, Kontroversen und der unge-
16sten Probleme zu spiiren. Andererseits konnten die positiven Erfahrun-
gen der Konzilsteilnehmer aus einem Prozess der Entscheidungsfindung
auch innerkirchlich Wirkung entfalten. Die Beschliisse sind so wenig
spektakuldr, dass die Tuiren fiir die Rezeption durch die abwesenden Kir-
chen weiterhin offen stehen. Die orthodoxen Theologen, von denen vor
dem Konzil viele energisch ihre Stimme gegen eine Absage erhoben hat-

% Vgl. Oeldemann, Vom Erfolg tiberrascht, 6. Vgl. auch: Hovorun, Kunstkamera, 95, 105.
¥ Enzyklika, Pkt. 1.2, zit. nach: Hallensleben, Einheit, 39.
30 Botschaft, Pkt. 10, zit. nach: Hallensleben, Einheit, 35.
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ten,* sollten diesen Prozess kritisch begleiten. Das Konzil war in dieser
Form gewiss etwas Neues, ob es aber zur Normalitit wird, hingt von der
Rezeption ab.

Was die inhaltliche Seite betrifft, hat sich im orthodoxen theologischen
Diskurs seit lingerem der Topos der »Antinomie« etabliert. Dies scheint
auch fiir die Bewertung des Konzils zu passen. Wie der ukrainische Theo-
loge Cyril Hovorun aber vermerkte,* besteht bei einem »Antinomismus«
die Gefahr, zur Rechtfertigung fiir Irrationalitit zu werden und Absurdi-
titen zu festigen. Letztlich fithren diese Diskussionen zur Frage, welche
Komponenten das »eigentliche« der Orthodoxie ausmachen: Glaubensin-
halte, der kirchliche Organismus, eine eigene Ideologie oder Zivilisation?
Was bedeutet es, wenn sich die Orthodoxie als eine »6stliche« Kirche ver-
steht, und wie sind Identitit und Solidaritit zu gewichten?

Die Orthodoxie steht vor der Aufgabe, ihre Priorititen zu kliren und
innerorthodoxe Funktionsstérungen in Angriff zu nehmen. Vielfach wurde
die Notwendigkeit erkannt, als eine Weltkirche im Zeitalter der Globali-
sierung neue institutionelle Formen zu entwickeln. Das Konzil ist an die-
sem Punkt angekommen, steht aber noch am Anfang. Mit dem II. Vati-
kanum ist das Konzil hinsichtlich Autoritit und sachlicher Durchdringung
der Fragestellungen gewiss nicht vergleichbar. Cyril Hovorun stellte tref-
fend fest, dass das Konzil weder eine Ikone, noch eine Karikatur der
Kirche war, sondern ihre »genaue Photographie, in die sich sowohl die
menschliche Schwachheit als auch die Wirkung der Gnade Gottes ein-
prigte«.” Die meisten Kommentatoren stimmen in der Einschitzung
tberein, dass es wesentlich war, dass das Konzil iiberhaupt stattfand. Es
bezeugte trotz aller Schwierigkeiten die Konziliaritit der orthodoxen Kirche,
befasste sich mit einer Reihe aktueller Herausforderungen und stellt nun
selber eine Herausforderung fiir die Orthodoxie dar.

31 A Plea for Pan-Orthodox Unity. June 9, 2016. An Open Letter of the Orthodox Christian
Scholars around the World to the Holy and Great Council.
www.change.org/p/pan-orthodox-council-of-crete-a-plea-for-pan-orthodox-unity
(15.09.2016).

32 Vgl. Hovorun, Kunstkamera, 62f.

3 Hovorun, Kunstkamera, 120.
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Zum Interkulturell-Hermeneutischen im kulturellen Diskurs
des 21. Jahrhunderts

Chibueze C. Udeani

Hinfithrung

Bis weit ins 20. Jahrhundert waren Begegnungen zwischen Menschen
und Gruppen verschiedener Kulturen davon geprigt, die eigenen Interes-
sen moglichst gut zu vertreten, entsprechende Ergebnisse zu erzielen
und sich danach in den eigenen Stammraum zuriickzuziehen. Diese Be-
gegnungen verliefen auf Verhandlungsbasis, iiber exotisch-ethnologisch-
anthropologische Erforschung des jeweiligen Anderen, aber v.a. durch Er-
oberungskriege und andere Formen der Dominanzausiibung — wie
beispielsweise den Kolonialismus. In Zeiten der Globalisierung bestehen
diese kulturiibergreifenden Begegnungen weiterhin, der Riickzug in den
eigenen kulturell vertrauten Schutzbunker ist allerdings unmoglich ge-
worden. Moderne Informationstechnologien, vielfiltigste Formen der Mo-
bilitdit und nicht zuletzt die kaum einholbaren weltweiten Kapitalfliisse
nivellieren kulturelle Abgrenzungen und vermeintliche Unabhingigkeiten.
Millionen von Menschen sind freiwillig, aber v.a. gezwungenermafien
weltweit unterwegs, handeln, verhandeln oder suchen schlichtweg einen
neuen Ort mit Uberlebensméglichkeit. In dieser verdichteten Interdepen-
denz gentigt es nicht mehr, eigene Interessen zu kommunizieren und
moglichst wirksam gegeniiber dem Anderen, mir Fremden ohne Riicksicht
auf dessen Wesen, Bediirfnisse und Interessen mit allen mir zur Verfii-
gung stehenden Mitteln durchzusetzen.
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Die Begegnung mit dem Fremden ist zur Alltagserfahrung geworden.
Hans Hunfeld spricht von der »Normalitit des Fremden«!. Trotz mancher
reaktionirer Versuche, eine nostalgische Einheitskultur — die es als solche
nie gab — zu retten, ist Multikulturalitit eines der prigendsten Merkmale
unserer Zeit. Spitestens seit das ambivalente Phinomen der Globalisie-
rung sich seinen Platz in unserem Wahrnehmungshorizont erkimpft hat,
ist klar, in welcher Komplexitit und Brisanz Multikulturalitit zur gesell-
schaftlichen und individuellen Herausforderung geworden ist.

Auch wenn anzunehmen ist, dass heute infolge der Allgegenwirtigkeit
des Phinomens Multikulturalitit in der Gesellschaft ein gewisser Gew6h-
nungseffekt eintreten miisste, konstatiert Thomas Schmid:

»Zuwanderung und Multikulturalitit sind der Normalfall fast aller modernen Ge-
sellschaften — ein Normalfall aber, zu dessen Normalitit es gehort, dass er immer
wieder als Novum, als Ausnahme oder gar als Anomalie wahrgenommen wird.«?

Diese Normalitit betrifft nicht mehr nur bestimmte Gesellschaftssegmente
wie privilegierte Forscher, hochrangige Firmenvertreter, Techniker auf
Montage, Diplomaten im Auflendienst oder Sonnenhungrige beim selbst
gewihlten Urlaubskick, sondern findet Zuhause im eigenen Vorgarten
statt.

Oft ungeplant und vielfach ungewollt stehen Menschen in ihrem eige-
nen — inzwischen multikulturellen Umfeld — vor der Frage des sich Ver-
stindigens mit Menschen anderer kultureller Prigung und Herkunft. Sie
versuchen zu kommunizieren und weiterzugeben, was ihnen wichtig ist,
was sie in der Alltagsgestaltung berticksichtigt haben méchten und woran
sie selbst Anstofs nehmen, wenn es eben nicht mehr so wie ehedem ge-
handhabt wird. Andere engagieren sich, um die ihnen kulturell Fremden
um ihrer selbst willen zu verstehen und stoflen auf die Erfahrung, dass
Sympathie und wohlwollende Empathie allein nicht geniigen.

Wer allerdings die Notwendigkeit einer konstruktiven Auseinanderset-
zung mit dem Phinomen der Multikulturalitit anerkennt, stellt zugleich

Hunfeld, Hans: Fremdheit als Lernimpuls. Skeptische Hermeneutik — Normalitit des
Fremden — Fremdsprache Literatur. Klagenfurt 2004, 410.

Schmid, Thomas: Der Fremde als Provokateur und Entwicklungshelfer. Szenen aus der
Geschichte der Aus- und Einwanderung, in: Balke F. / u.a. (Hg.). Schwierige Fremdheit.
Uber Integration und Ausgrenzung in Einwanderungsldndern. Frankfurt a.M. 1993, 200~
216, hier: 200.
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die Frage nach der Moglichkeit interkultureller Verstindigung und daher
interkultureller Hermeneutik.

1. Zur interkulturellen Hermeneutik

Laut Friedrich Schleiermacher besteht Hermeneutik in der »Kunst, die
Rede eines anderen richtig zu verstehen<«®. Der Fokus der klassischen
Hermeneutik liegt zundchst weitgehend im Bereich des ErschliefRens von
Texten und Kunst im westlichen Kulturkreis und 6ffnet sich zunehmend
fiir den Kontext des zu Verstehenden und jener Person, die ihrerseits den
Verstehensprozess anstrengt. Neben dem »Gesprachspartner« Text treten
im hermeneutischen Prozess implizit auch die Verfasser der Texte bzw.
der Kunst ins Zentrum des Interesses. Hier wird von Hermeneutik als
dialogischem Kommunikationsgeschehen gesprochen, wobei letzteres in
der Regel zwischen dem Subjekt des Interpretierenden und dem Objekt
Text stattfindet.

Wer das Verstehen fremder Kulturen anstrebt, muss sich im Unter-
schied dazu die Frage stellen, wie Dialog und Verstehensprozesse zwischen
Subjekten tiber kulturelle Grenzen hinweg angelegt werden kénnen. Solche
Fragen orientieren sich neben einem erkenntnistheoretischen Interesse
gleichermaflen an einem ethischen Interesse.

Es ergeben sich zwei weitere zentrale Fragen: Wie ist es moglich, zu ei-
nem Verstehen zu kommen, das allen Beteiligten gerecht wird? Wie kann
mit jenen Bereichen und Erfahrungen umgegangen werden, die trotz Be-
mithungen und Know-How weiterhin dem Nicht-Verstehen unterliegen?

2. Grenzen des Verstehens

Ich mochte bei letzterer Frage ansetzen. Zunichst ist der Raum des Ver-
stehensméglichen abzukliren. Eine erste Grenze ergibt sich aus den un-

> Schleiermacher, Friedrich: Uber den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf F.A. Wolfs
Andeutungen und Asts Lehrbuch, in: Gadamer, H.-G. / Boehm, F. (Hg.): Seminar: Phi-
losophische Hermeneutik. Frankfurt a.M. 1976, 153f.
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terschiedlichen Milieus, Sprachen, Biographien, Bildungs- und Erzie-
hungswegen, Verstehenskontexten usw. der Beteiligten. Das ist jedoch
kein Spezifikum fiir die Begegnung mit Menschen aus anderen Kulturen.
Diese Grenzen fordern uns bereits im gesellschaftlichen Miteinander in-
nerhalb unserer eigenen Kultur heraus, wie beispielsweise die Sinus-Mi-
lieustudien belegen. Das gilt es in der Begegnung mit Menschen aus an-
deren Kulturen zu bedenken. Selbst wenn wir mehreren Menschen aus
einem bestimmten Kulturkreis begegnen, bedeutet das noch lange nicht,
dass sie dhnlichen Milieus entstammen und aufgrund ihrer Biographien,
Bildungs- und Erziehungswege dieselben Auffassungen vertreten, nicht
einmal tiber ihre eigene Kultur.

FEine zweite Grenze ist zu benennen: Was im Fluss ist, lisst sich nicht
ein fur alle Mal fassen. Hans Hunfeld formuliert diesen Umstand im
Hinblick auf Kultur wie folgt:

»Die Kultur einer modernen Gesellschaft versteht sich als Zusammenspiel von
Wahrnehmungsweisen, Traditionen und Gewohnheiten, die sich verdindern. Thre
Grenzen sind vielfach flieRend. Die Gleichzeitigkeit regionaler, weltweiter Kultur-
duflerungen, der schichten- und generationsabhingigen Kulturverstindnisse lisst
sich im einheitlichen Kulturbegriff nicht fassen. Die je eigene Kultur ist abhingig
von diesem Zusammenhang und entwickelt sich in ihm.«*

Zusammengefasst: es gehort zum Wesen von Kulturen, dass sie dem ge-
schichtlichen Wandel unterworfen sind. So selbstverstindlich beispiels-
weise bis ins 20. Jahrhundert Monarchien und Adel Europa geprigt haben,
so unhinterfragt pochen wir heute auf unsere nationalstaatlich verfassten
Demokratien bzw. ringen schon wieder um iibergreifende Werte-, Wirt-
schafts- und Rechtsgemeinschaften im Rahmen der Europiischen Union.
Wer seine eigene Kultur beschreibt, greift zunidchst auf markante alte Tra-
ditionen zuriick, die gegenwirtig meist nicht mehr diese Bedeutung und
Wirksambkeit entfalten, vielleicht sogar einen Nischenplatz einnehmen.
Dennoch definieren wir uns tiberwiegend iiber sie, v.a. in der Begegnung
mit fremden Kulturen. Wir vermégen damit nur fragmentarisch das We-
sentliche dessen, was unsere Kultur aktuell ausmacht, zu erfassen, ge-
schweige denn an Auflenstehende weiterzugeben. Das triftt allerdings
nicht nur auf westliche Kulturen zu, sondern gilt gleichermaflen im Hin-
blick auf die nicht-westlichen.

4+ Hunfeld: Fremdheit, 412.
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Welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Vorgebliche Eindeutigkeiten
sind keine Eindeutigkeiten. Die unhinterfragte Zuordnung eines Men-
schen zu einer spezifischen Kultur und den damit einhergehenden schein-
baren Selbstverstindlichkeiten ist fiir ein gegenseitiges Verstehen hinder-
lich. Stattdessen gilt es in der Begegnung mit dem Fremden miteinander
und weniger tibereinander zu sprechen. Das bedeutet von Person zu Person
neu hinzublicken, nachzufragen und darauf zu hoffen, dass auch ich
selbst nicht einfach nur als eindeutig zuordenbarer Reprisentant der an-
deren Kultur schubladisiert und mit einem fixen Bild ad acta gelegt werde.
Wo Raum geschaffen wird, sich einander im eigenen Selbstverstindnis
zu zeigen ohne gleich be- und verurteilt zu werden, steigen die Chancen
fiir ein zumindest teilweise neues Verstehen des Gegentibers. Anders ge-
sagt, wo die Beteiligten in ihrem Subjekt-Status ernst genommen werden,
weiten sich die Grenzen, des voneinander Versteh- und Lernbaren.

3. Briicken hin zum gegenseitigen Verstehen

Wem es gelingt, bestimmte Grenzen des Verstehens anzuerkennen, dem
offnen sich die ersten Tiiren hin zu einem Verstindnis des jeweiligen
Fremden. Hans Hunfeld spricht sich dafiir aus, darauf zu verzichten »den
jeweils Fremden durch vollstindiges und abgeschlossenes Wissen um
ihn aufzuschliefen, sondern ihm, bei aller Verstehensbemithung, jene
Moglichkeit von Entwicklung, Widerspriichlichkeit und Ritselhaftigkeit
zu belassen, auf die das Fremde ebenso Recht hat wie das Figene.«®

Wenn ein Ziel der interkulturellen Kompetenz darin bestimmt ist, ein
Verstindnis von kulturellen Prozessen im Allgemeinen und der globalen
multikulturellen Situation der Gegenwart zu erreichen, dann stellt sich
die Frage, welcher Art dieses wissenschaftliche Verstindnis zu sein hat
und auf welche Weise sich interkulturelle Kompetenz diesem Verstindnis
annihert.

Frederick Streng charakterisiert die Ausrichtung des wissenschaftlichen
Verstindnisses: Es gehe der interkulturellen Kompetenz weder um einen
endgiiltigen objektivierbaren und empirischen Beweis fiir alle Dimensio-

5 Hunfeld, Fremdheit, 413.
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nen einer Kultur oder der Kulturen bzw. deren unbeweisbare Interpretation
der Vollziige der jeweiligen Kultur im Leben ihrer Angehérigen noch um
eine Einverstindniserklirung der Wissenschaft dazu.® Stattdessen kann
man anlehnend an Streng ein wissenschaftliches Verstindnis im Rahmen
der interkulturellen Kompetenz wie folgt konzipieren:

1. Esgiltals WissenschaftlerIn in den geistigen und emotionalen Rahmen
des Lebens der Angehorigen der jeweiligen Kultur so weit einzutreten,
dass die kulturelle Bedeutung fiir die betreffenden Personen nachvoll-
ziehbar wird. (Ziel: eine zumindest partielle Nachvollziehbarkeit des
Subjektiven der Angehérigen der Kultur von Seiten der Wissenschaft-
lerIn).

2. Es sind die kulturellen Begriffe, Handlungen und institutionellen For-
men in ihrem geschichtlichen Kontext und anderen etwaigen Kontexten
zu betrachten. (Ziel: Achtsamkeit fiir den Kontext als grundlegende Be-
deutungsformatierung).

3. Die Herausforderung besteht darin, sich als WissenschaftlerIn der ei-
genen Vorkonzeptionen von Begriffen wie »Mensch«, »Geschichtex,
»Religion«, »Kultur« usw. bewusst zu werden, da diese stets in die In-
terpretation der zu betrachtenden partikularen Phinomene einflief3en.
(Ziel: Beriicksichtigung des eigenen impliziten Vorverstindnisses der
WissenschaftlerIn und Reflexion beziiglich dessen Rolle und Ange-
messenheit in der Anwendung auf neu begegnende Phinomene).

©  Aus Strengs Sicht ist das Ziel des Verstindnisses in der Religionswissenschaft »a scien-
tific understanding in the sense of an objectifiable, empirical proof; nor is it the >under-
standing« that is an appreciation or assent of the believer. To >understand« means neither
empirical absolute proof nor agreement to an unprovable interpretation of life. Rather
(1) it means to enter into the mental and emotional framework of the believer to the
extent that the investigator can see how this religious meaning is possible for the person.
(2) Secondly, it means that the religious concepts, actions, and institutional forms are
examined according to their relations to the psychological, social, and physical elements
of human existence in a cultural context and historical situation. (3) Thirdly, it means to
be aware of how the interpreter’s own presupposition about such universal concepts as
>mans, >historys, >religion« contribute to his understanding of a particular phenomenon,
and how the study of a particular religious phenomenon contributes to the universal
images that he uses. (4) it also means that the investigator seeks to locate and expose the
particular meaning of what it means to be religious in the data under scrutiny.« Streng,
F.: What does »History« mean in the History of Religions?, in: Anglican Theological Re-
view 50 (1968), 156-178; zit. nach: King, U.: Historical and phenomenological approaches,
in: Whaling, F. (Hg.): Theory and Method in Religious Studies. Contemporary Ap-
proaches to the Study of Religion. Berlin—-New York 1995, 41-176, 128.
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4. Es ist als WissenschaftlerIn danach zu streben, die partikulare Bedeu-
tung dessen, was es meint, innerhalb der untersuchten Fakten kulturell
zu sein, zu lokalisieren und aufzuzeigen.” (Ziel: den Sitz im Leben (le-
bensweltlich, historisch, religios) der kulturell aufgeladenen und von
der WissenschaftlerIn gedeuteten Fakten darlegen)

Hier werden im Prinzip die Grundlinien eines wissenschaftlichen Ver-
stindnisses der interkulturellen Kompetenz, das geprigt ist von der mar-
kanten und mehrfachen Pendelbewegung der WissenschaftlerIn zwischen
Eigenem bzw. Vertrautem auf der einen Seite und Fremdem bzw. zu Er-
forschendem auf der anderen Seite, gezeichnet. In der aufmerksamen
und zugleich reflektierten Grenziiberschreitung zwischen diesen beiden
Polen vermag wissenschaftliches Verstindnis zu wachsen. Implizit be-
nennt man damit die Grundlinien einer interkulturellen Hermeneutik,
die sich der Fremdartigkeit dessen, woriiber es Verstindnis zu erlangen
gilt, in besonderer Weise bewusst ist und ihr zusitzlichen Raum gibt.
Wer sich dem Fremden in der von Streng skizzierten Weise anzunidhern
versucht, kann dies nicht aus der sicheren Distanz des vertrauten Raumes
tun. Er bzw. sie begibt sich entschieden auf die andere Seite und tritt in ei-
nen Kommunikationsprozess mit dem Fremden ein, fiir den die Wissen-
schaftlerIn selbst wieder Fremder und Fremde ist. Dieser Kommunikati-
onsprozess im Sinne einer interkulturellen Hermeneutik geht in der Regel
tiber die Textebene hinaus — wenngleich es auch diese umfasst —, und ist
wechselseitig bestimmt — wenngleich auch aus einem unterschiedlichen
Impuls.

Diese Verstehensbemiihung setzt eine Form der Kommunikation vo-
raus, die grundlegend dialogisch gestaltet ist. Sie anerkennt ihr Gegeniiber
als Subjekt der Interaktion, mit dem gemeinsam um dieses Verstehen in
Wechselwirkung gerungen wird. Dazu tragen drei wesentliche Kriterien
bei: ein aufrichtiges Verstindnisinteresse, die Bereitschaft trotz unter-
schiedlicher sozio-kultureller Positionierung einander als ebenbiirtig zu
betrachten und nicht zuletzt die Anerkennung der jeweiligen Andersar-
tigkeit des Anderen.

7 Vgl. Streng: What does »History« mean, 156-178.
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4. Zum Verstiandnisinteresse

In der Begegnung mit Menschen anderer kultureller Herkunft und Pri-
gung und der daraus sich ndhrenden Praxis wird Differenz wahrnehmbar
zwischen dem eigenen Vertrauten und Selbstverstindlichen und dem neu
Wahrnehmbaren. Sie zeigt sich in dem, was als anziehend oder unattraktiv,
als wohlschmeckend oder abstoflend, als angebracht oder befremdlich,
als duldbar oder inakzeptabel aufgefasst wird. Das Andere vermag Reak-
tionen hervorzurufen: zum einen Neugierde und Interesse, aber auch
Unsicherheit und die Tendenz zu Abgrenzung und Abwertung des Frem-
den. Kommt das Verstindnisinteresse von allen Beteiligten zum Zug, so
entwickelt sich im Idealfall eine spannende kommunikative Dynamik von
Impuls, Resonanz, Reflexion usw.

Grundlegend ist dafiir eine bestimmte Abfolge: Die Interaktion umfasst
zunichst eine Selbstvergewisserung hinsichtlich des Brennpunkts, auf
den sich das Verstindnisinteresse richtet. Was ist mir an meinem Eigenen
diesbeziiglich wertvoll und wichtig? In der Folge bedarf es eines Ausdrucks
des Eigenen gegeniiber dem Anderen. In Erginzung dazu erfolgt eine
Einfithrung in das Eigene des Gegentibers und dessen Logik. Dabei werden
zwei Bilder ins Feld gefiihrt, die einander zum Teil iiberlappen und zum
Teil voneinander abweichen. Die Dialogpartner fragen nach, nehmen zu
jenem Stellung, was ihnen dargelegt wurde und artikulieren, wie das Ge-
horte bei ihnen ankommt. Sie bieten eigene Deutungen des Gehorten an
und unterwerfen diese dem Blick des Gegeniibers. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede werden sichtbar. Uberlappungen reprisentieren die aus-
schlaggebenden Dreh- und Angelpunkte des Bemithens um gegenseitige
Verstindigung.

5. Zur Ebenbiirtigkeit

Bei allen Bemiithungen sind wir in der Regel so sozialisiert — und das
nicht nur in den westlichen Kulturen —, dass wir unseren Stellenwert und
den unseres Gegentiibers an gesellschaftlich tradierten Markern bestim-
men: dazu zihlen diverse biologische Merkmale wie Grofle, Attraktivitit,
familidre Herkunft, nationalstaatliche Zugehorigkeit, Rasse, Geschlecht,
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Bildungsstand, Einkommen, politisch-ideologische Beheimatung usw. Wir
ordnen uns selbst und unser Gegeniiber in Sekundenschnelle in eine ste-
reotypische Hierarchie ein: wer steht wie hoch in der Rangordnung? Je
nach Positionierung wird in der Folge den inhaltlichen Meldungen mehr
oder weniger Gewicht beigemessen und Gehor geschenkt. Verschiedene
»in die Wiege gelegte« Schablonen wie beispielsweise diverse Ethnozen-
trismen und Rassismen stehen folglich einem Dialog auf Augenhdhe
mafdgeblich im Wege. Wer sich dieser Hindernisse bewusst wird, sie in
Frage stellt und sich umso mehr fiir eine Ebenbiirtigkeit in der Begegnung
mit dem Fremden entscheidet, sich in sie einiibt und sie sich zu eigen
macht, bringt eine zentrale Voraussetzung fiir das Verstehen seines Ge-
geniibers mit.

Hinsichtlich der Ebenbiirtigkeit ist das Horen im Prozess des Dialoges
ebenso wichtig wie die eigene Mitteilung. Wohlmeinende Empathie ist
laut Hans Hunfeld kein Ersatz fiir das Horen®. Das gilt gleichermafen
fiir landerspezifisches Vorwissen iiber die Herkunft und Kultur des Ge-
geniibers. Jeder Dialogpartner darf sich selbst darlegen und interpretieren.
Die Beteiligten gewinnen im Diskurs aus einer ihnen bislang fremden
Perspektive neue Anhaltspunkte zum gegenseitigen Verstindnis. In der
Begegnung zwischen Ebenbtirtigen ist damit zu rechnen, dass sich an
der Sichtweise der Dialogpartner auf sich selbst und auf das jeweilige Ge-
geniiber etwas verdndert. Dabei handelt es sich um das entscheidende
Merkmal eines echten Dialogs.

6. Zur Andersartigkeit

Ram A. Mall gibt im Gefolge von Hans Georg Gadamer zu bedenken: »]e-
des Verstehen oszilliert zwischen den beiden Polen »>der Vertrautheit und
der Fremdheit« [...].«’ Er mahnt an, dass es notwendig sei,

»das Fremde neben dem Vertrauten als Eigenstindiges« gelten zu lassen. Weder
eine Uberzeichnung der Andersartigkeit noch eine geglittete Verschiedenheit der
Dialogpartner ist dem Ziel der Verstindigung dienlich. Selbst wenn auf der Ebene
einer konkreten Praxis Verschiedenheit deutlich wahrnehmbar ist, kann die da-

Hunfeld: Fremdheit, 413.
> Mall, Ram Adhar: Philosophie im Vergleich der Kulturen. Darmstadt 1996, 31.
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hinter liegende Motivation durchaus fiir meine eigene Logik bzw. Motivation an-
kniipfbar sein. Umgekehrt gilt jedoch auch, dass gerade die herausfordernden
scharfkantigen Konturen des Gegeniibers nicht dem eigenen Bediirfnis nach
einem moglichst unverinderten Menschen- und Weltbild geopfert werden diirfen.
Hans Hunfeld gibt zu bedenken: »die fremden Anderen [...] miissen um ihrer
selbst willen Aufmerksamkeit finden, diirfen also nicht von vornherein als Projek-
tionen moglicher Gegenentwiirfe zum eigenen konstruiert oder als blofse Kon-
trastfolien missbraucht werden.«!°

Nicht zuletzt bedarf es fiir einen erfolgreichen Dialog der Bereitschaft der
Beteiligten, die eigenen Akzeptanzgrenzen hinsichtlich des Andersseins
des Anderen anzuerkennen und zu thematisieren. Diese Fihigkeit wird
mit dem gefliigelten Wort einer »Ambiguititstoleranz« gekrént. Sie meint
de facto, aushalten zu lernen, was ich nicht gelten zu lassen vermag, was
aber unvermeidbar eine wesentliche Schliisselposition in der Kultur mei-
nes Gegentibers einnimmt. Gerade dieses scheinbar Unmdogliche fordert
heraus bis an die eigenen Grenzen und fiigt paradoxer Weise gerade da-
durch den Grenzmauern des Verstehens deutliche Risse zu. Diese Erfah-
rung ist duflerst unbequem, erméglicht aber entscheidende Lichtblicke
fur ein tiefergehendes Verstindnis des mir bislang so unzuginglichen
Anderen. Wer diesen Prozess durchliuft, ist nicht mehr derselbe/dieselbe.

7. Zum Schluss

Wer sich auf das »Verstehen der fremden Kulturen« einlisst und auf ein-
seitige Machtmechanismen bzw. ideologisch begriindete Vorrangpositio-
nen verzichtet, befindet sich hinsichtlich des Erfolgs des Verstehens frem-
der Kulturen noch nicht auf der sicheren Seite. Allerdings setzt er/sie
einen wichtigen ersten Schritt, der sowohl die Glaubwiirdigkeit seines/ih-
res Interesses, als auch die Einladung sich gegenseitig in der je eigenen
Unverwechselbarkeit anzuerkennen, zum Ausdruck bringt.

So herausfordernd und zum Teil unbefriedigend die Bemiithungen um
kulturiibergreifendes Verstehen auch sein mégen, so unausweichlich sind
sie fiir ein interkulturell kompetentes Verstehen von fremden Kulturen.
Dieses Engagement und die dafiir zu entwickelnde Fihigkeit i.S. einer in-
terkulturellen Kompetenz betreffen keineswegs nur mehr bestimmte ge-

10 Hunfeld, Fremdheit, 414
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sellschaftliche Segmente (in unserem Fall die Wissenschaft), sondern wer-
den zur Querschnittsmaterie und Schliisselkompetenz fiir alle Bereiche
und Mitglieder der Gesellschaft. Das Eintiben in interkulturelle kompetente
Verstindigungsprozesse erfordert mehr als unsere iiblichen wissenschaft-
lichen Titigkeiten. Diese Prozesse sind Gegenstand eines lebenslangen
Lernens, das trotz verschiedenster Erfahrungen des Scheiterns beharrlich
an der Moglichkeit der Verstindigung festhalt. Es wire allerdings ein Irr-
tum zu glauben, damit wiirden nur Fakten und Daten des jeweiligen Ge-
geniibers erschlossen. Vielmehr leuchtet im Spiegel der Andersartigkeit
des Anderen gerade auch jenes auf, was meine kulturelle Prigung aus-

macht — selbst wenn sie sich in diesem Augenblick schon wieder im Wan-
del befindet.
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