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Die Ruckkehr der Literatursoziologie

Wahrend in den Literaturwissenschaften in den letzten Jahren regelméfig von
einem »social turn« (Stiemer/Biliker/Sanchino Martinez 2017) die Rede ist, spricht
man in den Sozialwissenschaften neuerdings von einem literary turn« (Hammers-
ley 2023). Oder anders formuliert: in beiden Disziplinen lebt die Literatursoziolo-
gie wieder auf. Generell tendieren Wissenschaften dazu, langer vernachlassigte
Forschungsfelder wieder aufzunehmen, etwa um dadurch Novitdtsgewinne zu
erzielen. Dies gilt sicher auch fiir die Literatursoziologie. So war ein Abebben des
Interesses an literatursoziologischen Herangehensweisen nach dem Auslaufen des
Projekts einer Sozialgeschichte der Literatur (Huber/Lauer 2000; Schonert 2007)
und der Rezeptionsgeschichte (Grimm 1977) zu beobachten. Den Theorieansdtzen
Niklas Luhmanns (1997) und Pierre Bourdieus (1999) folgten keine vergleichbaren
GrofSunternehmungen nach. Was folgte, waren Ausdifferenzierung und Erweite-
rungen der Modelle sowie deren Anwendung in zahlreichen Fallstudien. Zu nennen
sind hier vor allem die systemtheoretisch orientierten Arbeiten von Siegfried J.
Schmidt (1989), Niels Werber (1992) und Gerhard Plumpe (1995), und im Bereich der
Feldtheorie diejenigen von Joseph Jurt (1995), Pascale Casanova (1999), Giséle Sapiro
(2014), Markus Joch und Norbert Christian Wolf (2005) sowie Heribert Tommek
(2015). Doch maégliche Novitidtsgewinne erkldren nicht allein die Riickkehr litera-
tursoziologischer Erkenntnisinteressen. Nachdem sich die Literaturwissenschaften
zwischenzeitlich stark an den konstruktivistischen Leitkonzepten Kommunikation,
Diskurs und Wissen orientiert haben, ist seit einigen Jahren eine Hinwendung zu
Materialitat, Medialitat, Institutionen, Praktiken, Rezeption und Big Data zu ver-
zeichnen. In der soziologischen Theorie ist analog eine Verabschiedung (post-)struk-
turalistischer Ansdtze zugunsten performativer und praxeologischer Theorieange-
bote zu beobachten, wodurch das sinnliche Erscheinen im Sinne einer Aisthetik
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und im Anschluss daran Fragen der Wirkung, des emotionalen Engagements und
der Wertung stérker in den Blick geriickt sind.

Das Themenheft Schreibweisen des Sozialen kniipft an diese Beobachtung
eines wiederentdeckten literatur- und sozialwissenschaftlichen Interesses an der
Literatursoziologie an und macht sie produktiv. Wir gehen davon aus, dass sich
in einem facheriibergreifenden doing social theory eine aktualisierte Idee litera-
tursoziologischer Forschung manifestiert. Die Beitrdge dieses Heftes sind je auf
eigene Weise Ausdruck dieses doing social theory und reflektieren dieses gleich-
zeitig. Die vermehrte wechselseitige theoretische und methodische Kenntnisnahme
von Literaturwissenschaft und Soziologie fithrt gegenwaértig im Forschungsfeld der
Literatursoziologie zu Versuchen der Konvergenz beider Disziplinen und damit
zur Konstitution eines Forschungsfeldes ohne eindeutige disziplindre Zuorden-
barkeit. Diese Entwicklung wird insofern noch weiter vorangetrieben, als die
Gegenwartsliteratur selbst vermehrt Fragen zu Aspekten des Sozialen wie soziale
Ungleichheit und Marginalisierung oder soziale Identititsbildung (Balint et al. 2021)
thematisiert. Und umgekehrt ist in der soziologischen Gegenwartsdiagnostik und
dem ethnographischen Schreiben im Sinne einer public sociology (Burawoy 2021)
eine Aufwertung des Essays und Verfahren des story tellings bis hin zur Appro-
priation genuin literarischer Genres und Schreibweisen festzustellen (Amlinger
2023). Das Themenheft sondiert diese interdisziplindren Suchbewegungen, die
sich in vielfaltigen, teils konfligierenden Formen gestalten und die methodische
Pragung ihrer Bezugsdisziplinen keineswegs génzlich ablegen kdonnen oder
wollen.

Im Bereich der Produktion von Theorien des Sozialen sind florierende Aus-
tauschbeziehungen zwischen den Literatur- und Sozialwissenschaften entstanden.
Seit dem narrative turn werden in den qualitativen Sozialwissenschaften liminale
Schreibpraktiken eingefordert, die zwischen fachlicher Wissensproduktion und
offentlicher Rezeption vermitteln sollen (Agger 2000; Goodson/Gil 2011; Hyvéarinen
2016). Dem expressiven Erzahlen wird die Funktion zugeschrieben, reflexive Sicht-
weisen liber Gesellschaft zu generieren. Die Soziologie importiert hierfiir Ansitze
aus den Literaturwissenschaften, insbesondere aus der Narratologie, aus der
Figuren- und Metaphernanalyse oder aus Theorien des Imaginadren (Liidemann
2004; Abbott 2007; Grummt 2022; Leavy 2013; Farzin/Laux 2014; Moser/Schlecht-
riemen 2018; Polletta 2006; Taylor 2003). In den Literaturwissenschaften werden
literarische Selbstversuche aus den Gesellschaftswissenschaften vermehrt in ihrem
liminalen Textstatus untersucht, wie man an dem anhaltenden Interesse am Genre
der Autosoziobiographie (Blome/Lammers/Seidel 2022; Spoerhase 2017) erkennen
kann.

Fragen der sozialen Zirkulation von Texten werden ankntipfend an die inter-
aktionistische Mikrosoziologie mit Blick auf die intimen »patterns of collective activ-
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ity« (Becker 1982) untersucht. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang Zugange
zum Literaturbetrieb auf Basis ethnographischer Methoden (Griswold 2000; Chil-
dress 2017; Thumala Olave 2020) sowie qualitativer Methoden der Sozialforschung
und Dokumentenanalyse (Amlinger 2021; Chong 2020). Starker von Ansétzen der
book history und publishing studies (Fussel/Norrick-Riithl 2013) gepragt sind Studien
iber die Zusammenarbeit zwischen Lektor:innen und Autor:innen (Schneider
2015; Barner 2021; Mohs/Zimmermann/Caffari 2019), Untersuchungen zum Einfluss
globalisierter Vertriehswege (Xavier 2016; Kirsch 2016; McGurl 2021), zu digitalen
Medienformaten (Darnton 2009; Hagner 2015; Pressman 2020; Striphas 2009; Lauer
2020; Hayles 2021) und zum sozialen Umgang mit Blichern (Mani 2017; Price 2019;
Griem 2021).

In praxeologischer Perspektive werden die wechselseitige Bezogenheit literari-
scher Akteure und deren publikumshezogene Positionierungen und Konkurrenzen
(Jurgensen/Kaiser 2011; Kyora 2014), deren Fiktionalisierung (Assmann 2014; Goggio
2021) sowie die Kanongenese (Guillory 1993) in den Blick genommen. Mit ver-
starktem Riickgriff auf quantitative Daten haben English (2005) und Sapiro (2009)
Kapitalanalysen vorgelegt. Makrosoziologisch hat Moretti (2016) den Lebenszyklus
von Genres und der Kanonisierung von Biichern untersucht, woran eine Theorie
globaler Klassiker-Werdung anschlief3t (Santana-Acufia 2020).

Mit Blick auf die Rezeption hat die literaturwissenschaftliche Rezeptions-
geschichte sich inzwischen von der idealistischen Riickbindung an den gegebenen
Text (Jaufd 1970) verabschiedet. Sie betont nun die kreative Eigenleistung des Lesens
(Franzen 2024; Felski 2015; Willis 2017) und sich daran anschliefsender Um- oder
Neugestaltungen der Texte (Hutcheon 2012; Sanders 2016). Soziologische Studien
thematisierten die unmittelbare Korperlichkeit und Affektgebundenheit von Lese-
praktiken (McLaughlin 2015; Krey 2020).

Diese kurze, keineswegs vollstandige Bestandsaufnahme neuer literatursozio-
logischer Ansédtze und Methoden macht die Pluralitat literaturtheoretischer Pro-
blemstellungen sichtbar, die momentan unter dem Begriff der Literatursoziologie
bearbeitet werden: Wie lassen sich liminale Schreibpraktiken literaturtheoretisch
als Grenzarbeit zwischen soziologischer Wissensproduktion und literarischem
Erzéhlen ndher bestimmen? Wie tragt expressives Erzdhlen zur Generierung
reflexiver Sichtweisen iiber Gesellschaft bei? Auf welche Weise verwendet die
Soziologie literaturtheoretische Instrumentarien, um diese fiir die Gesellschafts-
analyse nutzbar zu machen? Wie modifizieren sich literaturtheoretische Konzepte
(wie Metapher oder Figur), wenn sie auf soziale Tathestinde angewandt werden?
Welche literaturtheoretischen Konsequenzen zieht eine Interpretation nach sich,
die einen literarischen Text als Resultat von kollaborativen Praktiken deutet? Und
auf welche Weise verandert sich der Gegenstand — der literarische Text —, wenn er
zu einem Datensatz fiir eine quantitative Analyse wird?
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Was sind >Schreibweisen des Sozialen<?

Das integrale Konzept der »Schreibweisen des Sozialen«< scheint uns besonders
geeignet zu sein, um Fragen wie diese in ihrer Vielfaltigkeit analysieren zu konnen.
So ist das Konzept sowohl abstrakt als auch konkret genug, um Austauschverhalt-
nisse von Literatur und Soziologie literaturtheoretisch in den Blick zu nehmen: Es
ist abstrakt genug, um wechselseitige Kenntnisnahmen von Literatur und Sozio-
logie unabhéngig von epistemologischen, gattungstheoretischen, sozialstrukturel-
len, disziplinéren o. &. Vorfestlegungen zu beschreiben; und es ist konkret genug,
um mit seiner Hilfe literarisch-soziologische Hybridbildungen, Ergdnzungs- oder
Abgrenzungshewegungen auf der Ebene textueller Verfahren zu untersuchen. In
der Literaturtheorie hat der Begriff der Schreibweise vor allem zwei Orte.

In der Gattungstheorie bezeichnet >Schreibweise« im Anschluss an Klaus
Hempfer Textkomplexe, die quer zur Gattungs- oder Genreebene liegen. Eine
Schreibweise umfasst demnach Merkmale von Texten, die als wiedererkennbare
»Konstanten« (Hempfer 1973, 27) zu einer »gruppenbildende[n] Struktur« zusam-
mengetragen werden konnen und damit »das Gemeinsame an sonst unterschiedli-
chen historischen Gattungen« (Hempfer 2007, 391) bezeichnen. Mit dem Begriff der
Schreibweise kommen der Gattungstheorie, so Rudiger Zymner, die »medienspe-
zifischen — auf Schrifttexte bezogenen — Auspriagungen allgemeiner, gestaltgeben-
der oder pragender Verfahren« (Zymner 2007, 25) in den Blick. Der Begriff des Ver-
fahrens geht auf Viktor Sklovskij zuriick, der sich in formalistischer Perspektive fiir
das Gemacht-Sein von Kunst interessiert. Mit seinem Aufsatz »Die Kunst als Verfah-
ren« (russ. »Iskusstvo kak priem«) von 1917 lésst sich >Verfahrenc« (russ. priem) als
»Anordnung und Bearbeitung von Wortmaterialien« (Sklovskij 1971, 5) bestimmen.
Schreibweisen sind in gattungstheoretischer Perspektive also historisch relativ kon-
stante Darstellungstechniken schriftlicher Texte, die nicht zu konkreten Gattungen
zusammengefligt werden.

Der zweite Ort der >Schreibweise« liegt in der (post-)strukturalistischen Litera-
turtheorie. Mit Bezug auf Roland Barthes’ Essay »Am Nullpunkt der Literatur« (auf
Franzosisch unter dem Titel »Le degré zéro de I'écriture« 1953 erschienen) kann der
Begriff der Schreibweise als Ubersetzung des Begriffs der écriture verstanden werden.
Barthes unterscheidet die Schreibweise sowohl vom Sprachsystem als auch vom indi-
viduellen Stil und bestimmt sie als ein Konglomerat »sprachlicher Ausdrucksformenc«
(Barthes 2006, 10), das jenseits grammatikalischer Regeln oder sprachlicher Gewohn-
heiten einerseits und biographisch-biologischer Dispositionen der Schreibenden
andererseits liegt. Es ist die »Art und Weise, Literatur zu konzipieren« (Barthes 2006,
19), die unter dem Begriff der Schreibweise bei Barthes verhandelt wird.

Wéhrend die Gattungstheorie dazu tendiert, den Begriff der Schreibweise in
Abgrenzung zu historisch variablen Gattungen als tiber- oder ahistorische Text-
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strukturen zu verstehen und zu untersuchen, ist Barthes’ Begriffsverwendung
nicht nur dezidiert historisch gebunden, sondern zudem normativ ausgerichtet.
Im Kontext der Zeitschrift Tel Quel zielt der Begriff der écriture in den 1960er und
1970er Jahren auf das »>Spiel der Signifikanten¢, wendet sich mithin gegen ein am
Realismus ausgerichtetes handlungs- und damit konventions- und bedeutungs-
orientiertes literarisches Schreiben. Die von Barthes programmatisch geforderte
Schreibweise »am Nullpunkt« richtet sich am Vollzug des Schreibens selbst aus. Im
Zentrum der écriture steht die >Lust am Text« (plaisir du texte), deren Fluchtpunkt
die Aufhebung der Grenzen zwischen Schreiben und Lesen (lecture) ist (vgl. Campe
2007).

Bei allen Unterschieden teilen die gattungstheoretische und die (post-)struk-
turalistische Begriffsverwendung eine form- und funktionsorientierte Perspektive
auf Texte, mithin auf deren Gemacht-Sein. Im Fokus steht das >Wie« der Darstel-
lung. Eben deshalb, das heifdt jenseits seiner ebenso tiberzeitlichen gattungstheo-
retischen Fassung wie emphatisch-programmatischen Auspragung als écriture, ist
der Begriff der Schreibweise fiir unser Vorhaben hilfreich. In Abgrenzung zu, aber
auch im lockerem Anschluss an Hempfer und Barthes verstehen wir unter »Schreib-
weise« nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein loses Biindel an rhetorischen
Techniken, medialen, performativen und narratologischen Verfahren schriftlicher
Texte. In dieser Weise literaturtheoretisch konzipiert erlaubt es der Begriff der
»Schreibweise¢, soziologische und literarische Texte nicht in ein schematisch vor-
gefertigtes Verhéltnis zueinander setzen zu mussen. Unter dem Gesichtspunkt ihrer
Schreibweisen konnen Literatur und Soziologie aus einer texttheoretischen und
poetologischen Perspektive als vergleichbar behandelt und im Hinblick auf ihre
schriftlichen Erzeugnisse untersucht werden.

In den Fokus riicken so Fragen nach den Verfahren der Darstellung: sei es der
Einsatz von eher erzdhlenden oder eher beschreibenden Anteilen, sei es der Riick-
griff auf Leitbegriffe und -metaphoriken, Taxonomien oder Beispiele, seien es Typen
oder Figuren. Jenseits dieser mikrotextuellen Zuginge kann auch die makrotextu-
elle Organisation und Komposition des Textaufhaus im Ganzen in den Blick genom-
men werden und dabei die Abstimmung von analytischen Passagen und Anschau-
lichkeit sowie Anleihen bei etablierten Formen der Strukturierung von Sujets und
Wissen etwa durch Genres die Untersuchung leiten. Ferner kann die Textpragmatik
die Analyse bestimmen. In den Fokus riickt dann die Perspektivierung im Sinne der
Offenlegung oder Verbergung des eigenen Sprechortes. Schliefilich kann nach dem
Sprechakt des jeweiligen Textes genauso gefragt werden wie nach dem impliziten
Publikum. Schreibweisen des Sozialen konnen quer zu disziplindren oder episte-
mologischen Grenzen liegen. Ihre Spannweite reicht von Romanen oder fiktionalen
Erzahlungen, und zwar nicht nur solchen des kanonisierten Héhenkamms oder
der Avantgarde, sondern auch und gerade solchen aus dem Bereich des Popularen,
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uber journalistische oder essayistische Texte bis zu qualitativen und quantitativen
Studien der empirischen Sozialforschung.

Das Genitivattribut >des Sozialen« ist in &hnlicher Weise bedeutungsoffen
gewdhlt (Zimmermann 1948; Geck 1963). Max Weber bemerkt in »Die >Objektivitét«
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, es sei »kein Zufall, da8
der Begriff des »>Sozialen, der einen ganz allgemeinen Sinn zu haben scheint, sobald
man ihn auf seine Verwendung hin kontrolliert, stets eine durchaus besondere,
spezifisch gefarbte, wenn auch meist unbestimmte, Bedeutung an sich trégt; das
»allgemeine« [sic!] beruht bei ihm tatsdchlich in nichts anderem als eben in seiner
Unbestimmtheit« (Weber 1991, 44 £.). Diese Unbestimmtheit muss kein Nachteil sein.
Man entgeht mit ihr dem Problem, einen Begriff zu wéhlen, der ein bestimmtes
Theoriedesign préjudiziert — wie etwa das des >Feldes« oder des >Systems« — oder
der gar mit unzéhligen divergierenden Bestimmungen belastet ist, wie im Fall des
Begriffs »Gesellschaft«. Das >Soziale« ist hingegen keine systematisch definierte
Kategorie. Sein besonderer, spezifisch gefarbter Sinn muss gleichwohl nicht im
Unbestimmten verbleiben. Die Beitrage dieses Themenhefts beziehen seine jeweils
eigene Bestimmung von den untersuchten Texten her und konnen daran deshalb
konkrete Vorstellungen seines Geltungsbereichs kniipfen. Gleichwohl und kaum
uberraschend tun sie dies nicht alle in derselben Weise.

Kein Text kann >das Soziale« einfach spiegeln. Dies verhindern bereits die spe-
zifischen Bedingungen des Schriftmediums. Auch wenn die Beitrdge des Themen-
hefts auf dem Beschreiben mit einem Gegenwartsfokus akzentuieren und nicht auf
den Wandel des Beschriebenen, dem etwa Luhmanns zentrales Interesse gilt (1998,
893-1149), so miissen doch einige historisch bedingte Pramissen berticksichtigt
werden: Erst seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wurde »das Soziale« zuneh-
mend als nicht weiter ableitbare, eigenstandige Sphare jenseits von Naturkausalitat
und diesseits von transzendentaler Freiheit wahrgenommen. Dieses Verstindnis
des Sozialen als eigenem ontologischen und epistemologischen Bereich bedingt,
dass Bestimmungen des Sozialen selbst als sozial hervorgebracht angenommen
werden miussen. Dabei ist das Soziale als Einheit zu imaginieren und nimmt die
Gestalt von Selbstbeschreibungen an, die wieder sozial zirkulieren. Weil imaginare
Konstruktionen ihre Einheit immer durch Selektivitdt erzeugen miissen, bleiben
ihre Allgemeinheits- und Geltungsanspriiche stets umstritten.

Insbesondere zwei historische Marken fir die Schreibweisen des Sozialen
sind formativ: Die Entdeckung des Sozialen héngt erstens mit der Herausbildung
des modernen Literaturverstandnisses zusammen, das Literatur als einen sozialen
Bereich wahrnimmt, der eigenen, selbstgegebenen GesetzmafSigkeiten folgt, die sich
nicht zuletzt in Regeln des Schreibens manifestieren. Indem die Literatur sich auto-
nomisierte, hegann sie genuin literarische Selbstbeschreibungen des Sozialen zu
formulieren und sich selbst darin einzuschreiben, gewissermafen als literarische
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Literatursoziologie avant la lettre. Damit leistete die Literatur einen entscheidenden
Beitrag zur Herausbildung des Sozialen (Buittner 2015). Zwar préagten sich zur selben
Zeit bereits auch erste Ansétze heraus, wissenschaftliche Selbstbeschreibungen des
Sozialen zu formulieren, doch konnten sich eigene Sozialwissenschaften erst rund
hundert Jahre spater als akademische Disziplinen etablieren, was sich nicht zuletzt
in spezifischen Schreibregeln abzeichnete (Harvey Brown 1989; 1992). Die Beschrei-
bung der Literatur als spezifischer Bereich des Sozialen durch die Sozialwissen-
schaften im engeren Sinne ldsst sich dabei zweitens als Verengung des Fokus der
Selbstbeschreibungen des Sozialen auffassen. Dass Literatur und Soziologie sich zu
unterschiedlichen Zeitpunkten ausgebildet haben, sie sich aber in der Beschreibung
des Sozialen uberschneiden konnen, hat verschiedene historische Konjunkturen
ihres Verhaltnisses bewirkt, ndmlich der Konkurrenz, der Komplementaritat und
der Konvergenz (Lepenies 1985; Muzmics/Mozeti¢ 2003; Magerski/Steuerwald 2023).
In jener jlingeren Phase der Annéherung, mit der sich dieses Themenheft befasst,
konvergieren daher auch die poetischen Verfahren der Schreibweisen des Sozialen.

Die Verkniipfung der beiden Bewegungen im Konzept der >Schreibweisen des
Sozialen« lenkt mithin die Aufmerksamkeit auf die Frage, inwiefern Texte selbst
soziale Zusammenhdnge thematisieren und dabei ihre eigene Textualitdt in den
Blick nehmen. Ohne dessen normativ-programmatischen Impetus zu iiberneh-
men, kann man sich hierfiir an Barthes’ Begriffsverstdndnis orientieren. Denn bei
Barthes ist eine Verkntipfung von Schreibweise und Sozialem bereits angelegt. Inso-
fern sich die écriture in der »Beziehung zwischen dem Geschaffenen und der Gesell-
schaft« (Barthes 2006, 18) verortet, lasst sie sich demnach einerseits als Ergebnis
einer »Konfrontierung des Schriftstellers mit seiner Gesellschaft« (Barthes 2006,
19) verstehen. Andererseits stofle die Schreibweise den Schreibenden »von dieser
gesellschaftlichen Zweckhaftigkeit in tragischer Weise zurtick auf die instrumen-
tellen Urspriinge seines Schaffens« (Barthes 2006, 19). Schreibweisen des Sozialen
wadren in dieser Hinsicht immer auch Verfahren textueller Darstellung sozialer
Zusammenhdnge, die sich nicht nur der eigenen Sozialitat riickversichern, sondern
auch ihrer Textualitat.

Zu den Beitragen

Das vorliegende Themenheft versammelt Beitrdge, die sich Schreibweisen des
Sozialen aus literaturwissenschaftlicher und soziologischer Perspektive widmen.
Sie greifen aufliteraturgeschichtliche und -theoretische, narratologische, praxeolo-
gische, sozialtheoretische, qualitative und quantitative Herangehensweisen zurtick
und bringen literaturtheoretische mit soziologischen Frage- und Problemstellungen
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zusammen. Bei aller Heterogenitét eint die Beitrdge eine gemeinsame Stofirichtung:
Sie zielen darauf, in einer doppelten Perspektive sowohl Schreibweisen des Sozia-
len als auch das Soziale von Schreibweisen in den Blick zu nehmen. Zum einen
gehen die Beitrdge davon aus, dass Schreibweisen des Sozialen soziale Zusammen-
hénge nicht lediglich abbilden, in textuelle Form bringen oder vermitteln. Schreib-
weisen des Sozialen erzeugen das Soziale vielmehr tiberhaupt erst, und zwar inso-
fern, als sie mafigeblich an gesellschaftlichen Vorstellungen und Bestimmungen
von sozialen Zusammenhédngen mitwirken. Zum anderen riicken die Beitrage das
Soziale von Schreibweisen des Sozialen in den Blick. Schreibweisen des Sozialen
sind das Ergebnis sozialer Aushandlungsprozesse, verstehen sich also nicht von
selbst, sondern werden sozial gemacht.

Der Ausgangspunkt von JAN VANAs Studie bildet eine Kritik klassischer litera-
tursoziologischer Ansétze, die Literatur als passives Objekt oder abhéngige Vari-
able der Erklarung verstehen. Dagegen pladiert Vana im Sinne der Yale School of
Cultural Sociology dafiir, die dsthetische und symbolische Autonomie literarischer
Werke ernst zu nehmen oder das Verhéltnis zwischen Literatur und anderen sozia-
len Phdnomenen symmetrisch zu behandeln, folglich als Interdependenzverhélt-
nis zu modellieren. Anhand von Sally Rooneys Roman Normal People veranschau-
licht Véria, wie literarische Texte gesellschaftliche Realitdten nicht nur abbilden,
sondern auch aktiv gestalten kénnen. Er liest Rooneys Roman als Beispiel einer
eigenrechtlichen asthetischen, jedoch nicht wissenschaftlichen Form von Sozial-
theorie. Normal People gelingt es demnach, die impliziten, emotionalen und oft
unausgesprochenen Strukturen des gesellschaftlichen Lebens mit literarischen
Mitteln greifbar, erfahrbar und reflektierbar zu machen. Das analytische Konzept
derikonischen Erfahrung« erlaubt es Vana, das Zusammenspiel von Autor:in, Text
und Leser:innen ndher zu bestimmen. Fluchtpunkt des Beitrags ist das an die Lite-
ratursoziologie gerichtete Pladoyer, die Eigenlogik literarischer Werke starker zu
beriicksichtigen. Das wiirde es erlauben, Literatur nicht nur als Medium fir das
Verstdndnis des Sozialen zu beobachten, sondern als Agentin mit eigener Gestal-
tungskraft anzuerkennen.

In eine &hnliche Richtung, wenn auch ausgehend von soziologischen Schreib-
weisen, geht der Beitrag von MARC ORTMANN, der den literaturtheoretischen Status
liminaler Texte in den Blick nimmt, die sich zwischen den Feldern von Soziologie
und Literatur bewegen. Ortmann tibernimmt den Begriff der Liminalitdt von Victor
Turner, um das Dazwischen-Sein dieser Texte zu beschreiben, die als Briicken
zwischen Disziplinen fungieren und dabei bestehende Strukturen infrage stellen.
Solche Texte haben demnach nicht nur einen &sthetischen, sondern auch einen
ereignishaften Charakter, da sie Felder provozieren und zur Neuordnung zwingen.
Der Beitrag beleuchtet liminale Phasen, in denen sich soziale Felder vermischen
oder Grenzen verschoben werden, und analysiert die Rolle liminaler Akteure. Diese
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Akteure, die oft selbst Ubergénge zwischen sozialen Klassen oder Feldern erfahren
haben, verfiigen tber einen »gespaltenen Habitus«< und nutzen ihre Perspektive,
um die Widerspriiche und Grenzen der sozialen Welt in ihren Texten darzustellen.
Thre Werke verbinden Wissenschaft und Literatur, Subjektivitit und Objektivitét,
wodurch sie die Logiken der Felder infrage stellen. Ein besonderes Augenmerk liegt
auf Autosoziobiographien, die individuelle mit kollektiven Erfahrungen verkniip-
fen. Autor:innen wie Annie Ernaux verbinden Ortmann zufolge autobiographische
Narrative mit soziologischen Reflexionen, um soziale Ubergéinge und die Fragmen-
tierung des sozialen Raums darzustellen. Ernaux nutzt Konzepte wie Pierre Bour-
dieus gespaltenen Habitus¢, um ihre Perspektive als Aufsteigerin zwischen sozialen
Klassen zu erklaren. Ihre Texte konnen nach Ortmann insofern als liminal gelten,
weil sie Literatur und Soziologie miteinander verschmelzen und durch die Dar-
stellung von Alltagsheobachtungen die Struktur der sozialen Welt sichtbar machen.
Wie Vania kommt auch Ortmann zu dem Schluss, dass der liminale Text Deutungs-
angebote von gesellschaftlichen Umbriichen formuliert und damit sozialen Wandel
aktiv vorantreiben kann.

Der Beitrag von EvA BLOME befasst sich ebenfalls mit disziplindren Span-
nungsfeldern, die sich aus grenziiberschreitenden Schreibweisen ergeben. Aus-
gangspunkt ist hier nicht die Autosoziobiographie, sondern ihre Vorlauferin,
die Autoethnographie. Blome betrachtet das Genre, das autobiographisches
Schreiben mit ethnografischen Methoden verbindet, als literaturtheoretische
Problemstellung. Autoethnographie wird in ihrem Beitrag zunachst als Methode
beschrieben, die personliche Erfahrungen (auto) als Ausgangspunkt nutzt, um
kulturelle Phdnomene (ethno) systematisch zu analysieren und darzustellen.
Auf diesem Hintergrund beleuchtet Blome das Genre der Autoethnographie his-
torisch und systematisch. Seine Urspriinge liegen demnach in der Ethnologie, ins-
besondere in der Reflexion iiber die Krise ethnografischer Reprasentation seit
den 1980er Jahren und der Writing Culture-Bewegung. Wie Blome bezieht sich
auch Ortmann auf Annie Ernaux, um zu zeigen, wie die Autoethnographie die
Selbstwahrnehmung eines Autors mit einer distanzierten, ethnologischen Per-
spektive verbindet, um kulturelle und soziale Dynamiken zu analysieren. Blome
grenzt die Autoethnographie aber deutlich von der Autosoziobiographie ab, die
soziale Probleme durch autobiographische Reflexion thematisiert. Beide Genres
eint aber ihr liminaler Status. Sie verschranken narrative Selbstheschreibung mit
analytischen Zugéngen zu sozialen oder kulturellen Strukturen, wobei sich in
der Autoethnographie auch ein transnationaler Austausch niederschligt. Blome
kennzeichnet die Autoethnographie darum als ein >reisendes Genre¢, das globale
Dynamiken und kulturelle Austauschprozesse reflektiert. Sie zeichnet sich durch
die Rekonfiguration und temporare Stabilisierung heterogener Textformen und
Erzdahlmethoden aus.
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Schreibweisen des Sozialen wie die Autosoziobiographie oder -ethnographie
arbeiten nicht nur Vorstellungen von sozialen Zusammenhéngen zu. Sie haben
auch selbst eine Sozialdimension, sind mithin das Ergebnis sozialer Aushandlungs-
prozesse, die praxeologisch in den Blick genommen werden konnen. Der Beitrag
von SARAH NIENHAUS und FABIENNE STEEGER setzt an dieser Stelle ein und geht der
Vorgeschichte der Konjunktur autosoziobiographischer Schreibweisen im Ausgang
der Texte von Annie Ernaux und Didier Eribon nach. Nienhaus und Steeger fragen,
welche informellen Praktiken und Kollaborationen dazu gefiihrt haben, dass die
Autosoziobiographie im deutschsprachigen literarischen Feld so eng mit dem Suhr-
kamp Verlag verbunden ist. Ihre praxeologische Analyse, die auf Dokumente aus
dem Verlagsarchiv zuriickgreift, verdeutlicht anhand von Karin Stucks Klassenliebe
(1973) und Ruth Kliigers weiter leben (1992), inwiefern die Kollaboration zwischen
Schriftstellerinnen und Verlagsmitarbeitern zur Formung von Schreibweisen des
Sozialen beigetragen haben. Wahrend die Verdffentlichung von Strucks Klassen-
liebe in der edition suhrkamp retrospektiv als der entscheidende Faktor fiir den
Erfolg des Bandes und die Etablierung der Autorin als Wegbereiterin der Neuen
Subjektivitdt verstanden werden kann, hat sich die Ablehnung von Kliigers weiter
leben bei Suhrkamp fiir Wallstein als verlagspolitischer Gliicksfall erwiesen: Der
junge Verlag profitiert vom symbolischen Kapital seiner Autorin.

Mit dem Begriff der Sozialfigur ist eine Schreibweise des Sozialen benannt,
die zwar soziologischer Provenienz ist, jedoch Phdnomene in den Fokus riickt, die,
so zeigt KEVIN KEMPKE in seinem Beitrag, literaturtheoretisch hochgradig relevant
sind. Wahrend der soziologische Zugriff sich vor allem fiir den sozialen Index der
Figur interessiert, lassen sich aus einer literaturwissenschaftlichen Perspektive
heraus inshesondere die Verfahren der Darstellung untersuchen. Als Schreibweise
sind Sozialfiguren sowohl in literarischen als auch in sozialwissenschaftlichen
Kontexten zu finden. Dort fungieren sie als Zeichen fiir soziale Strukturen, die
gewoOhnlich latent bleiben. Kempke interessiert, mit welchen Darstellungstech-
niken Sozialfiguren diese diagnostisch-reprasentative Aussagekraft evozieren. Er
zeigt, dass Sozialfiguren als eine Schreibweise zu verstehen sind, die das Soziale aus
einer mittleren Position heraus in den Blick riicken und somit makrosoziologische
Annahmen mit einer auf der mikrosoziologischen Ebene platzierten Darstellungs-
form kombinieren. Dabei treten Sozialfiguren zwar mit dem Anspruch auf, soziale
Gegebenheiten lediglich verdichtend abzubilden. Als Schreibweise verstanden wird
gleichwohl ersichtlich, dass sie erst durch Verfahren der Beobachtung, Verdichtung
und Abstraktion hergestellt werden und sich als Textphdnomen von der sozialen
Wirklichkeit, die sie beschreiben, unterscheiden.

Der Aufsatz von ANNA MUENCHRATH macht zum Abschluss dieses Themenhef-
tes ein methodisches Spannungsfeld auf und untersucht die epistemologische und
methodologische Rolle, die computergestiitzter Methoden innerhalb der Literatur-
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soziologie einnehmen kdnnen. Ansétze der Digital Humanities begreifen Texte nicht
nur als Symptome ihrer Produktionsbedingungen, sondern als Datengrundlage, um
menschliche Verhaltensweisen und historische Prozesse zu analysieren. »>Compu-
tationelle Literatursoziologie« — der Begriff, mit dem sie diese Ansidtze zusammen-
fasst — beschreibt Muenchrath als hybride Vorgehensweise, die sowohl auf die kri-
tische Tradition der Textinterpretation zuriickgreift als auch neue, datengetriebene
Perspektiven eroffnet. Der Beitrag illustriert diesen Ansatz durch eine Art Meta-
Analyse zentraler Arbeiten in diesem Feld (Moretti, Underwood) und zeigt, wie die
Computationelle Literatursoziologie zwischen deskriptiven und interpretativen
Anséatzen vermitteln kann. Diese Modelle werfen Muenchrath zufolge jedoch auch
methodische und hermeneutische Fragen auf, inshesondere hinsichtlich der Inter-
pretationsliicke zwischen den Korrelationen und Mustern der Signale, die die >sta-
tistische Hermeneutik¢ in den Korpora identifiziert, und deren historisch-sozialer
Bedeutung. Muenchrath pléadiert abschliefSend fiir eine stdrkere Auseinanderset-
zung mit dem >Rauschen«in den Daten, das als Quelle neuer Einsichten dienen und
zu neuen Untersuchungen anleiten kann.
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