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Der vielfache Schriftsinn

Eine antisemitismuskritische Lektlre ausgewihlter
Kommentierungen alttestamentlicher Texte

Kathrin Gies / Lena Janneck

1. Hinfiihrung

»Mich beschiftigt schon etwas linger, dass der Gott im Alten Testament sehr stra-
fend und zornig dargestellt wird und kaum mehr was mit dem Gott zu tun hat,
welchen wir heute in der Kirche vermittelt bekommen. Daher meine Frage, wann
und warum sich das Abbild Gottes so stark verdndert hat?«

Diese Frage einer Studentin erreichte uns im November 2024 in einer
Mail. Sie macht deutlich, dass die Abwertung alttestamentlicher Rede von
Gott und damit die Abwertung des Alten Testaments iiberhaupt keines-
wegs der Vergangenheit angehoren: Die Vielfalt alttestamentlicher Bilder
von Gott wird auf ein einziges Bild von Gott — »der Gott des Alten Testa-
ments« — reduziert; und eng damit verbunden werden quasi zwei vonein-
ander unterscheidbare Gotter — »der Gott des Alten Testaments« im Un-
terschied zu »dem Gott des Neuen Testaments« — antithetisch gegentiber-
gestellt. Daraus ergibt sich auch, dass immer noch das angebliche Leiden
unter dem einengenden »Gesetz« mit der Botschaft Jesu von der Barm-
herzigkeit Gottes kontrastiert wird." Nicht mehr weit ist dann der Weg
von diesen Vorstellungen zu klassischen antijiidischen Stereotypen, zur
Vorstellung eines rachsiichtigen und engstirnigen Judentums im Gegen-
satz zu einem friedliebenden Christentum, und zu antisemitischen Kli-
schees der »blinden Rache«.?

Es ist erfreulich, dass sich die Studentin an uns wendet, da wir so die
Gelegenheit haben, diese Vorstellungen aufzubrechen und zu zeigen,

Vgl. zum Befund in Schulbtichern Spichal 2015, 215-218.
> Vgl. Spiti 2024, 65.
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dass sich in beiden Testamenten Bilder eines zornigen, sogar grausamen
Gottes, aber auch Aussagen tiiber seine Gnade und Barmherzigkeit, {iber
Zuwendung und Vergebung finden. Unsere Erfahrung aus sechs bzw. 13
Jahren universitirer Lehre ist, dass Studierende kaum Wissen tiiber bibli-
sche Figuren, Erzihlungen, Konzepte und Texte mit ins Studium bringen.
Was aber — vermeintlich — gewusst wird, ist, dass der Gott des Alten Testa-
ments ein zorniger Gott ist. Fiir uns ist dies ein Hinweis, dass sich antijii-
dische Vorstellungen als Teil eines christlich-kulturgeschichtlichen Wis-
sens und als kulturelle Codes auch in einer sikularen Gesellschaft halten
und wirksam sind. Sicherlich liegt damit kein geschlossen antisemiti-
sches Weltbild vor. Dennoch sehen wir es als Aufgabe der Theologie, spe-
ziell der alttestamentlichen Exegese an, hier gegenzusteuern und so einen
Beitrag zu antisemitismuskritischer Bildung zu leisten. Dazu gehort fiir
uns als Exegetinnen, explizite Antijudaismen und implizite Abwertungen
des Alten Testaments aufzudecken und die eigene Forschungstradition
antisemitismuskritisch zu beleuchten® sowie dieser die Tradition jiidi-
scher Bibelauslegung entgegenzustellen, um so fiir Klischees zu sensibili-
sieren. Statt den Textsinn in antijudaistischer Verengung auf die eine
richtige Auslegung zu reduzieren, muss die Pluralitit legitimer Textausle-
gungen in den Blick genommen werden. Vor diesem Hintergrund soll
im Folgenden zunichst ein Rahmen fiir antisemitismuskritische Exegese
des Alten Testaments entworfen werden, bevor exemplarisch einzelne
christliche Kommentierungen alttestamentlicher Texte des 19. und 20.
Jahrhunderts einer kritischen Priifung unterzogen und jiidischen Ausle-
gungen desselben Zeitraums gegeniibergestellt werden.

2. Antisemitismuskritische Exegese des Alten Testaments

Es ist Aufgabe der christlichen Theologie, Antijudaismen in ihren eige-
nen Traditionen aufzudecken, zu benennen und Auswege aus diesen her-
aus aufzuzeigen. Inwiefern der moderne Antisemitismus den Antijudais-
mus abgel6st habe, ist umstritten. Unbestreitbar ist jedoch, dass es bis in
die Gegenwart eine Kontinuitit der judenfeindlichen Haltung in der reli-

* Vgl. Schmitz 2024, 122.
Vgl. Zenger 1996, 47.
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giésen Bildsprache des Christentums und der kulturellen Uberlieferung
gibt ebenso wie in der Kontinuitit von Stereotypen, die dem religiosen
Bildfeld entstammen.’

Das eingangs genannte Beispiel, die Gegeniiberstellung eines zorni-
gen Gottes des Alten Testaments im Gegensatz zum giitigen Gott des
Neuen Testaments, findet sich so schon im 2. Jahrhundert. Markion aus
Sinope (ca. 85-160),° dessen Positionen vor allem durch Schriften seiner
Gegner rekonstruiert werden kénnen, unterschied zwischen einem
Schopfergott, der eine schlechte Welt geschaffen habe und dessen Gebote
den Menschen iiberforderten, und einem fremden Gott, der nicht der
Gott Israels sei, der sich den Menschen aus reiner Giite offenbare und Je-
sus zur Rettung des Menschen gesendet habe. In der Folge sei das Alte
Testament zu verwerfen. Zwar wurde Markions Lehre als Hiresie verur-
teilt, gleichwohl blieb sie untergriindig wirksam, lebt wieder auf in den
Positionen von Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Adolf von Harnack
(1851-1930) oder Notger Slenczka (*1960) und zeigt sich eben auch in ei-
ner immer sikularer werdenden Gesellschaft als — vermeintlich — religio-
ses »Wissen«.

Das liegt auch daran, dass die Kirche zwar an der Einheit von Schop-
fer- und Erlosergott und damit an den Schriften des Alten Testaments
festgehalten hat, aber das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament
nicht positiv bestimmt hat. So wurde das Alte Testament typologisch oder
allegorisch gelesen und mit dem Neuen Testament kontrastiert, was im
Ende antijiidische Tendenzen bef6rderte und zu einer judenfeindlichen
Haltung der Kirche fiihrte.

»Latenter und subtiler Markionismus ist am Werk, wo das Alte Testament prinzi-
piell mit neutestamentlich-christlicher >Erfiillungs-< bzw. >Uberbietungsbrille« ge-
lesen und gepredigt wird.«’

Besonders wirkmichtig ist in diesem Kontext die dem Antijudaismus zu-
zuordnende Substitutionslehre,® die sich — aus einem Abgrenzungsbe-
diirfnis heraus und um die eigene Identitit zu bestimmen — ab Mitte des
2. Jahrhunderts im entstehenden Christentum entwickelt und die besagt,

Vgl. Lenzen 2024, 36; Spiti 2024, 57.
Vgl. Diinzl 2003, 21-31.

Zenger 2016, 17.

Vgl. Kampling 2010, 310-312.

® N o wu



240 Kathrin Gies / Lena Janneck

dass Israel seine Rolle als Volk der Erwihlung verspielt habe und sein Er-
be an die Kirche als Volk des neuen Bundes iibergegangen sei:

»Das wahre, geistige Israel nimlich und die Nachkommen Judas, Jakobs, Isaaks
und Abrahams, [...] das sind wir, die wir durch diesen gekreuzigten Christus zu
Gott gefithrt wurden« (Justin, Dialog mit dem Juden Trypho 11,5).

Zwar hielt man gegen Markion an der Einheit der Heilsgeschichte fest;
die heilsgeschichtliche Rolle Israels sei aber auf die Kirche iibergegangen.
Fiir die Deutung und Lektiire des Alten Testaments bedeutet dies, dass
Gott darin uneigentlich gesprochen habe, so dass erst durch Christus die
wahre Bedeutung erfasst werden konne. Mit einer typologischen und alle-
gorischen Lektiire werden die Aussagen des Alten Testaments auf Chris-
tus, die Kirche und das Neue Testament bezogen. Das Alte Testament sei
demzufolge die Verheiffung, die sich mit Jesus Christus im Neuen Testa-
ment erfiille. Den alttestamentlichen Texten kommt damit eine unterge-
ordnete, nur vorbereitende Funktion zu. Diese Vorstellungen sind tiber
Jahrhunderte leitend fiir die Lektiire des Alten Testaments und bestim-
men damit auch das Bild des Judentums als das Andere des Christen-
tums.

Erst die Grauen der Schoa fiithren Kirche und Theologie dazu, die eige-
ne Rolle im Hinblick auf theologisch motivierten Antijudaismus und An-
tisemitismus zu tiberdenken, so dass eine theologische Neuorientierung
im Verhiltnis zum Judentum vorgenommen werden kann.’ Vor dem Hin-
tergrund der Erklirung des Zweiten Vatikanischen Konzils Nostra Aetate
(1965) und zwei Dokumenten der Pipstlichen Bibelkommission Die In-
terpretation der Bibel in der Kirche (1993) und Das Jiidische Volk und seine
Heilige Schrift in der christlichen Bibel (2001) erfolgen Versuche, das Ver-
hiltnis von Altem Testament und Neuem Testament neu zu bestimmen.
Diese setzen dabei an, dass gegen Markion alle Schriften der Bibel Israels
— in ithrem Wortlaut — beibehalten und vor die Schriften des Neuen Testa-
ments gestellt wurden. Damit und durch seine zeitliche und hermeneuti-
sche Prae-Position ist das Alte Testament das Fundament des Christen-
tums." Das Alte Testament ist »Wahrheitsraum« des Neuen Testaments:
Die Schriften des Neuen Testaments beziehen sich positiv auf die des Al-

°  Vgl. Schmitz 2024, 107.
' Vgl. Zenger 2016, 15; vgl. Dohmen 1996, 212.
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ten und bestitigen sie." Aus dieser Leserichtung wird deutlich: »Das Alte
Testament ist Eigenwort mit Eigenwert.«'> Gemeinsam ist beiden Testa-
menten nicht die Christologie, sondern die Theologie. Es ist der eine
Gott, der sich in ihnen offenbart: Der Gott Abrahams ist der Vater Jesu
Christi."”

Wenn dem Alten Testament ein Eigenwert zukommt, dann bedeutet
dies, dass es eigenstindige Lektiiren auch unabhingig von der Christus-
botschaft gibt. Dann miissen auch die unterschiedlichen Texte des Alten
Testaments nicht auf eine christologische Lektiire reduziert werden, son-
dern neben die Vielfalt an Texten kann eine Vielfalt an Lektiiren treten.
Daraus folgt auch, dass es notwendigerweise neben christlichen sich
davon unterscheidende jiidische Auslegungen gibt, denen mit Wertschit-
zung zu begegnen ist.

Diese Uberzeugung wurde in den letzten Jahrzehnten im Bild vom
»doppelten Ausgang« der Schriften Israels aufgegriffen.' Die Bibel Isra-
els hat eine zweifache Nachgeschichte: Im Judentum tritt neben die
schriftliche Tora in Form des Tanach die miindliche Tora mit Mischna
und Talmud sowie weiterer Auslegungsliteratur; im Christentum werden
weitere Schriften als Neues Testament zu den Texten, die nun als Altes
Testament verstanden werden, gestellt. Wenn damit eine Gleichwertigkeit
der beiden Testamente gedacht werden kann, dann ist auch die Méglich-
keit gegeben, Judentum und Christentum gleichwertig zu denken und
den Antijudaismus zu iberwinden.

In diesem Kontext kommt der Vorstellung vom vielfachen Schriftsinn
eine entscheidende Bedeutung zu. Die Uberzeugung, dass biblische Texte
nicht auf eine Bedeutung enggefithrt werden konnen, findet sich sowohl
in der Auslegungstradition des Christentums in Form des Konzeptes des
mehrfachen Schriftsinnes wie auch des Judentums mit PaRDeS. Aller-
dings erfolgt hier eine Hierarchisierung der Bedeutung, insofern es dem
christlichen Konzept folgend einen volleren Sinn (sensus plenior) bzw. in
der judischen Tradition mit Sod eine mystische Deutung, die den wortli-
chen Sinn tibersteigt, gebe. Die Rede vom vielfachen Schriftsinn versteht

"' Vgl. Criisemann 2018, 315.

Zenger 2016, 20, vgl. »Das Alte Testament besitzt aus sich heraus einen ungeheu-
ren Wert als Wort Gottes.« (Pipstliche Bibelkommission (2001), 43).

B Vgl. Frevel 2024a, 42.

* Vgl. Koch 1991a, 215-242.
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die verschiedenen Auslegungen, judische wie christliche, jedoch als
gleichberechtigtes Nebeneinander von Textsinnen, die in einen Dialog tre-
ten kénnen."”

Jidische Schriftauslegung wahrzunehmen und »von der judischen Ex-
egese [zu] lernen«'® ist eine Forderung, die mittlerweile in der christlichen
alttestamentlichen Exegese auf akademischer Ebene viel Gehor findet. So
gibt es auch in Deutschland mit Herders Theologischer Kommentar zum Al-
ten Testament eine Reihe, die sie zu einem Leitprinzip ihrer Kommentie-
rung erhoben hat."” Jedoch ist jiidische Schriftauslegung nicht nur plural,
sondern methodisch und hermeneutisch voraussetzungsreich, so dass sie
immer noch zu wenig wahrgenommen wird und unterbestimmt bleibt,
welche Bedeutung ihr — jenseits einer blofen zur Kenntnisnahme — in
der christlichen Auslegung auf einer hermeneutischen Ebene zukommt.
Im Studium der Theologie spielt sie kaum eine Rolle.

Daher soll an dieser Stelle in antisemitismuskritischer Absicht ein
Blick auf christliche und jiidische Auslegungen des 19. und 20. Jahrhun-
derts geworfen werden, um einerseits aufzuzeigen, inwiefern christliche
Auslegungstraditionen, die immer noch fortwirken, antijudaistisch sind
und Antisemitismen begiinstigen, und andererseits am Beispiel der jiidi-
schen Kommentierungen zu verdeutlichen, wie diese um die Bedeutung
der Texte ringen und dass die Texte auch andere Deutungspotentiale bein-
halten, die zu neuen christlichen Lektiiren im Angesicht jidischer Ausle-
gungen auffordern. Inhaltlich soll es dabei um Auslegungen der Opfer-
vorschriften (Lev 1-7) als Teil der Tora — des vermeintlichen »Gesetzes« —,
die Rede von der »Rache« Gottes (Ps 94) und Gottes Gnade (Jona) gehen.

' Vgl. auch Frevel 2024b, 111; Ebach 2024, 312. Vgl. auch: Die »Christen kénnen und
miissen zugeben, dass die jiidische Lesung der Bibel eine mdégliche Leseweise dar-
stellt, die sich organisch aus der jiidischen Heiligen Schrift der Zeit des Zweiten
Tempels ergibt, in Analogie zur christlichen Leseweise, die sich parallel entwickel-
te. Jede dieser beiden Leseweisen bleibt der jeweiligen Glaubenssicht treu, deren
Frucht und Ausdruck sie ist. So ist die eine nicht auf die andere riickfithrbar.«
(Papstliche Bibelkommission 2001, 44).

¢ Pipstliche Bibelkommission 2001, 44.

https://www.herder.de/theologie-pastoral/shop/k2 /reihen/herders-theologischer-

kommentar-zum-alten-testament/ (zuletzt gepriift am 29.11.2024).
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https://www.herder.de/theologie-pastoral/shop/k2/reihen/herders-theologischer-kommentar-zum-alten-testament/
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3. Exemplarische Auslegungen in christlichen und jiidischen
Kommentaren des 19. und 20. Jahrhunderts

3.1. Die Opfervorschriften in Lev 1-7

Dem Buch Levitikus wird in der christlichen Tradition keine grofie Bedeu-
tung zugemessen, auch wenn es iiber die neutestamentliche Rezeption
zentrale Aspekte der Christologie wie etwa die Sithne-Soteriologie nach-
haltig beeinflusst hat. In der Leseordnung der katholischen Kirche finden
sich fiir den sonntiglichen Gottesdienst nur zwei Abschnitte, die als blo-
Re Hintergrundfolie fiir das Handeln Jesu dienen."

Die Einschitzung insbesondere der Opfervorschriften in Lev 1-7 in
der christlichen Exegese ist eng verbunden mit einer bestimmten — anti-
judaistischen — Geschichtsdeutung. Einflussreich waren hier die Arbeiten
des protestantischen Exegeten Julius Wellhausen (1844-1918). Der be-
rithmte Alttestamentler und Orientalist sowie Begriinder der modernen
historisch-kritischen Exegese wurde nach dem Studium der Theologie in
Gottingen 1872 auf den alttestamentlichen Lehrstuhl in Greifswald beru-
fen. Spiter wechselte er in das Fach Semitische Philologie und hatte ent-
sprechende Lehrstiihle in Halle, Marburg und Géttingen inne. Von kaum
zu Uberschitzendem Einfluss auf die alttestamentliche Exegese war Well-
hausens Eintreten fiir eine Spitdatierung der Gesetzeskorpora des Penta-
teuchs, wobei er dem Erklirungsmodell, das spiter als Neuere Urkunden-
hypothese bekannt wurde, zum Durchbruch verhalf. Darauf aufbauend
entwickelte Wellhausen in den 1878 publizierten Prolegomena zur Ge-
schichte Israels” ein neues Geschichtsbild, wobei er zwischen dem vorexili-
schen und gesetzesfreien Volk Israel und dem nachexilischen Judentum,
das durch Gesetze und insbesondere den sog. Priesterkodex gepragt sei,

unterscheidet. Diese Unterscheidung geht mit deutlichen Wertungen ein-
her:

»Im alten Israel findet Wellhausen lebensnahe, von bedeutenden Personlichkeiten

bestimmte Geschichte und Religion; dagegen attestiert er dem Gesetz, insbeson-

dere dem fiir das Judentum so zentralen Priesterkodex, Lebensferne und Erstar-
20

rung.«

¥ Vgl. Kiigler 2014, 108.
¥ Unter diesem Titel erst seit der zweiten Auflage von 1883 (vgl. Gerhards 2018, 2.4).
* Gerhards 2018, 2.4.
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Dieses Urteil iibertrigt Wellhausen auch auf den Kult und die Opferga-
ben. Fiir die vorexilische israelitische Zeit hilt er fest:

»In der alten Zeit erzeugte sich der Gottesdienst aus dem Leben und war aufs
engste damit verwachsen. Das Opfer Jahves war ein Mahl der Menschen, bezeich-
nend fiir das Fehlen des Gegensatzes von geistlichem Ernst und weltlicher Froh-
lichkeit.«*

Mit der Kultzentralisation des Joschija und den Gesetzen im Priesterko-
dex sei der Lebensweltbezug der Opfer durchtrennt.”” Wellhausen be-
zeichnet den Kult des nachexilischen Judentums als »Statut«”; er sei »zu
einem pidagogischen Zuchtmittel geworden«** und eine »judaistische...]
Fernriickung Gottes vom Menschen«”. Zudem sieht Wellhausen im Kult
»das heidnische Element in der Israelitischen Religion«”® und zieht dar-
aus den Schluss:

»Wenn er [der Kult] nun im Priesterkodex zur Hauptsache gemacht wird, so
scheint das einem systematischen Riickfall in das Heidentum gleichzukommen,
welches die Propheten unausgesetzt bekimpften und doch nicht entwurzeln
konnten.«”

Diese Abwertung kultischer Texte in der christlichen Exegese kann noch
um einen weiteren Aspekt erginzt werden, der exemplarisch an Ludwig
Kohlers (1880-1956) Monographie Theologie des Alten Testaments aufgezeigt
werden soll. Der evangelische Pfarrer und Theologe war seit 1908 Extraor-
dinarius fur Altes Testament an der Universitit Ziirich und ist vor allem
fir sein hebriisches Worterbuch Lexicon in Veteris Testamenti Libros be-
kannt.”® 1936 erschien erstmalig seine Theologie des Alten Testaments, 1953

% Wellhausen 1895, 75-76.

?  Siehe hierfiir exemplarisch folgendes Zitat aus Wellhausen 1895, 77-78: »War frii-
her das Opfer gefirbt durch die Art des Anlasses, so hatte es jetzt wesentlich einen
und den selben Zweck: Mittel des Kultus zu sein. Der Atem des Lebens zog nicht
mehr hindurch, es hatte seinen Sinn fuir sich selber. Es symbolisierte den Gottes-
dienst: damit gut. Die Seele war entwichen, die Schale geblieben, und auf deren
Ausbildung wurde nun alle Kraft verwandt.«

3 Wellhausen 1895, 78.

* Wellhausen 1895, 431.

% Wellhausen 1895, 78.

% Wellhausen 1895, 429.

¥ Wellhausen 1895, 429.

% Vgl. Wildberger 1980.
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tiberarbeitet in dritter Auflage. Im Kapitel »Gott offenbart sich im Gesetz«
hilt Kéhler zunichst fest, dass das Recht eine Offenbarung Gottes sei.”
Diese Aussage schrinkt er im Folgenden aber wieder ein, unterteilt die
biblischen Gesetze in vier Gruppen und schreibt beziiglich der kultischen
Gesetzgebung:

»Die vierte Gruppe endlich umfaflt diejenigen Gesetze, bei denen nicht ein mora-
lisches, sondern ein kultisches Anliegen zugrunde liegt, so daf3, wenn dieses kul-
tische Anliegen nicht bestiinde oder wenn es anders gerichtet wire, jeglicher An-
laR zu dem betreffenden Gesetz dahinfiele. Gibe es nur diese vierte Gruppe [...],
so wiirde der Satz, daft sich Gott im Gesetz offenbare, kaum méglich sein.«*

Ganz konkret hilt er in Bezug auf die Opfervorschriften fest: »Was an Op-
fern vorkommt, stammt nicht von Gott.«*' Fiir Kéhler ist der Kult

»ein zidher, knifflicher, entsagungsvoller, verzweifelter Versuch des Menschen,
sich das Heil — nicht zu erzwingen, dazu ist die Furcht vor Gott, das Verstindnis
seiner Heiligkeit zu gro, aber — zu verdienen«*.

Damit wird der kultischen Gesetzgebung im Buch Levitikus jeglicher Of-
fenbarungscharakter abgesprochen. Eine tendenzielle Herabwiirdigung
kultischer Texte scheint fest verankert in der christlichen Exegese. So re-
stimiert Erhard Gerstenberger (1932-2023) noch 1993 in der Einleitung sei-
nes Kommentars zum Buch Levitikus:

»Vielstimmige Klagen bis in die wissenschaftlichen Kommentare hinein, es han-
dele sich beim 3. Buch Mose um eine ungewéhnlich trockene, weil streng kultisch
ausgerichtete Schrift, beweisen, wie fremd und fern dieser Teil der Bibel uns heu-
tigen Menschen ist.«*

Bei Wellhausen und Kéhler konnte exemplarisch eine generelle Abwer-
tung kultischer Texte des Alten Testaments in christlichen Auslegungstra-
ditionen herausgearbeitet werden: Der Kult wird als heidnisches Element
disqualifiziert und den kultischen Texten jeglicher Offenbarungscharakter
abgesprochen. Zudem werden die priesterlichen Texte im Allgemeinen
und die kultischen Vorschriften im Besonderen als starr und lebensfern

*  Vgl. Kohler 1953, 93.
3 Kohler 1953, 94.

' Kohler 1953, 172.

32 Kohler 1953, 189.

*  Gerstenberger 1993, 1.
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bezeichnet. Das antijudaistische Element dieser Auslegungen bringt Da-
niel Krochmalnik pointiert auf den Punkt:

»Wenn man diese Aussage dem Stellenwert des dritten Buches Mose in der jiidi-
schen Tradition gegeniiberstellt, dann folgt daraus, dass auch das Judentum eine
religise Regression darstellt.«**

Zwar haben kultische Vorschriften, die den Dienst am Tempel betreffen,
auch im Judentum keine konkrete bzw. praktische Bedeutung mehr.
Gleichwohl konnen sie spirituell ausgelegt werden, und vor allem Speise-
bzw. Reinheitsgebote werden auch heute von Jiidinnen:Juden bestimmter
judischer Stromungen praktiziert. Wird also die kultische Gesetzgebung
im Buch Levitikus abgelehnt, dann ist dies als Antijudaismus zu bewer-
ten.

Andere antijudaistische Kommentierungen rithren von christologi-
schen Lektiiren des Alten Testaments her. Da im Hebrierbrief Christus
als Hohepriester dargestellt wird, der das levitische Priestertum tiberhsht
und ablost (Hebr 3-10), gelten auch die Opfervorschriften in Lev 1-7 als
uberholt. Diese christologische Deutung der Opferbeschreibungen des
Buches Levitikus prigt die christliche Auslegungstradition bis ins 20.
Jahrhundert. Exemplarisch aufzeigen ldsst sich dies an einem Kommen-
tar von Edmund Kalt (1879-1943). Kalt wurde 1904 zum katholischen
Priester geweiht und 1914 zum Professor fur Altes Testament am Main-
zer Predigerseminar ernannt; ab 1933 wurde ihm zusitzlich der homileti-
sche Lehrstuhl iibertragen.” Sein letztes literarisches Werk ist Herders Bi-
belkommentar zu Genesis, Exodus und Leviticus (1948), der nach Kalts Tod
von dessen Schiiler Nikolaus Adler herausgegeben wurde.” Im Vorwort,
datiert auf Mirz 1943, schreibt Kalt:

»Die gegenwirtige Zeit hat es uns klar vor Augen gefiihrt, dafs mit der Annahme
oder Ablehnung der christologischen Beziehung das ganze alttestamentliche
Schrifttum steht und fillt.«”

Angesichts der nationalsozialistischen »Propaganda gegen das Alte Testa-
ment« sieht er als einzige Moglichkeit, an dessen Bedeutung festzuhal-
ten, es christologisch zu deuten. Diese Engfithrung auf eine christologi-

3 Krochmalnik 2003, 9.

* Vgl. Wesseling 1992, 985.
* Vgl. Kalt 1948, VIII.

7 Kalt 1948, VII.
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sche Auslegung der alttestamentlichen Schriften schreibt dem Alten Tes-
tament lediglich eine vorbereitende und somit untergeordnete Rolle ge-
geniiber dem Neuen Testament zu.

Auch die Texte zu den Opferbestimmungen in Lev 1-7 legt Kalt durch-
gingig auf Christus und die katholische Messe hin aus: Die Geste der
Handaufstemmung, bei der die opferbringende Person ein oder zwei
Hinde auf den Kopf des Opfertieres auflegt (z.B. Lev 1,4; 3,2), ist Kalt zu-
folge

»ein schwaches Vorbild jener Zeremonie der heiligen Messe, mit welcher der
Priester das zweite Kanongebet begleitet, indem er beide Hinde iiber Kelch und
Hostie ausbreitet«®.

Die Anweisung aus Lev 6,5, das Feuer auf dem Brandopferaltar solle nicht
erloschen, deutet Kalt analog als »ein schwaches Vorbild des immerwih-
renden Opfers des Neuen Bundes.«* Explizit betont Kalt »die Unvollkom-
menheit und den symbolischen Charakter der alttestamentlichen Op-
fer«*. Mit der Rede vom Alten und Neuen Bund setzt Kalt die Kirche an
die Stelle des Volkes Israel und bezeichnet den Alten Bund wie auch seine
»duReren Formen, die Opfer, als »hinfillig«*. Der Logik dieser Vorstel-
lung von der Substitution folgend wird Israel seine Erwidhlung und dem
Judentum die Existenzberechtigung abgesprochen.

Eng verbunden damit ist »eine Geschichtssicht, die die Vorstellung ei-
ner linearen Hoéherentwicklung auf die Religionsgeschichte bezieht«*.
Thr folgend wird das Alte Testament als vorliufig und minderwertig ge-
geniiber dem Neuen Testament abgewertet und diese Abwertung auf das
Judentum tibertragen, wobei aufler Acht gelassen wird, dass sich auch das
Judentum tiber die Jahrhunderte entwickelt hat. In Bezug auf die Opfer-
vorschriften des Buches Levitikus formuliert Kalt eine Entwicklungslinie
von den »in der schlichten Weise« dargebrachten Opfern zur Zeit der
»Patriarchen« zu den in Levitikus beschriebenen Opfern, »die sich im
Laufe der Jahrhunderte immer reicher gestalteten«®. Er vergleicht dies

#  Kalt 1948, 402.
¥ Kalt 1948, 420.
0 Kalt 1948, 407.
1 Kalt 1948, 400.
“2 Frevel 2024a, 45.
# Kalt 1948, 401.
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mit dem »Opfer des Neuen Bundes, die liturgische Feier der heiligen
Messex, die

»eine solche Entwicklung von der Einfachheit der apostolischen Liturgie bis zu ih-
rer prunkvollen Entfaltung im bischéflichen Pontifikalamt und in der Papstmesse
durchgemacht [hat]«*.

Kalt restimiert:

»Kein verniinftiger Mensch kann daran Anstof nehmen und diese Entwicklung
auf ihre Uranfinge zuriickschrauben wollen.«*

Diese Verengung auf die christliche Liturgie bzw. im Falle Kalts auf die
katholische Papstmesse als letzte und héochste Stufe einer durchgingigen
Entwicklung ignoriert eine vielfiltige judische Auslegungstradition,
spricht der judischen Tradition ab, sich ebenfalls entwickelt zu haben,
und stellt die bleibende Erwihlung Israels und des Judentums in Frage.
Eine christologische Deutung alttestamentlicher Texte, die andere Ausle-
gungstraditionen zuriickweist, ist aus der Perspektive einer antisemitis-
muskritischen Exegese abzulehnen.

In der judischen Tradition genieflt das Buch Levitikus grundsitzlich eine
hohe Wertschitzung. Es bildet — als Mitte der Tora — die Grundlage fiir
247 der 613 Ge- und Verbote der Halacha,* darunter Speise- und Rein-
heitsgebote, die in ihrer Auslegungsgeschichte zu jiidischen Identitits-
markern werden. Dabei wurde und wird auch im Judentum durchaus
nach der Zerstérung des Tempels 70 n.d.Z. um die bleibende Bedeutung
der Opfervorschriften in Lev 1-7 gerungen. Insbesondere im rabbini-
schen Judentum werden der Tempelkult und die unterschiedlichen Vor-
schriften sehr detailliert diskutiert und mit der Hoffnung in Verbindung
gebracht, dass der Tempel in Jerusalem moglicherweise eines Tages wie-
der errichtet wird: Drei der sechs Ordnungen der Mischna, die Ordnun-
gen Seraim/»Saaten«, Moed/»Feste« sowie Kodaschim/»Heiliges«, behan-
deln die Fragen nach Opfergaben, Festtagen am Tempel und dem Tempel-
dienst. In der Zeit ohne Tempel ersetzen das genaue Studium der Tora,
gute Taten und das tigliche Gebet den real vollzogenen Opferkult. Aus

* Kalt 1948, 401.
“ Kalt 1948, 400.
* Vgl. Milgrom/Sperling 2007, 735.
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dem Buch Levitikus wird an den Hohen Feiertagen gelesen,” und es galt
traditionell als Buch, mit dem der Unterricht jiidischer Kinder in der Syn-
agoge begann. Erich Zenger ibertreibt daher keineswegs, wenn er
schreibt:

»Wer das rabbinische Judentum bzw. das (religiose) Judentum tiberhaupt verste-
hen will, muss das biblische Buch Levitikus und die durch dieses Buch ausgelos-
ten Traditionen verstehen.«*

Wie dem Buch Levitikus allgemein und den Opfervorschriften im Beson-
deren Bedeutung auch fiir die heutige Zeit zugesprochen wird bzw. wer-
den kann, soll im Folgenden an dem 2004 erschienenen Kommentar zu
Levitikus in der Reihe Continental Commentaries von Jacob Milgrom (1923—
2010) aufgezeigt werden. Der konservative Rabbiner war Professor fiir Ne-
ar Eastern Studies an der University of California, Berkeley, und ist inter-
national bekannt insbesondere fiir seinen dreibindigen Levitikuskom-
mentar in der Reihe Anchor Bible (1991-2001) sowie fiir seine Forschun-
gen zu den Rollen von Qumran.

Er gibt seinem Kommentar zu Levitikus von 2004 den Untertitel A
Book of Ritual and Ethics und fasst damit im Grunde bereits seine Lesart
des Buches Levitikus und der darin enthaltenen Opfervorschriften zusam-
men. In der Einleitung fithrt er dazu aus:

»Values are what Leviticus is all about. They pervade every chapter and almost eve-
ry verse. Many may be surprised to read this, since the dominant view of Leviticus
is that it consists only of rituals, such as sacrifices and impurities. This, too, is
true: Leviticus does discuss rituals. However, underlying the rituals, the careful
reader will find an intricate web of values that purports to model how we should
relate to God and to one another. [...] A ritual must signify something beyond
itself, whose attainment enhances the meaning and value of life. This, I submit, is
the quintessence and achievement of Leviticus.«*

Fiir Milgrom stellt das Buch Levitikus mit seinen Vorschriften einen Leit-
faden fiir ein gutes Leben dar.”® Dabei verfolgt er folgende Argumentati-
on: Gott habe Mose am Sinai keine Gesetze offenbart, sondern Prinzipi-

¥ Vgl. Talabardon/Vélkening 2015, 110.
“ Zenger 2008.

“  Milgrom 2004, 1.

* Vgl. Milgrom 2004, xiii.
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en, die sich im Dekalog niederschlagen.”’ Einzelheiten dariiber, wie das
tagtigliche Leben zu fithren ist, miissten daher von den allgemeinen
Grundsitzen des Dekalogs abgeleitet werden, und zwar so, dass der Kern
der Zehn Gebote gewahrt bleibt.”> Auch die Opfervorschriften im Buch
Levitikus seien Interpretationen und Anwendungen mosaischer Prinzipi-
en und somit géttliche Gebote, auch wenn die spezifischen Worte nicht
von Gott am Sinai offenbart wurden™. Dass sich die unterschiedlichen
Gesetze in ihrer Form und ihrem Inhalt unterscheiden, ja zum Teil sogar
widersprechen, sei daher nicht iiberraschend, sind es doch Interpretatio-
nen unterschiedlicher Autoren zu unterschiedlichen Zeiten.>* Die Tora sei
plural und vereine unterschiedliche Auslegungstraditionen.” Géttliche
Offenbarung ist fiir Milgrom kein einmaliges Ereignis, sondern es ist
stindige Aufgabe des Menschen, Gottes Willen zu bestimmen und umzu-
setzen.”® Bei seiner Auslegung des Buches Levitikus und auch der Opfer-
vorschriften ist fiir Milgrom daher folgende Grundannahme leitend:

»In Leviticus there are two priestly traditions, P and H [...]. Both traditions [...] are
replete with ethics. These ethical values are buried in recondite rituals and in mi-
sunderstood (and mistranslated) commandments. Understanding the rituals and
letting them infuse our lives are the means of achieving life of holiness that Isra-
els’s priests imparted to their people and to us.«*’

So betont Milgrom etwa in Bezug auf das Brandopfer (Lev 1) die grofle
Rolle, die die Laien dabei eingenommen haben: Alle vorbereitenden Riten
in Bezug auf das Opfertier werden von der Person, die das Opfer dar-
bringt, durchgefiihrt — die Handaufstemmung, das Schlachten, das Hiu-
ten, das Zerteilen und das Waschen.”® Die opferbringende Person sei di-
rekt eingebunden in die Interaktion mit Gott.”” Speiseopfergabe (Lev 2)
stelle eine gleichwertige Alternative zu Tieropfern fiir die drmere Bevolke-
rung dar, so dass — unabhingig vom soziookonomischen Status — nie-

' Vgl. Milgrom 2004, 1-2.
52 Vgl. Milgrom 2004, 2.

>3 Vgl. Milgrom 2004, 4.

*  Vgl. Milgrom 2004, 2.

> Vgl. Milgrom 2004, 5-6.
56 Vgl. Milgrom 2004, 5.

57 Milgrom 2004, 6.

* Vgl. Milgrom 2004, 22.
*  Vgl. Milgrom 2004, 22.
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mand von der Kommunikation mit Gott ausgeschlossen werde.* Das
Heilsgemeinschaftsopfer (Lev 3) sei ein Ritus, der es Menschen erlaube,
die Wunder ihres Lebens anzuerkennen und dafiir Dankbarkeit auszu-
driicken." Beziiglich des Entsiindigungsopfers (Lev 4) betont Milgrom,
dass ihm »the priestly doctrine of collective responsibility«* zugrunde lie-
ge:

»The »good« people who perish with the evildoers are not innocent. For allowing
brazen sinners to flourish, they share the blame. Indeed, they, the involuntary sin-
ners, have contributed to the pollution of the sanctuary [...]. What of the »silent
majority< of every generation — the Germans who tolerated the Nazi rise to power
and territorial aggression, and the peoples of the free world who acquiesced in si-
lence? [...] How would Israel’s priests see our world today? Without hesitation they
would spot the growing physical pollution of the earth: oil spills, acid rain, strip
mining, ozone depletion, nuclear waste. They would be aghast at the [...] millions
dying of hunger or AIDS, while again the free world, involuntary moral sinners,
silently observe the carnage on TV and — flip the channel. How long, the priests
would cry out, before God abandons God’s earthly sanctuary?«®

Der Opferbestimmung liege also eine bestimmte ethische Uberzeugung
zugrunde — nimlich, dass sich niemand jenseits kollektiver und globaler
Verstrickungen befinde und dass es ethische Sachverhalte gebe, die aus-
nahmslos alle betreffen. Diese These illustriert Milgrom am Beispiel der
nationalsozialistischen Schreckensherrschaft, fiir die die gesamte Welt
Verantwortung trage, und an den ethischen Herausforderungen des 20.
und 21. Jahrhunderts wie die fortschreitende Umweltzerstérung, Hun-
gersnote oder HIV/Aids. Er versteht die Schépfung in Analogie zur pries-
terlichen Konzeption des Heiligtums: Die Einwohnung Gottes in der Welt
hingt an der Ubernahme globaler ethischer Verantwortung aller.

Fir die christliche Exegese kann diese Hermeneutik Milgroms, die in
den kultischen Vorschriften ethische Modelle fiir menschliches Handeln
vor Gott erkennt, Anregungen bieten fiir das inzwischen auch im christli-
chen Kontext geduflerte Anliegen, das Buch Levitikus fiir das eigene Le-
ben und die eigene Theologie gewinnbringend zu lesen und zu entde-

60 Vgl. Milgrom 2004, 25-26.
' Vgl. Milgrom 2004, 28.

62 Milgrom 2004, 32.

63 Milgrom 2004, 32-33.
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cken®. Eine solche Lektiire nimmt nicht nur den Offenbarungscharakter
der Texte ernst, sondern zeigt sich auch offen und sensibel fiir die grofe
Wertschitzung und Bedeutung des Buches Levitikus im Judentum. Einer
ausschlieflich christologischen Vereinnahmung der Texte steht die Plura-
litdt unterschiedlicher Interpretationen der am Sinai offenbarten Prinzipi-
en entgegen, die Milgrom in der Tora selbst und auch in der Opfergesetz-
gebung verwirklicht sieht.

3.2. Die Rede vom »Zorn Gottes« und Psalm 94

Den Psalmen kommt in der Liturgie der Kirche und in der privaten From-
migkeit eine grofie Bedeutung zu. Auch in der wissenschaftlichen Exege-
se stehen sie seit dem 19. Jahrhundert im Fokus, wobei insbesondere die
Arbeiten von Herrmann Gunkel als wegweisend gelten.

»Hermann Gunkel gehort zu den grofen Gelehrten, die fiir das 20. Jahrhundert
das wissenschaftliche Fundament zur Auslegung der biblischen Texte und ihrem
religionsgeschichtlichen Verstindnis gelegt haben.«*

So erdffnet Ernst-Joachim Waschke einen Tagungsband anlisslich des
150. Geburtstages von Hermann Gunkel (1862-1932). Er lehrte als Profes-
sor in Halle (ab 1894), Berlin (ab 1895), in Gieflen (ab 1907) und Halle
(1920-1927) und wird zur »Religionsgeschichtlichen Schule« gezihlt, de-
ren Anliegen er selbst folgendermaflen beschreibt:

»Sie strebte [...] heraus aus den Schranken des Kanons und des kirchlichen Dog-
mas tiber die Bibel, [...] aus der Isolierung des Alten und Neuen Testaments von
seinen durch die Geschichte gegebenen Verbindungen mit anderen Religionen,
mitten hinein in den flutenden Strom der wirklichen Geschichte der biblischen
Religion.«*

Breit rezipiert wurden sein Kommentar zur Genesis und seine Forschun-
gen zu den Psalmen. Sein 1929 erschienener Kommentar Die Psalmen®

¢  Siehe hierzu exemplarisch Kiigler 2014 oder Hieke 2013.

% Waschke 2013, VII.

%  Gunkel, Hermann: Die Richtungen der alttestamentlichen Forschung, in: Die
Christliche Welt 36 (1922), 66, zit. n. Bauer 2009, 23.

Gunkel, Hermann: Die Psalmen. Ubersetzt und erklirt von Hermann Gunkel, 4.
Auflage, Gottingen 1929. Die ersten drei Auflagen stammen von Friedrich Baeth-
gen, die 4. Auflage des Kommentars ist somit die erste Kommentierung von Her-

67
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ist 1986 in 6. Auflage erschienen. Die erstmals 1933 aufgelegte Einleitung
in die Psalmen® wurde 1985 in 4. Auflage wieder aufgelegt. Damit werden
auch seine antijudaistischen Auslegungen reproduziert.

Antisemitische Einstellungen Gunkels zeigen sich deutlich in seiner
Stellungnahme zur Rundfrage des Berliner Publizisten Julius Moses 1906
zur Losung der Judenfrage. Das »Wesen der Judenfrage« — so die von Mo-
ses vorgegebene Formulierung — sah Gunkel darin,

»dass unter den Deutschen Splitter eines durch Rasseneigentiimlichkeit, Religion
und Vergangenheit durchaus verschiedenen Volkes wohnen, die sich dem deut-
schen Wesen zwar mannigfach genihert, aber doch nicht assimiliert haben und
vielfach auch gar nicht assimilieren wollen«.*

Die »Losung der Judenfrage« sah er in vollstindiger Assimilation, vor al-
lem durch Konversion und »Mischehen«, und der Grenzschliefung, um
die jiidische Immigration aus dem Osten zu verhindern. Gunkels Uber-
zeugungen entsprechen der zu seiner Zeit unter liberalen protestanti-
schen Theologen verbreiteten Einstellung gegeniiber dem Judentum.”

In seiner Analyse antijudaistischer Interpretationen und Sprachmuster
in Psalmenkommentaren des deutschen Protestantismus im 19. und 20.
Jahrhundert kommt Uwe F.W. Bauer zur Einschitzung von Gunkels
Kommentar und Einleitung als »antijudaistisch«’’. So spricht Gunkel in
Bezug auf Ps 1 davon, dass »an Stelle des Gottvertrauens die Gesetzesge-
lehrsamkeit eingetreten sei«’’, vom »Ideal der Weltherrschaft«” in den
Konigspsalmen und in Bezug auf die sog. Feindpsalmen von »unerbittli-
cher Rachsucht«™* und folgt so antijudaistischen Stereotypen.

mann Gunkel.

Gunkel, Hermann (1933): Einleitung in die Psalmen. Die Gattungen der religiésen
Lyrik Israels. Zu Ende gefiihrt von Joachim Begrich, 1. Auflage, Géttingen.

Moses, Julius (Hg.) (2010): Die Losung der Judenfrage. Eine Rundfrage, hg. von As-
trid Blome, 2. Auflage (1. Auflage 1907), Bremen, zit. nach Hammann 2013, 42.
Vgl. Hammann 2013, 43. Nach Hammann habe sich Gunkels Verhiltnis zum zeit-
genossischen Judentum im und nach dem Ersten Weltkrieg gewandelt; so habe er
einen rassischen Antisemitismus abgelehnt (vgl. Hammann 2013, 52.59).

7 Bauer 2009, 30.

7 Gunkel 1968, 2.

7 Gunkel 1975, 164.

* Gunkel 1975, 226.
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Im Folgenden sollen Ubersetzung und Kommentar eines Psalms, von
Psalm 94, exemplarisch antisemitismuskritisch gelesen werden. So
iibersetzt Gunkel die V. 1-2 folgendermaflen:

»1 Jahve, richender Gott,
richender Gott »erscheine«!

2 Erhebe dich, Richter der Erde,
vergilt den Stolzen ihr Tunl«

Mit der Ubersetzung »richender« Gott bedient Gunkel die Vorstellung ei-
ner von Emotion getriebenen Handlung, die auflerhalb des geregelten
Rechtsverfahrens liegt, und die als »Vergeltung« (vgl. auch V. 23) gewertet
wird.”® In diesen Vorstellungsbereich gehéren auch Ubersetzungen wie
»ziichtigen« (V. 10) und »ausrotten« (V. 23). Die Gegner des Ich werden
als »Tierische« (V. 8) bezeichnet, womit auch eine Aussage iiber dieses
Ich gemacht wird, insofern ihm unterstellt wird, seine Feinde zu degra-
dieren. Die Kommentierung Gunkels der beiden Verse liegt auf eben die-
ser Linie:

»Der einleitende >Hilfeschrei« (Einleitung § 4,8) 1.2 ruft in groflartigen, beschwo-
renden Worten den >Gott der Rache<, den >Weltenrichter< (Gen 18,25) auf: moge
er sich erheben und den >Hoffirtigen< die gebithrende Vergeltung zahlen.«”

An anderer Stelle schreibt Gunkel in Bezug auf Ps 94:

»Die Bitte schwelgt in superlativischer Kraft, wie sie ein leidenschaftlich starkes
Begehren eingibt, und lisst dabei dem Rachegefiihl der Beleidigten freien Lauf
[-..]- An Stelle des hier hervorbrechenden naiven nationalen Racheverlangens er-
scheint anderwirts ein Racheverlangen aus Religion, das die Ahndung der Belei-

7 Vgl. Gunkel 1968, 412-416.

¢ Vgl. Bauer 2009, 36. Die Bezeichnungen Jahve/Jehova/Jahwe hat sich mit der Bliite-
zeit der historisch-kritischen Wissenschaft im 19. Jahrhundert in Westeuropa ein-
gebiirgert, kann als Ausdruck der Verachtung judischer Traditionen und eines
Uberlegenheitsgestus verstanden werden und wird daher 1929 von Franz Rosen-
zweig auch als »eine mit modernen Kampfmitteln unternommene Fortfiihrung des
alten theologischen Kampfes gegen das >Alte Testament« gedeutet (Rosenzweig,
Franz (1984): »Der Ewige«, Mendelssohn und der Gottesname, in: Rosenzweig,
Franz: Die Schrift. Aufsitze, Ubertragungen und Briefe, hg. von K. Thieme, Kénig-
stein/Taunus, 48, zit. nach Bauer 2009, 39).

7" Gunkel 1968, 413.
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digung Jahves ersehnt: Jahve soll Rache nehmen an den Frevlern, die prahlen und
vermessen reden.«’®

Einerseits werden hier inhaltlich das Gottesbild, anderseits aber auch die
Sprecher des Psalms abgewertet und als irrational handelnd gezeigt: Sie
»schwelgen« in »supetlativischer Kraft«, lassen dem Rachegefiihl »freien
Lauf«; Racheverlangen »bricht hervor«, Ahndung wird »ersehnt«. Durch
die Adjektive, mit denen Gunkel die poetische Form des Psalms be-
schreibt — »grofRartig«, »beschworend«, »superlativisch« — wird insinu-
iert, dass der herausragenden Form ein minderwertiger Inhalt entspre-
che, der Psalm also herabgewiirdigt. Auch die Relativierung »Hiufig ho-
ren wir insbesondere von den vermessenen Reden der Gottlosen«”
nimmt das betende Ich des Psalms nicht ernst, sondern wertet es ab:

»Auch hier ist, wie es flir israelitisches Empfinden natiirlich ist, die Schilderung
so gehalten, dass sie Jahve zum Einschreiten entflammen soll.«*

Im Hintergrund der Bewertung des »israelitischen Empfindens« als »na-
tiirlich« oder als »echt-antiker Gedanke«® (zu V. 9-11) steht das Modell
einer religionsgeschichtlichen Evolution, die das »naive Nationale« mit
dem »universal Menschlichem« iiberwindet. Diese Vorstellung wird in
der weiteren Auslegung noch typologisch erweitert. Wenn in V. 10 davon
die Rede ist, dass JHWH die Volker unterweise, dann kommentiert Gunkel
dies mit:

»an ein eigentliches >Erziehen« ist hier nicht zu denken; der Universalismus des
Wortes ist nicht zu iibertreiben oder gar mit Paulus zu vergleichen«*’.

Antithetisch werden hier uneigentliches Erziehen im Psalm und Univer-
salismus der paulinischen Predigt gegeniibergestellt und damit der alttes-
tamentliche Text abgewertet.

Gunkel ist, seinem religions- und gattungsgeschichtlichen Ansatz fol-
gend, am »Typischen« des Psalms interessiert. In sprachlicher Hinsicht
zeigt sein Kommentar keine Wertschitzung der poetischen Form des

8 Gunkel 1975, 350.

”  Gunkel 1968, 413, vgl. auch zu V. 6: »Die Behauptung, daf diese von den Frevlern
ermordet werden, ist wohl eine Ubertreibung. Die Leidenschaft stellt den duflers-
ten Fall als den gewdhnlichen dar.« (Gunkel 1968, 414).

% Gunkel 1968, 413.

¥ Gunkel 1968, 414.

¥ Gunkel 1968, 415.



256 Kathrin Gies / Lena Janneck

Psalms. Er versteht ihn als Ausdruck einer weniger entwickelten Phase
der Geschichte Israels und als Bestitigung der Vorstellung eines rach-
stichtigen Gottes eines Volkes, das ebenso von archaischer Vergeltungs-
sucht getrieben sei. Vor dem Hintergrund dieser antijudaistischen Grund-
annahmen kann Gunkel kein Gespiir fiir theologische Probleme und Fra-
gen, die der Psalm verhandelt, entwickeln.

Das ist anders in dem Kommentar von Samson Raphael Hirsch. Samson
Raphael Hirsch (1808-1888) war halachisch-observanter Jude, einer der
profiliertesten Kritiker der judischen Reformbewegung und kann als
wichtigster Vertreter der Neo-Orthodoxie in Deutschland gelten. Er war
Rabbiner in Oldenburg (1830-1841), in Emden (1841-1847), Nikolsburg
(1847-1851) und ab 1851 in der Israelitischen Religionsgesellschaft in
Frankfurt am Main. Hirsch vertrat das Prinzip der Tora im Derech Erez
(PR 797 0 7In), worunter er die Verbindung zwischen jiidischen Wer-
ten (Tora) mit mehrheitsgesellschaftlichen Normen verstand (Derech
Erez®). Hirsch stellte sich also einerseits gegen eine Anverwandlung an
die nichtjudische Welt, andererseits ist sein Denken auch von nichtjiidi-
schen Philosophen und Theologen beeinflusst. Daher wird diese Stré-
mung des Judentums als moderne oder Neo-Orthodoxie bezeichnet.**
Hirsch verfasste mehrere Abhandlungen, darunter eine Ubersetzung
und einen Kommentar der Tora und der Psalmen. Dabei ist fiir ihn Vor-
aussetzung, dass der offenbarte Status der Tora nicht hinterfragt werden
duirfe, genau wie er sich von einer historisch-kritischen Bibelforschung di-
stanziert. Gleichwohl war sein Ziel, eine Auslegung zu bieten, die der mo-
dernen Zeit entspricht.* Der Psalmenkommentar von Hirsch ist auch
heute noch der einzige ausfiihrliche in deutscher Sprache verfasste judi-

¥ Das ist »alles, daraus hervorgeht und dadurch bedingt ist, dass der Mensch sein

Dasein, seine Bestimmung und sein Zusammenleben mit anderen auf Erden und
durch die von der Erde zu gewihrenden Mittel und Verhiltnisse zu vollenden hat.
Daher bezeichnet es namentlich die Wege der Nahrung und der biirgerlichen Ord-
nung, auch die durch das Zusammenleben hervorgerufenen Sitten und Riicksich-
ten der Hoflichkeit und des Anstandes, so wie alles, was die allgemeine menschli-
che und biirgerliche Bildung betrifft.« (Hirsch, Spriiche der Viter, zit. nach Langer
2019, 66).

#  Vgl. Langer 2019, 35-36.

¥ Vgl. Langer 2019, 83-84.
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sche Kommentar zu den Psalmen.®® Fiir Hirsch ist neben der Tora das
Buch der Psalmen das, »das unter allen Biichern der Heiligen Schrift am
meisten Einfluss auf die Bildung des jiidischen Geistes und Gemiites ge-
iibt hat«*’. Die Biicher der Tora zeigten

»die Griindung und Bestimmung unseres Volkes im engsten Zusammenhang
mit der nicht minder von Gott geleiteten Entwicklungsgeschichte der Menschheit,
und lassen uns deren Belehrung und Wiedergewinnung fiir die Erkenntnis und
Anerkenntnis Gottes und ihre von Thm gewiesene Bestimmung und Aufgabe als
Ziel unserer Griindung und Einfithrung in die Mitte der Volker erkennen.«*

Die Frage nach dem Verhiltnis von Jiidinnen:Juden und den anderen Vol-
kern und damit verbunden die Frage nach Gerechtigkeit steht auch im
Hintergrund von Hirschs Auslegung von Psalm 94%. Dies zeigt sich be-
reits in der Ubersetzung. Die Ubersetzung der Verse 1-2 lautet bei Hirsch
so:

»1 Gott der Rechtsvertretungen, Gott,

Gott der Rechtsvertretungen erscheine!

2 Erhebe Dich Richter der Erde,

lass, was sie erwirken, auf die Hochmiitigen zuriickkommen.«

Hirsch versteht Psalm 94 als »einfen] Aufruf aus der Mitte Israels, in der
von Gott verlassen erscheinenden Zeit der Galutleiden«®, also der Dia-
spora-Existenz, die als »noch von Kampf und Leid gedriickte Gegen-
wart«’ gedeutet wird. Gleichzeitig werde mit deren Uberwindung gerech-
net, so dass Gott darum gebeten wird: »lasse ihnen das zukommen, was
der Gerechtigkeit gemiss aus ihren Handlungen fiir sie erwachsen miiss-
te«”. Es wird also nicht Gott als Instanz der Rache angerufen, sondern als
der, der Gerechtigkeit ermdglicht. Dies geschieht aber nicht so, dass B6-
ses vergolten wird, sondern dieses »kommt auf sie zuriick«, »erwichst«
aus ihren eigenen Handlungen - eine Vorstellung, die das Konzept der
»schicksalswirkenden Tatsphire«” vorwegnimmt (vgl. auch V. 23). In die-

%  Vgl. Vorwort des Verlegers in Hirsch 1995.
8 Hirsch 1995, I.

8 Hirsch 1995, I.

¥ Vgl. Hirsch 1995, 500-507.

% Hirsch 1995, 500.

1 Hirsch 1995, 500.

%2 Hirsch 1995, 500.

» Vgl. dazu Koch 1991b, 65-103.



258 Kathrin Gies / Lena Janneck

sen Zusammenhang gehort die Ubersetzung mit »Machtmissbrauch-Voll-
bringer« (V. 4.16), die das Tun der Gegner in einen gesellschaftlichen
Kontext stellt. Zu den Vorstellungen von einem Gerechtigkeit schaffenden
Gott gehéren auch die explizierenden Ubersetzungen mit »Deine Liebe«
(V. 18) und »Hort meiner Zuversicht« (V. 22).

Die »Gesetzlosen« (V. 3) gehoren in der Deutung von Hirsch nicht
zum Volk Israel, sondern bedrohen dieses, das Erbe Gottes. Ihre Aggres-
sion richtet sich aber nicht nur gegen Judinnen:Juden, sondern auch ge-
gen sozial Schwache, die in ihrer Innen-Auflen-Konstruktion zur eigenen
nicht-jiidischen Community gehéren:

»Und nicht nur das ihnen gegensitzliche judische Volk, auch die thnen zugehori-
gen Witwen, Fremdlinge und Waisen sind, weil wehrlos, auch rechtlos unter ih-
nen.«<’*

Das theologische Problem, das der Psalm nach Hirsch bearbeitet, ist die
Anfechtung des Gerechten. Aufgrund der eigenen Leiden und der sich
nicht einstellenden Gerechtigkeit beginnen diese an Gott selbst und ihren
eigenen Traditionen zu zweifeln. Die »Vernunftlosen« (V. 8) folgen

»der irrigen Meinung [...], die sich durch den andauernden Triumph der Gewalt
der Feinde des jiidischen Volkes in den Anschauungen eines Teils desselben zu
bilden begann«®.

Die Leiden des Volkes fiithren so dazu, dass sich ein Teil der Judinnen:Ju-
den den Positionen der fremden Volker annihert. Diese Deutung ist
transparent auf die innerjiidischen Auseinandersetzungen zur Zeit von
Hirsch um Reform, Tradition und das Verhiltnis zur Mehrheitsgesell-
schaft. Die Auslegung von Hirsch aktualisiert den Psalm also in die Ge-
genwart seiner Leser:innen und Beter:innen.

Die Leiden, dass Gott das Unrecht nicht verhindert, werden mit Bezug
auf V. 11-12 zweifach erklirt: Nur Kurzsichtigkeit fithrt zum einen dazu,
das Unrecht fur endgiiltig zu halten; Gerechtigkeit werde sich einstellen.
Zum anderen diene das von Gott zugelassene Unrecht der Menschener-
ziehung; es wecke sittliche Kraft und Stirke und diene als Mahnung, das
eigene Leben zu untersuchen:

% Hirsch 1995, 502.
% Hirsch 1995, 502.
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»Die Leiden [seien uns] die Mahnung, zur Tora, zu diesem Born der Pflichter-
kenntnis nach Gottes Willen zu wandern, daraus erst unseren Massstab von Recht
und Unrecht [...] zu berichtigen.«*

Auch Hirsch folgt hier der Vorstellung einer Entwicklung der Mensch-
heit, allerdings wird die Rolle von Jiidinnen:Juden positiv bestimmt:

»Ja, diese scheinbare Preisgebung Seines wehrlos zerstreuten Volkes inmitten
machtgeriisteter Bevolkerungen, steht in tiefsinnigem Zusammenhang mit dem
grossen Menschheitsziel der géttlichen Waltungen. Langsam, aber stetig kehrt die
Gotteswaltung zu pT¥, zu dem Rechtsideal hin, das inmitten der grossen Mensch-
heitsgesellschaft seine Verwirklichung finden soll und finden wird. [...] Und zur
Ubung und Betitigung dieser allmahlich unter den Menschen wach werdenden
p78-Huldigung, hat Gott eben das jiidische Volk in vollendeter Machtlosigkeit in-
mitten der Volker gestreut, auf dass an ihm sich der Rechtssinn der Menschen er-
probe.«”

Die Frage »Wer wird sich fiir mich erheben in dem Kampf mit Ubelti-
tern« (V. 16) richtet sich dieser Auslegung folgend selbstbewusst an die
Mehrheitsgesellschaft, fiir die die Reaktion auf die Anklage und die Sorge
um das Recht der Schwachen zum Gradmesser fiir die eigene Gerechtig-
keit wird.

Die Auslegung von Hirsch beinhaltet keine historische Kontextualisie-
rung des Psalms in seiner Entstehungszeit. Sie versteht ihn als gottliche
Offenbarung in die Gegenwart des Auslegenden hinein. Hintergrund
sind der Assimilationsdruck des 19. Jahrhunderts, die Frage nach dem
Verhiltnis von jiidischer Tradition und allgemein-Menschlichem. Hirsch
versteht die Rolle Israels dabei dahingehend, »reines Menschthum unter
den Vélkern«®, also ethisches Handeln, zu verbreiten. Die Vorstellung
von der Auserwihltheit Israels wird hier nicht als Zeichen der Unwillig-
keit zu Integration verstanden, sondern als besonderer Auftrag, an der
Ethisierung der Menschheit mitzuwirken. Der Gott, der nach Hirsch in
Ps 94 begegnet, ist ein Gott, der Recht und Gerechtigkeit schafft und der

% Hirsch 1995, 504. Das Muster dieser Titer-Opfer-Umkehr, die Antisemitismus auf
das Verhalten von Jidinnen:Juden zuriickfiihrt, findet sich auch in den Neunzehn
Briefen von Hirsch (vgl. Langer 2019, 60).

% Hirsch 1995, 504-505.

% Hirsch, Samson Raphael, Neunzehn Briefe, 16. Brief, 80, zit. nach Langer 2019,
113.
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Beistand der Bedringten ist. Seine Liebe kriftigt, und er ist Grund der
Zuversicht des betenden Ich.

Fir christliche Leser:innen dieser Auslegung wird die Auslegung zu ei-
ner Herausforderung in mehrerer Hinsicht: Sie deckt die einseitigen,
markionitisch konturierten Lektiiren alttestamentlicher Texte auf, indem
sie Raum fiir die Rede von Gottes Gerechtigkeit schafft. Sie fithrt vor Au-
gen, dass die Grundiiberzeugung dieser Texte ist, dass Gott als Gott der
Liebe Beistand und Zuversicht der Menschen ist. Und sie zeigt, dass die
christliche Positionierung gegeniiber dem Alten Testament und dem Ju-
dentum zur Bewihrungsprobe fiir den eigenen Anspruch wird, gerecht
zu sein und Wahrheit zu reden.

3.3. Gottes Gnade und das Jonabuch

In der postnationalsozialistischen Bundesrepublik wurden aufgrund des
Drucks durch politische und gesellschaftliche Eliten antisemitische Ein-
stellungen zunichst in der Offentlichkeit nicht mehr kommuniziert. Ein
Kommunikationstabu hat vor allem auf Formen christlich-religiosen Anti-
judaismus und rassistischen Antisemitismus gewirkt.” Das bedeutet aber
nicht, dass antisemitische oder antijudaistische Einstellungen verschwun-
den sind, sondern sie zeigen sich vielmehr auf andere bzw. subtilere Art
und Weise.

Dementsprechend verschwinden auch explizit antijudaistische Lektii-
ren in der Nachkriegszeit aus der christlichen wissenschaftlichen Exege-
se. Jedoch bleiben latente Antijudaismen vorhanden und wirken weiter.
Das lisst sich zum Beispiel an der Auslegung des Buches Jona im 1971
erschienen Band der Reihe Kommentar zum Alten Testament von Wilhelm
Rudolph (1891-1987) zeigen. Rudolph studierte evangelische Theologie
und Orientalistik, war Professur fiir Altes Testament in Tibingen (ab
1922), in Gieflen (1930-1946) und in Miinster (ab 1949). Er war kein Mit-
glied der NSDAP. Sein Lebenswerk besteht in Kommentaren; er legte
zwanzig Biicher des Alten Testaments aus.'”

99

Vgl. Salzborn 2014, 29-30 mit der Anmerkung, dass allerdings schon die allgemein
verbreitete Rede vom »Kommunikationstabu« antisemitisch gefirbt ist.

% Vgl. Koenen 2007. Smend schreibt in seinem Portrit Rudolphs, er sei »von allem
Antisemitismus frei« (Smend 1989, 216) gewesen und verweist auf einen Vortrag,
in dem er sich kritisch mit der nationalsozialistischen Propaganda gegen das Alte
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Antijudaistische Auslegungen des Jona-Buches in Form von typologi-
schen und tiberbietenden Lektiiren nehmen ihren Ausgang u.a. bei Lk
11,29-32 (par. Mt 12,38-42) und reduzieren die Aussage des Jona-Buches
auf eine Gegentiberstellung von Juden und Heiden.

»29 Als aber die Volksmengen sich herzudringten, fing er [= Jesus] an, zu sagen:
Dieses Geschlecht ist ein boses Geschlecht; es fordert ein Zeichen, und kein Zei-
chen wird ihm gegeben werden als nur das Zeichen Jonas.

30 Denn wie Jona den Niniviten ein Zeichen war, so wird es auch der Sohn des
Menschen diesem Geschlecht sein.

31 Eine Konigin des Siidens wird auftreten im Gericht mit den Minnern dieses
Geschlechts und wird sie verdammen; denn sie kam von den Enden der Erde, um
die Weisheit Salomos zu horen; und siehe, hier ist mehr als Salomo.

32 Minner von Ninive werden aufstehen im Gericht mit diesem Geschlecht und
werden es verdammen; denn sie taten Bufle auf die Predigt Jonas hin; und siehe,
hier ist mehr als Jona.« (Lk 11,29-32 ELB)

Im Lukasevangelium wird das Zeichen des Jona im Kontext der Erwar-
tung des Endgerichts auf die Bekehrung der Heiden bezogen: Die Heiden
kehren um und tun Bufle (vgl. Jona 3). Auch die heidnische Kénigin von
Saba sei gekommen, um die Weisheit Salomos zu héren (vgl. 1 Koén 10).
In Opposition zu Bufle und Hinwendung der Heiden wird »dieses Ge-
schlecht« gestellt. Auf »dieses Geschlecht« warte Verdammnis, denn das
Zeichen des Sohnes des Menschen sei grofier als das Salomos und das Jo-
nas.'”

In der christlichen Rezeptionsgeschichte wird in Folge das »bose Ge-
schlecht« mit »den Juden« identifiziert. Dieser Gegentiberstellung von
bekehrungs- und umkehrwilligen Heiden und unwilligen Juden folgend
wird schlieRlich als zentrales Thema des Jonabuches die Frage nach dem
Verhiltnis von Israel und den Vélkern bestimmt. Jona reprisentiere jiidi-
schen Nationalismus gegen christlichen Universalismus; er fordere Got-
tes Zorn, nicht seine Liebe. Jona verkorpere sein Volk, das herzlos und

Testament auseinandergesetzt habe — allerdings erst im Sommer 1945. Auch bei ei-
ner Vortragsreihe 1933 habe er kein »Zugestindnis an die neuen Machthaber«
(Smend 1989, 215) gemacht. Uber die Jahre zwischen 1933 und 1945 finden sich
dort keine weiteren Hinweise.

" Vgl. Levine/Brettler 2024, 341.
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rachstichtig sei, wihrend Ninive die universale Barmherzigkeit des christ-
lichen Gottes zeige.'”

Der Jona-Kommentar von Rudolph ist nicht offen antijudaistisch.'”
Aber problematisch ist einerseits die Annahme, es ginge im Jonabuch pri-
mir um das Verhiltnis von Israel und den Vélkern,' und andererseits,
dass Jona im Ende doch der sture Reprisentant seines Volkes ist und Ru-
dolph die neutestamentliche Verkiindigung des Evangeliums und Rede
von der universalen Barmherzigkeit Gottes als Uberbietung der Jonaer-
zihlung versteht.

Im Rahmen seiner zusammenfassenden Interpretation hilt Rudolph
am Ende des Kommentars fest:

»Der Streitpunkt — und damit das einzige Thema des Biichleins — ist die Frage, ob
die Liebe und Barmherzigkeit Gottes nicht nur dem auserwihlten Volke, sondern
auch den Heiden gilt, und deren energische Bejahung ist der Zweck der Erzih-
lung: Der Satz, mit dem sie schlieft (4,11), ist ihr Hohepunkt und zugleich der
Schliissel fiir ihr Verstindnis.«'®

Im Jonabuch wird niemals explizit eine Opposition von »auserwihltem
Volk« und »Heiden« hergestellt. Nur die Seeleute fragen danach, wel-
chem Volk Jona zugehtrig sei. Jona antwortet damit, dass er Hebréer sei;
der Volksname »Israel« fillt nicht (Jona 1,8-9). Bei Rudolph hingegen
wird Ninive zum »Exponent des ganzen Heidentums«'”; Jona, der »sich
gegen die Ausweitung des gottlichen Erbarmens auf die Heidenwelt
sperrte«'”, verkdrpere hingegen »bestimmte jiidische Meinungen«'®. Mit
Bezug auf die Gottesfurcht der Seeleute schreibt Rudolph: Der »Vergleich
Jonas mit den Heiden [falle] zu deren Gunsten«'® aus. Die Umkehr der
Niniviten zeige,

1 Vgl. Levine/Brettler 2024, 359-360.

' FEine Analyse der antijudaistischen Tendenzen des Kommentars findet sich bei
Zenger 1996, 46-53. Von ihm ist auch der Vergleich mit dem judischen Kommen-
tar von Uriel Simon tibernommen.

1% Vgl. Rudolph 1971, 368.

1% Rudolph 1971, 368.

1% Rudolph 1971, 335.

17 Rudolph 1971, 335.

1% Rudolph 1971, 336.

' Rudolph 1971, 342.
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»dafl die Botschaft von Jahwe als dem Gott der Welt drauflen unter den Heiden
nicht auf eine eherne Wand st6Rt, sondern offene Ohren und Herzen findet«'".

Jona wird dabei von Rudolph auf eine Weise negativ charakterisiert, die
antisemitische Stereotype reproduziert: Jona zeige »Vertrotzheit«'"", er sei
»bockbeinig]...] und stur«'”” und auch am Ende so »hartnickig und eigen-
sinnig wie am Anfang«'”’. Mit Vergleichen und Ironie wird Jona von Ru-
dolph degradiert. Dass Jona eine Tagereise in die Stadt hineingeht und
nur einen Satz spricht, der die Niniviten zur Umkehr auffordert (Jona
3,4), kommentiert er mit:

»Er ist wie ein Hund, den man zum Jagen tragen muf [...] - liederlicher kann ein
Prophet seine Aufgabe nicht erfiillen.«"*

Zur selben Stelle schreibt er in Bezug auf Jona: »Die Heidenstadt mit Ver-
nichtung bedrohen, das liegt ihm«'"”. Jona wird also einerseits Liederlich-
keit, andererseits Genugtuung darin, andere zu bedrohen, unterstellt. Der
Text selbst erlaubt jedoch keinen Einblick in die Gefiihle Jonas.

Rudolph folgt in seinem Kommentar der Tradition, Jona als Vertreter
seines Volkes zu verstehen. Zunichst formuliert er dabei zuriickhaltend,
er vertrete »bestimmte jiidische Meinungen«''® oder spricht von einem
nicht niher definierten Kollektiv:

»Also theoretisch wissen auch die Leute, die Jona vertritt, von Jahwes allumfassen-
der Liebe. [...] Wihrend sich der Erzihler mit allen Mitteln dafiir einsetzt, daf nur
diese universale Schau dem wahren Wesen Jahwes gerecht werde, in dessen Au-
gen auch ein heidnisches Menschenleben wertvoll sei und der sogar die Tiere in
sein Erbarmen einschlieRe, beharren die Gegner darauf, daR Jahwe das seinem
auserwihlten Volk nicht antun diirfe, er kénne doch die elenden Heiden in der
stindigen Weltstadt nicht geradeso behandeln wie sie, die Glieder seines Volkes,
die deshalb auf keinen Fall gesonnen sind, zu einer solchen Einbeziehung der
Heiden die Hand zu bieten. Sie miflgénnen also den Heiden, was sie als ihr Vor-
recht betrachten.«'”

" Rudolph 1971, 358.
" Rudolph 1971, 343.
> Rudolph 1971, 370.
' Rudolph 1971, 370.
* Rudolph 1971, 357.
' Rudolph 1971, 357.
"¢ Rudolph 1971, 336.
' Rudolph 1971, 369.
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Im Hintergrund des Jonabuches sieht Rudolph also einen Diskurs zwi-
schen verschiedenen Gruppen, reprisentiert von dem »Erzihler« und den
»Gegnern, von denen eine fiir die universale Offnung und Gnade gegen-
uiber anderen Volkern eintrete, die andere jedoch auf einem Vorrecht als
auserwihltes Volk beharre und missgiinstig den fremden Volkern gegen-
iber sei.

In seiner abschlieffenden Auslegung nimmt Rudolph von dieser Diffe-
renzierung, die ja bereits von Stereotypen geprigt ist, Abstand und
schreibt generalisierend:

»Diese Willigkeit der Heiden ist gerade im Vergleich mit dem bockbeinigen und
stur an seinem Vorurteil festhaltenden Reprisentanten des auserwihlten Volkes
besonders eindrucksvoll.«'"®

Jona wird hier nun doch wieder zum Reprisentanten des Judentums, das
negativ gezeichnet ist und in Opposition zu den positiv bestimmten »Hei-
den« gesetzt wird. Diese antithetische Gegeniiberstellung weitet Rudolph
in seinem Schlusswort auf das Verhiltnis von Altem und Neuem Testa-
ment aus, wobei deutlich wird, dass letztlich diese Lektiire vom Neuen
Testament her sein Verstindnis des Jonabuches prigt:

»Wie sehr >Jona< gegen das NT offen ist, zeigt sich auch daran, daR sich jetzt dank
der Verkiindigung Jesu die Boten fanden, die das Evangelium von der allen Men-
schen geltenden Liebe und Gnade in die Welt hinaustrugen.«'"

Hier wird dem Jonabuch keine eigene Bedeutung jenseits des Neuen Tes-
taments zugesprochen. Es wird heilsgeschichtlich in christlicher Uberbie-
tungsmanier und von antijudaistischen Stereotypen und typologischen
Konzepten her gelesen.

Zu einem ganz anderen Verstindnis des Jonabuches kann eine Lektiire
gelangen, die nicht von der hermeneutischen Grundannahme, es gehe
primdr in antithetischer Gegeniiberstellung um das Verhiltnis von Israel
und den Volkern, geprigt ist, sondern die ihren Ausgangspunkt bei der
AuRerung Jonas nimmt:

»Denn ich wusste, dass du ein gnidiger und barmherziger Gott bist, langsam
zum Zorn und grof an Giite, und einer, der sich das Unheil gereuen lisst.« (Jona
4,2 ELB)

¥ Rudolph 1971, 370.
" Rudolph 1971, 370.
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Dieses Bekenntnis des Jona ist ein Hinweis darauf, dass die Frage, die das
Jonabuch bestimmt, eine theologische Frage ist, nimlich die Frage nach
Gottes Gerechtigkeit und Gnade. Hier setzt auch Uriel Simon (* 1929) in
seinem Jona-Kommentar an. Simon lehrte von 1962 bis 1998 an der Bar-
Ilan Universitit in Ramat-Gan in Israel und hatte Gastprofessuren am Je-
wish Theological Seminary in New York, an der Tel Aviv University und
der Hebrew University in Jerusalem, in Yale und Harvard inne." Sein
Kommentar zu Jona erschien 1992 auf Hebrdisch in der Reihe xpn
581"% in dem Band zu Obadja und Jona, der von Shmuel Ahituv und
Moshe Greenberg herausgegeben wurde."" Er wurde 1994 auf Anregung
von Erich Zenger in deutscher Ubersetzung in die Reihe Stuttgarter Bi-
belstudien aufgenommen.'”

Simon setzt sich in seinem Kommentar mit jiidischer Bibelauslegung,
Targumim und Midarschim, mittelalterlichen Kommentaren und bibel-
wissenschaftlichen Auslegungen, auseinander und bietet philologische
Erklirungen und intertextuelle Bezlige. Er greift Deutungen auf, priift sie,
verwirft sie, fithrt sie weiter. Dabei ist fiir ihn immer wieder Kriterium,
der Komplexitit der Erzdhlung, der literarischen Darstellung oder der Fi-
gurenzeichnung Geniige zu tun.'” Insofern lisst sich als Charakteristi-
kum dieses judischen Kommentars aus der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts benennen, dass er einen auch literaturwissenschaftlichen Zu-
gang zum Jonabuch wihlt. Mit diesem Anspruch bestimmt er als Anlie-
gen seines Kommentars und formuliert als leitende These:

»Demgegeniiber will unser Kommentar die Handlung der Erzihlung, den Cha-
rakter der Protagonisten und das, was sie einander sagen, als Ausdruck eines
Kampfes in der Spannung zwischen dem géttlichen Gericht und der gottlichen
Gnade erkliren.«'**

In der Einleitung des Kommentars diskutiert Simon traditionelle Lektii-
ren des Jonabuches »angefangen bei den rabbinischen Midraschim bis

2 Vgl. https:/ /www.uriel-simon.name/"nTpR-07n-7on0/ma S -nranama (zuletzt

geprift am 16.12.2024).

' Simon, Uriel / Cogan, Mordechai (1992): Obadja — Jona, in: Ahituv, Shmuel /
Greenberg, Moshe (Hg.): Obadja, Jona (Migqra leyisrael), Jerusalem.

2 Simon 1994.

' Vgl. Simon 1994, 14.18.20.

% Simon 1994, 23.
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hin zu den modernen Kommentaren«'”’: 1. Das Thema der Siinde: Zwi-
schen Strafe und Umkehr; 2. Das Thema der Erwihlung: Zwischen Israel
und den Volkern; 3. Das Thema der Prophetie: Zwischen Erfullung und
Gehorsam; 4. Das Thema der Gnade: Zwischen Gericht und Gnade.

Der ersten Lektiire folgend illustriert das Jonabuch am Beispiel Nini-
ves die Abkehr vom Unrecht. Wenn das ganze Buch Jona als Haftara, als
Prophetenlesung, im Mincha-Gebet an Jom Kippur, am Verséhnungstag
gelesen wird, dann verweist dies darauf, dass man das Jonabuch als Er-
zihlung von Umkehr und Bufle verstanden hat. Diese Tradition findet
sich im babylonischen Talmud (bMegilla 31a), ist also spitestens ab dem
7.Jh. n.d.Z. bezeugt."® Simon verweist hier jedoch auf einen Bedeutungs-
tiberschuss, der sich durch das Ende der Jona-Erzdhlung ergibt. In der ab-
schlieflenden Frage Gottes an Jona bezieht sich dieser auf die grof3e Zahl
von Menschen in Ninive, die nicht zwischen rechts und links unterschei-
den konnen, und auf das Vieh (Jona 4,10-11). In Anschluss an Raschi,
Abraham Ibn Ezra und R. David Qimchi seien damit Kinder und Tiere ge-
meint'”’, die gar nicht gesiindigt haben kénnen. Das Erbarmen Gottes
werde also nicht durch Umkehr nach Siinde hervorgerufen, sondern
griinde in Gott selbst.

Auch die jiidische Tradition liest zweitens das Jonabuch als Auseinan-
dersetzung mit der Frage nach dem Verhiltnis von Israel und den Vol-
kern. Jona ist hier aber Negativbeispiel fiir eine nationalistische Einstel-
lung, die das Heil und Wohlergehen zum hochsten Wert macht, und das
Jonabuch zum Spiegel innerjidischer Auseinandersetzungen. Simon gibt
jedoch zu bedenken:

»Da jedes Anzeichen von Hafl gegen Fremde und ihren Gétzendienst fehlt (in
diesem Buch findet sich keine AuRerung gegen Siinde aufgrund von Gétzen-
dienst), ist es unmdoglich, seine Auferungen iiber die Griinde seiner Flucht (4,2)
als Protest gegen die Ausweitung der gottlichen Gnade auf die Gétzendiener zu
interpretieren.«'*®

An keiner Stelle wendet sich Jona explizit gegen Nichtisraeliten. Da im
Buch Jona weder Israel noch die Assyrer benannt werden, greife es nach
Simon zu kurz, als Motiv fiir Jonas Handeln die Treue zu seinem Volk zu

125 Simon 1994, 13.

% Vgl. Levine/Brettler 2024, 362.
77 Vgl. Simon 1994, 140.

% Simon 1994, 17.
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sehen oder ihm zu unterstellen, er wolle Gottes Gnade gegentiber den Ni-
niviten verhindern, weil sie den V6lkern angehéren.

Auch die dritte Lesart, Jona eifere fiir die Wahrheit der Prophetie und
sei in Sorge um seine Glaubwiirdigkeit, wenn Ninive doch im Ende ver-
schont werde, werde dem Jonabuch letztlich nicht gerecht. So hat zwar
die judische Tradition einen Bezug zu Dtn 18,21-22 hergestellt: Jona be-
fiirchte, wegen der nicht eintreffenden Prophetie als Liigenprophet zu gel-
ten. Simon entkriftet dies jedoch mit einem Zitat von Abraham Ibn Esra:

»Wie kann der Prophet, der doch der Mund Gottes ist, aus Furcht widerspenstig
sein, die Bewohner Ninives kénnten ihn Liigenpropheten nennen? Und was wiir-
de ihm das schaden, da er doch nicht mit ihnen zusammenlebte? Und weiter: Da
die Bewohner Ninives nicht dumm waren, schickt Gott ihnen seinen Propheten,
damit sie zu Thm zuriickkehren. Wenn sie nicht umkehren, so wird Er sein Un-
heil iiber ihnen ausfithren. Und wenn sie wirklich wussten, dal Gott sich, wenn
sie umkehren, des Ublen gereut, wie kénnen sie Jona dann einen Liigenprophe-
ten nennen!>«®

Wenn Ninive nicht zerstort wird, wird Jona somit nicht zum Liigenpro-
pheten, sondern die Bedeutung der Umkehr wird hervorgehoben. Inso-
fern ist es verfehlt, das Buch Jona als Belehrung tiber den erzieherischen
Zweck von Unheilsprophetie zu verstehen.

Fir Simon besteht daher die Bedeutung des Jonabuchs in der vierten
vom ihm genannten Auslegungspraxis. Sie versteht das Jonabuch als Dis-
kussion dartiber, wie sich Gottes Gerechtigkeit und seine Gnade zueinan-
der verhalten. Die Gerechtigkeit fordert Strafe als Folge von ungerechten
und bosen Taten. Sie ist nétig, um abzuschrecken und die Autoritit des
Richtenden zu stiitzen. Diese Position nehme Jona ein; er muss jedoch
belehrt werden:

»Jona muf sich Priifungen durch Gottes harte Hand unterziehen, um sich von
der Meinung zu befreien, dafl die Gnade Gottes Ausdruck von geistiger und ge-
fiihlsmaRiger Schwiche und Hilfslosigkeit sei.«'*

Das Jonabuch ist damit eine Unterweisung in gottlicher Gnade. Simon
verweist hier auf den Midrasch zu Jona, der Jona in direkter Rede eine
Antwort auf die Frage Gottes in den Mund legt, mit der das Buch endet
(Jona 4,10-11):

% Kommentar von Ibn Ezra zu Jona 1,2 zit. nach Simon 1994, 20.
1 Simon 1994, 21.
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»Zu dieser Stunde fiel er auf sein Angesicht und sprach: Lenke die Welt mit dei-
ner gottlichen Gnade, wie geschrieben steht: sDer Herr, unser Gott ist gnidig und
vergebend« (Dan 9,9).«""'

Ein dhnliches Verstindnis des Jonabuches ergibt sich auch durch die Le-
seordnung an Jom Kippur. Unmittelbar in Anschluss an Jona wird Mi
7,18-20 gelesen, ein Lob auf Gottes Gréfe und Gnade. Der Gedanke von
Bufle und Umbkehr wird so erginzt um den der Gnade Gottes. Midrasch
und liturgische Praxis zeigen, dass das Jonabuch als Ringen um die Frage
nach gottlicher Gerechtigkeit und Gnade gelesen wird. Belehrt werden Jo-
na und mit ihm die Leser:innen tiber gottliche Vergebung und Gnade.

Aus christlicher Perspektive zeigt die Auslegung Simons, dass Maf-
stab der Lektiire alttestamentlicher Texte sein kann und muss, ob sie dazu
dient, andere zu diskreditieren, oder ob sie einen Beitrag leistet, theologi-
sche Fragen zu bearbeiten. Simons Auslegung des Jonabuches stellt mit
der jiidischen Tradition die Frage nach Gott, seiner Gerechtigkeit und sei-
ner Gnade in den Mittelpunkt. Sie fordert dazu auf, nicht die Uberlegen-
heit des eigenen Wahrheitsanspruchs zur leitenden Hermeneutik zu ma-
chen, sondern sich von den Texten selbst lenken zu lassen.

4, Schluss

Ein Kernanliegen antisemitismuskritischer Bildungsarbeit ist, Erschei-
nungsformen von Antisemitismus als solche erkennen zu kénnen. Anti-
judaistische und antisemitische Vorstellungen werden kulturell tradiert
und sind gesellschaftlich — unabhingig von der Gegenwart von Jiidinnen:
Juden — wirksam. Auch wenn Antisemitismus sich in anderen Erschei-
nungsformen zeigt und den Antijudaismus abgelost zu haben scheint,
sind antijudaistische Annahmen, Stereotype und Bilder weiterhin prisent
und finden sich transformiert in gegenwirtigen Antisemitismen wieder.
Sie miissen aber als solche wahrgenommen werden, damit eine Positio-
nierung dagegen moglich ist.

Hier kann die christliche Theologie, speziell die Exegese einen Beitrag
in antisemitismuskritischer Absicht leisten, wenn die eigenen Verstri-
ckungen explizit benannt werden und die von Antijudaismus und Antise-

B! Midrasch Jona, zit. nach Simon 1997, 22.
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mitismus gepragte Forschungsgeschichte aufgearbeitet wird. Am Beispiel
von breit rezipierten Arbeiten von christlichen Exegeten des 19. und 20.
Jahrhunderts wurde deutlich, wie grundlegend diese von antijudaisti-
schen Annahmen geprigt sind. Dabei geht es um Fragen nach dem Ver-
hiltnis von Altem und Neuem Testament, das typologisch auf ein Verhilt-
nis von vorliufiger Verheiffung und endgiiltiger Erfiillung reduziert wird,
um den Ausschliellichkeitsanspruch christologischer Lektiiren des Alten
Testaments und um die Frage nach dem Offenbarungscharakter alttesta-
mentlicher Schriften. Es geht um das Gottesbild und Gottesbilder im Al-
ten Testament und darum, dass, wenn in alttestamentlichen Texten von
Gottes Gnade die Rede ist, selbst diese noch in christologischer Uberbie-
tungsmanier umgedeutet wird. Erschreckend ist dabei der Ton, mit dem
tiber die alttestamentlichen Texte gesprochen wird. Die Sprache ist herab-
wirdigend und tiberheblich. Mit ihr werden Jiidinnen:Juden degradiert,
die ihre eigene religiose Identitit von diesen Texten herleiten. Dabei han-
delt es sich nicht um Randerscheinungen. Bagatellisierung kann keine
Strategie im Umgang mit den Antijudaismen der Exegese des 19. und 20.
Jahrhunderts sein. Es sind die grofen Namen von Forschern, die in der
gegenwirtigen Exegese forschungsgeschichtlich eine entscheidende Rolle
spielen. Wenn sie im Studium eingefithrt werden, ohne auf ihre antiju-
daistische Haltung zu verweisen, dann besteht die Gefahr, dass die antiju-
daistischen Auslegungen weiterwirken.

Die jiidischen Kommentare desselben Zeitraumes kommen in inhaltli-
cher Hinsicht zu ganz anderen Ergebnissen: Milgrom zeigt, wie die Op-
fervorschriften des Buches Levitikus ethisch bedeutsam werden kénnen
und spricht von universaler Verantwortung. Das Gottesbild, das Hirsch in
Ps 94 erkennt, ist das eines Gottes, der fiir Recht und Gerechtigkeit ein-
tritt. Simon versteht das Jonabuch als Unterweisung in gottliche Gnade.
Hier konnen auch wertvolle Anregungen gefunden werden, was herme-
neutische Kriterien christlicher Auslegungen sein miissen. Auslegungen,
die der Herabwiirdigung alttestamentlicher Texte und jiidischer Perspekti-
ven oder der Profilierung der eigenen Position auf Kosten der anderen
dienen, sind nie gerechtfertigt. Leitend ist hier eine Hermeneutik, die ei-
ne Pluralitit von Auslegungen, einen vielfachen Schriftsinn, kennt und
die im Dialog mit den Texten des Tanach Fragen gegenwirtigen Zusam-
menlebens, Fragen nach Gerechtigkeit und Fragen nach Gott in der Welt
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stellen mochte. Von dieser Hermeneutik muss sich auch die christliche
Exegese herausfordern lassen.
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