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Brauchen wir eine zweite Liturgiereform?

Gottesdienst zwischen verpafiten und bleibenden Chancen

Beim vorliegenden Aufsatz handelt es sich um eine ausgearbeitete und etwas erwei-
terte Fassung von Gedanken, die bei der Tagung des Abt-Herwegen-Instituts in Maria
Laach im Jahre 1974 vorgetragen wurden. Herrn Prior Dr. P. E. v. SEVERUS OSB sei
auch an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt.

»Keine antike Humanitit, kein Sstlicher Tiefsinn, kein neuzeitliches Ubermenschentum
hat je die Welt so ernst genommen wie der christliche Glaube.” Ist das christliche
Hybris oder eine Herausforderung? Jedenfalls ist es ein Zitat!, Es handelt sich um
einen Ausspruch von ROMANO GUARDINI (1885—1968), eines Mannes, der zu den
Verdienten der Wissenschaft, nicht zuletzt der Theologie — letzteres freilich in gewis-
sem Verstindnis — zihlt,

Jiingst hat man (B. NEUNHEUSER) in einer Rezension hinsichtlich GUARDINIS
bemerkt, dafl gerade die liturgische Sparte, ein Sektor, in dem er direkt oder indirekt
zeitlebens beheimatet blieb (vgl. die Anfinge auf Burg Rothenfels bis hin zum Brief
aus AnlaB des Liturgischen Kongresses in Mainz 1964), bei der Wiirdigung seines Le-
bens leider oft vergessen wird 2. Wenn in diesem Zusammenhang der Name GUAR-
DINI fillt, ist damit zugleich ein Schritt auf ein Spannungsfeld getan, und zwar nicht
zuletzt auf das im Thema Angeklungene. Als Beispiel sei die Abtei Maria Laach heraus-
gegriffen (eine der Quellen liturgischer Erneuerung, die sich bald mit anderen Rinnsa-
len zum grofen Strom Liturgie-Reform vereinigte) samt ihrem damligen bedeutsamen
Abt ILDEFONS HERWEGEN (1874—1946) 3. GUARDINI steht mit seiner Schrift
»Vom Geist der Liturgie” (1918) am Anfang der Laacher Schriftenreihe ,Ecclesia
orans”; dieses Werk hat mehrere Neuauflagen erlebt 4. Sein Name ziert anderseits den
Beginn des ,Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft” (1921 ff.); von letzterem freilich nur
die ersten beiden Binde. Dieses Faktum hat Hintergriinde eigener Art % Beispielsweise
unterschiedliche Konzeptionen des Herausgeberteams, die nicht leicht unter einen Hut
zu bringen waren. Es ist nicht Zweck der jetzigen Uberlegung, den besagten Positionen
im einzelnen nachzugehen. Es soll nur gleich zu Beginn aphoristisch ins Gedichtnis ge-
rufen werden, dafl auch am Anfang des grofen Aufbruchs der Liturgie nach dem er-
sten Weltkrieg mancherlei Meinungsverschiedenheiten auszutragen waren. Bringen wir
dazu noch den Namen PIUS PARSCH (1884—1954) ins Spiel, wird das in manchem
noch deutlicher ®.

Doch alles in allem: Wenn ein Mann wie GUARDINI — der an seiner Kirche auch
oft litt — ein derartiges Zitat wie das am Anfang genannte prigte, wird das wohl viele,
auch solche, die im Detail nicht in allem mit ihm und den gegenwirtigen Verhilinissen
konform gehen, nachdenklich stimmen. Vielleicht kann man noch einen Schritt weiter-
gehen, obwohl das moglicherweise fiir manche, die mit Gegenfakten aus der Kirchen-
geschichte aufwarten, eine Zumutung bedeutet. Angenommen, GUARDINI meint,
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daR das Christentum zumindest in seinem Bemiihen die GroBe sei, welche die Welt so
ernst genommen hat wie keine andere sonst? Diese Auslegung als mogliche angesetzt,
muf aber redlicherweise dann doch auch der Einwand der anderen Seite Beriicksichti-
gung finden. Er lautet: wie kommt es, daf es vielen bei einer solchen Aussage etwas
unbehaglich wird? Und zwar, weil sie ohne lange Uberlegung sofort dies oder jenes
nennen kdnnten, was die besagte These zumindest etwas locherig macht!

Vielleicht erscheint einigen nun der ,Ruf, zur Sache”, d. h. ,zum Thema” zu kom-
men, angebracht. Deshalb ein konkretes Wort zu unserem Vorhaben. Bei der hier ver-
suchten Analyse geht es keineswegs darum, das ganze Gebiet von Theologie und Kir-
che hinsichtlich der mittels GUARDINI angesprochenen Problematik zu durchforsten.
Unser Beitrag ist viel bescheidener. Er will nur ein Beispiel herauskehren. Dabei handelt
es sich freilich zugleich doch auch darum, gewisse generelle Perspektiven herauszustel-
len. Solche, die nicht nur die hier speziell interessierenden Sparten Liturgie und Keryg-
matik betreffen, sondern in etwa die ganze Praktische Theologie bzw. Theologie und
Kirche insgesamt.

Damit sei unser Blick auf das engere Thema gerichtet: Brauchen wir eine zweite Li-
turgiereform? Dabei ist von vornherein zu betonen, und zwar unter erneuter Anspie-
lung auf GUARDINIS Wort, dafl es der Liturgiereform seit dem II. Vatikanischen
Konzil (1962—1965) bis heute (das wire also die erste Liturgiereform im hier gemeinten
Sinn) keineswegs nur um Auswechselung einiger Texte und Riten ging, sondern um
den theologischen und kirchlichen Stellenwert des Gottesdienstes allgemein. Einige der
in dieser Hinsicht wichtigen Perspektiven anzureifen, war deshalb auch der tiefere Sinn
der zu Beginn mittels eines Riickblicks versuchten Vorfeldklirung. Ebenso aber gilt: Es
gehort stets zur Pflicht der Theologie, in diesem Sinne weiterzuarbeiten. Das besagt:
die Frage nach dem Wesen des Gottesdienstes immer wieder fundamental ins Auge zu
fassen, um so im Geist Jesu und Vermichtnis des Konzils zu bleiben. Zur Akzentuie-
rung unseres Problems mdgen folgende Sitze dienen: Hat die Liturgiereform den Men-
schen wirklich ernst genommen? Und nimmt das, was daraus folgt, ihn noch immer
ernst? Damit ist auch formal die Briicke zum einleitenden Wort von GUARDINI ge-
schlagen.

Allerdings konnte beim Horen dieser zwei Sitze ein Miverstindnis entstehen. Des-
halb zun#chst eine Vorfrage:

I. Hat es die Liturgie nur mit ,Ernstnehmen des Menschen”
zu tun?

Um es klar zu sagen: Liturgie hat keineswegs nur den Menschen im Auge. Ihr geht es
um Gemeinschaft (Koinonia) zwischen Gott in Christus und der Gemeinde. Dies ge-
schieht im Rahmen einer Gemeindeversammlung, die, phinomenologisch betrachtet,
nach Art einer Feier (Fest) gestaltet ist. Und zwar einer Feier mit betont geistlichem
Charakter. Besagte Komponenten gehdren mit zu ihren Wesensmerkmalen (bzw. Un-
terscheidungskriterien). Die Gestaltungsmittel einer solchen Feier sind die dem Men-
schen eigentiimlichen Medien der Kommunikation, und zwar alle: Héren (Wort, Aku-
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stisches), Schauen (Bild, Optisches) und das weite Feld des Kontaktsinnbereichs (Be-
rithrung, Duft, Geschmack).

Dabei darf freilich etwas nicht vergessen werden. Diese Elemente sind zwar unver-
zichtbar, doch stellen sie nicht das Eigentliche dar. Sie bilden nur das Spannungsfeld,
auf dem es zum Eigentlichen kommt (bzw. kommen kann oder sollte). Koinonia zwi-
schen Gott in Christus und dem Menschen sowie untereinander — so lautet dieses
Eigentliche, d. h. der Kern der Liturgie. Und damit hinsichtlich Gottes auch alles dessen,
was darin inbegriffen ist: Offenbarung, Lobpreis, Dank, Bitte usw.

Das eine entscheidende Kriterium fiir Liturgie ist also Gott. Das andere aber, das mit
ihm zusammenhingt und auf das man ebensowenig verzichten kann, lautet: der
Mensch. Es geht ja darum, ikm zu offenbaren, ihn zu heilen und ihm die wahren Hin-
tergriinde des Lebens zu enthiillen. Thm zu zeigen, wie die wesentlichen Dimensionen
seines Lebens ausschauen. Dazu aber ist es stets erforderlich, den konkreten Menschen,
d. h. den der jeweiligen Zeit ins Visier zu fassen. Seine Stirken und Schwichen aufzu-
spiiren, seine Sorgen und Freuden. Gott ist (stets) zur Stelle.

Zur Aufgabe der Liturgie gehort es u. a., dem Menschen ein Angebot zu machen, ihn
zu suchen, auf seine Fragen einzugehen. Der Mensch soll merken, daf Gott sein
Gott ist. Da sich aber die Menschenwelt in stetem Wandel befindet — sie wandelt sich
auf Vollendung, den Punkt Omega hin — muf8 Gottesdienst immer das Jetzt umgreifen.
Denn ,Heute” ist die Stunde des Heiles, heute miissen Impulse zur Vollendung gege-
ben werden. Das besagt im Grunde das ,Hodie — Heute”, das in den Texten der Litur-
gie immer wieder anklingt 7. So betrachtet ist Gottesdienst in gewisser Beziehung na-
turnotwendig (auch) immer ,Liturgie im Wandel”.

Doch wie steht es nun mit dem ,Bleibenden”? Oder ist etwa alles nur Wandel? Kei-
neswegs! Wie ist das zu verstehen? Nehmen wir ein Beispiel zu Hilfe. Zuneigung, Lie-
be, eines der Grundphinomene des Lebens, ist einerseits ein durch alle Zeiten feststell-
bares kontinuierliches Element. Anderseits begegnet es uns doch zugleich immer unter-
schiedlich: Freunde, Kinder, Partner lieben und liebten sich, und doch tun sie es je an-
ders. Ahnlich enthilt auch Gottesdienst bleibende, unverinderliche Werte. Er ist aber
doch zugleich vielgestaltig und variabel bzw. muf es sein. Er muf8 Antworten auf kon-
krete Fragen geben, darf nicht im Abstrakten bleiben. Von daher war Liturgie bei-
spielsweise anders zur Zeit des Altertums, anders nach dem ersten Weltkrieg. Konse-
quenterweise wird sie bei Kindern, bei Jugendlichen oder bei Menschen auf der Hohe
des Lebens je anders ausschauen. Und zwar: weil sie den Kairos der jeweiligen Heils-
stunde beachten und ihm zu Hilfe kommen will und mu8.

Ist das Utopie? Uberforderung? Nehmen wir zur Beleuchtung der Situation die neu-
testamentlichen Schriften. Synoptiker, Johannes oder Paulus kreisen zwar um gleiche
Themen, doch bieten sie uns je andere Begriffe und haben unterschiedliche Zielgruppen
und Probleme im Auge. Will Liturgie Verkiindigung des Herrn hier und heute sein,
darf sie sich nicht fiirchten, den Intentionen der soeben genannten Theologen der gro-
Ben Wende auch hier zu folgen. Sie muf, um mit Jesus und der Bibel zu sprechen: Kin-
der auf den Schof nehmen und sie segnen (Mk 10, 16), sie muf mit Nikodemus (Joh 3,
1 f£.) reden, sich mit der Frau am Jakobsbrunnen (Joh 4, 5 f£f.) beschiftigen und mit all
den andern. Gerade heute. — Damit zu einer wichtigen (ersten) Hauptfrage.
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1. Akzente der Liturgie seit dem II. Vatikanum

Um die gegenwirtige Lage richtig einzuschitzen, ist ein Blick in die uns umgebende
Landschaft duBerst heilsam, Schlagwortartig kann man die liturgische Situation der

letzten Zeit kurz umschreiben: Im Koordinatensystem des II. Vatikanums. Dazu einige
Striche.

a) Was war zuvor

Es ist ein hartnickig eingebitrgertes Vorurteil, die Liturgie zwischen dem Konzil von
Trient und dem II. Vatikanum sei ganz und gar erstarrt gewesen 8. Eine solche Behaup-
tung kann nur aufrechthalten, wer Geschichte nicht wirklich kennt, Einzelziige verab-
solutiert oder sein Wissen nur aus Kompendien bestimmter Pragung schopft.

Wahr an obiger Behauptung freilich ist, dafl ein Teil des Gottesdienstes nahezu ein-
gefroren war. Das gilt etwa vom Pontificale Romanum des Jahres 1596, das, fiir die
Gesamtkirche verbindlich gemacht, bis ins 20. Jahrhundert fast unveréndert blieb. Das
betrifft dhnlich das rémische Missale (seit 1570) und das rémische Brevier (seit 1568),
also Biicher, die sich nach und nach auch in den Bistiimern (z. B. Deutschlands) einbiir-
gerten, denen das Trienter Konzil jhre Liturgichoheit auf diesem Sektor bestitigt hatte.
Etwas weniger gilt das schon vom Rituale, das heifit dem Buch, das sich, jedenfalls
mehr als die anderen, dem Uniformismus und Zentralismus entziehen konnte. Doch
hatte Gottesdienst in der Vergangenheit — zhnlich wie heute — eine grifere Reichhal-
tigkeit als etwa aus den Formularen der genannten Biicher abzulesen ist. Um das zu
begreifen, erscheint es freilich ndtig, von Liturgie einen weitrdumigen Begriff anzuset-
zen, nicht einen rubrizistisch verengten (so wichtig die rechtliche Seite des Gottesdien-
stes auch ist).

Nehmen wir Liturgie in einem solchen umfassenden Sinne, d. h. beziehen alles das
ein, was unter den einzig sachgemifen Begriff ,Gemeinschaftsgottesdienst der Kirche”
fallt, trifft das Bild vom Einheitsschema nicht zu. Es zeigt sich ndmlich auch in der Ver-
gangenheit eine reiche Vielfalt. Bedauerlich freilich ist, da8 dem Gottesdienst zu einer
gewissen Zeit ein Begriff {ibergestiilpt wurde, der es ermdglichte, bestimmte seiner For-
men als ,nichtliturgisch” abzuqualifizieren und sie so eliminieren zu konnen. Dies wird
ganz eklatant deutlich an Ordnungen, die, genannt seien etwa liturgische Elemente der
Osterfeier (Auferstehungsdramatisierung, Osterspiel), zeitweise in echten liturgischen
Biichern enthalten waren, spiter aber, als Paraliturgie gebrandmarkt, daraus und damit
aus dem liturgischen Leben verschwanden. Erlduternd muf hinsichtlich dieses Problems
angemerkt werden, daB hier keinesfalls alle Details fritherer Zeit hochgepriesen werden
sollen. Die Frage des ,liturgischen Stils” ist ndmlich eine Sache fiir sich!

Trotz der soeben gemachten Einschrinkung fordert die Behauptung natiitlich zur
Frage heraus: Wie steht es denn grundsitzlich mit den angeblich so bewegten litur-
gischen Formen friiherer Zeit, wie sahen sie aus, sind sie nicht iiberlebt? Anders ge-
fragt: Kommen in ihnen etwa Werte vor, die stabileren Kurs haben, Inflationen iiber-
dauern, solche die in der Kultur des 20. Jahrhunderts noch etwas zu sagen haben? Um
dies zu beantworten, geniige es, hier auf die {iberschiumenden, nicht in ein Schema
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preSbaren Formen des Barock zu verweisen, auf die ernsthaften Bemiihungen der posi-
tiven Aufklirung (beispielsweise gerade im siiddeutschen Raum, etwa Konstanz und
Umkreis), auf die ernstgemeinten Versuche zur Einbiirgerung des deutschen Kirchen-
liedes, die liturgischen Erneuerungsbewegungen des 19.Jahrhunderts, auf das liturgi-
sche Volksbrauchtum, Andachten, Prozessionen und vieles andere mehr. Bei genauerem
Zusehen entdeckt man nimlich durchaus, daf darin Grundanliegen verborgen sind, die
zu den stabilen Faktoren echter Liturgie zihlen.

Um MiBverstindnisse zu vermeiden, sei wiederholt: Es geht hier nicht darum, alle
einzelnen Formen dieser Epochen zu kanonisieren. Der Vergleichspunkt liegt vielmehr
anderswo. Liturgie ist Feier, sie braucht das Erlebnis, sie benétigt das enthusiastische,
sie braucht aber auch das rationabile. Sie lebt aus dem Mysterium, kann aber auf das
»verstindliche” ebensowenig verzichten. Wohlgemerkt: in diesem Sinne ist es be-
dauerlich, daf Liturgie sich seit Anfang des 19.Jahrhunderts so stark verengte,
daB Lebendiges abgeschnitten wurde und man verschiedene Strome auseinander-
dividiert hat. Als den Hauptstrom, fiir viele den einzig legitimen,.sah man die
offizielle Liturgie an: romisches Missale, Brevier usw. Liturgie gab sich gewisser-
maflen akademisch. Ideal war: Erhaben, geordnet, rémisch-niichtern, fast mochte man
sagen ,iiber Raum und Zeit erhoben” — und damit freilich oft ,blutleer”, langweilig.
Daneben aber liuft stets ein anderer Strom: Das Lebendige, das nicht in Kategorien
Verpackte, das Wachsende, freilich auch Ausufernde. Das, was den Kern immer wieder
sprengt, neue Formen bildet, bliiht, Frucht bringt und vergeht — so wie das Leben.
Wenn gesagt wurde ,bedauerlich”, dann hier nicht aus denkmalspflegerischen Griin-
den (so wichtig Denkmalspflege ist). Vielmehr deswegen: weil die ,offizielle”, kodifi-
zierte und approbierte Liturgie die wirkliche Welt oft zu wenig ernst nahm. Vor allem:
weil es nach erfolgversprechenden Ansitzen und Wegen zur Begegnung immer wieder
zu Verhirtungen kam. Weil daraus zwangsweise zwei ,Klassen” der Liturgie gemacht
wurden: Idealform und Zugestindnis.

Es scheint so, dafl wir gegenwirtig wieder drauf und dran sind, diese ,Lehren aus der
Geschichte” zu milachten. Und dazu: da wir auf die sich stets neu stellende Alterna-
tive ,ausreiffen” oder ,wachsen lassen bis zur Ernte” (Mt 13, 24 ££.) oft iiberhitzt ohne
echte Gelassenheit reagieren.

Dabei weif8 jeder Liturgiegeschichtler, daf im Gottesdienst am Anfang das Wachs-
tum und dann die ,Verordnung” steht. Ein Proze, der sich, zugegeben oder nicht,
durch alle Jahrhunderte wiederholt. Kurios dabei ist, da oftmals einst befehdete For-
men spiter zu allgemein verordneten werden (und das gilt im Thomas-von-Aquin-
Gedenkjahr [t 1274] und zugleich Bonaventura-Jahr [t 1274] nicht nur fiir diese bei-
den!). Um was es hier geht: Nicht zuerst das gute Porzellan unnétigerweise zerschla-
gen und dann notdiirftig zusammenkitten miissen, Pflicht echter Liturgiewissenschaft
mufS es hier sein, und zwar gerade aus recht verstandener Tradition, Unkenrufe entge-
genzutreten und, auch wenn es Schlige von verschiedenen Seiten hagelt, falschem Diri-
gismus zu widerstehen und seine Auswiichse zu brandmarken.
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b) Was das Konzil uns gebracht hat

Es ist hier nicht Aufgabe, allen Details der genannten Entwicklung bis 1963 nachzuge-
hen. Hinsichtlich der Generallinie kann jedoch etwas vereinfacht folgendes gesagt wer-
den: Es gab auch Einsichtige, welche die Sackgassen erkannten. Entsprechende Bemii-
hungen zur Verlebendigung des Gottesdienstes und zur Versohnung zwischen ,offi-
zieller” Liturgie und Leben ¢ miinden nach mancherlei Wechselfillen schlieflich in die
Vorbereitungen zum II. Vatikanum und damit in die Konstitution iiber die Heilige Li-
turgie {1963). Dokumente sind vielfach trocken, Vor allem dann, wenn man sie ohne
den geistesgeschichtlichen Hintergrund studiert, aus dem heraus sie entstanden. Ver-
sucht man aber, sie von entsprechendem Horizont her zu erfassen, gewinnt vieles Far-
be. Das gilt auch betreffs der Liturgiekonstitution. Dabei kommt zunichst eindeutig
heraus, daf nun eine neue Phase erreicht ist. Vor allem: Liturgie will nicht mehr nur
akademisch bleiben, Liturgiewissenschaft sich nicht mehr in Rubrizistik, Philologie, Sa-
kramentarforschung usw., so nitig das ist, erschépfen. Und zwar, weil sie erkannt hat,
daB eine Beschriankung darauf bedeutet: Sich den Ast absigen, auf dem man sitzt, sich
die Lebensquelle verschlieBen. Zwar ist Sein mit Christus geschichtlichen Fakioren ver-
pflichtet, kann deshalb auch Tradition nicht links liegenlassen. Letztlich wichst Leben
mit Christus aber aus der Begegnung mit ihm hier und heute. Und zwar in der Begeg-
nung zwischen ihm und Menschen einer sich wandelnden Zeit. Dem muf8 das Rech-
nung tragen, was als Kontaktraum fiir diese Begegnung dient. Das verlangt vor Chri-
stus und der Zeit verantwortbare Verkiindigung, Liturgie und Diakonie.

Gemif dieser Konzeption kommt die Liturgiekonstitution zu bis dahin nur von weni-
gen riickhaltlos gebilligten Aussagen wie: Erneuerung der Liturgie ist notig, Teile der
Liturgie sind dem Wandel unterworfen, bestimmte Partien der Liturgie miissen sich
indern, z. B. wenn sie dem inneren Wesen nicht entsprechen oder wenig geeignet sind.
Oder: Die Gemeinde soll Texte und Handlungen leicht erfassen (also verstehen!) und
mitvollziehen konnen 10, Ferner ist die Rede von ,berechtigter Vielfalt” und dem, was
damit zusammenhiingt 1!, Auch diesbeziiglich kann man von einem echten Wandel
sprechen, vergleicht man besagtes Ergebnis etwa mit manchen engherzigen Positionen,
wie sie z. B. auf dem Tridentinum und danach bestanden.

Alles in allem geht es also der Liturgiekonstitution darum, das Leben, den Menschen
wieder ernst zu nehmen. Kann man nun sagen: so ernst, wie ,keine antike Humanitat
und kein neuzeitliches Ubermenschentum” es fertiggebracht haben (vgl. GUARDINI,
Anfangszitat)?

Aus dem skizzierten generellen Neuansatz der Liturgiekonstitution wuchsen jeden-
falls neue Erkenntnisse. Beispielsweise Sinnverschiebungen im Bereich dessen, was.man
frither mit ,Volksliturgie” bezeichnet hat. Es wurde schmerzlich bewuft, da dieser
Doppelbegriff (Volk—Laos) eigentlich ein bedauerliches Denkmal dafiir ist, daf es weit-
hin geistliches ,Volkstun” (d. h. Liturgie) ohne tatsichliches ,Tun des Volkes” bzw.
,fir das Volk” gab. Und man zog daraus Konsequenzen. Aus diesem Ansatz wuchsen
seinerseits wieder Folgerungen hinsichtlich liturgischer Modelle. Zunichst wurden
Ubergangsregelungen getroffen, dann eigenstindige neue Formen geschaffen. Bis 1974,
also 10 Jahre danach, sind sowohl die Musterausgaben fiir das Stundengebet als auch
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die sakramentalen Ordnungen insgesamt erstellt 12. Was aussteht, ist die Edition fiir die
Zeichenliturgie (Sakramentalien) sowie die Vervollstindigung und Erginzung der
bereits editierten Ordnungen zu Pontifikale und Rituale.

Ohne Zweifel war es richtig, solche Mustereditionen zu erstellen. Vorsteher und Ge-
meinde brauchen sie, Vorlagen vermitteln zunichst einmal Grundperspektiven und das
Gefiige der Feier. Sie tun das in plastischerer Weise als es ,Dokumente und Paragra-
phen” vermdgen. Dariiber hinaus liefern sie Bausteine fiir den Einzelvollzug. Sie geben
auferdem Handreichungen und Anregungen fiir unterschiedliche Situationen. Stindige
Improvisation ist ja unmdglich, wenig sinnvoll und iiberfordert den Menschen. Er lebt
ja auch sonst in Rollen und mit Verhaltensmustern. Gerade sie kénnen echte Hingabe
erleichtern, hier: die Basis schaffen fiir echte Spiritualitit und Meditation. Das heif3t:
an Hand eines geregelten Ablaufes, der nicht andauernd reflektiert werden muf8 usw.,
ergeben sich wertvolle Méglichkeiten zu vertiefter Erkenntnis, zum Erlebnis und zur
Aktion. Vor allem: sie helfen zu sich selbst und zur Koinonia mit dem Géttlichen zu
gelangen,

So weit, so gut. Es ist keine Frage, daf die liturgischen Ordnungen heutzutage bei
weitem noch nicht ausgeschSpft sind. Ferner haben wir auch Bedauerliches zu bekla-
gen. So kam es etwa im Zuge der Aufldsung eingefahrener Formen zu extremen Losun-
gen, zu Einseitigkeiten. Im Grunde verwundert das nicht. Vor allem wenn man (Li-
turgiegeschichte im Hinterkopf) daran denkt, daf solche Positionen als Re-Aktion auf
verflossene Zustinde zu begreifen sind. Details solcher Extreme sind etwa: Ver-Wor-
tung des Gottesdienstes, Geschwitzigkeit, Moralisieren, autoritires Verhalten von Litur-
gen gegeniiber der Gemeinde, Umfunktionieren des Gottesdienstes zu vordergriindigen
Zwecken und anderes mehr.

Doch miissen wir auch ehrlich bleiben. Das betrifft, um nur ein Beispiel zu nennen,
etwa die Frage der Stille im Gottesdienst. Wenn sie heute fehlt, liegt das nicht an der
Liturgiereform. Gerade sie hat uns ja verstirkt darauf aufmerksam gemacht und Wege
zum Meditativen gewiesen. Erinnern wir uns noch an viele Gottesdienste vor der Re-
form? An Lateinische Choralimter, wo es fiir einen Organisten geradezu ein Akroba-
tenkunststiick war, ja keine Pause entstehen zu lassen. An die Rubriken, die dem Litur-
gen hdchstens nach der Kommunion eine kleine Stille (,quiescit aliquantulum”) ge-
statteten? Ferner diirfen wir nicht, von negativen Zeiterscheinungen fixiert, das Gute
tibersehen. Und zwar einerseits: Das Gute, das oft wenig von sich reden macht und
trotzdem wirkt. Daneben aber auch die Bemithungen, die mit Recht der Meinung sind,
daf rasten zwar nétig ist (Schlagwort: Genug Reformen), aber auch Vorstufe zum Ro-
sten sein kann. Dabei geht es gegenwirtig konkret darum, die vorhandenen frischen
Impulse nicht versanden zu lassen bzw. sie abzuwiirgen. Es heiflit schon in den Anfin-
gen zugleich einer Gefahr zu widerstehen, die, in etwas andersgelagerter Weise, der
Liturgie bis in die jiingste Zeit hinein so zu schaffen gemacht hat. Es ist die Gefahr,
nach wertvollen Erfolgen bald wieder den Kontakt zu den Realititen zu verlieren. Sol-
che Haltung fithrt zu lebensgefahrlichen Verhirtungen, zu Mangelerscheinungen, zu
Schwiche und Krankheit.

Es gibt noch eine andere Reaktion, Sie ist mitunter nicht weniger gefihrlich. Wie wir
wissen, hilft sich ein gefihrdeter Organismus oft selbst. Er fiebert, um Artfremdes aus-
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scheiden zu konnen. Dabei muf er aber leider wertvolle Krifte zweckentfremdet ver-
schleifen. Hat er die Krise iiberstanden, ist er im Riickstand, gezwungen aufzuholen.
Dabei miissen mdglicherweise Energiestofle verpait und in Kauf genommen, gewisser-
maRen ,Spriinge” gemacht werden. Das Negative solcher ,Spriinge” ist uns allen be-
kannt. Hinsichtlich des Gottesdienstes sei etwa an die Neueinfiihrung bestimmter litur-
gischer Ordnungen zu einem fixierten Datum ohne gebiihrende Vorbereitung*® usw.
erinnert.

Wollen wir derartige Umwege vermeiden, ist eine gesunde liturgiepastorale Strategie
und Therapie nétig. Auf dem Wege dazu zunichst einige Gedanken zum gegenwadrti-
gen Gesundheitszustand unseres ,Helden”.

HI. Wo stehen wir?

In der Geschichte begegnen uns nach Phasen des Enthusiasmus notwendigerweise im-
mer wieder ruhigere Bahnen. Das versteht sich von selbst: Ein Organismus kann nicht
standig in Hochspannung leben. Auflerdem: Es zeigt sich nach und nach, was brauch-
bare Impulse sind und wie man sie in tragfihige Elemente umwandeln kann. Auch
miissen schidliche Extreme als solche erkannt werden, und es hat sich zu zeigen, ob
das groe Ganze die Kraft besitzt, das Negative positiv zu iiberholen. Alles in allem: Es
kommt heraus, was realisierbar ist. So geht es auch mit kirchlichen Reformen, nicht
zuletzt den gottesdienstlichen. So weit, so gut.

Dem aufmerksamen Beobachter der Geschichte entgeht freilich nicht, dafl bei diesem
ProzeB oft geradezu gegenliufige Positionen auftreten: Nachlassen des Schwungs, Mii-
digkeit, bedingt durch die Schwierigkeit der Umsetzung in praktikable Formen, mit de-
nen man leben kann. Ferner etwa: mdglicherweise Resignation und Kapitulation vor
Problemen, Verhirtung von Standpunkten, Infragestellung des Wertes von Reformen
{iberhaupt (die Frage ,das Gute Alte”). Dazu kommt im Fluf des menschlichen Lebens,
da der These oft die Antithese folgt, ferner natiirliche Abnutzungserscheinungen und
alles, was damit zusammenhingt. Bedauerlich in diesem Zusammenhang: &ffentlicher
und stiller Auszug aus der Gemeinde, unfruchtbare 6ffentliche und stille Opposition.
Dabei stellt sich die Frage: sind die Alten immer weise — nicht manchmal stdrrisch?
Sind die Jungen immer wahrhaftig — nicht manchmal arrogant?

Als Ausdruck fiir die Lage nach dem Konzil mdge das Schlagwort dienen: Kirche
»Zwischen vergebenen und offenen Chancen” 14, Es gab und gibt beide. Jeder von uns
kennt Beispiele, Solche, die weithin Allgemeingut sind, manche die bestimmte Gruppen
betreffen, andere: Enttduschungen, Leid, Wiinsche und Hoffnungen, die Einzelherzen
bewegen. Dazu gibe es vieles zu sagen. Unser Augenmerk gilt jedoch hier vor allem
der Liturgie. Thre Situation ld8t sich in eine polare Aussage fassen. Sie lautet: Genug
der Reformen — eine zweite Liturgiereform ist dringend notig 5. Unsere Frage deshalb:
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IV. Was erscheint unumginglich ndtig zur gegenwirtigen
Stunde?

»Das Leben haben, und es in Fiille haben” (Joh 10, 10), das ist Weg und Ziel christ-
lichen Daseins. Vor diesem Hintergrund seien einige Aphorismen aufgezeigt zu dem,
was gegenwirtig dringlich wire. Sie versuchen im Blick auf die Geschichte und die Be-
obachtung der Zeit® vor allem das der Praktischen Theologie aufgetragene Prinzip
»Selbstvollzug der Kirche auf Zukunft hin” bzw. ,Mithilfe zur Verwirklichung des an
sich Unwandelbaren in einer wandelbaren Welt” ins Auge zu fassen.

a) Thesen zur Lage

Um die wesentlichen Perspektiven prizise in den Griff zu bekommen und die Position
fiir Reflexion und Diskussion zweckentsprechend zu konzentrieren, seien nach altem
theologischen Brauch einige Thesen vorgelegt. Wenn dabei manches etwas pointiert
klingt, hingt das zum Teil mit dieser Ausdrucksform zusammen — aber auch nur ,zum
Teil”,

1. These

Liturgie und Liturgiewissenschaft miissen sich zu jeder Zeit ihrer Verantwortung be-
wuflt sein, die sie gegeniiber den beiden Hauptkomponenten Offenbarung und konkre-
te Menschheit hier und heute haben. Sie miissen kritisch fragen, sich selbst befragen
lassen und bereit sein, aus den ehrlich gegebenen Antworten Konsequenzen fiir das
kirchliche Handeln zu ziehen.

Mit dieser Aussage ist eindeutig gesagt, daff Gottesdienst nicht ein Metier um seiner
selbst willen ist. Einerseits kein Spielzeug, kein Hobby, kein Tummelplatz fiir Dilettan-
ten, Unzufriedene oder Stérenfriede, und zwar auf verschiedenen Ebenen, auch auf der
akademischen. Fr ist kein Tummelplatz der Mode, kein Laufsteg fiir Primadonnen, er
ist aber ebensowenig totes historisches Museum (obwohl echter Tradition verpflichtet),
kein Jubildumsfestzug (wenn auch gegenwirtig eine solche Versuchung mit dem Motto
»Zehn Jahre Liturgiereform” naheliegt).

Liturgie weif8 sich vielmehr einerseits dem von Gott in Christus geschenkten Heil
verpflichtet, anderseits dem Menschen in Freude und Bedringnis und all dem, was
Menschenherzen bewegt. Und zwar die Alten und Jungen, die Einfachen und Gebilde-
ten. Hauptaufgabe der Liturgie ist es micht, Nischereien oder Backrezepte zu vermit-
teln, sondern Speise, von der man leben kann: brauchbare, herzhafte, schmackhafte. Es
wird Weilbrot, aber auch Vollkornbrot sein miissen. Frisches, aber zugleich auch be-
kémmliches. Kriftige und zugleich abwechslungsreiche Kost soll es sein, womit der
Hausvater den Tisch deckt und die Gemeinde immer wieder iiberrascht 17, Vor allem
Speise der Freude. Brot, das den Versammelten Freude schenkt, auch wenn sie traurig
kamen, Wein, der die Frohen frohlich macht. Sie sei Fest, das auf dem Hintergrund
des Ubergangs steht, eines Phinomens, das aus dem groRen Pascha erwichst und im-
mer wieder Uberwindung, Befreiung und Sieg feiert. Darum gehoren zum Gottesdienst
naturnotwendig auch Lobpreis und Dank!
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Liturgiewissenschaft muB daneben kritisch sein und Kritik ertragen kénnen. Jede
Kritik wird immer irgendwie subjektiv sein. Pflicht aber ist es, dem Objektiven zuzu-
streben. Unbeirrt und ohne Ressentiment. UnbeeinfluBt von unsachlichen Zwischenru-
fen muf sie sehen, hren und analysieren. Ohne zu schielen und ohne Opportunismus
hat sie das gewonnene Urteil abzugeben. Daraus heifit es weitere Konsequenzen
ziehen: nachdenken, meditieren, beten, beraten, handeln!

2. These

Um dem gerecht werden zu kdnnen, miissen auch der Liturgie und der Liturgiewissen-
schaft, hnlich wie den anderen Zweigen der Theologie, speziell der Praktischen, effek-
tive Moglichkeiten zugestanden werden, dem Rechnung zu tragen, was Christus geben
will und was der heutige Mensch tatsichlich benétigt.

Das bedeutet ohne Zweifel primir: Wach sein, hinhoren auf Gott und die Menschen.
Das heifit stets in der Bereitschaft sein, aufzubrechen und auszuziehen. Das beinhaltet
konkret: Wir haben keine bleibende Statt, sind auf dem Weg. Es geht um Wachstum
und Entfaltung und dabei zunichst einmal vor allem um einen ,Freiraum des Den-
kens”. Dieser Freiraum ist ein Phinomen, das legitim ist und auch vom IIL Vatikanum
zugestanden wurde. Hinsichtlich der Liturgie muf es dabei zun#chst Aufgabe sein, die-
sen ,Freiraum des Denkens”, dieses Prinzip der stindigen Erneuerung, stets in jhrer
eigenen Tradition neu zu entdecken. Mit anderen Worten: Es handelt sich um die Su-
che des bleibend Neuen im Uberlieferten.

Hier liegt auch, iiber Detailfragen hinaus, der Grund fiir die stets ndtige Beschifti-
gung mit ihrer Vergangenheit, d. h. konkret der Liturgiegeschichte. Aber nicht im Sinne
von blutleerer Registrierung von Fakten, eines schwirmerisch-wehmiitigen ,Es war
einmal” oder als Riistkammer fiir apologetische Gefechte. Der Freiraum des Denkens
wird als Wert erkannt, aus dem auch die Vergangenheit lebte und der zugleich als be-
stindiger Wert lebensnotwendig ist. Da Kirche auf Vollendung hin angelegt wurde,
kommt bei der Erkundung dieses Freiraums natiirlich der Gegenwart, als dem Schnitt-
punkt von Vergangenheit und Zukunft, entscheidende Weichenstellung zu. Fiir das
Heute ergibt sich daraus als Grundhaltung: Freudige Bejahung dieses kostbaren Fun-
des. Hinsichtlich der Zukunft heit das: Entschlossenheit, diesen Freiraum auch zu-
kiinftig durchzuhalten, Das besagt: Neben Bindung an den Ursprung Suche des (blei-

bend) Neuen im Neuen, d. h. im von Gott geschenkten Kairos. Es geht ja um neue We-
ge in vor uns liegende Zukunft hinein.

3. These

Soll das geleistet werden, brauchen Liturgie und Liturgiewissenschaft Geist und Ver-
trauen. Zur Erreichung des Zieles ist es nétig zu planen, und zwar vor allem zukunfts-
verantwortlich und zugleich mit schopferischer Phantasie.

Dies kann nur gelingen, wenn Geist mit im Spiel ist. Zunichst Geist von oben. Das
BewuBtsein von ihm und die Bitte um ihn. Daneben geht es darum, menschlichen Geist
zu investieren, das jeweilige Feld zu beobachten, Wege zu erkunden, sie dann aber auch
zu beschreiten. Um das tun zu kinnen, ist Vertrauen nétig. Vertrauen auf den, der hin-
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ter dem Glauben steht. Aber auch Vertrauen untereinander. Letzteres betrifft ein mehr-
faches: Vertrauen schenken — sich mit Vertrauen beschenken lassen — Vertrauen nicht
verspielen.

Im einzelnen betrachtet handelt es sich dabei zunichst um Vertrauen auf der glei-
chen Ebene, d. h. gegenseitiges Vertrauen. Aber ebenso von oben nach unten und von
unten nach oben. Das heifit: Vertrauen von seiten der Theologie und Kirche. Beispiels-
weise miissen Liturgie und Liturgiewissenschaft, und zwar noch mehr, als es geschieht,
stets als zentrale Lebensiuerung der Kirche und als zentrales Fach der Theologie er-
griffen und begriffen werden. Dazu kommt ein Weiteres: Vertrauen von seiten der Ge-
meinde. Es geht ja darum, gangbare Wege aufzuspiiren; hier kann MiStrauen todlich
sein. Gottesdienst besagt in diesem Sinnzusammenhang: stindiger Versuch einer fei-
ernden Deutung von Mensch und Welt auf dem Hintergrund des Ewigen. Das beinhal-
tet stets Mithen, aber auch bestindige Freude. In Zeiten des hellen Tageslichtes kann
es leicht sein, einen Pfad zu finden. Bei Dunkelheit aber muff man sich an der Hand
nehmen, darf die Verbindung zueinander nicht verlieren. Weder den Mutigen aufgeben
noch den Bedichtigen.

4. These

Diesem Freiraum gilt es (mit Geist und Vertrauen), konkrete Wege zu bahnen.

Unsere Uberlegung soll nicht in der Theorie steckenbleiben. Wie konnen wir solche
Wege finden? Klar ist: Der Weg muf vorwirts gehen. Aber nicht planlos, nicht ziellos.
Wir miissen den seitherigen Weg bedenken, uns fragen, was wir leisten konnen, sowie
uns auf die Ausriistung besinnen. Vor allem: iiberlegen, woran wir uns orientieren
(Zukunft). Dabei erscheint nicht zuletzt die Frage wichtig: Wer zieht des Weges, wer
geht ihn, wer soll thn gehen, wer ist diese Gemeinde vor Gott?

a) Tradition

Planen heifit zunichst das Erreichte iiberdenken, fiir uns: sich bewu8t werden, wo-
her wir kommen. Liturgie kann nicht auf das verzichten, was man Uberlieferung, Tra-
dition nennt. Tradition recht verstanden! Das bedeutet: Der Blick zuriick hilft die Ge-
genwart verstehen und die Moglichkeiten fiir die Zukunft realistisch einschitzen. Ge-
schichtsforschung hat fiir die Gesellschaft und den einzelnen eine wichtige Funktion.
Sie ist zunichst Riickblick auf Erfahrungen des Daseins. Ferner sichert Tradition die
Kontinuitit des Lebens, erméglicht Einordnung und Wertung von Phinomenen. Got-
tesdienstlich betrachtet ist Tradition Erfahrungsniederschlag dessen, was als praktika-
bel gilt oder nicht (mehr) gelten kann. Im ganzen genommen stellt sie den Versuch der
Generationen dar, das {ibernommene Gold in gangbare Werte umzumiinzen. Sie bildet
ein Reservoir unentwertbarer Giiter, vermischt mit zeitbedingten. Entscheidend an ihr
ist das, was zeitlosen Kurswert besitzt. Aber auch dessen Tragfihigkeit und Belastbar-
keit hier und heute. Letztlich ist fiir die Liturgie Tradition im eigentlichen Sinne: der
erste Liturgie, der Herr. Gerade ihn gilt es immer wieder im Gestriipp der Jahrhunderte
zu erkennen. Er schickt sein Volk auf den Weg, er steht aber auch am Ziel, es zu
empfangen.
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) Weg in die Zukunft (Fort-Schritt)

Neben der Besinnung auf das Woher ist das Ziel der entscheidende Faktor. Dabei
geht es nicht nur um das Endziel, sondern vor allem um die jeweils erreichbaren Etap-
penziele, die moglichen Stationen des Weges. Um diese Moglichkeiten realistisch ein-
schitzen zu konnen, niitzen Planspiele und Konstruktionen alleine nichts. Um zu er-
kennen, was kdénnen wir leisten, mufl sich Liturgie vielmehr vor allem fragen: Wer
zieht des Weges? Die Antwort lautet: Menschen unterschiedlicher Strukturen, und
zwar solche des 20.Jahrhunderts. Mit anderen Worten: Es muB das Lebendige ins
Auge gefalt werden. Was ist dieses Lebendige? Fiir die Liturgie ist es das Konkrete,
Das Konkrete ist nimlich das Lebendige. Der gegenwirtige Mensch mit seinen Stirken
und Schwichen, seinen Freuden und seinem Kummer, seinen Erfolgen und Zielen. Um
diesem Lebendigen zu dienen, ist vieles erforderlich. Neben dem bereits genannten vor
allem: Glaube an auch unserer Zeit geschenkte Charismen, Optimismus, beharrliche
und zielbewuBte Arbeit nebst Geduld und ein guter Schuf echter (geistiger) Phantasie;
ohne sie kommt kein schopferisches Tun aus. Daneben Vertrauen auf den Menschen
und seine Spontaneitit — auch im Gottesdienst. Mit kurzen Worten — im Sinne GUAR-
DINIS — gesagt: ,Den Menschen ernst nehmen!”

Dabei heifit ernst nehmen begrifflich nicht: traurig sein oder finster. Ernst nehmen
besagt hier letztlich vielmehr: Heiterkeit, die aus dem Gottlichen stammt und dabei al-
les zugleich doch ,ernst nimmt“. Das meint: echt, wahrhaft und grof einschitzen. Es
bedeutet: die Fihigkeit, auf Unwesentliches zu verzichten, Nichtnotwendiges beiseite
zu lassen, insofern man es weglassen kann. Das beinhaltet auch: sich aufs Wesentliche
konzentrieren, ohne das Detail zu unterschitzen. Letzteres deshalb, weil im Detail oft
Wesentliches steckt. Was ist dieses Wesentliche fiir den Menschen? Es ist, so scheint
es, das ,Ecce homo” in all seinen Dimensionen. Und zwar letztlich: gesagt iiber einen,
der nur von einem Hintergrund eigener Art verstanden werden kann!

DafB bei diesem Prozef etwas gewagt werden mug, ist klar. DaR dabei Umwege (die
sich freilich meist erst spiter als solche herausstellen) moglich sind, verwundert nicht.
Doch wir gehen ja mit Hoffnung, nicht alleine. Umwege, selbst manchmal Pessimis-
mus, sind zwar eine bittere Gabe, aber zugleich auch eine Kraft, die zu dauerhaftem

Wirken befliigeln und befihigen kann. Die anzuspornen vermag. Und zwar: Verstand,
Wille und Gemiit!

b) Was bedeutet das konkret?

Liturgie ist zwar ein weitriumiges Gebilde, doch werden alle Bereiche von einem be-
stimmten Kraftfeld beherrscht. Deshalb betreffen Reformen auch immer irgendwie das
Ganze. Daneben hat jede Zeit freilich auch gewisse Schwerpunkte und spezielle Re-
formprojekte. Einige der gegenwirtig vordringlichen seien nun genannt.

1. Leitlinien — Rubrizistik

Liturgischer Vollzug richtet sich nach Leitlinien, er bedarf deshalb gewisser Hilfestel-
lung und Mustervorlagen. Gottesdienst darf aber nicht (wieder) dem Rubrizismus ver-
fallen. Alle Christen, speziell die Liturgen (und das sind einerseits die Ordinierten, an-
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derseits die Inhaber von Dienstamtern, z. B. Akolythen, Lektoren, Kantoren usw.), aber
ebenso die ganze Gemeinde miissen Gottesdienst stets als lebendiges Geschehen erfah-
ren und begreifen und demzufolge gestalten. Dazu ist es notig, Liturgie verantwortbar
vorzubereiten und zu planen; wohlgemerkt ,planen” — was nicht heifft ,verplanen”!
Mit Studium von Vorlagen und Regieanweisungen ist diese Forderung jedoch nicht er-
fiillt. Es heift vielmehr zunichst schauen auf Gott und den Menschen bzw. die kon-
krete Gemeinde. Zwar muf8 die Kenntnis liturgischer (Spiel-)Regeln vorausgesetzt wer-
den, notig aber ist wesentlich mehr. Gottesdienst hat in gewisser Beziehung immer et-
was Neues zu sein, obwohl er im Grunde stets gleich ist und mit wenigen meist be-
kannten Grundbausteinen gestaltet (wird). Das ist weit davon entfernt, immer ,Noviti-
ten” bieten zu wollen oder gar zu schocken oder zu iiberrumpeln. Anderseits kann,
nach dem Beispiel des Herrn, auch Entriistung (Schock) und Beifall — vgl. Jesus in der
Synagoge von Nazaret (Lk 4, 16 £f.) — mitunter ein heilsames Element des Gottesdien-
stes sein.

Wir koénnen noch einen Schritt weitergehen. Liturgie ist im Grunde weniger Phino-
menen wie Drehbuch, Regieanweisung, Partitur verpflichtet als konkreter Kommunika-
tion, also lebendigem Geschehen. Das heifit iibertragen gesprochen: dem Hier, dem
Heute, dem Fluidum und Charisma des Vollzuges, der ,Auffiihrung” an diesem Ort zu
dieser Stunde. Parallelen aus dem Profanbereich sind beispielsweise: der kontaktfshige
Redner in bestimmter Situation (was nicht heift Schwitzer), das iiberzeugende Myste-
rienspiel, der begeisternde Singer, iiberhaupt das im urspriinglichen Sinne verstandene
Dramatische sowie das Phinomen Théatron (was nur unscharf mit Schauspiel wieder-
gegeben werden kann). Viele von uns haben es sicher schon erlebt: Echte Interpreten
(Schauspieler) und echte Feiergemeinde, Vollzug, der die Grenzen des Alltags sprengt,
der Freuden, Wiinschen, Sehnsiichten, Angsten und Bitten Ausdruck verleiht.

Dennoch bedeutet Liturgie mehr als etwa blofe Improvisation. Sie ist, wie erwihnt,
auf Texte, Zeichen, Melodien und Regieanweisungen angewiesen. Das kann aber nicht
gleichbedeutend sein mit ~persolvieren”. Vielmehr geht es darum: mit Leben erfiillt
feiern. Das bedeutet zunichst einmal, bestehende Anregungen und Vorlagen aufzugrei-
fen und auszuschdpfen. Das besagt aber auch: sie verlebendigen, konkretisieren, adap-
tieren und Beziehungen aufzuspiiren. Es heifSt letztlich immer wieder: Altes entdecken
und Neues ersinnen, um Gottliches und Menschliches feiernd zu interpretieren. Die
Buchstabiertafeln dazu sind grundsitzlich alle dem Menschen gelidufigen Chiffren des
Lebens (Wort, Zeichen, Mahl), und sie finden sich auch, bildlich gesprochen, auf dem
Markt des Lebens. Im Gottesdienst amalgamiert, sind sie aber nicht mehr (nur) ,Jahr-
markt”, sondern ,Christophoroi” — Christustriger. Hinsichtlich des gerade in jiingster
Zeit von vielen wieder energisch geforderten Elementes ,Ordnung” geht es stets
darum, einen gangbaren Weg zwischen Chaos und Uberorganisation zu finden.

2. Ausdrucksformen — Elemente

Das Gesagte betrifft, neben der soeben skizzierten grundsitzlichen Einstellung, speziell
die Ausdrucksformen der Liturgie, und zwar alle. Das gilt zunichst fiir das Akustische
allgemein, vor allem das Wort bzw. den Wortgottesdienst. Doch nicht nur fiir das
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Wort im urspriinglichen Sinne, sondern fiir alle seine ,Triger“, speziell die technischen
Mittel, die, in der Schopfung Jahrhunderte verborgen, nunmehr ans Licht gekommen
sind. Bereicherung und Verlebendigung des Wortes besagt allerdings nicht Verbalis-
mus — Uberschwang usw. Es bedeutet vielmehr, die Kraft des Wortes zu erkennen und
seine vielfiltigen Formen zu nutzen. Es beinhaltet auch, die musikalischen Werte zu
entdecken und stets das ,Neue Lied” (Offb 5, 9) anstimmen. Gerade hinsichtlich musi-
kalischer Formen hat ja die Liturgiereform zu polaren Konzeptionen gefithrt. Wir miis-
sen Verluste registrieren, diirfen aber auch Neugewinne buchen.

Das Gesagte betrifft noch mehr das Optische, also das Bildhafte allgemein, vor allem
das Zeichen bzw. die Zeichenliturgie. Hier ist an die vielfiltigen Ausprigungen zu den-
ken, die sich im Laufe der Jahrhunderte herausbildeten; zuniichst Bild, Skulptur, Archi-
tektur und was damit zusammenhingt. Das geht ferner die modernen technischen Me-
dien des Visuellen an. In erhchtem MaBe gilt das vom Darstellerischen, vom Szeni-
schen, vom Dramatischen und Spiel in allen seinen Dimensionen. Hier wire daran zu
erinnern, daf der Bereich des Optischen gerade im katholischen und orthodoxen Got-
tesdienst schon immer zu den bevorzugten Medien gehorte.

Verlebendigung der Liturgie betrifft aber neben dem Akustischen und Optischen
auch die noch ausstehenden Sinnenbereiche bzw. alle menschlichen Ausdrucksformen,
die Kommunikation schaffen, samt ihren vielfiltigen Kombinationen. Sie alle kénnen ja
zu Trigern transzendierender Koinonia werden. Dabei sind diese Phinomene stets in

ihrer natiirlichen Ausprigung (Wort; Geste) wie in ihren mannigfachen heutigen tech-
nischen Verldngerungen ins Auge zu fassen (Medien).

3. Das Detail

Was konnte das im Detail beinhalten? Mit anderen Worten: welche Forderungen miis-
sen, wenn man den ,Menschen ernst nehmen” will (vgl. GUARDINI), heute an die
Gestaltung des Gottesdienstes gestellt werden. In einer Zeit, in der sich das Menschli-
che in ganz bestimmten Formen ausgeprigt (bzw. hominisiert) und emanzipiert. Wobei
hier Emanzipation als legitime bzw. geradezu geforderte Entfaltung von Phinomenen
gilt und sich aus dem Konzept Schépfung und Entwicklung ergibt (also nicht ,Emanzi-
pation” im Sinne einiger iiberspannter Gehirne unterschiedlichen Couleurs).

a) Allgemeines

Zunichst einmal sollte die (recht verstandene) anthropologische Komponente noch
konsequenter beriicksichtigt werden. Das ist kein falscher, unchristlicher Humanismus,
sondern Ernstnehmen des Menschen, der von Gott gewollt. Das heiit beispielsweise,
dafl eine bessere Mischung der Gottesdienstarten (nicht nur Messe, Wortgottesdienst)
und dabei wieder eine phantasievollere Variation der Formen (bei aller gebotenen Sorg-
falt hinsichtlich notwendiger Grundstrukturen in entsprechenden Verhiltnissen) erfor-
derlich scheint. Genannt seien etwa Konsequenzen hinsichtlich altersmifiger Schich-
tungen wie: Kinder, Jugend, Erwachsene, Senioren. Ferner spielt die lebensfunktionale
Komponente eine Rolle, also der froh gestimmte Mensch und der bedriickte, der Ge-
sunde und der Kranke. Wenn wir daran denken, daf Ansitze zu MeBfeiern fiir ein-
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fachste Verhiltnisse (also gestorte Entwicklung) und fiir Kinder (Normalentwicklung)
vorhanden sind, wiren derartige Konzepte auch in anderer Hinsicht planmiBig auszu-
bauen. Das heiflt: was fiir kranke Menschen und Kinder gilt, und zwar in den verschie-
densten Bereichen, gilt doch nicht weniger fiir die sonstige iiberaus differenzierte Skala
des Menschlichen. Dabei haben wir uns daran zu erinnern, daf} es gerade hier mancher-
lei Schichtungen, Voraussetzungen, Erwartungen, Bildungsgrade, Anlidsse, Gestimmt-
sein usw. gibt. Dazu kommt die Komponente, die man schematisiert etwa mit ,ge-
schlechteranthropologische Differenzierung” umschreiben konnte (also die Polaritit
Mann und Frau) 8, Damit sind nicht spezielle Minnergottesdienste 0. 4. gemeint oder
behauptet, Minner seien rational, Frauen emotional. Es geht vielmehr hier darum, die
in der Schopfungswirklichkeit vorhandene Polaritit, die sich in der Geschlechterdiffe-
renzierung und Anziehung verschiedentlich gewissermaflen exemplarisch-typisch aus-
driickt, noch stirker im Gottesdienst zu beriicksichtigen. Etwa Feiern mit mehr intel-
lektuellem Akzent (,Die Botschaft, Information”), Liturgie mit betont meditativ-ge-
miithafter Komponente, Gottesdienste mit dem Schwerpunkt Wollen, Engagement,
Aktion. Dabei mufite auch darauf geachtet werden, daf im Normalfall eine gesunde
Mischung besagter Elemente vor Einseitigkeiten bewahren hilft.

Nicht unterschlagen sei, daf8 die modernen Erkenntnisse hinsichtlich Kleingruppen,
GroBgruppen usw. noch mehr bedacht werden miiflten. Beispielsweise unterliegt eine
Hauseucharistiefeier anderen Voraussetzungen als ein Gottesdienst bei Weltkongres-
sen; und das betrifft (wohlgemerkt!) nicht nur den Rang oder die Anzahl der Konzele-
branten! Ferner wiren noch gezieltere Uberlegungen zur Gestaltung von gemeinsamen
Gottesdiensten verschiedener Stufen wie Kinder mit Erwachsenen usw. erforderlich.

Ein weiteres Beispiel sei noch genannt: Gottesdienstfeiern internationaler Dimensio-
nen. Es geht darum, praktikable, verstindliche und zugleich erlebnisechte Formen zu
schaffen. Sicher gibt es Ansitze dazu, beispielsweise von der Jugend geschaffene Mo-
delle oder an internationalen Wallfahrtsorten. Aber die offizielle Liturgie steht solchen
Anlissen vielfach noch zu hilflos gegeniiber. Etwa wenn man es im katholischen Be-
reich mit Hinweisen auf die (angeblich) weltumspannende Funktion des Latein bewen-
den 148t und von der Kenntnis der choralmiBigen Gloria, Sanctus und Agnus Dei Wun-
der erwartet. Wie die Praxis zeigt, kann das kaum dazu fithren, da88 sich Christen ver-
schiedener Zunge auf Dauer gesehen freudig um den Altar scharen. Sicher gelingt es
manchmal, aber eine Beschrinkung darauf ist zuwenig. Jugend singt im Alltag bei-
spielsweise kaum Lieder in klassischen Sprachen, sondern englisch, franzdsisch usw.,
und das mit Schwung. Praktikable Alternativen und entsprechender Austausch von
Modellen kénnten davor bewahren, daf jeder im Ernstfall (vgl. Kongresse, Urlaub
usw.) ,,von vorn beginnen muf3”.

Ferner: Wie steht es mit kumenischen Gottesdienstmodellen im eigentlichen Sinne.
In ihnen sollte Gemeinsames vorhanden sein, aber auch jede Kirche aus der Fiille ihrer
Tradition einbringen. Gerade hier gilt es zu ermuntern, d. h. weniger ab- statt aufzu-
bauen!

Sicher brennt manchem bei der Vorstellung von solcher Variabilitit die Frage auf der
Zunge: Wo bleibt denn da die Einheit. Nun: Einheit sollten wir nicht mit Einheitlich-
keit verwechseln. Die Einheit ist gegeben in Christus, dem ersten Liturgen. Was die
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Einheitlichkeit betrifft, sei auf die zahlreichen ,Wiedererkennungsteile” auch der
heutigen Liturgie verwiesen, und zwar sowohl in Texten als auch in Strukturen. Doch
diirfen wir dieses Problem der Einheitlichkeit auch nicht iiberstrapazieren. Oder:
Was wiirden wir sagen, wenn in jeder katholischen Kirche sonntags dieselbe Predigt
gehalten ‘werden miiflite? Es geniigt, daf das Wort ,ihn” verkiindet und dabei unter-
schiedliche Details hervorkehrt. Warum soll nun aber das, was fiir die Predigt gilt,
nicht in etwa auch fiir die Liturgie gelten kénnen? Trotz belebender Abwechslung ent-
hilt sie nimlich eine Fiille von Elementen, in denen Gemeinde Kontinuitit erfihrt und
worin sie sich ,wiederfinden” kann, und erfiillt damit eine der mit Recht an den
Gottesdienst gestellten Forderungen !

Neben diesen die Form betreffenden Positionen wire bei der Gottesdienstgestaltung
auch noch stirker die rdumliche Komponente zu beriicksichtigen, Das betrifft nicht et-
wa lediglich den Kirchenraum, sonstige Gemeinderiume, den Privatraum oder Feiern im
Freien (Camping!) an sich. Es geht vielmehr darum, daf das Riumliche auf den Gottes-
dienst wirkt und umgekehrt bzw. beide aufeinander bezogen sind. Es geht ferner um
die Zuordnung der Raumpartien, die Gestaltung und Variabilitit der Ausstattung, die
zeitgem&fle Funktion und Variation von Gerit und Gewand. Gemeint bei der raumli-
chen Komponente ist auch der Lebensraum im weiteren Sinne. So wird sich beispiels-
weise Gottesdienst in nérdlichen und siidlichen Breiten voneinander unterscheiden, vi-
talere und getragenere Mentalitdt zu beriicksichtigen sein. Wichtig erscheint hier: vom
Wert des eigenen iiberzeugt sein, aber auch die Art des anderen respektieren und sich
an ihr freuen.

Etwas sei auch zum liturgischen Zeitverstindnis gesagt. Abgesehen davon, daf hin-
sichtlich der Gestaltung des liturgischen Jahres noch manche Fragen offenblieben
(Uberlagerungen usw.), geht es jedoch nicht nur darum. Wenn beispielsweise die
Osternacht Licht einsetzt, setzt dies voraus, daf der Gottesdienst in der Dimmerung
oder am Abend stattfindet. Das betrifft aber nicht nur diesen Fall. Es wire darauf zu
verweisen, daf8 der Gottesdienst auf unterschiedliche Situation des Stundenansatzes von
Morgen und Abend und auf Tageszeiten und die damit verbundene Lage des Menschen
{Ruhe, Arbeitswelt) Riicksicht nehmen miite. Ferner auf die Unterschiede von Sonn-
tag und Woche, auf Feste und sonstige Differenzierungen im Jahresablauf. Und das
nicht nur, indem man einige andere Gebetstexte anbietet oder Lieder und Lesungen
auswechselt. Wenn die alten Brevierhymnen von Sonnenaufgang, Tageshitze und Last
sprechen, haben sie hier Wesentliches im Griff. Solches gilte es ,,zu iibersetzen”.

#) Einzelheiten

Im AnschluB an die Erdrterung allgemeiner Perspektiven ist nach der Form im enge-
ren Sinne zu fragen, hier nach den Strukturen und Einzelelementen liturgischer Feier.
Aus der reichen Fiille seien einige Ansatzpunkte genannt. Zunichst einmal stellt man
fest, und das ist ein Positivum, da es seit dem II. Vatikanum eine verstirkte Lebendig-
keit und Vielfalt des Gottesdienstlichen gibt. Schauen wir uns etwa in liturgischen und
pastoral-wissenschaftlichen Zeitschriften um, haben wir acht auf vervielfiltigte Blatter
und Pfarrbriefe — Anregungen begegnen uns auf Schritt und Tritt. Ein Zweites: Horen
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wir aufmerksam auf Warnungen und Verbote kirchenamtlicher Stellen und Unkenrufe
sonstiger Institutionen und Institute, entsinnen wir uns zahlreicher Mahnungen und
Verbote — auch hier Material in Fiille.

Soll das ein Signal zum Aufstand sein? Nun, ein ernstzunehmender Beobachter wird
kaum allen (speziell manchen zum Teil gesunder Psychologie und Soziologie widerspre-
chenden) Vorschligen das Placet erteilen kénnen. Anderseits ist es ebensowenig am
Platze, positiven Dialog zu scheuen und nach kurzem SchuBiwechsel sofort die rote
Lampe mit der Aufschrift ,Stopp” zu heben oder die rote Karte (Sport: vom Platz ge-
stellt) zu ziehen. Man fragt sich doch ernstlich: Braucht Eucharistiefeier — jedem, der
das Gliick hat, an einem jiidischen Pessach teilzunehmen, wird das immer wieder be-
wufit — wirklich immer einen Kelch und eine Brotschale, die durch Detailvorschriften
fiir ,wiirdig erklirt” wurden? Sind etwa Studentenseelsorger und Jugendkapline, die
nach in dieser Hinsicht zwar ungewohnten, aber doch sachgerechten Wegen suchen
(sicher sind das nicht alle!), tatsichlich liturgische Wilderer? Vielleicht sind manche da-
zu geworden. Ein Grofteil aber sicher deshalb, weil die Liturgiewissenschaft sie — nach
Zeiten erfolgversprechenden Neuansatzes — alleine gelassen hat.

Einige Worte seien noch zu den drei Hauptblécken liturgischen Vollzuges gesagt, zu-
nichst zum Wortgottesdienst. Hier wire daran zu erinnern, daf auf diesem Sektor
noch manches Terrain zu erringen ist. Das betrifft das Stundengebet, und zwar seine
Einbiirgerung und neue Formen, den Stellenwert von Andachten und verwandten
Arten sowie die freie Wortliturgie. Nicht vergessen sei das breite Feld des Meditativen
mit allen seinen Anregungsméglichkeiten.

Auf dem Sektor Sakrament seien vor allem die drei Bereiche herauszuheben, bei
denen eine stindige Reform unumginglich ist. Es sind die am hiufigsten wieder-
kehrenden Feiern, d. h. Eucharistie, BuBe mit Buffeier (vgl. J. PINSK) *® und Kranken-
salbung. Hier wurde vieles Erfreuliche erreicht, leider aber auch mancher kostbare An-
satz, speziell hinsichtlich der oben skizzierten Perspektiven, versiumt oder abgewiirgt.
Man kann sagen: Es bleibt noch mehr zu tun, als getan wurde.

Daneben ist noch der Bezirk Sakramentalien zu erwihnen. Beispielsweise der Um-
kreis Benediktion—Segnung. Hier miifite einerseits der alttestamentlich-jiidische Hinter-
grund (Berakah) viel nachhaltiger ins Auge gefaBt und darauf basierend anderseits das
durch Christus gebrachte radikal Neue konsequenter beriicksichtigt werden: Segen
kann man seit Jesus nicht mehr begreifen ohne ihn und das Paschamysterium. Vor
allem: Sein Wesen und seine Wirkung sind nicht mehr ungebrochen ablesbar am Er-
gebnis. Es vermag sich nimlich in Gliick (wie der Mensch es meist versteht), aber
ebenso in Kreuz und Tod zu verbergen. Von solcher Gesamtsicht her konnte man dann
auch leichter Fehlformen iiberwinden, abergliubische Praktiken (wie sie im Volks-
brauchtum leider noch oft bestimmend sind) eliminieren und vor allem die bestehenden
positiven Ansitze zu echt geistlichem Gewinn ausweiten. Schlieflich sei noch das Ele-
ment Zug—Prozession genannt. Auch hier miifiten in stirkerem Mafle zeitgemifle An-
regungen zur Gestaltung, beispielsweise Einbau von aktuellen Stationen usw., ange-
boten werden. Die in gegenwirtigen Ordnungen iiblichen, meist knappen Angaben
etwa eines Psalmes oder Liedes fiir den Weg oder der Verweis auf Rosenkranzgebet ist
mangelhaft. In besonderer Weise gilt das Gesagte auch fiir ein erfreulicherweise wieder
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mehr im Kommen begriffenes Gebiet: die Szenische Liturgie (vgl. Auferstehungsfeier).
Hier geht es zunichst einmal darum, den spirituellen Hintergrund neu zu durchdenken.
Dabei wire auch zu erwigen, welche breite Rolle dieses Element im menschlichen All-
tagsleben spielt. Hinsichtlich der Gestaltung heifit es, einen Mittelweg zwischen Puri-
tanismus und barockem Uberschwang zu finden.

Alles in allem kann man hinsichtlich der genannten Details sagen, daf8 die Neu-
gestaltung seit dem II. Vatikanum wohl Anlaf zu mancher Freude iiber das Erreichte

gibt. Daneben sind aber auch viele verpaite und vor allem noch zahlreiche bleibende
offene Chancen zu registrieren 2,

4. Wahrung der wiedergewonnenen Grundhaltung

Noch ein Wort zu dem, was im ganzen betrachtet im Augenblick das Entscheidendste
ist, wichtiger als die genannten Details: die neue bzw. wiedergewonnene liturgische
Grundhaltung nicht verspielen! Es geht dabei, VerantwortungsbewuBtsein selbstver-
stindlich vorausgesetzt, um Erhaltung und Verstirkung echter GroBziigigkeit, fern
kleinlicher Enge. Besonders dringlich erscheint, dafl Liturgie wieder aus iiberzeugter
Fiille und mitreifendem Enthusiasmus stirkere Strahlungskraft gewinnt. Daf8 sie mehr
von Freude, Optimismus und Lebendigkeit geprigt ist. Liturgie mufl dabei vor allem
darauf bedacht sein, dem Menschen Lebenswerte, Hoffnung und Zuversicht zu ver-
mitteln. Darauf achten, was der Mensch heute sucht — leider oft nicht mehr in der
christlichen Gemeinde. Zum Beispiel: Verstandenwerden, Geborgensein, das meditative
Element — aber auch das Sich-entfalten-, -entspannen-Wollen. Ferner: gewinnende
Formen, Lied und Musik, Schones und Belebendes (nicht ewiges Problematisieren) und
schliefSlich echt Enthusiastisch-Ekstatisches.

Das gelingt nicht von heute auf morgen. Dazu bedarf es vielfiltiger Uberlegungen.
Vor allem aber ist dabei wichtig: nicht Abkapselung und Angst vor der Welt, sondern
Offenheit. Nicht Riickzug in Bastionen, sondern Offenheit der Sinne, Bereitwilligkeit
der Hinde, verantwortungsbewuftes Experiment und vor allem ein weites Herz. ,Den
Menschen ernst nehmen” (vgl. GUARDINI)!

V.Ergebnis —Perspektiven

Die Hauptfrage unserer Uberlegung lautet: Brauchen wir eine zweite Liturgiereform?
Wir haben gemeinsam den Horizont eines fiir Theologie und Kirche wichtigen Themas
abgeschritten. Was bleibt als Ergebnis?

Um es kurz zu sagen: Wir brauchen keine zweite, keine neue Liturgiereform, wir
brauchen eine stindige. Das, was als Aufbruch um 1963 so viele befliigelte, darf nicht
wieder versanden. Dabei ist stindige Liturgiereform keine fixe Idee, kein Zugestidndnis
etwa an eine falsch verstandene Philosophie des ,Es ist alles im FluB”. Sie bildet letzt-
lich nicht einmal ein bloBes Zugestindnis an den Menschen, sondern (alle ihn betref-
fenden Aspekte selbstverstindlich bejaht) eine logische Konsequenz aus der unend-
lichen Fiille Gottes sowie dem Reichtum seiner Schépfung und Offenbarung, die sich
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mitteilen wollen. So stellt sie ein freudig von ihm entgegengenommenes Geschenk und
zugleich bereitwillig geleistetes Tun dar. Sie ist getragen von der Uberzeugung, da8
Gottes Geist weht — auch in unserer Zeit — und da8 er sich dabei menschlicher Hinde
bedient. Sie ist durchtrinkt vom Glauben, daf er auch die heutige Menschheit heil ma-
chen will und kann. Es ist das BewuSBtsein, da8 Gott auch heute ,brennende Dornbii-
sche” seiner Gegenwart entziindet, dafl er sowohl in Sturm als auch in Stille zu sprechen
vermag. Es ist schlieBlich das Wissen darum, daff christliche Liturgie selbst brennender
Dornbusch sein kann, in dem sich Gott zeigt und zu dem der Mensch gerufen ist.

Doch muf} auch Liturgie selbst arbeiten, muf} immer wieder zu erspiiren suchen, was
notwendig ist: Licht, Warme, Trost. Erkunden, was den Menschen freut und was ihn
bedriickt. Dazu ist von seiten des Menschlichen her in der Liturgie der stindige Dialog
mit der gegenwirtigen, sich wandelnden Welt nétig. Um das tun zu kénnen, sind Ver-
ordnungen, Dokumente und Konstitutionen zwar wichtig, aber nur ein bescheidener
Impuls oder Auftakt. Es heiffit vor allem, darauf zu schauen, wo sich die Perspektiven
dieser Welt zeigen: im konkreten Leben, im Alltag, in der Wissenschaft, in der Kunst,
d. h. etwa Theater, Musik, Literatur usw., bei den Jungen und Alten, Frohlichen und
Trauernden, im Spiel, in Arbeit, in MuBe.

Es heifit also, sich stets miihen, die Fragen der Menschheit zu verstehen und Antwor-
ten versuchen. Sicher sind es oft die alten Probleme. Aber sie werden — gestern und
heute — zwar unterschiedlich, gestern und heute aber doch auch zugleich je neuartig
bzw. anders existentiell ,betroffen” gestellt. In ihnen schwingt auch heutzutage — be-
wuflt oder unbewuflt — das Innere des einzelnen bis in die Wurzeln seines Ich.

Daneben — was fiir das Christliche freilich im Grunde eigentlich heifit ,in erster
Linie” — miissen wir stets neu horen, was Gott spricht. Heraushéren, was er uns sagt,
sich bemiihen, seine Botschaft umzusetzen. So betrachtet sind auch ,Ordnungsrufe”
(d. h. ,Rufe zur Ordnung”) derer, die in seiner Gemeinde in besonderem MafBie Ver-
antwortung tragen, beispielsweise liturgieverantwortlicher Instanzen, und zwar speziell
der Minner und Frauen, die zwischen den Weltkriegen und danach im ersten Glied der
liturgischen Erneuerung standen, nur eine Hilfte thres Auftrages 2. Die andere Hilfte
lautet: Ermunterung zu ernsthafter Suche, Erzihlen von eigenen Schwierigkeiten da-
mals, Resignation iiberwinden helfen, der gegenwirtig tragenden Generation vertrauen
und sie arbeiten lassen. Vor allem: Mgglichkeiten schaffen, neue Wege zu erproben
und sich mitfreuen an Erfolgen 22,

Im gegenwirtigen Ringen um den rechten Weg kann uns in diesem Zusammenhang
vielleicht ein Wort zu denken geben, das vor einiger Zeit von einem Mann der ersten
Stunde der Jugendbewegung gesprochen wurde (W. DIRKS): ,Alle wesentlichen Ele-
mente der Liturgiereform, die mit dem Konzil verkniipft sind, wurden vor fiinfund-
vierzig und vierzig und zwanzig Jahren in Rothenfels vorweggenommen, ,ungehorsam’
gegen die Bestimmungen der Romischen Liturgie, oft in bewufitem Gegensatz zum
Ortsbischof oder Episkopat. Aber dieser Ungehorsam war schopferisch, er hat Ge-
schichte gemacht. Heute verzeihen ihn uns viele, die damals besorgt waren. Im Ritter-
saal von Burg Rothenfels haben auch gar nicht an der Religion interessierte Zeit-
genossen gelernt, welche Kraft und welche Freude von einer Feier der Eucharistie aus-
gehen kann 23.
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Fassen wir zusammen: Echte Liturgie, solche die sich als auf dem Weg befindlich
versteht, wird stets Ausdruck und Niederschlag des Lebens sein und somit von Wandel
und stindiger Reform geprigt sein miissen. Im Horizont dieses gegenwirtigen und sich
wandelnden Lebens trifft man sich im Namen Jesu. Man klagt, man fleht, man dankt
und feiert, Man ist Mensch. Aber Mensch — Menschheit unter dem Zeichen des
Paschamysteriums von Erniedrigung (Tod) und Verherrlichung (Auferstehung) hier
und heute. Getrostet im Glauben, aber auch mutig fiir die Gemeinde und froh in Hoff-
nung. Zu all dem soll und muBl auch Gottesdienst, ein wesentlicher Part unseres Glau-
bens und Christseins, helfen, dazu darf er beitragen.

Dem Glauben geht es um existentielle Interpretation von Gott (in Christus) und
Menschsein. Um dasselbe geht es der Liturgie. Bei ihr geschieht es im Koordinaten-
system des Feierns, es mufl geschehen in zeitgemifSiem Gewand. Auch Gottesdienst
muB stets Dokumentation und Demonstration sein. Und zwar geprigt von Zeugnis-
kraft und gestaltet als Zeugnisausdruck der jeweiligen Zeit 24,

Von daher wird auch die letzte Antwort auf unsere Fragestellung stets die gesamte
polare Ambivalenz, und zwar die fragwiirdige, mehr aber noch die positive Seite der
heutigen Zeit ins Auge fassen miissen, um ,die Welt (wirklich) ernst zu nehmen” (vgl.
GUARDINI). Die Antwort lautet: Wir brauchen keine zweite, wir brauchen eine stin-
dige Liturgiereform!

Lassen sie uns zur abschlieSenden Interpretation unserer Antwort — und zwar hier
zunidchst hinsichtlich des ,deutschen Weges” — einen Schritt in die Geographie tun. In
unserer Betrachtung sind mehrfach drei Orte angeklungen, die fiir die Liturgie Wich-
tiges einbrachten. Sie sollen den BeschluR bilden: Maria Laach, Klosterneuburg und
Rothenfels *. Warum? Nun, vielleicht kann eine zeitgemif weitergefithrte gesunde Mi-
schgng von Laacher Theologie, Klosterneuburger Volksliturgie und wagemutigem
Rothenfels uns auch in Zukunft weiterhelfen. Und zwar deshalb, weil allen dreien die
Richtung der Antwort gemeinsam ist, die allein zukunftstrichtige Perspektiven
verspricht, Sie lautet: ,Darin liegt der Adel und die Schdnheit unseres Glaubens, daf8
wir das Herz haben, etwas zu wagen” (J. H. NEWMANN)!

Anmerkungen

! Vgl. dazu H. U. v. BALTHASAR, Romano Guardini. Reform aus dem Ursprung (Miin-
chener Akademieschriften 53 [Miinchen 1970] 107). Grundsitzlich vgl. auch H.R.
SCHLETTE, Romano Guardini — Werk und Wirkung (Bonn 1973).

* Dazu vgl. die Besprechung des in Anm. 1 genannten Werkes BALTHASARS durch B.
NEUNHEUSER ALw 14 (1972) 206—208, hier 207. — Betreffs GUARDINIS Wirken auf Burg
Rothenfels u. a. vgl. W. DIRKS, Fiinfzig Jahre Burg Rothenfels (Burg Rothenfels am Main —
Rothenfelser Schriften Bd. 1 Hg. Vereinigung der Freunde von Burg Rothenfels e. V. [Burg
Rothenfels 1968] 3—7, hier bes. 5). Bzgl. Brief G. zum Liturgischen Kongref in Mainz vgl. R.
GUARDINI, Der Kultakt und die gegenwiartige Aufgabe der liturgischen Bildung. Ein Brief
(LJb 14 [1964] 101--106). Wichtig fiir die Gesamtbeurteilung auch A. STOHR (Hg.), Ein Wort
zur liturgischen Frage (Mainz 1940, als Manuskript gedruckt). Darin findet sich nach einem
Vorwort des Hg. ein Brief G. mit grundlegenden Ausfithrungen zur damaligen Lage {(Themen
z. B.: Liturgismus; Praktizismus; Dilettantismus; Konservatismus [sic!]; Gefahr des behord-
lichen Kurzschlusses). Vgl. auch die Daten in Anm. 23,
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3 Hinsichtlich Abt Ildefons HERWEGEN vgl. die treffliche Kennzeichnung von Th.
KAMPMANN: Abt Ildefons Herwegen von Maria Laach, den wir als Vater der liturgischen
Erneuerung in Deutschland verehrten (!), gab ab 1918 eine bemerkenswerte Schriftenreihe
heraus unter dem Titel ,Ecclesia Orans”. Das erste Bindchen verfafSte Romano Guardini:
»Yom Geist der Liturgie”. Vgl. dazu F. WECHSLER, Romano Guardini als Kerygmatiker
(Paderborn 1973) 9 (,,Zum Geleit”).

4 R:. GUARDINI, Vom Geist der Liturgie (Freiburg 1918),

5 JLw 1 (1921) und 2 (1922). Hinsichtlich der Kontroverse zwischen G. und O. CASEL vgl.
JLw 1 (1921) 125, Anm. 1.

8 Bzgl. P. PARSCH vgl. J. ZABEL, Pius Parsch, Wegbereiter der liturgischen Erneuerung
(Kénigstein 1966). Ferner: N. HOSLINGER, Was wiirde Pius Parsch dazu sagen, Eine Be-
trachtung anlidBlich seines 20. Todestages (11. Mirz 1974) (Bibel u. Liturgie 47 [1974] 1—4).

7 Betr. Beispiele fiir das ,Hodie” vgl. die Initienverzeichnisse bei R.J]. HESBERT, Anti-
phonale missarum sextuplex (Briissel 1935) und DERS., Corpus antiphonalium Officii, Vol. I:
Manuscripti ,Cursus Romanus” (Rom 1963).

8 Vgl. dazu Th. KLAUSER, Kleine Abendlindische Liturgiegeschichte (Bonn 1965), passim
mit seinen grundlegenden Ausfithrungen und die oft daraus gezogenen falschen Schliisse.

® Dazu vgl. die Ausfiihrungen und Diskussionen in den zeitgendssischen liturgischen Zeit-
schriften. Besonders instruktiv etwa Liturgische Zeitschrift 1(1929)—5(1933) und Liturgisches
Leben 1(1934)—6(1939).

1 KONSTITUTION des zweiten Vatikanischen Konzils ,Uber die Heilige Liturgie” (4.12.
1963), Art. 21 (zit.: DsLit),

11 DsLit, Art. 37 (Einheit und Vielfalt).

2 Vgl. dazu LITURGIA HORARUM (Rom 1971) und die als Einzelfaszikel erschienenen
Teile des PONTIFICALE ROMANUM (seit 1968 [Ordinationsriten]) und RITUALE ROMA-
NUM (seit 1969 [Taufordnung]).

% Solches ,sprunghaftes Vorgehen” ist seit Beginn der Liturgiereform festzustellen und
leider noch immer nicht ausgestorben.

14 Vgl. E. BISER, Zwischen vergebenen und offenen Chancen (Notwendige Biicher,
Heinrich Wild zum 65. Geburtstag [Miinchen 1974]) 26—32.

% Hinsichtlich des Schlagwortes ,Genug der Reformen” sei auf ,Traditionalistische”
Stimmen und Bewegungen verwiesen. Was das Thema ,Zweite Liturgiereform ist nétig” an-
geht, vgl. D. A. SEEBER, An der Jahreswende (Herder Korrespondenz 28 [1974] 1—5, bes.
4-—5). Vf. nennt Erfordernisse u.a.: Variation, Anreicherung, Ausschopfung des Vorhan-
denen, Abwechslung (z. B. zwischen Eucharistie, Wortgottesdiensten usw.), grofere Souve-
rinitdt hinsichtlich Rubrizistik, mehr Strahlungskraft, skumenische Aspekte.

18 Betreffs ,Geschichte” sei auf die mit den anfangs genannten Namen GUARDINI
(Rothenfels), HERWEGEN (Maria Laach) und PARSCH (Wien—Klosterneuburg) verbundenen
Positionen bzw. ,geistigen Programme” verwiesen. Hinsichtlich ,Beobachtung der Zeit” ist
an Verdffentlichungen in theologischen und populdren Zeitschriften zu erinnern, ferner an
nun auch in der Liturgik iibliche Umfragen und an personliche Erfahrungen. Besonders auf-
fillig erscheint Vf., daf viele der Pioniere der ersten Stunde der Liturgiereform, die damals
Mutiges wagten, beziiglich heutiger Reformen so schnell mit dem Einwand bei der Hand
sind: der Glaube sei gefshrdet, ein Vorwurf, den sie damals ihrerseits héren muflten und ge-
gen den sie sich wehrten. Vgl. dazu etwa Schriften wie M. KASSIEPE, Irrwege und Umwege
im Frommigkeitsleben der Gegenwart (Kevelaer 1939) und A. DOERNER, Sentire cum
Ecclesia, Ein dringender Aufruf und Weckruf an Priester (Monchengladbach 1941).

17 Vgl. dazu Mt 13, 52.

® Dazu vgl. etwa die grundlegenden Perspektiven von A. WINTERSIG, Liturgie und
Frauenseele (Freiburg 1925). Hinsichtlich der Details seiner Ausfithrungen kann man ohne
Zweifel anderer Meinung sein.

19 Vgl. dazu beispielsweise die Diskussion um die ,Andachtsbeichte”, die J. PINSK vor
dem zweiten Weltkrieg gefithrt hat (Liturgisches Leben; vgl. Anm. 9).



20 Hinsichtlich der Details vgl. die Diskussion in zeitgendssischen Zeitschriften. Guter
Uberblick jeweils im Literaturbericht des ALw.

21 Dazu vgl. die Ausfithrungen von Weihbischof E. TEWES in Verbindung mit einem In-
terview der Herder Korrespondenz 28 (1974) 133—142. Kurzfassung: KNA, Katholische Nach-
richten — Bayerischer Dienst 1974, Nr. 45 (Donnerstag, 14. Mirz).

22 Vgl, dazu die in dieser Hinsicht prachtvollen Wegweisungen eines Bischofs: W.
KEMPF, Uber Xonflikte und ihre Losung, Brief an die Gemeinden des Bistums zur Oster-
lichen Bufizeit (Limburg 1972). DERS., Gemeinden von heute, Gemeinden fiir morgen, Brief
usw, an die Gemeinden des Bistums zur Fastenzeit (Limburg 1974).

2 DIRKS, Fiinfzig Jahre Burg Rothenfels (vgl. Anm. 2) 6. Vgl. auch die Perspektiven in
dem Bericht: VEREINIGUNG der Freunde von Burg Rothenfels (Hg.), Romano-Guardini-Ge-
denktagung auf Burg Rothenfels am 27./28. Oktober 1973 (Rothenfels 1973). Ferner vgl. die
Daten in Anm. 2.

2¢ Dazu vgl. J. FEINER — L. VISCHER (Hg.), Neues Glaubensbuch (Freiburg 1973) passim.
Ferner vgl. die Daten in Anm. 22,

25 Vg, dazu die Daten Anm. 16. Zur gegenwirtigen Diskussion um die Liturgiereform vgl.
auch die Beitriige in: Internationale katholische Zeitschrift 1974, 1 ff,
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