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EINE TONSCHNABELKANNE VON DER EHRENBURG IN OBERFRANKEN

von Bjorn-Uwe Abels

Die Ehrenbiirg ist ein weithin sichtbarer, etwa 1500m langer Inselberg mit einer leicht wannenférmigen
Hochfliche von 36ha Gréfle . Dieses ideale Gelinde, nahe dem Zusammenfluf von Regnitz und Wiesent
gelegen, wurde vom Jungneolithikum bis zur spiten rémischen Kaiserzeit immer wieder besiedelt. Wih-
rend der Urnenfelder- und der Friihlaténezeit trug der Berg michtige, stark umwehrte Mittelpunktsied-
lungen, deren Einfluf sich tiber weite Teile Oberfrankens erstreckte? (Abb. 1).
Zahlreiche Lesefunde, die wegen der landwirtschaftlichen Nutzung eines Grofiteils der Hochfliche
immer wieder gefunden wurden?, unterstrichen die Notwendigkeit, im Sattelbereich der Ehrenbiirg eine
lingerfristige Siedlungsgrabung durchzufiihren, um einer weiteren Zerstérung vorzubeugen.
Im Zuge dieser Untersuchungen, die 1988 begannen, wurden bislang mehr als fiinfzig frithlaténezeitliche
Kellergruben ausgegraben, deren Inhalt sich von zeittypischer Keramik und verschiedenen Geritschaften
iber mehrere Fibeln, vor allem der Stufe Laténe A*, bis hin zu menschlichen Skelettresten erstreckt, die
eindeutige Hinweise auf Anthropophagie liefern®.
Bei der Kampagne 1991 wurden nun in der Grube 18 die Scherben einer ténernen Schnabelkanne gefun-
den. Von der Kanne sind der grofite Teil der Mindung mit dem Ausgufl und etwa zwei Drittel des Gefaf3-
korpers mit dem Henkelansatz erhalten (Abb. 2; 5-7). Das Material des Gefifles besteht aus einem sehr
fein geschlimmten Ton, der zusitzlich von einer noch feineren, sehr dichten Engobe iiberzogen wurde,
die nach der Politur einen metallischen Glanz erhielt. Die urspriingliche Farbe der Oberfliche sollte wohl
dunkelgrau werden, weist jedoch an manchen Stellen ockerfarbene Flecken auf, die von der unterschied-
lichen Luftzufuhr beim Brand herriihren.
Die auf einer langsam rotierenden Drehscheibe getdpferte Schnabelkanne erreicht eine Hohe von etwa
31cm, einen Randdurchmesser von 12 cm, einen Schulterdurchmesser von 15,8 cm, einen rekonstruierten
Fufldurchmesser von etwa 7cm und eine Wandungsstirke von 1-1,5cm. Der nahezu runde, 3 cm breite
Rand weist im Innern einen Falz auf, der vielleicht zur Aufnahme eines Deckels diente. Der Rand miindet
mit einem sanften Schwung in den 8,5 cm langen eckigen, schnabelartigen Ausguf8. In dessen Mitte ist eine
etwa 1cm breite, 7 cm lange, eckige Rinne 0,6 cm eingetieft, die nicht bis zum Schnabelende durchgezogen
ist, damit das Getrank beim Ausgieflen wasserfallartig herunterfliefit. Die Unterseite des Ausgusses geht
in eine ihn stiitzende »wammenférmige« Rippe tiber, die einerseits am Hals befestigt ist, andererseits auf
der Gefaflschulter aufsitzt. An der Schulter biegt diese Rippe ein wenig nach aufen. Hier fehlt leider der
abschliefende Teil, bei dem es sich um ein verziertes Schlufistiick gehandelt haben mag, das aber nicht mit
der Schulter verbunden war. Der leicht konische, mit zwei Riefenpaaren verzierte, 6,5cm hohe Hals sitzt
auf der urspringlich horizontal verlaufenden, gleichmiaflig gerundeten Schulter. Der reich geschmiickte
Kannenkorper verjingt sich zu dem gerieften und vermutlich ein wenig ausladenden Boden hin. Von dem
2,5cm breiten, dreifach gerippten Bandhenkel ist lediglich der Ansatz am Kannenkérper erhalten. Den-
noch diirfte die Rekonstruktion des Henkels seiner urspringlichen Gestaltung sehr nahe kommen, ist sie
doch durch den Ansatz und den Verlauf des Kannenrandes bedingt. Obwohl unterhalb des Henkelansatzes
eine Gefif§scherbe fehlt, ist es unwahrscheinlich, daff der Henkel hier in eine Attasche miindet. Der Dekor
der Kanne wurde in vier horizontale Verzierungszonen mit weiteren vier Zwischenzonen gegliedert (Abb.
3).
Die Zone 1 besteht aus einem Fries von annihernd gleichschenkeligen, auf der Spitze stehenden Dreiek-
ken. Jede einzelne Dreieckseite setzt sich normalerweise aus zwei Linien, einer Punktreihe und zwei wei-
teren Linien zusammen; gelegentlich hat man eine der Linien weggelassen. Diese Linien verlaufen leicht
geschwungen, so daf} sie wie gerafft wirken. Die nach oben weisenden Dreieckbasen sind mit Doppel-
kreisstempeln verbunden. Gleiche Stempel befinden sich im Innern der Dreiecke. Eine Ausnahme in der
Sequenz stellt das vierte Dreieck von links dar, dessen Basis iiberlang und durch einen Kreisstempel unter-
brochen ist. Hierbei diirfte es sich um das Schlufidreieck dieser von links nach rechts laufenden Zone han-
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Abb. 1 Luftbild von der Ehrenbiirg (Foto BLD. — Freigabe: Reg. v. Oberbayern 6530
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Abb. 2 Ehrenbiirg. Schnabelkanne mit Miindung und Henkelansatz. — M = 1:2.
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Abb. 3 Ehrenbiirg. Abrollung des Dekors. — M = 1:4.

deln, da offenbar der Abstand vom Tépfer nicht richtig kalkuliert worden war und der Platz fir zwel
Dreiecke nicht mehr ausreichte.

Die Zwischenzone 1a besteht lediglich aus einer scharfkantigen Kannelur. Die Zone 2 entspricht der Zone
1. Sie weist zwischen dem vierten und dem fiinften (nicht erhaltenen) Dreieck von rechts einen weiteren
Kreisstempel auf.

Die Zwischenzone 2a besteht aus zwei scharfkantigen Kanneluren, einem schmalen Fries mit S-Stempel-
chen und zwei weiteren scharfkantigen Kanneluren.

Die Zone3 besteht aus durchschnittlich 4cm breiten Rechtecken, die jeweils voneinander durch eine
Gruppe aus zwei senkrechten Linien, einer nach unten ge6ffneten Halbkreisstempelreihe und zwei weite-
ren senkrechten Linien getrennt sind. Die Rechtecke sind von links nach rechts wie folgt ausgeschmiickt:
In der oberen Rechteckhilfte alterniert jeweils ein W-formiges, aus zwei Linien, einer Punktreihe und
zwel Linien bestehendes Zierband mit einer leeren Halbfliche. Die untere Rechteckhilfte ist im Gegen-
satz dazu nicht gleichlaufend verziert. Das erste Rechteck weist hier ebenfalls ein W-formiges Zierband
auf. Das zweite und das dritte Rechteck sind mit horizontalen Linien-Punktreihen-Bindern geschmiickt.
Das vierte bis siebte Rechteck besitzt in der unteren Hailfte keinerlei zusitzlichen Schmuck. Die Zwi-
schenzone 3a besteht aus einer scharfkantigen Kannelur, einer nach rechts gedffneten Halbkreisstempel-
reihe und einer weiteren scharfkantigen Kannelur.

Die Zone 4 besteht aus drei Gruppen von scharfkantigen, senkrechten ca. 8 cm langen Kanneluren, die mit
breiten schmucklosen Zonen alternieren. Die zwei Gruppen beiderseits des Henkels setzen sich aus
jeweils sieben Kanneluren zusammen®. Die dritte Gruppe, die dem Henkel gegeniibersteht, besitzt noch
zehn Kanneluren. Aufgrund der Breite der Scherbenliicke I8}t sich diese unschwer auf vierzehn Kannelu-
ren erginzen, was dem Doppelten der jeweiligen anderen Gruppe entspricht.

Mit der Zwischenzone 4a, die aus einer scharfkantigen Kannelur besteht, wird das gesamte Kannendekor
abgeschlossen.

Die Kanne muf}, ohne direkte Feuerberiihrung, so starker Hitze ausgesetzt gewesen sein, dafl sich ihre
Form verzog (Abb. 5-7). Dadurch weisen die Verzierungszonen nicht mehr ihren urspriinglichen hori-
zontalen Verlauf auf (Abb. 4). Ferner hatte die Hitzeeinwirkung die Farbe der Kanne z.T. stark verindert
und bewirkt, dafl sich in der Engobe Blischen bildeten und diese teilweise abplatzte. Hierin diirfte auch
der Grund dafiir liegen, daff man die einst wertvolle Kanne wegwarf.
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Abb. 4 Ehrenbiirg. Rekonstruierte Schnabelkanne. — M = 1:2.

Vergleichen wir nun die Form unserer Tonkanne mit derjenigen anderer Ton- und Bronzeschnabelkan-
nen, so ergibt sich folgendes Bild”: Unter den Tonkannen kénnen wir grundsitzlich zwei verschiedene
Typen unterscheiden. Der erste Typ weist eine doppelkonische Form auf, die ihren gréfiten Durchmesser
etwa in der Mitte des Gefiflkorpers hat. Bei diesen Schnabelkannen, die vom Diirrnberg, aber auch aus
Hallstatt (Grab 20) stammen, handelt es sich um eine eigene lokale Komposition, die sich vom etruski-
schen Vorbild geldst hat. Bezeichnenderweise hat L. Pauli diese Form »Typ Diirrnberg« genannt®. Der
zweite Typ, mit dem wir uns hier beschiftigen, hat seinen grofiten Durchmesser im Bereich der Schulter.
Dieser Typ weist zwei Varianten auf. Die Kannen der ersten Variante haben gerundete Schultern und einen
gedrungeneren, geraden bis leicht konvexen Gefiffkorper, wie diejenige aus Hallstatt, Grab 21 (Abb.
8,5)%, die Kanne aus Este '® und die aus Sien (Abb. 8,6) '". Sie stehen vom Kérperbau her damit relativ nahe
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Abb. 5 Ehrenbiirg. Restaurierte Kanne, rechte Seite. — M = 1:2 (Foto U. Gaasch, Bamberg).

zu den echten etruskischen Bronzeschnabelkannen (Abb. 8,1), wobei die Kanne aus Sien noch einmal eine
Sonderstellung einnimmt '%. Die Kannen der zweiten Variante haben horizontal verlaufende Schultern und
einen gestreckten, konkaven GefaRkérper, wie diejenige von der Ehrenbiirg (Abb. 8,7), vom Diirrnberg "’
und die Kanne aus Hallstatt (Abb. 8,8)'*. Diese stehen somit den keltischen Bronzeschnabelkannen aus
dem Kleinaspergle (Abb. 8,2) ', aus Borsch (Abb. 8,3)'®, aus Basse-Yutz und vom Diirrnberg (Abb. 8,4) "
nahe.

Die meisten Kannen besitzen einen geraden Standfuf}, der keinerlei zusitzliche Profilierung aufweist,
sofern das bei dem allgemein schlechten Erhaltungszustand der unteren Kannenhilfte tiberhaupt feststell-

bar ist. Neben der Kanne von der Ehrenbiirg haben diejenige aus Sien und die Bronzekannen aus Basse-
Yutz und vom Dirrnberg einen Standring.
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Abb. 6 Ehrenbiirg. Restaurierte Kanne, linke Seite. — M = 1:2 (Foto U. Gaasch, Bamberg).

Dem von der Miindung zum Henkel schrig abwirts laufenden, geraden Ausgufiprofil der etruskischen
Schnabelkannen (Abb. 8,1) entspricht dasjenige der Tonkanne aus Grab 21 von Hallstatt (Abb. 8,5). Die
anderen Kannen (im iibrigen auch diejenigen vom Typ Diirrnberg) weisen ein geknicktes oder geschwun-
genes Ausguflprofil auf (Abb. 8,6-8) und stehen wiederum den keltischen Bronzeschnabelkannen nahe
(Abb. 8,2-4). Auffallend ist die Gestaltung des Ausgusses. Allen Kannen, mit Ausnahme derjenigen vom
Typ Diirrnberg (Abb. 9,3)', ist ein die gesamte Schnabelmiindung umlaufender Rand gemeinsam
(Abb.9)". Er ist bei etruskischen Kannen besonders breit (Abb. 9,5.8)*°. Der Ausguf§ der Tonkanne aus
Sien steht dieser Randbildung am nichsten (Abb. 9,2). Die keltischen Kannen weisen demgegeniiber
schmalere, lingere Ausgiisse mit z.T. extrem schmalen Ausgufirinnen auf (Este und Abb. 9,1.4.7).

Mit einer imitierten Henkelattasche sind von den mir bekannten Tonkannen lediglich diejenigen aus Este
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Abb. 7 Ehrenbiirg. Restaurierte Kanne, Vorderseite und Riickseite mit erginztem Henkel. - M = 1:2 (Foto U. Gaasch, Bamberg).

(nachgebildete etruskische Schlangenattasche), aus Sien (spitzovale Attasche) und vom Diirrnberg (rau-
tenformige Attasche) ausgestattet.

Wenn man nach diesen formenkundlichen Betrachtungen unsere Kanne von der Ehrenbiirg untersucht, so
fallt auf, daf sie sich in allen Einzelheiten von einer echten etruskischen Schnabelkanne unterscheidet und
sich gut in das Spektrum keltischer Schnabelkannen einfiigt. Die Bronzekanne aus Borsch (Abb. 8,3 und
9,4) steht ihr in jeder Hinsicht so nahe, dafl man geradezu annehmen méchte, der Topfer unserer Kanne

nahm sie zum Vorbild fiir seine eigene Gestaltung. Ein dhnliches Verhiltnis zueinander diirften auch die
Bronzekanne vom Diirrnberg und die Tonkanne aus Hallstatt haben (Abb. 8,4.8).
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Abb. 8 Bronze- und Tonschnabelkannen, auf eine Schulterhdhe gebracht. — 1 Oberwallmenach (32¢cm). — 2 Kleinaspergle
(45cm). - 3 Borsch (38cm). — 4 Dirrnberg (46cm). — 5 Hallstatt, Grab 21 (41cm). — 6 Sien (28,8cm). — 7 Ehrenbiirg (32cm).
8 Hallstatt (Grofle unbekannt). — 1-4 Bronze, 5-8 Ton.

Es fillt schwer, direkte Vergleiche zu der Verzierung auf unserer Kanne zu finden. Die streng geometrische
Linienfihrung sowie die Aufgliederung in Dreiecke und Rechtecke wurzeln noch im hallstattzeitlichen
Zierschatz. Die Anregungen hierzu diirften am ehesten im siidbayerischen und dem angrenzenden Raum
zu suchen sein, wo u.a. auch senkrechte Riefengruppen, aufwendige Dreieckmuster oder Halbkreisreihen
anzutreffen sind*'. Hingegen sind vergleichbare Zierelemente in Nordostbayern unbekannt. Der profi-
lierte Henkel mit seiner Doppelkreis- und S-Stempelzier lafit sich am besten mit der Tonschnabelkanne
vom Typ Diirrnberg vergleichen, zumal auch er keine Attasche aufweist”. Die Anleitung zu dieser
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Abb. 9 Miindungen von Schnabelkannen.— 1 Ehrenbiirg.— 2 Sien.— 3 Diirrnberg.— 4 Borsch.— 5 Eigenbilzen.— 6 Nennig.
7 Dirrnberg. — 8 Paulusmus. Worms. — 9 Kleinaspergle. — 1-3 Ton, 4-9 Bronze; ohne Mafistab.
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Gestaltung diirften wohl profilierte Henkel mit Perlreihen etruskischer Schnabelkannen wie Eigenbilzen
oder Oberwallmenach geliefert haben 2.

S(;wohl die Formals auch die Verzierung tragen dazu bei, die Provenienz unserer Schnabelkanne zu ermit-
teln.

Was die keltischen Bronzekannen aus dem Kleinaspergle, von Borsch, vom Diirrnberg und von Basse-
Yutz anbelangt, so hat W. Kimmig bereits darauf hingewiesen, da es sich bei ihnen um eigenwillige kelti-
s.che7Nachsch6pfungen von etruskischen Schnabelkannen handelt, die nérdlich der Alpen entstanden
sind*". Das gleiche gilt fiir die Tonkannen aus Sien, von der Ehrenbiirg und aus Hallstatt (Abb. 8,6-8)%
sowie die leider nur sehr unvollstindigen Kanne vom Diirrnberg”. Auch von der Tonkanne von der Heu-
neburg ist nur ein geringer Schnabelrest erhalten, der allerdings der Kanne aus Hallstatt niher steht als den
»echten« Tonschnabelkannen und meines Erachtens im Umfeld vom Dirrnberg entstanden sein diirfte?.
Wir hatten bereits gesehen, daf die Kanne von der Ehrenbiirg in der Form ihre nichste Entsprechung in
der Bronzekanne aus Borsch hat. Beide wirken weniger elegant als die Kannen aus dem Kleinaspergle und
vom Diirrnberg. Der eigenwillige Dekor der Ehrenbiirg-Kanne findet jedoch am ehesten sein Vorbild in
den Mustern der siidbayerischen Hallstattzeit?®. Die Ahnlichkeit der Form der Kanne von der Ehrenburg
mit derjenigen von Borsch einerseits und der Dekorvergleich andererseits machen es wahrscheinlich, daf
unsere Kanne auf der Ehrenbiirg hergestellt worden ist.

Sicht man einmal von den etruskischen Schnabelkannen Béhmens ab, so bilden die zwei Kannen von
Borsch und der Ehrenbiirg, als nordlichste Vertreter dieser Gattung, eine geographische Briicke zwischen
dem Raum um den Diirrnberg und der Hunsriick-Eifel-Kultur (Abb. 10). Dieses Kartenbild verdeutlicht
abermals, dafl Bronzeschnabelkannen, bzw. deren keltische Nachbildungen in Bronze oder Ton, sich
einer viel grofleren Beliebtheit erfreuten, und die spirliche Verbreitung in Siiddeutschland weitgehend auf
Fundliicken zuriickzufiihren sein diirfte?’.

W. Kimmig hat die Schnabelkanne aus dem Kleinaspergle in die zweite Hilfte des fiinften vorchristlichen
Jahrhunderts datiert™. Aufgrund formaler Ahnlichkeiten stehen die Kannen aus Borsch und von der
Ehrenbiirg derjenigen aus dem Kleinaspergle nahe, jedoch spricht ihr rinnenférmiger Ausguf fiir eine
etwas jingere Zeitstellung. Die wiederum entwickelter wirkende Bronzekanne vom Diirrnberg wird von
L. Pauli frihestens in seine Stufe Dirrnberg ITA 3, also um 370 datiert®'. Das Datum entspricht dem Ende
der Stufe Latene A in Nordostbayern. Nach diesem Zeitpunkt nimmt die Besiedlung der Ehrenbiirg und
ganz Oberfrankens rapide ab*?, so dafl wir hierdurch einen Terminus ante quem fiir die Herstellung unse-
rer Kanne gewinnen. Die noch z.T. hallstittisch anmutende Verzierung macht es wahrscheinlich, dafl die
Tonschnabelkanne gegen Ende des 5. Jahrhunderts, also wihrend der Blite der Ehrenbiirgsiedlung ent-
standen ist.

Neben diesem aufergewdhnlichen Fundstiick hat die Ehrenbiirg inzwischen eine Reihe anderer Gegen-
stinde erbracht, die ihre Beziehung zum norditalischen Raum nicht mehr als ein zufilliges Ereignis
erscheinen lassen. So gibt es zwei Henkelbruchstiicke einer oder zweier Bronzesitulen®, die wie unsere
Tonkanne wohl Teile eines Trinkservices waren >*. Mit diesen Geschirrteilen diirften dann aber auch medi-
terrane Trinksitten und italischer Wein auf die Ehrenbiirg gelangt sein. Weiterhin wurden zwei drei-
fligelige Bronzepfeilspitzen®® und ein rundbodiger Kérbchenanhinger gefunden, dessen I.-Iaupt.verbr"ei—
tungsgebiet wiederum im Siidalpenraum liegt**. Schliefllich konnte das in Sﬁddeutschl?nd bl.sher singulire
Glasscherbenbruchstiick eines griechischen Salbgefifies”” geborgen werden, Welches‘eln Welteres.beredtes
Zeugnis iiber den Wunsch der einheimischen keltischen Nobilitit ablegt, d'en Yerfe.merten mediterranen
Lebensstil ein wenig nachahmen zu kdnnen, was ja besonders durch die Imitation einer Bronze'schne:bel—
kanne verdeutlicht wird **. Mag diese Tonschnabelkanne auf der Ehrenbiirg getépferF worden sein, mégen
die dreifliigeligen Pfeilspitzen lokale »Nachschépfungen« sein ¥ so sind df)ch zumlr}d?st der Aryballos,
die Situla (oder Situlen) und der Korbchenanhinger stidlich der A.lpen behc.elmatet. Bel diesem Import von
Gegenstinden und Brauchtum (Trinksitten) kann zwar kaum an eine stéindlge'und direkte Handelsverblr}~
dung mit dem siidalpinen Raum gedacht werden, dennoch hatte man auch' in Notdostbayer.n Ker.mtms
von mediterranen Luxusgiitern und suchte dieser habhaft zu werden, wobei der Diirrnberg eine Mittler-
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etruskische Bronzeschnabelkannen @ 1-2, @ >3; keltische Bronzeschnabelkannen (8) 1; Tonschnabelkannen O 1, O >3

Abb. 10 Verbreitung der Bronze- und Tonschnabelkannen (nach O.-H. Frey, W. Kimmig, U. Schaaff, Erginzung B.-U. Abels).

rolle gespielt haben diirfte . Bei der grofien Entfernung der Ehrenbiirg von den Produktionsstatten sol-
cher Gegenstinde méchte man allenfalls nur dann Ehrengeschenke oder Heiratsgut in Betracht zichen,
wenn dieses wiederum aus einer Zwischenstation, wie z. B. dem Diirrnberg, uberbracht wurde*'.

Die Michtigkeit der frithlaténezeitlichen Befestigung auf der Ehrenbiirg einerseits und das qualitatvolle
Fundgut sowie die siidlindischen Importe heben die Anlage deutlich von ihrem Umfeld ab. Sie stellte im
5. und beginnenden 4. Jahrhundert ein Herrschaftszentrum dar, dem eine Anzahl kleiner Hauptlingsbur-
gen botmiflig war*. Die wirtschaftliche Grundlage fiir ihren Wohlstand und ihre politische Bedeutung
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basierten u.a. aut handwerklicher Produktion und der verkehrsmiflig beherrschenden Lage im Zusam-
menfluf von Wiesent und Regnitz, die eine Kontrolle des Warenaustauschs von der Donau und ihren
Nebenflissen tiber Regnitz und Main zum Rhein ermoglichte.

Ein solches gut durchorganisiertes Herrschaftszentrum unterstand einer frithkeltischen Aristokratie, bei
der die politische Macht, im Gegensatz zu den siidwestdeutschen Fiirstensitzen, wohl nicht in der H,and

einer einzigen Personlichkeit konzentriert war *2.
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3,3d.

24) Kimmig (Anm. 15) 87ff.; 92.

25) Haffner (Anm. 11) 280. Auch fir die Rohrenkannen aus
Ton und aus Holz postulierte W. Dehn lokale Werkstitten
innerhalb ihres Fundbereiches: W. Dehn, Keltische R6h-
renkannen der Alteren Laténezeit. Pamitky Arch. 60,

1969, 133.
26) Hell (Anm. 13) 143ff.

27) A. Lang, Geriefte Drehscheibenkeramik der Heuneburg
1950-1970. Heuneburgstudien 3. Rém.-Germ. Forsch. 34
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(1974) 36. Die Autorin hilt die Tonkanne der Heuneburg
fiir ein lokales Produkt.

28) Kimmig (Anm. 15) 93 geht von wandernden Kunsthand-

werkern aus.

29) Kimmig (Anm. 15) 100; 103.

30) Kimmig (Anm. 15) 95.

31) Pauli (Anm. 8) 342f.

32) Auf dem Staffelberg bricht sie sogar nach einer Brandkata-

strophe nahezu véllig ab: B.-U. Abels, Neue Ausgrabun-
gen im Befestigungsbereich des Staffelberges. Ber. Bayer.
Bodendenkmalpflege 28/29, 1987/88, 171; 177.

33) A.u. F. 3, Abb. 13, 1. - A. u. F. 7, Abb. 27,1.

34) W. Kimmig, Bronzesitulen aus dem Rheinischen Gebirge

Hunsriick-Eifel-Westerwald. 43.-44. Ber. RGK, 1962-
1963, 91 ff.

35) A. u. E. 6, Abb. 47,6. — A. u. E. 7, Abb. 21, 35. — Verbrei-

tungskarte der Pfeilspitzen bei Kimmig u. Gersbach
(Anm. 7) Abb. 12.

36) A.u. E. 2, Abb. 18, 19. - O.-H. Frey, Die Zeitstellung des

Fiirstengrabes von Hatten im Elsaf}. Germania 35, 1957,
244. — Verbreitungskarte bei L. Pauli, Die Golasecca-Kul-
tur in Mitteleuropa. Hamburger Beitr. Arch. 1, 1971, 7;
Karte 9.

Ein Paar frihlatenezeitlicher Feuerbocke stammt aus
einem Depotfund der Nachbarbefestigung der Ehren-
biirg: B.-U. Abels, Ein frithlaténezeitlicher Depotfund
vom Heidelberg bei Schweinthal. Arch. Jahr Bayern 1988,
83ff. Abb. 56.

Im Hist. Mus. Bamberg liegt eine Blutegelfibel, die aus
Bamberg stammen soll, was in Ermangelung genauer
Fundangabe immer wieder in Frage gestellt wurde.
Obwohl diese Fibel ilter als der Siidimport von der Ehren-
biirg ist, gewinnt der Fundort Bamberg hierdurch an
Wahrscheinlichkeit: B.-U. Abels, Frithe Kulturen in
Oberfranken. Schr. Hist. Mus. Bamberg 1 (1986) 62f.

37)B.-U. Abels, Eine mediterrane Glasscherbe von der

Ehrenbiirg bei Forchheim. Arch. Jahr Bayern 1988, 81 ff.
— J. P. Zeitler, Zwei hallstatt-frithlatenezeitliche Fremd-
funde von der Ehrenbiirg, Ldkr. Forchheim, Oberfran-
ken. Arch. Korrbl. 20, 1990, 61 ff. Zeitler berechnete den
Durchmesser des Gefifies nicht richtig und kam daher
auch zu einer falschen Zuweisung der Scherbe. Der

Durchmesser betrigt 4,6 cm-5cm. Es ist deshalb mehr als
wahrscheinlich, daf es sich bei dem Gefiafl um einen Ary-
ballos oder eine Oinochoe handelt, wie bereits in Arch.
Jahr Bayern (s.o0.) festgestellt wurde. Neben einer Glas-
scherbe vom Kleinen Gleichberg, die Zeitler aus unerfind-
lichen Griinden abbildet (ihr Mafistab stimmt nicht, dieser
ist richtig 2:1), obwohl sie nichts mit dem bc‘handcltcn_
Typ zu tun hat, wird wieder einmal die Scherbe vom Ipf
hinzugezogen, die ebenfalls hiermit nicht zu vergleichen
und méglicherweise iiberhaupt nicht  mediterranen

Ursprungs ist.

38) Diese Befunde stehen in krassem Gegensatz zu offenbar

recht gebriuchlichen archaisch anmutenden Prakuken,
wie Anthropophagie, Tragen von Schidelamuletten und
Menschenopfer: B.-U. Abels, Schidelbruchstiicke aus
Kellergruben von der Ehrenbiirg. Arch. Jahr Bayern 1989,
100f. — Ders., Kannibalismus auf der Ehrenbiirg. Arch.
Jahr Bayern 1990, 68ff. — Chr. Ziichner, Dietersberg-
héhle. In: Fithrer zu arch. Denkmalern in Deutschland 20.
Frinkische Schweiz (1990) 155. — L. Pauli, Keltuscher
Volksglaube. Miinchner Beitr. Vor- und Frihgesch. 28
(1975) 173.

39) W. Kimmig zieht auch eine einheimische »Nachschop-

fung« dreifligeliger Pfeilspitzen in Betracht: W. Kimmig,
Der Handel in der Hallstattzeit. Untersuchungen zu Han-
del und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in
Mittel- und Nordeuropa. Abhandl. d. Akademie d. Wis-
sensch. in Gottingen. Nr. 143, 1985, 230.

40) O.-H. Frey, Zum Handel und Verkehr wihrend der Frih-

latenezeit in Mitteleuropa. Untersuchungen zu Handel
und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mit-
tel- und Nordeuropa. Abhandl. d. Akademic d. Wis-
sensch. in Gottingen, Nr.143, 1985, 251. Hier hebt O.-H.
Frey die intensive Verbindung zum etruskischen Oberita-
lien hervor, die aber natiirlich auf Mittler angewiesen war.

41) Frey (Anm. 40) 234.
42) Abels (Anm. 1) 1990, 80ff. 237ff. - Ders. (Anm. 2).

43) So gibt es eine ganze Reihe reich ausgestatteter Griber in

Oberfranken, und die Grabhiigel bei der Ehrenbiirg sind
auch erheblich grofer als wiblich, dennoch wirken sie und
ihre Beigaben duflerst bescheiden im Vergleich zu entspre-
chenden Anlagen in Siidwestdeutschland: Abels (Anm. 1)
1986, 60ff. u. 1990, 65 ff.
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