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DIE PRASENSFLEXION IM BULGARISCHEN

1. VORBEMERKUNGEN

Die vorliegende Untersuchung zum System der Prisensformenbildung
der neubulgarischen Literatursprache (novobilgarskijat knizoven ezik)
setzt insofern eine ,, Tradition” fort, als hier mit einem sogenannten ,ana-
lytisch—synthetisch—funktionellen‘ Verfahren operiert wird, das sich be-
reits in einer Reihe anderer Arbeiten als geeignetes Mittel zur Beschreibung
der Présens- sowie teilweise auch der Préteritumflexion von ost- (vgl. Leh-
feldt 1978a; 1978b), west- (vgl. Lehfeldt 1979; Berger 1981) und siidsla-
vischen Sprachen (vgl. Kempgen, Lehfeldt 1978; Kempgen 1979) erwiesen
hat!. Die nachfolgende Deskription des genannten Ausschnittes aus der
Formenbildung des Bulgarischen stellt somit einen weiteren Schritt in
Richtung auf eine morphologische Typologie der slavischen Literaturspra-
chen dar. Bevor wir uns dem eigentlichen Gegenstandsbereich zuwenden,
sei zundchst in aller Kiirze erldutert, was unter einer ,analytisch—synthe-
tisch—funktionellen‘ Beschreibung zu verstehen ist (eine ausfilihrliche Dar-
stellung findet sich bei Lehfeldt 1977; 1978b; allgemein vgl. auch 1980).
Dem ,analytischen Teil der Untersuchung liegt implizit eine Kritik daran
zugrunde, daB in den Arbeiten zur slavischen Formenbildung gewdhnlich
lediglich fiir die Flexionsendungen eine bedeutungstragende bzw. bedeu-
tungsunterscheidende Funktion angesetzt wird. Die anderen Mittel zum
Ausdruck der paradigmatischen Beziehungen bekommen von vornherein
einen untergeordneten Stellenwert zugewiesen. Offensichtlich ist man der
Meinung, zwischen bestimmten Flexionsendungen und den morphonolo-
gischen (den nicht phonologisch bedingten) sowie den akzentuellen Ver-
dnderungen, die sich beim Vergleich einer Bezugsform (zur Bestimmung
der ,Basisform‘ s.u.) mit den jeweiligen Angehorigen eines Paradigmas
ansetzen lassen, bestehe ein Kausalzusammenhang derart, da die genann-
ten Verdnderungen durch die jeweilige Endung gleichsam ,hervorgerufen®

. 1Eine Tradition auch insofern, als schon einmal, nach R. Jakobsons ,Russian Conju-
gation® (Word4, 1948, 155 - 164), von mehreren Autoren der Versuch unternommen wurde,
verschiedene slavische Sprachen nach gleichen Prinzipien zu beschreiben.
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wiirden (vgl. bspw. Andrejcin, Popov, Stojanov 1977, 53; Aronson 1968,
111; 1974, 146; Popova 1975, 149). Um zu zeigen, daB eine solche Auf-
fassung wenig fruchtbar ist, werden wir in einem ersten Schritt simtliche
Mittel, iiber die das Bulgarische zum Ausdruck des Prisensinhaltsparadig-
mas verfiigt, unabhingig voneinander beschreiben. Aufdieser Abstraktions-
stufe werden somit alle in Frage kommenden Ausdrucksmittel als gleich-
berechtigt angesehen.

Nachdem die fiir die Prasensformenbildung des Bulgarischen konstitu-
tiven Trager der grammatischen Inhaltselemente je fiir sich behandelt wor-
den sind, kann man in einem zweiten, dem sog. ,synthetischen‘ Schritt
dazu iibergehen, die Kombination dieser Ausdrucksmittel zu beschreiben.
Es soll ferner festgestellt werden, welche Beziehungen zwischen den Mit-
teln zum Ausdruck der nichtgrammatischen Inhalte theoretisch denkbar
sind, sowie, welche dieser Kombinationen das Bulgarische strukturell tat-
sidchlich ausnutzt.

Im Anschlu an die Deskription aller im interessierenden Bereich ver-
wirklichten Kombinationen sollen im ,funktionellen‘ Teil der Untersuchung
Aussagen in bezug auf die Funktion der Ausdrucksmittel getroffen werden.
Die Frage lautet, ob die bei der Prasensformenbildung des Bulgarischen
eingesetzten Mittel funktionell gleichwertig sind oder nicht, bzw., in wel-
cher Weise sie dazu beitragen, die Wortformen eines Paradigmas als sol-
che zu identifizieren bzw. voneinander zu diskriminieren.

Damit wir in die Lage versetzt werden, die genannten Untersuchungs-
schritte sukzessive auszufiihren, werden wir praktisch so verfahren, daB
wir fiir jeden Angehorigen der Klasse , Verb® des Bulgarischen eine beschrei-
bungstkonomische und (da diese Art des Vorgehens u.U. auchim Rahmen
der Fremdsprachenvermittlung nutzbar gemacht werden konnte) moglichst
Hlerneradidquate® Stammform (Basisform, Bezugsform) bestimmen, von
der unter Zuhilfenahme bestimmter Schliisse und Regeln eine Ableitung
aller Prasenswortformen des entsprechenden Verbs geleistet werden soll,
soweit das moglich ist. Bezugsform sowie Flexionsendungen stellen wiruns
als durch lineare Phonemsequenzen représentiert vor, die wiederum als
Tridger der nichtgrammatischen und der grammatischen Bedeutungen je-
der Priasenswortform figurieren. Eine Deskription der bei der Kombination
von Flexionsendungen und Basisform méglichen ,nichtautomatischen®
Verinderungen im segmentphonematischen Bau setzt natiirlich eine pho-
nologische Notation aller Konstituenten der Priasenswortformen des Bul-
garischen voraus, bei der wir uns an Stojanov (1964, 58 fI) orientieren.
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2. DIE ANALYTISCHE BESCHREIBUNG

Eine Darstellung in der Reihenfolge des heuristischen Vorgehens, wie wir
sie hier wahlen, impliziert, daB wir uns zuniichst der Frage nach den
Flexionsparadigmen zuwenden, bevor wir dazu iibergehen, in bezug auf
eine (bestimmten Bedingungen geniigende) Basisform die morphonolo-
gischen Alternationen sowie die Akzentverhiiltnisse zu beschreiben.

2.1. Die Flexionsparadigmen

Die bulgarischen Verben werden traditionell drei verschiedenen Konjuga-
tionen zugewiesen, den beiden ,,alten” Konjugationen, d.h. der e- Konju-
gation und der i- Konjugation, sowie der ,,neuen“ oder a- Konjugation;
vgl. z.B.:

I (e-Konj.) 11 (i-Konj.) I1I (a-Konj.)

eta képja xodja  stoja glédam 1. Ps. Sg.
Cetés kéiipes xodi§ stois glédas 2. Ps. Sg.
Ceté kipe xodi stoi gléda 3.Ps. Sg.
Cetém kapem xodim  stoim glédame 1. Ps. Pl
Cetéte képete xodite  stoite glédate 2.Ps. Pl
Cetat kdpjat xodjat  stojat glédat 3.Ps. Pl

Die Einteilung erfolgt bekanntlich nach dem Vokal, auf den die auch
als Prasensstamm (sega$nata osnova, prezentnata osnova) bezeichnete Form
der 3. Ps. Sg. endet. In Ermangelung eines Infinitivs wird die 1. Ps. Sg.
als Lexikoneintrag benutzt und daher auch Grundform (osnovnata forma,
predstavitelnata forma) genannt. Aus dem Umstand, dal man die Form
der 3. Ps. Sg. konsequent als endungslos auffaft, ergibt sich die tiblicher-
weise vorgenommene Trennung in Stamm und Endung?, die insgesamt
zwei verschiedene Mengen von Flexionsendungen liefert, die wir Flexions-
paradigmen (Fy, F,) nennen und phonologisch folgendermaBen notieren:

F1 F2
) -m
-§ -3
_0 '-ﬂ
-m3 -me
-te -te
-at -t

2Vgl. z.B. Pasov (1976b, 51).



288 Jorg Kaltwasser, Sebastian Kempgen

Im Bulgarischen ist, genau wie im Makedonischen, bei dieser Form der
Segmentation die Unterscheidung einer e- und einer i- Konjugation zur Be-
schreibung der Flexionsendungen unnatig.

Wir wollen nicht verschweigen, daB daneben, wenn auch selten, eine
andere Segmentation vorgenommen wird, bei der der Themavokal (-e-
bzw. -i-) als Teil der Endung figuriert (vgl. z.B. Popova 1975, 205)% Da
diese Art der Deskription jedoch keine sichtbaren Vorziige gegeniiber der
zuerst genannten aufweist, lassen wir das Kriterium der Einfachheit gelten
und verwerfen diese Losung, da sie drei Flexionsparadigmen erfordert.

Zu den Flexionsparadigmen F; und F» gibt es insgesamt nur drei Aus-
nahmen, die simtlich neubulgarische Entsprechungen athematischer Ver-
ben des Altbulgarischen betreffen:

1) Das Paradigma von sdm, also sam, si, e, sme, ste, sa steht ginzlich auler-
halb des Systems; eine Analyse hinsichtlich Stamm und Endung
erubrigt sich in diesem Falle.

2) - 3) Die Paradigmen von dam und jam, also dam, dadeés, dade, dadem,
dadete, dadat, bzw. jam, jadeés, jadé, jadém, jadéte, jadat weisen
als einzige Verben der e- Konjugation literatursprachliche Formen

der 1. Ps. Sg. auf -m auf5, ansonsten sind sie regelmiBig. Der , Ausfall®

des wurzelauslautenden Konsonanten /-d/ in der 1. Ps. Sg. ist im {ibrigen
phonologisch bedingt und somit ,,automatisch“, da eine Konsonanten-
gruppe /-dm/ final im Bulgarischen nicht belegt ist®.

2.2. Die Bestimmung einer Bezugsform

Bei jeder Beschreibung der Formenbildung einer Sprache sollte man sich
die Frage vorlegen, ob auf der Grundlage einer Bezugsform (Basisform,
Grundform) bestimmt oder vorhergesagt werden kann, welche Ausdrucks-
mitte] ein bestimmtes Verb zur Bildung seiner Prasensformen benutzt.

3In Ubereinstimmung etwa mit Stojanov (1964, 336) oder Andrejéin, Kostov, Nikolov
(1960, 230) betrachten wir - m als die hochsprachliche Norm, nicht - me.

4Auch der Beitrag von Maslov (1953) behandelt diese Frage, s. auch die Diskussion
hierzu an gleicher Stelle.

SDialektal sind sowohl Angleichungen von F, an F, wie auch umgekehrt von F> an
F, zu beobachten: Einerseits bilden Verben der ¢- Konjugation die Form der 1. Ps. Sg.
teilweise mittels der Endung -m, z.B. donesem statt donesa (vgl. Venediktov 1962, 334),
andererseits begegnen Verben der a- Konjugation mitFy, z.B. vik-6, vik-a-S$, vik-a, vik-a-me,
vik-a-te, vik-6t (vgl. Venediktov 1969, 79), so daB in diesen Dialekten, genau wie im Make-
donischen, nur ein Flexionsparadigma anzusetzen ist.

6Diese Aussage bezieht sich auf eine ,systemische Stichprobe“, wie das Obraten
recnik (1975) sie darstellt.
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Diesen -auch fiir Lernende wichtigen - Gesichtspunkt behandeln Worter-
biicher sowie Lehrbiicher in ihren Wortlisten (vgl. z.B. Ginina, Nikolowa,
Sakasowa 1965) in Ubereinstimmung mit einer Beobachtung, die Conev
(1934, 529) so formuliert hat: ,,vseki bilgarski glagol e toéno opredelen,
ako mu se znajat 1 i 2 1. ed. & sega$no vreme i aoristit: ceta, cetes, Cetox;
bija, bies, bix; kova, koves, kovax.“"

Wenn wir uns auf das Prisensparadigma beschriinken, so siecht man,
daB die zu bildenden Formen hier schlicht teilweise aufgezihlt werden,
weshalb sich die Titigkeit eines Benutzers in diesem Falle auf das einfache
Austauschen von Endungen beschriinkt. Die deskriptiven Probleme, die
Phonemalternationen mit sich bringen, werden auf diese Weise umgangen
bzw. als solche zumindest nicht explizit wahrgenommen: eine Konsonan-
tenalternation wie z.B. /p’/ ~ /p/ in kipja, kipes wird man in solchen
Arbeiten nicht behandelt finden.

Verzichtet man in diesen auf praktische Benutzbarkeit ausgerichteten
Quellen also dort weitgehend auf ein Formulieren von Regeln, wo man
Regelhaftigkeiten unmittelbar, z.B. auf der Graphemebene, nicht sieht, so
beschreiben Grammatiken und eher theoretisch ausgerichtete Arbeiten die
gleichen sprachlichen Daten meist nach folgendem Prinzip:

,Die Formen des Priisens werden vom Prisensstamm mittels Anfii-
gen der Personalendungen gebildet.‘8

Nur allzu leicht iibersehen allerdings solche Arbeiten das Problem, vor-
herzusagen, wann (bei Verben der I Konjugation) in der 1. Ps, Sg. (und
der 3. Ps. PL) eine Konsonantenalternation eintritt und wann nicht; vgl.
/p/ ~ Ip’/ in kipe, kdpja vs konstantem /t/ in Cete, Ceta®. Abgesehen
von diesem Problem hat die Bezugnahme auf den sogenannten Prisens-
stamm, d.h. auf die Form der 3. Ps. Sg., jedoch den Vorzug gegeniiber
der zuerst besprochenen, daB die Frage, ob ein Verb zur e- oder zur i-
Konjugation gehort, definitorisch bereits gelost ist, da ja die 3. Ps. Sg.
den Themavokal aufweist und gerade nach dieser Form die Klassifikation

erfolgt.

7Zitiert nach PaSov (19764, 33).

8Vgl. etwa Ginina, Nikolowa, Sakasowa (1965, 30).

9Bzw., auf graphemischer Ebene, die Verteilung von -a bzw. -ja in Regeln zu fassen.
Vel. dazu bspw. Andrejtin, Kostov, Nikolov (1960, 230), wo die Rede ist von den ,harten*
und ,,weichen® Endungen -a(t) bzw. -ja(1). In ¢iner spiteren Arbeit geht AndrejCin jedoch
einen Schritt weiter und gibt (wenn auch in keiner Weise vollstindig) Bedingungen fiir

die genannte Verteilung an (vgl. 1977, 225).
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- Die auszuwéhlende Bezugsform sollte es ermoglichen, die Verwendung

aller Ausdrucksmittel moglichst prizise vorherzusagen; zudem sollte sie
so praxisnah wie moglich gewihlt werden. Fiir das Bulgarische sicht man
sich somit vor folgende Alternative gestellt: entweder die 3. Ps. Sg. (von
der wir annehmen wollen, sie sei in der Lage, das Geforderte zu leisten)
als Bezugsform zu benutzen oder aber die Grundform des Verbs, die 1. Ps.
Sg. also, die als Worterbucheintrag den erwidhnten praktischen Vorteil auf-
weist, jedoch zur Formulierung von Regeln bisher weniger geeignet schien1°.
Im folgenden wollen wir zeigen, daf3 sich auch aufgrund der 1. Ps. Sg.
entscheiden 1aB3t, ob ein Verb den Themavokal -e- oder -i- aufweist; mit
anderen Worten, wir wollen zeigen, daf3 man auch von der 1. Ps. Sg. auf
den ,Priasensstamm‘ schlieBen kann, ohne gleichzeitig den entscheidenden
Nachteil der 3. Ps. Sg. in Kauf nehmen zu miissen: da die Position vor
/e/ bzw. /i/ durch eine Neutralisierung der Palatalititskorrelation der
Konsonanten gekennzeichnet ist, ist diese Form von vorneherein schlecht
geeignet, eine entsprechende Konsonantenalternation vorherzusagen. ,,In
diese Position hinein® ist jede Alternation K’ ~ K dagegen ,,automatisch®
(nichts anderes besagt ja die ,,Neutralisierung®), ,,aus der Neutralisierungs-
stellung heraus® jedoch ist die Frage, ob K~K’ oder K ~ K eintritt, eine
systemische Ambiguitit und h6chstens mit empirischen Korrelationen zu
16sen (was im Bulgarischen miBlingt).

Bei der nun anzustellenden genaueren Untersuchung der Verhiltnisse
im einzelnen k6nnen natiirlich die Verben der III. Konjugation auBer Be-
tracht bleiben, da sie in jedem Falle eindeutig gekennzeichnet sind, gleich-
giiltig, von welcher Form man ausgeht.

Auf der Basis der Angaben bei Pasov (1966, 28 ff.) haben wir ermittelt,
wie viele Grundverben jeder Konjugation stamm - und wie viele endbetont
sind 1. In Abhéingigkeit davon, auf welches Phonem (auf welche Phoneme)
die Form der 1. Ps. Sg. vor der Endung /-3/ ausgeht, wurden Untergrup-
pierungen vorgenommen (vgl. Tabelle 1)12,

10Vgl. etwa Stojanov (1964, 339): ,, ... za da namerim osnovata na daden glagol
i da opredelim spreZenieto, kam koeto prinadleZi toj, trjabva da vzemem ne formata za
11 ed. €. ili 3 L. mn. &slo, a druga, naprimer formaza 2 1. ed. &.“

11Dje Termini ,Stammbetonung® und ,,Endbetonung“ sind hier und im folgenden
auf die Betonung der 1. Ps. Sg., also der Grundform, zu beziehen.

12Um dort keine Eindeutigkeit herzustellen, wo sie nicht gegeben ist, haben wir Va-
rianten separat gezihlt und kommen so zu ganz geringfiigig hSheren Summen als PaSov.
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Tabelle I; Quantitave Gruppierung der Grundverben hinsichtlich des Endkonsonanten
der Basisform sowie der Betonung 13

e-Konjugation i- Konjugation
stamm- endbe- ) stamm- endbe- 3
betonte tonte betonte tonte
/-b/ - 1 1
/-d/ 3 7 10
/-t/ - 6 6
/-z/ 2 2 4
/-s/ - 3 3
-K: 1 /-k/ - 6 6
/-g/ 1 - 1
/-v/ - 7 7
/-1/ 1 9 10
/-m/ 1 - 1
/-n/ , 404 2 406
z | 412 43 455 0 0 0
/-b’/ 2 - 2
/1-p’/ 7 - 7
/-t/ 1 - 1
/-5v/ 3 - 3
-K:| /-zd/ 1 - 1
/-z/ 1 - 1
/-m’/ 1 - 1
-1/ 6 - 6
/-r/ 9 - 9
b)) 31 0 31 360 523 883
/-z/ 11 - 11 16 24 40
-C /-&/ 7 - 7 136 46 182
/-8/ 8 - 8 20 20 40
Z 26 0 26 172 90 262
/-aj/ 56 - 56 - 1 1
/-¢j/ 191 - 191 - 0
—j /-ij/ 9 - 9 - - 0
/-oj/ - - 0 - 17 17
/-uj/ 6 - 6 - 2 2
p)) 262 . 0 262 0 20 20
2 731 43 774 532 633 1165
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Aus der Tabelle ist ersichtlich, daB8 sich keinerlei Probleme ergeben,
wenn die Basisform auf einen harten Konsonanten (K) ausgeht; handelt
es sich bei dem Basisformfinal um einen palatalen Konsonanten (K’), so
finden wir lediglich 31 Grundverben, alle stammbetont, die zur e- Konju-
gation gehoren, hingegen 883, die zur i- Konjugation zihlen. Ganz analog
sind die Verhiltnisse, wenn die Basisform auf einen Zischlaut (C) ausgeht.
Endet die Basisform schlieBlich auf /-j/, so kann man sie aufgrund ihres
Akzents eindeutig der e- oder der i- Konjugation zuweisen. Doch auch nach
der Qualitéit des vorangehenden Vokals ist die fast eindeutige Zuordnung
eines jeden Verbs gewihrleistet. Diese quantitativen Verhéltnisse, die wir
_ spéter noch genauer analysieren wollen, zeigen demnach, daB3 das Formen-
bildungssystem des Bulgarischen in diesem Bereich wenn auch nicht voll-
kommen geregelt, so doch alles andere als zufillig und asystematisch ausge-
pragt ist. Als Basisform wihlen wir daher die um die Endung verkiirzte
Form der 1. Ps. Sg., wobei wir voraussetzen, dall die Akzentstelle gege-
benist

2.3. Die morphonologischen Paradigmen
Unter Bezugnahme auf die von uns angenommene Basisform werden wir
sagen, das Bulgarische verflige zum Ausdruck der grammatischen Inhalte
der zentralen Prisensformen (d.h. der 2. Ps. Sg. bis zur 2. Ps. P1.) iiber
die folgenden morphonologischen Verinderungsmdoglichkeiten, die je fiir
sich als auch teilweise kombiniert auftreten kénnen: 14

a) Der finale Konsonant der Basisform wechselt mit einem bestimmten
anderen. Diese sogenannte ,Transitivititsalternation® beschrinkt sich im
Bulgarischen auf die beiden folgenden Alternantenpaare: /k/~ /¢/, /g/
~/%/15, Beispiel: seka, secés,. . ., sekat; moga, mozes, . . ., mogat.

b) Die Basisform wird um /e/ erweitert.

¢) Die Basisform wird um /i/ erweitert®.

13Eine quantitative Aufschliisselung der auf -K’ endenden Grundformen ist nach PaSov
nicht méglich. Fiir unsere Zwecke ist dieser Umstand belanglos, so daB hier lediglich die

Summen angegeben werden.
14Bei der Bildung der marginalen Prisensformen (1. Sg., 3. PL) bleibt die Basisform

injedem Fall unverindert.

15 AusschlieBlich dialektal ist auch der Wechsel /x/ ~ /3/ belegt (vgl. Aronson (1968,
111; 1974, 147), Pasov (1966, 32) oder Popova (1975, 195): vérxa ~ v&rfes"; bei diesem Verb
regulir auch die Ausdehnung der Alternation auf die Form der 3. Ps. Pl.: varsat).

16 Auch dialektal sind andere Alternationen als die genannten, zumindest in den von
uns verwendeten Materialsammlungen, nicht nachgewiesen.
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Aus noch zu erlduternden Griinden nimmt im Bulgarischen der Wechsel
von [a] nach palatalem Konsonanten mit [é] oder [e] nach nichtpalatalem
Konsonanten (vgl. bspw. bjal ~ béli) eine gewisse Sonderstellung ein!’.
Da diese Korrespondenz auch in dem von uns untersuchten Bereich auf-
tritt, miissen wir uns kurz mit ihr auseinandersetzen, obwohl (oder gerade
weil) sie in anderen Arbeiten, zumindest soweit uns bekannt, bisher noch
nichtim Zusammenhang mit der Prisensformenbildung behandelt wurde,

Insbesondere ist zu entscheiden, ob hier eine morphonologische oder
eine ,,automatische, d.h. phonologisch bedingte Alternation vorliegt. Die-
sen letzteren Standpunkt vertreten beispielsweise Scatton (1975, 1) sowie
Aronson (1968, 45; 1974, 56 f.).

Zwar lassen sich einigermalen prizise phonologische Regeln fiir das
Auftreten der beiden Alternationsglieder formulieren (vgl. z.B. Stojanov
1964, 87 f.), so daBB man zunichst an eine phonologisch bedingte Alterna-
tion glauben mag, tatsichlich liegen die Dinge hier jedoch anders. Erstens
ndmlich unterbleibt die Alternation in einigen morphologisch zu beschrei-
benden Fillen, vgl. Ziveja - Ziviax, Ziviaxme, und zweitens kann man im mo-
dernen Bulgarisch einer Wortform nicht ,,ansehen®, ob ein ja in ihr als
Vertretung von & oder von m erscheint, so da3 zu den Bedingungen fiir
das Auftreten der Alternation immer auch der historische Bezug herge-
stellt werden muB (vgl. bspw. poliana ~ poljani)'8. Synchron gesehen folgt
daraus, daB uneingeschriankt giiltige Voraussagen iiber ein Ersetzen von
a  durch € auf phonologischer Ebene nicht gemacht werden k6nnen?.

Dennoch wollen wir dieser Alternation kein ,morphonologisches Para-
digma‘ (vgl. u.) zuweisen, da von ihr nur eine begrenzte und deshalb leicht
aufzulistende Anzahl von Wortern betroffen ist?. Zum anderen, und die-
ser Gesichtspunkt erscheint uns wesentlicher, weisen einige dieser Verben
fakultative Formen ohne /a/ auf (vgl. brjasna und brésna), was auf eine
‘Unifizierungstendenz in diese Richtung hindeuten konnte, jedenfalls aber

17Korrekterweise ist hinzuzufiigen, daB hier zugleich Konsonanten alternieren: /b”al/
~/beli/.

18Djalektal dagegen kann eine rein automatische Alternation /t”a/, /t"at/, /t"ata/
~/tel, /tet’/, /tete/ unabhingig von der ,Herkunft“ des Vokals angesetzt werden (vgl.
Popova 1975, 193).

19Dijes gilt, wie Van Campen (1962, 143) richtig bemerkt, auf einer segmentphonologi-
schen Ebene, die dem Prinzip der ,,bi-uniqueness” folgt. Eine generativen Arbeiten ange-
niherte Behandlung, wie sie Van Campen dann vorschliigt, vermag das Vorhersageproblem
natiirlich auch nicht zu l9sen, sondern trégt lediglich dazu bei, es zu verschleiern.

20Vgl. Wortliste 1, S. 306.
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Ausdruck einer fehlenden Normierung ist21.

Bei den nachstehenden sogenannten ,morphonologischen Paradigmen'
(Mg - M,) handelt es sich um die Gesamtheit der morphonologischen
Veranderungen, die sich beim Vergleich der Priasenswortformen jeweils
eines Verbs mit der Basisform beobachten lassen. Als Teilmengen aus dem
Gesamt aller Mittel zum Ausdruck der grammatischen Inhalte der Prasens-
wortformen konstituieren die morphonologischen Paradigmen genau wie
die Flexionsparadigmen sogenannte , Ausdruckssubparadigmen‘22.

M,: Bildung der Prasenswortformen ohne morphonologische Verdnde-
rungen.

Beispiel: gleda - m, gleda - 3, gleda - o,
gleda - me, gleda - te, gleda - 1.

M,: Erweiterung der Basisform um /e/ in den zentralen Formen. Sofern
die Basisform auf einen Velar auslautet, wechselt dieser in den ge-
nannten Formen?3 gemiB der Transitivititsalternation 24,

Beispiele: a) det - a, cete - §, Cete - o,
Cete - m, Cete - te, Cet - at,
b) mog-a, moze - §, moze - o,
moZe - m, moze - te, mog - at.

M,: Erweiterung der Basisform um /-i-/ in den zentralen Formen.
Beispiel: xod - ja, xodi - 3, xodi - o,

xodi - m, xodi - te, xod - jat.

2.4. Das Akzentparadigma
Innerhalb des Prisensparadigmas weist das Bulgarische bekanntlich fixe
Betonung auf: der Akzent liegt in allen sechs Formen entweder auf dem

21'Vgl. Popov (1973).

22Der Ausfall von stammauslauteridem /-j/ in den zentralen Prisensformen (vgl.
/znaj-»/ ~ /znae-§/) ist nach Aronson (1968, 40; 1974, 42) nicht obligatorisch, sondern
eher eine phonetische Regularitiit. Daher bleibt er im folgenden auBer acht. '

23Dialektal begegnen auch Formen wie peca (1. Sg.) und pedat (3. PL) (vgl. Popova
1974, 69), reda und recat (vgl. Popova 1975, 55), seda und secat, moZa und moZat sowie
einige andere (vgl. Stojanov 1964, 99).

24Da palatale Konsonanten bis auf die Velare in der Standardsprache lediglich vor nicht-
vorderen Vokalphonemen vorkommen, gehen wir davon aus, daB -K’ der Basisform bei
der Bildung der zentralen Prisensformen ,automatisch“ mit -K alterniert (vgl. auch Popova
1975, 192). Dialektal dagegen kann vor /i/, /e/ auch -K’ stehen (vgl. Popova 1975, 41)
oder -K’ K bzw. -K’ K’ auftreten (vgl. Stojanov 1964, 48).

Die von uns bei der Bestimmung der Basisform gewihlte Vorgehensweise macht es im

{ibrigen entbehrlich, sich eingehender mit der in der 1. Ps. Sg. und der 3. Ps. PL. nicht pho-
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Stamm (malca, malcis, usw.) oder auf der letzten Silbe (Ceta, cetes, usf.)?s.
Einige wenige Autoren unterscheiden folglich fiir das Pridsens zwei Beto-
nungsmuster (vgl. z.B. Popova, BelCeva (1974, 208))26.

Die Zuordnung dieser beiden Moglichkeiten zu den drei traditionellen
Konjugationen ist, wie oben schon angedeutet wurde, nicht vollstindig
willkiirlich. Spiter werden wir uns Informationen dieser Art bedienen, um
die Frage der Zuweisung bestimmter Verbgruppen zur e- bzw. zur i- Kon-
jugation zu entscheiden. Eine weitere RegelméBigkeit sei der Vollstindig-
keit halber hier genannt: Die Verben der a- Konjugation sind niemals end-
betont?’. Die Frage, wie viele Betonungstypen nun anzusetzen sind, ist
nur auf dem Hintergrund des jeweiligen Bezugsrahmens zu beantworten 8.
Wenn dieser - in Analogie zur Beschreibung der morphonologischen Ver-
dnderungen - durch die Basisform (deren Akzentstelle wir ja immer als
angegeben voraussetzen) gegeben ist, so kommt man mit einem ,Akzent-
paradigma‘ aus:

Aq: Inallen Formen Betonung wie in der Bezugsform.

Zu dieser Beschreibung gibt es keine Ausnahmen. Wenn die Verben
dam, dadés und jam, jadés 2.T. als solche behandelt werden (s. Georgieva
1959, 391; Gustavson 1969, 17), so hiingt dies damit zusammen, dal eine
morphologisch bedeutsame Akzentalternation (wie die Wechselbetonung)

nologisch —distributionell bedingten Palatalitéit des letzten Konsonanten der Basis auseinan-
derzusetzen.

25In Dialekten gilt dies nicht unbedingt; dort kommt auch Wechselbetonung vor (1. Ps.
Sg. Stammbetonung, iibrige Formen Endungsbetonung (vgl. Popova 1974, 77 (pija ~ piés
. . .); 1976; sowie Popova, Bel¢eva (1974, 215 f) mit einer tabellarischen und geographischen
Zusammenfassung ihrer Ergebnisse). Ebenso 1Bt sich bei einigen Verben mit mehrsilbigem
Stamm eine Akzentalternation im Rahmen des Stammes beobachten (vgl. Popova 1974, 77:
Ziveja ~ Zivées usf.).

26Bisweilen sogar deren drei: Prifix-, Stamm- und Endbetonung, was impliziert, daB
das Prifix nicht als Stammkonstituente gesehen wird (vgl. Popova 1974, 61).

27Gustavson (1969, 17) beschiftigt sich dariiber hinaus noch mit der Frage, auf die
wievielte Silbe vor der Morphemgrenze zwischen Stamm und Endung die Betonung fallen
kann. Diese Korrelation zwischen Silbenzahl und Akzentstelle, die in anderem Zusammen-
hang durchaus von theoretischem Interesse sein kann (vgl. Moiseev 1976), braucht hier
nicht weiter beriicksichtigt zu werden. Gustavson gelangt auf diese Weise jedenfalls zu fiinf
Betonungstypen.

2Je nachdem, ob man vom Wortanfang, vom Wortende oder von Morphemgrenzen
her zihit, kommt man natiirlich zu ganz verschiedenen Ergebnissen. Je nach den Umstin-
den ist abzuwigen, ob man soichen absoluten Angaben den Vorzug geben will oder, wie
hier, eher relativen. Auch die Festlegung der Flexionsendungen beeinfluBt diesen Schritt,
da es nur dann méglich ist, von Endungsbetonung zu reden, wenn man, wie z.B. Popova,
die Themavokale zur Endung rechnet.
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hier nicht von einer rein automatischen Akzentbewegung unterschieden
wird: Wo nur eine Silbe vorhanden ist, ist es keine empirische Frage mehr,
auf welche Stelle der Akzent fillt.

3. DIE SYNTHETISCHE BESCHREIBUNG

Nachdem wir im analytischen Teil alle Ausdrucksmittel jeweils fiir sich
und somit unabhingig voneinander beschrieben haben, geht es nun darum,
zwei systematisch wichtige Punkte zu kliren: 1) Welche Ausdrucksmittel
konnen sich miteinander kombinieren, d.h. zusammen auftreten? 2) Wel-
cher Art ist die Beziehung zwischen den Basisformen und den jeweils ver-
wendeten Ausdrucksmitteln, d.h., sind die Ausdrucksmittel tatsachlich vor-
hersagbar? Beide Fragen sind aufgrund der vorangegangenen Ausfiihrun-
gen fiir das Bulgarische relativ rasch zu beantworten.

3.1. Die Kombination der Ausdrucksmittel
Unser System zur Beschreibung der Ausdrucksmittel besteht aus sechs
Elementen - Fy, Fa; Mg, My, Mjy; Ay - die wir, da es sich bei ihnen
um Konstituenten von Ausdrucksparadigmen handelt, als ,Ausdruckssub-
paradigmen‘ bezeichnen. Da jedem Verb als Beschreibung seiner Formen-
bildung eine Kombination aus jeweils einem Element aller drei Klassen
zugewiesen wird, kdnnen theoretisch 2 - 3 - 1 = 6 verschiedene Aus-
drucksparadigmen auftreten. Tatsichlich realisiert werden davon drei:
Beispiel:
1) (F; My Ay) Cet-a, Cete- 3§, Ceté - o, Ceté - m, Cete - te, Cet - at,
rek - a, recé - s, recé - o, recé - m, rece - te, rek - at;
2) (F1 M3 Aq) xod -ja, xodi - $, xodi - @, xodi - m, xodi - te, xod -jat,
3)(Fo Mg Ay) gléeda- m, gleda - §, gléda - o,
gléda - me, gleda - te, gléda - .
Innerhalb der Ausdruckssubparadigmen herrschen demnach die folgen-
den implikativen Beziehungen:

M, My—F,
Fq <:

M, M; —™F,
F2 _>MO MO ——»F2

M M
/ 1 1
/F1 \ /
M, Aj—My—F;

Aq
\Fz —Mp Mog—>F,
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Da der Akzent bei den Prisensformen eines jeden bulgarischen Verbs
immer unbeweglich ist, erlaubt er schon rein logisch keinen RiickschluB3
auf die Ausprigung der tibrigen Ausdrucksmittel. Da ferner zwischen F»
und Mg eine umkehrbar eindeutige Relation besteht, bleibt als einzige
wirkliche systemische Ambiguitit die Tatsache, daB sich sowohl My als
auch M, mit F; verbinden. Dieser Beziehung werden wir im niichsten
Abschnitt nachgehen. Zuvor soll aber noch die ganzheitliche Charakteri-
sierung des Systems der Prisensformenbildung durch das ,MaB der Ver-
bundenheit’ erfolgen, das folgendermaBen definiert ist:

Kmax - Kreal
max min

Kmaxund Kreap haben wir oben schon als 6 bzw. 3 bestimmt: Diese Wer-
te bezeichnen die theoretisch groBtmogliche bzw. die tatsichliche Anzahl
unterschiedlicher Kombinationen der Ausdruckssubparadigmen. Die mi-
nimale Zahl solcher Kombinationen ist ebenfalls gleich 3, da ja jedes mor-
phonologische Paradigma mindestens einmal auftreten mu8. Somit erhal-
ten wir: :

6-3
M W) Bulg. ~ ¢

Dieser bereits fiir das Makedonische ermittelte Wert stellt gleichzeitig
das Maximum dieses Indexes dar?®. In anderen slavischen Sprachen liegt
der Wert dieses MaBes niedriger:

M M Rruss. = 0.75 M (M gxr.= 0.719; M (Vg 9y ak. = 0-667;

M (V)Tschech. = 0.85 bzw. 0.93.

Mit diesem Mal} wird ein Aspekt der Frage exakt erfaBt, in welchem Gra-
de innerhalb dieses Subsystems der Formenbildung regelhafte Beziehun-
gen herrschen, bzw., zu welchem Grade theoretisch mégliche Unsicherhei-
ten realiter aufgehoben sind.

-1

3.2. Die Pridikabilitit der Ausdrucksmittel

In diesem Abschnitt geht es darum, einen Anspruch zu rechtfertigen, den
wir an unsere Bezugsform gestellt haben. Sie sollte geeignet sein, die Ver-
wendung aller Ausdrucksmittel moglichst prizise vorherzusagen. Einen
ersten Hinweis lieferten uns die Daten der Tabelle 1. Nachdem nun alle

2Bei zwei Akzentparadigmen ergibt sich der Wert 0.778.
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Elemente des Formenbildungssystems und auch ihre Kombinationen be-
kannt sind, 148t sich in kategorischer Form zunichst einmal festhalten, auf
welche Weise unsere Basisformen, die durch bestimmte Endkonsonanten
charakterisiert sind, mit den Ausdrucksparadigmen kombiniert sein kon-
nen:

(F1 M2 Aq) (xodja)
D)-K ——= (Fy My A)) Getd) ~ 2)-K _
TN (Fy My Av) (ki)

3) /(F1 M2 A1) (dusa) /(F1 M2 A1) (taja)
TN (Fy My Ay) (pis) @u\\mmmwm
5)-V ——»(Fp Mg A1) (glédam) ~ -0j——m—(Fy Ma Aq) (broj)

Zu fragen ist, ob es sich hier bereits um die Regeln handelt, an die sich
ein Lernender halten soll, m.a.W., ob die hier zum Ausdruck kommenden
Nichteindeutigkeiten derart weiterzugeben sind, da3 man etwa sagt: ,,Steht
vor der Endung der 1. Ps. Sg. ein weicher Konsonant, so kommt sowohl
M, als auch M, in Frage.“ Eine solche Regel wiirde praktisch bedeuten,
daB man in jedem einzelnen Fall lernen miifte, was nun tatsichlich vor-
liegt. Zwei weitere Griinde sprechen dagegen, so zu verfahren: quantita-
tive und normative.

Wenden wir uns zunéchst der quantitativen Betrachtung zu. Die Frage
ist, wie oft die einzelnen Ausdrucksparadigmen bei den fiinf Basisformkias-
sen auftreten. Zur Formulierung einer schliissigen Antwort sind die abso-
luten Zahlen aus Tabelle 1 nicht ausreichend. Mit Hilfe eines statistischen
Tests (s. Tabelle 2) 148t sich ermitteln, zwischen welchen Merkmalen eine
Assoziation und zwischen welchen eine Dissoziation besteht. Bezeichnen
wir jede Héufigkeit mit n j, so wird zunéchst der Erwartungswert fiir die-
se GroBe berechnet, der als E (ij) = nj.- n.j/ N definiert ist, d.h. als Zei-
lensumme mal Spaltensumme geteilt durch Gesamtsumme. Die Differenz
zwischen diesem und dem tatséchlichen Wert wird mittels des Chiquadrat-
tests auf Signifikanz iiberpriift, wozu die entsprechenden Werte in die fol-
gende Formel einzusetzen sind:

(n; — E )’
E i)

x2 -
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Alle diese Werte sind in Tabelle 2 jeweils untereinander aufgefiihrt.
Tabelle 2: Test der Verteilung
Y ¢- Konjugation (My) i-Konjugation(M,)
X Stammbetonung Endbetonung Stammbetonung Endbetonung  nj
412 43 0 0 455
-K 171.53 10.09 124.84 148.54 E(,))
337.12 107.34 124.84 148.54 x2
31 0 360 523 914
-K 344.58 20.27 250.77 29838 E(i,§)
285.37 20.27 47.58 169.09 x?
26 0 172 90 288
-C 108.58 6.39 79.02 94.02 E(,))
62.31 6.39 109.41 0.17 x?2
262 0 0 20 282
-j 106.31 6.25 71.37 92.06 EC(,]))
228.01 6.25 77.37 56.40 X2
n j 731 43 523 633 1939

Ist x2 > 3.841 und nj; > E (ij)m, so liegt eine Assoziation vor; wenn
njj < E (ij), dann haben wir es mit einer Dissoziation zu tun. Ist njj =
E (ij) oder nur unwesentlich davon unterschieden, d.h. x2 < 3.841, so
heiBt die entsprechende Beziehung normal. Werden alle moglichen Kombi-
nationen auf diese Weise bewertet, so ergibt sich Tabelle 3.

Tabelle 3: Bewertung der Verteilung

Y e- Konjugation (M) i- Konjugation (M,)

X Stammbetonung Endbetonung Stammbetonung Endbetonung
-K Assoziation Assoziation  Dissoziation Dissoziation
-K’ Dissoziation Dissoziation Assoziation Assoziation
-C Dissoziation Dissoziation Assoziation (normal)
-j Assoziation Dissoziation Dissoziation Dissoziation
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Aus dieser Tabelle k6nnen wir beispielsweise folgendes ablesen: Obwohl
M; bei -K’ vorkommt, ist dies unter Beriicksichtigung aller Fille nicht
als der ,,Normalfall“ zu werten. Bezugnehmend auf die aus Tabelle 3 er-
sichtlichen assoziativen Verhéltnisse werden wir daher unsere Regelnanders
als oben formulieren, mit dem Ergebnis, daB sie auf diese Weise eindeu-
tig werden:

) - K—(F;MAy)
2) -K— (Ff M2 Ay)
3) -C—(F1 M2Ay)

a
4) -8j ———(F4 My Aq)

u

bzw.

-j + Stammbetonung — (F; My Aj)
5) -0 —=(F; M3 Ay)

bzw.

-j + Endbetonung ——— (F; M3 A¢)
6) -V ——=(Fa Mg Ay)

Aus der Entscheidung fiir diese Regeln resultieren die in Wortliste 2
(s. S. 306) zusammengestellten ,,Ausnahmen®,

Die andere, mit normativen Erwigungen zusammenhingende Begriin-
dung unseres Vorgehens ergibt sich aus einer genaueren Betrachtung die-
ser (in der Liste mit * bezeichneten) Verben: Zwei von ihnen (vézja, pdpria)
sind lediglich Varianten ,regelmiBiger“ Formen (veza, pdpra); mélja bil-
det reguldr sowohl Formen nach M, wie My. Eine ganze Reihe weiterer
Verben (nach Stankov 1977 insgesamt 20) kennt den Ubergang von M,
zu My, wenn auch diese Verinderung noch nicht in allen Fillen die Ebe-
ne der hochsprachlichen Normierung erreicht hat. Von urspriinglich 57
»Ausnahmen® bleiben somit etwa 30 tibrig. Wenn man die Formenbildung
dieser 30 Verben lernt, kann man fiir alle anderen Verben auf die genannten
Regeln zuriickgreifen. Interessant ist, daB Stankov (1977, 152 f.) die ange-
sprochene Verinderung von My nach M, mit der Palatalitéit des Konsonan-
ten begriindet und nicht nur, wie wir es tun, eine empirische Korrelation
herstellt: , Tazi tendencija, razliéna po sila za otdelnite glagoli, e rezultat
na mekostta na siglasnite pred okoncanieto v 1. L. ed. ¢. i 3. l. mn. . seg.
vreme, kojato svirzva posocenite glagoli s glagolite ot vtoro spreZenie . . .
i gi otdelja ot ostanalite glagoli ot pdrvo spreZenie . . . “Im iibrigen wollen
wir nicht ausschlieBen, daB es méglich ist, die Vorhersageregeln weiter zu
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prazisieren, indem der Bedingungskomplex erweitert wird, man also z.B.
auf den letzten Konsonanten nicht nur als Angehorigen einer Klasse zu-
rickgreift, sondern ihn genauer spezifiziert. Der zu erzielende Gewinn
scheint uns jedoch nicht sehr groB zu sein.

Endet die Bezugsform auf /-j/, so kann man, wie angedeutet, entweder
ausschlieBlich auf weitere segmentale Eigenschaften Bezug nehmen und
muf} dann drei Ausnahmen angeben (taja, struja, iz - buja: M statt My),
oder man beriicksichtigt (auch) die Akzentstelle und erhilt so in jedem
Falle eindeutige Aussagen. Oder anders: Bei den Verben auf /-j/ miissen
wir nicht einmal voraussetzen, daB die Akzentstelle der 1. Ps. Sg. bekannt
ist.

Auch die Frage, in welchem MaBe es moglich ist, die Auswahl unter
den Ausdrucksparadigmen durch Bezugnahme auf die Basisformklassen
einzuschrinken, kann fiir den Sprachvergleich gestellt werden. Dazu ist
wiederum eine ganzheitliche Charakterisierung vorzunehmen. Endet im
Bulgarischen aus den m = 6 Basisformklassen ein Verb auf -K, -K’, -C,
-V, J oder -V, j, so sind theoretisch (Fy My A1) sowie (F1 M3 Ay) mog-
lich. (Fa Mg A1) ist hier als theoretische Moglichkeit ausgeschlossen, da
dieses Ausdrucksparadigma, und nur dieses, bei vokalischer Basis in Frage
kommt. In fiinf Fillen schlieBen unsere zuletzt genannten Regeln somit
von jeweils zwei Moglichkeiten je eine aus. Bei -V besteht von vornherein
nur eine Moglichkeit. Von

< 24+24+242+24+1_11

max 6 6

durchschnittlich theoretisch moglichen Ausdrucksparadigmen pridizieren
unsere Regeln genau durchschnittlich

— 1+41+14+14+141
X =
real 6

_$
6

d.h. eines oder das Minimum. Damit haben wir alle Werte, um aufgrund
unserer Beschreibung das Maf der Prddiktivitit des bulgarischen Prisens-
formenbildungssystems zu bestimmen:30

30Zur Herleitung dieses MaBes vgl. Lehfeldt (1978b, 54 fT.).
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x -z 4.6
max real 6 6

M(P) pu1g, =~ =11 !
X -1 — -1
max 6

Dieser Wert ist zugleich das Maximum dieses Indexes.3! Einen ganz an-
deren Wert erhdlt man, wenn man lediglich die kategorischen Zuordnun-
gen berticksichtigt. In diesem Fall werden

_ 14+2+14+2+2+1
X =
real 6

Ausdrucksparadigmen durchschnittlich pridiziert, so daB das MaB der Pré-
diktivitit den sehr niedrigen Wert von nur 0.4 annehmen wiirde. An der
Differenz dieser beiden Werte zeigt sich, wie sinnvoll es ist, quantitative
Angaben zu beriicksichtigen, damit nicht jede ,,Ausnahme” als systemati-
sche Moglichkeit eingestuft werden muf.

2
6

4. DIE FUNKTIONELLE BESCHREIBUNG

Wie im synthetischen Teil der vorliegenden Untersuchung gezeigt wurde,
gibt esim Bulgarischen drei Ausdrucksparadigmen, die funktionell insofern
gleichwertig sind, als sie sdmtlich ein und dasselbe Inhaltsparadigma repré-
sentieren. Ferner haben wir gesehen, daB jedes Ausdrucksparadigma sei-
nerseits eine Kombination von jeweils drei Elementen aus der Gesamt-
menge der Ausdruckssubparadigmen - Fy, F5, Mg, M1, M2, A4 - darstellt.

Man kann sich nun die Frage vorlegen, ob alle diese von uns bisher
als ,gleichberechtigt“ behandelten Mittel zum Ausdruck der Prasensformen
in bezug auf ihre identifikatorische bzw. diskriminatorische Potenz und da-
mit informatorisch gleichwertig sind oder nicht. Zur Entscheidung dieser
Frage wollen wir uns eines Verfahrens bedienen, mittels dessen die in der
genannten Hinsicht moglichen Unterschiede metrisiert werden konnen.

Der Objektbereich, auf den sich unsere Analyse bezieht, ist das bulga-
rische Prasensparadigma, von dem wir sagen, es enthalte sechs unterschied-
liche Formen. Der Klassenumfang (n) betrigt demnach n = 6. Mit m
werden wir bezeichnen, wie oft ein und dasselbe spezielle Mittel zum Aus-

31Bej zwei Akzentparadigmen und einer dann sinnvollen Zerlegung der Verben auf
-K in solche, die (mit ihrer Bezugsform) auf /-n/ enden und in solche, von denen dies nicht
gilt, ergibt sich der Wert 0.895. Die Zahl der ,,Ausnahmen® erhoht sich dabei um 10.
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druck dieser sechs Formen innerhalb des Paradigmas auftritt. Offensicht-
lich ist die diskriminatorische Leistung eines einzelnen Mittels genau dann
am gréfBten, wenn es nur fir eine einzige Wortform des Paradigmas cha-
rakteristisch ist (m = 1), die sich dadurch eindeutig von den anderen Wort-
formen desselben Paradigmas abhebt. Je ofter daher ein spezielies Mittel
innerhalb des Paradigmas vorkommt, desto weniger Information liefert
es beziiglich der Formen, in denen es vorhanden ist. Nimmt m den Wert
6 an, wird also jede Form des Paradigmas u.a. durch ein und dasselbe
Mittel charakterisiert, so ist dessen diskriminatorische Stérke gleich Null.

Die Formel, die uns in die Lage versetzt, diese Eigenschaft (mit anderen
Worten: den Informationsgehalt) eines jeden Ausdrucksmittels zu messen,
ist zunichst wie folgt gegeben:

n-m
n

I'=1-

5|8

n m_
n n

Da die Werte dieses Ausdrucks in dem Bereich {O; 2 o 1 >liegen, werden
wir den genannten Ausdruck umformen, indem wir den Wert dieses MaBes
durch sein Maximum dividieren, das durch (n — 1) / n gegeben ist. Die
daraus resultierende Formel I gestattet es nunmehr, einzelne Ausdrucks-
mittel im Hinblick aufihre diskriminatorische Stirke zu vergleichen:

n-m
[ = I' _ n _n-m n _n-m

n-1 n-1 n n-1 n-1
n n

Die Werte dieses MaB3es liegen in dem Intervall (O; 1).

Fiir die Flexionsendungen des Bulgarischen beispielsweise gilt in diesem
Zusammenhang folgendes: Da jede einzelne Endung innerhalb des Para-
digmas nur einmal vorkommt (m = 1) und sie auf diese Weise die ent-
sprechende Form eindeutig von allen anderen unterscheidet, belduft sich
ihr Informationswert (ihr funktionelles Gewicht) auf (6 — 1) / (6 — 1)
= 5/ 5 = 1. Der andere Extremwert ergibt sich z.B. in bezug auf die Be-
tonung: Dajedes Paradigma inakzentueller Hinsicht gleich ist (alle Formen
sind auf einer und derselben Silbe betont, d.h. m = 6), betrigt das funk-
tionelle Gewicht dieses Ausdrucksmittels (6 —6) /(6 —1)=0/5=0.

Wir wollen nun in tabellarischer Form jedem Ausdruckssubparadigma
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seinen speziellen Informationswert zuweisen: 32

Fi F, Mg M; My  Aq
1. Ps. Sg. .0 10 0 08 08 0
2.Ps. Sg. 10 10 o0 04 04 0
3.Ps. Sg. 10 10 0 04 04 0
1.Ps. Pl 10 1.0 0 04 04 0
2.Ps. PL. 10 10 0 04 04 0
3.Ps. Pl 10 10 0 08 08 0

Diese Daten liefern uns die ,,Bausteine® fiir die Berechnung des funk-
tionellen Gewichts eines jeden der drei Ausdrucksparadigmen des Bulga-
rischen. Zu diesem Zweck werden wir die Werte aller in ihnen repriisentier-
ten Ausdruckssubparadigmen addieren und die Summe anschlieBend
durch die Anzahl der das jeweilige Ausdrucksparadigma konstituierenden
Subparadigmen dividieren.

Da das erste und das zweite morphonologische Paradigma hinsichtlich
ihrer Wertebereiche nicht voneinander differieren, haben wir es im Bul-
garischen zwar mitinsgesamt drei Ausdrucksparadigmen zu tun, von denen
in bezug auf jhre funktionelle Information jedoch zwei, (F; M4 A4) sowie
(F; M3 A,), zusammenfallen: -

(F; My Aq) bzw. (Fy M2 Aq) (F2 Mg A4)
1.Ps.Sg. (1.0+08+0)/3=0.60 1.0+0+0)/3=033
2.Ps.Sg. (1.04+04+0)/3=047 (1.0+0+0)/3=1033
3.Ps.Sg. (1.0+04+0)/3=047 10+0+0)/3=033
1.Ps.Pl. (1.0+04+0)/3=047 1.0+0+0)/3=033
2.Ps.Pl. (1.0+04+0)/3=0.47 1.0+0+0)/3=1033
3.Ps.PL. (1.0408+0)/3=0.60 (10+0+0)/3=033

32Vergleicht man /Zet-/ und /ete-/ einerseits mit /rek-/ und /rete-/ auf der anderen
Seite, so ist deutlich, daB sich auf der segmentphonologischen Ebene das zweite Allomorph-
paar stirker unterscheidet als das erste. Ahnlich verhiilt es sich auch bei einer Gegenilber-
stellung des ersten-Paares mit /xod’-/ und /xodi-/. Genau wie wir dies bei der Behandlung
der Flexionsendungen getan haben, beriicksichtigen wir in unserer funktionalen Analyse
die Verschiedenheit lediglich in kategorischer Form, d.h. auf morphologischer Ebene. Auf-
gabe einer sequentiellen, d.h. einer vom Wortanfang zum Wortende fortschreitenden funk-
tionalen Analyse wiire es, eine entsprechende Fragestellung auf der segmentphonologischen

Ebene zu behandeln.
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Diese Werte, die jedes Ausdrucksparadigma in funktioneller Hinsicht als
Kombination seiner Konstiutenten charakterisieren, wollen wir ,Funktions-
vektoren nennen und folgendermaBen notieren:

FV; (F34 My Aq) [0.60,0.47,0.47,0.47,0.47, 0.60]
(Fq4 M2 Aq) [0.60,0.47,0.47,0.47, 0.47, 0.60]
FV;; (F, Mg Ay) 1033,0.33,0.33,0.33,0.33,0.33]

Aus den Funktionsvektoren 14t sich folgendes ablesen: Werden inner-
halb des Paradigmas bestimmte Formen funktionell hervorgehoben, so
betrifft dies ausschlieBlich (und in gleicher Weise) die der 1. Ps. Sg. und
der 3. Ps. PL., wohingegen die zentralen Prisensformen in dieser Hinsicht
immer unterschiedslos behandelt werden, ein Verhalten, das fur andere
slavische Sprachen so nicht gilt.

AbschlieBend wollen wir unsere Funktionsvektoren noch ganzheitlich
charakterisieren. Zum einensollihr durchschnittliches funktionelles Gewicht,
G (FVj), und zum anderen ihr Homogenitdtswert, H (FV;), berechnet wer-
den. Um die erstgenannte Aufgabe zu erfiillen, bedienen wir uns als Kenn-
groBe des geometrischen Mittels (n steht fiir die Anzahl der Elemente und
a; fiir dasi-te Element eines Funktionsvektors):

1
1 n
GEV) = (.1 &)

Fiir die beiden Funktionsvektoren des Bulgarischen ergeben sich auf der
Basis dieser Formel die folgenden Werte:

G (FV)) = 0.51
G (FV;p = 033

Hier bestitigt sich, was schon der bloBe Augenschein vermuten lieB:
Funktionsvektor II ist betriachtlich schwacher als Vektor I, was zu der Fra-
ge Anlaf3 gibt, ob sich die Vektoren auch in bezug auf ihre Homogenitit
ebenso signifikant unterscheiden. Um hier zu einer Entscheidung zu gelan-
gen, werden wir uns der folgenden Formel bedienen, deren Werte wie-
derum im Intervali (0;1) liegen:
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Fiir das Bulgarische erhalten wir:
H (FVI) = (.589
H (FVH) = (0.592

Beide Funktionsvektoren sind somit dhnlich homogen, was nicht ohne
weiteres zu erwarten stand.

Wir sind der Meinung, daf die hier und in den eingangs genannten Ar-
beiten gewihlte Vorgehensweise zum ersten einen geeigneten Bezugsrah-
men fiir eine umfassende vergleichende Analyse der slavischen Literatur-
sprachen in diesem Bereich liefert und zum anderen auch dazu beitragen
kann, die Fremdsprachenvermittlung auf einem ihrer komplexesten Gebie-
te moglichst 6konomisch zu gestalten; daB3 sich dies realisieren 148t, zeigen
u.a. die von uns aufgestellten Regeln zur Vorhersage der Ausdrucksmittel.

WORTLISTEN

1) Auflistung der Verben, bei denen /’a/~/¢/.

bljasna, blésnes auch: blésna kljafna, kiléfnes

-bjagna, -bégnes krjakna, kréknes auch: krékna
bjalna, bélnes krjasna, kresnes auch: krésna
vrjakna, vréknes auch: vrékna -ljazna, -léznes auch: -lezna
vrjasna, vrésnes auch: vrésna mljacna, mlesnes

vjalna, vélnes mjarna, mernes

drjamna, drémnes pliasna, plésnes auch: plésna
djalna, délnes rjazna, réznes

djana, dénes svjatna, svétnes auch: svétna

zjapna, zépnes
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2) Auflistung der Verben, bei denen -K> —— (F1 M1 A1)
(statt Fy Mp Aq).

-b’ (2): zobja, skiibja;

-p’ (7): kapja, Klépja, kipja, sipja, trépja, xapja, tipja;

-t’ (1): baxtja*;
-8t (3): drastja*, dristja, postja;
-zd’ (1): glozdja;

-z’ (1): vézja*,

-m’ (1): drémja;

-I’ (6): bablia* mamlja, paplia* fiflia, stélja* mélja*;

-r’ (9): bdbrja* didria* kitkria* mdmrja* pretérpja, tétrja* xéxrja, cicria,

paprja*.

3) Auflistung der Verben, bei denen -C——(F; My Ay)
(statt F1 Ma A4).

-2 (11): bliZa, varia, kaza, liZa, ldZa, maza, niza, réZa, xariza, striza, stara,
-& (7): bauda, davéa* mjauca, placa, smuca, suca, tapéa’,
-§ (8): brisa, barsa, mirisa, o-pasa, pisa, ujdisa, ujdurdisa, ¢ésa.
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