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Nachhaltigkeit als Programm
Auf dem Weg zu einer Theology for Future

von Thomas Laubach / Konstantin Lindner / Simon Steinberger

Nachhaltigkeit ist gegenwirtig in aller Munde. Das urspriinglich in der
Forstwirtschaft etablierte Konzept eines nachhaltig wirtschaftenden Um-
gangs mit dem Baumbestand ist mittlerweile ein zentraler individueller
wie gesellschaftlicher Referenzrahmen. Viele Menschen weltweit orien-
tieren sich in ihrem Leben und Handeln an der Nachhaltigkeit. Sie ist
aber auch zu einem wesentlichen Prinzip der Gestaltung von Betrieben,
Institutionen und Gesellschaften geworden. Allerdings steht hier meist
die okologische Dimension von Nachhaltigkeit im Mittelpunkt. Kein
Wunder angesichts der Herausforderungen, die der Raubbau an den na-
turlichen Ressourcen und die damit in Zusammenhang stehenden Folgen
des rapide beschleunigten Klimawandels wie das massive Artensterben
oder der Anstieg des Meeresspiegels darstellen. Mehr und mehr werden
dartiber hinaus lebensweltlich, politisch und gesellschaftlich sowie wis-
senschaftlich zwei weitere Dimensionen in den Blick genommen: die
okonomische sowie die soziale Nachhaltigkeit.

Our Common Future, der Report of the World Commission on Envi-
ronment and Development (Brundtland-Report) tragt 1987 diese drei-
fache Dimension in den Nachhaltigkeitsdiskurs ein (https:/sustainabledeve
lopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf). In die-
sem politischen Konzept fiir nachhaltige Entwicklung werden in prominen-
ter Weise Okologie, Okonomie und Soziales als zentrale Dimensionen von
Nachhaltigkeit vorgestellt. Bisweilen werden diese ausgehend von unter-
schiedlichen Interessen in Opposition gebracht. Immer wieder wird etwa
das Primat der Okologie vor wirtschaftlichen Fragen oder das Primat des
Sozialen vor Einschriankungen zugunsten des Umweltschutzes eingefordert.
Mittlerweile wird — obgleich nach wie vor nicht unhinterfragt — die Forde-
rung breit rezipiert, der zufolge alle drei Dimensionen idealerweise gleichbe-
rechtigt zu bertcksichtigen sind. Erst wenn das garantiert ist, kann von
Nachhaltigkeit in einem umfassenden Sinn gesprochen werden (Pufé 2017,
99-105): Eine nachhaltige Entwicklung geht also sorgsam mit der Natur
um, sichert die Leistungsfihigkeit der Wirtschaft und macht letztgenannte
fur die Zukunft ,fit; sie ist gerecht und tragt dazu bei, dass alle Menschen
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friedlich zusammenleben. Diese Konturierung des Begriffs Nachhaltigkeit
steht fiir den Versuch, eine Balance im weltweit vernetzten Handeln herzu-
stellen: zwischen den Generationen, zwischen Menschen unterschiedlicher
Regionen, zwischen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft, zwischen Arm
und Reich. Nachhaltigkeit in diesem Sinne ist zu einem ,,Lebensprinzip“
(Vogt 2009, 117) geworden.

Damit markiert Nachhaltigkeit einen elementaren Auftrag fir alle
Bereiche menschlichen Reflektierens und Handelns. Es geht darum, ge-
meinsame Anstrengungen zu unternehmen, auch nachfolgenden Genera-
tionen ein menschenwurdiges Leben auf einem intakten Planeten Erde zu
ermoglichen, der gentigend Ressourcen fiir alle bietet. Diese Mafsgabe
adressiert folglich alle Wissenschaften: Sie sollen ihren Beitrag zu fach-
lich schliissiger Integration der Nachhaltigkeitsthematik und ihrer Reali-
sierung identifizieren. Auch die christlichen Theologien haben sich die-
sem Anspruch zu stellen. Nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit dem
biblischen Schopfungsauftrag (Gen 1,28) fithren diese schon seit langem
Diskurse, die sich im Sinne der 6kologischen, 6konomischen und sozia-
len Dimension von nachhaltiger Welt- und Lebensgestaltung rezipieren
lassen. Die Breitenwirksamkeit dieser Ertrage scheint bis dato jedoch
nur in Teilen gegeben. Nicht zuletzt deshalb stellt sich die Aufgabe, die
Potenziale theologischer Beitrdge zu den mittlerweile gesellschaftspoli-
tisch hochbrisanten Debatten zu Fragen einer nachhaltigen Weltgestal-
tung verstdrkt sichtbar zu machen. Theologien entfalten — mit Jiirgen
Habermas gesprochen — religios-semantische Potenziale, ,,die eine inspi-
rierende Kraft fiir die ganze Gesellschaft (Habermas 2005, 149) haben,
und bringen sie in 6ffentliche Diskurse ein; und zwar so, dass diese Po-
tenziale auch fiir nicht-gliubige Menschen verstehbar werden.

Ein prominentes, nicht-theologisches Referenzfeld, in dem der Nach-
haltigkeitsdiskurs seinen offentlich sichtbaren und (gesellschafts-)poli-
tisch programmatischen Niederschlag findet, stellt die Agenda 2030 fiir
nachhaltige Entwicklung dar, die die Vereinten Nationen 2015 veroffent-
licht haben: Darin werden 17 Ziele firr nachhaltige Entwicklung (Sustai-
nable Development Goals — SDGs) entfaltet, die weltweit in verschie-
densten Zusammenhingen als Orientierungsgrofle diskutiert werden.
Auch fur theologische Reflexionen konnen diese 17 SDGs als Anhalts-
punkte dienen, die Beitrige wissenschaftlicher Beschiftigung mit der
Frage des Menschen nach Gott in Bezug auf die Thematik Nachhaltigkeit
zu strukturieren und entsprechend auszuloten. Der vorliegende Sammel-
band widmet sich genau diesem Anliegen.
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1. Impuls. Die Agenda fiir nachhaltige Entwicklung

Die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung wurde am 25. September
2015 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschie-
det. Die Regierungsvertreter:innen der UN-zugehorigen Liander haben
ihre Nationen damit auf einen ,,Aktionsplan fiir die Menschen, den Pla-
neten und den Wohlstand“ verpflichtet, der sich der Absicht verschreibrt,
»den universellen Frieden in groflerer Freiheit“ zu festigen (UN 20135,
Praambel). Der Anspruch, dabei keinen Menschen zuriickzulassen, ma-
nifestiert sich unter anderem in der Priorisierung, ,,Armut in allen ihren
Formen und Dimensionen® (UN 2015, Praambel) zu beseitigen. Im Fort-
gang des Aktionsplans wird eine transformativ ausgerichtete Vision fiir
ein Miteinander auf dem Planeten Erde entfaltet: die 17 SDGs. Dabei
sind insbesondere ,,5 Ps“ im Fokus — Bereiche, ,,die fiir die Menschheit
und ihren Planeten von entscheidender Bedeutung sind“ (UN 2015, Pra-
ambel): People (Menschen), Planet, Prosperity (Wohlstand), Peace (Frie-
den), Partnership (Partnerschaft). Nachhaltige Entwicklung wird dabei —
ganz in der Linie des Brundtland-Reports — in 6kologischer, sozialer und
okonomischer Hinsicht konkretisiert. Menschenwiirde und Menschen-
rechte, Rechtsstaatlichkeit, Gerechtigkeit und Gleichheit bilden hierfiir
leitende Konzepte (UN 2015, Nr. 8), mit deren Hilfe die 17 SDGs reali-
siert werden sollen. Die 17 Ziele werden damit als ,,Blaupause fiir eine
bessere und nachhaltigere Zukunft fur alle“ verstanden (https://www.
un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/). Aufge-
gliedert in 169 Unterziele (Targets) geben sie den Korridor einer global
nachhaltigen Entwicklung vor. Im Detail finden sich folgende Zielformu-
lierungen (https://unric.org/de/17ziele/):

e SDG 1: Keine Armut. Armut in all ihren Formen und tiberall been-
den.

e SDG 2: Kein Hunger. Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit
und eine bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirt-
schaft fordern.

o SDG 3: Gesundheit und Wobhlergehen. Ein gesundes Leben fur alle
Menschen jeden Alters gewihrleisten und ihr Wohlergehen fordern.

e SDG 4: Hochwertige Bildung. Inklusive, gleichberechtigte und hoch-
wertige Bildung gewihrleisten und Moglichkeiten des lebenslangen
Lernens fiir alle fordern.

e SDG 5: Geschlechtergleichheit. Geschlechtergleichstellung erreichen
und alle Frauen und Miadchen zur Selbstbestimmung befihigen.
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o SDG 6: Sauberes Wasser und Sanitdreinrichtungen. Verfugbarkeit
und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung
fir alle gewiahrleisten.

o SDG 7: Bezahlbare und saubere Energie. Zugang zu bezahlbarer, ver-
lasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fiir alle sichern.

e SDG 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum. Dauer-
haftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum,
produktive Vollbeschiftigung und menschenwiirdige Arbeit fir alle
fordern.

o SDG 9: Industrie, Innovation und Infrastruktur. Eine widerstands-
fahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und nachhaltige In-
dustrialisierung fordern und Innovationen unterstiitzen.

o SDG 10: Weniger Ungleichheiten. Ungleichheit in und zwischen Lin-
dern verringern.

e SDG 11: Nachhaltige Stidte und Gemeinden. Stadte und Siedlungen
inklusiv, sicher, widerstandsfihig und nachhaltig gestalten.

e SDG 12: Nachhaltigelr Konsum und Produktion. Nachhaltige Kon-
sum- und Produktionsmuster sicherstellen.

e SDG 13: Mafsnabmen zum Klimaschuiz. Umgehend Mafinahmen zur
Bekdampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen.

e SDG 14: Leben unter Wasser. Ozeane, Meere und Meeresressourcen
im Sinne nachhaltiger Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen.

e SDG 15: Leben an Land. Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen
und ihre nachhaltige Nutzung fordern, Wilder nachhaltig bewirt-
schaften, Wistenbildung bekimpfen, Bodendegradation beenden
und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende
setzen.

e SDG 16: Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen. Friedliche
und inklusive Gesellschaften fur eine nachhaltige Entwicklung for-
dern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermoglichen und leistungs-
fahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen
Ebenen aufbauen.

o SDG 17: Partnerschaften zur Erreichung der Ziele. Umsetzungsmittel
stirken und die Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung
mit neuem Leben erfillen.

Auch wenn diese Ziele fiir sich zu stehen scheinen, ist es unverzichtbar,
ihre Zusammenhinge zu erkennen und in konkreten Planen und Aktio-
nen zu beriicksichtigen. Armutsbekdmpfung ist ein wesentlicher Faktor



Nachhaltigkeit als Programm 11

fur bessere Bildungschancen; Gesundheit ist mit dem Abbau von Un-
gleichheit verbunden; Klimaschutz ist ohne bezahlbare Energie kaum zu
denken; um menschenwiirdige Arbeit zu garantieren, braucht es globale
Partnerschaften. Diese exemplarisch skizzierten Vernetzungen machen
deutlich: Die Agenda 2030 ist ein umfassendes und anspruchsvolles Pro-
gramm nachhaltiger Entwicklungen auf allen Ebenen des Miteinanders
auf dem Planeten Erde.

Dabei werden nicht nur 6kologische, 6konomische und soziale Di-
mensionen miteinander verschrinkt. Zugleich wird eine politische
Agenda gesetzt. Die Integration von Umwelt und Entwicklung soll in
alle politischen Felder hinein erfolgen, kulturell sollen sich neue, 6kologi-
sche Lebensstile entwickeln, ein neues Wohlstandsmodell soll etabliert
werden, das nicht mehr allein auf Wachstum angelegt ist. Damit einher
geht die massive Kritik an der langjihrigen Uberzeugung, dass ein be-
schleunigter Fortschritt auch Entwicklung zentral befordert. Auch das
demokratische Miteinander soll durch Pluralismus, Partizipation und
Teilhabe gestiarkt werden. Hinter dieser politischen Agenda steht unver-
kennbar die Gerechtigkeit als Zielprinzip. Sie wird entgrenzt und global
verstanden. Sie umfasst iiber den Menschen hinaus auch die belebte und
unbelebte naturale Umwelt. Sie gilt unabhingig von Herkunft und Ge-
schlecht, Status und scheinbaren Anspriichen. Zudem wird sie nicht zu-
letzt zeitlich ausgedehnt und auf die kommenden Generationen bezogen.

Die Agenda 2030 formuliert mit ihren 17 SDGs einen Fahrplan fiir
die Zukunft. Sie soll weltweit ein menschenwiirdiges Leben ermdoglichen
und dabei die natiirlichen Lebensgrundlagen dauerhaft bewahren. Der
Grundgedanke ist: Alle — sowohl Einzelpersonen wie auch Staaten, Un-
ternechmen oder Verbiande — stehen in der Verantwortung, nachhaltige
Entwicklung durch den grundlegenden Umbau von Strukturen und Pro-
zessen sowie die Weiterentwicklung von Denk- und Verhaltensweisen
voranzubringen. Hinsichtlich der Realisierung und der Evaluation der
17 Ziele fur nachhaltige Entwicklung, die den Handlungsplan in der
Resolution (UN 2015, Nr. 39-46) operationalisieren, bauen die UN
damit auf die Mitwirkung von Regierungen, Parlamenten, Zivilgesell-
schaften, lokalen Organisationen und globalen Institutionen sowie der
Wissenschaft (UN 2015, Nr. 52). Hier kommen auch die christlichen
Theologien ins Spiel. Sie sind aufgefordert, einen profunden und innova-
tiven Beitrag fiir eine nachhaltige Weltgestaltung zu leisten.
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2. Grundierung. Nachhaltigkeit und christlicher Glaube

Es ist auffillig, dass der Text der UN-Resolution ,,Religion® lediglich als
Merkmal einer zu tberwindenden Diskriminierung nennt (UN 20135,
Nr. 19; Nr. 10.2). Kirchen ebenso wie andere religiose Institutionen fin-
den keine Erwiahnung. Nichtsdestoweniger sind auch sie Adressat:innen
der 17 SDGs. Denn als global player verfiigen Kirchen und die Institutio-
nen von Religionen iiber nicht zu unterschitzende geistige, personelle
und materielle Ressourcen, die auf dem Weg zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung einen gewichtigen Beitrag leisten konnen.

Demgegentiber ist zu konstatieren, dass die Beschaftigung mit den The-
menfeldern Mensch, Zusammenleben, Schopfung, Armut und Arbeit — die
Liste liefSe sich erweitern — in der Theologie eine lange Tradition hat. In
letzter Zeit ist diese Beschiftigung unter dem Interpretament ,,Nachhaltig-
keit* in der theologischen Forschung und Lehre zunehmend in den Vorder-
grund gertickt: An mehreren Universititsstandorten im deutschsprachigen
Raum finden sich nachhaltigkeitsbezogene theologische Forschungs-
schwerpunkte und die Fiille an entsprechenden Publikationen wichst;
auch (interdisziplinire) Studiengdnge mit Nachhaltigkeitsschwerpunkten
wurden und werden eingerichtet. Dies zeigt zum einen, dass die Theologie
den Auftrag der Agenda 2030 auch als ihren Auftrag versteht. Zum ande-
ren aber macht eine Umschau nachdenklich: In den Reflexionen tiber Frie-
den und Hoffnung, im Nachdenken, was den Menschen ausmacht und in
welcher Welt wir leben wollen, haben theologische Beitrage gegenwirtig
geringe Resonanz. Die Marktmacht in Nachhaltigkeitsdiskursen ist
schwerpunktmifig im Raum von Politik, Gesellschaft, Okologie und
ihren vorrangigen Referenzwissenschaften auszumachen.

Demgegeniiber gilt es, die eminent theologale Dimension im globalen
Engagement fiir eine nachhaltige Entwicklung zu betonen und in ihrer
Relevanz sichtbar zu machen. So verfiigt die Theologie beispielsweise
mit der Option fur die Armen, mit einem ganzheitlichen Verstandnis
von Schopfung, mit dem Eintreten fiir eine Solidaritit mit Mensch und
Welt oder mit Programmen zur Forderung religioser Bildung fir nach-
haltige Entwicklung iiber wertvolle Grundierungen, Perspektivweitun-
gen und Positionen, die sie zu einer sprachfihigen Partnerin im inter-
diszipliniren Forschen wund praktischen Engagement fiir eine
nachhaltige Entwicklung macht.

Dass christlich-theologische Reflexionen zum Thema Nachhaltigkeit
sehr wohl ihre Wirkung entfalten konnen, zeigt insbesondere die Enzy-
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klika Laudato Si’ von Papst Franziskus aus dem Jahr 2015. Sie wurde
unter anderem in den Kontexten von Politik und Wirtschaft — nicht
unkritisch — rezipiert und hat weltweit dazu beigetragen, religiose Per-
spektiven auf die Nachhaltigkeitsthematik sichtbar zu machen (u.a.
Heimbach-Steins/Schlacke 2019). Franziskus stiitzt sich in seinem Text
auf eine vielfaltige wie weitsichtige theologische Expertise und eine rei-
che kirchliche Tradition. Denn schon seit langem wird in der judisch-
christlichen Glaubenstradition und den zugehorigen Theologien um
Konzepte fir ein verantwortungsvolles Miteinander und Weltverhaltnis
gerungen. Dass die moderne 6kologische Frage schon frith in den Theo-
logien und Kirchen thematisiert wurde, ist aufSerhalb dieses Referenzrah-
mens nur wenig rezipiert worden. Die folgenden Belege mogen das exem-
plarisch skizzieren:

1972 erscheint der aufrittelnde Bericht The Limits to Growth (dt.
Die Grenzen des Wachstums), eine Studie zu Zukunftsperspektiven fiir
die Weltwirtschaft im Auftrag des Club of Rome, einer Expertengruppe,
die sich der Zukunft der Menschheit verpflichtet sieht. Dieser Bericht
fuhrt weltweit zu einer ersten expliziten Auseinandersetzung mit den glo-
balen Folgen nicht-6kologischer Handlungsweisen. Doch bereits ein Jahr
zuvor thematisiert Papst Paul VI. 1971 die okologische Krise in seinem
apostolischen Schreiben Octogesima adveniens. Er schreibt:

,Dessen werden sich die Menschen heute fast iiberstiirzt bewusst: namlich

die Natur so unbedacht ausgeschlachtet zu haben, dass Gefahr besteht, sie

zu zerstoren, und dass der in solchem Missbrauch liegende Schaden wieder
auf sie selbst zuriickfallt. [...] Es handelt sich um die Soziale Frage, die so

weite Dimensionen hat, dass sie die gesamte Menschheitsfamilie erfasst.“
(Paul VI. 1971, Nr. 21)

In diesem Statement ubt der Papst mit theologischen Argumenten Kritik
an der neuzeitlichen Ausbeutung der Natur.

Damit steht er nicht allein. Der Okumenische Rat der Kirchen (ORK)
fordert 1975 auf seiner Vollversammlung in Nairobi eine ,,just participa-
tory and sustainable society“. Damit sind die Kirchen die Ersten, die im
20. Jahrhundert den Begriff ,,Nachhaltigkeit“ auf die globale Agenda
setzen (Bedford-Strohm 2018, Vorwort).

Eine dritte Station nimmt diesen Faden wiederum okumenisch auf:
1983 leitet die in Vancouver tagende Vollversammlung des ORK einen
konziliaren Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung ein. Dies initiiert eine globale, christlich getragene Reformbewegung
mit dem Leitwort: ,,Umkehr in die Zukunft*. Hier wird der Wille sichtbar,
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Umweltzerstorung, Ungerechtigkeit und Unfrieden wahrzunehmen, zu
analysieren und zu iiberwinden. Die erste europiische Okumenische Ver-
sammlung greift unter dem Motto ,,Frieden in Gerechtigkeit“ 1989 in Ba-
sel dieses Programm auf und entfaltet eine breite Wirkung. Zum einen,
weil erstmals seit den Konzilien der alten Kirche alle groflen christlichen
Denominationen (Anglikaner, Freikirchen und Friedenskirchen, Katholi-
ken, Lutheraner, Orthodoxe wie auch Reformierte) zusammentrafen.
Zum anderen, weil in der Abschlusserklirung zur Mitarbeit an einer 6ko-
logisch verantworteten Weltordnung aufgerufen und zugleich kritisch die
Rolle des Christentums reflektiert wird. Darin heifSt es:

»Wir haben versagt, weil wir nicht Zeugnis abgelegt haben von Gottes sor-

gender Liebe fiir alle und jedes Geschopf und weil wir keinen Lebensstil ent-

wickelt haben, der unserem Selbstverstindnis als Teil von Gottes Schopfung

entspricht. (Konferenz Europiischer Kirchen/Rat der Bischofskonferenzen
Europas 1989, 43)

Diese kirchlichen Wegmarken werden von vielfaltigen theologischen Ver-
tiefungen begleitet. Sie zeigen sich in verdnderten Interpretationen bib-
lischer Schopfungstheologie wie auch in neuen Entwiirfen der theologi-
schen Anthropologie, der Ekklesiologie oder der Eschatologie. In der
christlichen Sozialethik etabliert sich Nachhaltigkeit als neues Sozialprin-
zip und in der Religionspddagogik werden in den letzten Jahren verstarkt
Konzeptualisierungen einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ent-
wickelt. Gerade aus theologischer Perspektive wird dabei der zentrale
Gedanke der Gesamtvernetzung aller Wirklichkeitsbereiche stark ge-
macht. Gegen eine in ihren Auswirkungen zerstorerische Anthropozen-
trik, eine Fokussierung allein auf die Beduirfnisse des Menschen, betont
die Theologie die Retinitdt (von lat. rete, das Netz), die Verstrickung al-
ler Lebenswirklichkeiten miteinander (Korff 1989).

In vielen dieser theologischen Entwiirfe werden praktische Perspekti-
ven deutlich: Der Umgang mit dem Planeten Erde und mit den Lebewe-
sen, die ihn bevolkern, steht in Korrespondenz mit einem christlich grun-
dierten Selbstverstindnis des Menschen, wenn und insofern er die Welt
als gute Schopfung Gottes deutet. Wo die Perspektive einer nachhaltigen
Entwicklung Fragen nach Art und MafS des Verbrauchs von Ressourcen
aufwirft, erfordert dies nicht zuletzt hochwertige und sensibilisierte reli-
giose Bildung mit dem Ziel, gutes Leben fir alle zu ermoglichen. Reli-
giose Tiefendimensionen werden auch in der Reflexion auf Hunger,
Wohlergehen, Geschlechtlichkeit, Wachstum und globale Vernetztheiten
offenbar. Die damit verbundenen Handlungsoptionen zu realisieren, er-
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scheint aus religiosen Grinden erstrebenswert. Davon hingt maflgeblich
ab, wie der Mensch — auch und gerade im Blick auf kommende Genera-
tionen — ein Leben in Wiirde gestalten und das Wohlergehen aller Lebe-
wesen (auf) der Erde konzeptualisieren und realisieren kann.

3. Anliegen. Die 17 SDGs theologisch reflektiert

Agenda 2030 und theologisches Nachdenken lassen sich in doppelter
Weise aufeinander beziehen. Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen
fokussiert Anliegen, die eine hohe Passung zu den skizzierten Referenz-
punkten des theologischen Nachhaltigkeitsdiskurses aufweisen. Die theo-
logische Durchdringung der 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung wie-
derum kann darauf bauen, dass diese verschiedene Ankniipfungspunkte
fiir theologieproduktive Reflexionen und fiir religionspraktische Hand-
lungskontexte (Agenda) benennen. Als Ziele lassen sich die Forderungen
der UN-Resolution dann dahingehend lesen, dass sie zum einen religiose
Kompetenz grundieren und zum zweiten das religionsbezogene Wahrneh-
men und Deuten der Welt wie auch das dementsprechende Handeln an
einer Vision von dem ausrichten, was im Lichte der christlichen Hoffnung
(oder heilsbedeutsamen Glaubensvorstellungen anderer Religionen) ,,sein
soll“. Auf dieser Basis kann nachhaltiges Reflektieren und Handeln theo-
logisch ausbuchstabiert werden: allen Menschen — weltweit und in kom-
menden Generationen — die Chance auf ein Leben in Fiille zu ermogli-
chen. Mit Entwicklung wiederum ldsst sich ein Verstindnis der eigenen
Geschichtlichkeit verbinden, die christlich motivierte und aus dieser Mo-
tivation heraus engagierte Akteur:innen sensibel werden lasst fir die reli-
giosen Kontexte, in denen ihr Engagement steht. Eine theologische Inter-
pretation der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung kann angesichts der
damit verknupften, zukunftsbedeutsamen Aufgaben darauf verweisen,
dass Theologie als Ganzes einen elementaren Beitrag zu nachhaltigkeits-
bezogenen Erfordernissen zu leisten vermag. Denn — so werden es die Bei-
trage im vorliegenden Sammelband zeigen — Rekurse auf die christliche
Glaubenstradition und theologische Entfaltungen dazu konnen einen ver-
antwortungsvollen Umgang mit der Schopfung sowie ein nachstenlieben-
des und solidarisches Miteinander aller Menschen fundieren.

Die Fokussierung auf Nachhaltigkeitsthemen im Sinne der Agenda
2030 bedeutet fir theologische Wissenschaften ein Doppeltes. Einerseits
konnen die 17 SDGs theologisches Nachdenken zu den grofSen und drin-
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genden Themen unserer Zeit leiten. Im Interesse an der Sprachfihigkeit

gegeniiber einer Weltwirklichkeit, die von den Folgen der Klimakrise

(Meyer-Ohlendorf 2018), einer zunehmenden Zahl an kriegerischen

Auseinandersetzungen, der Knappheit von Ressourcen und den damit

einhergehenden Verteilungskonflikten, globalen Abhingigkeiten und ge-

sellschaftlichen ZerreifSproben gepragt ist, sieht sich die Theologie gefor-
dert, ihre Potenziale zu erweisen und produktiv wie interdisziplinir

Handlungsoptionen zu entwickeln. Andererseits konnen — wie oben skiz-

zenhaft dargelegt — die christlichen Theologien ,,aus dem Vollen schop-

fen“ und mit erprobten wissenschaftlichen Ertragen und Praktiken auf-
warten, die es ermoglichen, den (christlichen) ,,Grund der Hoffnung*

allerorts und zu allen Zeiten (1 Petr 3,15b) zur Sprache zu bringen. Im

Sinne einer anthropologisch gewendeten Theologie, die die Potenziale

menschlicher Selbst- und Weltdeutung im Horizont Gottes perspektivie-

ren will, ist daher zu konstatieren: Theologische Wissenschaften sind in

Nachhaltigkeitsfragen verlassliche wie kritisch-produktive Partner.

Die 17 SDGs eroffnen — so die Grundthese des vorliegenden Sammel-
bandes - pradestinierte Referenzkontexte fiir solche theologischen Refle-
xionen und Expertisen. Sie erweisen Theologie als sprachfihig und pro-
duktiv nicht nur in Bezug auf gegenwirtige Herausforderungen, sondern
auch im Blick auf die Gestaltung einer Zukunft, die kommenden Genera-
tionen Chancen er6ffnet und Lebensraume bietet. In diesen Nachhaltig-
keitsdiskursen zeigt sich tiberdies, ob bzw. dass das ureigene Anliegen der
Theologien eingelost werden kann, gewinnbringende Potenziale zu bie-
ten und ,,auf der Hohe der Zeit“ kommunikabel zu sein.

Diesem Unterfangen ist der vorliegende Band verschrieben. Die 17
Ziele fir nachhaltige Entwicklung werden in je einem Beitrag von evan-
gelischen und katholischen Theolog:innen untersucht. Im Stil eines
Handbuchs sind die Ausfithrungen folgendermafSen strukturiert:

o FEine kurze Hinfiihrung skizziert Dimensionen des jeweiligen Nach-
haltigkeitsziels beispielhaft und weist die Relevanz seiner Thematisie-
rung theologisch aus.

o In der grundlegenden Vergewisserung wird das jeweilige SDG vor-
gestellt. Der Blick auf dessen nahere Entfaltung in den Unterzielen so-
wie eine Einordnung in die Nachhaltigkeitsagenda der UN bereiten
dabei das Fundament fiir spezifisch theologische Perspektiven.

e Die theologische Einordnung vernetzt die Anliegen des SDGs mit An-
knupfungspunkten in der judisch-christlichen Tradition. Hier wird
auf biblische, kirchliche, systematisch-theologische und praktisch-
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theologische Konzepte rekurriert; auch (christliche) Handlungs-
praxen und (Hilfs-)Organisationen sowie philosophische und weitere
wissenschaftliche Referenzdiskurse werden thematisiert.

e Anschlieffend stellen die Autor:innen in exemplarischen Perspektiven
Beziige zwischen dem behandelten SDG und ihrem eigenen For-
schungsfeld her: An einem spezifischen Beispiel illustrieren sie so die
Relevanz theologischer Wissenschaft fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs
im Gefolge der Agenda 2030. Die Bandbreite der Exempel reicht
von exegetischen tiber ethische, fundamentaltheologische und dog-
matische bis hin zu religionspadagogischen Entfaltungen. Beachtens-
wert dabei ist: Aus der Perspektive anderer theologischer Wissen-
schaften wiirde sich in Bezug auf das jeweilige SDG freilich eine
andere, spezifische Nuancierung ergeben.

o In einer Schlussbetrachtung findet sich — je nach thematischer Struk-
tur — ein Resiimee, das zum Weiterdenken anregt, oder ein Ausblick
auf weitere Kontexte, in denen die theologische Beschiftigung mit
dem SDG relevant ist. Auch auf Ankniipfungspunkte fiir die Koope-
ration mit anderen Wissenschaftsbereichen wird hier verwiesen.

4. Perspektiven. Theologie in Nachhaltigkeitsdiskursen

Die in diesem Sammelband prisentierten Einordnungen zu den 17 SDGs
verweisen auf den reichhaltigen Ertrag theologischer Forschung fiir Nach-
haltigkeitsdiskurse. Schon in der Analyse und Kritik der einzelnen Nach-
haltigkeitsziele zeigen sich die kritischen Potenziale theologischer Sicht-
weisen, wenn beispielsweise nachhaltigkeitsbezogene Konzepte auf ihre
Normativitit, auf ihre Fokussierungen (was bspw. in den Unterzielen ver-
handelbar ist und welche Aspekte demgegeniiber ,,unverfiigbar“ erschei-
nen) oder ihre ,blinden Flecken® (etwa hinsichtlich der mangelnden Be-
rucksichtigung struktureller Zusammenhinge oder eines problematischen
Begriffs von ,,Entwicklung“) befragt werden. Implizite Annahmen und
ungenannte, aber stabile Voraussetzungen wie Logiken der Perpetuierung
oder der Maximierung werden ebenso klar herausgearbeitet wie Zielkon-
flikte, ausbleibende Priorisierungen und Positionierungen.

Zugleich belegen die 17 Artikel auch, dass die 17 SDGs theologiepro-
duktives Potenzial besitzen: Sie er6ffnen Referenzriume, innerhalb derer
theologische Wissenschaften zur Reflexion ihres Beitrags fiir eine nach-
haltige Lebens- und Weltgestaltung angefragt werden und dadurch ihre
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Relevanz fiir aktuelle Fragestellungen erweisen konnen. Die verschiede-
nen Uberlegungen im Kontext der 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung
sind dabei durch theologische Grundlinien miteinander vernetzt. So bil-
det sich u.a. das Ringen um die theologische Deutekategorie der ,,Zei-
chen der Zeit“ tber die Ausfilhrungen der unterschiedlichen Beitrige
hinweg ab. Uberdies machen die verschiedenen Einordnungen und Ana-
lysen zur Umweltenzyklika Laudato Si’ (2015) den Plural an Zugingen,
Deutungen und Positionierungen sichtbar, welcher das produktive Poten-
zial theologischer Stimmen in Nachhaltigkeitsdiskursen kennzeichnet.

All diese theologiebezogenen Aspekte sind nicht zuletzt im Horizont
der ,Halbzeit* der Agenda 2030 zu bedenken: Der im Mai 2023 ver-
offentlichte UN-Fortschrittsbericht hinsichtlich der Realisierung der
SDGs liefert einen eher erniichternden Befund. Anténio Guterres, Gene-
ralsekretir der Vereinten Nationen, leitet den Halbzeitbericht folgender-
mafSen ein: ,,Bei mehr als 50 Prozent der Zielvorgaben der Nachhaltig-
keitsziele wurden nur geringe und unzureichende Fortschritte erzielt; bei
30 Prozent ist es gar zu einem Stillstand oder zu Riickschritten gekom-
men.“ (UN 2023, 2) Vor allem ,,in den Bereichen Armut, Hunger und
Klima“ (UN 2023, 2) zeigen sich grofle Probleme, die unter anderem
aus den Folgen der Covid-19-Pandemie, aber auch aus der so genannten
»Dreifachkrise aus Klimawandel, dem Verlust der biologischen Vielfalt
und Umweltverschmutzung® (UN 2023, 2) sowie aus dem Ukrainekrieg
und weiteren Kriegshandlungen resultieren. Besonders brisant ist, dass
darunter die so genannten ,,Entwicklungslinder mehr als alle anderen
Linder leiden. Die UN schlagen vehementer denn je Alarm und fordern
einen ,Plan zur Rettung der Menschen und unseres Planeten“ (UN
2023, 2). Guterres artikuliert trotz dieser drastischen Befunde aber auch
eine Hoffnung, die in den gemeinsamen Anstrengungen der UN-Mit-
gliedsstaaten grindet. Doch auch diese Anstrengungen garantieren nicht
eine nachhaltigere Welt. So belegt der im Zweijahresrhythmus veroffent-
lichte Indikatorenbericht zu ,,Nachhaltige Entwicklung in Deutschland“
(Statistisches Bundesamt 2023), dass nicht alle SDG-Forderungen im na-
tionalen Kontext entsprechend umgesetzt werden konnten — wie es z. B.
der Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflichen (UN 2023, 2, 90) oder
die kaum messbaren Fortschritte bei der Aufrechterhaltung der Arten-
vielfalt (UN 2023, 2, 124) erweisen.

Die Kluft zwischen der Agenda 2030 und der tatsichlichen Realisie-
rung vieler SDGs ist also grofS. Dartuber konnen auch theologische Refle-
xionen nicht hinwegsehen. Sie besitzen zwar keine Ressourcen-Macht in
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okonomischer oder gar 6kologischer Hinsicht, um die Einholung der
Nachhaltigkeitsziele zu unterstiitzen. Gleichwohl konnen die Theologien
mit ihren theoretischen wie praxisorientierten Uberlegungen einen Bei-
trag dazu leisten, um nicht zuletzt von der christlichen Hoffnungs-
perspektive her ganz im Sinne von Guterres auf diesen erniichternden
Befund zu reagieren. Die in diesem Band gebiindelten theologischen Per-
spektiven fiir einen nachhaltigen Umgang der Menschheitsfamilie mit
dem Planeten Erde und seiner belebten sowie unbelebten Mit-Welt ver-
weisen auf eine produktive Kraft: Denn theologische Reflexionen leiten
vielfach praktische Umsetzungen und folglich Engagement an — auch
und nicht zuletzt im Kontext der 17 Ziele fur nachhaltige Entwicklung.
Beispielsweise zeigen viele Beitrige dieses Sammelbandes, dass gerade re-
ligios bzw. kirchlich motiviertes und institutionalisiertes Engagement ori-
entierende, aber auch personale und 6konomische Ressourcen freisetzen
kann. Kirchliche Strukturen sowie die Strukturen anderer weltweit ver-
netzter Religionsgemeinschaften bieten iiber Linder- und damit auch
Wohlstandsgrenzen hinweg die Chance, Ziele nachhaltiger Entwicklung
zu realisieren. Das zeigen etwa global operierende kirchliche Hilfswerke,
die — weil sie auf vorhandenen Pfarreistrukturen aufsetzen konnen — nur
einen geringen Anteil der zur Verfigung stehenden finanziellen Ressour-
cen fir die Aufrechterhaltung von Verteilungs- und Organisationsstruk-
turen aufwenden miussen. Folglich bleiben mehr Moglichkeiten, im Sinne
des Subsidiaritatsprinzips vor Ort starke Hilfs- und Gestaltungsstruktu-
ren zur Umsetzung von SDG-Vorhaben zu etablieren. Dies erweist nicht
zuletzt ein zentrales christliches Potenzial: den von Franziskus prominent
entfalteten Oikos-Gedanken, in der ,Sorge fiir das gemeinsame Haus
[...] die gesamte Menschheitsfamilie in der Suche nach einer nachhalti-
gen und ganzheitlichen Entwicklung zu vereinen® (Franziskus 2015, Nr.
13) und auf diese Weise Transformationen tiber religionsbezogene und
andere Grenzen hinweg zu erwirken.

Bei all dem darf nicht verschwiegen werden, dass auch religiose und
kirchliche Strukturen selbst im Horizont der 17 SDGs kritisch betrachtet
werden miissen. Dies wird ebenfalls anhand der theologischen Reflexio-
nen deutlich, wenn beispielsweise die katholisch-lehramtliche Vorstellung
von ,Frau“ und ,Mann“ im Kontext der Forderung nach Geschlechter-
gleichheit kritisiert wird oder auch die Frage nach der Gewaltgeschichte
oder dem kriegerischen Potenzial religioser Vorstellungen gestellt wird.

Insgesamt zeigt sich: Die 17 SDGs befordern, leiten und fokussieren
theologisches Reflektieren. Sie geben der Theologie zu denken — und
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zwar nicht als aufgesetztes, neues Feld. Die 17 Ziele fuir nachhaltige Ent-

wicklung konnen vielmehr als grundlegender hermeneutischer Schlissel

fungieren: Sie laden einerseits zu einer kritischen Relecture ein, insofern
mit ihnen vorliegende theologische Entfaltungen kritisch und produktiv
befragt werden konnen. Andererseits sind sie Impulsgeber fiir (neue)

Themen theologischen Denkens und daraus abgeleiteter Praxis. In die-

sem Sinne werden abschliefSend ausgewihlte Forschungsperspektiven ei-

ner Theology for Future skizziert, deren Bearbeitung ,,Nachhaltigkeit als

Programm® theologischer Wissenschaften erweisen kann:

e Die seit einigen Jahren praktizierte theologische Rezeption post- und
dekolonialer Ansitze kann im Licht des Nachhaltigkeitsdiskurses
dazu beitragen, produktive Riickfragen an das Wie christlichen Enga-
gements fiir die Menschen in der einen Welt zu stellen.

e Eine interdiszipliniar-theologisch grundierte, im Referenzrahmen der
17 SDGs angesiedelte Kritik am Anthropozentrismus wiederum ver-
mag neue Perspektiven der Deutung des Menschen im Ganzen der
Schopfung zu entfalten.

e In diesem Zusammenhang vorgenommene Bezugnahmen auf die
Menschenrechte, welche nicht zuletzt im SDG-Diskurs starkes Ge-
wicht besitzen, konnen die Aktualitit und Relevanz theologischer Re-
flexionen fur nachhaltigkeitspolitische Kontexte im demokratischen
Horizont verankern.

e Zudem erscheint es lohnenswert, der Umsetzung des Programms
Nachhaltigkeit in kirchlichen und religiosen Einrichtungen empirisch
nachzugehen, um beispielsweise zu klaren, mit welchen Schwerpunk-
ten und auf welcher (religiosen) Argumentationsbasis diese Einrich-
tungen ihren Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung leisten.

Nicht zuletzt konnen die theologischen Reflexionen zu den 17 SDGs die
Theologie als Gesprachspartnerin in das interdisziplinare Feld des wis-
senschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurses (zuriick) bringen, aber auch
als Impulsgeberin christlich bzw. religios grundierter Nachhaltigkeitspra-
xis fungieren. Dieses Ziel verfolgt auch vorliegender Sammelband im
Sinne einer Theology for Future.
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