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Einleitung

I. Allgemeine Vorbetrachtung

Eine sachlich fundierte Grenze des Staatsgebietes im Raum zu ziehen,
erweist sich aus theoretischen wie praktischen Griinden als unerld8lich.

Einmal finden Luftraum und Weltraum qua Rechtsbegriffe in einer
Vielzahl vilkerrechtlich relevanter Dokumente Verwendung, wogegen
dem Luft- und Weltraumrechtler ein klares Wissen um subsumierbare
Realititen abgeht. Zum andern hat die Frage der Abgrenzung vor
allem in den letzten Jahren an technischer Aktualtiit gewonnen, be-
ginnt sich doch mit dem Vorsto des Menschen in die Weiten des Kos-
mos zugleich eine technisch und rechtlich nicht weniger bedeutsame
Entwicklung abzuzeichnen: die Errichtung eines llickenlosen Systems
amphibischer Aerospace-Fluggerdte, die in den dichteren Atmosphire-
schichten ebenso zu operieren in der Lage sind wie im luftleeren All
und die heute im Begriff stehen, die bisher bestehende Kluft zwischen
aeronautisch und astronautisch nutzbarem Flugraum technologisch lik-
kenlos zu {iberbriicken.

Die Diskussion um eine spatiographische Grenze zwischen Luftraum
und Weltraum ist somit ldngst iiber das Stadium theoretisierender
Gedanklichkeit hinausgewachsen. Sie ist zu einer rechtlichen Kern-
und Schliisselfrage geworden, von deren sachgerechter Lésung in wei-
tem MaBe das Gelingen der friedlichen Erforschung und Nutzung der
neuerschlossenen Domaine Kosmos zum Wohle und Nutzen der gesam-
ten Menschheit abhéngt.

Die Vereinten Nationen haben sich zu wiederholten Malen mit ihr
befafBit, ohne indes bisher zu einem greifbaren Ergebnis gelangt zu
sein. So vertagte am 14. Juni 1959 der durch EntschlieBung 1348 (XIII)
der Vollversammlung vom 13. Dezember 1958 ins Leben gerufene vor-
bereitende Sonderausschuf3 zur friedlichen Nutzung des Weltraums
(United Nations ad-hoc-Committee on the Peaceful Uses of OQuter
Space) das Grenzproblem nach kurzer Diskussion mit der wenig {iber-
zeugenden Begriindung ,,not requiring an early solution“!. Kommenta-
toren machten schon zu diesem Zeitpunkt zu Recht geltend, dafi ,the
important thing is to begin now — conduct research, make studies and

" 1 UN Doc. A/4141, 14, Juni 1959, S. 93 £.
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investigations, and work out the principles on which an agreement
may ultimately be based“2.

Am 29. Mai 1962 wies der italienische Delegierte und bekannte Luft-
rechtler Ambrosini vor dem nunmehr durch Entschliefung 1472 (XIV)
der Vollversammlung vom 12. Dezember 1959 errichteten stindigen
AusschuB8 zur friedlichen Nutzung des Weltraums (United Nations
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space) erneut auf die Brisanz
dieser Frage fiir die Entwicklung des neuen Rechtszweiges Weltraum-
recht mit der Begriindung hin, daB ,the evolution of the new branch
of law for outer space would depend on the reply to such questions as
to whether it was possible and necessary to establish a demarcation
between the atmosphere which was under the sovereignty of States and
outer space“s, Es gelang ihm jedoch nicht, den Ausschufl zu weiterer
diesbeziiglicher Erérterung zu bewegen.

Mit Verabschiedung von Entschliefung 2222 (XXI) der Vollversamm-
lung am 19. Dezember 1966, betitelt ,Treaty on Principles Governing
the Activities of States in the Exploration and Use of Quter Space,
including the Moon and Other Celestial Bodies“, ist die Diskussion in
ein neues Stadium getreten. Diese EntschlieBung beinhaltet nicht nur
eine Empfehlung im Weltraum anwendbarer Rechtsgrundséitze, sondern
fordert in Punkt 4 (b) den Ausschufl zur friedlichen Nutzung des Welt-
raums eigens dazu auf, ,to begin ... the study of questions relative to
the definition of outer space“s Der Ausdruck ,definition of outer space“
findet sich in den gleichermafBlen mafigeblichen franzosischen, spa-
nischen und russischen Fassungen als ,définition de l’espace extra-
atmosphérique®, ,definicién del espacio ultraterrestre“, bzw. ,oprede-
lenie ponjatija kosmiCeskogo prostranstva“ (wdortlich: Begriffsbestim-
mung von Weltraum) wieder. Es bestand gleichwohl von Anfang an
Klarheit dariiber, dal das Ersuchen der Vollversammlung sich nicht
auf blofle Begriffsbestimmung in abstracto, sondern raumliche Umgren-
zung der Anwendungssphére des neuen Rechts bezog.

In Ubereinstimmung mit Punkt 4 (b) der genannten EntschlieBung
schenkte der AusschufBl zur friedlichen Nutzung des Weltraums auf
einer Sitzung vom 11. Juli 1967 und 16. August des gleichen Jahres

* Feldmann: The Report of the United Nations Legal Committee on the
Peaceful Uses of Outer Space, S. 22.

3 Summary Records of the Second Meeting, Genf, 29. Mai 1962, UN Doc.
A/AC. 105/C. 2/SR. 2, 21. August 1962, S. 2. ¢

4 UN Doc. A/RES/ 2222 (XXI), 25. Januar 1967, S. 2; die Einfiigung des
zitierten I?assus in diese bedeutendste weltraumrechtliche EntschlieBung
geht auf einen von 43 Staaten eingebrachten EntschlieBungsentwurf zuriick
der feststellte, daf3 sich bei der Anwendung des Weltraumvertrags Schwierig—,

keiten ergeben kinnten, wenn der Weltraum nicht alsbald vo Luft: -
gegrenzt wiirde (UN Monthly Chronicle, Januar 1967, S. 35 ff.).m uftraum ab
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Aufgaben und Moéglichkeiten sachbezogener Grenzziehung eingehend
Beachtung. Jedoch erwiesen sich die dabei vertretenen Standpunkte
wiederum als zu divergierend, um einen gemeinsamen Nenner fiir eine
diesbeziigliche Empfehlung an die Vollversammlung ausfindig zu
machen’,

II. Die Aufgabe der Arbeit

Obgleich im Laufe der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre eine schier
uniibersehbare Fiille luft- und weltraumrechtlicher Literatur erschie-
nen ist, kann der Umfang diesbeziiglichen Schrifttums doch nicht iiber
zwei Liicken hinwegtiuschen, die sich schmerzlich bemerkbar machen:
den Mangel methodischer Deduktion der lex ferenda aus dem geltenden
Recht und die Unkenntnis grundlegender physikalischer Gegebenhei-
ten von Atmosphére und jenseitigem Raum.

Es ist daher das Anliegen dieser Arbeit, die auf die Inauguraldisser-
tation des Verfassers ,Die Grenze zwischen Luftraum und Weltraum
als Gegenstinden rechtlicher Regelung” (Wiirzburg 1969) zuriickgeht,
auf rechtsmethodisch einwandireier Grundlage eine naturwissenschaft-
lich fundierte Grenzfliche zwischen Luftraum und Weltraum qua
Gegensténde rechtlicher Betrachtung und Regelung zu errichten. Dazu
bedarf es nidheren Eingehens auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse
und Einsichten; es hiefle jedoch unzuldssigem Methodensynkretismus
zu verfallen, wollte man diese ungepriift in den rechtlichen Raum
tibernehmen.

Methodischen Ausgangspunkt der Untersuchung bilden daher Luft-
raum — als der bodenstaatlicher Hoheitsgewalt unterworfene Raum —
und Weltraum — als der einzelstaatlicher Zustindigkeit entzogene, im
Eigentum der Gesamtmenschheit stehende Raum — qua Gegensténde
rechtlicher Normierung de lege lata. Der Normativcharakter von Luft-
raum und Weltraum ist nachzuweisen an Hand vélkervertraglicher und
vélkergewohnheitsrechtlicher Regelung sowie im Spiegel der volker-
rechtlichen Lehre von In- und Ausland. Dies wird Aufgabe des ersten
Kapitels dieser Abhandlung sein.

Erst wenn Klarheit auf normativer Ebene besteht, kann die Subsum-
tion empirischer Gegebenheiten unter die Normativbegriffe ansetzen.
Entsprechend der angewandten Interpretationsmethode kann ein
rechtspolitisches, ein flugdynamisches und ein spatiographisches Ver-
stdndnis von Luftraum und Weltraum herausgearbeitet werden. Die
Erorterung empirischer Gegebenheiten auf ihre rechtliche Erheblich-
keit hin wird dem zweiten Kapitel vorbehalten sein.

3 UN. Doc. A/AC. 105/C. 2/SR. 80, 81, 82, 83.
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Indes fiihrt die bloBSe Subsumtion empirischer Gegebenheiten unter
die Rechtstermini Luftraum und Weltraum weder zu einer klaren und
eindeutigen Einschnittsfliche im Atmosphére-Raum-Kontinuum, noch
vermag sie die Probleme rechtlicher Natur zu 16sen, die anlaBlich einer
Grenzziehung notwendigermaBen aufgeworfen sind. Eine Grenze des
Staatsgebiets im Raum mufBl daher, wenn auch in Anlehnung an empi-
risch erfaBbare Vorgegebenheiten, im letzten dezisionistisch, d. h. durch
Rechtsentscheidung, gezogen werden. Diese Rechtsentscheidung umfaft
die geometrische Konstruktion der Grenzflache, das Rechtsregime die-
ser Grenze und die Festlegung der Grenze durch ein diesbeziigliches
Grenzabkommen. Von diesen Fragen wird im dritten Kapitel die Rede
sein.

Als Grenze zwischen Luftraum und Weltraum wurde, in Anlehnung
an den aerologischen Ubergang von der Homosphiire zur Heterosphére
in der niherungsweisen Héhenlage von 80 bis 90 Kilometern eine
Fliche gewihlt, deren simtliche Punkte eine Entfernung von 80 Kilo-
metern vom nichstgelegenen Punkt des Internationalen Referenzellip-
soids der Erde haben.

Naturwissenschaftlichen Erwigungen wurde verhilinisméfiig weiter
Raum gelassen. Soweit zuginglich, wurde osteuropdischem Schrifttum
in gebiihrendem Umfang Rechnung getragen. DaB ihm nicht der gleiche
Raum wie westlichem Schrifttum eingeriumt werden konnte, ist auler
auf Schwierigkeiten der Beschaffung auf den Mangel jener Vielfalt
zuriickzufiihren, die das weite Spektrum westlicher Autoren kenn-
zeichnet.

Bei Sammlung und Sichtung des Materials wurde mir mannigfache
Hilfe zuteil, fiir die ich an dieser Stelle meinen aufrichtig empfundenen
Dank ausspreche. Zu besonderem Dank bin ich meinem langjdhrigen
Lehrer und Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Kiichenhoff, Wiirzburg, ver-
pflichtet, der mir stets mit anregender Kritik und wertvollen Verbesse-
rungsvorschldgen zur Seite stand und mir durch seine Vermittlung
und Empfehlung die Publikation dieser Arbeit ermdéglichte. Mein be-
sonderer Dank gebilihrt auch Herrn Prof. Dr. Dr. Volk, Wirzburg,
der die Liebenswiirdigkeit besaB, die Studie unter naturwissenschaft-
lichen Gesichtspunkten zu iiberpriifen und durch inhaltliche wie stili-
stische Anregungen zu bereichern.



Erstes Kapitel

Luftraum und Weltraum
als Gegenstiinde rechtlicher Regelung

Eine spatiographische Grenze rechtlicher Relevanz zwischen Luit-
raum und Weltraum zu errichten, heifit Gegenstinde unterschiedlicher
rechtlicher Regelung in ihrem rdumlichen Nebeneinander zu trennen.

Die Grenze kann daher rechtsmethodisch einwandfrei nur gezogen
werden, wenn begriffliche Klarheit tiber das in Luft- und Weltraum
anwendbare Recht herrscht. Dieses wird, in Anlehnung an die Auf-
zahlung der vélkerrechtlichen Rechtsquellen in Artikel 38 Absatz 1
der Satzung des Internationalen Gerichtshofs, an Hand vélkervertrag-
licher und vélkergewohnheitsrechtlicher Regelung sowie im Spiegel
der volkerrechtlichen Lehre von In- und Ausland nachzuweisen sein!.

1 Im derzeitigen Standpunkt besteht keine unumstritten anerkannte Auf-
zdhlung der vilkerrechtlichen Rechtsquellen. Artikel 38 Absatz 1 der Satzung
des Internationalen Gerichtshofs, der Artikel 38 der Satzung des friiheren
Stiandigen Internationalen Gerichtshofs wortgetreu Ubernimmt und den
Gerichtshof berechtigt und verpflichtet, sich bei seinen Entscheidungen des
Volkervertragsrechts (,international conventions, whether general or parti-
cular, establishing rules expressly recognized by the contesting states“),
des Volkergewohnheitsrechts (,,international custom, as evidence of a general
practice accepted as law*“) und der allgemeinen Rechtsgrundsidtze (,the
general principles of law recognized by civilized nations®) als primérer
Rechtsquellen, d.h. als Rechtserzeugungsquellen und der vdlkerrechtlichen
Lehre (,,... judicial decisions and the teachings of the most highly qualified
publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination
of rules of law®) als sekundirer Rechtsquelle, d. h. als Rechtsfindungsquelle
(fons cognoscendi), zur Bestimmung bestehenden Rechts zu bedienen, wird
zwar hdufig als autoritative Aufzdhlung der volkerrechtlichen Rechtsquellen
betrachtet. Nach ihrer Entstehungsgeschichte und ihrem Zweck gilt die Vor-
schrift jedoch nur fiir die Rechtsfindung des Gerichtshofs selbst, ochne indes
eine hierarchische Rangordnung zu begriinden; vgl. Comité consultatif de
juristes chargés de l'élaboration du Statut de la Cour, Procés-verbaux 1920,
S. 332 ff. und 396 £f.
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Erster Abschnitt

Der Rechtsstatus von Luftraum und Weltraum
nach Vélkervertragsrecht

Ein GroSteil der Staatengemeinschaft hat die Ordnung seiner inter-
nationalen Beziehungen in Luftraum und Weltraum einvernehmlich
geregelt, Volkerrechtliche Vertrdge (treaties; traités; tratados; dogo-
vory) sind, als unmittelbarer Ausdruck staatlichen Bindungs- und
Verpflichtungswillens, bestimmter und effizienter als vélkergewohn-
heitsrechtliche Normen und allgemeine Rechtsgrundsitze. Zur Bestim-
mung dessen, was inter partes Recht sein soll, sind sie daher primér zu
Rate zu ziehen.

a) Der Luftraum

Das geltende Luftrecht ist durch eine Vielzahl volkervertraglicher
Normen geregelt, die teils auf den Rechtsstatus des Luftraums und der
Luftfahrzeuge, teils auf die Reglementierung des Luftverkehrs Bezug
nehmen?. In zahlreichen Vorschriften findet sich der Begriff ,Luft-
raum® selbst vor, andere treffen Regelungen luftraumbezogener Tatig-
keiten.

Wihrend die benutzbare Luftraumzone iiber der hohen See deren
Rechtsnatur teilt und daher wie das mare liberum extraterritoriales,
der gesamten Menschheit gehdriges Gebiet (res omnium communis
humanitatis) ist}, erstreckt sich die Hoheitsgewalt eines jeden Staates
auf den Luftraum iliber seinen Bodengebieten. Der Grundsatz staat-
licher Hoheit im Luftraum iiber staatlichen Bodengebieten ist im Hin-
blick auf seine universelle Bedeutung Ausgangspunkt und Grundlage
jedes luftrechtlichen Ubereinkommens und ein Vertragsprinzip im
Range von Vélkerverfassungsrecht. Gleichwohl nehmen nur insgesamt
vier Abkommen auf ihn expressiv verbis Bezug. Unter diesen ragen
die Pariser Luftrechtsdeklaration und das Zivilluftfahrtsabkommen
von Chicago als Abkommen quasi-universellen Teilnehmerkreises
hervor.

So erkennt Artikel 1 der Pariser Luftrechtsdeklaration vom 13. Okto-
ber 1919 (Convention Internationale du 13 octobre 1919 portant régle-
mentation de la navigation aérienne) jedwedem Staat die vollstindige

? Siehe Dauses: Die Grenze zwischen Luft
FuBnote 3. urtraum und Weltraum, S. 14,

3 Vgl. Artikel 2 Ziffer 4 des Genfer Abkommens tiiber die hohe See (Con-

vention on the High Seas; Convention sur 1 i
T e, oo e High Sea ur la haute mer) vom 29, April 1958,
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und ausschlieBliche Hoheit Uiber den ,, Atmosphidreraum® iiber seinen
Bodengebieten zu. Der mafigebliche franzésische Text dieser von 33
Staaten ratifizierten Grundsatzkonvention, die gemiBl Satz 2 ihrer
SchluBbestimmungen (dispositions finales) in franzosischer, englischer
und italienischer Sprache redigiert wurde, lautet?:

»Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent que chaque puissance a

la souveraineté compléte et exclusive sur ’espace atmosphérique au-dessus
de son territoire.*

Der Terminus ,territoire” wird in Artikel 1 Absatz 2 der gleichen
Konvention begrifflich wie folgt gefafits:
»Au sens de la présente Convention le territoire d’un Etat sera entendu

comme comprenant le territoire national métropolitain et colonial, en-
semble des eaux territoriales adjacentes audit territoire.”

AufschluBlreich ist, dal die Pariser Luftrechtsdeklaration den Grund-
satz der territorialstaatlichen Hoheit im Luftraum tiber den staatlichen
Bodengebieten weder auf die vertragschlieBenden Parteien beschrinkt
wissen will (,chaque puissance“) noch sich selbst als konstitutiv fiir
diesen erachtet, sondern vom bloBen Anerkenntnis einer damit bereits
de lege lata als bestehend angenommenen Rechtslage ausgeht (,,recon-
naissent“)®.

Die Pariser Lufthoheitsproklamation wurde wenige Jahre spiter
wortgetreu in Artikel 1 der in bezug auf ihren Teilnehmerkreis weni-
ger bedeutsamen Madrider Konvention vom 1. November 19267 und in
Artikel 1 der am 20. Februar 1928 gezeichneten Panamerikanischen
Handelsluftfahrtskonvention von Havanna® iibernommen. Der spani-
sche Originaltext beider Abkommen gibt den franzdsischen Begriff
~espace atmosphérique“ durch ,espacio atmosférico* wieder.

Das Internationale Zivilluftfahrtsabkommen von Chicago (Conven-
tion on International Civil Aviation) vom 7. Dezember 1944 verlieh
dem Lufthoheitsgedanken neuen Auftrieb. Die liberragende Rolle, die
das Luftfahrzeug wihrend des Zweiten Weltkriegs spielte, verbunden
mit wirtschaftlichen Autarkiebestrebungen und den ersten Anzeichen

4 In: Roper: La Convention, S. 361 ff.; BTS 1922, No. 2 (Cmd. 1609); AJIL,
Bd. 17, 1923, Suppl. S. 195 {f.

5 Ebd,, S. 361 £f. bzw. S. 195 £f.

¢ Die Auffassung, daB der Lufthoheitsgrundsatz seinem Wesen nach ein
priakontraktuelles, vertraglich nur konsolidiertes Prinzip darstellt, kann ins-
besondere aus der Vorgeschichte der Pariser Luftrechtsdeklaration herge-
leitet werden; vgl. Dauses, a.a.0., S. 17 £. mit Nachweisen.

7 Convention Ibéro-Ameéricaine relative a la navigation aérienne, in:
Pessereau: Des modifications a la Convention du 13 octobre 1919, S. 170 ff.

8 Convention Pan-Américaine relative a l’aviation commerciale, in: AJIL
Bd. 22, 1928, Suppl. S. 124 £ff.; auch in: Matte: Traité, S. 667.
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weltweiten Blockdenkens, fiihrte dazu, dem territorialstaatlichen Ho-
heitssatz ungeschmilert Tribut zu zollen. So lautet der maligebliche
englische Text des Artikel 1%

,The Contracting States recognize that every State has complete and
exclusive sovereignty over the air-space above its territory.«

Der Begriff ,territory“, bereits in den Konventionen von Paris,
Madrid und Havanna umschrieben, ist in Artikel 2 des Zivilluftfahrts-
abkommens von Chicago dhnlichlautend definiert als!®

w .. the land areas and territorial waters adjacent thereto under the
sovereignty, suzerainty, protection or mandate of such State“.

So grundlegend der Leitsatz der territorialstaatlichen Hoheit im Luft-
raum {iber staatlichen Bodengebieten fur die Gestaltung zwischen-
staatlicher Vertragsbeziehungen ist, so wenig kann er unumschrinkte
Geltung heischen. Als die den Staaten vom Volkerrecht zugeteilte
Kompetenz- und Wirkungssphire ist die Luftraumhoheit vielmehr
denjenigen vertraglichen Restriktionen unterworfen, die erforderlich
sind, ein harmonisches Zusammenleben der Staatengemeinschaft zu
gewihrleisten. Diese Restriktionen sind zweifacher Art:

Einmal beinhalten sie ein Nutzungsverbot des Luftraums durch den
Bodenstaat in einzelner Hinsicht; das wichtigste Nutzungsverbot dieser
Art ist das Verbot von Kernwaffenexplosionen in der Atmosphiire.
Zum andern verpilichten sie den Bodenstaat, die Benutzung seines
Luftraums fremden Staaten in einzelnen Hinsichten zu gestatten; die
wichtigste Duldungsverpflichtung dieser Art ist die Freiheit des Luft-
flugs und Luftverkehrs.

Das Verbot von Kernwaffenexplosionen im Luftraum ist durch das
Moskauer Atomteststopabkommen vom 5. August 1963 (Treaty Banning
Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and under
Water; Dogovor o zaprestenii ispytanij jadernogo oruzija v atmosfere,
v kosmit¢eskom prostranstve i pod vodoj) zumindest in Friedenszeiten
kategorisch ausgesprochen. Dieses multilaterale Abkommen, dem mehr
als 110 Staaten angehéren und das als erster Schritt in Richtung auf
einen generellen Bann kriegerischer Betdtigung konzipiert wurde,
bezeichnet es in seinem Vorspruch als Hauptanliegen, zu einem Abkom-
men iber allgemeine und vollstindige Abristung (general and com-
plete disarmament; ob3&ee i polnoe razoruZenie) unter strenger inter-
nationaler Kontrolle und in Ubereinstimmung mit der Zielsetzung der
Vereinten Nationen beizutragen. Sein Artikel 1 untersagt jede Kern-
waffenversuchsexplosion oder jede andere Kernwaiffenexplosion in

¢ In: Shaw B
S an cross/Beaumont, 1951, S. 632 ff, (Nr. 1198 ff); BGBIL. 1956, II,

10 Ebd,, S. 632 ff. bzw. S. 411,
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der Atmosphéire, im Weltraum oder unter Wasser und verpilichtet die
Vertragsstaaten dariiber hinaus, keine derartigen Kernwaffenexplo-
sionen zu verursachen, anzuregen oder an ihnen teilzunehmen??,

Der Grundsatz der Freiheit des Luftverkehrs (freedom of air naviga-
tion; liberté de la navigation — ou circulation — aérienne) verpflich-
tet die Staaten vertraglich, im Interesse internationalen Verkehrs- und
Kommunikationsflusses ihren staatshoheitlichen Luftraum unter ge-
wissen Bedingungen und auf der Grundlage der Gegenseitigkeit dem
internationalen Flugverkehr zu 6ffnen. Logisch und rechtssystematisch
ist er vom Luftfreiheitsprinzip (freedom of air; liberté de 1’air), das
dem Bediirfnis der Staaten nach nationaler Unabhingigkeit und wirk-
samem Selbstschutz entsprungen ist, klar zu unterscheiden. Denn da
er nur eine spezifische, inhaltlich beschrinkte Ausprigung des Gedan-
kens der Freiheit der Luft zum Gegenstande hat, widerspricht er nicht
dern Lufthoheitsgedanken als solchem, sondern limitiert diesen nur
in gewissen Grenzen zugunsten der Erfordernisse der internationalen
Zivilluftfahrt!?,

Die Freiheit des Luftverkehrs {iber den staatlichen Bodengebieten
kann als ein vertraglich fast generell anerkannter Volkerrechtsgrund-
satz gelten, der in mannigfachen Variationen und unter verschiedenen
Einschrinkungen seine Ausprigung in einer Vielzahl vélkervertrag-
licher Absprachen erhalten hat. Unter diesen haben die Bestimmungen
der Luftrechtsabkommen wvon Paris und Chicago, einschlieBSlich der
beiden Anhangabkommen zum Zivilluftfahrtsabkommen von Chicago,
niamlich des Zwei-Freiheiten- und des Finf-Freiheiten-Abkommens,
die weitestreichende Beachtung gefunden.

So gewihrt Artikel 2 der Pariser Luftrechtsdeklaration den Luft-
fahrzeugen der vertragschlieBenden Staaten ein Recht auf unschidli-
chen Durchflug durch den Luftraum anderer vertragschliefender Staa-
ten, vorbehaltlich gewisser vom Bodenstaat zu erlassender Vorschrif-
ten zur Regelung dieses Durchflugsrechts, mit folgenden Worten!3:

»Chaque Etat contractant s’engage & accorder, en temps de paix, aux

aéronefs des autres Etats contractants, la liberté de passage inoffensif

au-dessus de son territoire, pourvu que les conditions établies dans la
présente Convention soient observées.“

11 UNTS, Bd. 480, S. 44 ff.; Wiedergabe von Artikel 1 auch in: Dauses,
a.a.0., S. 22

12 Die begriffliche Unterscheidung zwischen Lufthoheit, Luftfreiheit und
Luftverkehrsfreiheit war schon 1913 von der Fédération aéronautique inter-
natjonale, Commission de droit aéronautique, erkannt und vollzogen worden;
vgl. SchluBbericht von Desouches zu einem ,Projet de traité réglementant
la circulation aérienne internationale®, in: Roper, a.a.O., S. 233 ff.

13 Roper, a.a.0., S. 361 ff.

2 Dauses
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Diese Disposition der Pariser Luftrechtsdeklaration wurde unver-
andert in die Madrider Konvention, Artikel 2, und in die Konvention
von Havanna, Artikel 4, iibernommen. Wie die Abkommen von Paris,
Madrid und Havanna sieht das Abkommen von Chicago den stufen-
weisen Abbau des Lufthoheitssatzes vor, regelt jedoch, im Gegensatz
zu ersteren, das Recht auf unschidlichen Durchflug durch den staats-
hoheitlichen Luftraum nicht durch Generalklausel, sondern rdumt
nur dem privaten Luftverkehr Flugrechte zum Zwecke des Non-Stop-
Transits und nichtgewerblicher Landungen ein (Artikel 5)", wogegen
der internationale Fluglinienverkehr sowie die Landung auslindischer
Luftfahrzeuge zu gewerblichen Zwecken selbst im Rahmen dieser bei-
den Freiheiten einer Sondererméchtigung bediirfen (Artikel 6).

Die weitgehend divergierenden Auffassungen der 52 an der Konfe-
renz von Chicago 1944 teilnehmenden Staaten, die sich nach dem Grade
ihrer Liberalisierungstendenz um eine amerikanische, eine britische
und eine australisch-neuseeléndische These gruppierten's, wurden in
der Ausarbeitung der beiden Anhangabkommen sichtbar, die von den
Staaten zusétzlich zum Hauptabkommen auf freiwilliger Basis gezeich-
net werden konnten:

Wihrend das von 32 Staaten am 7. Dezember 1944 unterzeichnete
Transit- oder Zwei-Freiheiten-Abkommen den vertragschlieBenden
Staaten flir ihren internationalen Luftlinienverkehr (,scheduled inter-
national air services“) nur die Privilegien gewihrt, ,to fly across its
territory without landing” und ,to land for non-traffic purposes“
(Artikel 1)'6, billigt das heute praktisch bedeutungslose Luftbeférde-
rungs- oder Finf-Freiheiten-Abkommen vom 7. Dezember 1944 auBer-
dem folgende drei weitere Privilegien zu: ,to put down passengers,
mail and cargo taken on in the territory of the State whose nationality
the aircraft possesses”, ,to take on passengers, mail and cargo destined
for the territory of the State whose nationality the aircraft possesses®,
und ,to take on passengers, mail and cargo destined for the territory
of any other contracting State ... and to put down passengers, mail
and cargo coming from any such territory“ (Artikel 1)!7,

s 1247thawcross/Beaumont, 1951, S. 632 ff. (Nr. 1198 f£); auch in: Dauses, a.a.0.,

15 Lemoine: Traité, S. 49 ff.

1 International Air Services Transit Agreement (Abk.: Transit- or Two

Freedoms-Agreement), in: Shawcross/ ;
BOBI. 1956 T 8,411 445, oss/Beaumont, 1951, S. 664 £f. (Nr. 1304 ££.);

7 International Air Transport Agreement i
. abk.: Tr -
Freedoms-Agreement), in: Shawcross/Beaumont, (1951, S. Gz(aigsfrf).o I(}\Ir. cil:;%F flfv)e
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b) Der Weltraum

Wie das Luftrecht ist auch das Weltraumrecht bereits heute, rund
flinfzehn Jahre nach dem ersten VorstoB des Menschen in den Kosmos,
durch eine Vielzahl vdlkervertraglicher Normen geregelt, die teils
auf die Rechtsnatur des Weltraums selbst, teils auf den der Raumfahr-
zeuge oder die Regelung des Raumverkehrs Bezug nehmen!®, Wie der
Terminus ,Luftraum“ oder ,Atmosphireraum” ist daher auch ,Welt-
raum“ bereits ein gingiger Begriff des geltenden V&lkerrechts.

Vergleichbar der hohen See und dem dariiber gelegenen Luftraum,
jedoch im Gegensatz zum Luftraum uber staatlichen Bodengebieten
ist der Weltraum der territorialstaatlichen Hoheit nicht unterworfen,
sondern freies, keinerlei nationalen Souverdnitdtsanspriichen unter-
liegendes Gebiet (spatium liberum).

Eine diesbeziigliche Vertragsnorm beinhaltet Artikel 2 des Vertrages
tber die Grundsatze zur Regelung der Titigkeiten von Staaten bei der
Erforschung und Nutzung des Weltraums, einschlieflich des Mondes
und anderer Himmelskérper (sog. Weltraumvertrag) vom 27. Januar
1967 (Treaty on Principles Governing the Activities of States in the
Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other
Celestial Bodies; Dogovor o principach dejatel’nosti gosudarstv po
issledovaniju i ispol’zovaniju kosmiceskogo prostranstva, vkljudaja
Lunu i drugie nebesnye tela), der ein Verbot nationaler Aneignung
des Weltraums und der darin befindlichen Himmelskdrper mittels
Hoheitsproklamation, Gebrauch oder Okkupation wie nachfolgend aus-
spricht!?;

»Outer Space, including the Moon and other celestial bodies, is not subject

to national appropriation by claim of sovereignty, by means of use or
occupation, or by any other means.*

Aussagekraft und Bedeutungsgehalt erheben diese Vorschrift nicht
nur zur Kern- und Schliisselnorm des als ,Magna Charta“ des Welt-
raums oder ,Charte de ’espace“?® gepriesenen Weltraumvertrags, son-
dern dariiber hinaus zum Range von Viélkerverfassungsrecht. Sie kann

18 Siehe Dauses, a.a.0., S. 33 ff., FuBinote 37; ders.: Bestehen und Inhalt
von Weltraumgewohnheitsrecht, S. 267 f.

1 UN GAOR, Doc. A/RES. 2222 (XXI); amtliche deutsche Ubersetzung in:
ZLW Bd. 18, 1969, S. 240 ff.; dazu: Meyer: Der Weltraumvertrag, S. 65 ff. Der
russische Wortlaut von Artikel 2 des Weltraumvertrages, der auf 2 von den
Vereinigten Staaten bzw. der Sowjetunion im Juni 1966 eingebrachte Ver-
tragsentwiirfe (Doc. A/AC. 105/32 bzw. Doc. A/6352) zuriickgeht, lautet:

»Kosmiceskoe prostranstvo, vkljutaja Lunu i drugie nebesnye tela, ne
podlezit nacional’nomu prisvoeniju, ni putem provozglasenija na nich
suvereniteta, ni putem ispol'zovanija ili okkupacii, ni ljubymi drugimi
sredstvami®, UN GAOR, Doc. A/RES. 2222 (XXI).

20 De Lapradelle: La Charte de PEspace et des Corps Célestes, S. 131 f£.

2.
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als klarer Sieg der rechtlichen Uberzeugung gelten, daB3 jegliche Aus-
dehnung territorialer AusschluBrechte iber den Luftraum hinaus als
unzuldssig zu erachten ist. Ihre sachgerechte Auslegung 146t flnf

Einzelaussagen erkennen:

Untersagt ist zunidchst die Geltendmachung von Hoheitsrechten im Welt-
raum und auf den im Weltraum befindlichen Himmelskorpern. Unter
~Geltendmachung von Hoheitsrechten” (claim of sovereigniy; proclamation
de souveraineté) im Weltraum und auf Himmelskérpern ist die Projektion
des luftrechtlichen Grundsatzes der bodenstaatlichen Hoheitsgewalt iiber die
Luftraumgrenzen hinaus zu verstehen.

Untersagt ist gleichfalls, unter Ablehnung der Theorie irdischer Okkupa-
tion, der territoriale Neuerwerb im Weltraum und auf Himmelskorpern durch
einen mit animus occupandi handelnden Staat. Okkupation im Sinne dieser
Vorschrift unterscheidet sich von der Hoheitsproklamation dadurch, da8 sie
die wirksame Inbesitznahme eines bestimmten Teils des Weltraums oder
eines Himmelskérpers impliziert.

Untersagt ist an dritter Stelle die nationale, d.h. einzelstaatliche Aneig-
nung mittels Benutzung. Darunter dlrfte, im Gegensatz zur Aneignung
mittels Hoheitsproklamation oder Okkupation, der Erwerb eines gegenstand-
lich beschréankten territorialen Ausschlufirechtes zu verstehen sein, das ein-
zelnen Staaten bestimmte Nutzungen bestimmter Teile des Weltraums oder
der Himmelskorper, wie die Inanspruchnahme von Ressourcen oder Flug-
rechten, unter Ausschluf3 anderer gewéahrt.

Untersagt ist jedoch nicht nur die staatliche, d.h. kraft Hoheitshandelns
vollzogene Aneignung des Weltraums und der Himmelskorper, sondern auch
die Begriindung jeglicher Form privatrechtlicher Ausschlufrechte; denn
»nationale Aneignung” im Sinne dieser Norm kann nicht als Gegensatz zu
privat, sondern nur als Gegenstiick zu international gewertet werden, be-
stiinde doch andererseits Gefahr, da3 Teile des Weltraums oder der Himmels-
korper durch Zwischenschaltung beauftragter Privatunternehmen idhnlichen
Machtverhéltnissen unterworfen werden kdénnten wie durch staatshoheitli-
ches Handeln.

Obgleich der Weltraumvertrag nach seinem Wortlaut nur den Erwerbsakt
selbst zu untersagen scheint, wogegen er Uber das derzeitige Bestehen einzel-
staatlicher Hoheits- und Eigentumsrechte schweigt, geht bei sinnkonformer
Auslegung aus seinen Vorschriften unzweideutig hervor, daB solche Hoheits-
oder Eigentumsrechte nicht bereits begriindet sein kénnen; denn mit argu-
mentum a maijori ad minus ist zu folgern, daB der Weltraum, der nicht ein-
mal in futuro aneigbar ist, umso weniger bereits in presenti souverines
Territorium irgendeines Staates sein kann.

Der Leitsatz kosmischer Freiheit kann indes, wie der Leitsatz boden-
staatlicher Hoheit im Luftraum tiber staatlichen Bodengebieten, nicht
schrankenlos gelten. Das Weltraumrecht kennt nicht nur negat,iv das
Verbot nationaler Aneignung des Raumes, sondern auch positiv eine
klarumrissene Zielsetzung kosmischer Freiheitsrechte: Der Extraterri-
torialitdt des Kosmos entspricht seine Rechtsnatur als Gemeinschafts-
raum der Gesamtmenschheit, die »Zuweisung des Raumes an die Vél-
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kerrechtsgemeinschaft“?. Diese begriindet materielle Verhaltensnor-
men, denen alle Rechtssubjekte unterworfen sind, die an der Erfor-
schung und Nutzung des Weltraums Anteil nehmen. Threm Inhalt nach
tragen sie teils verpflichtenden Charakter, so die allen Staaten und
Privatpersonen obliegende Verpflichtung, bei allen weltraumbezogenen
Betitigungen dem Wohl und Nutzen der Gesamtmenschheit angemes-
sen Rechnung zu tragen, teils untersagenden Charakter, so das katego-
rische Verbot jeglicher nicht-friedlicher Erforschung und Nutzung des
Weltraums:

Die Verpflichtung der Staaten und ihrer Staatsangehdrigen, bei Er-
forschung und Nutzung des Weltraums dem Gemeinwohl der gesamten
Menschheit geblihrend Rechnung zu tragen, ist im Vorspruch und in
Artikel 1 des Weltraumvertrages kodifiziert. So verleiht der Vorspruch
in Anerkenntnis des gemeinsamen Interesses der gesamten Menschheit
am Fortschritt von Erforschung und Nutzung des Weltraums zu fried-
lichen Zwecken der Uberzeugung Ausdruck?®,

,»that the exploration and use of outer space should be carried on for the

benefit of all peoples irrespective of the degree of their economic or

scientific development®.

Artikel 1 Absatz 1 des Weltraumvertrages verleiht dem Grundsatz
des bonum commune humanitatis nach nachdriicklicher Geltung, indem
er Erforschung und Nutzung des Weltraums zur Domaine der gesam-
ten Menschheit (province of all mankind; dostojanie vsego ¢&elove-
Cestva) deklariert, die zum Nutzen und im Interese aller Staaten,
unabhingig von deren wirtschaftlichem oder wissenschaftlichem Ent-
wicklungsstand durchzufithren sind?:

,The exploration and use of outer space, including the Moon and other
celestial bodies, shall be carried out for the benefit and in the interests of
all countries, irrespective of their degree of economic or scientific develop-
ment, and shall be the province of all mankind.*

Dem Gemeinwohl-, Solidaritits- und Kooperationsgedanken nahe
verwandt ist das Verbot der nicht-friedlichen Nutzung des Weltraums,
das nicht zuletzt der Einsicht der Herrschenden entspringt, dal jede
Ausweitung nationalen GroBraumimperialismus in den Kosmos Kata-
strophen kosmischen Ausmalles nach sich ziehen mifite. Als Frucht
langjihrigen Bemiihens der Nationen gereift, nicht einseitige Macht-
interessen, sondern den harmonischen Ausgleich der wechselseitigen
Belange das Verhilinis der Volker zueinander bestimmen zu lassen,
hat es in folgenden drei Einzelvorschriften seinen positivrechtlichen
Niederschlag gefunden:

21 Sontag: Weltraumrecht, S. 102.
22 UN GAOR, Doc. A/RES. 2222 (XXI).
23 Ebd.
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Nach Artikel 1 des Moskauer Atomteststopabkommens sind die
Durchfilhrung von Kernwaffenversuchen, ihre Verursachung oder die
Teilnahme an ihnen im Weltraum ebenso wie in der Atmosphire und
unter Wasser untersagt?t. Artikel 4 Absatz 1 des Weltraumvertrags
verbietet den vertragschlieBenden Parteien, Kernwaffen oder andere
Massenvernichtungswaffen in Umlaufbahn um die Erde zu verbringen,
auf Himmelskérpern aufzustellen oder in irgendeiner anderen Weise
im Weltraum anzubringen?5. Artikel 4 Absatz 2 des Weltraumvertrages
schlieBlich, der das umfassendste Verbot militdrischer Weltraumnut-
zung umschliefit, verpflichtet die Staaten, den Mond und andere Him-
melskdrper ausschlieBlich zu friedlichen Zwecken zu nutzen, und unter-
sagt beispielhaft die Errichtung militdrischer Stlitzpunkte, Einrichtun-
gen und Befestigungen, die Erprobung jeder Art von Waifen sowie
die Durchfiihrung militarischer Ubungen auf Himmelsk&rpern, gestat-
tet jedoch die Verwendung von Militirpersonal zu Zwecken wissen-
schaftlicher Forschung oder sonstigen friedlichen Zwecken?2s:

»The Moon and other celestial bodies shall be used by all States Parties to

the Treaty exclusively for peaceful purposes. The establishment of

military bases, installations and fortifications, the testing of any type of
weapons and the conduct of military manoeuvres on celestial bodies shall
be forbidden. The use of military personnel for scientific or for any other
peaceful purposes shall not be prohibited. The use of any equipment or

facility necessary for peaceful exploration of the Moon and other celestial
bodies shall also not be prohibited.*

Zweiter Abschnitt

Der Rechtsstatus von Luftraum und Weltraum
nach Vélkergewohnheitsrecht

Yertr‘ége ent.falten, da sie auf der Willensiibereinstimmung der be-
teiligten Parteien beruhen, in der Regel nur Bindungswirkung inter
partes, lassen aber Rechte und Pflichten dritter Staaten unberihrt

24 UNTS, Bd. 480, S. 44 ff.

» UN _GAOR, Doc. A/RES. 2222 (XXD):; Abdruck in:
Dauses: Die Grenze zwischen Luftraum und Weltraum, S‘.iig, gsg;?tei%?h o

2 a.a.0.; zum Begriffsverstindnis von »militdrisch« iedlich* i
Wesﬁlid‘e". und Gstlichen Vélkerrechtslehre, siche Iégyeg?%gfrll?,eggl;‘i:}fif I?riggf
lich* im Lichte des Vgrtrages lber die Grundsitze zur Regelung der T’ci’t,igkei-
ten der Staaten bei der Erforschung und Nutzung des Weltraums, ein-
schlieBlich des Mondes und anderer Himmelskérper (Weltraumvertrag,), ab-

geschlossen am 27. Januar 1967 in Lon i H
e e O S e don, Moskau und Washington, S. 111 ££.;
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(pacta tertiis nec prosunt nec nocent). Dagegen binden Normen allge-
meinen Volkergewohnheitsrechts auch diejenigen Mitglieder der Staa-
tengemeinschaft, die ein vertragliches Ubereinkommen gleichen Inhalts
nicht abgeschlossen haben.

Vélkergewohnheitsrecht bildet daher die #ltere und urspriinglichere
der beiden klassischen V&lkerrechtsquellen. Nach herrschender Auf-
fassung geht es nicht auf den consensus omnium zurlick, sondern sein
EntstehungsprozeB ist dadurch gekennzeichnet, dafBl sich die Norm-
adressaten auf die Feststellung bestehenden Rechts beschrinken!. Ge-
meinhin wird Volkergewohnheitsrecht als eine zur Gewohnheit ver-
dichtete langjihrige allgemeine und gleichmifige Ubung der an seinem
Entstehungsprozefl beteiligten Vélkerrechtssubjekte (usus longaevus)
bezeichnet, die von dem Bewultsein getragen ist, eine rechtlich gebo-
tene Pflicht zu erfiillen (opinio juris sive necessitatis).

Die Ubung manifestiert sich in einer Vielzahl verschiedenartiger
Handlungen oder Unterlassungen im zwischenstaatlichen Rechtsver-
kehr; das RechtsbewuBtsein findet seinen Niederschlag in diploma-
tischer Korrespondenz, Regierungserkldrungen, innerstaatlicher Gesetz~
gebung und EntschlieBungen regierungsamtlicher internationaler Or-
ganisationen.

a) Der Luftraum

Die lberwiegende Mehrheit der internationalen Gemeinschaft hat
dem Grundsatz voller und ausschliefllicher territorialstaatlicher Hoheit
im Luftraum {iber den staatlichen Bodengebieten vertraglich Aner-
kennung gezollt. So hatten 33 Staaten die Pariser Luftrechtsdeklara-
tion gezeichnet; 20 Staaten signierten die Iberoamerikanische Luft-
fahrtskonvention von Madrid, 11 Staaten die Panamerikanische Han-
delsluftfahrtskonvention von Havanna; 70 Staaten sind Mitglieder des
Internationalen Zivilluftfahrtsabkommens von Chicago?.

Dariiber hinaus 146t eine liickenlose Reihe rechtlich relevanter Vor-
gidnge unmiBverstidndlich erkennen, daf3 auch diejenige Staatenminori-
tat, die sich einer Mitgliedschaft in einem der genannten Abkommen
aus politischen Erwigungen versagte, von den Anfingen technischer

1 Es ist daher nicht stets die Zustimmung aller Mitglieder der Vélkerge-
meinschaft zu einer bestimmten Ubung nachzuweisen, sondern es geniigt
der Nachweis, daBl die iiberwiegende Mehrheit diese akzeptiert, die verblei-
bende Minderheit sich ihr aber nicht widersetzt (Guggenheim: Les principes
de droit international public, S. 31); anders noch die voluntaristische Theorie
des Stdndigen Internationalen Gerichtshofs im berithmten Lotus-Fall, CPJI,
Série A, no. 10, S. 18.

2 Vgl. oben Abschnitt 1 (a).
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Nutzung der Atmosphire bis zur Gegenwart stets den Grundsatz voller
und ausschliefilicher Hoheit im Luftraum Uber ihren Bodengebieten
fiir sich in Anspruch nahm.

Bereits wihrend der Jahre des Ersten Weltkriegs, als das Luftfahr-
zeug zum ersten Mal in der militirischen Auseinandersetzung der
Staaten eine gewichtige Rolle spielte, machten neutrale Staaten geltend,
daB der Flug ausldndischer Luftfahrzeuge durch den Luftraum iber
neutralen Territorien den Neutralititsstatus des uberflogenen Staates
verletze®. So zwangen die Niederlande im August 1914 unter Hinweis
auf ihren neutralen Status ein deutsches Wasserflugzeug in der Néahe
der Kiiste zur Landung und internierten es. Wenige Monate spater, am
3. September 1915, sah sich die niederl&indische Regierung veranlaft,
gegen den Flug eines deutschen Zeppelins iber niederldndisches Gebiet
mit der Begriindung Protest zu erheben, daB , flying over the territory
of a State without its consent is incompatible with respect for its
sovereignty“4,

Profundes MiBtrauen gegeniiber den westlichen Nachbarn, verbun-
den mit nationalen Autarkiebestrebungen, bewegte den russischen Mi-
nisterrat, mit Gesetz vom 5. Juli 1912 seinen Kriegs- und Marine-
minister zu erméchtigen, Luftsperrzonen festzusetzen, und mit Be-
schluBl vom 16. November 1912 dem AuBenminister die Befugnis einzu-
ridumen, auslindischen Flugzeugen den Einflug iber die westliche
Staatsgrenze zu untersagen?.

So vor und wéhrend des Ersten Weltkriegs erhiirtet, fand der Luft-
hoheitssatz unmittelbar nach Ausbruch der Feindseligkeiten des Zwei-
ten Weltkriegs erneuten Auftrieb in einer beachtenswerten Erklarung
der AuBlenminister der amerikanischen Republiken auf der Panama-
konferenz 1939. Von dem Wunsche beseelt, ihre Neutralitit zu wahren,
verpflichteten sich die Teilnehmerstaaten dieser Konferenz, »(to) regard
as a contravention of their neutrality any flight by the military air-
craft of a belligerent State over their own territory*“s,

In den Jahren nach Ende des Zweiten Weltkriegs fiihrte der immer
stérker fiihlbare Widerstreit politischer Struktur und weltanschaulicher

s So _§_ 17 (6) der Schweizer Neutralititserklzirun

R . g vom §5. August 1914,
in: Amtliche Sammlung der Gesetze und Verord chwei id-
genossenschaft 1914, S. 353. nungen der Schweizer Eid

4 Recueil de diverses communications du Ministre de: i
. s Affaires Etrangéres
aux Etats-Généraux par rapport 3 la neutralité -
e ot & s Xt ité des Pays-Bas et au respect du
% Izvestija Ministerstva Inostrannych Del, 1913, S. 34.

% General Declaration of Neutrality of the America i
State Publication 1451 — Conference Series 44 (1940) _c ;te;i?t)uoghtc}fé gglit-.
gate of the USA to the Meeting of the Foreign Ministers of the American
Republics held at Panama, Sept. 23 — Oct. 3,1939, Appendix 11.V, S. 55.
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Zielsetzung zwischen den Westmichten und der Sowjetunion, der sich
auch auf luftverkehrstechnischem Sektor auswirkte, zu einer Mehrzahl
einander dhnlicher luftrechtlicher Zwischenfille, unter denen vor allem
die sog. Ballonaffaire und der U-2-Zwischenfall weltweite Beachtung
fanden.

In der Ballonaffaire vom Februar 1956, deren AnlaB das Uberfliegen
sowjetischen Hoheitsgebietes durch amerikanische Wetterballone war,
zeigte die Regierung der Sowjetunion in einer Note an die Regierung
der Vereinigten Staaten vom 4. Februar 1956 eine Verletzung geltenden
Volkerrechts an, das jedem Staat die vollstindige und ausschlieBliche
Hoheit (,polnyj i iskljucitel’nyj suverenitet“) liber seinen Luftraum
einrdume?. Obgleich die Vereinigten Staaten in mehreren Gegennoten
den Flug von Stratosphdrenballonen {iber fremdes Hoheitsgebiet als
ein vo6llig neuartiges Problem bezeichneten, das eingehender Unter-
suchung bediirfe, unterbrachen sie ihre Praxis 1958 auf Grund der
sowjetischen Proteste8,

Ahnlich wie in der Ballonaffaire vertrat die Sowjetunion im Mai 1960
im sog. U-2-Zwischenfall die Auffassung, dal Fliige amerikanischer
Aufklarungsmaschinen iiber sowjetisches Gebiet gegen das Vélkerrecht
verstieBen, das einem jeden Staat die volle und ausschlieflliche Hoheit
im Raum {iber seinem Staatsgebiet zuweise. AnlaBl dieser Erklirung
war das Eindringen eines amerikanischen Aufkldrungsflugzeugs in den
Luftraum der Sowjetunion nahe der pakistanischen Grenze gewesen.
Die Maschine wurde abgefangen, und ihr Pilot hatte sich vor einem
sowjetischen Gericht wegen des Verbrechens der Verletzung der terri-
torialen Integritit zu verantworten®. Obgleich die Vereinigten Staaten
die Fliige von Aufklirern mit Griinden der Selbstverteidigung zu
rechtfertigen suchten, bestritten sie doch nie die Giiltigkeit des von der
Sowjetunion in Anspruch genommenen Grundsatzes der Luftraum-
hoheit.

Ist bereits aus den hier angefiihrten regierungsamtlichen Erklérun-
gen verschiedenen Anlasses eine einheitliche Rechtsliberzeugung der
internationalen Gemeinschait sichtbar geworden, so manifestiert sich
diese Rechtsiiberzeugung noch deutlicher in der Luftrechtsgesetzgebung
der einzelnen Staaten. Auch soweit der Grundsatz territorialstaatlicher
Luftraumhoheit nicht explizit verkiindet wird, wird er doch stets

7 Pravda vom 6. Februar 1956; Antwortnote der USA vom 8. Februar 1956,
in: New York Times vom 9. Februar 1956; Antwortnote der UdSSR vom
18. Februar 1956, in: New York Times vom 19. Februar 1956.

8 JALC 1958, S. 216.

? Korovin: Vozdusnyj $pionaZ i meZdunarodnoe pravo, S. 74f.; Korovin
qualifiziert die amerikanische Spionageflugtitigkeit liber sowjetischem Ge-
biet als ,,akt agressii“ und ,agressivnoe dejstvie®, a.a.O.
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implizit angerufen, wenn Normen zur Beschrinkung oder Regelung des
Luftverkehrs iiber dem Staatsgebiet zum Tragen kommen. Aus der
groBen Zahl luftrechtlicher Gesetzgebungswerke seien an dieser Stelle
nur drei herausgegriffen, die GroBbritanniens, der Sowjetunion und
der Vereinigten Staaten.

In Grofbritannien und den Besitzungen der englischen Krone war
der staatliche Lufthoheitsgrundsatz bereits zu einer Zeit anerkannt,
zu der die herrschende Lehre auf dem Kontinent noch einstimmig der
These Fauchilles , L ’air est libre“ anhing. So proklamierte ein von der
britischen Regierung 1911 eingebrachter Entwurf eines Luftfahrtsgeset-
zes (Aerial Navigation Bill) Hoheitsgewalt und Jurisdiktion seiner
Majestidt im Luftraum iiber dem koniglichen Dominium und den anlie-
genden Territorialgewéssern wie folgt!®:

»The sovereignty and rightful jurisdiction of His Majesty extends, and has

always extended, over the air superincumbent on all parts of His Majesty’s
dominium and the territorial waters adjacent thereto.“

Das sowjetische Luftgesetzbuch (Vozdu$nyi Kodeks SSSR) vom
27. April 1932 machte in Artikel 2 die vollstdndige und ausschlieSliche
Hoheit der Sowjetunion iber den sowjetischen Luftraum mit den
Worten geltend!:

»Sojuzu SSR prinadlezZit polnyj i iskljuéitel’nyj suverenitet nad vozduinym
prostranstvom sojuza SSR.“

Artikel 1 des gleichen Gesetzes definiert den Begriff , Luftraum der
UdSSR* (vozduSnoe prostranstvo sojuza SSR) als den Raum iiber den
Landgebieten, den zu den Fliissen gehérigen Gebieten und den Terri-
torialgewéssern. Diese Hoheitserkldrung und Begriffbestimmung wur-
den wortgetreu in das neugefaBte Luftgesetzbuch des Jahres 1961 {iber-
nommen!2,

Die Vereinigten Staaten, die erst das Internationale Zivilluftfahrts-
abkommen von Chicago ratifizierten, die Pariser Luftrechtsdeklaration
dagegen nur gezeichnet hatten, legten in Abschnitt 6 ihres Air
Commerce Act von 1926 ihre vollstindige Staatshoheit iiber den Luft-
raum oberhalb der Land- und Wassergebiete der Vereinigten Staaten
folgendermafien fest!3:

»The .United- States is declared to possess and exercise complete and
exclusive national sovereignty in the air space above the United States.*

10 Zit. Coper: Flight-Space Law, S. 54.

1 Sbornik Zakonov, 1932, Nr. 1946,

12 24 Vedomosti Verchovnogo Soveta SSSR 1335 (1961).
13 44 Stat. 572 (1926).
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Eine dhnliche Proklamation enthdlt Abschnitt 1108 des den Air

Commerce Act ersetzenden Federal Aviation Act von 19584:
»Lhe United States of America is hereby declared to possess and exercise
complete and exclusive national sovereignty in the airspace of the United
States, including the airspace above all inland waters and the airspace
above those portions of the adjacent marginal high seas, bays, and lakes,
over which by international law or treaty or convention the United States
exercises national jurisdiction.“

Ein Uberblick iiber die luftrechtliche Praxis der internationalen
Gemeinschaft hat ein mehr als fiinfzigjihriges gleichférmiges Verhalten
der Staaten dargetan, das von der Rechtsiiberzeugung getragen ist, da}
jedem Staat, ungeachtet vertraglicher Bindungen und Berechtigungen
und ungeachtet seines technisch-militdrischen Entwicklungsstandes, die
volle und ausschliefiliche Hoheit im Luftraum {iber seinen Bodenge-
bieten kraft allgemeinen Vlkerrechts zusteht. Es kann somit als unbe-
stritten angesehen werden, daBl der Grundsatz territorialstaatlicher
Luftraumhoheit liber vertragliche Absprachen hinaus als Norm univer-
sellen Gewohnheitsrechts einen festen Platz in der Volkerrechtsordnung
erworben hat!s,

Dagegen ist eine vilkergewohnheitsrechtliche Regel in bezug auf die
Freiheit des Luftverkehrs im staatshoheitlichen Luftraum nicht zum
Entstehen gelangt, hat doch die internationale Praxis dem Lufthoheits-
satz gerade durch Sperrung ihrer Luftgrenzen fiir den Flugverkehr zur
Anerkenntnis verholfen. Es besteht somit de lege lata kein positiver
Satz des Vilkergewohnheitsrechts, der die Staaten verpflichten kédnnte,
ihren Luftraum dem internationalen Luftflugverkehr zu Gffnen!$, Viel-
mehr ist, von der umstrittenen Ausnahme eines Notwegerechts (way of
necessity) abgesehen, jede dahingehende Verpflichtung kontraktuellen
Ursprungs und daher in ihrer Wirkung auf die Vertragsparteien be-
schrinkt.

b) Der Weltraum

Die Beteiligung der Staatengemeinschaft an weltraumrechtlichen Ab-
kommen ist noch universeller als ihre Beteiligung an multilateralen
Luftrechtsabsprachen: Insgesamt 90 Staaten hatten den Weltraumver-
trag bis zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens am 10. Oktober 1967 unter-
zeichnet; mehr als 110 Staaten sind Vertragsparteien des Moskauer

14 72 Stat. 798; 49 USC 1508.
15 Riese: Luftrecht, 1919, S. 75; Shawcross/Beaumont, 1951, S. 174.

18 Sontag: Weltraumrecht, S. 108 ff.; Cooper: The Passage of Spacecraft
through the Airspace, S. 11.
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Atomteststopabkommens!’. Die Quasitotalitédt der Staatengemeinschaft
hat damit vertraglich als geltendes Recht anerkannt, dal der Weltraum
und die in ihm befindlichen Himmelskérper keinerlei nationaler Aus-
schluBnutzung unterfallen, sondern allen Nationen auf der Grundlage
der Gleichberechtigung und in Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht
zur Erforschung und Nutzung offenstehen.

Jedoch hat die Vélkerfamilie bereits vor Inkrafttreten vertraglicher
Ubereinkiinfte durch gleichférmiges, rechtlich erhebliches Verhalten zu
verstehen gegeben, daB der Grundsatz der freien Erforschung und
Nutzung des Kosmos ein dem Freiheitsgrundsatz der hohen See ver-
gleichbares fundamentales Prinzip der V6lkerrechtsordnung ist. Dieses
Verhalten hat auch diejenige Staatenminoritit an den Tag gelegt, die
von einer Unterzeichnung oder einem Beitritt zum Weltraumvertrag
aus politischen Erw&gungen Abstand nahm.

Obwohl die aktiv raumfahrenden Nationen, an ihrer Spitze die
Vereinigten Staaten und die Sowjetunion, seit dem Aufbruch der
Raumfahrt {iber 3000 Gegenstdnde in den Weltraum entsandt haben,
den grofiten Teil davon in Umlaufbahn um die Erde!®, hat bemerkens-
werterweise keine von ihnen je um Zustimmung der Staaten nachge-
sucht, deren Territorien sie mit Raumfahrzeugen iiberflog. Andererseits
hat keine von ihnen, weder in der Zeit vor noch nach Inkrafttreten des
Weltraumvertrags, Hoheits- oder sonstige ausschlieBliche Besitz- oder
Nutzungsrechte {iber von ihr erschlossene Teile des Weltraums oder
eines Himmelskdrpers fiir sich in Anspruch genommen!®. Vor allem die
beiden groflen Raumfahrernationen haben wiederholt unmifverstind-
lich zum Ausdruck gebracht, daBl solche Rechte auch in Zukunft von
ihnen nicht beansprucht wiirden.

Dem Verhalten der aktiv raumfahrenden Nationen entspricht das der
noch nicht aktiv ean Raumfahrt und Raumforschung teilnehmenden
Staaten: Auch soweit sie den Weltraumvertrag nicht unterzeichneten
oder ihm nach Unterzeichnung beitraten, erhob, soweit bekannt, nie
einer von ihnen Protest gegen das Uberfliegen seines Staatsgebiets
durch Raumfahrzeuge fremder Nationalitit. Wenn auch keine volker-
rechtliche Verpflichtung besteht, sich gegen einen als rechtswidrig emp-
fundenen Akt zu verwahren, so stellt der Protest doch eine Obliegen-
o ;Té,rcgéx.r‘}g&rsiigfeglwart, XXXVIIL, 1967, 30. November, S. 13563; bzw.

13 Bis zum 31. Dezember 1966 waren nach eine i
. & T Aufstellung der englischen
Ads‘tll.‘ogia_mer’}‘ _P_(mg—Hele und Quinn bereits iiber 2600 Eingzelkéirpegr, ein-
schliefllich ragerraketep und abgesprengter Stiicke, in den Weltraum ent-
sandt worden (Royal Aircraft Establishment, Technical Report 67039). Von

1967 bis heute diirfte si i
P gt habe?m .sxch die Zahl der Starts von Raumfahrzeugen noch er-

19 Dauses: Bestehen und Inhalt von Weltraumgewohnheitsrecht, S. 270.
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heit dar, die der Wahrung staatlicher Interessen dient und deren Unter-
lassung regelmifBig als Einwilligung (acquiescence; acquiescement) zu
werten sein wird?°.

Es muBl daher angenommen werden, dall die Gesamtheit der liber-
flogenen Staaten den aktiv raumfahrenden Nationen eine stillschwei-
gende generelle Zustimmung (tacit consent; consentement tacite) zum
Uberfliegen ihrer Bodengebiete durch Weltraumfahrzeuge erteilt hat?!.
Diese kann, wenn von der erforderlichen Rechtsiiberzeugung begleitet,
fiir die Bildung von Vélkergewohnheitsrecht ebenso erheblich sein wie
ausdriickliche Zustimmung?22.

Entgegen der sowjetischen Rechtsauffassung, die die stillschweigende
Duldung von Satellitenfliigen {iiber staatlichen Bodengebieten als un-
verbindlichen Akt der Volkercourtoisie (comitas gentium) deutet, der
mangels erforderlicher Rechtsiiberzeugung der Beteiligten das Element
rechtlicher Verbindlichkeit abgehe, kann nachgewiesen werden, daf3 die
Staatengemeinschaft diese Duldung stets als rechtlich geboten, die
Geltendmachung von Hoheitsrechten im Weltraum und auf Himmels-
korpern aber als unzulidssig empfand. Diesbezligliche regierungsamt-
liche Erkldrungen zahlreicher Staaten und Deklarationen internationa-
ler Organisationen lassen sich von den Anfingen des menschlichen
VorstofBes in das All bis zur Gegenwart liickenlos verfolgen.

So gab Prisident Eisenhower wenige Monate nach Entsendung des
ersten kiinstlichen Erdsatelliten in einer Note an den sowjetischen
Ministerprésidetnen Bulganin vom 12. Januar 1958 zu erkennen, daf}
die Vereinigten Staaten gewillt seien, den Weltraum ausschliefllich zu
friedlichen Zwecken zu nutzen und kriegerischen Zielsetzungen zu
versagen?. Einen Entwurf &hnlichen Inhalts brachte am 14. Januar 1958
der Vertreter der Vereinigten Staaten bei den Vereinten Nationen vor
dem ersten (politischen) Ausschull der Vollversammlung ein®.

Die Sowjetunion begriite die amerikanischen Vorschlidge und brachte
ihrerseits am 15. Mérz 1958 vor der 13. Vollversammlung der Vereinten
Nationen einen vier Punkte umfassenden Abriistungsentwurf ein,
dessen Vorspruch die Notwendigkeit unterstrich, wissenschaftliche und
technische Errungenschaften friedlichen Zielsetzungen der Menschheit
unterzuordnen. Punkt 1 dieses Entwurfes forderte ein kategorisches

20 Kunz: Protest, S. 810 ff.
21 Haley: Recent Developments in Space Law and Metalaw, S. 2.

22 Vgl. Entscheidung des Stidndigen Internationalen Gerichtshofs im Lotus-
Fall, a.a.0,, S. 28.

23 Dept. State Bull. 38, No. 970, 27. Januar 1958, S. 122 und 126.
24 UN Doc. A/C.1./PV. 821, S. 6.
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Verbot der Nutzung des Weltraums zu kriegerischen Zwecken?®®. Be-
dauerlicherweise verkniipften die Sowjets lange Zeit das Postulat der
friedlichen Nutzung des Weltraums mit der Forderung nach vollstin-
diger Abriistung, einer Forderung, der die westliche Welt nicht zustim-
men konnte, solange keine geeigneten Kontrollmanahmen zur wirk-
samen Uberwachung vorgesehen waren.

Es entspricht der universellen Bedeutung, die der friedlichen Nutz-
barmachung von Raumfahrt und Raumforschung zum Besten aller
Volker zukommt, daB sich internationale Organisationen mit ihr be-
sonders eingehend befassen. Vor allem die Vereinten Nationen haben
in mehreren grundlegenden EntschlieBungen, die teils allgemeingiiltige
Rechtsséitze enthalten, teils Empfehlungen der Vollversammlung an
ihre Hilfsorgane ausdriicken, den Grundsitzen kosmischer Freiheit und
weltweiter internationaler Zusammenarbeit eindringlich das Wort ge-
redet. Obwohl EntschlieBungen der Vollversammlung der Vereinten
Nationen nach herrschender Auffassung keine unmittelbare Rechtskraft
zukommt2¢, bieten sie doch wertvolle Anhaltspunkte fiir das Bestehen
einer Rechtsiiherzeugung zumindest derjenigen Staaten, die fiir sie ge-
stimmt haben?.

Gemeinsam ist allen weltraumrechtlichen EntschlieBungen der Ver-
einten Nationen der Leitgedanke ausschlieBlich friedlicher Erforschung
und Nutzung des Weltraums zum Wohle und Nutzen der Gesamt-
menschheit. Dieser Gedanke kennzeichnet, von Resolution zu Resolution
entschiedener ausgeformt, als Postulat rechtlicher Vernunft das Ge-
samtbemiithen der Vereinten Nationen um die Konsolidierung welt-
raumrechtlicher Normen; er gipfelt schlieBlich in der im Weltraumver-
trag niedergelegten Uberzeugung, daB der Kosmos von nationaler Ho-
heit frei und Gemeinschaftsraum der gesamten Menschheit sein soll2.

% Pravda vom 16. Miirz 1958,

* Bindschedler: La délimitation des compétences des Nations Unies

'csﬁe44g ff\% Joshnigrlt: ']‘Z‘zl'}e ]l:‘iffecl_‘i of the Resolutions of the General Assembly of
.N., S. ; Virally: La valeur juridi i

organisations internationales, S. 66. ! ue des recommandations des

27 Meyer: Der Weltraumvertrag, S. 69; Sloan: Th indi
W , S. 69; : B
a ,Recommendation‘ of the General Assembly of the Ur?ite&nlgg'zigong,ogc.el foft

# Als bisher bedeutendste weltraumrechtliche E i
versammlung der Vereinten Nationen seien hier anggi?ﬁhril:eﬁungen der Vol

UN Res. 1348 (XIII) vom 13. Dezember 1 ;
UN Res. 1472 (XIV) vom 12. Dezember 1333’-
UN Res. 1721 (XVI) vom 20. Dezember 1961 -
UN Res. 1884 (XVIII) vom 17. Oktober 1963:
UN Res. 1962 (XVIII) vom 13. Dezember 1963'
UN Res. 2222 (XXI) vom 19. Dezember 1966:
UN Res. 2345 (XXII) vom 19. Dezember 1967

UN Res. 2777 (XXVI) vom 29. November 1971.
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So verlieh die Vollversammlung in ihrer ersten weltraumrechtlichen
Entschliefung 1348 (XIII) vom 13. Dezember 1958 (Question of the
Peaceful Use of Outer Space; vopros ob ispol’zovanii kosmigeskogo
prostranstva v mirnych celjach)®® dem Wunsche Ausdruck, die Auswei-
tung derzeitig bestehender nationaler Rivalititen auf das neuerschlos-
sene Betatigungsfeld Weltraum zu verhindern, Erforschung und Nut-
zung des Weltraums zum Besten der Menschheit zu férdern und zu
weltweiter friedlicher Zusammenarbeit, gegenseitigem Verstindnis und
der Stirkung freundschaftlicher Beziehungen zwischen den Vélkern
beizutragen. Verschiedene spitere Entschliefungen wiederholten dieses
Anliegen in d4hnlichen Wortens3?,

Die Maxime der Weltraumfreiheit fand sich zum ersten Mal in Ent-
schlieffung 1721 (XVI) vom 20. Dezember 1961 (International Co-opera-
tion in the Peaceful Uses of Outer Space; MeZdunarodnoe sotrudni-
Cestvo v oblasti ispol’zovanija kosmileskogo prostranstva v mirnych
celjach)® formuliert, die der Theorie territorialer Okkupation im Welt~
raum eine eindeutige Absage erteilte. Ihr entscheidender Passus lautet:

,,Outer space and celestial bodies are free for exploration and use by all

States in conformity with international law and are not subject to national
appropriation .. .*

Entschliefung 1962 (XVIII) vom 13. Dezember 1963 (Declaration of
Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration
and Use of Outer Space; Deklaracija pravovych principov reguliru-
jus¢ich dejatel'nost’ gosudarstv po issledovaniju i ispol’zovaniju kos-
miceskogo prostranstva)®?, die Vorgingerin von Entschliefung 2222
(XXI) vom 19. Dezember 1966, die in ihrem Anhang den Weltraumver-
trag enthilt, fihrt den Gedanken des ,spatium liberum“ fort. In
ihrem Punkt 3 bekennt sie sich zu einem ausnahmslosen Verbot
nationaler Aneignung im Weltraum. Uberragende Bedeutung miBt sie
in Punkt 1 dem Postulat der Forderung des bonum commune humani-
tatis und in Punkt 6 dem gegenseitiger Zusammenarbeit und Hilfelei-
stung aller Mitglieder der V&lkerfamilie bei.

Ein Uberblick iiber regierungsamtliche Erkldrungen der einzelnen
Staaten und weltraumrechtliche EntschlieBungen der Vereinten
Nationen zeigt somit die bereits unmittelbar nach Aufbruch der Raum-
fahrt einsetzende einheitliche und unwidersprochene Rechtsauffassung

20 UN GAOR XIII, Suppl. 18, S. 5 f.

30 So vor allem EntschlieBung 1472 (XIV) vom 12. Dezember 1959 (Inter-
national Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space; MeZdunarodnoe
sotrudnitestvo v oblasti ispol’zovanija kosmiceskogo prostranstva v mir-
nych celjach), UN GAOR XIV, Suppl. 16, S. 5 £.

31 UN GAOR XVI, Suppl. 17, S. 6 f.

32 UN GAOR XVIII, Suppl. 15, S. 15 .



32 1.Kap.: Luftraum und Weltraum als Normativbegriffe

der Volkerfamilie auf, daB Griinde des Gemeinwohls der Menschheit
jegliche Ausilbung einzelstaatlicher Hoheitsrechte im Kosmos aus-
schlieBen. Diese einheitliche und unwidersprochene Rechtsauffassung
hat sich in einer nunmehr rund fiinfzehnjihrigen allgemeinen und
gleichformigen Praxis niedergeschlagen, die auf Seiten der aktiv Raum-
fahrt betreibenden Nationen in der Unterlassung bestand, Hoheitsan-
spriiche im Weltraum oder auf Himmelskérpern geltend zu machen, auf
Seiten der noch nicht aktiv raumfahrenden Nationen in der wider-
spruchslosen Duldung des Uberfliegens ihrer Bodengebiete durch
Raumfahrzeuge fremder Nationalitdt?,

Indes ist die Frage, ob bereits im gegenwirtigen Zeitpunkt vom Be-
stehen weltraumgewohnheitsrechtlicher Regeln gesprochen werden
kann, wenngleich die diesbezligliche doktrinelle Auseinandersetzung in
den letzten Jahren an Schérfe abgenommen hat, im Schrifttum weiter-
hin kontrovers geblieben. Das zur Bildung von Vélkergewohnheitsrecht
herkémmlicherweise geforderte Element ,langjihriger Gewohnheit”
(usus longaevus) impliziert eo ipso ein Mindestmall an Zeitablauf zwi-
schen dem Einsetzen der normbegriindenden Ubung und ihrer Konsoli-
dierung zum Rechtssatz. Dieses hilt die heute noch vorherrschende
Lehre noch nicht fiir gegeben34. Ihr sollte nicht beigetreten werden.

Betrachtet man auch die spontane oder quasi-spontane Entstehung
vélkergewohnheitsrechtlicher Normen als contradictio in adjecto, so ist
doch zu unterstreichen, dall der Faktor Zeitablauf dem Erfordernis
RechtsbewuBtsein und Rechtsliberzeugung nicht als gleichwertig zur
Seite gestellt werden kann, sondern seine Rolle nur als Begleitfaktor
der sich formenden Rechtsiiberzeugung spielt, der den Nachweis ihrer
Konsolidierung zum Rechtssatz erleichtert. Das chronologische Element
kann daher umso mehr in den Hintergrund treten, je liberzeugender,
spontaner und intensiver das sich herausbildende einheitliche Rechts-
bewulltsein der Nationen ist und je weniger es der effektiven Anwen-
dung der fraglichen Normen iiber eine lingere Zeitspanne hinweg be-
darf.

Ferner mull argumentiert werden, da8 die Schnelligkeit wissenschaft-
lichen, technischen und zivilisatorischen Fortschritts unserer im Wandel
begriffenen Gesellschaft es nicht linger gestattet, den Bildungsprozef
volkergewohnheitsrechtlicher Sitze an die gleiche langjdhrige Ubung
zu kniipfen, von der er in fritheren Zeiten abhingig gemacht worden

3 Dauses: Bestehen und Inhalt von Weltraumgewohnheitsrecht, S. 276.

3¢ Goedhuis: General Questions on the Le i
C gal Regime of S . H
{i{gt:;ealgzglel%gg:. Isdl«:u\igtl\{{ennycti1 sputniky i meidunagrodnog prggge’(l{sﬁnzg-,
un Olkerrecht), S. 128ff.; Zukov: K ieski i
proplema’ vysotnoj granicy suvereniteta, S. 62; Verplaetseo-sénulxc'eiil;lgogz? letydl:
droit de I'espace extérieur, S. 286. ' ces
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war. Soll das Recht nicht in unaufholbarem Riickstand hinter den zu
regelnden Faktizitdten zurlickbleiben, mull es in weitest angingigem
und durchfiihrbarem MaBle die Zeitraffung widerspiegeln, die moderner
technologischer und soziologischer Fortschritt unserem Leben aufge-
pragt hat?s.

Es ist daher, trotz der offensichtlich recht kurzen Verjahrungsfristen
seit Satellisierung des ersten Raumfahrzeugs, derjenigen Minderheit
der Vilkerrechtslehre beizutreten, die bereits heute das Bestehen welt-
raumgewohnheitsrechtlicher Regeln bejaht®, Als eine solche Regel
volkergewohnheitlichen Weltraumrechts ist in erster Linie der Grund-
satz anzuerkennen, da der jenseits einer de lege ferenda zu bestim-
menden Grenze gelegene Weltraum freies, d.h. keinerlei einzelstaat-
licher Hoheitsbetétigung unterworfenes Gebiet ist, das im Gesamteigen-
tum der Menschheit steht und von dieser auf der Grundlage der Gleich-
berechtigung zum Wohle und Nutzen aller Nationen zu ausschlieBlich
friedlichen Zwecken erforscht und genutzt werden muBl. Es wire da-
gegen sicherlich verfriiht, bereits im gegenwirtigen Zeitpunkt den
Schlufl zu ziehen, daB das Anerkenntnis des Leitsatzes der Weltraum-
freiheit zugleich das Anerkenntnis einer bestimmten Hohe des terri-
torialstaatlichen Luftraumes in sich schliefit.

Dritter Abschnitt

Der Rechtsstatus von Luftraum und Weltraum
im Spiegel der vélkerrechtlichen Lehre

Im Gegensatz zu Vilkervertragsrecht, Vilkergewohnheitsrecht und
allgemeinen Rechtsgrundsitzen wird die vilkerrechtliche Lehre ge-
meinhin als sekunddre Rechtsquelle qualifiziert, die nur hilfsweise zur
Bestimmung dessen heranzuziehen ist, was rechtens ist!. Thre Verwei-
sung in die Kategorie bloBer Rechtsfindungsquellen (fontes cognoscendi)
wird indessen der bedeutsamen Rolle nicht gerecht, die sie als sach-
kundiger Promotor rechtlicher Neuschépfungen spielt.

35 V'Dauses, a.a.0., S. 278.

36 McDougal/Lasswell/Vlasic: Space Law, S. 119, FuBnote 245; dort auch ein
Zitat Lauterpachts: Sovereignty over Submarine Areas, in: BYBIL, Bd. 27,
1950, S. 376 ff., 393: , A consistent and uniform usage practised by the States
in question ... can be packed within a short space of years: The ,evidence of
a general practice of law* — in the words of Article 38 of the Statute need
not be spread over decades.

1 Vgl. Artikel 38 Absatz 1 liftera (d) der Satzung des Internationalen
Gerichtshofs; Jaenicke: Vilkerrechtsquellen, S. 767; Oppenheim/Lauterpacht:
International Law, 1948, 1, S. 31.

3 Dauses
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Luftrecht und Weltraumrecht haben noch mehr als sonstiges Vilker-
recht ihre wesentliche Ausformung durch die vélkerrechtliche Lehre
erfahren; als junge, im Flusse befindliche Rechtszweige unterliegen sie
in besonders hohem MaBe ihrem gestaltenden EinfluBl. Die vilkerrecht-
liche Lehre ist daher nicht nur geeignet, statisch den Nachweis beste-
henden Rechts zu erbringen, sondern auch dynamisch die Entwicklungs-
tendenzen zu kennzeichnen, denen ein sich wandelndes Recht unter-

worfen ist.

a) Der Luftraum

Die Theorie staatlicher Luftraumhoheit iiber staatlichen Bodenge-
bieten ist heute vielfach vilkervertrags- und vélkergewohnheitsrecht-
lich erhirtet. Endgliltig konnte sie sich jedoch erst in Zusammenhang
mit den Ereignissen des Ersten Weltkrieges durchsetzen. Dagegen hatte
unmittelbar nach dem Aufkommen des Luftschiffes zu Beginn unseres
Jahrhunderts ein grundlegender Doktrinenstreit die Lehre in Vertreter
der Luftfreiheits- und der Lufthoheitstheorie gespalten.

Eine spatiographische Obergrenze des Staatsgebietes zu ziehen, er-
ibrigt sich nach Auffassung der Vertreter der Luftfreiheitstheorie, die
die Gesamtheit des tiliber der Erdoberfliche gelegenen Raumes nicht
territorialstaatlicher Hoheit unterstellt wissen wollen, sondern, der
hohen See vergleichbar, als res omnium communis im Gemeineigentum
der Menschheit betrachten.

So hatte bereits im Jahre 1902 der franzéosische Volkerrechtler Paul
Fauchille auf der Brisseler Tagung des 1873 gegriindeten Institut de
Droit International den Grundsatz ,I.’ air est libre“ zum volkerrecht-
lichen Grundprinzip des Luftraums iiber den Bodengebieten der Staa-
ten erhoben?® Die Staaten sollten im Luftraum iiber ihren Bodenge-
bieten lediglich die zu jhrer Selbsterhaltung erforderlichen Rechte in
Anspruch nehmen diirfen.

Noch weiter ging der Vélkerrechtler Nys in seinem Korreferat auf
der Briisseler Tagung. Er lehnte jede Art Einschriankung der Luftfrei-
heit ab, da die Gefahren der Luftspionage nicht bedeutsam seien und
der Fortschritt der Luftfahrt keine Restriktionen des Luftfreiheits-
prinzips dulde?®.

Vier Jahre spiter, auf der Genter Tagung im Jahre 1906, bekannte
sich das Institut de Droit International zu einem zweiten von Fauchille
eingebrachten Entwurf zum ,Régime international de la télégraphie

s 21 Sf‘éw,chil.le: Régime juridique des aérostats, in: Annuaire, Bd. 19, 1902,

3 Annuaire, Bd. 19, 1902, S. 86 ff.
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sans fil*, in dessen Vorbestimmungen (dispositions préliminaires) es
ebenfalls dem Luftifreiheitsgedanken Tribut zollte. Es schrinkte ihn
nur insofern ein, als die staatlichen Selbsterhaltungsrechte (,droits
nécessaires 3 la conservation des Etats“) eine Einschrinkung unum-
géanglich machten. Die M&glichkeit, Hoheits- oder Eigentumsrechte an
der Luft zu begriinden, wies es mit Nachdruck wie folgt zuriick?:

wArticle ler. — TI/air est libre. Les Etats n’ont sur lui, en temps de paix et

en temps de guerre, que les droits nécessaires a leur conservation.

Les Etats ne peuvent avoir, sur ’atmospheére qui les environne, ni droit de

propriété, ni droit de souveraineté: I’air, en effet, est libre par sa nature

méme.“

Ohne von seinem grundsétzlichen Standpunkt abzuriicken, ersetzte
Fauchille im Jahre 1911 in Artikel 7 eines Abkommensentwurfes zum
Rechtsstatus der Aerostate (Projet de convention sur le régime juri-
dique des aérostats) den Leitsatz ,L’air est libre® durch die These
»L.a circulation aérienne est libre*s:

»La circulation aérienne est libre. Neanmoins les Etats sous-jacents gardent
les droits nécessaires 4 leur conservation, c'est-a-dire & leur propre
sécurité et celle des personnes et biens de leurs habitants.”

In fast den gleichen Worten nahm das Institut de Droit International
auf seiner Madrider Tagung 1911 die Fauchillesche These an; den
Staaten gewidhrte es nur die Befugnis, den Luftverkehr iiber ihren
Bodengebieten aus Griinden der Staatssicherheit zu regeln und erfor-
derlichenfalls zu beschrinken®:

,»La circulation aérienne est libre, sauf le droit pour les Etats sous-jacents
de prendre certaines mesures, a déterminer, en vue de leur propre
sécurité et de celle des personnes et des biens de leurs habitants.“

Die politische Entwicklung der Jahre wihrend und nach dem Ersten
Weltkrieg hat der Luftfreiheitstheorie keine Anerkennung gezollt.
Das vitale Interesse der Staaten an vollstindiger Kontrolle des Luft-
verkehrs liber ihren Staatsgebieten, entsprungen dem technischen Un-
vermogen, sich durch einen wirksamen Flugsicherungsgiirtel vor An-
griffen dritter Nationen zu schiitzen, konnte die I.ehre nicht unbeein-
fluBt lassen. So steht heute die liberwiegende Mehrheit des Schrifttums,
von einigen bedeutungslosen gegenteiligen Bestrebungen abgesehen?,
auf dem Standpunkt, da der gesamte Luftraum {iiber den Bodenge-
bieten der Staaten bis in eine im einzelnen festzusetzende Héhe der
vollstindigen und ausschlieBlichen Hoheit des Bodenstaates unterfallt,

4 Annuaijre, Bd. 21, 1906, S. 76 {f.

5 Zitiert bei Roper: La Convention, S. 226 £f.
¢ Annuaire, Bd. 24, 1911, S. 346.

7

.Chaumont: Le droit de I’espace, S. 47 und 51 ff.; Quadri: Droit inter-
national cosmique, S, 519 f., 556, 561 und 579.
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Die erste Wende von der Luftfreiheits- zur Lufthoheitstheorie vollzog
sich schon im Jahre 1906, als der englische Volkerrechtler Westlake der
These Fauchilles ,I.’air est libre* den Leitsatz entgegenstellte®:

,L’Etat a un droit de souveraineté sur Y'espace aérien au-dessus de son sol,

sauf le droit de passage inoffensif pour les ballons ou autres machines
aériennes et pour la correspondance télégraphique sans fil.«

Im Jahre 1910 machte sich der Congrés Juridique International pour
la réglementation de la locomotion aérienne die Westlakesche Luft-
hoheitstheorie in folgenden Empfehlungen zu eigen®:

,Que Vatmosphére dominant le territoire et la mer territoriale soit

considérée comme une atmosphére territoriale assujettie a la souveraineté

de I'Etat et que ’atmosphére dominant les territoires inoccupés et la mer
libre soit considérée comme libre.

Que, dans l'espace territorial, le passage et la circulation des aéronefs
soient libres, sauf les régles de police nécessaires a la protection des
intéréts publics et privés, et le régime juridique inhérent a la nationalité
des aéronefs.”

Im Gegensatz zum Institut de Droit International hatte die fiir die
Entwicklung der vélkerrechtlichen Lehre nicht weniger bedeutsame
International Law Association bereits auf ihren Tagungen in Paris 1912
und Madrid 1913 dem Lufthoheitsgrundsatz Anerkennung gezollt, in-
dem sie jedem Staat das Recht zugestand, im Luftraum iiber seinen
Land- und Wassergebieten Verbote, Beschriankungen und Regelungen
zu erlassen, die nur durch ein ,right of passage® begrenzt sein sollten!®:

»1t i1s the right of every State to enact such prohibitions, restrictions and

regulations as it may think proper in the regard of the passage of aircraft

through the airspace above its territories and territorial waters. Subject

to this right of subjacent States, liberty of passage of aircraft ought to be
accorded freely to the aircraft of every nation.“

Der Druchbruch des Lufthoheitsgedankens zum universell aner-
kannten Rechisgrundsatz vollzog sich schlieBlich im Jahre 1927, als das
Institut de Droit International, bislang hartnickigster Verfechter der
Luftfreiheitsthese, auf seiner Tagung in Lausanne gleichfalls die Be-
rechtigung territorialstaatlicher Sicherheitsmafnahmen im Luftraum
anerkannte und sich damit von dem von ihm seit Beginn des Jahr-
hunderts vertretenen Luftfreiheitsgrundsatz abwandte!!:

oIl gppartient a chaque Etat de régler l'usage de lair au-dessus de son
territoire, en tenant compte d'une part des nécessités de la circulation

8 Annuaire, Bd. 21, 1906, S. 299.
9 Zitiert bei Roper, a.a.0., S. 211,

S ‘5"3§LA, 27th Report, Paris 1912, S. 2131f.; ILA, 28th Report, Madrid 1913,

1t Annuaire, Bd. 33, 1927, III, S. 337.
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aérienne internationale (atterrissage compris), d’autre part des nécessités

de la sécurité nationale, tout au point de vue militaire, douanier, sanitaire

qu’au point de vue de la protection des personnes et des biens des ses
habitants.“

Ist sich die heutige Lehre somit dartiber einig, da der Luftraum
liber den staatlichen Bodengebieten bis in eine de lege ferenda zu be-
stimmende Hbhe deren Rechtsstatus teilt, so wird doch die Frage unter-
schiedlich beurteilt, wie dieser Satz rechtsdogmatisch herzuleiten und
zu begriinden ist. Wihrend Vertreter der sog. Ingredienztheorie gelt-
tend machen, daB3 die Luft einen integrierenden Bestandteil des Staats-
gebietes bilde, das nicht flichenhaft-zweidimensional, sondern nur
ridumlich-dreidimensional verstanden werden kénne!?, stiitzen die Ver-
treter der sog. Pertinenztheorie die Zugehorigkeit des Luftraums zum
Bodengebiet auf die These, dafl die Luft untrennbares Zubehér der
Erdoberfliche bilde®s.

Dieser Doktrinenstreit mag unterdessen als belanglos dahingestellt
bleiben, ist doch beiden Theorien gemeinsam, daf3 sie von einer engen
,naturgesetzméfigen Verbundenheit“!* und ,rdumlichen Korrelation“!s
zwischen Luftraum und darunter gelegenem Bodengebiet ausgehen,
die die rechtliche Gleichstellung beider als rechtslogisches Derivat nach
sich ziehen miisse.

b) Der Weltraum

Die heute universell vertretene, in Artikel 2 des Weltraumvertrages
kodifizierte Rechtsliberzeugung, dal der Weltraum jenseits des staats-
hoheitlichen Luftraumgebietes frei und nationaler Aneignung nicht
unterworfen sei, ist noch vor etwa einem Jahrzehnt auf heftigen
Widerstand in der weltraumrechtlichen Lehre gestofien, die bis dahin
itberwiegend von der aus dem antik-mittelalterlichen Rechtsdenken
iiberkommenen Unendlichkeits- oder Usque-ad-Coelum-Theorie be-
herrscht worden war.

Nach dieser Theorie eriibrigt sich, 8hnlich wie nach der Luftfreiheits-
doktrin, eine spatiographische Grenzziehung zwischen Luftraum und
Weltraum, sollte doch ihr zufolge der Weltraum in seiner Totalitdt bis
in ,unendliche Hohe" (,ad infinitum®) der Hoheitsgewalt des Staates
unterworfen sein, ,liber* dessen Bodengebieten er gelegen ist. Der
Kosmos sollte in kegelférmige Sektoren aufgeteilt werden, deren Spit-

12 Eymess: Die Lufthoheit und ihre Beschrinkungen, S. 52; Haupt: Der
Luftraum, S. 30.

13 Holtzendorff: Handbuch des Volkerrechts, Bd. 2, S. 230; Zitelmann:
Luftschiffahrtsrecht, S. 19 ff. und 274.

14 Meyer: Die Freiheit der Luft, S. 91 und 268.
15 Bghmert: Die Luftseegrenze, S. 99.



38 1.Kap.: Luftraum und Weltraum als Normativbegritfe

zen im Erdmittelpunkt zu liegen kommen und deren Mantelfldchen
aus den durch die Staatsgrenzen auf der Erdoberfliche ins Unendliche
verlaufenden Leitstrahlen gebildet werden.

So bedeutet fiir den franzdsischen Luftrechtler Lemoine staatliche

Lufthoheit, daB ,la frontiére aérienne est constituée par une surface
imaginaire perpendiculaire au sol, d'une hauteur illimitée et dont la
base éponge le tracé de la frontiére terrestre“!é; der deutsche Luft-
rechtler Wegerdt macht geltend, daB ,,an der Landesgrenze eine un-
sichtbare Mauer errichtet ist, die bis ins Unendliche reicht, und deren
Uberfliegen der Staat, dessen Hoheitsgebiet innerhalb dieser unsicht-
baren Mauer liegt, von seiner ausdriicklichen Genehmigung abhingig
macht“1?.

Der Unendlichkeitstheorie nahe steht auch de Lapradelle, der an-
fithrt: ,L’espace aérien, conception géométrique, comporte nécessaire-
ment une dimension infinie que peut remplir la capacité juridique,
également infinie, de la souveraineté!8.“ Die offizielle sowjetische Vil-
kerrechtslehre vertrat noch bis Ende der 50er Jahre den Standpunkt,
daB sich der Staatshoheitskegel ad infinitum in den Raum iiber der
Erdoberfliche erstrecke!®. Dieser Standpunkt erhirtete sich besonders
nach Ankiindigung des Weillen Hauses vom 29. Juli 1955, in den néich-
sten Jahren Erdsatelliten in den Weltraum zu entsenden, und machte
erst nach dem erfolgreichen Start des ersten sowjetischen Sputniks am
4. Oktober 1957 dem Grundsatz der Weltraumfreiheit Platz?,

Die Unendlichkeits- oder Usque-ad-Coelum-Theorie stiitzt sich in der
Hauptsache auf zwei Argumente:

Einmal wird mit Bezug auf den Wortlaut der Artikel 1 der Konven-
tionen von Paris und Chicago, die , die vollstindige und ausschlief3liche
Hoheit“ der Staaten im Luftraum iiber ihren Bodengebieten deklarie-
ren, begriffsjuristisch geltend gemacht, daB3 »vollstindige Hoheit* (com-
plete sovereignty; souveraineté compléte) im Sinne riumlich unbe-
grenzter Hoheit auszulegen sei®!. Mit dieser Begriindung pladiert Hom-
burg fiir die Erstreckung der bodenstaatlichen Hoheit ad infinitum;
denn ,... en reconnaissant aux Etats sous-jacents la souveraineté sur
leur espace atmosphérique, les Conventions internationales sur la

18 I.emoine: Traité, S. 276.
17 Wegerdt: Luftrecht, S. 16.
18 De Lapradelle: Les frontiéres de I'air, S. 127.

v Kislov/Krylov: Gosudarstvennyj suverenit 3

> Kis] ! OS] et na vozdu ;
obsgeprlznannyj princip  meZdunarodnogo  prava, S sn;:pro}zt)r;r:}sst’;?'
Mezdunarodnoe pravo, 1957, S. 268, bzw. 1955, S. 160, =~ '

2 So nunmehr Korovin: O me
stranstva, S. 71.

# Shawcross/Beaumont, 1951, S. 175.

Zdunarodnom reZime kosmiceskogo pro-
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navigation aérienne ont considéré que cette souveraineté s’exercait ad
infinitum ou usque ad coelum, comme disaient les Anciens“22.

Zum andern wird die Parallele zur privatrechtlichen Usque-ad-
Coelum-Maxime des antik-mittelalterlichen Rechtsdenkens bemiiht,
kann doch der Staat nicht domaniale, d. h. privatrechtliche Eigentums-
rechte usque ad coelum verleihen, ohne insoweit zugleich seine dffent-
lichrechtliche Hoheitssphére, sein imperium, in Anspruch zu nehmen®.
Die privatrechtliche Usque-ad-Coelum-Maxime geht auf die Digesten
zuriick?®, wenngleich sie sich in ihrer vielzitierten schlagwortartigen
Fassung ,,Cujus est solum, ejus debet esse usque ad coelum® zum ersten
Mal in der Glossa Ordinaria des Franciscus von Accursius (ca. 1235)
vorfindet®. Verschiedentlich hat sie auch in die zeitgenossische Privat-
rechtsordnung Eingang gefunden, so in Artikel 552 Absatz 1 des fran-
zOsischen Code Civil, der sich das rémisch-rechtliche Gedankengut in
dem Satz zu eigen macht: ,La propriété du sol emporte la propriété du
dessus et du dessous.”

Indes erweist sich die Usque-ad-Coelum-Maxime in ihren Auswir-
kungen als untragbar. In westlicher wie &stlicher Lehre besteht heute
Einmiitigkeit dariiber, daB3 das staatliche Luftraumgebiet ipsa natura in
der Vertikalen begrenzt sein mufl. Dariiber hinaus kann heute als
alleinig vertretene Auffassung angesehen werden, dafl der Weltraum
in seiner Gesamtheit keinerlei Auslibung einzelstaatlicher AusschluB3-
rechte wie territorialer Souverédnitdt und Gebietshoheit oder inhaltlich
beschrinkter Hoheitsbefugnisse, unterliegt (Weltraumfreiheitstheorie).

So erkennt der von namhaften englischen Vélkerrechtlern ausgear-
beitete Draft Code of Rules on the Exploration and Uses of Outer Space
in seinem Artikel 2 Absatz 1 dem Weltraum und den darin befindlichen
Himmelskérpern den Rechtsstatus einer res omnium communis zu, die
keinerlei nationaler Aneignung oder ausschliefllichem Gebrauch unter-
liegt®s:

»Outer Space, and the celestial bodies therein, are recognised as being res

communis omnium, free for exploration and use by all States in conformity

with the provisions of this Draft Code, and neither outer space nor the
celestial bodies in it are capable of appropriation or exclusive use by any

State.“

22 Homburg: Le nouveau droit de 'espace, S. 395f.

23 Cooper: Roman Law and the Maxim ,,Cujus est Solum® in International
Air Law, S. 24.

24 Digesten, Lib. VIII, tit. 2, Par. 1; Lib. XLIII, {it. 24, Par. 22,4.

25 Accursius: Glosse zu Digesten, Lib. VIII, tit. 2, Par. 1; dazu eingehend:
Dauses: Die Grenze zwischen Luftraum und Weltraum, S. 88.

28 Draft Code of Rules on the Exploration and Uses of Quter Space, S. 7.
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Der Grundsatz der kosmischen Freiheit wurde noch klarer in dem
vom selben Gremium englischer Vélkerrechtler, dem David Davies
Memorial Institute of International Studies, ausgearbeiteten Draft
Treaty on Outer Space, the Moon and Other Celestial Bodies erkannt,
dessen Artikel 1 proklamiert?”:

,1. Outer Space including the Moon and other Celestial Bodies is res
omnium communis.

2. No claim of sovereignty or appropriation can be made by any State or
International Organisation over any part of Outer Space, the Moon
or other Celestial Body upon any ground whatsoever.”

Das Institut de Droit International, das zu Beginn des Jahrhunderts
eifrigster Verfechter der Luftfreiheitsthese war, verlieh in Punkt 1
einer am 11. September 1963 auf seiner Briisseler Tagung einstimmig
angenommenen EntschlieBung zum Rechtsregime des Weltraums in fast
den gleichen Worten der Uberzeugung Ausdruck, daB , Outer space and
the celestial bodies are not subject to any kind of appropriation; they
are free for exploration and use by all States for exclusively peaceful
purposes . . 8. Wie der Draft Code of Rules, der Draft Treaty on Outer
Space und die weltraumrechtliche EntschlieBung des Institut de Droit
International qualifiziert heute die iberwiegende Mehrheit des Schrift-
tums den Weltraum jenseits des Luftraums als res omnium communis,
die, der hohen See vergleichlich, keinerlei nationaler Hoheitsbetitigung
zuginglich ist®,

Die Frage nach der rechtswissenschaftlichen Begriindung des Welt-
raumireiheitssatzes hat im vélkerrechtlichen Schrifttum mehrere Ant-
worten erfahren:

Rechtshistorisch wird argumentiert, dafl die aus dem antik-mittel-
alterlichen Rechtsdenken iiberkommene Usque-ad-Coelum-Maxime kei-
nen Platz in der gegenwirtigen Rechtsordnung der Nationen habe; es
sei ein rechtsmethodisch unzulidssiger Anachronismus und eine wissen-
schaftstheoretisch unstatthafte Extrapolation, die zeitgebundenen Vor-
stellungen des Corpus Juris Civilis und der Glossatoren und Post-
glossatoren auf die véllig gewandelten tatbestandsméBigen Voraus-
setzungen zu ibertragen, die unser modernes Weltbild beherrschen.

% Draft Treaty on Quter Space, the Moon and Other Celestial Bodies, S. 6.
2 Annuaire, Bd. 50, 1963, S. 380.

» McDougal/Lasswell/Viasic: Space Law, S. ; : Hi i
Flight apd National Sovereignty, S. 5; Jenks: 2§r3)éicgoigi;' é—I Iggg féltétel;ge'
International Law and Activities in Space, S. 99 £f.: Bohme. Lufthoheit und
Weltraumflug, S. 184 f1.; Galina: K voprosu o mesplanetom prave, S. 52 ff.;
Berezyvskz: Suverenitet v nadzemnom prostranstve, S. 110 ﬁ‘-,Kbrov’ni:
O mezdunarodnom rezime kosmiteskogo prostranstva, é 79 £. N ‘
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Das sie ,konzipiert worden (sind) in den Grenzen der iiberkommenen
rechtlichen Erfahrung und daher durch sie bedingt“3®, wiirde jede Ver-
absolutierung sie aus dem wissenschaftlich-geschichtlichen Gesamtzu-~
sammenhang reiflen, in dem allein sie verstanden und gewiirdigt
werden kénnten.

Rechtssystematisch wird ins Feld gefiihrt, da die Hoheitsattribute
»vollstindig® und ,ausschlieBlich* in den Konventionen von Paris und
Chicago nicht im Sinne einer Erstreckung des territorialstaatlichen
Hoheitsraumes ad infinitum zu verstehen seien. Zarges sieht in beiden
Epitheta lediglich eine Unterstreichung der Bedeutung, die den Ho-
heitsdeklarationen beizumessen ist’'; Meyer hatte, um weitere Fehl-
interpretationen zu vermeiden, bereits 1944 vorgeschlagen, in einer
kiinftigen Neufassung dieser Lufthoheitserklarung die Worte ,voll-
stdndig und ausschlieBlich“ als {iberfliissigen und zudem irrefithrenden
Pleonasmus zu streichen32. Mit Inkrafttreten des Weltraumvertrages
diirften derartige Auslegungsschwierigkeiten endgiiltig ausgerdumt
sein, spricht sich doch Artikel 2 dieses Vertragswerkes unzweideutig
gegen eine Ausweitung der bodenstaatlichen Hoheit ad infinitum aus.

Rechtspragmatisch muf3 zugestanden werden, dall staatliche Hoheit
im Kosmos in tatsichlicher Hinsicht nicht ausgeiibt werden kann, da
nach einmiitiger Auffassung im Weltraum keine Gebiete ausfindig zu
machen sind, die einem bestimmten Teil der Erdoberfliche adiquat
korrespondierens3, effektive Herrschaftsausiibung aber ein Mindestmal
rdumlicher Zugehorigkeit des Weltraums zum Territorium des An-
spruch erhebenden Staates voraussetzen wiirde. So bezeichnet der
ungarische Weltraumrechtler Gdl einen nach oben unbegrenzten Luft-
raum als eine ,conceptual impossibility“3¢; Jenks fihrt an, dafl jede
Projektion territorialer Souverinitit in den Raum jenseits der Atmo-
sphére unvereinbar mit den grundlegenden astronomischen Gegeben-
heiten sei®®; Guldimann bemingelt ,jene alte vorkopernikanische Ma-
xime ... gemdB welcher sich der Mond mittags im Hoheitsgebiet des
einen, abends in jenem eines anderen Staates befinde*“3s,

Rechtsphilosophisch schlieBlich ist hervorzuheben, daB der Grundsatz
der Weltraumfreiheit zuinnerst dem iiberragenden gesamtmenschheit-

30 Sontag: Weltraumrecht, S. 15.

31 Zarges: Die Grenze des Staatsgebiets im Luftraum, S. 86.

32 Meyer: Die Freiheit der Luft als Rechtsproblem, S. 121.

33 Meyer: Recht im Weltraum, S. 211.

84 Gdl: Air Space and Outer Space, S. 1141.

35 Jenks: Space Law, S. 99.

3¢ Guldimann: Cuius est solum, eius est usque ad coelum, S. 232.
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lichen Interesse an internationaler Kommunikation und Kooperation
entspringt, das die Staaten verpflichtet, den Weltraum von nationaler
Hoheitsbetitigung frei zu halten und die im Weltraum oder auf Him-
melskérpern erschlossenen Ressourcen treuhinderisch zum Wohle und
Nutzen der Gesamtmenschheit zu verwalten®’. Es wird sich als ent-
scheidend fiir das Gelingen oder MiBlingen der Menschheitsaufgabe
friedlicher Erforschung und Nutzung des Kosmos erweisen, inwieweit
die Nationen in der Lage sein werden, bestehende Machtrivalititen dem
Erfordernis weltweiter Solidaritit und friedlicher Zusammenarbeit
unterzuordnen und sich von der Einsicht in die sachliche und moralische
Notwendigkeit des kosmischen Rechts leiten zu lassen, als dessen
Wesenselemente nach einhelligem Verstindnis Verniinftigkeit und Uni-
versalitdt gesehen werdens3s.

% Kiichenhoff: i i
S. 469, ff: Rechtsphilosophische Grundlagen des kosmischen Rechts,



Zweites Kapitel

Luftraum und Weltraum
als empirische Gegebenheiten

Es ist im ersten Kapitel nachgewiesen worden, daB der Luftraum
liiber den Bodengebieten der Staaten deren vollstdndiger und aus-
schlieBlicher Hoheit unterliegt, wogegen der Weltraum, einschliefllich
der Himmelskorper, keinerlei nationaler AusschluBnutzung zuginglich
ist. Ersterer kann als territorialstaatlicher Hoheitsraum, letzterer als
extraterritorialer Raum im Eigentum der Gesamtmenschheit bezeichnet
werden.

Luftraum und Weltraum als Gegenstinden rechtlicher Regelung auf
normativer Ebene entsprechen Luftraum und Weltraum als empirische
Gegebenheiten auf faktischer Ebene. Diese sind im Wege sachgerechter
Interpretation unter die Normativbegriffe zu subsumieren, wobei die
aus dem rdomischen Recht tiberkommenen und von internationalen Ge-
richten anerkannten Auslegungsgrundsitze Verwendung finden kén-
nen.

Da Grenzen in dem Mafle an Effizienz und Rationalitdt gewinnen, in
dem sie sich an empirische Vorgegebenheiten anlehnen, mufl eine
adaquate Grenzziehung zwischen Luftraum und Weltraum in erster
Linie versuchen, empirischen Realititen in weitest angingigem und
durchfithrbarem Mafe Rechnung zu tragen.

Erster Abschnitt

Luftraum und Weltraum
als rechtspolitische Gegebenheiten

wLuftraum® als Entfaltungssphére territorialer Souverdnitit und Ge-
bietshoheit und ,Weltraum® als Zustindigkeitssphire der Gesamt-
menschheit sind wesenhaft rechtspolitische Begriffe, die mit charakteri-
stischem rechtlichem, politischem, soziologischem und Skonomischem
Gehalt gefiillt sind.
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Nach allgemein anerkannter Lehre und stindiger Rechtsprechung
internationaler Gerichte kénnen rechtliche Normativbegriffe nur vor
dem Hintergrund der sie umgebenden Lebens- und Sozialordnung ge-
sehen werden, in der sie ihre Wirkung entfalten'. Diesem Erfordernis
suchen die beiden rechtspolitischen Theorien, die Effektivitits- und die
Sicherheitstheorie, gerecht zu werden, die die rechtspolitische Inter-
essensphire des Bodenstaates zum MaBstab der Grenzziehung wahlen.

a) Die Effektiivititstheorie

Die bedeutsame Rolle, die das Hoheitsprinzip in der Auseinander-
setzung um den Rechtsstatus von Luftraum und Weltraum spielt. hat
einen Teil der luft-weltraumrechtlichen I.ehre veranlafBt, den terri-
torialstaatlichen Luftraum schlechthin mit beherrschbarem Raum, den
extraterritorialen Weltraum aber mit grundsétzlich unbeherrschbarem
Raume gleichzusetzen.

Nach der darauf abstellenden Effektivitdtstheorie ist die Grenze
zwischen territorialem und extraterritorialem Raum nach Mafigabe des
Grades faktischer Kontrolle zu ziehen, den der jeweilige Bodenstaat
im Raum f{iber seinen Bodengebieten auszuliben vermag: Die Ober-
grenze staatlicher Hoheitszustindigkeit soll an der Obergrenze effek-
tiver bodenstaatlicher Raumherrschaft gelegen sein.

So gehort nach dem Begriinder der Effektivitdtstheorie Zitelmann der
gesamte beherrschbare Raum, ,soweit menschliche Betatigung in der
Luft ... jetzt und in Zukunft erfolgen kann, gleichgliltig in welcher
Hoéhe“ dem Staatsgebiet des Bodenstaates zu?. Der Luftrechtler Ter-
Nedden erkennt der ,Lufthoheit des Territorialstaates keine absolute
Grenze” zu, sondern 146t sie soweit reichen, ,,als {iberhaupt das mensch-
liche Einwirkungsvermdogen auf den Luftraum® reicht®. Ming Min Peng
148t die staatliche Souveridnitdt sich bis zu dem Punkt erstrecken,
»ol lactivité humaine est possible, c’est-a-dire & tout espace utilisable
a ’homme“4,

Die Effektivititstheorie vereinigt im Hinblick auf die Sphire effek-
tiver Herrschaft im Raum oberhalb der Erdoberfliche zwei logisch
voneinander unterscheidbare Grundsitze:

Einmal ist die effektive Ausiibung von Hoheitsgewalt des Boden-
staates conditio sine qua non, unerlifliche Voraussetzung vilkerrecht-

1 Bernhardt: Die Auslegung volkerrechtlicher Vertrige, S. 134 ff.
2 Zitelmann: Luftschiffahrtsrecht, S. 23,
* Ter-Nedden: Internationales Luftverkehrsrecht, S. 11,

¢ Ming Min Peng: Le vol 3 haute altitude et I’arti i
do Ohitoaze 1944 B2401 article 1ler de la Convention
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lich beachtlicher Rechtsanspriiche auf den Luftraum. Diese kdnnen da-
her nicht iiber den Bereich hinaus in den Raum erstreckt werden, der
unter der tatsédchlichen Kontrolle des darunter gelegenen Staates steht;
»the validity of any legal order cannot extend beyond this sphere
(that part of the airspace over which it has effective control)s.“

Zum andern ist die effektive Ausiibung von Hoheitsgewalt durch den
Bodenstaat zugleich conditio sufficiens, allein rechtsbegriindender Tat-~
bestand vdélkerrechtlich beachtlicher Hoheitsanspriiche auf den Luft-
raum. Dieser wird sich daher mindestens so weit in den Raum erstrek-
ken, als er unter der tatsachlichen Kontrolle des darunter gelegenen
Staates steht; denn ,... in regard to the extension of national sover-
eignty over territorial space, the upper limits of this jurisdiction will be
determined by the extent upward to which the subjacent State can
exert effective control, and that the drawing of this line at a point
short of the farthest extent of effective control may be tolerated only
insofar as such action does not appear to bear adversely upon the
state’s feeling of security“s.

Eine kritische Wiirdigung der Effektivitdtstheorie mufl versuchen,
den Effektivititsbegriff im Gesamtrahmen des geltenden Vélkerrechts
zu sehen und zu wiirdigen. Von hier aus kann versucht werden, seinen
spezifischen Sinngehalt in Hinsicht auf die Grenzziehung zwischen
Luftraum und Weltraum zu erhellen.

Der Begriff der Effektivitit, ausfiillungsfihiger und ausfiillungsbe-
diirftiger Rechtsbegriff, wurde von der Lehre erarbeitet und volker-
gewohnheitsrechtlich ausgestaltet und erhirtet. Er durchzieht in man-
nigfachen Variationen das gesamte Vdlkerrecht; seine fundamentale
Bedeutung als ein vélkerrechtlicher Kern- und Schliisselbegriff ent-
springt der ,Unstaatlichkeit des Vélkerrechts und dem damit ver-
bundenen Mangel an Erzwingbarkeit vilkerrechtlicher Normsétze, der
durch ,die besondere Wirklichkeitsnihe des Vilkerrechts kompensiert
werden muf}?.

Erfordernis und Inhalt effektiver Herrschaft haben internationale
Gerichtshéfe zu wiederholten Malen anldfilich des Aktes der Land-
nahme einer terra nullius durch einen mit animus domini handelnden
souverinen Staat beschiftigt. Aus Schiedsspriichen und Urteilen geht
unzweideutig hervor, da weder eine bloBe Willenserkldrung noch eine
bloB symbolische, mit keinerlei wirksamer Herrschaftsausiibung ver-

5 Kelsen: General Theory of Law and State, S. 217.

8 Jacobini: Effective Control as Related to the Extension of Sovereignty in
Space, S. 115.

7 Kriiger: Das Prinzip der Effektivitit oder: Uber die besondere Wirklich-
keitsnéhe des Volkerrechts, S. 277.
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bundene Inbesitznahme dem Okkupanten einen Rechtsanspruch zur
Hand gibt. Erforderlich ist vielmehr, aufler der ,intention et la volonté
dexercer cette souveraineté® eine klare ,manifestation de V'activité
étatique“8, die nach den englischen Volkerrechtlern Oppenheim und
Lauterpacht als ihre zwei Wesensfaktoren , possession and administra-
tion* impliziert?.

Die generelle Geltung des Effektivitdtssatzes und seine Tragweite
fiir die Vertikalbegrenzung des staatshoheitlichen Luftraums lassen
sich noch klarer an Hand der seerechtlichen Entwicklung nachweisen.
Seit Hugo Grotius’ grundlegender Schrift ,Mare Liberum® gilt als all-
gemein anerkannt, daB die Freiheit der hohen See rechtskonstruktiv
aus der Unmdglichkeit ihrer faktischen Beherrschung herzuleiten ist?.
Der hollindische Jurist Van Bynkershoek war es, der der Bemessung
der Weite der Kiistengewaésser die Tragweite der Kanonen des Kliisten-
staates zugrundelegte: ,Imperium terrae finiri ubi finitur armorum
potestasi’.“ Erst der amerikanische AuBlenminister Jefferson, nach-
maliger dritter Président der Vereinigten Staaten, setzte die Weite der
Kiistengewdésser 1793, entsprechend dem damaligen Stand von Riistung
und Technik, auf 3 Seemeilen fest.

Ncch heute nimmt das geltende Seerecht bei der Bemessung der
Breite des Festlandsockels, wenn auch nur in betrichtlich abgeschwiich-
ter Form, auf das Effektivitdtserfordernis insofern Bezug, als es in
Artikel 1 littera (a) des Genfer Abkommens iiber den Festlandsockel
(Convention on the Continental Shelf; Convention sur le plateau con-
tinental) vom 29. April 1958 die effektive Nutzbarkeit des Meeresunter-
grundes dann subsidiir zum MaBstab der riaumlichen Ausdehnung
kiistenstaatlicher Nutzungsanspriiche wihlt, wenn geographische, in der
natiirlichen Beschaffenheit des Meeresbodens gelegene Abgrenzungs-
kriterien keine hinreichende Gewihr fiir eine gerechte Befriedigung der
Interessen aller Beteiligten bieten!2,

So uneinheitlich und buntschillernd der Begriff der Effektivitit im
allgemeinen Viélkerrecht ist, so strittig ist auch sein Anwendungsbereich
im Luft-Weltraumrecht. Eine ungepriifte Ubernahme okkupations~ und
seerechtlicher Normen muBl vor allem deshalb ernsthaften rechts-
systematischen Bedenken begegnen, weil unklar ist, wie die Effektivi-

8 So der Stdndige Internationale Gerj i 6
Serie A o eage erichtshof im Ostgrénlandfall, CPJI,

® Oppenheim/Lauterpacht: International Law, 1948, Bd. 1, S. 509.
18 Grotius: Mare Liberum, 1609, Kapitel V.
It Van Bynkershoek: De dominio maris dissertatio, 1703, Kapitel I1.

12 UN Doc. A/Conf. 13/L. 55; #hnlich Artikel 67 d wu
. Iy . ° ’ E N
national Law Commission von 1956, UN GAOR X1, Se\fpplr.lts (Arfeglgsgr SI.nflefrf.
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tdtsmaxime angesichts der Besonderheiten des dreidimensionalen
Raumes mit addquatem Inhalt gefiillt werden kann.

So geht Meyer davon aus, dafl Effektivitit der Herrschaft im Raume
besagt, ,that States can effectively exercise their sovereignty in the
airspace superjacent to their territory up into altitudes where air traffic
is performed“!3; Beresford geht davon aus, daB Souveridnitit im Luft-
raum ein notfalls mit Waffengewalt durchsetzbares Ausschlufirecht
bedeutet!4; Fasan versteht unter wirksamer Kontrolle des dreidimen-
sionalen Hoheitsgebietes physische Inspektionen und erachtet rein op-
tische, akustische oder elektronische Beobachtung als unzureichend!?;
Sontag schlieBlich will, im Gegensatz dazu, auch Radar- und Funkkon-
trollen und, im Falle einer Gebietsverletzung, offizielle Proteste als
effektive Herrschaft gelten lassen!s.

Indes konnen folgende Grundsdtze als im wesentlichen unbestritten
angesehen werden:

Zunichst ist allgemein zugestanden, daf effektive territorialstaat-
liche Herrschaft nicht die Mdéglichkeit beinhalten mu8, jedes unerlaubte
Uberfliegen des Staatsgebietes erfolgreich zu verhindern. Da niemand
lUiber sein Konnen hinaus verpflichtet werden darf, genligt es, etwaige
Neutralitdtsverletzungen nach MalBgabe der zur Verfligung stehenden
Mittel abzuwehren!’. Keinesfalls bedeutet effektive Herrschaft jeder-
zeitige vollstindige aktuale Herrschaft; es reicht vielmehr aus, eine
potentielle Herrschaftsstruktur zu errichten, die darauf angelegt ist,
sich im Bedarfsfalle in eine aktuale Herrschaftsmacht zu verwandeln!s,
d. h. nach innen ein gewisses Mindestmall gesetzlicher Ordnung auf-
rechtzuerhalten, nach auflen aber die vilkerrechtlichen Verpflichtungen
im Hinblick auf das Gebiet zu erfiillen und Einmischungen dritter
Staaten auszuschliefien.

Gilt in der Lehre bereits als unstreitig, daB territorialstaatliche
Herrschaftsentfaltung auf keinen Fall Allgegenwirtigkeit und Allwahr-
nehmbarkeit beinhaltet, wie noch zu Beginn des Jahrhunderts vom
franzdsischen Luftrechtler Fauchille gefordert!®, so tritt das Erfordernis
effektiver Raumbeherrschung noch mehr in den Hintergrund, als gel-
tend zu machen ist, daB die Luftséule {iber den staatlichen Hoheitsge-

14 Beresford: Surveillance of Aircraft and Satellites, S. 113.
15 Fasan: Weltraumrecht, S. 63 £.
16 Sontag: Weltraumrecht, S. 31.

17 Meyer: Die Freiheit der Luft als Rechtsproblem, S. 87; ders.: Rechtliche
Probleme des Weltraumflugs, S. 35.

18 Von der Heydte: Discovery, Symbolic Annexation and Virtual Effective-
ness in International Law, S. 463.

19 Fauchille: L.e domaine aérien et le régime juridique des aérostats, S. 425.
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bieten ipso facto, d.h. kraft naturgesetzmdfiger Zusammengehdorigkeit,
das rechtliche Schicksal des Bodengebietes teilt. Eine Ubertragung des
Effektivititsgrundsatzes vom Okkupationsrecht auf das Luft-Weltraum-
recht aber wiirde als Konsequenz nach sich ziehen, daf} die iiber dem
Boden gelegenen Luftschichten erst mit der Entwicklung der Luft-
fahrttechnik dem Staatsgebiet zugewachsen sein koénnten®, ein Ge-
danke, der der Theorie naturgesetzméBiger Verbundenheit von Erd-
oberfliche und Weltraum notwendigerweise zuwiderlaufen miiite.

Grundlegende Bedenken gegen die Effektivititstheorie werden von
namhaften Vilkerrechtlern nicht zuletzt im Hinblick auf den wvélker-
rechtlichen Gleichheitssatz geduBert, hitte ihre strikte Anwendung doch
zur Folge, daB die Grenze zwischen Luftraum und Weltraum {iber den
Bodengebieten wirtschaftlich, technologisch und militérisch mé&chtiger
Staaten um ein Vielfaches hoher gelegen wire als iiber kleinen und
schwachen Staatsgebilden?!. Die Frage, inwieweit sich Rechtssitze durch
die machtgeprigten Formen der Politik bestimmen lassen diirfen, zeigt
sich dabei unter spezifischem Gesichtspunkt: Effektivitdts- und Gleich-
heitssatz stehen in antinomischem Verhiltnis zueinander: Der Effekti-
vitidtssatz zollt der Faktizitdt Tribut, indem er eine auf realistischer
Grundlage fuBende Struktur der Viélkerrechtsordnung erstrebt, wah-
rend der Gleichheitssatz normativer Natur ist und keine Parallele in
der faktischen Gleichheit der Staaten findet.

Natiirliche Ungleichheit der Staaten an Macht, GroB8e und politisch-
wirtschaftlicher Struktur hat in der Vergangenheit nur allzu oft zur
Diskriminierung in bezug auf geographisch bedingte Rechtspositionen
gefiihrt und den volkerrechtlichen Gleichheitssatz auf bloBe Gleichheit
vor dem Rechte reduziert. Sowohl die Konvention von Chicago wie der
Weltraumvertrag haben daher dem Gleichheitssatz besondere Bedeu-
tung beigemessen. So verleihen die vertragschlieBenden Parteien in der
Préambel des Internationalen Zivilluftfahrtsabkommens von Chicago
dem Wunsche Ausdruck, ,that international air transport services may
be established on the basis of equality“®®; der Weltraumvertrag kodi-
fiziert sowohl in seiner Praambel wie in Artikel 1 Absatz 1 des Ver-
tragskorpers selbst, daB ,the exploration and use of outer space, inclu-
ding the Moon and other celestial bodies, shall be carried out for the

benefit and in the interest of all countries irrespective of their degree
of economic and scientific development“2s,

20 So die Okkupationslehre Haupts, Haupt: Der Luftraum, S. 71

2 Von Miinch: Grundfragen des i :
Recent Developments in Air Law, S. 2127e1traumrechts, S. 164 Bin Cheng:

2 In: Sh
s awcross/Beaumont, 1951, S. 632 {f. (Nr. 1198 £f.); BGBL 1956, II,

# UN GAOR, Doc. A/Res. 2222 (XXT).
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Ein unterschiedlicher H6henverlauf der Luftraumobergrenze iber
den Bodengebieten der Staaten, der seine Berechtigung nicht zwin-
genden Umstéinden tatsdchlicher Natur entnimmt, kann daher weder
mit dem volkerrechtlichen Gleichheitssatz im allgemeinen noch mit dem
Geist der Luftrechtskonventionen von Paris und Chicago oder dem
Weltraumvertrag im besonderen vereinbar sein.

Die Effektivitatstheorie st6ft daher bei der iiberwiltigenden Mehr-
heit des Schrifttums auf entschiedenen Widerstand?*. Effektivitdt und
Faktizitdt zum alleinigen Mafistab der Vertikalbegrenzung des terri-
torialstaatlichen Luftraums zu nehmen, geht nicht nur von einem be-
dauerlichen Begriffssynkretismus von ,Glltigkeit* bzw. , Geltungsbe-
reich® (validity; validité) von Rechtsvorschriften und der Wirksamkeit
tatsichlicher Herrschaftsausiibung aus?®, sondern lauft zudem Gefahr,
das beherrschende Begriffselement der zwischenstaatlichen Ordnung in
Machtaustibung und Machtunterworfensein zu sehen und so in eine
machiavellistische Verabsolutierung des soziologischen Elements der
Macht einzumiinden, die weltweites Blockdenken und separatistischen
Isolationismus nach sich ziehen miifite.

Daher entscheidet {iber die Luftraumobergrenze nicht der einseitige
Machtanspruch des Bodenstaates oder des flugtechnisch und riistungs-
miflig héchst entwickelten Staates der Vélkergemeinschaft, sondern
das Volkerrecht; denn staatliche Hoheit ist nach einmiitig vertretener
Rechtsauffassung nur die vom Volkerrecht den Staaten zugestandene
Kompetenz- und Wirkungssphire?®,

Hinzu kommt, daB, ungeachtet dieser generellen Kritik des Effekti-
vitatssatzes, Effektivitdit und Faktizitdt als Kriterien einer Grenzzie-
hung zwischen Luftraum und Weltraum nicht ausreichen, eine allseitig
befriedigende Lésung von Dauer zu gewihrleisten, miifite doch der
stete Wandel der flug- und riistungstechnischen Voraussetzungen, auf
denen die ortliche Belegenheit der Grenze aufbaut, zu unertréglicher
Variabilitdt und Instabilitdt der Grenzfldche filhren, die sich, unverein-
bar mit dem Grundpostulat der Rechtssicherheit, entsprechend dem
jeweiligen Stand von Wissenschaft und Technik in den auBerirdischen
Raum vorschibe??,

24 Ming Min Peng: Le vol & haute altitude et I'article ler de la Convention
de Chicago 1944, S. 404; Woetzel: Die internationale Xontrolle der hdéheren
Luftschichten und des Weltraums, S. 51; ZadoroZnyj: Osnovnye problemy
nauky kosmicteskogo prava, S. 23 £.

25 Marcoff: La condition juridique du domaine aérien, S. 67.

26 Bohme: Lufthoheit und Weltraumflug, S. 191.

27 Lipson/Katzenbach: Natjonal Sovereignty in Outer Space, S. 1165;
Kroell: Traité de droit international public aérien, Bd. 1, S. 81 f. — Die Geg-
ner der Effektivitatstheorie diirften eine Bestitigung ihrer Auffassung auch

4 Dauses
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b) Die Sicherheitstheorie

Die volkerrechtliche Lehre hat stets unwidersprochen dargetan, dasd
die territorialstaatliche Hoheitsgewalt im Luftraum iber staatlichen
Bodengebieten in erster Linie bestimmt ist, Vorbeugungs- und Schutz-
zwecke zu erfiilllen und somit dem Sicherheitsbediirfnis des Boden-
staates zu entsprechen®. Dieser Satz wird durch die Tatsache nach-
driicklich unterstrichen, daB sich der Raum in den letzten Jahren zu
einer militirpolitischen Interessensphire ersten Ranges entwickelt hat,
von deren Erforschung und Nutzung zu ausschlieBlich friedlichen
Zwecken das weitere Geschick der Menschheit abhingen wird.

Die darauf abstellende Sicherheitstheorie versucht dem Selbstschutz-
bediirfnis des Bodenstaates im Hinblick auf die Abgrenzung zwischen
Luftraum und Weltraum insofern gerecht zu werden, als sie eine ,,durch
das Selbsterhaltungsrecht der Staaten bedingte und begrenzte Aus-
strahlung der Gebietshoheit“?® annimmt, deren obere Grenze nach
MaBgabe der berechtigten territorialstaatlichen Sicherheitsinteressen
zu ziehen ist. Sie wird in der Hauptsache von der sowjetischen Volker-
rechtslehre und Représentanten der WeltraumgroB8maéchte vertreten.

So argumentiert der sowjetische Volkerrechtler Galina, daB ,die
duBere Obergrenze staatlicher Hoheit in der Weise errichtet werden
mub, daB sie den Staat vor Eingriffen in seine Gebietshoheit und Un-
abhingigkeit bewahrt“®0. Zu einer dhnlichen Auffassung bekennt sich
Osnickaja, der aus Griinden der territorialstaatlichen Sicherheit jede
technologische Grenzziehung zwischen Luftraum und Weltraum als un-
zureichend empfindet3.. Knauth spricht sich gleichfalls fiir eine nach
Sicherheitskriterien bemessene Hohe des Staatsgebietes aus; als ange-
messene Hohe sieht er rund 600 Meilen (ca. 960 Kilometer), da

in dem volkerrechtlich aufschluBreichen U-2-Zwischenfall von Mai 1960
gefu'nden haben: Obwohl Fliige von U-2-Maschinen mehr als vier Jahre iiber
sowjetischem Territorium durchgefiihrt worden waren, ohne daB es der so-
wjetischen Flugabwehr gelungen wiére, die Maschinen abzufangen oder abzu-
schieflen, .haben die Vereinigten Staaten es nie unternommen, den von der
Sowjetunion angerufenen Grundsatz voller und ausschlieBlicher Hoheit in
i{hr.‘?n; Llin‘f_z:aum ar%J (211?\/[ Wcigksamkeit der sowjetischen Flugabwehr zu
niipfen, Flige von U-2-Maschinen tiiber sowjetische i i
(Wright: Legal Aspects of the U-2 Incident, S. J836 f.f.).S Gebiet zu unterbinden

28 Cooper: Zonen im Luft-Weltraum. Vorbeu -
dienende Hoheitsbefugnisse, S. 101 ff, cugungs- und Schutzzwecken

2 Scholz: Riumliche Erweiterung der Gebi . .
struktion, S. 165. £ ebietshoheit durch Rechtskon

30 Galina: K voprosu o mezplanetom prave, S. 57 (Ubers. d. Verf).

31 Osnickaja: Mezdunarodno-pravovye vo ij i¢
prosensten &, 51, y DProsy osvoenija kosmiceskogo
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ballistische Geschofle nach derzeitigem Stand von Wissenschaft und
Technik bis zu 600 Meilen hoch geschossen werden kénnten32,

In Argumentation und rechtsdogmatischer Einordnung beriihrt sich
die Sicherheitstheorie eng mit der bereits zu Beginn des Jahrhunderts
vertretenen Interessentheorie, derzufolge der staatliche Herrschafts-
und Zusténdigkeitsbereich im Raume dort endet, wo ,ein zu bewerten-
des nationales Interesse nicht mehr wahrgenommen wird“s, Fir sie
gilt der von Lycklama a Nijeholt, einem ihrer Hauptvertreter, gepréigte
Leitsatz: ,State sovereignty reaches quite as high as the State’s interest
can reach.*

In diesem Sinne argumentierte bereits 1908 der Schweizer Jurist
Meili, daf}, in Analogie zur Privatrechtsordnung, ,das Recht auf den
Luftraum beim Staate so weit (reicht), als das Interesse seiner Erhal-
tung geht“%. Abgestellt ist dabei auf die Gesamtinteressenlage des
Staates und dessen Vermdgen, den Luftraum zum Zwecke der Aus-
ibung nationaler Hoheitsgewalt zu nutzen.

Die luft-weltraumrechtliche Sicherheitstheorie steht in der geltenden
Rechtsordnung nicht isoliert. Sie findet bemerkenswerte Parallelen in
einer Mehrzahl von Sicherheits- und Selbstschutzregelungen der Staa-
ten,

Bedeutendstes Beispiel flir die praktische Anwendung derartigen
Schutzzwecken dienender Hoheitsbefugnisse gegeniiber auslédndischen
Luftfahrzeugen sind die im Dezember 1950 bzw. Mai 1951 von den
Vereinigten Staaten bzw. Kanada angenommenen Luftverteidigungs-
und Identifizierungszonen (Air Defense Identification Zones), die zu
Zwecken der Luftverteidigung vor den Kiisten eingerichtet wurden. Die
Vorschriften bestimmen im wesentlichen, daB auslidndische Luftfahr-
zeuge von der hohen See aus nur dann in die Vereinigten Staaten bzw.
Kanada einfliegen diirfen, wenn ihr Einflug zu einem Zeitpunkt ange-
meldet wird, zu dem sich das Luftfahrzeug nicht weniger als eine und
nicht mehr als zwei Stunden durchschnittlicher Flugzeit auf dem kiir-
zesten Weg zur Kiiste der Vereinigten Staaten bzw. Kanadas befindet?®.

In der Vergangenheit haben Sicherheits- und Selbstschutzbediirfnis
der Staaten eine besondere Rolle bei der Ausweitung staatlicher

32 Knaguth: Legal Problems of Outer Space in Relation to the United
Nations, S. 255 £,

33 Haupt: Der Luftraum, S. 81.
34 Lycklama a Nijeholt: Air Sovereignty, S. 46.
35 Meili: Das Luftschiff im internen Recht und Vélkerrecht, S. 46.

3¢ Martial: State Control of the Airspace over the Terriorial Sea and
the Contiguous Zone, S. 245 ff.; Murchison: The Contiguous Airspace Zone in
International Law, S. 751,

4*
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Hoheitsbefugnisse gegen das mare liberum gespielt. Einen Anfang dazu
setzten die britischen und amerikanischen Hovering Acts des 18. Jahr-
hunderts, die zum ersten Mal Polizei- und Zollkontrollrechte iiber die
Kiistengewisser hinaus geltend machten. Der 1935 von den Vereinigten
Staaten erlassene Anti-Smuggling Act setzte diese Praxis fort3?: ein
Gebiet von 50 Seemeilen Weite wurde zur Customs Enforcement Area
erklirt, in der zollpolizeiliche Befugnisse ausgetibt werden sollten, so-
fern Kiistengewidsser und Anschlufizone nicht ausreichten, den ameri-
kanischen Einfuhr- und Ausfuhrgesetzen Nachdruck zu verleihen.

Das geltende Seerecht trigt den Sicherheitserfordernissen der Kii-
stenstaaten zwar weniger nachhaltig Rechnung als das der Vergangen-
heit, hat den Sicherheitsgedanken jedoch insofern beibehalten, als es
einmal den Kiistenstaaten steuer-, zoll- und sanitdtspolizeiliche MaB-
nahmen in der Anschlufizone (contiguous zone; zone contigué) ein-
rdumt, zum andern ihnen ein gewissen Regelungen unterworfenes
Nacheilerecht (right of hot pursuit; droit de suite) auch jenseits der
AnschluB3zone auf der hohen See zugesteht, sofern nur gute Griinde zur
Annahme bestehen, daBl das verfolgte Schiff den innerstaatlichen Ge-
setzen und Vorschriften zuwidergehandelt hat3s,

Die Interessenlage des Grundstiickseigentiimers spielt auf dem Gebiet
der Privatrechtsordnung eine &hnliche Rolle wie die Interessenlage des
Bodenstaates in der Ordnung des Vélkerrechts. So gilt im Privatrecht
seit langem als anerkannt, daB ,bei Grundstiicken sich das Eigentum
auf den Luftraum und auf den Boden unter demselben (erstreckt), so
weit jener und dieser dem Eigentiimer nutzbringend sein kénnte“®,
wogegen der Grundstiickseigentiimer vice versa ,Einwirkungen nicht
verbieten (kann), die in solcher Hohe oder Tiefe vorgenommen werden,
daf er an der AusschlieBung kein Interesse hat“4?,

Eine sachgerechte Wirdigung der Sicherheitstheorie muB auf fak-
tischer Grundlage mit der Erérterung der Gefahren beginnen, die dem
Bodenstaat aus dem extraterritorialen Weltraum drohen kénnen.
Nimmt man dabei diejenigen potentiellen Sicherheitsbedrohungen aus,
die durch ungezielten freien Fall im Weltraum befindlicher Gegen-

37 19 USC 1701 (1946),

% Artikel 24 Absatz 1 des Genfer Abkommens iiber das Kii

) S lstenmeer und
die Anschluqune (Convention on the Territorial Sea and the Contiguous
Zone; Convention sur la mer territoriale et la zone contigué, UN Doc.
A/Conf. 13/L. 52) bzw. Artikel 23 des Genfer Abkommens iiber die hohe See

g/oﬁvseg;tion on the High Seas; Convention sur la haute mer, UN Doc. A/Conf.

% § 185 des Privatrechts des Kant u
it bei Moith a2 0. ared ntons Graubiinden aus dem Jahre 1863,

0 § 905 Satz 2 BGB; vgl. Artikel 667 des Schweizeri ivi
und Artikel 2288 des Portugiesischen Zivilgesetzbﬁlzche;;.SChen Zivilgesetzbuches
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stinde auf die Erdoberfldche zustandekommen, so kommen in erster
Linie zwei Gefahrenquellen in Betracht: ein Netz wirksamer Héhen-
spionage und ein System fortgeschrittener Raum- und Bodenraum-
waffen.

Versteht man unter Spionage die Tatigkeit der Erkundung fremder
Staatsgeheimnisse zum Zwecke ihrer wirtschaftlichen, politischen oder
militérischen Verwertung, so kann der Begriff ,Héhenspionage“ (high
altitude espionage; espionnage a haute altitude) sachgerecht auf die-
jenige Spionage bezogen werden, die von Beobachtungsorten oberhalb
der Erdoberfliche durchgefiihrt wird. Diese ist, entsprechend dem je-
weiligen Aufenthaltsort des Spions oder der Spionageflugvorrichtung,
in Luftspionage und Raumspionage unterteilbar.

Im gegenwirtigen Zeitpunkt dient die i{iberwiegende Mehrzahl der
in Erdumlaufbahn befindlichen Satelliten wissenschaftlichen, insbe-
sondere geodéatischen, astronomischen, atmosphérologischen, raumbio-
logischen und raummedizinischen Verwendungszwecken. Jedoch ist un-
terdessen bekannt geworden, daB sowohl die Vereinigten Staaten mit
ihrer SAMOS-, TIROS- und MIDAS-Serie wie die Sowjetunion mit
ihrer Kosmos-Serie Beobachtungs- und Aufklirungszwecke verfolgentl,
Dariiber hinaus kann eine strenge Trennung zwischen rein wissen-
schaftlichen Satelliten und Beobachtungs- und Aufkldrungssatelliten
schon deshalb nicht gezogen werden, weil alle mit photographischen
Geridten ausgeriisteten Satelliten, seien sie geoditischer, meteorolo-
gischer oder atmosphirologischer Art, zugleich wertvolles Bildmaterial
iiber technische, wirtschaftliche und militérische Eigenheiten des iiber-
flogenen Staates mitliefern.

Es hat sich in letzter Zeit herausgestellt, daB die Raumspionage der
beiden grofen aktiv raumfahrenden Nationen, der Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion, die Luftspionage um ein Vielfaches an Bedeutung
tibertrifft. Fortschreitende Bildqualitdt, erschiitterungsfreie Satelliten-
trajektorien und weites Gesichtsfeld haben ihr den Vorzug gegeben und
die GroBmaéachte bewogen, die bis zum U-2-Zwischenfall im Mai 1960
praktizierten Uberfliige fremder Territorien durch Luftfahrzeuge nun-
mehr endgiiltig einzustellen.

Der Wirkungsgrad optischer Spionage ist durch zwei Grundfaktoren
bestimmt: das Auflssungsvermdgen, d.h. die kleinste Entfernung
zweier gerade noch getrennt wahrnehmbarer Gegenstinde, und das zu
{iberblickende Gesichtsfeld. Bekanntlich 188t mit zunehmender Ent-
fernung das Auflésungsvermogen nach, dieser Nachteil wird jedoch
durch den Vorteil eines sich weitenden Gesichtsfeldes ausgeglichen, das

41 Kycherov: Legal Problems of Outer Space, S. 70f.; Falk: Space
Espionage and World Order, S. 46 £.
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es in grofen Hohen gestattet, niherungsweise die Hilfte der Erdkugel
simultan zu itberblicken, so daB sich insbesondere die Gefahr der sog.
Schrigspionage (oblique espionage; espionnage oblique) aus Teilen des
Raumes erhdht, die nicht unmittelbar senkrecht iiber dem Gebiet des
zu erkundenen Staates gelegen sind®,

Die Wirksamkeit der Hohenspionage reduziert sich daher weder
schlechthin umgekehrt proportional der Hohe der Spionagevorrichtung,
noch kann ein physikalisch relevanter Einschnittspunkt ausfindig ge-
macht werden, jenseits dessen auch die Verbringung licht- und ver-
groferungsstarker Teleskope in den Raum keine wirksame Aufklérung
mehr gestatten wiirde. Dies folgt schon daraus, daB fiir Hohenspionage
sog. stationiire oder Fixsatelliten besonders geeignet sind, die die Erde
in einer Héhe von rund 36 000 Kilometern in der Aquatorebene in
gleicher Richtung und mit der gleichen Winkelgeschwindigkeit um-
kreisen, mit der diese um ihre Nord-Siid-Achse rotiert, und die daher
stets fest tiber dem gleichen Beobachtungspunkt stehen?3.

Zu der faktischen Unmdglichkeit, eine tdumliche Obergrenze des
Staatsgebietes ausfindig zu machen, kommt die rechtliche Fragwiirdig-
keit der Auffassung hinzu, daBl die Grenze des Staatsgebietes an die
Obergrenze wirksamer Ho6henspionage zu legen sei, wiirde nach ihr
doch letztlich jede Art der H6henspionage zu vereiteln sein.

De lege lata besteht kein generelles Verbot der Héhenspionage, son-
dern nur ein Verbot der Luftraumspionage, das im wesentlichen v&lker-
gewohnheitsrechtlich, nicht vdlkervertraglich begriindet ist#. Dagegen
ist Weltraumspionage, zumindest nach westlicher Auffassung, der sich
auch die sowjetische Praxis angeschlossen hat, wie Spionage im allge-
meinen, nicht vélkerrechtswidrig, sondern eine nur nach innerstaat-
lichem Recht des Spionagezielstaates unter Strafe zu stellende riskante
Handlung.

Die Argumentation der Sicherheitstheorie wire demzufolge nur dann
als zuldssig zu erachten, wenn ein rechtlich beachtenswertes Bediirfnis
bestiinde, die Raumspionage de lege ferenda der Luftspionage gleich-
zustellen. Entgegen einer verschiedentlich diesbeziiglich in der 6stlichen
Lehre vertretenen Auffassung® ist mit der Mehrheit des westlichen

2 Zu Auﬂiﬁsungsvermi?gen und Sichtwinkel optischer Spionagevorrich-
tungen, siche Tabellen in: Dauses: Die Grenze zwischen Luftraum und
Weltraum, S. 130 £,

4 Vgl. Dauses, 2.a.0., S. 132,

“ Vgl. die Ballonaffaire von Februar 1956 und den U-2-Zwischenfall von
Mai 1960; Wright: Espionage and th i —WIS rention. 1
Totarnal ApruIat o g e Doctrine of Non-Intervention in

4 Kovalev/Ceprov: O razrabotke

stranstva, S. 130 £ - pravovych problem kosmiteskogo pro-

Nikolaev: Kosmiteskoe prostranstvo i politika SSA,
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Schrifttums geltend zu machen, dal Raumspionage eine Mafinahme des
Selbstschutzes und der Selbstverteidigung ist, die durch das vitale
Selbsterhaltungsinteresse der sie betreibenden Staaten gerechtfertigt
ist?6, Mehr noch als Spionage im allgemeinen erweist sie sich als eine
Begleiterscheinung unserer hochtechnisierten Gegenwartswelt, die dem
Risiko eines letalen Uberraschungsangriffs nur durch eingehende
Kenntnis der politischen und militdrischen Situation des potentiellen
Gegners priaventiv begegnen kann.

Die Auffassung, die die Obergrenze des Staatsgebiets in diejenige
Hdhe legen will, in der dem Bodenstaat keine Gefahren mehr durch
Raumspionage drohen kdnnen, ist daher mit Entschiedenheit zurlick-
zuweisen. Sie entbehrt nicht nur der naturwissenschaftlichen, sondern
auch der rechtlichen Legitimation. Indem sie es mit sich bringt. Hohen-
spionage generell zu untersagen, verkennt sie die positive Rolle, die
Svpionage bei der Erhaltung und Wiederherstellung eines ausgewogenen
Gleichgewichts der politischen, militdrischen und wirtschaftlichen
Stirke der Nationen spielt. Spionage als solche trdgt weder den Makel
aggressiver noch den Vorzug friedenswahrender Titigkeit, sondern ist
wesenhaft wertindifferent. Da sie jedoch faktische Klarheit und poli-
tische Offenkundigkeit schafft, verhindert sie die Bildung undurch-
dringlicher Territorien und leistet so einen wertvollen Beitrag zur
Aufrechterhaltung der internationalen Sicherheit.

Eine noch bedeutsamere Rolle als Spionagesatelliten spielen in der
Diskussion um die militirische Nutzung des Weltraums und die Ober-
grenze des territorialstaatlichen Luftraumgebiets moderne Raum- und
Boden-Raumwaffensysteme.

Boden-Raumwaffensysteme, d. h. auf der Erde angebrachte und fiir
Ziele auf der Erdoberfliche bestimmte Waffen, die auf ihrem Weg vom
Start zum Zielpunkt die fithlbare Erdatmosphiire verlassen und den im
wesentlichen luftleeren Raum durchqueren, haben derzeitig die wohl
akuteste militirpolitische Bedeutung erlangt. Es handelt sich dabei um
geschoBartige Kérper, die nicht mit Unterstiitzung aerodynamischer
Luftkrifte fliegen, sondern reine Trigheitsbahnen elliptischer oder
parabolischer Art beschreiben. Sie sind unter dem Namen taktische oder
strategische Kampfraketen bekannt und werden fur kleine Reichweiten
(bis 600 km), mittlere Reichweiten (bis 1000 km), groBe (interkontinen-
tale) Reichweiten (bis 8000 km) und globale Reichweiten (bis 20 000 km)

S. 31ff.; Mil’§tejn: Amerikanskie plany voennogo ispol’zovanija kosmosa,
8. 61ff.; Zukov: Plany kosmiteskogo SpionaZa i meZdunarodnoe pravo,
S. 72 ff.

46 McDougal/Lasswell/Viasic: Space Law, S. 433; Wright: The Prevention
of Aggression, S. 516; Jessup/Taubenfeld: Controls of Outer Space and the
Antarctic Analogy, S. 217 £.



56 2, Kap.: Luftraum und Weltraum als empirische Gegebenheiten

konstruiert®”. Da sie nahezu ebenso unabwehrbar sind wie klassische
GeschoBe, bilden sie trotz der Verbesserung der Abwehrraketensysteme
eine ernsthafte Gefahr fiir das Angriffsobjekt, die mit herkdmmlichen
technischen Mitteln nicht zu bannen ist*8.

Dagegen wurden, soweit bekannt, bisher weder von amerikanischer
noch von sowjetischer Seite Waffen konventioneller oder nuklearer
Bauweise im Weltraum selbst angebracht (Raumwaffensysteme im en-
geren Sinn). Es ist jedoch nicht als gegenstandslos von der Hand zu
weisen, dafBl die militirischen Grofimichte schon in naher Zukunft der-
artige Systeme konstruieren und bereithalten kdnnten, um sie im
Ernstfalle verderbenbringend einzusetzen.

Eine riumliche Obergrenze des Staatsgebietes, die allen Sicherheits-
erfordernissen entsprechen wiirde, kann auch hier nicht ausfindig ge-
macht werden.

Was Boden-Raumwaffen anbelangt, so sind Gefahren, die durch Ein-
fliige in den staatshoheitlichen Luftraum dem Bodenstaat und dessen
Bevilkerung drohen, nicht etwa dadurch zu bannen, dafl auf der
Grundlage der jeweiligen Raketenflugtechnik eine Scheidefliche in der
Gipfelhdhe ballistischer Geschofle gezogen wird (heute etwa 5000 km);
denn zunichst wiirde weitere technische Entwicklung bald gestatten,
solche Geschofle in Umlaufbahnen mit gréBeren Gipfelhéhen zu ver-
bringen. Ferner bliebe die Moglichkeit des Schrigeinfluges aus benach-
bartem Staatsgebiet oder dem Luftraum {iber der hohen See, die fiir
den Angriffszielstaat die zusitzliche Notwendigkeit bedingen wiirde,
seine Luftraumvertikalgrenzen wirksam zu iiberwachen und gegebe-
nen’alls zu verteidigen. Diese Gefahr des Schrigeinfluges wiirde umso
mehr drohen, als die beiden WeltraumgroBmichte, die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion, bestrebt sind, Kampfraketensysteme zu
entwickeln, die das Radarsichtfeld des Gegners im Tiefflug unterflie-

gen und so die Uberraschungswirkung des Angriffs betrichtlich er-
hohen.

Was im Raum selbst stationierte Waffen betrifft, so ist entgegen all-
gemeiner Annahme die Flughthe des AngriffsgeschoBes und damit die
Lénge der Anflugbahn militirtechnisch weitgehend bedeutungslos. Ein-
mal wird ldngerer Abstiegsweg und damit lingere Flugzeit durch gré-
Bere Zielgenauigkeit kompensiert, zum andern nehmen Flugzeit und
Fluggeschwindigkeit, gleichbleibende Beschleunigung vorausgesetzt
nicht der Entfernung linear proportional, sondern nur der Quadrat—y
wurzel der zu durchfliegenden Strecke proportional zu, was besagt, dafl

@ Sgnger: Raumfahrt Einige politische A
g s
8 Singer, a.a.0., S. 372, pekte, S. 370.
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konstant beschleunigte Kampfraketen nur ein Doppeltes an Anflugszeit
benétigen, um ein Vierfaches an Entfernung zu bewiltigen. Schliefilich
ist zu beriicksichtigen, dafl die dem KampfgeschoB verliehene Endge-
schwindigkeit gleichfalls proportional der Quadratwurzel der zu durch-
fliegenden Strecke zunimmt, so daB von Stitzpunkten im Weltraum
abgeschossene Kampfraketen umso weniger abwehrbar sind, je linger
die zwischen Start- und Zielpunkt durchflogene Wegstrecke ist4s.

Gibt es bereits heute keine Flughéhe mehr, die im Falle eines beab-
sichtigten Angriffes als gefahrlos zu bezeichnen wire, so wird es, an-
gesichts der Schnelligkeit waffentechnischen Fortschritts, in Zukunft
umso weniger ausschlaggebend sein, ob Raumwaffen innerhalb oder
auflerhalb einer imagindren rdumlichen Trennungsfliche gelagert oder
abgeschossen werden.

Die Frage nach der Grenze des Staatsgebietes im Raum kann aber
auch hier nicht ausschlieBlich unter naturwissenschaftlichen Gesichts-
punkten gelést werden. Sie bedarf der zusétzlichen rechtswissenschaft-
lichen Erérterung der Voraussetzungen, auf denen sie aufbaut.

So kann nicht widerspruchslos hingenommen werden, dafl Selbst-
schutz- und Selbstverteidigungsrechte auf den territorialstaatlichen
Luftraum beschrinkt sein sollen, im jenseitigen Weltraum aber keine
Anwendung finden. Ferner ist mehr als fraglich, ob der territorialstaat-
lichen Interessenlage {iberhaupt durch einseitige Schaffung undurch-
dringlicher Territorien Gentlige geleistet werden kann.

Es gilt als unbestritten anerkannt, dal das territorialstaatliche Voll-
recht auf Ausschlufi fremder Flugvorrichtungen vom Luftraum insbe-
sondere das Recht beinhaltet, militdrische Flugvorrichtungen abzu-
wehren und erforderlichenfalls unschédlich zu machen. Diese Selbst-
schutz- und Selbstverteidigungsrechte bestehen auch im Raume jenseits
der Grenzen nationaler Hoheitszustindigkeit; denn das in Artikel 51
der Satzung der Vereinten Nationen nur konsolidierte, vilkergewohn-
heitsrechtlich erhirtete Recht auf individuelle und kollektive Selbst-
verteidigung kann seiner Natur nach nicht auf den Luftraum begrenzt
bleiben, sondern ist auch dann voll anwendbar, wenn der Angreifer
seinen Angriff durch den Weltraum startet oder gestartet hat.

In diesem Sinne nimmt Meyer die RechtmiBigkeit der Auslibung
staatshoheitlicher Befugnisse jenseits der Luftraumgrenze zu Préven-
tivzwecken an; denn ,... the States have an interest to assure that
harmful infringements on their ground territories from outer space are
prevented as they are from the air space above their territorial land
and water areas“’®, Ahnlich beansprucht der Rechtsberater des State

“;’_Siehe dazu Kurztabelle in: Dauses, a.a.0., S. 139.
50 Meyer: Legal Problems of QOuter Space, S. 506.
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Department Becker fiir die Vereinigten Staaten ein kategorisches Recht
auf Selbstschutz gegeniiber jeder Art bewaffneten Angriffs, unabhén-
gig davon, ob dieser Angriff im Weltraum seinen Ursprung nimmt oder
der Weltraum zum Zwecke eines Angriffs durchquert wird®.

Der Anwendbarkeit staatlicher Selbstschutz- und Selbstverteidi-
gungsrechte auf den Weltraum stehen umso weniger Bedenken ent-
gegen, als das internationale Seerecht analoge Hoheitsbefugnisse des
Kiistenstaates stets allgemein bejaht und durch jahrhundertelange
Ubung erhirtet hat.

Allerdings kénnen, in sachgerechter Abwégung der vitalen Belange
des betroffenen Staates und der Gemeinschaftsinteressen der Volker-
familie an der Wahrung des internationalen Friedens und der inter-
nationalen Sicherheit, die vdlkerrechtlichen Selbstverteidigungsbefug-
nisse nur dann zugestanden werden, wenn im Falle eines bewaffneten
Angriffs ,necessity of self-defence (is) instant, overwhelming, leaving
no choice of means, and no moment for deliberation*%2.

Die Rechte individueller und kollektiver Selbstverteidigung sind in-
des nicht angetan, die Gefahr eines gesamtmenschheitlichen Konflikts
kosmischer Dimensionen zu bannen. Indem sie gegnerische Staaten und
Staatenbldcke umso heftiger konfrontieren, schaffen sie eher einen
Boden weltweiten MiBltrauens und blockbildender Isolation als einen
Boden erstrebter Entspannung und Befriedung. Es sollte daher das
Ziel jeder wirksamen Sicherheits- und Friedensgewihr sein. Uber-
raschungsangriffen statt durch Erweiterung einseitiger Verteidigungs-
und Selbstschutzbefugnisse durch Errichtung eines internationalen Sy-
stems umfassender Kontrollmafnahmen zu begegnen. Die Artikel 10
bis 12 des Weltraumvertrages haben hierzu einen, wenn auch noch
bescheidenen, Anfang gesetzt, der des systematischen Ausbaues im
Wege weltgemeinschaftlicher Kooperation bediirfte.

Sollte es je gelingen, die Besorgnisse und Verwirrnisse aus dem Wege
zu réumen, die im gegenwirtigen Zeitpunkt die Frage nach der Ober-
grende des Staatsgebietes belasten, so sicher nicht durch Lokalisierung
gedachter Trennungsfléchen, sondern nur durch ein kategorisches Ver-
bot sicherheitsbedrohender Titigkeiten in der Gesamtheit des iiber der
Erdoberflédche gelegenen Raumes’, verbunden mit einem Kontrollsy-
stem hoher Zuverldssigkeit. Ein solches System ins Leben zu rufen,
wird eine der dringlichsten Aufgaben der nahen Zukunft sein.

5t Becker: Major Aspects of the Problems of Outer Space, S. 964.

52 Webster im Caroline-Fall, in: Jennings, The Caroline and MclLeod
Cases, S. 89.

88 Vgl. Zukov: Kosmideskie polety i problem: tnoj i i-
teta, S. 62; Sontag: Weltraumrecht, S. 195. 2 VySotno) graniey suverent
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Eine vergleichende Priifung der territorialstaatlichen Sicherheits-
und Selbstschutzbediirfnisse gegen potentielle Gefahren durch Hohen-
spionage und Raumwaffen hatte zum Ziel, eine Antwort auf die Frage
zu ermdglichen, ob und gegebenenfalls wieweit Sicherheitsbelange
einen sachgerechten MaBstab der Grenzziehung bilden kénnen.

Es zeigte sich dabei, dafl3 die Sicherheitstheorie weder zu einer ein
deutig bestimmbaren Grenzflidche fithrt noch die einzelstaatlichen Be-
lange in gebiihrendem Zusammenhang mit den iibergreifenden Sicher-
heitsbelangen der internationalen Gemeinschaft wiirdigt.

Ein nicht unwesentlicher Zug des modernen Volkerrechts, der es vom
klassischen Vilkerrecht abhebt, ist seine Abwendung von einem Kon-
zept sich selbst geniigender souveriner Staatsgebilde und seine Zu-
wendung zu einem Universalrecht essentiell interdependenter Rechts-
subjekte®s. Die nationalautarke Vorstellung, den staatlichen Sicherheits-
und Selbstschutzinteressen durch Erweiterung der einzelstaatlichen
Hoheitsbefugnisse Rechnung tragen zu kénnen, mufl daher in dem MaRe
an Boden verlieren, in dem sich die Einsicht durchsetzt, da§ die heutige
politisch-wirtschaftliche Verflechtung aller Staaten deren Interessen
untrennbar an die {ibergreifenden Belange der Viélkerfamilie kniipft.

Zweiter Abschnitt

Luftraum und Weltraum
als fluzdynamische Gegebenheiten

Im gegenwirtigen Zeitpunkt kommt Luftraum und Weltraum pri-
mire Bedeutung als Tragermedien von Luft- und Raumverkehr zu.
Luft- und Raumverkehr selbst und die zum Luft- und Raumverkehr
beniitzten Beforderungsmittel haben eingehende Regelungen im Val-
kerrecht und innerstaatlichen Recht erfahren. Insbesondere befassen
sich zahlreiche Vorschriften derjenigen Abkommen, deren Bestandteil
die Regelung des Rechtsstatus von Luftraum und Weltraum bildet, mit
der Ordnung internationaler Flugbetétigung in Luftraum und Welt-
raum.

Die vodlkerrechtliche Lehre und die Rechtsprechung internationaler
Gerichtshéfe haben zu wiederholten Malen unterstrichen, daBf Ver-
trige ein geschlossenes Ganzes bilden, vor dessen Hintergrund die in
ihnen enthaltenen Einzelnormen auszulegen und zu wiirdigen sindl.

54 Vgl. Verdross: Volkerrecht, 1964, S. 128 £.
1 Wilson: Some Aspects of Treaty Interpretation, S. 543 £.
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Dieser Auslegungsregel suchen die flugdynamischen Theorien Rech-
nung zu tragen, die Luftraum und Weltraum nach MaBgabe der fl}lg-
dynamischen Unterscheidung von Aeronautik und Astronautik bestim-
men wollen.

Da ihr Verstindnis bereits ein klares Wissen um die begriffliche
Unterscheidung beider Flugbereiche voraussetzt, erweist es sich als an-
gebracht, eine Begriffsbestimmung von Luftfahrzeug und Raumfahr-
zeug vorauszuschicken?.

a) Die Begriffsbestimmung von Luftfahrzeug und Raumfahrzeug

Flug im iiblichen Sprachgebrauch ist Bewegung von Menschen be-
dienter und von Menschen kontrollierter Vorrichtungen und Gegen-
stinde wie Flugzeuge, Ballone, Satelliten und Raketengeschosse® in der
Gesamtheit des {iber der Erdoberfliche gelegenen Raumes. Gestlitzt
auf diese Begriffsbestimmung von Flug, kann Flugraum (flight space)
als die Gesamtheit des oberhalb der Erdoberfliche gelegenen Raumes
definiert werden, in dem menschlicher Flug bewerkstelligt werden
kann. Entsprechend der vorzunehmenden Unterteilung des Raumes
umfaBt er den von Luftflugvorrichtungen nutzbaren Luftflugraum und
den von Raumflugvorrichtungen nutzbaren Raumflugraum.

aa) Das Luftfahrzeug

Das geltende Volkerrecht kennt keine allgemeingiiltige Begriffsbe-
stimmung von Luftfahrzeug (aircraft; aéronef). Jedoch kénnen wert-
volle Hinweise auf ein einheitliches Begriffsverstindnis verschiedenen
Einzelnormen internationalen oder innerstaatlichen Charakters ent-
nommen werden.

So finden sich Enumerativdefinitionen in der innerstaatlichen Ge-
setzgebung Deutschlands, Frankreichs und GroBbritanniens. Luftfahr-
zeuge werden dabei verstanden als ,Flugzeuge, Drehfliigler, Luft-
schiffe, Segelflugzeuge, Motorsegler, Frei- und Fesselballone, Drachen,
Fallschirme, Flugmodelle und sonstige fiir die Benutzung des Luft-
raumes bestimmte Geréte, insbesondere Raumfahrzeuge, Raketen und
ghnliche Flugkdrper“4. Die britische Air Navigation Order vom 4. Marz
1949 fafit Luftfahrzeuge begrifflich folgendermafens:

mAlreraft’ includes all balloons (whether captive or free), kites, gliders,
airships and flying machines.“

2 Hierzu: Davses: Die Begriffsbestimmung von Luftfahrzeug und Raum-
fahrzeug im Vilkerrecht und innerstaatlichen Recht, S. 75 ff.

3 Cooper: Flight-Space Law, S. 55.

¢ § 1 Absatz 2 des Luftverkehrsgesetzes in der Fa
1968, BGBL. 1968, 1, S. 1113. er Fassung vom 4. November

5 Statutory Instrument 1949, no. 349; ebenso die Air Navigation (General
Regulations vom 5. M&rz 1949; Statutory Instrument 1949, no. §74. ( )
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Die verwandten Termini werden im Wege der Abstraktdefinition
umschrieben alsS:
»Airship means an aircraft using gas lighter than air as a means of

support, and having means of propulsion, and means of directional
control.“

».Balloon‘ means an aircraft using gas lighter than air as a means of
support, and having no means of propulsion, and in relation thereto the
expression ,captive’ refers to a balloon moored to or towed from the
ground or water and the expression ,free‘ refers to a balloon floating
freely in the air.«

» Flying machine‘ means an aircraft heavier than air, and having means of
mechanical propulsion.”

»,Glider* means an aircraft heavier than air, not fixed to the ground and
having no means of mechanical propulsion, but having means of directional
control.*“

»,Kite‘ means a non-mechanically driven aircraft, heavier than air, moored

to or towed from the ground or water.“

Wie das englische Recht untergliedert das franzésische Recht Luft-
fahrzeuge in solche, die schwerer und solche, die leichter sind als die
Luft (aérodyne bzw. aérostat), wobei beide Gruppen wiederum in solche
mit Eigenantrieb (,muni d’un organe motopropulseur*) und solche ohne
Eigenantrieb (,non muni d'un organe motopropulseur*) unterteilt
werden’.

Brauchbarer als Enumerativdefinitionen sind fiir eine Abgrenzung
zwischen Luftflugraum und Raumflugraum Abstraktdefinitionen. Vol-
kerrechtliche Abstraktdefinitionen von Luftfahrzeug finden sich in
Anhang A der Pariser Luftrechtsdeklaration von 1919 und in Anhang 7
des Internationalen Zivilluftfahrtsabkommens von Chicago 1944. An-
hang A der Pariser Luftrechtsdeklaration fafit ,,aéronef” als ,,tout app-
reil pouvant se soutenir dans l’atmosphére grice aux réactions de
T’air“®, Anhang 7 des Abkommens von Chicago definiert mit fast glei-
chem Wortlaut?:

»Aircraft shall comprise all apparatus or contrivances which can derive

support in the atmosphere from reactions of the air.“

In der innerstaatlichen Gesetzgebung verdienen der franzdsische
Code de I’Aviation Civile et Commerciale vom 30. November 1955 und
der amerikanische Federal Aviation Act vom 23. August 1958 Erwih-

7 So ein durch den Code de I'Aviation Civile et Commerciale von 1955
auller Kraft gesetztes Arrété du 21 septembre 1936 définissant, dans le cadre
de la loi du 31 mars 1924, les conditions d’emploi des aéronefs civils (Art. 8),
Journal Officiel de la République Francaise (JO), 27. Oktober 1936; dhnlich
ein franzoésisches Dekret von 1926 (Des aéronefs-Décret du 13 octobre 1926
relatif 4 I'hypothéque et & ’'immatriculation), Art. 16/17, JO, 13. Oktober 1926.

8 In: Riese: Luftrecht, 1949, S. 187 {.
? In: Cooper: Flight-Space Law, S. 59.
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nung. Ersterer faBt in seinem Artikel 1 ,Luftfahrzeug" (aéronef) als

,tous les appareils capables de s'élever ou de circuler dans les airs“!’.

Letzterer definiert in seiner Sektion 101, unter Ubernahme der Be-

griffsbestimmung von Sektion 1 des Civil Aeronautics Act von 1938
~Aeronautics’ means the science and art of flight.“

»Aircraftt means any conirivance now known or hereafter invented,
used, or designed for navigation of or flight in the air.”

bb) Das Raumfahrzeug

Dem geltenden Volkerrecht geht eine allgemeinverbindliche Be-
griffsbestimmung von Raumfahrzeug (spacecraft; astronef, bzw. engin
spatial) ebenso ab wie eine solche von Luftfahrzeug. Jedoch kann auch
hier ein generelles Begriffsverstindnis aus unverbindlichen Rechts-
hinweisen erarbeitet werden.

So fiihrt der vom David Davies Memorial Institute of International
Studies ausgearbeitete Draft Treaty on Outer Space, the Moon and
Other Celestial Bodies in seinem Artikel 19 unter dem Oberbegriff
Raumschiff beispielhaft ,lunar station“, ,space station“, ,ground sia-
tion“ und ,military station® ant2,

Ein von Ungarn dem Ausschufl der Vereinten Nationen zur fried-
lichen Nutzung des Weltraums vorgelegter Entwurf eines Abkommens
beziiglich der Haftung fiir von Raumfahrzeugen verursachte Schiden
faBt in Artikel 1 Absatz 3 zu Zwecken des Abkommens den Begriff
»Space object” als!3:

»-+- Spaceships, satellites, orbital laboratories, containers and any other

devices designed for movement in outer space and sustained there other-

wise than by reaction of air, as well as the means of launching of such
objects.«

Der Genfer Fernmeldevertrag von 1959 definiert in Artikel 1 Ab-
satz 2 Ziffer 72 den Begriff Weltraumstation (station spatiale; space
station; estacién espacial) alst4:

»Station du service terre-espace ou du service espace, située sur un objet

se trouvant, ou destiné i aller, au-dela de la partie principale de

I'atmosphere terrestre, et non destiné & un vol entre deux points de la
surface de la terre.“

10 JO, 6. Dezember 1955.

1 72 Stat. 737, as amended by 75 Stat
921; 49 USC 1301, y at. 467, 76 Stat. 143, 82 Stat. 867, 84 Stat.
12 Draft Treaty on Outer S
S.10f.
13 Hungarian Proposal for an Agreement concerni iabili
Consed Lo th > . A rmng'Llablhty for Damage
c ;15 ;ff. y the Launching of Objects into Outer Space, in: Jenks: Space Law,

pace, the Moon and Other Celestial Bodies,

14 Réglement des radiocommunications, ITU Doc., Genf 1959.



2. Abschn.: Luftraum, Weltraum und Flugdynamik 63

Eine #hnliche Abstraktbegriffsbestimmung beinhaltet Ziffer 84 AE
der terminologischen Priliminarien der SchluBakten der Genfer aufer-
ordentlichen Funkverwaltungskonferenz1s,

Als tragfihiger flir eine Grenzziehung zwischen Luftraum und Welt-
raum als die angefiihrten topographischen Definitionen, die bereits ein
vorgingiges Wissen um die Begriffsinhalte von ,,Luftraum® oder ,At-
mosphire“ voraussetzen, erweisen sich funktionelle Definitionen, die,
unabhingig von topographischen Vorfragen, auf die Bahneigenheiten
von Flugvorrichtungen abstellen. In diesem Sinne verpflichtet Artikel 4
Absatz 1 des Weltraumvertrages die Staaten, ,not to place in orbit
around the Earth any objects carrying nuclear weapons or any other
kinds of weapons of mass destruction ...t Gleichfalls spricht Ab-
schnitt B Ziffer 1 der weltraumrechtlichen Entschliefung der Vereinten
Nationen 1721 (XVI) vom 20. Dezember 1961 von ,objects (launched)
into orbit or beyond” und spielt damit auf das funktionelle Element der
Erdumlauffihigkeit an'?.

Noch klarer hebt der vom David Davies Memorial Institute of Inter-
national Studies entworfene Draft Code of Rules on the Exploration
and Uses of Outer Space das funktionelle Qualifikationsmoment der
Umlaufbewegung (orbital movement) hervor, indem er bestimmt?8:

»Spacecraft means any craft capable of orbital movement or manoeuvre
in outer space and includes any craft which is being operated as a space
station.*

Demgegeniiber stellt ein belgischer Abkommensentwurf zur Verein-
heitlichung gewisser Regeln betreff Haftung fiir von Raumfahrzeugen
verursachte Schiden in der Definitionsnorm seines Artikel 2 Absatz 3
nicht auf das Moment der Erdumlauffihigkeit, sondern auf das der
Luftauftriebsunabhingigkeit ab und versteht demzufolge als Raum-
fahrzeug jede Vorrichtung, die zur Bewegung im Raume bestimmt ist
und dort durch andere Mittel als den Auftrieb der Luft getragen
wird!?:

»Space device* shall be understood to mean any device intended to move

in space and sustained there by means other than the reaction of air, as

well as the equipment used for the launching and propulsion of the
device.”

15 Actes finals de la conférence administrative extraordinaire des radio-
communications chargée d’attribuer des bandes de fréquences pour les radio-
communications spatiales, I'TU Doc., Genf 1963.

18 UN GAOR, Doc. A/RES. 2222 (XXI).

17 UN GAOR, Dec. A/RES. 1721 (XVI).

18 Draft Code of Rules on the Exploration and Uses of Outer Space, S. 5.

19 Revised Belgian Proposal for a Convention on the Unification of
Certain Rules Governing Liability for Damage Caused by Space Devices,
in: Jenks: Space Law, S. 457 ff.
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cc) Kritische Wiirdigung

Eine einheitliche Rechtsiiberzeugung der Volkergemeinschaft bezlig-
lich des Bedeutungsgehaltes der Rechtsbegriffe ,Luftfahrzeug” und
,Raumfahrzeug® ist, wie obiger Uberblick iiber volkerrechtliche und
innerstaatliche Begriffsbestimmungen aufgezeigt hat, wenn liberhaupt,
so nur innerhalb eines relativ engen Definitionskern- oder -schliissel-
bereiches nachzuweisen (prototypische Luft-, bzw. Raumfahrzeuge),
wogegen die Definitionsrandbereiche beider Termini weitgehend un-
bestimmt und fliissig sind. Methodische Voraussetzung einer Grenz-
ziehung auf der Grundlage der flugdynamischen Unterscheidung zwi-
schen Aeronautik und Astronautik ist es daher, die Definitionskern-
bereiche herauszuarbeiten und einer kritischen Wiirdigung im Lichte
der Naturwissenschaften zu unterziehen?®.

Nach allgemeiner Rechtsauffassung sind Luftfeahrzeuge im Defini-
tionskernbereich all diejenigen Flugvorrichtungen, die sich kraft der
Eigenschaften der Luft im Raume iiber der Erdoberfliache zu bewegen
vermdgen?. Auch diejenigen Begriffsbestimmungen, die dariiber hin-
aus jeden zum Flug in der Luft geeigneten Gegenstand, also insbeson-
dere luftauftriebsunabhéngige Flugvorrichtungen wihrend der Dauer
ihres Aufenthaltes im Luftraum, unter den Begriff des Luftfahrzeugs
subsumieren, schlieen in ihrem Definitionsbereich luftaufiriebsabhin-
gige Flugvorrichtfungen als eine spezifische Unterart im Luftraum ver-
wendungsfihiger Flugvorrichtungen ein22. Solche luftauftriebsabhin-
gigen Flugvorrichtungen kénnen, entsprechend ihrem Eigengewicht im
Verhiltnis zum spezifischen Gewicht der Luftschichten in Bodennihe
und, dadurch bedingt, entsprechend der Art ihres Luftauftriebs, in
Aerostate und Aerodyne unterteilt werden?2s,

Dagegen sind Raumfahrzeuge im Definitionskernbereich nach all-
gemeiner Auffassung all diejenigen Flugvorrichtungen, die sich in
Umlaufbahn um die Erde oder dariiber hinaus befinden?!. Denn auch
diejenigen Begriffsbestimmungen, die jede Art luftauftriebsunabhingi-
ger Flugvorrichtungen unter Raumfahrzeug subsumieren® oder aber

20 Dauses: Die Begriffsbestimmung von Luftfahr
im Vélkerrecht und innerstaatlichen Recht, S. 83. zeug und Raumfanrzeug

21 So die Pariser Luftrechtsdeklaration 1919 i ivil-
luftfahrtsabkommen von Chicago 1944, 2.a.0. tnd das Internationale Zivil

2 So der franzdsische Code de 1'Aviation Civi i
amerikanische Federal Aviation Act, a.3.0. fvile et Commerciale und der

2 Dauses, a.a.0., S. 84.

2 So der Weltraumvertrag und EntschlieBun i
Natiopers 5o ar g 1721 (XVI} der Vereinten
Sationen; S0 audh der Draft Code of Rules on the Exploration and Uses of

% So der belgische Abkommensent

Regeln betreff Haftung fir oo arcn wurf zur Vereinheitlichung gewisser

fahrzeugen verursachte Schiden, a.a.O.
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auf ein vorgingiges Wissen um die Grenze zwischen Luftraum bzw.
Atmosphire und luftleeremm Raum abstellen?, umschlieBen in ihrem
Definitionsbereich Flugvorrichtungen in Erdumlaufbahn oder dariiber
hinaus, ist doch der orbitale oder superorbitale Flug nur eine spezi-
fische Untergattung des luftauftriebsunabhingigen Fluges. Solche in
Erdumlaufbahn oder dariiber hinaus befindliche Flugvorrichtungen
konnen, entsprechend den Eigentiimlichkeiten ihrer Flugbahn und
ihrem Bestimmungsort in terrestrische und extraterrestrische Raum-
fahrzeuge untergliedert werden?'.

Wihrend luftaufiriebsabhingige Flugvorrichtungen einerseits, in
Erdumlaufbahn oder dariiber hinaus befindliche Flugvorrichtungen
andererseits rechtlich eindeutig der Gattung der Luftfahrzeuge bzw.
Raumiahrzeuge zugewiesen werden konnen, ist die Zugehdrigkeit all
jener Flugvorrichtungen zum Felde von Aeronautik bzw. Astronautik
kontrovers, die sich zwar unabhingig vom Luftauftrieb im Raum iiber
der Erdoberfliche bewegen konnen, jedoch nicht in Umlaufbahn um die
Erde oder dariiber hinaus befinden. Zu diesen im Definitionsrand-
bereich liegenden Flugvorrichtungen zidhlen ballistische Geschosse im
strategischen Sprachgebrauch (ballistic missiles) und Luft-Weltraum-
Amphibienflugzeuge?.

Ballistische Geschosse im strategischen Sprachgebrauch werden viel-
fach auch als Interkontinentalraketen bezeichnet. Sie befinden sich
wihrend eines Teiles ihres Fluges im nahezu luftleeren Raum, wo sie
hauptsichlich den Gesetzen der Ballistik unterfallen, kehren jedoch,
ohne einen ganzen Umlauf um die Erde zu vollenden, wieder auf die
Erdoberfliche zurlick. Von Naturwissenschaftlern werden sie den
Raumfahrzeugen zugerechnet?®; ihre rechtswissenschaftliche Einord-
nung dagegen ist strittig. Wahrend Quadri ihnen einen ,carattere cos-
mico* zuspricht3?, unterstellen Leopold und Scafuri sie, ungeachtet ihrer
Flughohe, der vollen Jurisdiktionsgewalt des Bodenstaates3!.

Luft-Weltraum-Amphibienflugzeuge (aerospace vehicles) sind Flug-
vorrichtungen, die sowohl in den dichteren Atmosphéreschichten wie
im luftleeren Raum zu operieren vermogen. Sie stehen derzeitig im
Begriff, einen liickenlosen flugtechnischen Ubergang zwischen Luftflug
und Raumflug, Aeronautik und Astronautik zu errichten. Es handelt

26 So de1: AGenfer Fernmeldevertrag von 1959 und die SchluBlakten der
Genfer auBlerordentlichen Funkverwaltungskonferenz von 1963, a.a.0.

27 Dauses, a.a.0., S. 85.

28 Dauses, a.a.0., S. 86 ff.

# Singer: Raumfahrt. Einige politische Aspekte, S. 370.
30 Quadri: Introduzione al diritto cosmico, S. 23.

S "ésIgeopold/Scafuri: Orbital and Superorbital Spaceflight Trajectories,

5 Dauses
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sich im wesentlichen um fliigel- oder fliigelstummeliragende Raketen,
die nach dem RiickstoBprinzip arbeiten und nach Vollendung ihres rein
ballistischen Fluges im Raum auBlerhalb der fiihlbaren Atmosphire
eine von aerodynamischen Unterstitzungskridften mitbestimmte Flug-
bahn beschreiben. Zu ihnen z#dhlen die sog. Raumgleiter (space gliders)
und die Wiedereintrittsfahrzeuge (re-entry vehicles), wie die X-15 und
die Dyna Soar32, Auch ihre rechtswissenschaftliche Einordnung ist
strittig. Nach richtiger Auffassung sollten sie ihrem Doppelcharakter
als Luft- und Raumfahrzeuge zufolge weder generell ersteren noch
generell letzteren zugerechnet werden. Vielmehr sollte sich ihre Klassi-
fikation nach ihrem jeweiligen Flugort in Luftraum oder Weltraum
richten3s,

b) Luftraum und Weltraum
im Spiegel flugdynamischer Theorien

Eine Grenzziehung zwischen Luftraum und Weltraum auf der Grund-
lage der flugdynamischen Trennung zwischen Aeronautik und Astro-
nautik wird sich in erster Linie auf die Begriffsbestimmung derjenigen
Flugvorrichtungen stiitzen, deren rechtliche Zugehérigkeit zur Kate-
gorie der Luft- oder Raumfahrzeuge unumstritten ist (prototypische
Luft- oder Raumfahrzeuge). Wie aus obiger Begriffsanalyse hervor-
geht, handelt es sich dabei einerseits um luftauftriebsabhingige, ande-
rerseits um in Erdumlaufbahn oder dariiber hinaus befindliche Flug-
vorrichtungen.

Das Regime luftauftriebsabhingiger Flugvorrichtungen von dem in
Erdumlaufbahn oder dariiber hinaus befindlicher Flugvorrichtungen
abzugrenzen, bemiihen sich drei Theorien: die funktionalistische Theo-
rie, die Dreizonentheorie und die flugdynamische Zweizonentheorie.

aa) Die funktionalistische Theorie

In Form der funktionalistischen Theorie wurde der bereits zu Beginn
des Jahrhunderts von Vertretern der Luftfreiheitstheorie geduflerte
Gedanke neu belebt, daB jede Art riumlicher Grenzziehung zwischen
dem Luftraum iiber den Bodengebieten der Staaten und dem jensei-
tigen Weltraum willkiirlich und daher abzulehnen sei. Ihrzufolge kén-
nen, entsprechend der funktionalistischen Differenzierung zwischen
Luftfahrzeug und Raumfahrzeug, Luftraum und Weltraum nicht spa-

# Dauses, a.a.0., S. 87 mit Nachweisen,

% Dauses, a.a.0., S. 88; so auch der schon wi !
: , S. 88; 2 wiederholt angefiih: Draft
ggde oflR_ules on the Expl_oratmn and Uses of Outer Space, dger in r;étikel 4
satz 1 littera b Amphibienflugzeuge (»any craft capable of operating both
as a spacecraft and as an aircraft“) hinsichtlich der Durchquerung des
Luftraums als Luftfahrzeuge qualifiziert, a.a.0., S. 14 8



2. Abschn.: Luftraum, Weltraum und Flugdynamik 67

tiographisch, sondern nur funktionell verstanden werden: Sie sind nicht
ortlich umgrenzbare Raumeinheiten, sondern funktionell zu bestim-~
mende Bezugsgegebenheiten von Flugobjekten verschiedenen recht-
lichen Status. Nicht dem Raum als solchem kommt eine bestimmte
Rechtsnatur zu, sondern den in ihm operierenden Flugvorrichtungen.
Eine rdumliche Grenze wird daher verzichtbar; sie muf3 einer funktio-
nellen Schranke weichen.

So macht der italienische Volkerrechtler Quadri die Notwendigkeit
geltend, sich von jedem ,,complesso ,zonale‘ o ,spaziale’, da ogni idea di
localizzazione ,diretta‘ o ,indiretta‘“ freizumachen und die Frage der
Zulissigkeit oder Unzuldssigkeit von Starts in den Weltraum aus-
schlieBlich auf die Titigkeit als solche (,attivita in sé considerata“) zu
stiitzen. Als kosmisch kann daher nach Quadri nicht die Ortlichkeit
betrachtet werden, sondern nur die Funktion, ,,ogni mezzo al quale
sono indifferenti gli elementi ed i caratteri dell’ ambiente terrestre®s,

Quadris Konzept findet eine Stilitze im SchluBbericht des Ad-hoc-
Ausschusses der Vereinten Nationen zur friedlichen Nutzung des Welt-
raums, der der Vollversammlung nahelegt, ,basing the legal regime
governing outer space activities primarily on the nature and type of
particular space activities*33.

Im gleichen Sinne spricht sich Strauf fir eine Begrenzung der staat-
lichen Jurisdiktion auf Fluggegenstinde aus, die zu ihrem Fluge des
aerodynamischen Aufiriebes bediirfen, wogegen raketengetriebene
Fluggegenstinde oder solche, die ihren Flug mittels der Zentrifugal-
kraft vollfiihren, der bodenstaatlichen Zustindigkeit nicht unterfallen
sollten. Eine rechtliche Unterscheidung zwischen Luftraum und Welt-
raum sollte nicht getroffen werden3:

»We have to forgo any legal distinction between airspace and outer space
and, instead, determine national jurisdiction (or the lack thereof) in terms
of types of vehicles, i.e. those depending upon support by aerodynamic
lift and those propelled by rocket power and centrifugal force.*

Sztucki schldgt ebenfalls vor, auf jede héhenmifBige Abgrenzung
zwischen Luftraum und Weltraum zu verzichten, da die fragliche
Grenze weder dem Grundsatz der territorialen Souverdnitit noch dem
der Freiheit des Weltraums gerecht werde®;

»1. The limit in question if drawn up at a minimum altitude of orbit or
lower would leave the flights of objects of non-cosmic character
outside the limit of territorial sovereignty, a situation which apparently
states would not be willing to accept.

34 Quadri: Introduzione al diritto cosmico, S. 21 bzw. 22.

3% UN Doc. C. 1/L. 220/Rev. 1 (1958).

36 Strauf: Air Law and Space Law, S. 25, Anm. 13.

87 Sztucki: Problemy prawne kosmosu (engl. AbriB), S. 161.

S.
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2. If, however, the limit is drawn higher, it would include into national
territory flight of space objects — again a situation which, probably,
would be equally unacceptable to states and would contradict the

¥

principle of freedom of ,outer space‘.

Gemeinhin wird das funktionalistische Konzept auf flugdynamische
Erwigungen gegriindet. Als sachgerechtes Abgrenzungskriterium zwi-
schen territorialstaatlicher Zustandigkeitssphire und freiem Weltraum
wird das physikalische Moment der Fluggeschwindigkeit erachtet. Dem-
nach sollen alle Flugvorrichtungen, die sich im Raume mit Suborbital-
geschwindigkeit bewegen, ungeachtet ihrer jeweiligen Flughéhe, der
uneingeschriankten Hoheit des Bodenstaates widhrend der Gesamtheit
ihrer Flugbahn unterfallen, wogegen alle Flugvorrichtungen, die sich
im Raume mit Orbital- oder Superorbitalgeschwindigkeit bewegen,
ungeachtet ibhrer jeweiligen Flughthe, volle Weltraumfreiheit genie-
Ben sollen,

So argumentierten Leopold und Scafuri, dafl ,,... the key distinction
should be one between suborbital flight on the one hand, and orbital
or super-orbital flight on the other*s, Sie begriinden ihre Auffassung
aus dem historischen Ursprung der staatlichen Luftraumhoheit heraus,
die entwickelt wurde, ,to protect inhabitants on the surface against
elevated objects which, according to everyday human experience, are
prone, gravitationally, to drop from above and cause danger and
injury“. Das vorgeschlagene funktionelle Parameter sei daher jeder
statischen Hohengrenze, nach der die jurisdiktionelle Charakterisie-
rung der Fluggeréte ausschlieBlich von deren ridumlicher Position im
Augenblicke der Beobachtung abhinge, weit liberlegen?®.

Mit dhnlicher Begriindung insistiert Fonseca auf einer ~dynamical
limitation of the freedom of space“40;

HAll quies over which the gravitational field of the Earth does not
{)redommate will be considered free with respect to the Earth and its
aws.

Similarly: All bodies over which the gravitational field of a given planet

does not predominate will be considered free with respect to that planet.
Consequently:

a) all m-anned space ships or even unmanned vehicles whose speed is
superior to the. escape velocity for a given planet are to be considered
free as are ships on the high seas and therefore they will be subject
only to the general or special laws of the launching country and thus
subject to the international agreements signed by it.

b) The freedom of passage for manned and unmanned space vehicles
whose speed is inferior to the escape velocity but superior or even

S t;f)po d/Scafuri in einem AbriB fiir Haley, zit. bei Haley: Space Law,

»® aa0.
% Fonseca: Dynamical Limitations of the Freedom of Space, 8. 251,
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equal to the orbital velocity, will depend essentially upon confirmation
of their innocence investigated through the characteristics of the
vehicle itself and thus excluding an inspection of the launching
vehicle.

¢) The dquestion of freedom of passage for manned and unmanned
space vehicles whose speed is inferior to the orbital velocity must be
treated according to the principles of Aeronautical Law with those
additions or restrictions that experience may point out advisable.“

Treffen die genannten Autoren eine rein dynamographische Unter-
scheidung zwischen Superorbital-, Orbital- und Suborbitalgeschwindig-
keit, so setzen sich andere fiir eine doppelte Modalitit der Grenzzie-
hung ein, die eine Verbindung spatiographischer und dynamographi-
scher Erwigungen beinhalten sollte. So sollte nach Rivoire Weltraum-~
recht anwendbar sein ,on the one hand, to anything which is beyond
the 300 kilometer ceiling, and, on the other hand, to satellized space-
craft regardless of their altitude“4. Die Héhe von 300 Kilometern
wihlte Rivoire, in Unkenntnis physikalisch-technischer Vorgegeben-
heiten, als die theoretische Untergrenze stabiler Satellitentrajektorien.
Javitch schlieBlich vertritt sogar eine vierfache, teils spatiographisch,
teils dynamographisch gekennzeichnete Unterteilung des Luft-Welt-
raum-Kontinuums*,

Der funktionalistischen Theorie nahe stehen diejenigen Vertreter
der Lehre, die, in Ubereinstimmung mit der herrschenden naturphilo-
sophischen Betrachtungsweise, davon ausgehen, daB der Raum als
solcher weder als Ding noch als Phainomenon und daher im strikten
Wortsinne auch nicht als ,res* qualifizierbar sei. Zu ihnen zihlen
Bin Cheng, Roy, Seara-Vdzquez, Quadri und andere, die grundsétzlich
bestreiten, daB der Raum als solcher Gegenstand rechtlicher Regelung
sein konne®,

Die Vertreter der funktionalistischen Theorie fithren den hé&heren
physikalischen Wirksamkeitsgrad einer funktionellen (dynamographi-
schen) Unterteilung gegeniiber einer spatiographischen (statischen) ins
Feld. Dabei wird richtig gesehen, dafl das Konzept uneingeschrénkter
bodenstaatlicher Luftraumhoheit primér entwickelt wurde, um Staats-
angehorige des Bodenstaates und deren Eigentum vor potentiell nach-
teiligen Einwirkungen ,von oben® zu schiitzen, wie sie im Schwerefeld
fallende Gegenstinde erzeugen. Um solche Einwirkungen zu verhin-
dern, sollten alle mit Orbitalgeschwindigkeit fliegenden Vorrichtungen

41 Rivoire: Design fiir a Law of Space, S. 100.

42 Javitch: Some Rules Regulating Earth-to-Earth, Space-to-Earth and
Earth-to-Space Missiles and Interplanetary Vehicles, S. 63.

43 Bin Cheng: The Right to Fly, S. 103; Roy: Remarks on ,Legal Problems
of Upper Space®, S. 94; Seara-Vdzquez: Cosmic International Law, S. 37 und
39; Quadri: Sovranitd e problemi cosmici, S. 42.
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der uneingeschriinkten staatlichen Hoheit des {iberflogenen Staates
unterstehen, dagegen alle mit Orbital- und Superorbitalgeschwindig-
keit fliegenden Vorrichtungen Weltraumfreiheit genieBen.

Es erweist sich jedoch als grundlegender physikalischer Irrtum, die
potentielle Gefdhrlichkeit einer Flugvorrichtung ausschliellich nach
deren Geschwindigkeitswert im jeweiligen Flugaugenblick bemessen
zu wollen.

Einerseits ist es gegenstandslos, von suborbitaler und orbitaler Flug-
geschwindigkeit zu sprechen. Beides sind irrefithrende Begriffe, da
physikalisch nur von suborbitalen und orbitalen Flugbahnen die Rede
sein kann. Allenfalls 148t sich in bezug auf die Fluggeschwindigkeit
die értliche Kreisbahngeschwindigkeit (circular velocity) als kritisch
bezeichnen und demnach die 6rtliche Unter-Kreisbahngeschwindigkeit
von der &rilichen Uber-Kreisbahngeschwindigkeit unterscheiden.

Andererseits ist die Fluggeschwindigkeit nicht fiir den Gefahrengrad
einer Flugvorrichtung charakteristisch. Daher kann auch die Ortliche
Kreisbahngeschwindigkeit nicht zum Ausgangspunkt rechtlich relevan-
ter Differenzierung gewihlt werden. Dies ergibt sich schon daraus, dafl
ballistische Flugvorrichtungen sich niherungsweise auf Kegelschnitt-
bahnen um die Erde bewegen und dabei nur auf ihren erdndheren
Bahnteilen die &rtliche Kreishahngeschwindigkeit {iberschreiten, auf
ihren erdferneren Bahnteilen sie aber unterschreiten. Gerade auf ihren
erdnéchsten Flugbahnpunkien jedoch sind Flugvorrichtungen den iiber-
flogenen Staaten potentiell am gefihrlichsten, wogegen ihre Gefihr-
lichkeit auf ihren erdfernsten Flugbahnpunkten am geringsten ist.

Entscheidend fiir den Gefdhrlichkeitsgrad von Flugvorrichtungen
mag deren Minimalentfernung von der Erdoberfliche im Gesamtver-
laufe jhrer Flugbahnen sein. Sollte daher iiberhaupt funktionalistisch

abgegrenzt werden, so kiime nur eine teilfunktionalistische Abgrenzung
in Betracht:

Teilfunktionalistisch konnten all diejenigen Flugvorrichtungen auf
der Gesamtheit ihrer Trajektorien als Luftfahrzeuge betrachtet und
damit der Hoheitsgewalt der {iiberflogenen Bodenstaaten unterstellt
werden, die auf ihrem erdnéchsten Bahnpunkt, dem Perigium. eine
bestimmte Mindesthéhe iiber der Erdoberfliche unterschreiten. Dage-
gen wiren all diejenigen Flugvorrichtungen auf der Gesamtheit ihrer
Trajektorien als Raumfahrzeuge zu betrachten, und damit der Hoheits-
gewalt der Uberflogenen Bodenstaaten entzogen, die im Perigium eine
festzusetzende Mindesththe nicht unterschreiten.

_Dieses .’ceilfunktionalistische Konzept unterscheidet sich von einem
rein spatiographischen dadurch, daf es Flugvorrichtungen niedriger
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Umlaufperigden auch dann als Luftfahrzeuge qualifiziert, wenn diese
im Verlauf ihres Fluges die kritische Ho6hengrenze iiberschreiten. Es
verbindet somit funktionalistische und spatiographische Kriterien in
wechselseitiger Abhingigkeit:

Indem es auf die Frage abstellt, bis zu welcher Hohe sich ballistische
Flugvorrichtungen im Perigdum der Erdoberfliche ndhern diirfen,
148t es spatiographischen Erwigungen Raum. Indem es jedoch nicht auf
die jeweilige Ortlichkeit abstellt, sondern die Gesamtflugbahn in Rech-
nung stellt, tridgt es funktionalistisch-dynamographischen Uberlegun-
gen Rechnung.

Selbst dieses teilfunktionalistische Konzept kann jedoch einer wis-
senschaftlichen Kritik nicht standhalten. Denn da es auf die Flugbahn,
nicht auf den jeweiligen Flugort abstellt, 148t es mit Eigenantrieb ver-
sehene Flugvorrichtungen auBler Acht, deren Flugbahn noch im Laufe
des Fluges durch technischen EinfluB abgeindert werden kann.

Ferner kénnten in partiellem Erdorbit befindliche ballistische Flug-
vorrichtungen wie Interkontinentalraketen auch dann nicht Weltraum-
freiheit genieBen, wenn sie sich auf Teilen ihrer Flugbahn in Hohen
bewegen, die dem Bodenstaat ungefihrlich sind. Es hiefle aber, den
Grundsatz der Weltraumfreiheit, der den Grundsatz der Weltraum~
flugfreiheit in sich schlieBt, unnétig zu limitieren, wollte man den Flug
partialorbitaler Flugvorrichtungen auch {iber Staaten unterbinden,
iiber deren Staatsgebieten letztere eine nach Sicherheitsmallstiben zu
bemessende Mindesthéhe nicht unterschreiten.

Die physikalische Diskussion hat die Ungeeignetheit einer funktiona-
listischen Grenzziehung dargetan. Zur physikalischen Undurchfiihr-
barkeit des funktionalistischen Konzepts kommen rechtskonstruktive
und rechtsdogmatische Bedenken hinzu.

Dem geltenden Volkerrecht ist im Grunde genommen ein funktio-
nelles Verstindnis der staatlichen Zusténdigkeitssphére fremd. Zwar
kénnen verschiedenenorts Tendenzen einer Funktionalisierung des Ho-
heitsbegriffes nachgewiesen werden, jedoch brachte es der Einflufl der
allgemeinen Staatslehre Kelsens und Nawiaskys mit sich, daB das
raumliche Element stets als kategoriale ,Grundlage der Herrschafts-
entfaltung“4 gesehen wurde, die dem Begriff staatlicher Herrschaft
wesentlich und unverzichtbar ist. Geht auch die heute herrschende
Lehre nicht mehr so weit, territorium und jurisdictio einander schlecht-
hin gleichzusetzen, wie dies verschiedene Autoren des 17. Jahrhunderts
taten®s, so erachtet sie doch eine an das Gebiet gekniipfte Einzigartig-

44 Verdross: Volkerrecht, 1964, S. 265.
15 Knichen: De sublimi et regio territorii jure, in: Knichen, Opera, 1613,

S. 13, Nr. 260.
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keit und AusschlieBlikeit der Staatsgewalt als wirksamer denn eine an
Personen oder Sachen gekniipfte.

Die tiberwiegende Mehrheit des Schrifttums spricht sich daher gegen
eine funktionelle Aufteilung der Hoheitsgewalt aus®. Eine solche, so
wird argumentiert, laufe Gefahr, ,eine {iber die ganze Welt punkiuell
verstreute Gewalt zu werden. Dieses Ergebnis aber wiirde nicht nur
die Losung zunichtemachten, die das Volkerrecht fiir das Nebeneinan-
der mehrerer Staatsgewalten mit Einzigkeitsanspruch gefunden hat. Es
wiirde vor allem auch die Effizienz der Staatsgewalt, die gerade durch
deren Einzigkeit verbiirgt werden soll, hierdurch eine unertrégliche
EinbufBe erleiden‘47.

bb) Die Dreizonentheorie

In Analogie zur seerechtlichen Regelung, die zwischen Kiistengewas-
sern und hoher See eine unter dem Namen Anschlufizone bekannte
Ubergangsregion vorsieht, hat die luft-weltraumrechtliche Lehre ver-
schiedentlich eine zwischen Luftraum und Weltraum gelegene An-
schlufizone vorgeschlagen, die in ihrem Rechtsstatus Wesensziige der
staatshoheitlichen Luftsdule und des extraterritorialen Weltraurngebie-
tes vereinen soll. Threm historischen Ursprung nach gehen diese Drei-
zonentheorien auf die zu Beginn des Jahrhunderts vertretene Luft-
zonentheorie zuriick?®,

Es kann liberzeugend argumentiert werden, daf sich die Zone aus-
schlieBlicher territorialstaatlicher Hoheitsgewalt bis zur héchsten mit
herkémmlichen Luftfluggerdten erreichbaren Hohe erstreckt und zu-
gleich durch diese Hohe begrenzt ist®?; andererseits kann gleichermaflen
iberzeugend angefiihrt werden, daf der extraterritoriale, im Eigentum
der Gesamtmenschheit stehende Weltraum bei der niedrigsten Flug-
hohe antriebsloser Satelliten in Erdumlaufbahn beginnt und zugleich
durch diese Héhe begrenzt ist50,

Da die so gewonnene Obergrenze des territorialstaatlichen Hoheits-
raumes nicht notwendigerweise mit der Untergrenze des extraterri-
torialen Weltraums zusammenfillt, kénnie zwischen beide eine Zwi-

4 Meyer: Die Bedeutung der Festsetzung einer Grenze zwischen Luftraum
ﬁng _VtVf-:Itriurfr;, S. 106 f(fi. ;Fder;.: tV‘cfiirklichl«:eit und Notwendigkeit der Staats-
oheit im Luftraum und Freiheit des Weltraumgebiet . .3 Ri :
im Weltraum, S. 194 £f. gebletes, S. 2{L; Rinck: Recht
4 Kriiger: Allgemeine Staatslehre, S. 859.
48 Mérignhac, in: RGDIP, 1914, S. 205 ff.

** Cooper: Flight Space and Satellites, S. 84; ders.: Legal Problems of

ISJp‘aeSr Space, S. 311; ders.: High Altitude Flight and National Sovereignty,

80 Zukov: Kosmideskie polety in problema vysotnoj i i
< o ']
S. 60; Cooper: International Control of Outer Spgce, S. Jloirf?mcy suverenitets
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schen~ oder Ubergangszone zu liegen kommen, die, rechtssystematisch
einwandfrei, zur Anschlu3zone eigenen Rechtsstatus deklariert werden
kénntest,

So sollte nach Cooper, dem Begriinder und Hauptvertreter der Drei-
zonentheorie, der Territorialstaat in einem zwischen Luftraum und
Weltraum gelegenen ,contiguous space“ die gleichen Hoheitsbefugnisse
ausiiben diirfen wie in seiner Luftraumszone, jedoch sollte Raumflug-
zeugen nichtmilitérischer Art in ihm ein unbeschrinkbares Durch-
flugsrecht zum Zwecke des Auf- und Abstieges eingerdumt werden. Im
einzelnen schlédgt Cooper vor®?:

»(@) Eine erneute Bestédtigung des Artikels 1 des Abkommens von
Chicago, der dem Staat die volle Hoheit in den Gebieten des liber
ihm befindlichen Luftraums bis zu der Hohe gibt, in der ,Luftfahr-
zeuge', wie sie jetzt begrifflich bestimmt sind, betrieben werden
konnen; diese Gebiete koénnen begrifflich als ,zum Staatsgebiet ge-
horiger Raum® (,territorial space') bezeichnet werden.

(b) Ein zweites Gebiet, in dem die Hoheit des darunter befindlichen
Staates bis zu 300 Meilen iber der Erdoberfldche reicht; dieses
_zweite Gebiet kdonnte als ,Grenzraum’ (,contiguous space‘) bezeichnet
werden; fir dieses Gebiet wire allen nicht militdrischen Fluggeriten
auf- und abwirts ein Durchflugrecht zuzuerkennen.

(¢) Die Annahme des Grundsatzes, daB der gesamte Raum oberhalb
des ,Grenzraumes‘ simtlichen Fluggeriten offensteht.«

Uber die hthenmiBige Lokalisierung einer zwischen Luftraum und
Weltraum zu errichtenden Ubergangszone herrscht im Schrifttum weit-~
gehend Unklarheit: Wihrend Cooper in seinen &lteren Schriften die
Untergrenze zu 60 Meilen (etwa 96 Kilometer) und die Obergrenze zu
300 Meilen (etwa 480 Kilometer) angibt®, hélt er in seinen neueren
Schriften 50 und 100 Meilen (etwa 80 und 160 Kilometer) fiir angemes-
sen®; Rauchhaupt tritt fliir die Errichtung einer Zwischenzone zwischen
60 und 300 Kilometern ein®3; Hyman will die Untergrenze einer von ihm
als ,Neutralia® bezeichneten Anschlufizone auf 40 Kilometer angesetzt
wissen, 148t jedoch ihre obere Grenze gegen den Weltraum offen.

Die Hohenlage der Ubergongszone zwischen Luftraum und Weltraum
kann methodisch einwandfrei nur in Ubereinstimmung mit den physi-
kalisch-technischen Gegebenheiten von Aeronautik und Astronautik
festgelegt werden. Da die Ubergangszone ihrer rechtlichen Konstruk-

51 Cooper: Legal Problems of Upper Space, S. 312 £.; ders.: High Altitude
Flight and National Sovereignty, S. 417.

52 Cooper: Rechtliche Probleme des Weltraums, S. 178.

53 Cooper: High Altitude Flight and National Sovereignty, S. 417.
5¢ Cooper: Zonen im Luft-Weltraum, S. 110.

8 Rauchhaupt: World Space Law, S. 126.

5 Hyman: Sovereignty over Space, S. 30.
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tion zufolge als diejenige Zone des Luft-Weltraum-Kontinuums konzi-
piert ist, die flugtechnisch weder von Luft- noch von Raumfahrzeugen
nutzbar ist, sind ihre Grenzen einerseits durch die maximale Flughche
prototypischer Luftfahrzeuge, andererseits durch die minimale Flug-
hdhe prototypischer Raumfahrzeuge abgesteckt.

Die maximale Flughdhe luftauftriebsabhingiger Flugvorrichtungen
kann zahlenmiBig nicht allgemeingiiltig bestimmt werden. So weit
derzeitig bekannt, ist weder die Flughthe aerostatischer noch die aero-
dynamischer Luftfahrzeuge an eine theoretische, uniiberschreitbare
Schranke gebunden. Sollte iiberhaupt zu Recht von einer Hdhen-
schranke gesprochen werden kénnen, so hdchstens von einer mehr oder
weniger zeitunterworfenen und wandlungsfédhigen Rentabilitdtsgrenze,
jenseits derer es unwirtschaftlich wire, herkdmmliche Luftfahrzeuge
einzusetzen. Diese mag nach heutiger technischer Kenntnis bei etwa
30 bis 50 Kilometern gelegen sein%7.

Die minimale Flught6he kiinstlicher Erdsatelliten ist, da bekanntlich
von weniger technischen Parametern abhéingig als die Obergrenze des
Luftfluges, physikalisch exakter zu lokalisieren als diese. Nach dem
Stand der heutigen Technik liegen die Umlaufperigien der erdnichsten
kiinstlichen Geosatelliten im allgemeinen jenseits von 200 Kilometern;
nur ein verschwindend geringer Prozentsatz nihert sich der Erdober-
flache bis auf weniger als 160 Kilometer; keine der bisher gelungenen
Entsendungen hat Erdirabanten in Umlaufbahnen von weniger als
120 Kilometer Perigdumsh6he verbracht?s.

Die Vertreter der Dreizonentheorie stellen jedoch nicht auf die Frage
ab, in welchen Héhen sich derzeitig Erdsatelliten aufhalten, sondern
bis in welcher Héhe sie iliberhaupt noch in stabilem Orbit gehalten
werden konnen. Die Ldsung dieser Frage hingt von kinetischen Uber-
legungen ab, die Energieverluste infolge der Reibung des Satelliten
an Luftmolekiilen in Rechnung stellen. Der Luftwiderstand (air drag)
bewirkt eine Minderung der Bewegungsenergie an Stellen der Trajek-
torie, wodurch das bisherige Gleichgewicht zwischen Gravitations- und
Zentrifugalkraft zugunsten der ersteren verschoben wird. Der Satellit
verliert somit an Hohe und beschreibt nunmehr eine spiralférmige

57 Die hochste zu Rekordzwecken erzielte Flughdhe eines unb ten
Ballons liegt be} 47 Kilometfern, die eines bemangten Ballones geie r;f rigili-
metern; der Hohenrekor_d eines aerodynamischen Luftfahrzeugs liegt bei
42 Kilometern; Dauses: Die Grenze zwischen Luftraum und Weliraum, S. 186.
8 Nach einer Zihlung des Verfassers hatten von iiber 1000 bis E ’ 7
gestartgten Erdsatelliten nur 41 Umlaufperigien von weniggr a})llss 1018d1\(/ale1i?§n
(glrtz'x Z:i{llometer); 142 Umlaufperigien lagen unterhalb der 200-Kilometer-
Erdniichster Satellit ist None 1966 48 B vom 3. Juni 196 i 4
und Perigdum nur 121 Kilometer tiber der Erdobérﬂﬁc}lle lagf der in Apogdum
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Bewegung, die unmittelbar vor dem Vergliihen in eine absturzihnliche
Phase libergeht.

Eine numerische Auswertung dieser Umstinde zeigt auf, daB auch
die minimale Flughthe kiinstlicher Erdsatelliten zahlenmifBig nicht
allgemeingiiltig angegeben werden kann; denn auch die Lebensdauer
von Erdsatelliten hingt wesentlich von der physikalischen und geome-
trischen Beschaffenheit des Flugkérpers selbst ab: Schwere Kompakt-
satelliten kénnen in geringeren Hohen in stabilem Orbit gehalten wer-
den als leichte und groBfléchige Ballonsatelliten mit hohem aerodyna-
mischem Widerstandsbeiwert5®,

Der Dreizonentheorie geht daher das Erfordernis der Bestimmbarkeit
der zu ziehenden doppelten Grenze in bedauerlicher Weise ab. Denn da
weder eine invariable Obergrenze luftauftriebsabhingigen Fluges noch
eine invariable Untergrenze antriebslosen Orbitalfluges ermittelt wer-
den kann, miilte die Grenze entweder zeitunterworfen nach dem je-
weiligen Stand der Flugtechnik ausgerichtet oder aber, unter Verzicht
auf natiirliche Abgrenzungskriterien, dezisionistisch errichtet werden.
Beide Wege gewihrleisten keine befriedigende Losung von Dauer:

Wird namlich willkiirlich zwischen Luftraum, Anschluflzone und
Weltraum abgegrenzt, verliert das Dreizonenkonzept seine methodische
Rechtfertigung; denn die von ihm postulierte Anschlufizone ist als
diejenige normative Freizone konzipiert, die de lege lata weder dem
Luftrecht noch dem Weltraumrecht unterfillt, da sie einerseits héher
liegt als der von prototypischen Luftfahrzeugen nutzbare Raum, ande-
rerseits tiefer als der von prototypischen Raumfahrzeugen nutzbare
Raum.

Wird dagegen auf der Grundlage des jeweiligen flugtechnischen Ent-
wicklungsstandes abgegrenzt, steht zu beflirchten, daf Luftflug- und
Raumflugregime sich schon in naher Zukunft tiberlappen®®; denn es
wird nicht nur gelingen, Luftfahrzeuge in immer hdhere Atmosphire-
bereiche zu entsenden, sondern auch, die Umlaufperigden von Raum-
fahrzeugen um ein Betrichtliches zu verringern.

Die herrschende Lehre hat der Dreizonentheorie daher eine scharfe
Absage erteilt. Zu Recht wird geltend gemacht, daB diese weder eine

5 Die numerische Auswertung des Reibungswiderstandes der Erdatmo-
sphire ergibt fiir den Satellitenflug Verhéltniszahlen der Anzahl maximal
vollendbarer Satellitenumliufe. Sucht man aus diesen die Anzahl der noch
effektiv vollendbaren Satellitenumliufe, so sind Satellitengewicht, Quer-
schnittsfliche und aerodynamischer Widerstandsbeiwert als Faktoren in
Rechnung zu stellen; dazu: Dauses: Die Grenze zwischen Luftraum und
Weltraum, S. 188 ff. mit Tabelle nach: Ochocimskij/Eneev/Taratynova: Die
Bestimmung der Lebensdauer eines kiinstlichen Erdsatelliten und Unter-
suchung der sikularen Stérungen seiner Bahn, 8. 33 £f.

80 Meyer: Remarks of the Editor, in: ZLW 1960, S. 299.
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Stiitze im geltenden Vélkerrecht findet6!, noch auch AnlaB besteht, die
naturwissenschaftlichen Beschwerlichkeiten einer doppelten Grenzzie-
hung auf sich zu nehmen, ohne dadurch ersichtliche rechtskonstruktive
Vorteile zu erlangen®.

¢c) Die flugdynamische Zweizonentheorie

Die rechtskonstruktive und naturwissenschaftliche Schwierigkeit,
eine doppelte Grenze zwischen Luftraum und Weltraum ziehen zu
miissen, kdnnte theoretisch-spekulativ dadurch umgangen werden, daf$§
eine einzige Trennungsfliche gewahlt wiirde, die zugleich Obergrenze
des territorialstaatlichen Hoheitsraumes und Untergrenze des extra-
territorialen Weltraumes wire.

Die in der Lehre vielfach vertretene, rechts- wie naturwissenschaft-
lich jedoch problematische Argumentation, derzufolge sich der Welt-
raum de lege lata nur bis an die Obergrenze luftauftriebsunabhingigen
Fluges erstreckt, wogegen der Weltraum de lege lata erst bei den Um-
laufperigéien der erdnéchsten terrestrischen Satelliten beginnt, schliefit
nicht aus, die zwischen aeronautisch und astronautisch nutzbarem Flug-
raum gelegene Zwischenzone de lege ferenda durch eine flugdynami-
sche Mittellinie teils dem ersteren, teils dem letzteren zuzuweisen.
Eine solche flugdynamische Mittellinie ist von verschiedener Seite, teils
auf rechnerischer Grundlage, teils dezisionistisch, gezogen worden.

So legt ein im Jahre 1960 zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion geschlossenes versuchsweises Abkommen (tentative agree-
ment) die Untergrenze des Raumfluges zum Zwecke der Anerkennung
von Rekorden bemannter Raketenfliige auf 100 Kilometer fest. Da die
Bestimmungen der Fédération Aéronautique Internationale zur An-
nahme unterbreitet wurden, kdnnten sie unter Umstinden als rich-
tungsweisend fiir eine volkerrechtlich verbindliche Anerkennung einer
Obergrenze des Staatsgebietes im Raum betrachtet werden®s.

Der vom David Davies Memorial Institute of International Studies
ausgearbeitete, bereits wiederholt angefithrte Draft Code of Rules on
the Exploration and Uses of Outer Space faBt in den Definitionsnormen
seines Artikel 1 den Terminus ,airspace“ als ,the volume of space
between the surface of the earth at sea level and an altitude of 80 000

¢l Haley: The Law of Space and Outer Space, S. 83; Jenks: Space Law
S. 103; Smirnoff: Le statut juridique de Tespace, s 152; Pépri)n: Spacé
Penetration, S. 229; Beresford/Yeager: Survey of Space Law, S. 19: Miinch:
Grundfragen des Weltraumrechts, S. 167 T )

< 6:52{ﬁchenhoﬁ: Rechtsphilosophische Grundlagen des kosmischen Rechts,

% Haley: Space Law, S. 101 {. und 107.
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metres above it“ und den Terminus ,outer space” als ,space outside
the airspace“t4,

Wie in der Begriindung dazu klar zum Ausdruck kommt, ist diese
Grenzziehung im wesentlichen auf flugdynamische Erwigungen ge-
stiitztss:

»e+- 20 miles is probably the outside limit of effective aerodynamic lift ...

while 70 miles is indicated as the present limit of effective orbiting, and

there is a case for raising the altitude of sovereignty accordingly to

perhaps 75 miles, orbiting effective for some purposes may yet be
achieved at lower limits.

Any particular altitude chosen as the limit of sovereignty over the
airspace may appear arbitrary and controversial, but, for the avoidance
of excessive claims and by the other foregoing considerations, the
relatively low altitude of about 50 miles is suggested here as the limit of
sovereignty and the beginning of outer space.

Wright sieht eine Hohe von 100 Meilen (etwa 160 Kilometer) als sach-
gerechte Trennungsfliche zwischen ,the space where there is sufficient
air to support airplanes and balloons (certainly not above 50 miles up)“
und ,outer space, where there is not enough air to impede the progress
of satellites“6, Demgegeniiber erachtet der Raketenspezialist und Aero-
dynamiker Sdnger 60 Kilometer als geeignete Hohe flir eine Unter-
scheidung zwischen Luftflug- und Raumflugregime$?.

Die liberwiegende Mehrheit des westlichen Schrifttums schlégt heute
eine Grenzziehung zwischen Luftraum und Weltraum in der Hohe von
rund 80 Kilometern vor®s. Als Ausgangsgrundlage zur Bemessung dieser
Hohe wihlt sie ein von dem deutsch-ungarischen Aeronautiker von
Karman ausgearbeitetes und nach ihm von-Kdrmdn-Linie (von-Kérman
primary jurisdictional boundary line) benanntes Konzept, das vielfach
als ,the terminal point for civil and criminal venue and in general for
the excercise of national sovereignty“ und als ein Ergebnis gewertet
wird, dessen natur- und rechtswissenschaftliche Uberlegungen ,rea-
listic, identifiable and sufficient” seien®.

64 Draft Code of Rules on the Exploration and Uses of Outer Space, S. 5.
% a2.a.0.,8S.6¢%.
86 Wright: Legal Aspects of the U-2 Incident, S. 847.

87 In: Haley: Space Law, S. 1081f, mit Diagramm; Sédnger: Raumfahrt,
Technische Uberwindung des Krieges, S. 12.

88 Hgley: Space Exploration, The Problem of Today, Tomorrow and in the
Future, S. 50 ff.; ders.:. Survey of Legal Opinions on Extra-terrestrial
Jurisdiction, S. 40; ders.: The Law of Space and Outer Space, S. 82; Meyer:
Der Weltraumvertrag, S. 71; ders.: Determination of the Scientific Factors
for Defining , Outer Space“, S. 52; Roberts: Outer Space and National
Sovereignty, S. 59; Goodwin: Space, Frontier Unlimited, S. 11; Dauses:
Bestehen und Inhalt von Weltraumgewohnheitsrecht, S. 279.

%% Haley: Space Law, S. 75.
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Dem von-Kirmanschen Konzept zufolge ist die Trennungsfliche zwi-
schen Luftraum und Weltraum auf der Grundlage flugdynamischer
Kriterien in einer Héhe von 275 000 Ful3, d. h. etwa 83 Kilometern, zu
errichten. Nachstehendes, erstmals von Haley vertffentlichtes und zur
Verwendung in rechtswissenschaftlichen Werken empfohlenes Dia-
gramm mag dies graphisch erlautern™:
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Die Art und Weise der Darstellung des von-Karmanschen Konzeptes
einer flugdynamischen Mittellinie zwischen aeronautisch und astro-
nautisch nutzbarem Raum 148t erkennen, daB klare Vorstellungen von
seinen physikalisch-technischen Voraussetzungen und seiner Tragweite
in der juristischen Lehre weitgehend fehlen. Es soll daher versucht

werden, es einer kurzen naturwissenschaftlichen Analyse zu unter-
ziehen.

Auszugehen ist von dem Umstand, daB der aerodynamische Flug in
der Atmosphére als Folge der Reibung an aufprallenden Luftmolekii-
len eine Reibungserwidrmung der Flugvorrichtung mit sich bringt.
Diese nimmt einerseits mit wachsender Relativgeschwindigkeit, ande-
rerseits mit wachsender Luftdichte, d. h. niedrigerer Flughdhe ,zu Die
thermische Untergrenze aerodynamischen Fluges kennzeichr’xet .von—
Karméan als die Hohe, in der bei Erdumlaufgeschwindigkeit die Rei-
bungserwérmung gerade so grof ist wie die maximale Materialhitze-
vertriglichkeit der Flugvorrichtung: die thermische Untergrenze des
(zirkularen) Satellitenfluges sollte zur Grenze zwischen Luftraum und
Weltraum genommen werden, da von Raumflug nur gesprochen werden
%{:nn, wenn mindestens die &rtliche Erdumlaufgeschwindigkeit erreicht
ist.
™ Haley: Space Law, S. 78.
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Stellt man H6he und Temperatur in einem Diagramm gegeneinander,
so erscheinen fiir eine gegebene Flugvorrichtung die Hitzeschranken
(heat barriers) als von links nach rechts aufwirtsstrebende Linien, wie
nachstehende vom Verfasser erstellte Graphik aufzeigt™.

Daraus ergibt sich deutlich, dafi das von-Karmansche Konzept in der
Form, in der es von Haley zur rechtswissenschaftlichen Verwendung
anempfohlen wurde, zu keiner absoluten, zeitbestédndigen Grenze zwi-
schen aeronautisch und astronautisch nutzbarem Raum fihrt, sondern,
da es auf dem jeweiligen, wechselnden Stand von Flug- und Kiihlungs-
technik aufbaut, mit dieser variiert. Einmal besteht keine theoretische
obere Grenze der Hitzevertraglichkeit von Flugzeugwerkstoffen; zum
andern ist die erreichte Reibungserwdrmung als solche eine Funktion
zahlreicher physikalisch-technischer Parameter, wie des Flugzeugnasen-
radius und der Emissivitiat der verwandten AuBenwandwerkstoffe?.

Das von Karmaéansche Konzept einer flugdynamischen Mittellinie
zwischen aeronautisch und astronautisch nutzbarem Flugraum erweist
sich somit als technisch undurchfiihrbar und juristisch unzuldnglich.
Es gewihrleistet keine zeitbestédndige Grenze liberzeugender Rationa-
litdt und Wirksamkeit, sondern fiihrt zu einer sich iiberlagernden Schar
unterschiedlicher Grenzflichen in verschiedenen Hohen. Dadurch aber
wiirde die Verbindung rechtlicher Abgrenzungskriterien mit den Eigen-
tiimlichkeiten von Flugtechnik und -werkstoffchemie den Grenzzie-
hungsprozeB erheblich belasten, da sie ihn einem steten Wandel unter-

7t Die Reibungserwirmung kann mathematisch durch Gleichsetz ler
Ausdriick.e liber physikalische Bedingungen erhalten werdenChdereLrineginZ:l{eclﬁe
durch Re'l'bung erzeugte Eigenerwidrmung des Flugkdrpers im Luftraum dar-
stellt,‘wahrgnd der zweite die nach dem Wienschen Gesetz abgestrahlte
Energie angibt (Die rechnerisch komplizierten Gleichungen, siehe in: Krafft:
Ascent and I_)escent of Rocket Vehicles, S. 2581f.). Lost ’man die.so ent-
standene Gle}chung nach der Temperatur auf, so ergibt sich fiir die AuBen-
wandstagnatlor}stemperatur in der am meisten hitzegefihrdeten Flugzeug-
nasengegend ein Ausdruck, in dem als Parameter die Schallgeschwindigkeit
in der umgePepden Luft, der Luftdruck in Flughdhe, der Nasenradius der
al‘s hemisphirisch angenommenen Flugzeugnase und die Emissivitit, d.h
die Verhéltniszahl der absorbierten bzw. emittierten Energie im Ver; leicﬁ
zum absolut schwarzen Korper, auftreten (Krafft, a.a.0., S. 260). &

Setzt man vereinfachend den Nasenradius auf 1 F i
s . . UB f -
schwindigkeit auf 1000 ft/sec und die Emissivitiit, entspregtfé’nglgei(:ht?ilslﬁgr
verwirklichten Hochstwert, auf 0,8, so gelangt man zu folgender Gleichung, in
der nur noch Temperatur, Luftdruck (als Funktion der Flu hohe) und Fl,
geschwindigkeit auftreten: & un HE
Tw,st = 154 - 208 . p% (°R), wobei i

w, B ) ! s ei T d -

2agg§s§$$§:§$ri) :d dl? Relgtwgeschwindigkdt :{1? urxiegek;:gggﬁwfggcs?r%d
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D stalic Dingramnt oo on dieser Gleichung geht das vom Verfasser

72 Dauses: Die Grenze zwischen Luftraum und W

auch eine Tabelle zur aerodynamischen Hitzegrenze cliraum, 8. 198 £L.; dort
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werfen miiflite, der einen Zustand unertriglicher Rechtsunsicherheit
nach sich zége’s.

Dritter Abschnitt

Luftrauvm und Weltraum
als spatiographische Gegebenheiten

Das deutsche Wort ,Luftraum® entspricht dem englischen Wort
»airspace”, auf das sich das Anerkenntnis vollstdndiger und ausschlief3-
licher Raumhoheit der Artikel 1 der Konventionen von Paris und Chi-
cago bezieht. Die franzosische und italienische Fassung der Pariser
Luftrechtsdeklaration geben ,airspace“ als ,espace atmosphérique*
bzw. ,spazio atmosferico“ wieder. Artikel 1 des Luftrechtsabkommens
von Havanna, das in spanischer Sprache abgefaBt ist, verwendet den
Ausdruck ,espacio aéreo“, wihrend das gleichfalls in spanischer
Sprache abgefafite Luftrechtsabkommen von Madrid von ,espacio at-
mosférico® spricht. Auch die luftrechtliche Lehre gebraucht ,Luftraum®
(airspace; espace aérien; spazio aereo; espacio aéreo; vozduSnoe pro-
stranstvo) und ,Atmosphdreraum® (atmospheric space; espace at-
mosphérique; spazio atmosferico; espacio atmosférico; atmosfericeskoe
prostranstvo) als gleichbedeutend.

Andererseits entspricht ,Weltraum“ dem russischen Wort ,kosmi-
teskoe prostranstvo® (kosmischer Raum), das sich in der russischen
Fassung des Weliraumvertrages und mehrerer EntschlieBungen der
Vereinten Nationen (EntschlieBung 1348 vom 13. Dezember 1958; Ent-
schliefung 1472 vom 12. Dezember 1959; EntschlieBung 1721 vom
20. Dezember 1961; Entschliefung 1962 vom 13. Dezember 1963 u.a.)
vorfindet. Die englische Fassung des Weltraumvertrages und der ge-
nannten EntschlieBungen der Vereinten Nationen gibt ,,Weltraum® als
wsouter space” wieder, widhrend die franzésische Fassung von ,espace
extra-atmosphérique“ spricht und die spanische Version das Wort
»espacio ultraterrestre® verwendet.

Die weltraumrechtliche Lehre gebraucht ,Weltraum® (world space),
»Kosmischer Raum“ (cosmic space; espace cosmique; spazio cosmico;
espacio cosmico; kosmieskoe prostranstvo), ,dullerer Raum® (outer
space; espace extérieur), ,aufleratmosphérischer Raum® (extra-atmo-
spheric space; espace extra-atmosphérique) und ,,auferirdischer Raum®

73 Meyer: Der Weltraumvertrag, S. 71; McDougal/Lasswell/Vlasic: Space
Law, S. 338; Gorove: On the Threshold of Space, S. 72; Johnson: The Future
of Manned Space Flight and the ,Freedom“ of Outer Space, S. 12 f.

6 Dauses
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(espace extra-terrestre; espacio ultraterrestre) als synonym. AuBerdem
findet im Schrifttum verschiedentlich der Terminus ,interplanetarer
Raum“ (interplanetary space; espace interplanétaire; espacio inter-
planetario; meZplanetoe prostranstvo) Verwendung.

Einer Auslegungsregel internationaler Gerichtshéfe zufolge ist in
erster Linie vom natiirlichen Begriffsverstindnis des verwandten Aus-
drucks auszugehen!. Dieser Regel suchen die spatiographischen Theo-
rien insofern zu entsprechen, als sie Luftraum und Weltraum als natiir-
liche Raumzonen sehen, die, unabhingig von rechtspolitischen Gege-
benheiten und flugtechnischer Nutzbarkeit, durch gewisse immanente
Umweltbedingungen gekennzeichnet sind.

Da ihr Verstindnis eine Kenntnis der Spatiographie von Luftraum
und Weltraum voraussetzt, erweist es sich als angebracht, mit einer
Erorterung des vertikalen Stufenbaus des erdumgebenden Raumes
zu beginnen.

a) Der vertikale Stufenbau des erdumgebenden Raumes

Der vertikale Stufenbau des Raumes kann, entsprechend der wissen-
schaftlichen Betrachtungsweise, unter doppeltem Aspekt gesehen wer-
den: als Gegenstand der Astronomie umfaBt er die himmelsgeogra-
phische Strukturierung des Kosmos, als Gegenstand aerologischer For-
schung die Stockwerkgliederung der Atmosphire.

aa) Der astronomische Stufenbaun

Als Gegenstand himmelsmechanischer, astrophysikalischer und
stellarstatistischer Forschung ist Weltraum nach klassischem Verstind-
nis die Gesamtheit des dreidimensionalen Raumkontinuums, das die
Masse des Universums in sich enthilt. Nach relativistischem Verstind-
nis dagegen wird Weltraum als die Gesamtheit des endlichen, in sich
gekriimmten vierdimensionalen Raum-Zeit-Kontinuums begriffen, des-
sen Kriimmungsradius theoretisch-spekulativ auf 3 bis 10 Milliarden
Lichtjahre geschétzt wird?. Experimentelle Anhaltspunkte relativisti-
schen Raumverstidndnisses bestehen indes bisher noch nicht.

Betrachtet man den Stufenbau des Weltraums unter geozentrischem
Aspekt, so lassen sich hauptséchlich folgende Grundeinheiten unter-
scheiden:

1 So die Rechtsansicht des Stéindigen Internati i
: C onalen G : s
rcrg:i'z )?t?‘ n;;cce;greged‘m téle sense which they would norrsxxz;llld}!'ts}}\l:\fz i,r’lv‘{ccl)\lt‘g!'
, PClJ, Series B, no. 11, S. 39; ... the t i
term ... is its geographical meaning“, PCLJ, Series A/gz:l;xor.asls nsl'e?;;mg of the

2 Vogt: Aul i
S 04 ﬁ:‘:’ ergalaktische Sternsysteme und Struktur der Welt im GroBen,
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Irdischer Raum = terrestrisch-lunares System;

Interplanetarer Raum = Solarsystem;

Interstellarer Raum = galaktisches System;

Extra-galaktischer Raum = Gesamtheit des Universums jenseits der Gren-

zen des heimischen Milchstraflensystems.

Zu beginnen ist mit dem irdischen Raum, d.h. dem terrestrisch-
lunaren System, dessen Bedingungen in {iberwiegendem MaBe durch
die Massen von Erde und Mond festgelegt sind. Das terrestrisch-lunare
System bildet ein in sich geschlossenes Gravitationssystem, das die
Sonne mit einer mittleren Bahngeschwindigkeit von rund 30 km/sec
umlduft’. Seine &uBere Grenze ist durch die Oberdecke der Einfluf3-
sphire der Erde und des Mondes, die sog. Gravipause, bestimmt, die in
einer Entfernung von rund 1,5 Millionen Kilometern vom Erdschwer-
punkt gelegen ist.

Der interplanetare Raum, d.h. das Solarsystem, bildet wie der
irdische Raum ein in sich geschlossenes gravitationelles System. Das
Solarsystem besteht aus einem Zentralkdrper, der Sonne, neun grofen
Planeten, einer Schar kleiner Planetoiden, Kometen, Meteore und
Meteoriten, interplanetarem Staub und Gas!. Die Grenze der EinfluB3-
sphire des Sonnensystems im Raum diirfte etwa 2 Lichtjahre entfernt
liegen; ihr genauer Verlauf ist bisher noch unerforscht.

Der interstellare Raum, d.h. das galaktische System, ist gleichfalls
ein in sich geschlossenes himmelsmechanisches System, das im wesent-
lichen lentikulare oder diskoidale Form besitzt, und dem aufBler unse-
rem Sonnensystem noch etwa 100 Milliarden anderer Fixsterne angeh6-
ren. Sein Durchmesser wird mit etwa 65000 bis 100 000 Lichtjahren,
seine Dicke im Zentrum mit 10 000 bis 15 000 Lichtjahren angegeben?®.

Der extra-galaktische Raum, d.h. die Gesamtheit des Universums
jenseits der Grenzen des heimischen MilchstraBlensystems, besteht aus
Milliarden weiterer Galaxien, die unserem eigenen MilchstraBensystem
nach GréBe und Aufbau in etwa vergleichlich sein diirften. Wie aus der
Spektralverschiebung des von ihnen empfangenen Lichtes nach dem
langwelligeren Spektrumsende hin geschlossen wird, befinden sich all
diese Galaxien in stetiger Expansion voneinander, wobei ihre Flucht-
geschwindigkeit ihrer Entfernung linear proportional ist8.

bb) Der aerologische Stufenbau

Auszugehen ist von einer Begriffsbestimmung von Luftraum im
Sinne von Atmosphire. Darunter wird gemeinhin jener Gasmantel

3 Landolt/Bérnstein, 1952, S. 256; Bensko: Selenology, 2. 4.

4 Lundquist: The Solar System, 2. 3; Festa: Planetology, 2. 5.
5 Landolt/Bérnstein, 1952, S. 222; dies. 1965, S. 601 ff.

8 Vogt, a.a.0.; Couderic: L’expansion de l'univers, S. 8 f.
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verstanden, der das Erdellipsoid umgibt und der seiner Zusammen-
setzung nach ein Gasgemisch bildet, dessen Bestandteile, zumindest im
Bereich der unteren, wetterbestimmenden Schichten, in einem kon-
stanten Verhéltnis zueinander stehen.

Entgegen der Annahme der griechischen Naturphilosophen und ré-
mischen Juristen ist die Atmosphire kein einheitliches, unstrukturier-
tes Raumgebilde, sondern klar in Regionen und Schichten mit wohl-
unterscheidbaren physikalischen und chemischen Eigenheiten unter-
gliedert. Hohenbedingte Temperaturschwankungen, héhenbedingte
Schwankungen der Elekironendichte und elektrischen Leitfahigkeit,
der Gaszusammensetzung und Dissoziationsvorginge gestatten es, ver-
schiedene Systeme aerologischer Terminologie zur Bezeichnung der
Atmosphérestrata zu entwickeln.

Eine fiir die gesamte Aerologie grundlegende Nomenklatur der At-
mosphdreschichten und ihrer Grenzen wurde von Flohn und Penndorf
vorgeschlagen und, von wenigen Modifikationen abgesehen, von Chap-
man iibernommen. Ihrzufolge sind zu unterscheiden’:

Troposphére (Meeresspiegel bis etwa 12 km Hoéhe);
Stratosphire (etwa 12km bis etwa 80 km Hohe);

Jonosphéare (etwa 80km bisetwa 400 km Héhe);
Suprasphére (etwa 400 km bis etwa 1000 km Héhe);
Exosphire (etwa 1000 km bis in unbekannte Hahe).

Nach neueren Erkenntnissen schliet sich an diese bisher bekannten
Atmosphireregionen eine weitere an, die als Magnetosphire bezeichnet
wird und von etwa 500 bis 500000 Kilometer reichen dirfte; ihre
genauen Grenzen sind noch unerforschts.

Troposphire heifit die dem Erdboden anliegende Atmosphireschicht,
die durch héhenbedingte Temperaturabnahme (negativer vertikaler
Temperaturgradient) gekennzeichnet ist und durch die Tropopause an
den Polen in etwa 7 Kilometern Héhe, am Aquator in etwa 18 Kilome-
tern Hohe nach oben begrenzt ist. Etwa 75 %, der gesamten Luftmasse
sind in ihr enthalten?®; da sich ein GroBteil der gegenwartigen mensch-
lichen Flugbetétigung in ihr abspielt, liegt die ausschlaggebende Be-
deutung der Troposphire als nationalen und internationalen Verkehrs-
weges auf der Hand1o,

7 Flohn/Penndorf: Die Stockwerkgliederung d 8
Cch i ! g der Atmosphire, S. 1ff;
g lazplnsgn, in: Journal of Atmospheric Terrestrial Physics, Bd. 1, 1950,
8 Zur Struktur der Atmosphire, siehe Dau i
s ses: Die Grenze zwischen Luft-
raum und Weltra i i
e um, S. 2071ff., mit Diagramm von Flohn und Penndorf,

® Flohn/Penndorf, a.a.0., S. 1 ff.
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Stratosphdre heifit die sich an die Troposphire anschlieBende At-
mosphireregion weitgehender Isothermie, deren Temperaturen sich im
allgemeinen zwischen — 50 und — 60° C bewegen. Ihre Obergrenze liegt
in der Gegend zwischen 80 und 90 Kilometern; oft wird die zwischen
40 Kilometern und 80 bis 90 Kilometern gelegene Region als Meso-
sphére aus der Stratosphéire ausgenommen!i,

Ionosphire heiflt die elektrisch geladene Atmosphéreschicht, deren
Gasbestandteile teilweise ionisiert sind und die sich von der Strato-
pause (bzw. Mesopause) bis in nidherungsweise 500 bis 1000 Kilometer
Hohe erstreckt!®. Da sie zugleich durch einen hthenbedingten Tempera-
turanstieg gekennzeichnet ist (positiver vertikaler Temperaturgradient),
wird sie verschiedentlich auch als Thermospidre bezeichnet'®. Nach
Flohn und Penndorf ist von ihr die zwischen 400 und 1000 Kilometern
gelegene Region als Suprasphére abzutrennen!4.

Exosphdre heiBt diejenige Schicht der oberen Atmosphire, in der die
mittlere freie Weglinge der Gasmolekiile gleich oder gréfier als die
sog. MaBstabshohe (scale height) der Atmosphire ist. Ihre Untergrenze
wird meist mit 400 bis 800 Kilometern, von Flohn und Penndorf mit
1000 Kilometern angegeben!s. Unter Mafistabshdhe versteht man die
Héhe einer gedachten, als homogen, d.h. flissigkeitsihnlich, vorge-
stellten Atmosphére.

Unter Magnetosphire wird diejenige Atmosphéreregion verstanden,
in der das tellurische Magnetfeld die physikalischen Bedingungen im
Raum beherrscht. IThre Untergrenze wird meist mit 500 Kilometern an-
gegeben; ihre Obergrenze ist auf der sonnenzugewandten Seite mit
etwa 80 000 bis 100000 Kilometern, auf der sonnenabgewandten Seite
mit etwa 300 000 bis 500 000 Kilometern zu lokalisieren!s.

10 Vgl. Hogan: Legal Terminology for the Upper Regions of the Aimo-
sphere and for the Space beyond the Atmosphere, S. 368.

1 Chapman: Speculations on the Atomic Hydrogen and the Thermal
Economy of Upper Ionosphere, S. 395f.; Nicolet/Mange: The Earth as a
Planet, S. 644 f.

12 Nicolet und Mange setzen die Jonopause auf etwa 375 bis 1000 km an;
dies.: An Introduction to the Study of the Physical Constitution and
Chemical Composition of the Upper Atmosphere, S. 20. Chapman geht von
1000 km aus, a.a.O,

13 Nicolet: Structure of the Thermosphere.

14 Flohn/Penndorf, a.a.0., S. 1 {f.

15 Cagmeron geht von 450 km aus (Cameron: Space Physics, S. 264); Jastrow
und Kyle lokalisieren das kritische Niveau in der Hohe von 600 km; dies.:
Geophysical and Astrophysical Fundamentals, The Earth Atmosphere, 2.122;
Flohn/Penndorf, a.a.0.,, S. 1 ff.

18 Cgmeron: The Magnetosphere, S. 282; Brandt/Hodge: Solar System
Astrophysics, S. 400.
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b) Luftraum und Weltraum
im Spiegel spatiographischer Theorien

Entsprechend dem zweifachen Begriffsverstindnis des erdumgeben-
den Raumes als Gegenstand der Astronomie bzw. als Gegenstand der
Aerologie kann ein zweifacher, nimlich ein astronomischer und ein
aerologischer Zugang zur Frage der Grenze des Staatsgebiets im Raum
eroitnet werden (astronomische Theorie und aerologische Theorie).

aa) Die astronomische Theorie

In Form der astronomischen Theorie haben mathematisch-himmels-
mechanische Erwiigungen Eingang in die rechtswissenschaftliche Argu-
mentation um die Grenze des Staatsgebietes gegen den Weltraum
gefunden.

Wie oben ausgefiihrt, verwendet die astronomische Lehre den Begriff
des irdischen Raumes, d.h. desjenigen Raumes, in dem die Masse der
Erde in {iberwiegendem Malle die Bedingungen im Raum gestaltet. An
diesen schlieBen sich die Weiten des interplanetaren, interstellaren und
intergalaktischen Raumes an, dessen Bedingungen von der Masse der

Erde nur noch in vernachldssigenswert geringem MafBe mitbestimmt
werden.

Die darauf abstellende astronomische Theorie legt die Grenze zwi-
schen Luftraum und Weltraum an die Obergrenze des iiberwiegenden
Gravitationseinflusses der Erde; Erstreckung und Intensitit des tellu-
rischen Gravitationsfeldes sollen den Maf@stab rechtswissenschaftlicher
Abgrenzung liefern.

Es herrscht indes wenig Klarheit iiber Inhalt und Tragweite dieser
Aussage. So macht Knauth geltend, ... that sovereignty upward ex-
tends no farther than the point at which an object propelled outwards
comes down again“!’. Rinck argumentiert, ,... daB die Hoheitsgewalt
des Staates ebensoweit reicht wie die Anziehungskraft der Erde“.
Ahnlich definiert Verplaetse den Terminus ,outer space“ als ,that
body which falls beyond the earth’s attraction“!® und scheint damit wie
Rinck der Auffassung zu sein, daB es eine obere Grenze gebe, an der
die Erdanziehungskraft im Raume ende. ZahlenmiBig wird die behaup-
tete Obergrenze der irdischen Gravitation teils mit 50 Erdradien (etwa
320 000 Kilometer)?, teils mit 256 000 Kilometern?®, teils mit 1,5 Millio-

17 . : . .
Natigxgzg’;ﬁ IT-JEgal Problems of Outer Space in Relation to the United

18 Rinck: Recht im Weltraum, S. 196.
19 Verplaetse: Space Law, S. 143.
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nen Kilometern angegeben??. Das weite MaB Unklarheit, das in bezug
auf die Wirksamkeitsgrenze des tellurischen Gravitationsfeldes
herrscht, macht es erforderlich, die himmelsmechanischen Vorausset-
zungen der astronomischen Theorie einer kurzen Untersuchung zu
unterziehen.

Grundsétzlich bieten sich zwei Wege an, die Obergrenze {iberwiegen-
der gravitationeller Wirksamkeit der Erdmasse zu bestimmen: einmal
kann eine &quigraphische, zum andern eine #quidynamische Grenz-
flache ausfindig gemacht werden.

Wird eine dquigraphische Grenzfliche angestrebt, so ist von jenem
abarischen oder &quigraphischen Punkt im Verhiltnis Sonne—Erde
auszugehen, in dem ein statisches gravitationelles Gleichgewicht zwi-
schen Sonnen- und Erdanziehungskraft herrscht, d. h. in dem die vek-
torielle Summe beider Gravitationskrifte gleich Null ist. L&a8t man
Storungen dritter Himmelskdrper aufler acht, so gilt flir seine Ent-
fernung die mathematische Beziehung

r=(d — 1) (m/M)",

wobei r die Radialentfernung vom Erdschwerpunkt, d die Entfernung
Erde—Sonne (rund 150 Millionen Kilometer), m die Erdmasse (rund
6-1027 Gramm) und M die Sonnenmasse (rund 2- 1033 Gramm) bedeuten.
Die Entfernung dieses abarischen oder &quigraphischen Punktes vom
Erdschwerpunkt betrigt rund 259 530 Kilometer (etwa 40,7 Erdradien),
seine Entfernung von der Erdoberfliche rund 253 160 Kilometer (etwa
39,7 Erdradien). Er liegt damit noch weit innerhalb der Umlautbahn
des Mondes um die Erde.

Wihrend dieser Punkt als innerer abarischer oder &quigraphischer
Punkt bezeichnet werden kann, ist ein duflerer abarischer oder dqui-
graphischer Punkt dort zu finden, wo Erd- und Sonnengravitation
zahlenmiiBig (skalar) und richtungsmiBig (vektoriell) gleich grof sind.
Fiir ihn gilt demzufolge die mathematische Beziehung

r=(d+ 1) (m/M)"

Sein Abstand vom Erdschwerpunkt betrigt einige hundert Kilometer
mehr als der des inneren abarischen Punktes, nimlich 259 980 Kilo-~
meter?s,

2 Kroell: Eléments créateurs d’un droit astronautique, S. 230,

21 Cooper: High Altitude Flight and National Sovereignty, S. 418 bzw. 5.

2 Knauth, a.a.0., S. 261; Rinck, a.a.0.,, S. 196.

3 Alle Werte vom Verfasser errechnet. Zugrundegelegt sind die ent-
sprechenden Zahlenwerte aus: Landolt/Bdrnstein, 1952.
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Ausgehend von der Bestimmung der beiden abarischen Punkte im
Verhiltnis Erde—Sonne kénnte eine Grenze zwischen Luftraum und
Weltraum in derjenigen Fliche gezogen werden, in deren sdmtlichen
Punkten die Feldstirke des Erdgravitationsfeldes gleich der des Son-
nengravitationsfeldes ist (Geopotential = Heliopotential). Eine solche
squigraphische Fldche wire eine Kugel, deren Mittelpunkt auf der
Verbindungsgeraden Erde—Sonne in der Mitte zwischen innerem und
suBerem abarischen Punkt gelegen ist, und die durch die beiden abari-
schen Punkte hindurchgeht.

Eine #quigraphische Fliche erweist sich jedoch physikalisch und
rechtswissenschaftlich insofern als impraktikabel, als sie der Zentri-
fugalkraft keine Rechnung trigt, die eine bedeutende Rolle fiir ein in
dynamischem Gleichgewicht befindliches Zweikdrpersystem spielt.
Denn da zwei in dynamischem Gleichgewicht befindliche Kérper stets
um den gemeinsamen Schwerpunkt rotieren, ist zu den Gravitations-
kraften beider als dritter Kraftfaktor die Zentrifugalkraft hinzu zu
addieren. Eine rein #dquigraphische Grenze ist somit nur von rechne-
risch-theoretischer Bedeutung. Physikalische Realitdt kommt ihr nicht
zu; denn sie spiegelt nicht die wirklichen Verhiltnisse des erdum-
gebenden Raumes wider.

Von gréBerem astrodynamischem Wert als eine dquigraphische Fliche
ist eine sog. dquidynamische Fldche, die oft als Gravipause oder Satel-
litopause bezeichnet wird und die als die Obergrenze der potentiellen
oder nominalen Satellitosphére definiert ist, d. h. als diejenige Fliche,
auf der sdmiliche #uBlersten stetigen und geschlossenen Satelliten-
trajektorien des tellurischen Gravitationsfeldes liegen. Da sie den-
jenigen erdumgebenden Raum umgrenzt, in dem die Umlaufgeschwin-
digkeit eines stindigen Erdtrabanten mindestens gleich oder aber gro-
Ber Null ist, wird sie auch als #quidynamische Nullflache oder als
Nullgeschwindigkeitsfliche angesprochen®t. VerldBt ein Flugksrper die
durch die Satellitopause umgrenzte Satellitosphire, verliert er seine
Eigenschaft als sténdiger Erdtrabant und wird nunmehr ein Trabant
der Sonne, deren potentielle Satellitosphire die der Erde umschliet,

Uber den genauen Verlauf der Gravipause oder Satellitopause be-
steht derzeitig noch wenig gesichertes Wissen, da dieser nicht nur vom
Gravitationseinflu3 der Erde, der Sonne und des Mondes bestimmt ist,
sondern zudem von den Gravitationskriften abhingt, die die {ibrigen
Planeten und Planetoiden, die Fixsterne und die in;terplanetare und
interstellare Materie ausiiben. Seine exakte Berechnung ist mathema-
tlSCh nicht méglich (Mehrkdrperproblem); als praktische Niherungs-
18sung ist sie stets mit erheblichen Fehlerfaktoren behaftet,

24 Schmidt-Kaler: Natiirlich ¥ i R .
Integral der Bewegung, S. 198‘e und kiinstliche Satelliten und das Jacobische
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Wird in der rechtswissenschaftlichen Lehre von einer Raumgrenze
des Staatsgebietes in einer Entfernung von rund 1,5 Millionen Kilo-
metern ausgegangen, so kann dieser Zahlenwert nur auf ein Denk-
modell der Gravipause im ausschlieBlichen Verh&ltnis der Massen von
Sonne und Erde gestiitzt werden. Einfliisse dritter Himmelskérper
miissen auller Betracht bleiben.

Im ausschlieBllichen Verhiltnis Erde—Sonne gesehen, bildet die ter-
restrische Gravipause oder Satellitopause eine endliche, stetige und
geschlossene Fliche, die durch zwei im Gravitationssystem Sonne—
Erde ausgezeichnete Punkte, den sog. inneren und den sog. dufleren
Lagrangeschen Librationspunkt, hindurchgeht.

Beide Lagrangesche Librationspunkte sind dadurch ausgezeichnet,
daB in ihnen die vektorielle Summe der Gravitationskrifte von Sonne
und Erde und der aus der Rotation beider Massen um ihren gemein-
samen Schwerpunkt resultierende Zentrifugalkraft gleich Null ist.
Beide liegen ferner auf der Verbindungsgeraden Sonne—Erde und
rotieren mit der gleichen Winkelgeschwindigkeit wie diese um den
gemeinsamen Schwerpunkt des Systems. Wahrend im inneren La-
grangeschen Punkt die Anziehungskraft der Sonne durch die vekto-
rielle Summe der Anziehungskraft der Erde und der rotationsbedingten
Zentrifugalkraft kompensiert wird (Gleichung I), wird im &uBleren
Lagrangeschen Punkt die Anziehungskraft der Erde und der Sonne
durch die rotationsbedingte Zentrifugalkraft kompensiert (Glei-
chung II):

MG M/A-2=w2d-1N+G- -m/r
I G-M/@+rN=u2d+1r—- G m/[r

Der innere Lagrangesche Librationspunkt hat eine Entfernung von
rund 1,51 Millionen Kilometern vom Erdschwerpunkt, der duflere eine
solche von rund 1,52 Millionen Kilometern®. G bedeutet in obigen Glei-
chungen (I) und (II) die universelle Gravitationskonstante, o die
Winkelgeschwindigkeit des rotierenden Systems Erde—Sonne.

Fithrt das Konzept der CGravipause oder Satellitopause bereits zu
keiner mathematisch exakten und iiberzeugenden dynamographischen
Trennungsfliche zwischen irdischem und auBlerirdischem Raum, so
begegnen seiner Ubernahme in den rechtlichen Bereich zusétzlich
erhebliche juristische Bedenken. Von der iiberwiegenden Mehrheit
des Schrifttums wird die astronomische Theorie daher abgelehnt?s,

25 Siehe dazu: Schema der potentiellen Satellitosphéren zweier Himmels-
korper, Moulton: Einfiihrung in die Himmelsmechanik, § 155, S. 283 ff.;
auch in: Dauses: Die Grenze zwischen Luftraum und Weltraum, S. 227.

28 Roy: Remarks on ,Legal Problems of Upper Space“, S. 75 bzw. 132 und

96; Schachter, in: Special Senate Committee on Space and Astronautics, S. 16;
Kuhfeld: The Space Age Legal Dilemma, S. 774.
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Die Gravipause als Obergrenze des Staatsgebiets im Raum war ihrem
historischen Ursprung und Verstindnis in der Rechtsliteratur zufolge
als Sicherungsgrenze gegen potentiell gefahrliche herabfallende Gegen-
stinde im Raum konzipiert?’. So mul3 sie letztlich als ein Relikt des
miBlungenen Versuchs der Staaten gewertet werden, eine absolute
und zeitbestindige Schutzgrenze ,nach oben“ ausfindig zu machen. Je-
doch hat bereits die funktionalistische Theorie klar erkannt, daf der
Gefihrlichkeitsgrad eines im irdischen Gravitationsfeld befindlichen
Korpers nicht nach dessen Hohe, sondern nur nach dessen Bahnelemen-
ten bemessen werden kann. Daher kdénnen auch jenseits der Gravipause
befindliche Gegensténde, insbesondere Flugvorrichtungen, eine Bedro-
hung fiir die Bodenstaaten darstellen, wenn nur ihre Geschwindigkeit
und Richtung geeignet ist, Schaden zu stiften.

Ferner wire, da nicht nur die Erde im Verhiltnis Erde—Sonne eine
eigene Gravisphére besitzt, sondern auch der Mond im Verhiltnis
Erde—Mond, derjenige Bereich als lunar und damit extraterritorial
aus dem so umgrenzten Staatsgebiet auszunehmen, in dem potentielle
Mondtrabanten in stabilem Orbit gehalten werden k&nnen (potentielle
lunare Satellitosphire oder Selenosphére; diese hat einen Radius von
rund 60 000 km). Konsequenterweise miiSte dann wohl jedem im Erd-
schwerefeld befindlichen natiirlichen oder kiinstlichen Himmelskérper,
der in der Lage wire, eigene Trabanten zu halten, Weltraumfreiheit
bis an die duBersten Grenzen seiner jeweiligen Satellitosphire zuge-
standen werden.

Damit wiren im terrestrisch-solaren-lunaren System folgende Ein-
und Ausschlufigebiete des territorialstaatlichen Hoheitsraumes zu un-
terscheiden:

Die territorialstaatliche Hoheitssphire als die potentielle terrestrische
Satellitosphére (spatiographische Geosphire);
Der extraterritoriale, im Eigentum der Gesamtmenschheit befindliche

Raum jenseits der terrestrischen Gravipause (spatiographische Kos-
mosphire);

Der gleichfalls extraterritoriale, im Eigentum der Gesamtmenschheit
befindliche Ral_x'm innerhalb der lunaren Gravisphire (spatiographi-
sdf}e Selenosphire), die als Enklave von der Geosphire umschlossen
wire.

Hinzu kommt, dafl die so geschaffene staatshoheitliche Herrschafts-
sphére in offensichtlich krassem Mifproporz zum darunter gelegenen
Bodengebiet zu stehen kdime, da aufler dem Bodengebiet nunmehr eine
mit dem Quadrat der Entfernung wachsende Obergrenze und eine
gleichfalls quadratisch anwachsende Mantelfliche des Luftraumgebietes
abzusichern und gegebenenfalls gegen Angriffe von aufien zu verteidi-
gen wiren. Obergrenze und Mantelfliche aber wiirden, auf den Fall

27 Rinck, a.a.0., S. 196.
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eines mittelgroBen Staates wie der Bundesrepublik Deutschland ange-
wandt, zusammen das rund 2- bis 3-millionenfache des Bodengebietes
betragen?®®.

bb) Die aerologische Theorie

Die Grenze des Staatsgebietes im Raum kann rechtsmethodisch ein-
wandfrei auch unter aerologisch-aeronomischen Gesichtspunkten gezo-
gen werden. Gegenstand der Aerologie ist der erdumgebende Raum,
soweit in ihm atmosphérische Gaspartikel vorfindbar sind, die ihn vom
jenseitigen, nur noch mit interplanetarem Gas und Staub auBlerirdi-
schen Ursprungs gefiillten Kosmos unterscheiden.

Die darauf abstellende aerologische Theorie unternimmt es, die
Grenze zwischen Luftraum und Weltraum an einen aerologisch bedeut-
samen Einschnittspunkt des Luft-Weltraum-Kontinuums zu legen. Als
solcher wird verschiedentlich die materielle Obergrenze des Luft- oder
Atmosphireraumes, verschiedentlich ein funktionell-struktureller Ein-
schnittspunkt im vertikalen Atmosphéregeflige ins Feld gefiihrt, jen-
seits dessen gewisse in Bodennihe antreffbare Eigenschaften anderen,
davon wesentlich verschiedenen Umweltbedingungen weichen.

So hatte bereits 1929 Schoenborn die Rechtsansicht vertreten, dafl
»la frontiére potenticlle me parait trouver sa derniére limite aux
confins de 'enveloppe atmosphérique qui entoure notre terre“*. Ahn-
lich macht Meyer geltend, da8 ,in rechtlicher Beziehung ... das luft-
leere Weltraumgebiet — das frei sein muf — dort beginnt, wo das
Luftraumgebiet aufhért“3?, Pépin fiihrt an, ,que l'espace cosmique
commence 13 ou finit ’atmosphére®?!; Verplaetse ist der Auffassung,
daBl ,the vertical limit of the airspace is the upper boundary of the
air“s?; Goedhuis schlieBlich versteht unter dem Luftraum iiber dem Ge-
biet eines Staates ,the whole atmosphere above its surface territory“ss.

Als Obergrenze des terrestrischen Atmosphirestratums gegen den
Weltraum nimmt Danier die Hohe von 1000 Kilometern an??, wogegen
Aaronson 60 000 Meilen (ctwa 96 000 km) als wissenschaftlich fundierte
AuBlere Grenze der Atmosphére anspricht®. Ein GroBSteil der Lehre
begniigt sich damit, die Bestimmung der GrenzhShe der Aerologie und

28 Dazu siehe Dauses: Die Grenze zwischen Luftraum und Weltraum, S. 229.
2 Schoenborn: La nature juridique du territoire, S. 158.

30 Meyer: Rechtliche Probleme des Weltraumfluges, S. 32.

31 Pépin: Le droit de ’espace, Sonderdruck.

32 Verplaetse: Space Law, S. 110.

33 Goedhuis: Air Sovereignty and the Legal Status of Outer Space, S. 320.
34 Danier: Les voyages interplanétaires et le droit, S. 423.

35 Aaronson: Space Law, S. 225.
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Geophysik zu iiberlassen, die eine sachgerechte Trennungsfliche nach
naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten ausfindig machen sollten®:.

Im Gegensatz zu den genannten Vertretern der Lehre, die eine
materielle Obergrenze des Luft- oder Atmosphéreraums errichtet wis-
sen wollen, stellen andere auf einen funktionell-strukturellen Ein-
schnittspunkt im vertikalen Atmosphéregeflige ab. In Anlehnung an
die von Raummedizin und Raumbiologie entwickelte Unterscheidung
zwischen medizinisch-biologisch boden&quivalenten und partiell welt-
rauméquivalenten Umweltbedingungen, bezeichnen sie diesen Ein-
schnittspunkt teils als ,aeropause“, ,prespace” oder ,pseudoatmo-
sphere“?, teils als ,transitional environment“38, Haber sieht ihn als ,a
functional border between atmosphere and space ... defined as a level
at which the atmosphere fails as a supporting medium and space-
equivalent conditions begin“3?; Gartmann versteht unter ihm ,,im Ge-
gensatz zur Aerosphire jenen Bereich der Atmosphire, in dem die ver-
schiedenen Funktionen der Atmosphire hinsichtlich Mensch und Ma-
schine allméhlich aufhdren“4; der Weltraummediziner Strughold
spricht von einem ,transitional environment“, das zwischen 15 und
200 Kilometern gelegen ist!, wihrend Haber eine funktionelle Uber-
gangszone zwischen Atmosphére und jenseitigem Raum zwischen 16
und 200 Kilometern Hohe annimmt®.

Eine materielle Obergrenze des Atmosphiregiirtels kann, entgegen
der vielfach im juristischen Schrifttum vertretenen Auffassung, natur-
wissenschaftlich nicht bestimmt werden. Die Atmosphire diffundiert
vielmehr kontinuierlich in den auBeratmosphirischen Raum:; atmo-
sphérisches und interplanetares Gasmedium fliefen zisurlos ineinander
iiber.

Mathematisch gesprochen, nehmen Gasdruck und QGasdichte mit
wachsender Hohe ab, erreichen jedoch, zumindest theoretisch, nie einen
vollkommenen Nullpunkt, in dem von absolut luftleerem Raum gespro-
chen werden kénnte. Die hthenbedingte Abnahme des Atmosphire-
gasdruckes kann durch die sog. barometrische Héhengleichung ausge-

38 Hingorani: La souveraineté sur I'espace exo-atmosphéri S. 249;
Milde: En marge de problémes de caractére juridi oo qui:, : ’
territoire de ’'Etat, S. 5. ! iaue de Vespace au-dessus du

% Haber: Manned Space Flight at the Border of Space, S. 269.

s 3?ijSt'rughold: Space Equivalent Conditions within the Earth’s Atmosphere,

3 Haber, a.a.0., S. 269.
® Gartmann: ECON Weltraum-ABC, ~Aeropause*, S. 11.

4 Strughold, a.a.0., S. 33; ders.: Definition ivisi
S. 110 ££.; ders.: Spatiography, Geography in Spasce'cjnst? lgg‘bdlvmons of Space.
42 Haber, a.a.0., S. 269.
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driickt werden, die in ihrer einfachsten Form, unter der vereinfachen-
den Annahme konstanter Temperatur, konstanten mittleren Moleku-
largewichtes und konstanter Erdbeschleunigung, wie nachstehend lau-
tets:

h = 18,400 (1 + t/273) log p/p, (km),

wobei h die Hohe in Kilometern, t die mittlere Temperatur der At-
mosphére in °C, p den Atmosphiredruck in der Héhe h und p, den
Atmosphéredruck in Meereshéhe bedeuten.

Einem von Grimminger 1948 erstellten Atmosphirenmodell zufolge
betrégt die Partikeldichte in 5000 Kilometern Hohe noch rund 110, in
10 000 Kilometern rund 46, in 25 000 Kilometern rund 25 und in 70 000
Kilometern rund 18 Molekiile pro Kubikzentimeter. Ahnlich wie die
Partikeldichte betrigt auch der Atmosphiredruck in 5000 Kilometern
Hohe noch rund 3,6 - 10-14, in 10000 Kilometern rund 1,6 - 10-4, in
25000 Kilometern rund 8,7 - 10-% und in 70 000 Kilometern rund
6,0 - 10-15 Millibar (mb)44.

Kann eine materielle Obergrenze der terrestrischen Atmosphiren-
hiille nicht angegeben werden, so kann doch nach einem funktionellen
Einschnittspunkt im Luft-Weltraum-Kontinuum gesucht werden, jen-
seits dessen, dem natiirlichen Begriffsverstindnis entsprechend, nicht
mehr von Luft oder Atmosphére in dem Bedeutungssinne zu sprechen
ist, in dem diese Begriffe in bodennahen Regionen Verwendung finden.
Ein solcher strukturell-funktioneller Einschnittspunkt, an dem sich
die grundlegendsten Wandlungen des vertikalen Atmosphéregefiiges
vollziehen, kann in der Obergrenze der bodenidquivalenten Homo-
sphire (sog. Homopause) und Untergrenze der partiell weltrauméqui-
valenten Heterosphire (sog. Basis der Heterosphdre) gefunden werden?.

Entsprechend den charakteristischen physikalisch-chemischen Para-
metern, die nach der barometrischen Héhengleichung Dichte, Druck
und Zusammensetzung der Atmosphére in den verschiedenen Hohen
bestimmen, kann die Raumlage der Homopause an Hand des 1. Tem-
peratur-, 2. Dissoziations-, 3. Jonisations- und 4. Diffusionsprofils sowie
5. periodischer Druck- und Dichteschwankungen der Atmosphére ana-
lysiert werden. Nachstehendes schematisches Diagramm des Atmosphé-

4 Dazu: Gerthsen/Kneser: Physik, S. 58 £.

4 Grimminger: RAND-Report R-105, 1948, in: Landolt/Bdrnstein, 1952,
S. 581 f.; vgl. Dauses: Die Grenze zwischen Luftraum und Weltraum, S, 238—
241 (Tabelle zur Druck-Dichte-Struktur der Atmosphére bis 3000 km).

4 Die Begriffe Homosphire, Homopause und Heterosphire wurden von
Nicolet geprigt; ders.: The Properties and Constitution of the Upper Atmos-
phere, S, 20.
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reaufbaus gibt dabei einen Uberblick iiber die im einzelnen zu analy-
sierenden hohenbedingten Strukturwandlungen der Atmosphéren-
hiilles,

1. Das Temperaturprofil der Atmosphire ergibt zunichst einen negativen
vertikalen Temperaturgradienten bis zum ersten Temperaturminimum in
der Gegend um 17 Kilometer. Von dort aus steigt die Temperatur bis etwa
50 Kilometer wieder leicht an, um ein zweites, das absolute Temperatur-
minimum in der Gegend von 80 bis 90 Kilometern zu erreichen (Basis der
Thermosphére). Ab dieser ¥ohe kann wieder ein positiver Temperatur-
gradient festgestellt werden?’.

2. Das Dissoziationsprofil der Atmosphire ergibt eine Untergrenze par-
tieller Dissoziation in etwa 80 bis 90 Kilometern HOhe. Zwar treten Disso-
ziationsvorginge bereits in Hdhen zwischen 20 und 60 Kilometern auf, jedoch
sorgen hier Rekombinationsvorginge dafiir, da die Zusammensetzung der
Atmosphire bis zur Mesosphire konstant bleibt. Vollkommene Dissoziation
wird erst in rund 3000 Kilometern Hohe am Beginn der sog. Protonosphire
erreichtis,

3. Das Jonisationsprofil der Atmosphire ergibt eine Untergrenze der
Jonosphiére in der Hohe zwischen 80 und 90 Kilometern. Wie die Photo-
dissoziation beginnt auch die Photojonisation bereits in geringeren Héhen,
der sog. D-Schicht zwischen 60 und 90 Kilometern, jedoch findet sich eine
nennenswerte Jonenkonzentration mit Werten zwischen 104 und 105/cm? erst
in der bei 80 bis 90 Kilometern ansetzenden E-Schicht; erst in ihr bleibt auch
bei Nacht ein relativ hoher Jonisationsgrad bestehen.

4. Das Diffusionsprofil der Atmosphére ergibt einen Ubergang von voll-
kommener Durchmischung, d. h. einer in ihrer Zusammensetzung homogenen
Atmosphiérenhiille, zu partieller Diffusion, d.h. variablen Verhiltniszahlen
der numerischen Dichte der einzelnen Atmosphirebestandieile, gleichfalls
zwischen 80 und 90 Kilometern Hohe. Vollkommenes Diffusionsgleichgewicht
dagegen diirfte erst in etwa 400 Kilometern eintreten®®.

5. Periodische Druck- und Dichteschwankungen der Atmosphire setzen
ebenfalls in Héhen von 80 bis 90 Kilometern als Funktion variablen durch-
schnittlichen Molekulargewichts und variabler Temperatur an. Sie sind
tageszeitlicher, jahreszeitlicher und solarzyklischer Natur und bewirken in
Héhen von 600 bis 1000 Kilometern Druck- und Dichtefluktuationen bis um
den Faktor 100. Im mefBbaren Bereich machen sie sich wohl erst ab 140 bis
150 Kilometern bemerkbars!,

“ Nach: Nicolet, a.a.0., 8. 18 und Brandt/ :
physics, S. 380, vom Verfasser gezeichnet. Hodge: Solar System Astro-

47 Jacchia: The Upper Atmosphere, S. 160.

S 4;6.gastrow/Kyle: The Earth Atmosphere, 2.127; Landolt/Bérnstein, 1952,

# Nicolet,a.a.0., S. 18 . Jastrow/Kyle, a.a.0., 2. 127
8 Grimminger, a.a.0., S. 581 f. ’ .

1 Jacchia: The Upper Atmosphere, S, 159.
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Die vertikale Stockwerkgliederung der Atmosphére nach Nicolet

Trégt man die Gesamtheit der so gewonnenen aerophysikalischen
Einschnittspunkte der Atmosphirenhiille auf einer Hohenskala auf,
so ergibt sich eine klare Linienhdufung im Bereich zwischen 80 und
90 Kilometern: von acht der untersuchten Einschnittspunkte liegen
fiinf innerhalb dieser relativ schmalen Grenzzone, nur drei befinden
sich auferhalb.

Im Hohenbereich zwischen 80 und 90 Kilometern liegen folgende
funf strukturelle aerophysikalische Zisuren:
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Die aerologische Unterscheidung zwischen Homosphire und Hetero-
sphire ist physikalisch real, empirisch klar zu verifizieren, rechtsdog-
matisch begriindet und rechtspolitisch befriedigend. Die Homopause,
tiefster aerologischer Einschnittspunkt im Luft-Weltraum-Kontinum,
solite daher als Ausgangs- und Ansatzpunkt rechtswissenschaftlicher
Grenzziehung dienen.



Drittes Kapitel

Die Errichtung der Grenze des Staatsgebietes
im Raum als Rechtsentscheidung

Eine Grenze des Staatsgebietes im Raum zu errichten, ist nicht Auf-
gabe der Natur-, sondern der Rechtswissenschaft. Daraus folgt, daf3
empirische Gegebenheiten weder ungepriift in den rechtlichen Raum
libernommen werden kénnen, noch allein hinreichende Kriterien zur
Losung der Fragen rechtlicher und politischer Relevanz zur Hand
geben, die anliBlich der Grenzziehung aufgeworfen sind.

Es bedarf vielmehr, wenn auch in Anlehnung an empirische Vor-
gegebenheiten, grundlegender rechtlicher Entscheidungen in bezug auf
die geometrische Konstruktion der Grenze, ihr Rechtsregime und ihre
Festlegung in einem diesbeziiglichen internationalen Grenzabkommen.

Erster Abschnitt

Die geometrische Konstruktion der Grenze

Eine viélkerrechtliche Umgrenzung des Staatsgebietes im Raum mul3
eindeutige Klarheit {iber den geometrischen Grenzverlauf schaffen,
der, in der Sprache der Mathematik gesprochen, eindeutig, stetig und
geschlossen sein soll (Grundsatz der Bestimmbarkeit der Grenze).

Dem dreifachen Erfordernis von Eindeutigkeit, Stetigkeit und Ge-
schlossenheit des Grenzverlaufes entspricht die naturwissenschaftliche
Unterscheidung zwischen Luftraum und Weltraum als empirischen Ge-
gebenheiten nur in unvollkommenem MaBe. Die Homopause, tiefster
aerologischer Einschnittspunkt im Luft-Weltraum-Kontinuum, ist
rdumlich nur niherungsweise zu umgrenzen. Denn da ihre Struktur
blattrig und lappig ist, und ihre einzelnen Bestandteile in unterschied-
lichen Héhen zwischen 80 und 90 Kilometern zu liegen kommen, kenn~
zeichnet sie nur die ungefihre Schwankungsbreite der Ubergangszone,
in der sich die grundlegendsten funktionell-strukturellen Wandlungen

7°
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des aerophysikalischen Erscheinungsbildes der Atmosphirenhiille voll-
ziehen, ist jedoch zu unbestimmt, um dem Postulat der Rechtssicherheit

Geniige zu leisten!.

Die Errichtung einer Grenze des Staatsgebietes im Raum ist daher
nicht nur ein Akt von Rechtsauslegung und Rechtsanpassung, sondern
auch essentiell ein solcher rechtlicher Neugestaltung: Der definitive
Grenzverlauf ist, wenngleich in Anlehnung an den aerologischen Uber-
gang von der Homosphére zur Heterosphire im Hohenbereich zwischen
80 und 90 Kilometern, so doch im letzten dezisionistisch im Wege geo-
metrischer Konstruktion zu lokalisieren?. Dabei bieten sich grundsitz-
lich zwei Lokalisierungsmethoden, eine geographische und eine geoda-
tische, an.

a) Die geographische Lokalisierung

Unter ,geographischer Lokalisierung* sei die Errichtung einer Grenze
des Staatsgebietes im Raum auf der Grundlage des realen geographi-
schen Erdoberfldchenverlaufs verstanden. Nach dieser Methode koénnte
die Grenzfliche konstruktiv dadurch bestimmt werden, dal jedem
Punkt des geographischen Erdoberflachenprofils 80 000 Meter senk-
recht dariiber ein Punkt der Grenzflache umkehrbar eindeutig zuge-
ordnet wird.

Das geographische Erdoberflichenprofil kann als Grund-, Ausgangs-,
Vergleichs- oder Referenzfliche zur Bemessung der Grenzhdhe bezeich-
net werden. Unter ,senkrecht” sei sachgerecht die Lotlinie als die Re-
sultierende aus Massenanziehungskraft (Gravitationskraft) und erd-
rotationsbedingter Massenfliehkraft (Zentrifugalkraft) verstanden. Sie
ist die Normale zu den im einzelnen weiter unten zu behandelnden
Niveauflachen des tellurischen Schwerefeldes. Infolge der Erdabplat-
tung und der Schwereanomalien weicht sie geringfiigig von der Rich-
tung des Leitstrahls zum Massenschwerpunkt der Erde ab.

Die Hohe des Luftraums wire demzufolge diejenige Strecke der Lot-
linie, die durch deren Schnittpunkte mit der Erdoberfliche und der
Luft-Weltraum-Grenzfliche abgesteckt ist. In Anlehnung an den Hé-
henverlauf der sog. Homopause zwischen 80 und 90 Kilometern iiber
mittlerer Meereshohe und in Ubereinstimmung mit der heute als herr-
schend zu bezeichnenden westlichen Volkerrechtslehre, die sich fiir

1 So das Special Senate Committee on S i
! pace and Astronautics, US Sen
Symp 1959, S. 479; Art. 1 Abs. V des Draft Code of Rules on the Exploration

and Uses of Outer Space, S. 7; Pépin: S i ; ick:
Space Law and Space Politics, S. 692.p Pace Penetration, 8. 232; Schick:

? De Lapradelle: La frontiére, S. 88
( a frontiere, S. 88, gelangt zu der Feststellung, da8
”l bl \ 2 > g
d’:dggiatigﬁ.de la délimitation de novo est un probleme de creatlon’, non
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80 bis 100 Kilometer ausspricht, diirften 80 000 Meter als Luftraumhdhe
angemessen sein.

Die geographische Lokalisierungsmethode der Grenze des Staats-
gebietes im Raum hat ihr Vorbild im Seerecht: Ausgangslinie (baseline;
ligne de base) ist der Kilistenverlauf mit all seinen UnregelmiBigkeiten,
Vorspriingen, Einbuchtungen und Zerkliiftungen, die er bei Niedrig-
wasserstand aufweist (sog. Niedrigwasserlinie; low-water line; laisse
de basse mer). So bestimmt Artikel 3 des von der International Law
Commission der Vereinten Nationen ausgearbeiteten, mangels Hinter-
legung der erforderlichen Anzahl von Ratifikationsurkunden jedoch
nicht in Kraft getretenen Abkommens iiber das Kiistenmeer und die
Anschlufizone vom 29. April 1958, dafl ,... the normal baseline for
measuring the breadth of the territorial sea is the low-water line along
the coast . . .“S,

Besondere Unausgeglichenheiten des geographischen Kiistenverlaufs
werden im Seerecht durch Einfiihrung geometrisch idealisierter gerader
Ausgangslinien (straight baselines; lignes de base droites) beseitigt.
So bekannte sich im Jahre 1951 der Internationale Gerichtshof im
britisch-norwegischen Fischereistreit zu diesem schon seit lingerem in
der Lehre vertretenen Konzept, indem er fiir stark eingeschnittene
und zerkliiftete Kiisten oder solche, denen in unmittelbarer Kiistennihe
eine Inselkette vorgelagert ist, nicht die Niedrigwasserlinie, sondern
gedachte gerade Verbindungslinien zwischen einzelnen einander nahe-
stehenden Punkten der Xiiste zur Ausgangslinie wéhlted.

Die Genfer Seerechtskonferenz der International Law Commission
machte sich in Artikel 4 Absatz 1 des oben angefiihrten Abkommens die
Auffassung des Internationalen Gerichtshofs zu eigen und legte die
Methode gerader Ausgangslinien zur Bemessung der Weite der Kiisten~
gewisser dort nahe, ,... where the coastline is deeply indented and
cut into, or if there is a fringe of islands along the coast in its imme-
diate vicinity . . .“s.

Das Konzept gerader Ausgangslinien wird im Seerecht mit der Zir-
kelmethode (envelopes of arcs of circles; méthode de la courbe tan-
gente) verbunden. Gewisse Irregularititen des realen Kiistenverlaufs
konnen im Grenzverlauf zusdtzlich dadurch umgangen werden, daB
nicht jedem Punkt des Kiistenverlaufs in bestimmtem Abstand senk-

3 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (Convention
sur la mer territoriale et 1a zone contigug), UN Doc. A/Conf, 13/L. 52.

4 Affaire des Pécheries (Royaume Uni c. Norvege), CJI, Recueil, 1951,
S. 116 ££. (138 £.).

5 UN Doc. A/Conf. 13/L. 52; #hnlich schon Artikel 5 des Entwurfes der
International Law Commission von 1956, UN GAOR XI, Suppl. no. 9/A/3159.
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recht davor ein Punkt der Grenzlinie zugeordnet wird, sondern um
jeden Punkt der realen oder nach der Methode der geraden Ausgangs-
linien idealisierten Kiiste Kreise festen Radius geschlagen werden,
deren Einhiillende die zu bestimmende Grenzlinie bildet.

Die Zirkelmethode, die bereits auf der Haager Kodifikationskonfe-
renz 1930 anempfohlen worden war, wurde in Artikel 6 des Abkom-
mens iiber das Kiistenmeer und die Anschlufizone tibernommen, der
vorsieht, daB ,,(t)he outer limit of the territorial sea is the line every
point of which is at a distance from the nearest point of the baseline
equal to the breadth of the territorial sea“s.

Eine nach der Zirkelmethode konstruierte Grenzlinie verlauft gleich-
formiger und ausgeglichener als die ihrer Konstruktion zugrundege-
legte Ausgangslinie. Jedoch ermangelt sie des unerldfilichen Elementes
der Bestimmbarkeit: Da nicht die Vertikaldistanz zwischen Ausgangs-
und Grenzlinie, sondern die Radialdistanz zwischen beiden konstant-
wertig ist, ist die Zuordnung der die Grenze konstituierenden Punkte
zu denen der Ausgangslinie nicht in umkehrbarer Weise eindeutig,
eine Situation, die juristisch deshalb untragbar ist, weil sich nicht fest-
stellen 148t, wo, innerhalb der so umschriebenen Kiistengewisser, die
Grenze zweier benachbarter Staaten verlauft.

Eine Ubertragung des seerechtlich-zweidimensionalen Konzepts der
Projektion des geographischen Kiistenverlaufs auf die Erfordernisse
der dreidimensionalen Grenzziehung zwischen Luftraum und Weltraum
erweist sich daher als wenig praktikabel:

Wiirde das geographische Erdoberflichenprofil unvereinfacht und
unidealisiert in den Raum projiziert, mii3te die Grenzfliche alle Un-
regelmdfigkeiten und Willkiirlichkeiten des Bodenverlaufes nachzeich-
nen. Da Flugvorrichtungen derzeitiger Verwendung, infolge der Stei-
figkeit ihrer Trajektorien bei den in dieser Héhe entwickelten Ge-
schwindigkeiten, ihr nicht zu folgen verméchten, miiBte der freie Flug-
verkehr in grenznahen Regionen sowohl innerhalb wie auBlerhalb des
bodenstaatlichen Luftraumgebietes eine unertrigliche EinbuBe erleiden.

Die UnregelméBigkeiten und Willkiirlichkeiten des Grenzflichen-
verlaufes kénnten auch dann nur in geringem Umfang aus dem Wege
gerdumt werden, wiirden, in Analogie zur seerechtlichen Ldsung der
geraden Ausgangslinien, plane Ausgangsflichen der Grenzkonstruktion
zugrundegelegt. Zusétzlich wiirde die vermessungstechnisch kaum zu
bewiltigende Schwierigkeit entstehen, die den Erdoberflichenverlauf
vereinfachenden planen Ausgangsflichen sachgerecht zu lokalisieren.

¢ UN Doc. A/Conf. 13/L. 52.
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Auch die Ubertragung der Zirkelmethode auf den dreidimensionalen
Grenzziehungsprozef im Raum wiirde Irregularititen nur geringfiigig
nivellieren, dafiir aber eine Grenzfliche schaffen, die dem grundlegen-
den Rechtspostulat der Bestimmbarkeit der Grenze nicht Rechnung zu
tragen vermdchte.

b) Die geoditische Lokalisierung

Der Grenzziehungsprozef3 zwischen Luftraum und Weltraum erfor-
dert neue, eigenstindige Methoden relevanter Konstruktion, die den
Besonderheiten der physikalischen Struktur des erdumgebenden Rau-
mes besser gerecht werden als die seerechtliche Analogie. Die Erkennt-
nisse der Geodédsie und Geophysik kénnen dabei zu Hilfe genommen
werden.

Unter ,geoditischer Lokalisierung® sei die Errichtung einer Grenze
des Staatsgebietes im Raum auf der Grundlage geoditisch-dynamo-
graphischer Charakteristika des die EFrdmasse umgebenden Schwere-
feldes verstanden. Nach dieser Methode kénnte die Grenzfliche kon-
struktiv dadurch bestimmt werden, daB8 jedem Punkt der ungestérten
Meeresoberfliche und ihrer gedachten Verlingerung unter den Konti-
nenten hinweg 80 000 Meter senkrecht dariiber ein Punkt der Grenz-
fliche umkehrbar eindeutig zugeordnet wird. Unter ,senkrecht* sei,
wie schon oben ausgefiihrt, die Lotlinie verstanden.

Referenzfliche ist somit die Fliche mittlerer Meereshéhe (mean sea
level; niveau moyen de la mer), die in der Geodésie und Geophysik als
Geoid bezeichnet wird. Sie ist eine allseitig geschlossene krumme, aus
stetig gekriimmten Flichenstiicken zusammengesetze und mathematisch
als Gleichung n-ter Ordnung darstellbare Fliche, verlduft jedoch weit
ausgeglichener als die geographische Erdoberfliche und weist keine
Kanten, Ecken oder Spitzen auf’.

Das Geoid z#hlt zur Schar der Niveau- oder Aquipotentialflichen des
Erdschwerefeldes. Unter ,Niveaufliche” wird eine Fliche verstanden,
in deren simtlichen Punkten das Niveau oder Potential der Erdschwer-
kraft konstantwertig ist. Niveau oder Potential ist eine skalare Grof3e
der Dimension m?sec-2 (= Arbeit/Masse). Schwereniveauflichen werden
durch additive Uberlagerung des tellurischen Gravitationspotentials
und des infolge der Erdrotation erzeugten Zentrifugalpotentials gebil-
det. .

Das Gravitationspotential als die Arbeit pro Masseneinheit, die auf-
gewandt werden muB, um eine Masseneinheit von der betreffenden

7 Jordan/Eggert/Kneissl: Handbuch der Vermessungskunde, Bd. IV (Mathe-
matische Geodisie, Landesvermessung), Erste Hilfte (Die Figur der Erde und
die geoditischen Bezugsfléichen), S.5£. :
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Niveaufliche ins Unendliche zu verbringen, kann mathematisch darge-
stellt werden als:
U,=G"* {dm - r-1 (m?sec-?),

wobei G die universelle Gravitationskonstante, dm einen differen-
tiellen Massenpunkt der Erdmasse, und r die Entfernung des Massen-
punktes von einem Punkt P auf der Niveauflache bedeuten.

Das Zentrifugalpotential als die Kraft pro Masseneinheit, die aufge-
wandt werden muB, um eine mitrotierende Masseneinheit von der
Niveaufliche zur Rotationsachse zu verbringen, kann dargestellt wer-
den als:

U,=1/2 - w?" R? (m?sec~3),

wobei w die Winkelgeschwindigkeit der Erdrotation und R den Ab-
stand der Rotationsachse von einem Punkt P auf der Niveaufldche
bedeuten.

Niveauflichen spielen bei der Berechnung ballistischer Flugbahnen,
insbesondere von Satellitentrajekiorien, eine iiberragende Rolle?: Ver-
schiebungen auf ihnen erfolgen ohne Arbeitsaufwand oder -gewinn. Es
bleiben daher, soweit Trajektorien mit ihnen ganz oder teilweise zu-
sammenfallen, sowchl potentielle wie kinetische Energie konstant, und
ein Austausch beider Energiearten, wie er fiir alle anderen ballistischen
Trajektorien kennzeichnend ist, findet nicht statt.

Das Geoid zur Referenzfliche der Luftraumhoshenbemessung heran-
zuzichen, bdte den Vorteil geoditischer Praktikabilitat und leichter
Verifizierbarkeit. Auch wiirde die Grenzflache, da von gleichférmigem
und ausgeglichenem Verlauf, den physikalisch-dynamischen Erforder-
nissen globalen Flugverkehrs in grenznahen Regionen weitgehend ent-
gegenkommen.

Sollte das Geoid als die dynamographische Oberfliche der Erde zur
Referenziliche der Grenze des Staatsgebiets im Raum gewihlt werden,
lége es nahe, von einer geometrischen Vereinfachung auszugehen, dem
sog. Bezugs- oder Referenzellipsoid. Demnach kénnte die Grenze geo-
metrisch-konstruktiv dadurch bestimmt werden, daff jedem Punkt eines
gewdhlten Referenzellipsoids 80 000 Meter senkrecht dariiber ein Punkt
der Grenziliche umkehrbar eindeutig zugeordnet wird.

Unter ,senkrecht” sei hier die Ellipsoidnormale im Berlihrungspunkt
verstanden; sie f&llt mit derjenigen gedachten Lotlinje zusammen, die

entstehen wiirde, wenn die Massenverteilung im Innern des Ellipsoids
homogen wire.

8 Vgl. Kohnlein: On the Gravity Gradient at Satellite Altitutes, S. 8if.
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»Referenzellipsoid” bedeutet hier ein Rotationsellipsoid (Umdrehungs-
oder Revolutionsellipsoid), dessen kleine Achse zur Erdrotationsachse
parallel liegt und dessen Parameter aus trigonometrischen, geoditisch-
astronomischen und gravimetrischen Messungen durch Ausgleichung
nach der Methode der kleinsten Quadrate berechnet werden®. Ein Ro-
tationsellipsoid entsteht durch Umdrehung einer Ellipse um eine ihrer
Achsen, bei der Erde um die durch Nord- und Siidpol festgelegte Achse.
Nach der Theorie der Gleichheitsfiguren treten Rotationsellipsoide als
Oberfldchen und innere Niveauflichen axial rotierender Kérper nur bei
homogener Massenverteilung auf (sog. McLaurinsche Ellipsoide).

Unter den von der Erdvermessungslehre entworfenen Referenzel-
lipsoiden hat das Internationale Referenzellipsoid (International Ellip-
soid of Reference; Ellipsoide de Référence International) weitestrei-
chende Bedeutung erlangt. Es geht im wesentlichen auf ein von Hay-
ford ausgearbeitetes Modellellipsoid zuriick und wurde auf der Madri-
der Tagung der Internationalen Geoditischen und Geophysikalischen
Union am 7. Oktiober 1924 zur Verwendung in wissenschaftlichen
Werken anempfohlen?®.

Das Internationale Referenzellipsoid hat per definitionem eine grofie
Halbachse a von 6378 388 Metern und eine Abplattung (a—b)/a von
1:297 exakt. Sein Polarradius betrdgt demzufolge rund 6 356 911,95
Meter, sein Aquatorquadrant rund 10 019 148,44 Meter, sein Meridian~
quadrant rund 10002 288,30 Meter und sein mittlerer Meridiangrad
rund 111 136,54 Meter!l,

Im Gegensatz zu dem nur nach mathematisch kompliziertem Bil-
dungsgesetz als Fliche m-ter Ordnung darstellbaren Geoid bietet das
Referenzellipsoid als Bezugsfliche der zu errichtenden Grenze des
Staatsgebietes im Raum den Vorteil mathematisch einfacker Darstell-
barkeit als Fliche 2-ter Ordnung. Da es andererseits nur in vernach-
lidssigenswert geringem Mafl vom Geoid abweicht (Maximaldistanz
etwa 4 80 Meter)'?, lige die Grenzfliche in allen geographischen Lingen
und Breiten n#herungsvreice, mit einer Fehlerabweichung von nur

® Jordan/Eggert/Kneissl: Handbuch der Vermessungskunde, Bd. V (Astro-
nomie und physikalische Geodésie [Erdmessung]), S. 35 ff.; Heiskanen/Moritz:
Physical Geodesy, S. 287 ff.

10 Bylletin géodésique, No. 7, Juli-September 1925, S. 552 ff.: Tables de
Yellipsoide de référence international adopté par l'assemblée générale de
Madrid le 7 octobre 1924, dans le systéme de la division sexagésimale de la
circonférence, Section de géodésie de 1'Union Géodésique et Géophysique
Internationale, Publication Spéciale, no. 2, 2éme édition corrigée, Paris 1935.

11 ¥hd,, S. 552 ff.

12 Nach King-Hele: The Shape of the Earth, S. 75, fiir ein von Kir}g:Hele
ausgearbeitetes Rotationsellipsoid der Abplattung 1:298, 25, mit geodétischer
Isohypsenkarte.
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+ 0,1 %, gleich hoch iiber Normalnull. Eine solche Lésung wiirde nicht
nur dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit in hervorragendem Male
gerecht werden, sondern entspriche auch dem Grundsatz der Staaten-
gleichheit im Hinblick auf die Vertikalerstreckung des bodenstaatlichen
Luftraumgebietes vollkommen.

Es wird daher vorgeschlagen, in Anlehnung an den Hohenverlauf der
sog. Homopause zwischen 80 und 90 Kilometern und in Ubereinstim-
mung mit der heute als herrschend zu bezeichnenden Vélkerrechtslehre,
die sich fiir 80 bis 100 Kilometer ausspricht, die Grenzfliche im Wege
geometrischer Konstruktion wie folgt zu lokalisieren':

1. Die Grenze zwischen dem Luftraum iiber den Bodengebieten der Staaten
und dem Weltraum wird durch eine Fliche gebildet, deren jeder Punkt

vom nichstgelegenen Punkt des Internationalen Referenzellipsoids den
Abstand 80 000 Meter hat.

2. ,Internationales Referenzellipsoid® bedeutet dasjenige Rotationsellipsoid
der Erde, dessen grofle Halbachse 6 378 388 Meter und dessen Abplattung
1:297 betrigt.

Zweiter Abschnitt

Das Rechtsregime der Grenze

Der Proze8 der Grenzziehung ist komplex und vielschichtig. Er um-
faft nur im engeren Sinne die Lokalisierung des Grenzverlaufes (Ab-
grenzung; demarcation, delimitation, zagraniéenie); im weiteren Sinne
dagegen beinhaltet er auch eine grundlegende Entscheidung iiber die
rechtlichen, politischen und wirtschaftlichen Funktionen, die der Grenze
als Herrschafts- und EinfluB8scheide zugedacht sind.

Grenzen in diesem zweiten Bedeutungssinne sind nicht nur geome-
trische Linien oder Flichen (limit; limite; granica), sondern zugleich
funktionelle Trennungssymbole, die ihre Sperrwirkung gegeniiber ma-
teriellen und immateriellen Beeinflussungen der umgrenzten Riume
entfalten. So manifestiert sich der Grundsatz territorialer Integritat
und politischer Unabhingigkeit im Hinblick auf die Grenze im Grund-
satz der Unverletzlichkeit der Grenze (inviolability of frontier; inviola-
bilité de la frontiere)!, deren Uberschreiten ohne Genehmigung des um-
grenzten Staates rechtswidrig ist und die Folgen vélkerrechtlichen Un-
rechts nach sich ziehf. In diesem Bedeutungssinn wird von Zoll- und

13 Siehe Dauses: Die Grenze zwischen TLuftra
mit Tabelle zum H6henverlauf dieser (}renz:t'léiche.u ™ und Weltraum, S. 210,

! Marcoff: La condition juridique du domaine aérien, S. 84.
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Polizeigrenze, militirischer, wirtschaftlicher und sanitirer Grenze, d. h.
der Grenze als Rechtsregime, gesprochen (frontier; frontiére)2.

Der Grenze des Staatsgebietes im Raum kommt in diesem Zusam-
menhang spezifische Bedeutung zu: entsprechend der verkehrs- und
kommunikationstechnischen Nutzbarkeit des erdumgebenden Raumes
entfaltet sie ihre Wirkung primir gegeniiber Atherwellen und Raum-
fahrzeugen.

a) Der Transit von Atherwellen

Immaterielle Eingriffe in die territoriale Integritit der Bodenstaaten
drohen in erster Linie in Gestalt elektromagnetischer Atherwellen, die
in den letzten Jahrzehnten {iberragendes Gewicht erlangt haben. Die
Frage, ob Kommunikationsfreiheit in und nach dem Weltraum zuge-
standen wird, hingt davon ab, inwieweit die Luft-Weltraumgrenze
ihre Sperrwirkung gegeniiber Atherwellen entfaltet.

Nach heute herrschender Lehre umifaft die Hoheit der Staaten im
Luftraum iiber ihren Bodengebieten nicht die Hoheit an den elekiro-
magnetischen Wellen, die diesen Luftraum durchqueren. Deren Aus-
breitung unterfillt weder der Sperrwirkung der vertikalen noch der
der horizontalen Staatsraumgrenzen. Als Energiefelder sind sie kein
geeigneter Gegenstand radumlicher Umgrenzung.

Die Atherfreiheitstheorie, derzufolge jede Sperrung der Grenzen fiir
den internationalen drahtlosen Funkverkehr rechtsmifbriuchliche Aus-
iibung staatlicher Hoheit bedeutet, wurde bereits 1925 von dem drei
Jahre zuvor gegriindeten Comité international de télégraphie sans fil
vertreten, das auf dem ersten internationalen juristischen Kongref fiir
drahtlose Funkiibermittlung auf Vorschlag Vroonens folgende Ent-
schlieBung annahm?:

»L'éther est libre.

Sans préjudice du droit de réglementation qui appartient a chaque

Etat, I'usage de cette liberté ne doit pas avoir pour effet de troubler

lordre public, de porter atteinte & la sireté des Etats, d’empécher

I'application des mesures propres a assurer la sauvegarde de la vie

humaine ou Q’apporter de géne a la liberté des communications tant

internes qu’internationales.“

Bemerkenswert ist, daB bereits Westlake, der auf der Genter Tagung
des Institut de Droit International seine These ,I’Etat a un droit de
souveraineté sur lespace aérien au-dessus de son sol“ der Fauchille-

2 So untel:scheidet de Lapradelle die ,frontiére-limite* von der ,,frontiére—
régime“; de Lapradelle: Les frontiéres de l'air, S. 121f.; ders.: La frontiére,
S. 307.

* Premier Congrés juridique international de T.S.F., Paris 1925, S. 14 f.;
zit. Joeden: Die Funksendefreiheit der Staaten, S. 110.
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schen These ,L’air est libre“ entgegensetzte, im Interese internationa-
len Verkehrs und internationaler Kommunikation nicht nur ein Recht
auf unschidlichen Durchflug von Ballonen und anderen Luftmaschinen,
sondern auch ein solches fiir die drahtlose telegraphische Korrespon-
denz befiirwortete (,,pour la correspondance télégraphique sans fil“)%

Der Grundsatz der Atherfreiheit hat unterdessen viélkervertrags-
rechtlich vielfache Bestitigung erfahren. Internationale Nachrichten-
vertrdge erwidhnen ihn zwar nie expressis verbis, setzen ihn jedoch als
conditio sine qua non der infernationalen Funkwellenverteilung im-
plizite voraus; denn eine Zuteilung einzelner Funkfrequenzen an die
verschiedenen Staaten wird erst sachlich relevant, wenn die prinzipielle
Funksendfreiheit der Staaten und damit des Recht auf den Transit von
Atherwellen anerkannt ist5.

Im Gegensatz zur Atherfreiheitstheorie wird die zu Beginn des Jahr-
hunderts vertretene Atherhoheitstheorie heute kaum noch ernsthaft
beflirwortet. Der Atherhoheitstheorie zufolge sind Atherraum und
Luftraum, d. h. energetisches und materielles Trigermedium, einander
rechtlich gleichzusetzen, so dafl Hoheitsrechte nicht nur am Luftraum,

sondern auch an den ihn durchquerenden Atherwellen geltend gemacht
werden kdnnen.

So hatte zu Beginn des Jahrhunderts der Vilkerrechtler Rolland in
seinem beriihmt gewordenen Artikel ,I.a télégraphie sans fil et le droit
des gens“ elektromagnetische Wellen dann als der bodenstaatlichen
Hoheit unterworfen betrachtet, wenn sie sich unterhalb der von ihm auf
330 Meter festgesetzten Obergrenze des Luftraums fortpflanzten; er
hielt sie dann flir grundsétzlich frei und nur den bodenstaatlichen MafB-
nahmen des Selbstschutzes und der Selbstverteidigung unterworfen,
wenn sie sich jenseits der genannten Hohe ausbreiteten®:

»S'agit-il d'ondes électriques se propageant 3 moins de 330 meétres au-

dessus du sol, les gouvernants de I'Etat souverain du territoire ont le droit

de réglementer et méme d’interdire, en tout ou partie, leur émission...

Sagit-il enfin d’ondes se propageant au-deld de 330 meétres de hauteur,

PEtat riverain a sur elles des droits de surveillance dont Y'existence est

motivée par le fait qu'il lui est indispensable de se défendre et de se
protéger.“

Noch 1928 und 1928 hatte sich die International Law Association auf
ihrer 34. Konferenz in Wien bzw. ihrer 35. Konferenz in Warschau da-

* Annuaire, Bd. 21, 1906, S. 299.

5 Vgl. Weltfunkvertrag von Washington
) » geschlossen am 25.11. BL.
1929, I1, S. 265 ff.; Weltnachrichtenvertrag von Madrid, gescl?lolslseigzag%?m.
1932, RGBL 1934, 11, S. 1063 ff.; Weltnachrichtenvertrag von Atlantic City
geschlossen am 2. 10. 1947, BGBL. 1952, II, S. 341 £f. ’

® Rolland: La télégraphie sans fil et le droit des gens, S. 68.
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fiir verwendet, ,that the principle of air sovereignty contained in the
1919 Aerial Navigation Convention should be embodied in any inter-
national radio convention®?.

Sowohl die Auffassung, daB elektromagnetische Atherwellen der
territorialstaatlichen Hoheitsgewalt unterfallen, und ihr Uberschreiten
der Luftraumgrenzen der Zustimmung des betreffenden Staates bedarf,
wie die gegenteilige Auffassung, daB elekiromagnetische Atherwellen
in ihrer Gesamtheit media omnium communia und daher keiner rium-
lichen Begrenzung auf das Staatsgebiet des sendenden Staates zuging-
lich sind, erweisen sich, verabsolutiert, als untragbar in ihren logischen
Konsequenzen. Es muB8 daher versucht werden, eine gangbare Synthese
zwischen Atherfreiheits- und Atherhoheitstheorie ausfindig zu machen,
die der physikalischen Beschaffenheit der Atherwellen angepaBt ist.

Es ist hinreichend bekannt, daB die Biindelung und Abschirmung
elektromagnetischer Wellen im langwelligen Bereich des Spektrums,
der dem drahtlosen Fernmeldewesen vorbehalten ist, spezifischen tech-
nischen Schwierigkeiten begegnen, die einerseits durch das hohe Durch-
dringungsvermdgen dieser Strahlung, andererseits durch starke Beu-
gungserscheinungen (Diffraktion) an materiellen Hindernissen bedingt
sind. Nur Radiowellen im TUltrakurzwellenbereich sind als quasi-
optische Wellen auf Sichtweite begrenzt, wogegen Radiowellen im
Lang- und Mittelwellenbereich sich infolge Beugung an den Hinder-
nissen der Erdoberfliche als Bodenwellen um die gesamte Erde aus-
breiten. Radiowellen im Kurzwellenbereich pflanzen sich zwar ver-
héltnisméBig geradlinig im Raum aus, werden jedoch an den elektrisch
leitenden Schichten der Jonosphire als sog. Bodenraumwellen auf die
Erdoberfliche reflektiert.

Da somit eine Sperrung der Luftraumgrenzen fiir den Transit elek-
tromagnetischer Atherwellen im Radiobereich dem unhaltbaren Zu-
stand weitgehenden Ausstrahlungs- und Empfangsverbotes gleichkom-
men miiBte?, folgt, dal zumindest alle derzeitig in der internationalen
Funkkommunikation verwandten Frequenzen ungehinderten Transit
durch die Raumgrenzen des Staatsgebietes geniefen miissen. Andern-
falls wiirde das vitale Interesse der gesamten Menschheit an inter-
nationaler Kommunikation, das letztlich auf das Menschenrecht der
Meinungs- und Mitteilungsfreiheit gegriindet ist, eine unertrigliche
EinbufBle erleiden. Diesem Ergebnis ist umso mehr beizutreten, als die
heute in der drahtlosen Nachrichteniibermittlung verwandten elektro-

7 ILA, Report of the 34th Conference, Wien 1926, S. 479; ILA, Report of
the 35th Conference, Warschau 1928, S. 253.

8 Joeden: Die Funksendefreiheit der Staaten, S. 102; Gorenflos: Die inter-
nationale Funkwellenverteilung, S. 354 £f.
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magnetischen Wellen ihrer geringen Frequenz und Energie halber
physikalisch harmlos sind, und eine Gefahr ihres Einsatzes als Raum-
energiewaffen nicht besteht.

Indes bedarf das Recht auf freien Transit elektromagnetischer Wellen
einer Umgrenzung. Diese ist doppelter Natur:

Einerseits ist anzuerkennen, da die Funksendefreiheit der Staaten
nur in dem Rahmen ausgeiibt werden darf, in dem das allgemeine oder
besondere Volkerrecht den Staaten eine Ausiibung gestattet. Dies be-
deutet sowohl eine Beschrankung auf diejenigen Funkfrequenzen des
elektromagnetischen Spektrums, die den Staaten kraft Nachrichtenver-
trages zugewiesen sind, als auch eine Beschrinkung der Funksende-
stirke auf den Betrag, der erforderlich ist, eine ordnungsgemée Nach-
richteniibermittlung sicherzustellen®.

Andererseits ist zuzugestehen, dal der Grundsatz der Funk- und
Atherfreiheit die Staaten nicht verpflichtet, ihre Luftraumgrenzen dem
Transit jeder Art elektromagnetischer Wellen zu 6ffnen. Eine dahin-
gehende Verpflichtung kann nur fir denjenigen Wellenbereich herge-
leitet werden, der anerkanntermafBlen ausschlieBlich oder liberwiegend
Kommaunikationszwecken dient und dessen Verwendung im interna-
tionalen Fernmeldedienst durch seine vdlkerrechtliche Zuteilung an die
Staatengemeinschaft gebilligt ist. Dieser Wellenbereich liegt in der
Gréfenordnung zwischen 10 und 10-4 Metern, entsprechend 10* bis
108 Hertz. Dagegen besteht keine Duldungsverpflichtung fiir den
Transit kurzwelligerer und damit energiereicherer Strahlung, die ge-
eignet sein kdnnte, unerwiinschte physikalische und chemische Wirkun-
gen im Luftraum oder auf dem Bodengebiet der betroffenen Staaten
hervorzurufen, kommunikationstechnisch jedoch weitgehend bedeu-
tungslos ist.

Der technische Fortschritt wird es zu einer dringlichen Aufgabe der
nahen Zukunft machen, eine sachgerechte funktionelle Regelung des
Transits elektromagnetischer Atherwellen auszuarbeiten. Im derzeiti-
gen Stand elektrofunk- und wellentechnischer Entwicklung geniige es,
folgende Grundregel aufzustellen:

Die Grenze zwischen dem Luftraum iiber den Bodengebieten der Staaten
und dem Weltraum hindert nicht die Funksendefreiheit der Staaten. Die
Staaten betrachten den Transit derjenigen elektromagnetischen Wellenbe-
reiche als frei und unbeschrinkbar, die derzeitig in der internationalen
Nachrichteniibermittlung Verwendung finden.

®Vgl. Art 7§ 6 Abs. 1 des Réglement Général d i icati
). . es Rad
annexé a la anvgntlon de M’adrid 1943; ebenso Art. 9 § 1 dl:sc %Iré‘g}grr:ecﬁtlgzz
Radiocommunications annexé a la Convention d’Atlantic-City 1947, zit. in:
de Lapradelle: Les frontiéres de Vair, S. 129. ’ T
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b) Der Transit von Raumfahrzeugen

Drohen immaterielle Eingriffe in die territoriale Integritit der Bo-
denstaaten hauptsichlich durch elektromagnetische Atherwellen, so
drohen materielle Eingriffe in erster Linie von Raumfahrzeugen, die
auf ihrem Weg in den Weltraum oder vom Weltraum zuriick auf die
Erdoberfliche fremdstaatliches Luftraumgebiet durchqueren.

Das geltende Luftrecht kennt, wie in Kapitel I dargelegt, zwar ein in
zahlreichen bi- und multilateralen Absprachen ausgesprochenes vilker-
vertragliches, jedoch kein voélkergewohnheitsrechtliches Recht auf un-
schidlichen Durchflug (right of innocent passage; droit de passage
inoffensif) von Luftfahrzeugen durch den Luftraum iiber den Boden-
gebieten der Staaten.

Fir Raumfahrzeuge dagegen besteht ein solches Transitrecht de lege
lata weder vélkervertraglich noch volkergewohnheitlich:

Vilkervertragliche Transitklauseln bi- und multilateraler Luftver-
kehrsabkommen gelten nach ihrem Wortlaut und nach dem Willen der
vertragschlieBenden Parteien nicht fiir Raumfahrzeuge. Dies ergibt
sich besonders deutlich aus Artikel 8 des Internationalen Zivilluft-
fahrtsabkommens von Chicago, der fithrerlos zu fliegende Luftfahrzeuge
einer besonderen Transitgenehmigung seitens des iiberflogenen Staates
unterwirft. Obwohl diese Vorschrift noch nicht ausdriicklich den Begriff
Raumfahrzeug verwendet, sondern noch von ,Luftfahrzeug” (aircraft)
spricht, geht doch aus ihrer Entstehungsgeschichte unzweideutig her-
vor, daBl dabei an die zu Ende des Zweiten Weltkrieges zum Einsatz
gelangten Kampfraketen, also raumfahrzeugihnliche Flugvorrichtun-
gen, gedacht war®,

Eine vélkergewohnheitsrechtliche Sonderregelung fiir den Transit
von Raumfahrzeugen durch den Luftraum iiber den Bodengebieten der
Staaten konnte gleichfalls nicht zur Entstehung gelangen; denn da die
bisher aktiv raumfahrenden Nationen entweder geniigend weite Terri~
torien oder geeignete anliegende Kiisten zur Verfiigung hatten, um
Raumfahrzeuge sicher in den Weltraum zu entsenden oder aus dem
Weltraum auf die Erdoberfliche zuriickzufiihren, bedurfte es bisher
keiner Durchquerung fremdstaatlichen Luftraums, die gewohnheits~
rechtsbildend gewirkt haben kénnte!’.

10 No aircraft capable of being flown without a pilot shall be flovyn
without a pilot over the territory of a coniracting State without special
authorization by that State and in accordance with the terms of such
authorization ...% in: Shawecross/Beaumont, 1951, S. 632 ff. (Nr. 1198 ££.);
BGBL. 1956, 11, S. 411.

11 Sontag: Weltraumrecht, S. 125.
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Besteht de lege lata kein Transitrecht fiir Raumfahrzeuge durch
fremdstaatlichen Hoheitsraum, so sollte, in Ubereinstimmung mit der
herrschenden luft- und weltraumrechtlichen Lehre, ein solches Recht
de lege ferenda anerkannt werden. Die Grenze des Staatsgebietes im
Raum sollte ihre Sperrwirkung nicht gegentiber auf- und absteigenden
Raumfahrzeugen entfalten, die auf ihrem Weg in den Weltraum oder
vom Weltraum zurlick auf die Bodengebiete der Entsendestaaten das
Luftraumgebiet dritter Staaten durchqueren miissen. Das Recht auf
Transit fir Raumfahrzeuge wird gemeinhin aus dem Grundsatz der
freien Erforschung und Nutzung des Weltraums alkgeleitet, der das
Recht auf freien Zugang zum Weltraum und den darin befindlichen
Himmelskérpern in sich umschlieft. Dieses Recht konnte nicht verwirk-
licht werden, solange sich die Staaten nicht bereit erkliren, ihre Luft-
raumgrenzen fiir den Flug auf- und absteigender Raumfahrzeuge zu
offnen.

So macht Goedhuis geltend, daB ,(f)reedom of outer space becomes
practically illusory if States do not declare themselves prepared to
limit their rights over the space above their territories which cannot be
considered ,outer space‘, so as to allow freedom of passage for peaceful
purposes. Freedom of passage is a necessary condition for the enjoy-
ment of the benefits flowing from the exploration and use of outer
space“’?. Lall fordert, dafl ,... to allow the spacecraft of one nation
through the territorial airspace of another while ascending, descending
or due to losing orbit while circling the globe, freedom of innocent
passage in the air should be agreed to*13,

Der englische Draft Code of Rules on the Exploration and Uses
Outer Space spricht sich in Artikel 4 Absatz 1 fiir ein ,controlled right
of passage for spacecraft through the airspace of States“ aus, das er wie
folgt begriindet und regelt!4:

»No spacecraft launched from the territory of any State may at any stage

gi i;cs flight enter the airspace of another State without the consent of that
ate:

provided that
(a) such consent shall not be withheld if pri i i

S ¢ prior notice has been given to
that State of the intended flight, and it has been shown to its satisfaction

that the flight is solely for scientific and
peaceful pu 0
controlled as to obviate danger to aircraft; purposes and shall be s

(b) any craft capable of operating both as a s i
) pacecraft and as an aircraft
shall for the purposes of its use of the airspace be deemed to be an aircraft;

ms: The Question of
Vehicles of one State througho thle?re
State which is not Outer Space, S. 43.
ij IL),allj.;ts(zjaaccle Exploration — Some Legal and Political Aspects, S. 97.
rait Code of Rules on the Exploration and Uses of Outer Space, S. 14.

Sedom of Innocent Passage of Space
pace above the Territory of another
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() a manned spacecraft may enter the airspace without prior consent for
the purpose of making an emergency landing, but shall be subject to the
provisions of section b.*

Eine kritische Wirdigung der diesbeziiglichen Lehre sollte bei der
naturwissenschaftlichen Analyse der Flugeigenschaften von Raumfahr-
zeugen auf ihrem Weg von der Erdoberfliache in den Weltraum und vom
Weltraum zuriick auf die Erdoberfliche ansetzen.

Im derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik steigen Raum-
fahrzeuge bei ihrem Start in den Kosmos zwar nahezu senkrecht auf,
um so den Bremswiderstand der unteren, dichten Atmosphireschichten
moglichst schnell zu iiberwinden. Jedoch erstreckt sich ihre Wiederein-
trittsbahn (re-entry path) wahrend des Riickfithrmandvers durch die
dichteren Atmosphireschichten iiber mehrere Tausende von Kilometern
Lange.

Da sich bei senkrechtermn Wiedereintritt in die dichteren Atmosphire-
schichten flir Mannschaft und Material unertrigliche Spitzenbremsver-
zogerungen bis zu 200-facher Erdbeschleunigung ergeben wiirden, kom-
men nur sehr flache Eintrittswinkel in Frage, bei denen keine héheren
Bremsverzogerungen als 8 bis 9 g (etwa 80 bis 90 m/sec?) auftreten. Dies
wiederum bedingt eine Verldngerung der Horizontalkomponente des
Abstiegsweges, der im Falle flachen Eintritts mit geringen Spitzen-
bremsverzégerungswerten zwischen 3000 und 6000 Kilometer betragt.
Da der Eintrittsweg im wesentlichen als parabolisch betrachtet werden
kann, und der Bremspunkt absteigender Raumfahrzeuge zwischen 120
und 160 Kilometern Hohe liegt, hat dies zur Folge, daB mehr als 1000
Kilometer Luftraumgebiet in Hohen unterhalb der 80-Kilometer-
Grenze zu durchqueren sind?s.

Nur ein geringer Teil der Staatengemeinschaft verfiigt tber hin-
reichend weite Bodengebiete oder geeignete anliegende Kiisten, um
Raumfahrzeuge unter diesen Bedingungen sicher und wirksam auf die
Erdoberfliche zuriickzufiihren, ohne fremden territorialstaatlichen Ho-
heitsraum durchqueren zu miissen. Um auch diejenigen Staaten, die
liber keine hinreichend weiten Bodengebiete oder geeigneten anliegen-
den Kiisten verfiigen, in den GenuBl der freien Erforschung und Nut-
zung des Weltraums zu versetzen, solite ihnen ein grundsétzliches, un-
widerrufliches Recht auf Transit durch das Luftraumgebiet der Nach-
barstaaten eingerdumt werden.

Es ist ersichtlich, daB Raumfahrzeuge auf ihrem Weg von der Erd-
oberfliche in den Weltraum und vom Weltraum zurlick auf die Erd-

% Krafft: Ascent and Descent of Rocket Vehicles, S. 252 ff.; Chapman:
An approximate analytical method for studying entry into planetary
atmospheres.

8 Dauges



114 3.Kap.: Die Errichtung der Grenze als Rechtsentscheidung

oberfliche ein Recht auf Transit durch fremden territorialstaatlichen
Luftraum nur in dem Umfang in Anspruch nehmen kénnen, in dem
dieses Recht fiir ihre ordnungsgeméiBe Entsendung und Landung uner-
laBlich ist. Dabei ist den Sicherheits- und Selbstschutzbelangen der
iberflogenen Staaten angemessen Rechnung zu tragen. Das Recht auf
freien Transit von Raumfahrzeugen bedarf daher, wie das Transitrecht
elektromagnetischer Atherwellen, einer Umgrenzung doppelter Natur:

Einmal ist es, da aus der technologischen Notwendigkeit hergeleitet,
allen Mitgliedern der Vélkerfamilie die Teilnahme an der friedlichen
Erforschung und Nutzung des Weltraums zu gestatten, ratione personae
auf diejenigen Staaten zu beschrinken, die nicht in der Lage sind, ohne
Durchquerung des nachbarstaatlichen Luftraums sichere und wirksame
Entsendungen und Zurlickfithrungen zu betreiben, ratione materiae
aber auf denjenigen Umfang zu limitieren, der unerliBlich ist, diesen
Staaten sichere und wirksame Entsendungen oder Zuriickfithrungen zu
ermoglichen,

Zum anderen sind unzumutbare Beldstigungen oder Gefiahrdungen
der iiberflogenen Staaten zu vermeiden. In Abwigung der berechtigten
Interessen der raumfahrenden Nationen an freiem Zugang zum Welt-
raum und den Himmelskérpern und der Sicherheits- und Selbstschutz-
belange der Bodenstaaten und ihrer Bewohner ist daher ein Recht auf
Transit dann zu versagen, wenn dieser geeignet sein konnte, die
Sicherheit der iiberflogenen Staaten ernsthaft zu gefahrden.

Das Seerecht kennt seit langem den Begriff der unschidlichen Durch-
fahrt (innocent passage; passage inoffensif), der wie folgt umschrieben
ist: ,Passage is innocent so long as it is not prejudicial to the peace,
good order or security of the coastal State ...“ (Artikel 14 Absatz 4
des Genfer Abkommens iiber das Kiistenmeer und die AnschluBzone
vom 29. April 1958)6. Unter sachgerechter Ubernahme dieses seerecht-
lichen Transitrechts empfiehlt es sich, das Transitrecht fiir auf- und ab-
steigende Raumfahrzeuge durch fremden territorialstaatlichen Luft-
raum wie folgt auszugestalten:

Die Staaten sollten sich verpflichten, auf der Grundlage der Gegenseitig-

keit eir}‘ Recht. auf unschédlichen Transit durch ihren Luftraum in dem MaBe
zu gewéhren, in dem dieses Recht erforderlich ist

(a) zum Zwecke. wirksamer und sicherer Entsendung von Raumfahrzeugen
von den Gebieten des Entsendestaates in den Weltraum, und

() zum Zwecke wirksamer und sicherer Riickfiihrun
] g von Raumfahrzeugen
aus dem Weltraum auf die Bodengebiete des Entsendestaates. £

Dabei sollte unter unschiidlichem Transit derieni i
T U ! jenige Transit tanden
werde_n, der gusschheﬁhch friedlichen Zwecken dient und nich‘c1 di\;egsrglﬁung
pnd Sicherheit der tiberflogenen Staaten beeintrichtigt.

'¢ Convention on the Territorial Sea and the Conti ; i
sur la mer territoriale et la zone contigué, UN Doc. A;ggggslgf Ee52c°nventmn
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Dritter Abschnitt

Die Festlegung der Grenze in einem Grenzabkommen

Eine rechtlich verbindliche Festlegung geographischer Grenzen wird
nur in den seltensten Fillen der normativen Kraft der Staatengewohn-
heit iliberlassen bleiben; meist ist sie einem besonderen Grenzabkom-
men vorbehalten, das oft Teil umfassender vertraglicher Ordnung nach-
barschaftlicher Beziehungen ist und auBer der Lokalisierung des Grenz-
verlaufes auch grundlegende Entscheidungen liber die rechtlichen, poli-
tischen und wirtschaftlichen Funktionen der Grenze als Rechtsregime
mitumfaft.

Im Hinblick auf die Grenze des Staatsgebietes im Raum trigt das
Erfordernis vertraglichen Einvernehmens der Staaten einen spezifi-
schen Akzent: Der Fortschritt der friedlichen Erforschung und Nutzung
des Weltraums miiite ernsthaft gefahrdet sein, sollte es nicht gelingen,
die Zustimmung der gesamten Vélkerfamilie zu einer rdumlichen Um-
grenzung des staatlichen Hoheitsgebietes zu erlangen.

Die Festlegung der Grenze des Staatsgebietes im Raum sollte daher
nicht dem mit zahlreichen Imponderabilien und machtpolitischen Vor-
entscheidungen belasteten Viélkergewohnheitsrecht, sondern einem uni-
versellen Grenzabkommen vorbehalten werden?!, das nicht der Stirkung
einseitiger nationalstaatlicher Machtinteressen zu dienen, sondern auf
der Grundlage natur- und rechtswissenschaftlicher Erkenntnisse und
im Hinblick auf die friedliche Zusammenarbeit der Staaten einen mog-
lichst allseitig befriedigenden Ausgleich zu erstreben hitte.

a) Die Ausarbeitung eines Grenzabkommens
durch internationale Organisationen

Vélkerrechtliche Vertrage kommen in der Regel als Kompromifl-
sungen einander widersprechender Interessen im Wege der Verhand-
lung zustande. In dem MaBe, in dem politische, wirtschaftliche, techno-
logische und kulturelle Interdependenz der Voélkergemeinschaft eine
weltweite Kooperation erforderlich machen, weicht die im Zeitalter der
Geheimdiplomatie so entscheidende Basis bilateraler Verhandlungen
der Publizitit internationaler Verhandlungsformen: internationale Or-
ganisationen spielen dabei eine wachsende Rolle.

1 Zarges: Die Grenze des Staatsgebiets im Luftraum, S. 121; Danier: Les
voyages interplanétaires et le droit, S. 425; Quigg: Open Skies and Open
Space, S. 99; Meyer: Der Weltraumvertrag, S. 71,

8*
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Auf dem Gebiet des Weltraumrechts ist in den Jetzten Jahren eine
Vielzahl weltweiter, teils regierungsamtlicher, teils nichtregierungsamt-
licher internationaler Organisationen tétig geworden, von denen ver-
schiedene im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten internationale Abkommen
oder Richtlinien entworfen oder durch die Annahme von Entschlieffun-
gen EinfluB auf die Bildung vilkergewohnheitsrechtlicher Normen
ausgelibt haben.

Die zunehmende wissenschaftliche und wirtschaftliche Bedeutung der
friedlichen Erforschung und Nutzung des Weltraums bringt es mit sich,
daB sich heute zahlreiche nichtregierungsamtliche internationale Orga-
nisationen mit der Koordinierung weltraumbezogener Titigkeiten be-
fassen und dabei auch einen essentiellen Beitrag zur Konsolidierung
weltraumrechtlicher Verhaltensnormen leisten®.

So dient die 1905 in Paris gegriilndete Fédération Aéronautique Inter-
nationale nicht nur als Informationszentrum auf dem Gebiet der Luft-
fahrt, sondern ist auch zustindige Instanz fiir die Anerkennung inter-
nationaler Flugrekorde®.

Die aus Wissenschaftlern und Technikern bestehende International
Astronautical Federation veranstaltet seit 1950 alljdhrlich stattfindende
astronautische Kongresse, auf denen sie sich iiber wissenschaftstech-
nische Fragen hinaus auch mit den rechtlichen Problemen befafit, die
der Vorstof3 des Menschen in den Kosmos aufgeworfen hat?.

Das 1873 gegriindete Institut de Droit International, das zu Beginn
des Jahrhunderts maBgeblich an der Eroérterung luftrechtlicher Fragen
beteiligt gewesen war®, hat am 11. September 1963 auf seiner Briisseler
Tagung eine richtungsweisende EntschlieBung zur Rechtsnatur des
Weltraums und der Himmelskérper verabschiedet, die der Uberzeu-
gung Ausdruck verleiht, dafl ,(o)uter space and the celestial bodies are
not subject to any kind of appropriation; they are free for exploration
and use by all States for exclusively peaceful purposes ...“8. Diese Ent-
schlieBung diente unter anderem als Grundlage verschiedener welt-
raumrechtlicher EntschlieBungen der Vereinten Nationen, darunter Ent-
schlieffung 2222 (XXI) vom 19. Dezember 1966, die in ihrem Anhang den
Text des Weltraumvertrages enthéilt.

2 Dazu: Hgley: Space Law, S. 298 ff.; Sontag: Wel H
Bowett: The Law of International Institutions, S. %3 ff. eltraumrecht, . T i3

3 vgl. Haley, a.a.0,, S. 101 £.
4 Vgl. Colloquia on the Law of Quter Space of the International Institute

of Space Law of the International Ast i i
e Hanmoner. 1058 ot ronautical Federation, hrsg. Haley/

5 Vgl. Annuaire, 1902 ff.; siehe Kapitel I, Abschnitt 3 (a).
8 Annuaire, Bd. 50, 1963, S. 380.
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Auf nationaler bzw. regionaler Ebene sind Eurospace und die
American Bar Association zu erwihnen. Eurospace wurde zum Zwecke
der gegenseitigen Information und der Koordinierung der europiischen
Weltraumindustrie ins Leben gerufen?; die American Bar Association
setzte sich auf dem Treffen ihres weltraumrechtlichen Ausschusses vom
24. August 1958 das Ziel, den mit der Erforschung und Nutzung des
Weltraums verbundenen Aufgaben in wissenschaftlicher wie organisa-
torischer Hinsicht Beachtung zu schenkens?.

Trotz des offensichtlichen Einflusses, den nichtregierungsamtliche
internationale Organisationen in den letzten Jahren gewonnen haben,
wird die Ausarbeitung effizienter Rechtsnormen auf dem Gebiet des
Luft-Weltraumrechtes auch weiterhin eng mit der Arbeit regierungs-
amtlicher internationaler Organisationen verbunden bleiben. Da den
Beschliissen regierungsamtlicher Organisationen die Willensiiberein-
stimmung der Mehrheit ihrer Mitgliedstaaten zugrundeliegt, spiegeln
sie das RechtsbewuBitsein und die Rechtsiiberzeugung zumindest eines
betrichtlichen Teiles der internationalen Gemeinschaft wider. Vorbe-
reitung und Ausarbeitung eines Grenzabkommens werden in erster
Linie ihnen zu iibertragen sein.

Auszuscheiden sind regierungsamtliche Weltraumorganisationen vor-
wiegend nationaler oder regionaler Spannweite, wie die durch den
National Aeronautics and Space Act vom 29. Juli 1958 ins Leben geru-
fene National Aeronautics and Space Administration (NASA) der Ver-
einigten Staaten®, das weltraumrechtliche Institut der sowjetischen
Akademie der Wissenschaften (Institut kosmieskogo prava Akademii
nauk), oder die europiischen Raumforschungszentren ELDO (European
Launcher Development Organisation) und ESRO (European Space
Research Organisation)?9.

Gleichfalls wenig relevant fiir die Vorbereitung und Ausarbeitung
eines Grenzabkommens erscheint die durch den Weltnachrichtenvertrag
von Atlantic City 1947 in ihrer heutigen Form ins Leben gerufene
Internationale Fernmeldeunion (International Telecommunication

_;‘—i{a@: Weltraumrecht, S. 85 ff.

8 Minutes of Meeting, Committee on the Law of Outer Space, 24. August
1958, S. 4.

9 42 USC 2472.

* Wihrend die ESRO, deren Griindungsabkommen am 4. Juni 1962 in
Paris von neun europiischen Staaten gezeichnet wurde, die Zusammenarbeit
westeuropéischer Staaten auf dem Gebiet von Weltraumforschung upd Wel!:—
raumtechnik zu ausschlieBlich friedlichen Zwecken fordert, unternimmt die
ELDO, die durch Abkommen vom 26. M#rz 1962 in London zwischen Austra-
lien und sechs europdischen Staaten geschaffen wurde, in enger Zusammen-
arbeit mit der ESRO die praktische Durchfiilhrung von Raketenprogrammen
(Europa-Raketen); Text der Griindungsabkommen in: BGBIL. 1963, II,
S. 1562 1f. bzw. 1539 ff.
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Union), deren Aufgabenbereich nach ihrem Griindungsabkommen dar-
auf beschrinkt ist, ,... to maintain and extend international coopera-
tion for the improvement and rational use of telecommunications®!!,
die aber iiber die Funkwellenzuweisung fiir Weltraumkommunika-
tionen hinausreichende weltraumbezogene Titigkeiten nicht zum Ge-
genstande hat.,

Fraglich ist auch, inwieweit die durch das Internationale Zivilluft-
fahrtsabkommen von Chicago 1944 errichtete Internationale Zivilluft-
fahrtsorganisation (International Civil Aviation Organisation), Nach-
folgerin der durch die Pariser Luftrechtsdeklaration 1919 gegriindeten
Commission Internationale de Navigation Aérienne, mit weltraumrecht-
lichen Fragestellungen befal3t werden kann. Zwar ist die Internationale
Zivilluftfahrtsorganisation nach ihrem Griindungsabkommen nicht nur
zur Verabschiedung technischer Standards berufen, sondern dariiber
hinaus, ,(to) insure the safe and orderly growth of international civil
aviation throughout the world“, und ,(to) promote generally the
development of all aspects of international civil aeronautics“12; jedoch
hat ihre eigene Vollversammlung im Jahre 1959 eine ihr vom Rat
(council) vorgelegte Empfehlung, sich mit dem Rechtsstatus des Welt-
raums und des Raumverkehrs zu beschiftigen, zuriickgewiesen und
beschlossen, keine eigenstindigen Studien in dieser Richtung zu be-
treiben!s,

Von besonderer Tragweite auf dem Gesamtsektor von Weltraumfor-
schung, WeltraumerschlieBung und der Koordinierung weltraumbezo-
gener Tétigkeiten ist die Arbeit der Vereinten Nationen (UNO). Sowohl
unter dem Gesichtspunkt der Universalitit ihrer Aufgaben- und Zu-
sténdigkeitsbereiche wie der Universalitdt ihres Mitgliederstandes (der-
zeitig nahezu 130 Mitglieder) erscheinen die Vereinten Nationen bestens
qualifiziert, ein Grenzabkommen auszuarbeiten und ihren Mitglied-
staaten gegeniiber wirksam zu vertreten't. Hinzu kommt, daB sich die

11 Atlantic City Telecommunication Convention, 2. Oktober 1947 Doc
Genf 1947, BGEI. 1952, II, S. 341 ff.; die Internationale Fernmeldéulrrﬁgn hat
weltraumrechthf:he Normen durch die Verteilung von Funkwellenbindern
zum Gebrauch in Raunpfahrzeugen kreiert; vgl. den Genfer Fernmeldever-
trag von 1959 (International Telecommunication Convention, ITU Doc. 1959)
und die Genfer auBe.I“ordentliche Funkverwaltungskonfereni zur Verfeilung
von Wellenbdndern fiir den Weltraumfunkverkehr (Final Acts of the Extra-
ordmary_ Ra'dlo Conference to Allocate Frequency Bands for Space Radio-
communication Purposes, ITU Doc., Genf 1963).

2 Convention on International Civil Aviati in:
Beaumont, 1951, S. 632 £f. (Nr. 1198 f£); BGBL. 195%?’11,%#41‘114’ in: Shaweross!
13 Haley, a.a.0., S. 308. '

14 Vgl. Art. 1 der Satzung der Vereinten Nationen, der es u.a. als ein Ziel

der Organisation b Pl
nationsg. w etrachtet, ,(t)o be a center for harmonizing the actions of
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Vereinten Nationen nach ihrem eigenen Selbstverstéindnis stets als
Angelpunkt internationaler Zusammenarbeit bei der friedlichen Er-
forschung und Nutzung des Weltraums und der Himmelskérper be-
trachtet haben.

So hatte die Vollversammlung der Vereinten Nationen mit Ent-
schliefung 1348 (XIII) vom 13. Dezember 1958 (Question of the Peaceful
Use of Outer Space; Vopros ob ispol’zovanii kosmiteskogo prostranstva
v mirnych celjach) einen vorbereitenden Sonderausschuf zur friedlichen
Nutzung des Weltraums ins Leben gerufen (United Nations ad-hoc-
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space), der beauftragt wurde,
der Vollversammlung auf ihrer 14. Sitzungsperiode iliber folgende
Fragen Bericht zu erstattents:

»(@) The activities and resources of the United Nations, of its specialized

agencies and of other international bodies relating to the peaceful uses of
outer space;

(b) The area of international co-operation and programs in the peaceful
uses of outer space which could appropriately be undertaken under
United Nations auspices to the benefit of States irrespective of their
economic or scientific development ...

(c) The future organizational arrangements to facilitate international co-
operation in this field within the framework of the United Nations;

(d) The nature of legal problems which may arise in the carrying out of
programs to explore outer space ...*

Dieser Sonderausschuf3 wurde mit Entschliefung 1472 (XIV) der Voll-
versammlung vom 12. Dezember 1959 (International Co-operation in
the Peaceful Uses of Outer Space; MeZdunarodnoe sotrudnitestvo v
oblasti ispol'zovanija kosmiteskogo prostranstva v mirnych celjach)
durch einen gleichbenannten stindigen Ausschuff (United Nations
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space) ersetzt, der mit §hn-
lichen Aufgabenbereichen betraut wurde!®:

»(@) To review, as appropriate, the area of international co-operation
and to study practical and feasible means for giving effect to programs
in the peaceful uses of outer space which could appropriately be under-
taken under United Nations auspices ...

() To study the nature of legal problems which may arise from the
exploration of outer space...”

Der stindige Ausschuf zur friedlichen Nutzung des Weltraums, der
sich aus einem rechts- und einem naturwissenschaftlichen Ausschufl zu-
sammensetzt, und dem 24 Nationen angehéren, hat mehrere weltraum-
rechtliche EntschlieBungen der Vereinten Nationen vorbereitet und der

15 UN Doc. A/RES/1348 (XIII), GAOR 1958, Suppl. 18, S.5¢£.
18 UN Doc. A/RES/1472 (XIV), GAOR 1959, Suppl. 16, S. 5 1. »
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Vollversammlung zur Annahme unterbreitet!”. In verschiedenen dieser
EntschlieBungen hat er dem Wunsche Ausdruck verlichen, dafl ,(t)he
United Nations should provide a focal point for international co-opera-
tion in the peaceful exploration and use of outer space“18,

Die Vereinten Nationen sind die bisher einzige internationale Orga-
nisation, die es ich zur Aufgabe gesetzt hat, den Begriif , Weltraum*
einer Definition zu unterwerfen. Mit EntschlieBung 2222 (XXI) vom
19. Dezember 1966 hat ihre Vollversammlung den stindigen Ausschuf
zur friedlichen Nutzung des Weltraums aufgefordert, ,to begin ... the
study of questions relative to the definition of outer space®, und in
der Vollversammlung iiber den Fortgang der diesbeziiglichen Studien
Bericht zu erstatten?®.

In Anbetracht der bisher geleisteten Arbeit auf dem Gebiet des
Weltraumrechtes kann davon ausgegangen werden, daf ein Grenzab-
kommen am sachgerechtesten vom Ausschuf der Vereinten Nationen
zur friedlichen Nutzung des Weltraums ausgearbeitet und von der Voll-
versammlung der Vereinten Nationen in Form einer EntschlieBung den
Mitgliedstaaten zur Zeichnung anempfohlen wiirde.

b) Inhalt und Rechtsnatur eines Grenzabkommens

Abkommen, im Gegensatz zu Theorien, deduzieren nicht, sondern
normieren. Sie stellen das gewonnene Ergebnis als Rechtssatz dar, der,
unabhingig von seiner Entstehungsgeschichte und den Motiven, die zu
seiner Annahme gefiihrt haben, diejenigen Rechtssubjekte berechtigt
und verpflichtet, die sich ihm unterworfen haben.

Der materiellrechtliche Teil eines Grenzabkommens sollte aufler der
Lokalisierung des Grenzverlaufes die mit der Grenzziechung eng ver-
bundene Frage des Transitrechts von Atherwellen und Raumfahr-
zeugen umfassen. Da primér eine spatiographische Trennung zwischen
dem staatlicher Hoheit unterworfenen Luftraum und dem jenseits ge-
legenen extraterritorialen Weltraum angestrebt ist, wird der Titel ,Ab-
kommen zur Errichtung einer Grenze zwischen dem Luftraum t{iber den
Bodengebieten der Staaten und dem Weltraum* vorgeschlagen.

Der Verlauf der Grenzfldche wird, wie in Kapitel III, Abschnitt 1
dargelegt, durch Angabe der Methode seiner geometrischen Konstruk-
tion lokalisiert. Als Grenze wird eine Fliche gewihlt, deren sdmtliche
Punkte vom nichstgelegenen Punkt des Internationalen Referenzellip-

17 Vgl. Kapitel I, Abschnitt 2(b).
18 UN Doc. A/RES/1721 (XVI), GAOR 1961, Suppl. 17, S. 6 £.

1 UN Doc. A/RES/2222 (XXI), GAOR 1966 ; in-
leitgng, 1. Allgemeine Vorbetrachtung. 66, Suppl. 16, S. 191t vel. Bin
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soids eine Entfernung von 80 000 Metern haben (Artikel 1 des Abkom-
mens); der terminus technicus , Internationales Referenzellipsoid® ist in
Artikel 2 des Abkommens begrifflich gefaBt. Inhalt, Umfang und
Grenzen eines Transitrechts fiir elektromagnetische Atherwellen und
startende bzw. landende Raumfahrzeuge finden sich in Artikel 3 bzw. 4
geregelt.

Der formellrechtliche Teil eines Grenzabkommens sollte den Kreis
potentieller Paziszenten bezeichnen sowie die Bedingungen des Inkraft-
tretens, der Unterzeichnung, des Beitritts und der Kiindigung enthalten.
Die formellrechtlichen Bestimmungen des Weltraumvertrags und des
gleichfalls vom AusschufB3 der Vereinten Nationen zur friedlichen Nut-
zung des Weltraums ausgearbeiteten Abkommens zur Rettung von
Astronauten, zur Riickerstattung von Astronauten und zur Riickerstat-
tung in den Weltraum entsandter Gegenstinde vom 16. Januar 1968
konnen dabei sachgerecht {ibernommen werden2®.

Mége das vorgesehene Abkommen die Ausweitung nationaler Rivali-
tdten auf den Weltraum verhindern und zugleich einen Beitrag zu
weiter internationaler Zusammenarbeit zu ausschlieBlich friedlichen
Zwecken in wissenschaftlicher wie rechtlicher Hinsicht leisten!

Entwurf eines Abkommens zur Errichtung einer Grenze zwischen dem
Luftraum iiber den Bodengebieten der Staaten und dem Weltraum

Die vertragschlieBenden Parteien,

In Anerkenntnis der vollstéindigen und ausschlieBlichen Hoheit eines jeden
Staates im Luftraum {iber seinen Bodengebieten,

Unter Hinweis auf die grofie Bedeutung des Vertrages {iber die Grundsitze
zur Regelung der Tétigkeiten von Staaten bei der Erforschung und
Nutzung des Weltraums, einschlieflich des Mondes und anderer Himmels-
korper, der vorsicht, daB der Weltraum, einschlieBlich des Mondes und
anderer Himmelskdrper, nicht der nationalen Aneignung durch Geltend-
machung von Hoheitsanspriichen, mittels Benutzung oder Okkupation oder
in sonstiger Weise unterliegt,

Geleitet von dem Wunsche, zu weiter internationaler Zusammenarbeit bei
der Erforschung und Nutzure des Weltraumes zu ausschliefSlich friedlichen
Zwecken in wissenschaftlicher wie rechtlicher Hinsicht beizutragen,

In der Uberzeugung, daBl ein Abkommen zur Errichtung einer Grenze zwi-
schen dem Luftraum iliber den Bodengebieten der Staaten und dem Welt-
raum dazu beitragen wird, internationalen Frieden und Sicherheit zu
wahren und die Ausweitung bestehender nationaler Rivalitdten auf den
Weltraum zu verhindern,

20 Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astron_auts
and the Return of Objects Launched into Oufer Space (SoglaSenie o
spasanii kosmonavtov, vozvraitenii kosmonaviov i vozvraSfenii ob-ektov,
zapuitennych v kosmiceskoe prostranstvo), UN Doc. A/RES/2345 (XXII),
GAOR 1967, Suppl. 16.
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haben folgendes vereinbart:

Artikel 1

Die Grenze zwischen dem Luftraum iiber den Bodengebieten der vertrag-
schlieBenden Parteien und dem Weltraum wird durch eine Fldche gebildet,
deren jeder Punkt vom nichstgelegenen Punkt des Internationalen Refe-
renzellipsoids den Abstand 80 000 Meter hat.

Artikel 2

,Internationales Referenzellipsoid® bedeutet dasjenige Rotationsellipsoid
der Erde, dessen groBe Halbachse 6378 388 Meter und dessen Abplattung
1:297 betrégt.

Artikel 3

Die Grenze zwischen dem Luftraum iiber den Bodengebieten der vertrag-
schlieBenden Parteien und dem Weltraum hindert nicht die Funksendefrei-
heit der Staaten. Die vertragschlieBenden Parteien betrachten den Transit
derjenigen elektromagnetischen Wellenbereiche als frei und unbeschrinkbar,
die derzeitig in der internationalen Nachrichtenilibermittlung Verwendung
finden.

Artikel 4

1. Jede vertragschlieBende Partei gewdhrt den anderen vertragschliefenden
Parteien auf der Grundlage der Gegenseitigkeit das Recht auf unschid-
lichen Transit durch ihren Luftraum in dem MaBe, in dem dieses Recht
erforderlich ist

(a) zum Zwecke wirksamer und sicherer Entsendung von Raumfahr-
zeugen von den Bodengebieten des Entsendestaates in den Weltraum,
und

(b) zum Zwecke wirksamer und sicherer Riickfithrung von Raumiahr-
zeugen aus dem Weltraum auf die Bodengebiete des Entsendestaates.

2. Qer Transit ist unschédlich, solange er ausschlieBlich friedlichen Zwecken
dient und nicht die Ordnung und Sicherheit der iiberflogenen Staaten
beeintriachtigt.

Artikel 5

1. Dieses. Abkommen steht allen Staaten zur Zeichnung offen. Ein Staat,
dgr d1ese§ Abkommen nicht gezeichnet hat, bevor es gemif3 Absatz 3
dieses Artikels in Kraft getreten ist, kann ihm zu jeder Zeit beitreten.

2. D%eses A]oko;nmen bedarf der Ratifikation durch die Signatarstaaten.
Die Ratifikations- und Beitrittsurkunden sind bei der (den) Regierung(en)

von {der) ... zu hinterlegen, die hiermit zu(r) Depositarregierung(en)
bestimmt wird (werden).

3. Dieses Abkom{nen tritt mit Hinterlegung der Ratifikationsurkunden
durch e Reg1§mngen, einschlieflich der gemiB diesem Abkommen
als Depositarregierung(en) bestimmten Regierung(en), in Kraft.

4. Fir diejenigen _Staaten, deren Ratifikations- oder Beitrittsurkunden nach
In.krafttreten _dleses Abkommens hinterlegt werden, tritt es am Tage der
Hinterlegung ihrer Ratifikations- oder Beitrittsurkunden in Kraft.

5. Die Depositarregierung(_en) wird (werden) allen Signatar- und Dbeitre-
tenden Staaten unverziiglich den Zeitpunkt jeder Unterzeichnung, der
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Hinterlegung jeder Ratifikations- oder Beitrittsurkunde zu diesem Ab-
kommen und den Zeitpunkt seines Inkrafttretens sowie andere Angaben
bekanntmachen.

6. Dieses Abkommen ist durch die Depositarregierung(en) geméifB Artikel
102 der Satzung der Vereinten Nationen zu registrieren.

Artikel 6

Jede vertragschlieflende Partei kann Anderungen dieses Abkommens vor-
schlagen. Anderungen treten fiir jede vertragschlieBSende Partei, die die
Anderung annimmt, mit ihrer Annahme durch die Mehrheit der vertrag-
schlieenden Parteien und spiter flir jede verbleibende vertragschliefende
Partei am Tage der Annahme durch diese in Kraft.

Artikel 7

Jede vertragschliefende Partei kann das Abkommen ein Jahr nach seinem
Inkrafttreten durch schriftliche Ankiindigung an die Depositarregierung(en)
kiindigen. Eine solche Kiindigung wird ein Jahr nach dem Tag des Zugangs
der Ankiindigung wirksam.

Artikel 8

Dieses Abkommen, dessen chinesische, englische, franzosische, russische
und spanische Fassung in gleicher Weise mafigeblich ist, ist in den Archiven
der Depositarregierung(en) zu hinterlegen. Ordnungsgemis beglaubigte Ab-
schriften dieses Abkommens sind von der (den) Depositarregierung(en) den
Regierungen der Signatarstaaten und beitretenden Staaten zu iibermitteln.

Zur Urkund dessen haben die Unterzeichneten, ordnungsgemdfy bevoll-
mdchtigt, dieses Abkommen gezeichnet.

Geschehen in ...... ZU ... am .. Tage des Jahres eintausendneun-
hundert und ......



Anhang

Abrift in englischer und franzosischer Sprache

The Frontier of Territory in Space
— Summary —

The object of this study is to set up a frontier surface of state territory
in space on the methodological basis of the law applicable to airspace and
outer space. The necessity of legal demarcation results both from the fact
that the airspace above the ground ferritories of states and outer space are
subject to different systems of legal regulation and that the advent of a new
type of flight instrument, the so-called aerospace vehicle, is now on the
point of bridging the gap heretofore existing between aeronautically and
astronautically usable flight space.

This study is divided into three chapters: ,Airspace and Outer Space gqua
Subjects of Legal Regulation“ (Chapter I), ,Airspace and Outer Space qua
Empirical Realities® (Chapter II), and ,The Establishment of a Frontier
of Territory in Space qua Legal Decision“ (Chapter III).

Chapter I points out that, by virtue of international treaties, the airspace
superincumbent to the territories of states is subject to the ,complete and
exclusive sovereignty“ of the subjacent states (Art. 1 of the 1919 Paris
Convention on International Aerial Navigation; Art. 1 of the 1944 Chicago
Convention on International Civil Aviation), whereas ,(o)uter space, inclu-
ding the Moon and other celestial bodies, is not subject to national appro-
priation by claim of sovereignty, by means of use or occupation, or by any
other means“ (Art. 2 of the 1967 Treaty on Principles Governing the Acti-
vities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the
Moon and Other Celestial Bodies), but the common province of all mankind.

Similar rules of air sovereignty and cosmic freedom could develop under
customary international law; as to law-creating custom in outer space,
the thesis should be agreed to that spontaneity, intensity and universality
of the legal opinion of nations would compensate for the failing element
of long-standing practice, thus packing a consistent and uniform usage of
the international community within a short space of years.

With regard to international doctrine and teachings, an evaluation of the
theories of freedom of, and sovereignty over, airspace gives proof of today’s
unanimously expressed opinion that the airspace above national territories,
as an integral part or appurtenance of the soil, participates ipsa natura, up to
a height to be determined de lege ferenda, in the legal regime of those
territories. In return, an appraisal of the maxim ,usque ad coelum® and the
principle of free exploration and use of outer space notes the growing con-
viction of publicists that outer space, for reasons of the overriding interests
of mankind in its exploitation for exclusively peaceful purposes, is not
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susceptible of any kind of unilateral use by states to the exclusion of others,
but a res omnium communis governed by the principles of universality and
reasonableness.

Chapter II distinguishes juridico-political, dynamographical and spatio-
graphical methods of demarcation. Since frontiers gain in efficiency and
rationality in proportion as they happen to conform to empirical realities,
a pertinent delimitation will attempt to make, to the greatest extent
feasible and practicable, allowance for empirical characteristics.

Firstly, it is shown that a demarcation cannot properly be undertaken
from juridico-political aspects: neither the “theory of effectiveness”, which
proposes to measure the height of territorial airspace in proportion to the
power effectively exercised by the subjacent state, nor the ,theory of state
security”, which adopts the need of military security and self-protection of
the territorial state as the yardstick of demarcation, prove to be capable of
establishing a clear-cut and well-defined frontier surface, but would, if
applied, manifestly give rise to unending extensions of national rivalries
into vertical space. Furthermore, state interests can in no way adequately be
met by the creation of impermeable territories; for widening unilateral
sovereign rights would not only be improper to obviate the risk of inter-
national conflicts, but would even, as it would oppose states and blocks of
states with still more unbridled vehemence, tend to foster world-wide
distrust and separatist isolationism, thus resulting in a Machiavellian
apotheosis of power politics.

Secondly, airspace and outer space are given consideration gua dynamo-
graphical realities: based on a definition of ,aircraft® and ,spacecraft,
airspace is conceived of as space usable by aircraft, outer space as space
usable by spacecraft. Prototypal aircraft is generally understood to mean a
device deriving support in the air from reactions of the air, whereas
prototypal spacecraft admittedly encompasses all craft in terrestrial orbit
or on a super-orbital trajectory. In this connection, three theories of
demarcation are to be scrutinized:

The ,functional theory“ conceives of airspace and outer space as being
functions of flight devices subject to different legal regulations, not as
being topographically definable localities. A spatial frontier may therefore
be forgone; the delimitation gives way to a functional barrier to be
determined merely by flight velocity: whereas all devices flying at a speed
inferior to the local orbital velocity shall be subjet to the complete and
exclusive sovereignty of the territorial state, all devices flying at a speed
equal or superior to the orbital velocity shall enjoy freedom of outer space
regardless of the altitude of their respective flights. The functional theory
should be rejected for scientific as well as for juridical reasons: on the one
hand, it is impossible to measure potential dangers resulting from flight
objects solely by the flight velocity at the moment in question; on the other
hand, the international law in force, in spite of several rudimentary ten-
dencies to ,functionalize® the doctrinal concept of sovereignty, is basically
unfavorable to the abandonment of topographically oriented jurisdiction.

The ,trizonal theory“ (or: ,contiguous space theory*) proposes, on the
analogy of international maritime law, to establish between airspace and
outer space a transitional or contiguous zone the lower limit of which should
be the peak flight altitude of aircraft, and the upper limit of which should be
the theoretical minimum perigees of geosatellites. This concept, too, lacks
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scientific and juridical legitimacy. On the one hand, it is impossible to make
out constant theoretical boundaries of air flight and space flight; on the
other hand, there is no valid reason to undergo the scientific and technolo-
gical difficulties of doubie demarcation without gaining considerable juri-
dico-systematic advantages in return.

The ,dynamographical bizonal theory“ claims to elude the difficulties of
double demarcation by adopting a dynamographical median line between
aeronautically and astronautically usable space as the frontier of territory in
space. In this sense today’s prevailing international doctrine supports the
so-called von Karman primary jurisdictional boundary line at an altitude of
approximately 83 kilometers. Like other dynamographical theories, the
von-Karman concept proves to be scientifically impracticable and juridically
insufficient. As it was conceived as the height at which friction heat caused
by atmospheric drag at local circular velocity grew so high as to damage or
even destroy flight instruments, it cannot secure an unchangeable frontier
surface, but would, by its combination of legal demarcation criteria with the
particularities of flight technology, entail an untolerable situation of legal
insecurity and precariousness.

Finally, airspace and outer space are, in accordance with the natural, i.e.
spatiographical meaning of the terms, conceived of as spatiographical reali-
ties. The vertical stratitication of the Earth ambient space is examined from
an astronomical and an aerological point of view, which allows of the
elaboration of an astronomical and an aerological theory.

The ,astronomical theory“, which attempts to establish the frontier of
territory in space at the outer boundary ot the terrestrial gravisphere
(approximately 1.5 million kilometers from the mass center of the Earth),
equally proves to be impracticable. Although it leads to a clear-cut and
well~defined frontier surface, it should meet with serious juridico-dogmatic
objections as the proposed altitude would be completely out of proportion
to the extent of the subjacent ground territories.

On the contrary, the ,aerological theory“ indicates a distinctive caesura
in the vertical stratification of the Earth’s atmosphere at the relatively low
altitude of 80 to 90 kilometers. This region constitutes the upper limit of the
stratosphere and homosphere (stratopause and homopause) and the lower
limit (basis) of the ionosphere and heterosphere. There, the most significant
functional changes in the composition and constitution of the atmosphere
are to be encountered which, beyond this small transitional layer, is no
longer reasonably to be compared to the atmospheric strata near the ground.
The homopause is not only an aerologically most appropriate dividing
surface between air and outer space, but its location at an altitude of
80 to 90 kilometers is also a satisfactory synthesis between dynamo-
graphical-technological and juridico-political requirements of demarcation.
As it is basically a natural boundary of highly persuasive rationality and
inalterable efficiency, it should be adopted as the working basis of legal
demarcation of territory in space.

Chapter III deals first with the geometrical methods i
frontier surface between airspace and outer space, It is :igzg:ttgg ctt;oandg:;ttgz
the reference surface of demarcation not the geographical profile of the
Earth with all its irregularities, like indentations and elevations, but the
geo@etically idealized dynamographical surface of the Earth, the ’so—called
geoid (the mean sea level and its ideal protraction under tile continents),
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which may mathematically be best constituted by an ellipsoid of revolution.
The most widely recognized ellipsoid of revolution of the Earth is the
International Ellipsoid of Reference adopted in 1924 by the International
Union for Geodetics and Geophysics. Its semi-major axis is 6,378,388 meters
and its oblateness per definitionem 1:297. It is suggested that the frontier of
territory in space be a surface every point of which is at a distance of
exactly 80,000 meters from the nearest point of the International Ellipsoid
of Reference.

Secondly, the legal questions arising from the establishment of a frontier
between airspace and outer space are given consideration with regard to
the transit of electromagnetic ether waves and spacecraft through national
territorial space. State frontiers are not only geometrical lines or surfaces,
but also, functionally, jurisdictional dividing symbols which reflect the
general principles of territorial sovereignty and integrity by the special
rule of inviolability of the frontier. It is suggested to grant a right of free
transit to all electromagnetic wave frequencies actually used in wireless
telecommunication services, but to refuse such transit to all waves of high
frequency and energy potentially usable in a space weapon. Spacecraft
should enjoy an illimitable and irrevocable right of innocent passage to such
extent as may be required to ensure their safe and effective launching into,
and return from, outer space.

Finally, the regulation of a frontier between airspace and outer space in
an international convention is considered. The United Nations, for reasons
of both its functional universality and the outstanding results achieved by
it in the area of space law, is found to be most highly qualified to work out
such a convention and submit it for states’ acceptance. The following rules
should be embodied in a

Convention Establishing a Frontier between the Airspace above the
Territories of States and Quter Space:

Article 1

The frontier between the airspace above the territories of the Contracting
Parties and outer space is a surface every point of which is at a distance of
80,000 meters from the nearest point of the International Ellipsoid of
Reference.

Article 2

»International Ellipsoid of Reference“ means the ellipsoid of revolution
of the Earth the semi-major axis of which is 6,378,388 meters and the
oblateness of which is 1 : 297.

Article 3

The frontier between the airspace above the territories of the Contract@ng
Parties and outer space does not impair the freedom of telecommunication
of States. The Contracting Parties consider the transit of the ranges'of
electromagnetic waves actuelly used in international telecommunication
services to be free and illimitable.

Article 4
1. Each Contracting Party grants to the other Contracting Parties, on a basis
of reciprocity, the right of innocent passage through its airspace to such
extent as may be required to ensure
(a) the safe and effective launching of spacecraft from the territory of
the launching State into outer space,
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(b) the safe and effective return of spacecraft from outer space into the
territory of the launching State.

2. Passage is innocent so long as it takes place for exclusively peaceful
purposes and is not prejudicial to the good order or security of the State
flown over.

La frontiére du territoire dans I’espace

— Sommaire —

I’objet de la présente étude est de tracer une frontiére-surface du
territoire des Etats dans lespace sur la base méthodologique du droit
applicable & l’espace atmospherique et extra-atmosphérique. La nécessité
de démarcation juridique résulte a la fois du fait que l’espace atmosphérique
situé au-dessus des territoires des Etats et ’espace extra-atmosphérique sont
soumis a des systémes différents de réglementation juridique, et que la
création d'un nouveau type d'appareils d’'aviation, dits aérospatiaux, est en
train de combler linterstice qui existait jusqu’a présent entre 1espace
aéronautiquement et I’espace astronautiquement utilisables.

La présente étude est divisée en trois chapitres: , L’espace atmosphérique
et l'espace extra-atmosphérique en tant qu’objets de réglementation juri-
dique“ (chapitre Ier); ,I’espace atmosphérique et 1’espace extra-atmosphé-
rique en tant que réalités empiriques* (chapitre II); et ,L’'établissement
d'une frontiere du territoire dans l'espace en tant que décision juridique®
(chapitre III).

Le chapitre Ier démontre que, en vertu de traités internationaux, l'espace
situé au-dessus des territoires des Etats fait l'objet de ,la souveraineté
compléte et exclusive* des Etats sous-jacents (article ler de la Convention
relative 4 la navigation aérienne internationale de Paris 1919; article ler
de la Convention sur la navigation aérienne civile de Chicago 1944), tandis
que ,,(I') espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps
célestes, ne peut faire I'objet d’appropriation nationale par proclamation de
souveraineté, ni par voie d’utilisation ou d’occupation, ni par aucun autre
moyen” (article 2 du Traité sur les principes régissant les activités des Etats
en matitre d’exploration et d'utilisation de l'espace extra-atmosphérique,
y compris la Lune et les autres corps célestes, de 1967), mais est l'apanage
commun de I’humanité tout entiére.

‘Des régles pareilles respectivement de la souveraineté aérienne et de la
liberté \cosmique pouvaient se développer en droit international coutumier;
qu‘ant a une coutume créatrice du droit de I'espace extra-atmosphérique, la
these a été soutenue que la spontanéité, l'intensité et Tuniversalité de
Popinion juridique des nations compensent I’absence d'une pratique de
longue durée en résumant un usage continu dans un délai de quelques
années.

.A 1”égard de la doctrine internationale, une évaluation des théories de la
liberté 'de' lair et de la souveraineté sur Yespace atmosphérique fait preuve
de .l’opmwr}, aujourd’hui unanime, que T'espace au-dessus des territoires
natxonau.xf etafnt considéré comme partie intégrante ou comme accessoire du
sol, I?axi'tmp'e ipsa natura, jusqu’a une altitude a déterminer de lege ferenda
au régime juridique de ces territoires. D’autre part, une appréciation de lz;
maxime ,usque ad coelum“ et du principe de libres exploration et utilisation
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de l'espace extra-atmosphérique révéle la conviction croissante des auteurs
que l'espace extra-atmosphérique, en raison de l'intérét prééminent de
T’humanité a son exploitation a des fins exclusivement pacifiques, n'est pas
susceptible d’utilisation unilatérale par les Etats & 1’exclusion d’autrui, mais
une res communis omnium qui est régie par les principes de 'universalité et
de la raison.

Le chapitre II distingue des méthodes de démarcation juridico-politiques,
dynamographiques et spatiographiques. Puisque les frontiéres gagnent de
Tefficacité et de la rationalité dans la mesure ou elles arrivent a se con-
former aux réalités empiriques, une délimitation pertinente tachera, autant
que possible et praticable, de tenir compte des données empiriques.

Primo, l'auteur expose qu’une démarcation ne peut se faire proprement
sous des aspects juridico-politiques: ni la ,théorie de Ueffectivité“, qui
propose de mesurer la hauteur de l'espace atmosphérique territorial en
raison du pouvoir effectivement exercé par 1'Etat sous-jacent, ni la
»théorie de la sécurité d’Etat“, qui adopte pour critére de démarcation le
besoin de sécurité et de protection militaires de V'Etat territorial, ne se
trouvent étre capables d’établir une frontiére nettement définie et certaine,
mais donneraient, si appliquées, manifestement lieu a d’interminables riva-
lités pationales dans l'espace vertical. Par contre, les intéréts des Etats ne
peuvent étre satisfaits par la création de territoires imperméables; car tout
élargissement unilatéral de droits souverains serait non seulement impropre
a détourner le risque de conflits internationaux, mais tendrait méme, en
opposant encore plus les Etats et blocs d'Etats, a nourrir la méfiance
réciproque et a stimuler un isolationisme séparatiste qui favoriserait une
apothéose machiavélique de la politique de force.

Secundo, l’espace atmosphérique et l’'espace extra-atmosphérique sont
examinés en tant que réalités dynamographiques: suivant la définition de
»aéronef* et de ,astronef®, il est entendu par ,espace atmosphérique*
l'espace navigable par des aéronefs, par ,espace extra-atmosphérique®
Pespace navigable par des astronefs. Un aéronef-prototype est un engin qui
se tient dans les airs grice aux réactions de lair, tandis qu'un astronef-
prototype est défini comme comprenant tout engin se trouvant sur une orbite
terrestre ou sur une trajectoire super-orbitale. Dans ce contexte, trois
théories de démarcation exigent une analyse critique:

La ,théorie fonctionnelle“ considére l'espace atmosphérique et 'espace
extra-atmosphérique comme des fonctions d’engins volants soumis & des
réglementations juridiques différentes, non comme des régions topographi-
quement définissables. Une limite spatiale devient superflue; la délimitation
se fonde plutdt sur une barriére fonctionnelle a déterminer par la
seule vitesse du vol: alors que tout engin volant a une vitesse inférieure a
la vitesse orbitale locale sera soumis a la souveraineté compléte et gxclusive
de I'Etat territorial, tout engin volant a une vitesse égale ou supérieure a
cette vitesse jouira de la liberté cosmique quelle que soit l'altitude de son
vol en question. La théorie fonctionnelle doit étre rejetée pour des raisons
également scientifiques et juridiques; car, d'une part, il est impossible de
mesurer les dangers potentiels émanant des engins d’aviation uniquement
par la vitesse momentanée de leur vol; d’autre part, le droit international
en vigueur, en dépit de quelques tendances rudimentaires a ,fonctionaliser*
la notion doctrinale de la souveraineté, est fonciérement défavorable a
T’abandon d’une juridiction topographiguement orientée.

9 Dauses
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La ,théorie trizonale“ (ou ,théorie de l'espace contigu“) propose, par
analogie avec le droit maritime international, d’établir, entre l'espace
atmosphérique et l'espace extra-atmosphérique, une zone transitive ou
contigué dont la limite inférieure serait constituée par laltitude maximum
du vol des aéronefs, et la limite supérieure par les périgées minimum
théoriques des géosatellites. Ce concept manque également de légitimité
scientifique et juridique; car il n’est ni possible de trouver des confins
théoriques constants du vol atmosphérique ou extra-atmosphérique ni
nécessaire de subir les difficultés d’'une double démarcation sans obtenir en
échange d'avantages considérables sur le plan juridico-systématique.

La ,théorie bizonale dynamographique“ cherche & éviter les inconvénients
d’une double démarcation en adoptant une ligne dynamographique moyenne,
entre l'espace aéronautiquement et l’espace astronautiquement utilisables,
comme frontiére du territoire dans Yespace. C'est dans ce sens que la
doctrine internationale, aujourd’hui dominante, se prononce en faveur d'une
ligne, dite juridictionnelle primaire de von-Karman, qui se situe & une
altitude d’approximativement 83 kilomeétres. A l'égal des autres théories
dynamographiques, le concept de von-Karman se trouve étre scientifique-
ment impraticable et juridiquement insuffisant. Comme il se fonde sur la
hauteur ou la chaleur de friction causée par la trainance atmosphérique
vitesse circulaire locale augmente jusqu’au point de détériorer ou méme de
détruire les appareils d’aviation, il ne pourrait garantir une frontiére-surface
immuable, mais entrainerait, par sa combinaison des critéres de démar-
cation juridiques et des particularités de la technologie d’aviation, une
situation intolérable de précarité et d’insécurité de droit.

Finalement, ’espace atmosphérique et l'espace extra-atmosphérique sont,
en conformité du sens naturel, c’est-a-dire spatiographique, des termes,
congus comme des réalités spatiographiques. La stratification verticale
de l'espace autour de la terre est examinée sous les points de vue astro-
nomique et aérologique, ce qui permet d’¢laborer une théorie astronomique
et une théorie aérologique.

La ,théorie astronomigue”, qui tiche d’établir la frontiere du territoire
dans l'espace aux confins extérieurs de la gravisphére terrestre (approxi-
mativement 1,5 millions de kilométres du centre de gravité de la terre),
se révéle pareillement impraticable. Quoigu’elle aboutisse 3 une frontiére-
surface nettement définje, elle offrirait de graves inconvénients juridico-
dogmatiques comme Yaltitude proposée serait hors de toute proportion avec
I’étendue des territoires sous-jacents.

Au contraire, la ,théorie aérologique” indique une césure distinctive dans
la stratification verticale de 1’atmosphére terrestre a I'altitude, relativement
basse, de 80 4 90 kilométres. Cette région constitue la limite supérieure de
la stratosphére et homosphére (stratopause et homopause) et 1la limite
inférieure (base) de I'ionosphére et hétérosphére. Clest 1a que se trouvent les
changements fonctionnels les plus importants dans 1la composition et la
constitution de I’atmosphére qui, au-dela de cette couche transitive relative-
ment étroite, n’est plus raisonnablement comparable aux strates prés du
sol. I’homopause est non seulement une surface séparatrice, entre V'air et
I'espace ultérieur, de haute pertinence aérologique, mais son emplacement a
une altitude de 80 & 90 kilomeétres est également une synthése satisfaisante
gnt.x'e les exigences de démarcation dynamographiques-technologiques et
juridico-politiques. Comme elle est essentiellement une limite naturelle de
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rationalité persuasive et d’efficacité inaltérable, il est suggéré de I’adopter
comme base de travail d’'une démarcation juridique du territoire dans
l'espace.

Le chapitre III traite d’abord des méthodes géométriques de construction
de la frontiere-surface entre l’espace atmosphérique et extra-atmosphérique.
11 est suggéré d’adopter, comme surface de reférence de démarcation, non pas
le profil géographique de la terre avec toutes ses irrégularités, telles
qu'indentations et élevations, mais la surface dynamographique, géodétique-
ment idéalisée, de la terre, dite geoide (le niveau moyen de la mer et son
prolongement idéal par-dessous les continents), qui peut le mieux étre con-
stituée, mathématiquement, par un ellipsoide de révolution. L’ellipsoide
de référence de la terre le plus généralement reconnu est UEllipsoide de
Référence International adopté par 1'Union Géodésique et Géophysique
Internationale en 1924. Son grand demi-axe est, par définition, de 6378 388
metres, et son aplatissement de 1:297. Il est suggéré que la frontiére du
territoire dans l’espace soit une surface dont chaque point est a une distance
d’exactement 80000 métres du point le plus proche de V'Ellipsoide de
Référence International.

Secundo, les questions juridiques liées a l'établissement d’une frontiére
entre l'espace atmosphérique et extra-atmosphérique sont considérées a
Tégard du transit des ondes électromagnétiques et des engins spatiaux dans
I'espace territorial national. Les frontiéres d’Etat sont non seulement des
lignes ou des surfaces géométriques, mais aussi, fonctionnellement, des sym-
boles de séparation juridictionnelle qui reflétent les principes généraux
de la souveraineté et de lintégrité territoriales par la régle spéciale de
Pinviolabilité de la frontiére. Il est suggéré d’octroyer un droit de libre
transit 4 toutes les ondes électromagnétiques de fréquences actuellement
utilisées dans les services de télécommunication internationale, mais de
refuser un tel transit & toutes les ondes & haute fréquence et énergie
potentiellement utilisables dans des armes spatiales. Les astronefs jouiront
d’'un droit illimitable et irrévocable de passage inoffensif dans la mesure
ou ce droit sera nécessaire pour assurer leur lancement sir et efficace
dans l’espace extra-atmosphérique et leur retour de celui-ci.

Finalement est considérée la réglementation de la frontiére entre 'espace
atmosphérique et extra-atmosphérique dans une convention internationale.
L’Organisation des Nations Unies, 4 la fois en raison de son universalité
fonctionnelle et des résultats d’envergure obtenus par elle en matiére de
droit spatial, est le plus hautement qualifiée pour préparer une telle
convention et pour la présenter a lacceptation des Etats. Les régles
suivantes seront énoncées dans une

Convention établissant une frontiére entre espace atmosphérique au-
dessus des territoires des Etats et espace extra-atmosphérique:

Article 1er

La frontiére entre I’espace atmosphérique au-dessus des territoires des
Parties contractantes et I’espace extra-atmosphérique est constituée par
une surface dont chaque point est & une distance de 80 000 meétres du point
le plus proche de VEllipsoide de Référence International.

Article 2

On entend par ,Ellipsoide de Référence International“ lellipsoide de
révolution de la ferre dont le grand demi-axe est de 6378 388 métres et
laplatissement de 1 : 297.

9
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Article 3

La frontiere entre Pespace atmosphérique au-dessus des territoires des
Parties contractantes et l’espace extra-atmosphérique ne porte pas atteinte
a la liberté de télécommunication des Etats. Les Parties contractantes
considérent comme libre et illimitable le transit des gammes d'ondes
électromagnétiques actuellement utilisées dans la transmission de radio-
diffusion internationale.

Article 4

1. Chaque Partie contractante accorde, dans des conditions de réciprocité,
aux autres Parties contractantes le droit de passage inoffensif dans son
espace atmosphériques dans toute la mesure nécessaire en vue d’assurer
en toute sécurité et efficacement
(a) le lancement, des engins spatiaux, du territoire de I'Etat de lance-

ment dans ’espace extra-atmosphérique,
(b) le retour, des engins spatiaux, de l’espace extra-atmosphérique sur
le territoire de ’Etat de lancement.

2. Le passage est inoffensif tant qu’il s’effectue a des fins exclusivement
pacifiques et qu’il ne porte pas atteinte au bon ordre et a la sécurité de
T'Etat survolé.
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