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Hermann Reifenberg

Der Gestaltwandel der Eucharistiefeier

Dargestellt an entscheidenden Stationen
der Liturgiegeschichte
— Professor Dr. A. Adam, Mainz, zur Vollendung des 65. Lebensjahrs —

Schon wenn man nur einen fliichtigen Blick auf das ,Bauwerk Li-
turgie wagt, ist bereits zu erkennen, daf} hier Bedeutendes vor
einem liegt. Ein Gang in ihr Inneres und ein Hinabsteigen in ihre
Kammern und Fundamente verstiarken diesen Eindruck in ganz
erheblichem Maf}. Christlicher Gottesdienst ist ein Bau, an dem
Vergangenheit und Gegenwart wirkten und wirken, und zwar
mit Ideen, Plinen und Modellen. Das gilt in besonderem Maf}
von der Eucharistiefeier.

A 1. Eucharistie im Koordinatensystem christlicher
Liturgie

Die Eucharistie ist nicht der einzige Kult der christlichen Kirche,
aber einer ihrer maflgeblichsten Vollziige. Von daher darf man
einerseits bei Fragen nach dem Gottesdienst nicht schmalspurig
vorgehen, sondern muf stets das Ganze im Auge haben. Also sche-
matisch gesprochen: Wortgottesdienst, Zeichengottesdienst (Sa-
kramentalien) und Sakramentsgottesdienst (wobei eine Auspri-
gung des Sakramentsgottesdienstes die Messe ist). Anderseits aber
stellt die Eucharistie eine so mafigebliche Feier dar, daf man mit
der Frage nach ihrem Wesen, ihrer Gestalt und ihrem Vollzug ent-
scheidende Aspekte des gesamten christlichen Liturgierens in die
Hand bekommt.

Mit anderen Worten: Eucharistie ist wie ein Spiegel. Sie hat einen
mafigeblichen Eigenwert, reflektiert daneben aber die mannigfal-
tigsten Lichter und Farben gottesdienstlichen Lebens. Sie ist bei-
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spielsweise ein von Jesus Christus geprigter Akt — zugleich aber
Spiegelbild unterschiedlicher Epochen; sie stellt einerseits Gabe
Jesu an die Seinen dar — zugleich aber auch von Menschen im Lau-
fe der Zeit gestaltete Feier. Diesen Befund jedenfalls ergibt das
Mitfeiern heutiger Mefigottesdienste ebenso wie die Auswertung
der in Kirchen und Bibliotheken ruhenden Zeugnisse wie Biicher
und anderer Materialien.
Was dabei besonders wichtig ist: Die Akzente, welche die euchari-
stische Feler einer bestimmten Epoche besitzt, hingen eng mit den
in der entsprechenden Zeit vorhandenen kirchlichen und weltli-
chen Stromungen zusammen. Solche sind etwa: lehrmifig-syste-
matische Perspektiven (z.B. Arianismus und Auswirkung auf
Orationsschliisse der Messe; Tridentinum und Opfergedanke; I1.
Vatikanum und Paschamysterium), Elemente spiritueller Pri-
gung (Erneuerung, Vertiefung) oder Aspekte kirchenpolitischer
Firbung (nachdriickliche Einheitsbestrebungen; Volkssprachlich-
keit und teilkirchliche Gewichtung). Auf das alles gilt es bei der
Beurteilung der Form der Eucharistiefeier zu achten. Dies kann
seinerseits mithelfen, das Wesen tiefer zu erfassen und dem Voll-
zug zu dienen. — Einige Streiflicher sollen dies beleuchten.!

A 11. Hintergrund der Eucharistie: Mahl und
religiGs gepriagte Mahlzeit

Bei der Frage nach der Gestalt der Eucharistie miissen wir zu-
nichst die (profane) Phinomenologie von Mahlhalten bzw. Essen
und Trinken ins Auge fassen. Mahl ist einmal Mittel, die (natiir-
liche) Lebenskraft zu erhalten bzw. zu stirken. Dabei stoflen wir
jedoch bald auf eine Schicht, die iiber Fragen wie ,Nihrwert —
Kalorien® hinausgeht. So finden sich in der Menschheitsgeschichte

! Die Ausfithrungen stiitzen sich auf entsprechende liturgiewissenschaftliche
Werke und eigene Forschungen. Genannt seien: A. Baumstark, Vom ge-
schichtlichen Werden der Liturgie, Freiburg 1923; Neudr.: Darmstadt 1971;
J. Pascher, Eucharistia — Gestalt und Vollzug, Miinster~Miinchen 11947,
21953; J. A. Jungmann, Missarum sollemnia — Eine genetische Erklirung der
romischen Messe, Wien 11959, 51962; H. Reifenberg, Messe und Missalien im
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beispielsweise zahlreiche Mahlformen, die — man vgl. etwa das
hellenistische Symposion — Mahl als (;aufgeladenes® bzw.) synthe-
tisches Geschehen begehen: Speise, Erzihlung, Dialog, Musik usw.
werden zu einem Kosmos leiblich-geistiger Stirkung und Erquik-
kung zusammengefiigt.

Im Zusammenhang damit steht eine weitere mafigebliche Schicht:
die religidse, die sakrale. Ndmlich: Innerhalb eines Mahles ge-
schieht Bezug zum Transzendenten. Etwa Mah! als Ausdruck des
Dankes gegeniiber Gott, als Inbegriff der Devotio, als Zeichen
der Gemeinschaft mit ihm.

Als ein wichtiger Ansatzpunkt ist dabei die Idee vom ,Schopfer
ins Auge zu fassen: Er gilt als Hintergrund bzw. Spender der
Mahlgaben und des Lebens tiberhaupt. Im Zusammenhang damit
,gedenkt’ man auch anderer Wohltaten Gottes oder bringt bei der
Feier Sondermotive gottlicher Begnadung ein.

Die Art und Weise solcher religios geprigter Mahlzeiten ist in der
Religionsgeschichte {iberaus mannigfaltig. Fiir den christlichen Zu-
sammenhang stehen dabei die Modelle des Alten Testaments und
Judentums an erster Stelle. Jesus und sein Tun sind ja eingebettet
in dieses Magnetfeld. — Damit befinden wir uns an einem entschei-
denden Einstieg in unser Thema.

B I. Jesus und die Eucharistie — Die Anfinge

Im Judentum gibtesZahlreiche Konkretisierungen religios geprig-
ten Mahlhaltens, denken wir an das vielfiltige Koordinatensy-
stem, in dessen Rahmen sich Gottesdienst abspielt: Tempellitur-
gie, Synagogengottesdienst und Hausliturgie. Wie das Neue Te-
stament als mafigebliche Dokumentensammlung des Christentums
in Verbindung mit Erkenntnissen der Judaistik hinsichtlich der
Eucharistie zu erkennen gibt, miissen dabei vor allem 1. Tischse-

Bistum Mainz — Seit dem Zeitalter der Gotik, Miinster 1960; W. Nagel, Ge-
schichte des christlichen Gottesdienstes, Berlin 1962; K. Onasch, Einfiihrung
in die Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen, Berlin 1962; A. L. Mayer,
Die Liturgie in der europiischen Geistesgeschichte, hrsg. v. E. v. Severus,
Darmstadt 1971.
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gen der gewoShnlichen Tage (vergleichbar dem christlichen Tisch-
gebet bei Hauptmahlzeiten; vgl. dabei speziell den liturgischen
Tischsegen, etwa praktiziert in Abteien), 2. Sabbat- bzw. Fest-
tags-/Tischsegen (zwei nachhaltiger gestaltete Formen im Rahmen
des Wochen- bzw. Festezyklus) und 3. Paschamahl (als jihrlicher
Gipfel religiosen Mahlhaltens) bedacht werden. Dabei ist zu er-
wihnen, daf}, wie iberhaupt oft im religidsen Bereich, im ganzen
geschen, vor allem zwei Mahlgaben wichtig sind: Eine Speise und
ein Getrink, Brot und Wein.
Unbeschadet bestimmter Auskleidungen und Rudimentdrformen
bzw. Variationen zeigen sich dabei verschiedene mafigebliche
durchgingige Akte, die fiir die christliche Eucharistie wichtig sind:
1. das Ergreifen der Gaben (von Brot und Wein), 2. die Danksa-
gung (iiber Brot und Wein) sowie 3. die (Brechung und) Austei-
lung (von Brot und Wein).
Das mafigeblich Neue der Eucharistie Jesu ist der neue Stellenwert
der Gaben, die neue Deutung, der neue Gehalt. Das sei an einem
Beispiel verdeutlicht. So heifit es etwa in der Pessach-Haggadah:
Da (ist bzw.) seht das armselige Brot, das unsere Viter in der
Knechtschaft (im Land Agypten) gegessen haben. Das Neue driickt
sich demgegeniiber in den Worten der Synoptiker aus: Nehmet,
efit, da (das) ist mein Leib (Mk 14,22 parr.).
Schon im Neuen Testament wird dabei ein weiteres deutlich. Un-
beschadet der offenkundigen grundlegenden Gemeinsamkeit be-
stehen in Details seit Anfang unterschiedliche Akzente. Dies zeigt
sich beim genaueren Betrachten der Mahlberichte der Synoptiker,
das belegt die paulinische Theologie.
Fiir unseren Zusammenhang ist wichtig, daff das Herrenmahl, das
vor dem Hintergrund von Tischsegen, Sabbat- und Festsegen so-
wie Pessachmahl steht, hinsichtlich der Gestaltung schon seit Be-
ginn Differenzierungen aufweist und solche auch bei der Weiter-
entwicklung festzustellen sind, und dafl dies von der Sache her
durchaus als legitim galt. Als mafigeblichen Faktor der Euchari-
stie betrachtet man die personale Gemeinschaft von Christus und
seiner Gemeinde. Die Feiernden werden teithaft der Heilshand-
lung, die im Hintergrund des Symbols ,Mahl‘ steht. Die Erfiillung
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geschieht durch die Koinonia, als deren wichtigste Faktoren: gna-
denhafte Beschenkung und Angleichung an die Gesinnung des Mei-
sters angesehen werden. Wir haben es also mit einem Kerngesche-
hen zu tun (Koinonia), das sich im Magnetfeld einer Kernhand-
lung (Mahl) realisiert. Diesen Block umgeben zusitzliche Worte
und Handlungen, welche die Kernhandlung verdeutlichen, kon-
kretisieren, interpretieren und deshalb Interpretamente (Ausdeu-
tungen) genannt werden konnen.

Uberschauen wir die dargelegten Perspektiven und versuchen
eine Synthese, kann man sagen: Eucharistie hat drei unterschied-
lich wertige Schichten: 1. das Kerngeschehen als die unsichtbare
und unhdrbare innere Wirklichkeit — die Koinonia bzw. Teilbabe
und Teilnahme des einzelnen bzw. der Gemeinde mit Gott in
Christus — und zwar vor dem Hintergrund von Tod und Auf-
erstehung (Paschamysterium). — Die 2. Schicht bildet die Kern-
handlung, d. h. der wirkmichtige Rahmen, in dem sich das Kern-
geschehen vollzieht; dies ist die Aktion mit den Mahlgaben, kurz
gesagt: lobpreisendes Mahlbhalten. Als Einzelelemente dieser
Schicht sind zu nennen: Worte (Eucharistie; Tischgebet) und (dra-
matische) Zeichen (Aktionen mit den Mahlgaben und diese selbst:
Brechung, Austeilung, Genufl). — Dazu kommen 3. die Interpre-
tamente, Das besagt: Um den Kern lagern sich je nach Raum und
Zeit unterschiedliche Ausdeutungen. Thre Aufgabe ist es, Men-
schen verschiedener Kulturen und Epochen das im Kern Unaus-
sprechliche, in der Kernhandlung Symbolisierte mit ausdeuten-
den — und zwar im Grunde nur stammelnden Worten und ver-
hiillend-enthiillenden Zeichen nahezubringen. Recht verstanden
kann man diesen vielschichtigen Komplex insgesamt mit ,Sym-
boldrama“ bezeichnen (J. Pascher).

B II. Die Weiterentwicklung — Die Fakten der
Geschichte

Wollen wir auf das Wachsen und Werden des Kunstwerks ,Eucha-
ristie’ im Lauf der Zeit verfolgen, empfiehlt es sich — nicht zuletzt
aus didaktischen Griinden —, die auch sonst in der Kirchenge-
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schichte eingebiirgerte Dreiteilung zu Hilfe zu nehmen. Von da-
her sollen nun im Rahmen der kirchenhistorischen Dreiteilung
Altertum, Mittelalter und Neuzeit einige markante Stationen der
eucharistischen Entwicklung skizziert werden, in deren Wegesy-
stem sich weitere Details leicht einordnen lassen.

a) Gestaltung der Eucharistie im Altertum der Kirche

Historische Prozesse sind keine siuberlich voneinander trennba-
ren Akte. Das gilt auch liturgiegeschichtlich betrachtet vom Al-
tertum der Kirche, das man gewohnlich bis um 600 rechnet, und
ebenfalls von der Unterteilung dieser Phase in die vorkonstanti-
nische und nachkonstantinische Epoche. Doch kann diese Gliede-

rung auch im Rahmen liturgichistorischer Darstellung eine
brauchbare Stiitze sein.

1. Die vorkonstantinische Phase

Aus der ersten Zeit der (nachneutestamentlichen) liturgischen Ent-
wicklung haben wir zwar mancherlei wertvolle Zeugnisse, doch
sind diese zerstreut und weit davon entfernt, etwa litargische For-
mulare zu bieten. Aber immerhin vermitteln sie wertvolle Finger-
zeige.

So gibt uns die Didachi, eine Schrift des 1./2. Jahrhunderts, den
Text einer Echaristie-Danksagung (,Gebet®), die in der Mitte
zwischen jiidischer und christlicher Danksagung (Berakah) steht. -
Aus dem Reigen der Kirchenviter sei Justin der Martyrer (1 165)
erwihnt, der sagt: dafl man sich am Sonntag versammelt und
Gottesdienst hilt. Dabei ist die Rede von Lesung der Schrift, Pre-
digt und Gebet. Im Anschluff daran begeht man die Eucharistie,
wobei der Vorsteher eine Danksagung (,Hochgebet*) vortrigt — so
»Wie er es vermag®“. — Weiter sei Hippolyt von Rom (f 235) ge-
nannt, der verschiedene ausgefiihrte Texte bietet, u. a. auch fiir
die Eucharistie. Diese sind als Muster zum Gebrauch oder als Vor-
bild zur Nachahmung zu verstehen.

Aus diesen und dhnlichen Zeugnissen kann man erheben, dafl an-
fangs einige Grundvorgaben beachtet werden, die iibrige Gestal-
tung je nach Liturge und Gemeinde variabel ist. Nach und nach
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entwickelt sich jedoch ein stirker umrissener Grundrahmen der
Eucharistiefeier, der aus Wortteil und Mahlteil besteht. Innerhalb
dieses Rahmens existieren freilich weiterhin zahlreiche Varatio-
nen, doch stoflen wir auch immer wieder auf bestimmte grundle-
gende Partien. Im ganzen gesehen lassen sich daraus (riickblickend)
bestimmte Typen herauskristallisieren, die auch fir die folgende
Entwicklung maflgeblich wurden. Betrachten wir die zahlreichen
(in ihrer Endfassung natiirlich spiteren) ostkirchlichen Hochge-
bete (bzw. Anaphoren und Meflformulare), gewinnt die Situation
einen fiir uns anschaulichen Hintergrund.

2. Die nachkonstantinische Phase

Im Rahmen der skizzierten Entwicklung begegnet uns um 313 ein
fiir die Kenntnis der Liturgie mafigebliches Ereignis: Das Frei-
werden der Kirche unter Kaiser Konstantin samt den entsprechen-
den weitreichenden Folgen. Nun kann sich die Kirche in vielen
Teilen der damals bekannten Welt besser entfalten, nunmehr ent-
stehen durch das Christlichwerden grofler Volksteile (Volkskirche)
neue Situationen. Aus dieser Phase erhielten sich auch deutlichere
und umfangreichere Zeugnisse liturgischer Pragung. Im Zusam-
menhang damit sei vor allem erwihnt, dafl die offizielle Aner-
kennung und schlieflliche Erhebung zur Staatsreligion auch einen
lebhaften Aufschwung innerlich-duflerlicher Art herbeifiihrte, als
dessen Ausdruck kiinstlerische Betitigung (Kirchenbau usw.), re-
prisentative Selbstdarstellung und dabei vor allem eine den alten
Kulten gleichwertige bzw. sie ersetzende liturgische Reprisenta-
tion gelten konnen.

Fiir unseren Zusammenhang ist folgendes wichtig. Das Anwach-
sen der Kirche macht nachhaltigere Organisation auch des Gottes-
dienstes notig. Die Ausbreitung der Kirche fithrt ferner zu man-
nigfachen Kontakten mit unterschiedlichen Volksgruppen, neue
Wege miissen beschritten werden, neue Gesichtspunkte werden
eingebracht. Hier ist vor allem die Religiositit des hellenistischen
Kulturkreises zu nennen mit Aspekten wie Staatskult, Mysterien-
religionen, Opferwesen u.a. Im Zuge kirchlicher Organisation
entstehen jedoch daneben ebenfalls mehr und mehr geprigte li-
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turgische Zentren und damit korrespondierende Einflufigebiete.
Im Zusammenhang damit bahnt sich auch in stirkerem Maf§ die
Differenzierung an, die in der Gottesdienstwissenschaft unter der
Bezeichnung Ostliche Liturgie — Westliche Liturgie geliaufig ist.
Hinsichtlich der Kristallisationspunkte sei an die bekannten gro-
flen Patriarchatssitze Antiochien, Konstantinopel, Alexandria
und Rom erinnert.
In Verbindung mit diesen Prozessen kommt es zu bestimmten
nachhaltigeren Konzentrationen im gottesdienstlichen Leben. So
fithre beispielsweise der Sog und die Ausstrahlungskraft der Me-
tropolen dazu, daf§ liturgische Formen angeglichen, vereinheitlicht
und harmonisiert werden. Dabei zeigt sich, daft Momente, die man
als kirchenpolitische bezeichnen konnte, mehr und mehr mafigeb-
lich werden. Was soll das besagen? Sicher ist gemeinsame Feier der
Eucharistie ein urtiimliches Zeichen christlicher Briiderlichkeit.
Nunmehr aber verstirke sich ein bestimmtes Moment: Die gleiche
Form der Feier gilt in betontem Maf als Ausdruck gemeinsamen
religidsen Denkens und Handelns.
Solche Vorstellung hat Berechtigung, birgt aber auch Gefahren in
sich. Als Beispiel seien die grofien theologischen Auseinanderset-
zungen der frithen Zeit mit ihren Konsequenzen fiir die Liturgie
genannt, etwa Ephesus (431: Nestorius) und Chalkedon (451:
Monophysiten). Liturgie wird greifbarer Ausdruck gemeinsamen
Glaubens, gemeinsamer Kirchenobrigkeit — oder: der Trennung.
Zur Ilustration der Vielfalt eucharistischen Feierns in der zwei-
ten Hilfte des kirchlichen Altertums seien kurz die mafigeblichen
Grofirdume liturgischer Art genannt (Liturgiegeographie). Es
sind dies im Osten: Die antiochenische Liturgie (mit thren Unter-
gruppen westantiochenisch und ostantiochenisch) und die alexan-
drinische Liturgie (Untergruppen: koptische und #thiopische Li-
turgie). — Im Westen haben wir es vor allem mit der romischen
Liturgie (Untergruppen: nordafrikanische und genuin rdmische
Liturgie, d. h. Stadt Rom mit Umland) und der Altgallischen Li-
turgie (Untergruppen: Britannien, Gallien, Iberische Halbinsel,
Mailand) zu tun. Doch sind damit lediglich die Hauptfamilien ge-
nannt, in deren Kraftfeld ihrerseits mannigfaltige Sonderformen
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existieren. Als mafigebliche Gestalter der romischen Liturgie (im
engeren Sinne) gelten die Pipste Leo 1. (440-461), Gelasius I.
(492-496) und Gregor 1. (590-604).

Im Zusammenhang damit ist auf ein weiteres wichtiges Phino-
men zu verweisen. Ohne Zweifel gab es auch in der Frihzeit
schriftliche Notizen und Vorlagen fiir den Gottesdienst. Nun aber
werden sie hiufiger und wichtiger. Liturgen bendtigen sie; vor
allem fiir die der Kleingruppe entbehrende Atmosphire des
Grofigottesdienstes. Und ein zweites. Diese Vorlagen und Model-
le werden mehr und mehr gesammelt und fiir Zhnliche Anldsse
wiederverwendbar bereitgestellt. Als erste Stufe kann man die
Libelli (Biichlein) bezeichnen: Kleine Formularsammlungen fiir
den Gottesdienst. Daraus entstehen liturgische Biicher im engeren
Sinn: Der Gottesdienst wird kodifiziert und damit zugleich stir-
ker in bestimmten Bahnen geordnet. Mafgebliches Liturgiebuch
solcher Prigung im Westen ist das Sakramentar; dazu kommt als
entsprechende Sammlung der Regieanweisungen der Liber Ordi-
narius. Spiter werden diese und andere Bestandteile (wie Lesung,
Gesang) zu einheitlichen Bianden komponiert, und es entstehen
(im Mittelalter) Sammelwerke wie das Meflbuch.

Die Dokumente des ausgehenden Altertums bieten dabei den
MefRablauf bereits in vier Hauptblécken, wie sie uns heute noch
geldufig sind: Erdffnung, Wortteil, Eucharistieteil (Gabenberei-
tung, Hochgebet, Speisung) und Schluff. Was Details angeht, be-
steht aber dabei eine grofle Variationsbreite: Mannigfaltigkeit an
Gebeten, differenzierte Leseordnungen, unterschiedliche Gesang-
stiicke. Dazu: viele Briuche, die wir heute nicht mehr kennen
(Honig mit Milch bei der Tauflingsliturgie) — aber auch: Fehlen
von Bestandteilen, die uns heute selbstverstindlich erscheinen
(Erhebung der Gaben von Brot und Wein nach der Konsekration).

b) Gestaltung der Eucharistie im kirchlichen Mittelalter

Die genannten Grundperspektiven Einheit und Vielfalt kehren
im Lauf der Zeit mit unterschiedlichem Gesicht immer wieder.
Deshalb konnen zur Kennzeichnung der folgenden Entwidklung
einige knappe Striche geniigen. Sie seien anhand der fiir uns in
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besonderem Mafle wichtigen westlichen Entwicklung skizziert.
Daf} Liturgie im europdischen Raum in der Zeit nach 600 noch
durchaus variabel war und unterschiedliche Griinde, auch kirchen-
politischer Art, bei ,Reformen’ eine Rolle spielten, soll mittels
einer Episode beleuchtet werden.? Beda Venerabilis (1 735) be-
richtet uns in seinen Schriften auch iiber eine von Konig Oswy im
Jahre 664 berufene Synode zu Streaneshalch (bei Withby / Briti-
sche Inseln). In der Diskussion iiber Gottesdienst und Brauchtum,
so heiflt es, iiberwindet Wilfrid, ein Vertreter der romischen
Richtung, Coloman, einen Iren. Er iberzeugt den Konig, indem
er sich auf Petrus beruft, der die Himmelsschliissel habe. Dieser
(Petrus) tibertreffe Johannes, auf den die Iren ihre Sonderformen
zuriickfithrten. Der KOnig, so wird erzihlt, entschied sich fiir die
romische Richtung. — Betrachten wir diese Episode und vergleich-
bare iiberlieferte Daten dhnlicher Art vor dem Hintergrund der
altgallischen und der romischen Liturgie, sind die Perspektiven
offenkundig.

Auch im Westen waren also zu dieser Zeit unterschiedliche Litur-
gieformen tiblich. Das gilt nicht zuletzt fiir die Messe. Zur Zeit
der Frankenherrscher um 800 sind uns nun besonders markante
Belege einer fiir die Folgezeit mafigeblichen Entwicklung tiberlie-
fert. Dazu folgende Aspekte: Vielfiltigkeit dokumentiert Ge-
schlossenheit nach auflen weniger deutlich, kann Nachteile mit
sich bringen, zu Verwirrung fiithren, Zwietracht begiinstigen. Des-
wegen erstrebten die Frankenherrscher aus unterschiedlichen, und
zwar kirchlich-religiosen und kirchenpolitischen Griinden auch
eine Vereinheitlichung der Liturgie — sicher nicht zuletzt als Aus-
druck des geeinten Volkes im einen christlichen Kult. Die mafi-
gebliche Orientierung ist dabei die Liturgie Roms. So kommt es
dazu, dafl romische Musterbiicher erbeten werden und nach und
nach — die Details sind ein vielschichtiger Prozefl — aus boden-
standigem gallisch-frinkischen und aus romischem Gut (unter-
schiedlicher Stufen) ein Mischtyp der Liturgie entsteht. Mit den
Italien- und Romziigen der Franken (Kdnige und Kirchenfiirsten)

2 Vgl. dazu H. Holzbaner, Mittelalterliche Heiligenverehrung — Heilige Wal-
purgis, Kevelaer 1972, 59.
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stromte diese ,Reformliturgie’ ins Gebiet siidlich der Alpen zu-
riick und wurde in Rom, das damals die liturgische Fiihrung weit-
gehend verloren hatte, zusammen mit dort einheimischen Schich-
ten zum Mutterboden unserer heutigen — im Grunde ,romisch-
frinkischen‘ Liturgie. Doch auch in der Folgezeit, als sich Rom
wieder gefangen hatte und seine Fithrungsrolle wieder offenkun-
diger wurde, trat man liturgisch gesehen nicht ,auf der Stelle".
Als besonders bedeutsam in diesem Wachstumsprozef der Zeit
um 1000 und danach mufl das Bemithen angesehen werden, seit-
her ,weifle Stellen® der Mefifeier (und auch der iibrigen Liturgie)
mit Material auszufiillen. In diesem Prozefl nimmt der nordalpi-
ne Raum, und hier vor allem das mittelrheinische Gebiet mit sei-
ner Metropole Mainz — der Mainzer Metropolit war damals der
mafgebliche Kirchenfiirst nérdlich der Alpen —, eine fiihrende
Stellung ein. So entstehen Komplexe von Gebeten und Gesten vor
allem an vier (seither nicht-ritualisierten) Stellen: Eréffnung der
Messe, Gabenbereitungskreis, Kommunionteil und Schluf3stiick.
Dabei wollte man zwar bereichern und regulieren, war aber weit
davon entfernt, reglementieren und verordnen zu wollen. Zahl-
reiche Auswechselgebete u. 4. im gleichen Block bzw. im gleichen
Buch an verschiedenen Stellen bezeugen die (noch) bestehende
grofiziigige Konzeption.

Daf sich daneben in der Liturgie und durch die Liturgie unter-
schiedliche Auffassungen auch sehr ostentativ bekunden bzw. kir-
chenpolitische Akzente dokumentieren, sei an einem weiteren in-
struktiven Beispiel gezeigt.> Am Weihnachtsfest des Jahres 1052,
so wird berichtet, hatte Papst Leo IX. (1049-1054) im Dom zu
Worms am ersten Feiertag den Vorsitz bei der Liturgiefeier inne,
am zweiten Festtag prisidierte der Mainzer Erzbischof Luitpold
(1051-1059), der zuvor Propst in Bamberg war. Beim Singen des
Evangeliums, so heifit es, bemerkten die anwesenden Romer (aus
dem Gefolge des Papstes), daf} der fungierende Diakon nicht in
romischer Weise sang. Sie machten den Papst aufmerksam und
drangen in ihn, daff er dem Diakon Schweigen auferlege, und

3 Vgl. dazu Ekkeh. chron. c. 1053. Zitiert bei A. Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands, Bd. 3, Berlin-Leipzig 61952, 612.
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Papst Leo tat es. Doch der Diakon — sein Name wird mit Hum-
bert angegeben — ging weder auf eine erste noch eine zweite Mah-
nung ein, sondern sang die Perikope mit lauter Stimme zu Ende.
Der Papst war empbrt, forderte den Diakon vor sich und degra-
dierte ihn auf der Stelle. Doch man hatte nicht mit dem Mainzer
Oberhirten gerechnet. Erzbischof Luitpold nahm sich nimlich sei-
nes Klerikers an, bestritt dem Papst das Recht, iiber diesen zu
richten, und bestand auf seiner Zustindigkeit. Als Leo das zu-
riickwies, erklirte Luitpold: weder er noch irgend jemand sonst
werde an diesem Tag den Gottesdienst zu Ende feiern, bevor die
Sache nicht bereinigt sei. Wohl oder tibel gab Leo nach und hob
die Absetzung Humberts wieder auf.
Kleine Dinge, grofle Wirkung, so ist man versucht zu sagen. Si-
cher war der Fall nur die Spitze eines Eisbergs vorausgehender
Spannungen. Aber immerhin ,mit Musik gesagt® bzw. auf dem
Hintergrund eigentiimlicher liturgischer Deklamation.
Ein weiterer instruktiver Beleg fiir ,Liturgie als Spiegel kirch-
licher Polaritdten® ist das Schicksal der altspanischen Liturgie.
Einst blithendes Gebilde am Stock der auflerromisch-westlichen
Liturgie markanter Pragung (mit altgallischen, dstlichen u. a. Ele-
menten) wurde sie zur Zeit Papst Gregors VII. (1073-1085) un-
ter starkem romischen Druck fast ganz ausgeloscht. Im Zuge der
Erneuerungsbewegungen durch den spanischen Kardinal Fran-
cisco Ximenes de Cisneros (1436-1517) entdeckte man schliefilich
auch die alte mozarabische (d. h. mittelalterlich-spanische) Litur-
gie wieder, erkannte ihr gewisse Rechte zu und sicherte ihr eine
Art kleines Reservat in ihrem heimischen Gebiet. (Mit diesen Be-
legen sollen keine liturgiegeschichtlichen ,Trinen® geweint wer-
den. Es geht vielmehr darum, an konkreten Beispielen Hinter-
griinde allgemeiner Art zu erkennen.)
Wie diese und andere Belege zeigen, hat die Liturgie in der mittel-
alterlichen Entwicklungsphase der Kirche stets eine maflgebliche
und eigenwertige Rolle gespielt. Dabei besafl jedes Bistum seine
eigenen liturgischen Formen und Biicher, und dem Bischof stand —
im Rahmen von als verbindlich gehaltenen Grundpositionen —
auch liturgisches Hoheitsrecht zu. Dafl dabei in liturgischem
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Brauchtum und in entsprechenden Editionen Stdrken und Schwi-
chen vorhanden waren, ist bekannt. Man hat sich aber auch nicht
gescheut, liturgisch schopferisch zu sein und Verbesserungen und
Revisionen vorzunehmen.

Auch Rom bzw. der pipstliche Hof (Curia Romana) hatte seine
Eigenformen. Letztere erlangten im Hochmittelalter (speziell in
Form des Missale und Breviarium Romanae curiae) erhchte Be-
deutung und wurden im Zuge von Bewegungen vielfiltiger Art —
nicht zuletzt durch Orden ohne stabilitas loci wie die Franzis-
kaner — auch in anderen Sprengeln bekannt. Im Rahmen solcher
vielgestaltiger liturgischer Verflechtungen gelangen wir an die
Schwelle zur Neuzeit.

¢) Gestaltung der Eucharistie in der kirchlichen Phase der Nenzeit
Der im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit oft erhobene
Ruf nach durchgehenden Reformen der Kirche trat mit dem Jahr
1517 durch Martin Luther (f 1546) in ein entscheidendes Sta-
dium. Sehen wir die Stiarken und Schwichen der Reformationszeit
in liturgischer Beleuchtung, erscheinen auch die liturgischen Re-
formen des Konzils von Trient (1545-1563) in entsprechendem
Licht. Das Konzil wollte Schiden beheben und richtungweisend
sein, die Einheit stirken, ohne deswegen eine Absage an die Plu-
ralitit zu leisten. Das kommt auch deutlich an der nachtridentini-
schen Situation der Mefifeier zutage. Einmal wurde 1570 eine
Musterausgabe fiir das Missale herausgegeben, daneben aber blieb
das Recht der Bistiimer, die eine iiber 200jihrige liturgische Ei-
gentradition besaflen, ihre Eigenformen — d. h. fiir uns die der
Meffeier — weiter zu praktizieren. Dieser polaren Lage trugen
die Kirchen und Orden in verschiedenartiger Weise Rechnung.
Manche erstellten eigene Reformausgaben — wobei das neue Mis-
sale Romanum wertvolle Hilfe leisten konnte, andere belieflen
alte Eigenformen stirker, manche schlossen sich ganz der romi-
schen Musterform an. Jedenfalls waren, z.B. in Deutschland,
auch nach dem Tridentinum jahrhundertelang gleichzeitig ver-
schiedene Formen der Messe iiblich.

Was freilich weniger erfreulich war: Nach und nach wurde die

23



urspriingliche Groflziigigkeit immer mehr ausgehthlt bzw. ver-
wissert. Das heiflt konkret: Sicher war es verniinftig, dafl sich
manche Sprengel den rdmischen Modellen ndherten. Man kann
sagen: Die Welt wuchs mehr und mehr zusammen, und von daher
wurde mit Recht auch in der Kirche vereinheitlicht. Daneben aber
gewahren wir einen diese Perspektiven sprengenden stirker wer-
denden Druck und Sog rémischer Behdrden zur Verbindlichma-
chung romisch-tridentinischer Liturgie, der oft mehr disziplina-
risch als briiderlich war. Dabei spielt hiufig der fatale Trugschlufl
eine Rolle: Romische Liturgie ist Idealliturgie, andere Formen
sind sozusagen ,gnadig gestattete bzw. geduldete® Abweichung
von der Norm. (Dieses Problem hat ja bis in die jiingste Zeit hin-
ein in besonderem Maf hinsichtlich &stlicher Liturgieformen und
der Missionen zu schaffen gemacht.)

In der Anfangszeit nach dem Trienter Konzil ist diese Situation
noch nicht in allem so offenkundig wie spéter, doch lassen sich
bestimmte Wurzeln nicht iibersehen. Im allgemeinen kann man
sagen, dafl in der Anfangsentwicklung im ganzen betrachtet von
Fall zu Fall entschieden wird. Als Beispiele seien angefiihrt:
Neues romisches Brevier (1568) und Missale (1570) gelten sozu-
sagen als Muster (unbeschadet der oben genannten Verbindlich-
keit fiir Sprengel mit jiingerer Liturgie), das neue Pontificale Ro-
manum (1596) wird demgegeniiber allgemein verbindlich. Ein
besonders instruktives Exempel ist ein Budh, das allgemein ge-
sprochen am lidngsten die Vielfalt bewahrte: das Rituale (das
Buch fiir Sakramente und Sakramentalien). Fine entsprechende
romische Musterausgabe erschien 1614, doch war auch sie weit
davon entfernt, universelle Verbindlichkeit zu beanspruchen.
Im 19. Jahrhundert wird auch dieses Kapitel Eigenliturgie weit-
gehend abgeschlossen. Romische Instanzen dringen nimlich auf
diplomatischen und anderen Wegen darauf, daf sich die Bistii-
mer auf diesem Gebiet ebenfalls des rémischen Modells (von
1614; mit Variationen) bedienen. Erfreulicherweise haben sich
dennoch in manchen Divzesen und Orden auf diesem Sektor
wertvolle Partien eigener Uberlieferung erhalten. Brisanter als je
zuvor wurde die Situation der Eigenliturgien nach der Verkiindi-
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gung des Primats auf dem Ersten Vatikanum (1869-1870). Doch
zeigen sich daneben auch verschiedene hoffnungsvolle Lichter.
Zur speziellen Geschichte der Form der Meffeier bzw. des Mef3-
buches seit dem Tridentinum ist zu sagen, daf§ bis ins 20. Jahr-
hundert hinein an diesem Buch mehrfach Revisionen geringerer
Art vorgenommen wurden. In dieser Weise hat ein Grofiteil der
westlichen Christenheit die Messe in dieser Zeit gefeiert. Daneben
bestehen jedoch in der Anfangszeit in den alten Bistiimern und
Orden Sonderformen der Messe weiter. Nach und nach kommt es
jedoch in den meisten Bistiimern dazu — die Wege im einzelnen
sind je nach Sprengel unterschiedlich und von je eigenen kirchen-
politischen Aspekten begleitet —, dafl man (verschiedentlich nach
Zwischenformen; so z. B. in Mainz) die romische Form der Mef3-
feier ibernimmt und als Eigengut jeweils nur ein Proprium eige-
ner Feste und Heiligen behidlt. Auch eigene Sangesweisen werden
mehr und mehr durch die romische Deklamation des Chorals er-
setzt. Doch mufl daneben daran erinnert werden, dafl im deutsch-
sprachigen (katholischen) Bereich das deutsche Kirchenlied einen
maflgeblichen Faktor eigener Musikalitit darstellt. In einigen
Orden blieben Eigenformen der Messe bis zum Zweiten Vatika-
num (und danach) erhalten.

Der besagte Vereinheitlichungstrend geht bis ins 20. Jahrhundert
hinein. Beherzte Impulse der (positiven) Liturgiker der Aufkla-
rungszeit kamen im ganzen gesehen wenig zum Zug. Aufhorchen
lieBen verschiedene Stimmen der liturgischen Erneuerungsbewe-
gungen in ihrem Eintreten fiir Vielfalt liturgischer Formen. Das
hat sich auch zum Teil in kleinen Schénheitsreparaturen niederge-
schlagen. ’

Im ganzen gesehen hat aber erst das Zweite Vatikanum (mit sei-
nem Vorfeld und Nachklang) wieder zu echter Katholizitit bzw.
wahrer Tradition gefithrt. Thm war es nimlich geschenkt, aus dem
einenden Geist des Pfingstfestes wieder die verschiedenen Spra-
chen herauszuhéren.

Das kommt hinsichtlich der Eucharistie einmal an den verschie-
denen Grundformen der Mefifeier (Gemeindemesse, Messe mit
kleiner Teilnehmerzahl, Konzelebration) und an den Sonderfor-
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men der Messe (Gruppenmesse, Kindermesse u. 4.), zum anderen
an den regionalen Adaptationen des romischen Meflbuches von
1970 — die entsprechende deutsche Ausgabe erschien 1975 — zu-
tage.

In besonderem Mafl gilt das ferner bzgl. der Volkssprachlichkeit.
Dabei handelt es sich um einen Faktor, der anfangs allgemein
selbstverstandlich, in der Ostliturgie (wenn freilich mit Ein-
schrinkungen) auch stets nachhaltig anerkannt und praktiziert
wurde. Demgegeniiber sind in der westlich-katholischen Liturgie
des Mittelalters und der Neuzeit bis 1n die jiingste Zeit hinein nur
unzureichende Zugestindnisse zu registrieren. Nunmehr hat das
Zweite Vatikanum die Volkssprachlichkeit (wieder) in ihrer
grundsitzlichen Berechtigung eindeutig gebilligt und hinsichtlich
praktischer Verwirklichung — auch fir die westlich-katholische
Liturgie — Konsequenzen gezogen.

C. Riickblick — Ausblick

Uberblicken wir die geschilderten Details, so kann man sagen,
dafd wir es bei der Gestaltung der Eucharistie einmal mit dem Be-
mithen zur Treue gegeniiber dem von Christus gewollten Kern
samt entsprechender Kernhandlung zu tun haben, daneben aber
ebenso von Anfang an mit einem in Details iiberaus mannigfalti-
gen und wandlungsfihigen Gebilde. Mit anderen Worten: Litur-
gie und besonders die Messe ist sowohl Triger eines Vermicht-
nisses als auch Spiegel der Verpflichtung gegeniiber Menschen des
jeweiligen ,Kairos‘ (dem ,in jener Zeit“).

Das besagt: Jede Epoche sah es als Auftrag an, das Gold der Ga-
be Christi in gangbare Werte umzumiinzen. Das Gelingen war
dabei in einzelnen Phasen freilich unterschiedlich — weil gepragt
von menschlichen Stirken und Schwichen.

So steht auch die heutige Generation mit ihrem Ringen um die
rechte Form im ganzen gesehen dann in ,guter Tradition‘, wenn
sie sich bemiiht, das bestmdgliche zu tun, daff auch ihre eucharisti-
schen Versammlungen einerseits von Jesus und seiner Heilstat
gepragt sind und anderseits sein Werk im jeweiligen Heute Wirk-
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lichkeit wird bzw. Wurzeln schlagen kann. Also: wenn man von
der eucharistischen Feier — hier interessierend vor allem bzgl. der
Gestalt — sagen kann, daf sie den jeweils hier und jetzt versam-
melten Briidern und Schwestern und mit ihnen: den Tod des
Herrn verkiindet und seine Auferstehung preist. Solche echte und
im guten Sinn fiir den anwesenden Christen griffige, im ganzen
gesehen geisterfiillte Mefigestaltung ist Chance der Kirche, aber
auch ihr stindiges Problem bzw. ihre Aufgabe. Und zwar: bis er
kommt in Herrlichkeit!
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