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TEMPUS UND ASPEKT IM SPRACHKONTAKT
(Baskisch-Gaskognisch-Franzosisch)

Martin Haase

Fir die Interferenzlinguistik ist die Sprachkontaktsituation im franzosischen (bzw. ndrdli-
chen) Baskenland von besonderem Interesse, da das Baskische seinen romanischen Kontakt-
sprachen weder genealogisch noch typologisch nahesteht, vor allem aber weil es sich hier
um eine doppelte Kontaktsituation handelt: Wahrend die jetzt dominierende Modellsprache
das Franzosische ist, wurde diese Rolle bis vor kurzem an der Sprachgrenze vom Gas-
kognischen wahrgenommen, und zwar gibt es mancherorts noch bis in die heutige GroBel-
terngeneration hinein gaskognisch-baskische Zweisprachigkeit.

1. Die Tempus-Aspekt-Kategorien im Vergleich

In der folgenden Tabelle habe ich die TAM-Kategorien der Kontaktsprachen zusammen-
und einander gegeniibergestellt. Auf den komplexen modalen Bereich kann ich an dieser
Stelle nicht eingehen.

Tabelle 1:
Baskisch Gaskonisch Franzdsisch
Prisens Prisens Prisens
Perfekt Perfekt
Resultativ Resultativ (-perfekt)

Priiteritum perfektiv

Priiteritum perfektiv

"Passé composé”
("Passé simple”)

- imperfektiv
- neutral

- Imperfekt

- Imperfekt

Priiteritum anterior
Plusquamperfekt

Priteritum anterior
Plusquamperfekt

Priteritum anterior
Plusquamperfekt

Diese Tabelle lafit bereits vermuten, da der Perfekt-Resultativ-Bereich fiir die Konvergenz-

grammatik besonders interessant sein konnte.
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2. Von der synthetischen zur analytischen / periphrastischen Konstruktion

Ein auffdlliges Phinomen der baskischen Sprachgeschichte (vgl. Lafon 1943 und fiir das
ostliche Niedernavarra: Videgain 1982) ist das Verschwinden sogenannter synthetischer
Verbkonstruktionen, also solcher Konstruktionen wie in (1a), in denen ein Verb direkt mit
Personalaffixen versehen (d.h. konjugiert) wird.

(la)egon - n-en-go-en "ich befand mich" (Einheitsbask.)
befind 1S-PRT-WURZEL-PRT

Solche Konstruktionen werden ersetzt durch analytische oder periphrastische, die aus einer
infiniten Form des Vollverbs und dem konjugierten Hilfsverb izan (intransitiv) oder ukan

(transitiv) bestehen:

(1b) - egon  n-in-tza-n "ich befand mich (pfv.)"
1-PRT-ITR-PRT!

(1c) - ego-iten nintzan "ich befand mich (ipfv.)"
IPFV

Wihrend synthetische Verben aspektuell neutral sind, unterscheiden periphrastische Kon-
struktionen am ansonsten infiniten Vollverb perfektiven und imperfektiven Aspekt,

Zum Ausdruck der Gegenwart wird es immer in der imperfektiven Form auf
-(i)ten/-tzen gebraucht (1d):

(1d) - ego-iten n(a)iz "ich befinde mich”
IPFV PRS.1S

Die nicht-imperfektive Form des Vollverbs (Partizip) driickt zusammen mit dem prasenti-
schen Hilfsverb die nahe Vergangenheit aus:

(1) - egon  naiz *ich habe mich gerade befunden”

In der baskisch-gaskognischen Kontaktzone fillt auf, daB es zwar im Pridsens noch eine
Reihe von synthetischen Verben gibt (auffalligerweise auch im Konditional), daf} sie jedoch
im Priteritum fast vollstindig verschwunden sind (vereinzelt noch Formen von jakin
"wissen").

Ich will versuchen, die Umstrukturierung zu erkldren: Die synthetischen Formen sind,
wie aus der Entwicklung erschlossen werden kann, als alt anzusehen. Zu ihnen bildet sich
ein periphrastisches Perfekt (2a):

(2a) kanta-tu dut - cantatu(m) habeo "ich habe gesungen"”
sing -PZP PRS.35¢18
"ich habe es"

DaB hier das lateinisch-romanische Perfekt Modell gestanden hat, ist mehr als wahrschein-
lich. Das habeo-factum-Perfekt ist namlich eine Besonderheit des lateinisch-romanischen

Typs. Es ist auBerdem nicht unplausibel, das Partizip auf -fu des Baskischen auch formal
mit dem Lateinischen in Beziehung zu setzen.
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Die imperfektive Form des Verbs war urspriinglich ein Progressiv. Wie in vielen Spra-
chen (Bybee/Dahl 1989: 57/77ff.) handelt es sich um ein Verbalnomen mit Lokativpartikel
(alte Inessivform):

(2b) kanta-tze-n dut "ich singe”
sing-NOM-IN

Obwohl der obige Beispielsatz keine progressive Bedeutung mehr hat (der Progressiv wird
heute anders gebildet), kann man sie noch gut bei den Verben erkennen, die eine Opposi-
tion zwischen synthetischer und analytischer Bildung aufweisen:

(3a) egoiten naiz "ich befinde mich gerade”
(3b) nago "ich befinde mich”

Fiir die Entstehung dieses Progressivs konnte auch der lateinisch-romanische Sprachkontakt
verantwortlich sein (vgl. gask. Progressiv: estar a/en).

Durch die Kombination des Partizips bzw. des Verbalnomens mit einem Auxiliar im
Priteritum entstehen parallel dazu auch gleich Vergangenheitsformen. Dabei entwickelt sich
der priteritale Progressiv zum imperfektiven Prateritum (Imperfekt). Auch diese Ent-
wicklung ist aus vielen Sprachen bekannt (Bybee/Dahl 1989: Kapitel 6). Das Perfekt mit
dem prateritalen Auxiliar driickt schlieBlich das perfektive Priteritum aus. Die mehrspra-
chigen Sprecher machen sich also die unterschiedlichen Formen, die bereits verwandte As-
pekte ausdriicken, zunutze, um die Perfektiv-Imperfektiv-Unterscheidung, die die Mo-
dellsprache im Priteritum zwingend vorschreibt, auch in der Replikasprache vorzunehmen.
Tabelle 2 fait die Entwicklung zusammen:

Tabelle 2:
*Urbaskisch Baskisch

Priisens (altes synthet. Prisens)

~ (hinzu: Progressiv - Prisens

— Perfekt/Resultativ - Perfekt/Resultativ
< -lat./rom. Vorbild)
Priiteritum aspektneutral (Priteritum aspektneutral)
parallel zum Prisens Priteritum:

» auch hier Progressiv - - imperfektiv
u. Perfekt/Resultativ - - perfektiv
(= Plusquamperfekt) Plusquamperfekt

Das Bediirfnis der Mehrsprachigen, die modellsprachliche aspektuelle Unterscheidung auch
im Baskischen in méglichst jedem Fall vorzunehmen, fihrt zum Verschwinden fast samt-
licher synthetischer Formen in der Vergangenheit.

Diese Erklarung wird gestiitzt durch das folgende Beispiel (4). Die Informantin ge-
braucht statt des Modaloperators behar (Obligation), der keine Aspektunterscheidung er-
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moglicht, in der Vergangenheit ein von ihm abgeleitetes Verb (behardu *zwingen’), das im
Imperfektiv die Habitualitit unterstreicht. Ein Test ergab, daff dieses Verb fiir vergangene
Handlungen typisch ist, aber im Prisens im gleichen Kontext nicht auftritt.

(4) Biharmon-ian behar-tzen bit-zen urdi-a huts-i.
Folgetag-IN miiss -[PFV SR -PRT Schwein-ART  leer-PZP
3s
"Am folgenden Tag muBite man (immer) das Schwein entleeren.” (Gabat)2

Also auch hier sorgt das Unterscheiden von Aspekten in der Modellsprache fiir eine Veran-
derung in der Replikasprache.

Der allgemeine Riickgang der synthetischen Konstruktion hingt auch damit zusammen,
daff das direkte Anfiigen von Personalaffixen an entlehnte Verben Schwierigkeiten bereitete
und die analytische Konjugation die Integration solcher Verben iibernahm, zumal sie eben
gerade die Moglichkeit der Aspektdifferenzierung bot, die sich bei entlehnten Verben umso
mehr aufdrangt.

3. Resultativ

Resultativkonstruktionen wie das deutsche Zustandspassiv (5) gibt es im Franzdsischen
nicht (6):

(5a) Die Tiir ist geoffnet worden.
(5b) Die Tir ist gecffoet. (Zustandspassiv)
(5¢) Die Tiir wird gedffnet.(Vorgangspassiv)
(6a) La porte a été ouverte.
(6b) La porte est ouverte.
= La porte [est ouverte]. oder: = [La porte] est [ouverte].

Das folgende Beispiel wird in der Regel resultativ interpretiert:
(6¢) La clef est perdue. "Der Schlissel ist verloren. "

Tabelle 3 vergegenwartigt das Verhiltnis von perfektivem Priteritum, (Rezens-) Perfekt
und Resultativ:~ Das perfektive Priteritum driickt ein Ereignis als Situationsverinderung in
der Vergangenheit aus, das Rezensperfekt steht bei unmittelbarer Vergangenheit oder Bezug
auf die Gegenwart, wihrend das Resultativ einen Zustand kennzeichnet, der bis in die Ge-
genwart (oder einem anderen Bezugszeitpunkt) andauert, aber auerdem als das Ergebnis
einer Situationsverinderung in der Vergangenheit gesehen wird, wobei es einerlei ist, ob
die Handlung, die zur Situationsveranderung gefiihrt hat, wirklich stattgefunden hat.

Tabelle 3:
piv.Prit. Rezenspfkt,

— " # > Zeitachse
| Gegenwart
]

Resultativ
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3.1. Baskisch-gaskognischer Kontakt

Der von Breu (1988) festgestellte Unterschied von Perfekt und Resultativ im Spanischen (7)
findet sich auch im Gaskognischen (8).

(7a) He comprado una casa. "Ich habe ein Haus gekauft.” Perfekt
(7b) Tengo comprada una casa desde hace mucho tiempo.
ortl.: "Ich habe seit langem ein Haus als gekauftes.”,
**Ich habe schon seit langem ein Haus gekauft. "
bzw.: "Ich bin seit langem Hausbesitzer.” Resultativ

Wihrend im Spanischen der Unterschied im wesentlichen lexikalisch ausgedriickt wird
(Wahl des Verbs tener), beruht er im Gaskognischen auf der Kongruenz des Partizips mit
dem direkten Objekt (vgl. Bybee / Dahl 1989: 70):

(8a) Que s’ ave crompad-a ua aulhada.
ENZ RFL hab kauf:PZP-F IDF  Schafherde
35.PRT F
"Er hatte sich eine Schafherde gekauft. "
bzw. "Er war Eigentiimer einer Schafherde." (Camelat: Vita vitanta, nach Hourcade 1986: 173)
Dagegen das Perfekt:
(8b) Que s’ave . crompat ua aulhada,
kauf:PZP:M
"Er hatte sich eine Schafherde gekauft."” (Hourcade 1986: 174)

Im folgenden noch zwei Beispiele aus dem Gaskognischen, bei denen die resultative Be-
deutung besonders deutlich wird:

(9) Qu’'aveé heit-s lo-s son-s cinc an-s de
ENZ hab mach-P ART-P POSS-P finf  Jahr-P von
3S.PRT PZP:M M 3s.M
servici  lo Vinceng de Lesquerrér. (ib.)
Dienst ART.M Eigenname

"Der Vinzenz Lesquerrér hatte seine fiinf Dienstjahre hinter sich. "
(10) ... dab qui avi seguid-a-s la-s escodla-s (ib.)
mit REL hab folg:PZP-F-P  ART-P Schul-P
1S.PRT F
"... mit dem ich in der Schule zusammen war."

Vergleichbare Beispiele finden sich im Baskischen:

(11) Eskola-n ibil-i-a naiz. (Orégue)
Schule-IN geh-PZP-ART PRS.1S
"Ich bin zur Schule gegangen.” (im Sinne von: "frequentiert”)

An das Partizip des Verbs (hier: ibil-i) wird der Artikel -a gehdngt. Der Artikel unterschei-
det sich aber funktional von dem indogermanischer Sprachen. Er kennzeichnet auch das
Pridikatsnomen wie in (11)":4

(11)’ (Ni) zaharr-a naiz. "Ich bin alt."
(Ich) alt-ART PRS.18
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Das Beispiel (12) zeigt, daff sich das Resultativ nicht auf eine nahe Vergangenheit beziehen
muB:
(12) Etxe-a saldi-a du aspaldi-an. (Or2gue)
Haus-ART verkauf-ART  PRS.3583S vor_langem-IN
"Er hat seit langem das Haus verkauft.”

Der Parallelismus zwischen beiden Konstruktionen wird im folgenden Beispiel deutlich:

(13a) Bask.: Leiho-a zerra-tu dik.> (Domezain)
Fenster-ART  schlieB-PZP PRS.3838
(-laden) FAM
Gask.: Qu'a barrat lo-s contravent-s.
ENZ hab schlief:PZP ART-P Fensterladen-P
38 M
"Er hat die Fensterldden geschlossen."
(13b) Bask. Leihoa (beti) zerra-ti-a dik. (Domezain)
immer schlief-PZP-ART
Gask. Qu'a/deisha (tostemps) barrat-s los contravents.
lass.3S immer schlie: PZP-P

"Er hat die Fensterladen (immer) geschlossen.”

Obwohl mein Informant Jeiho immer im Singular gebraucht, kann man es auch in den Plu-
ral setzen, wobei sich die Kongruenz zwischen Partizip und Bezugswort zeigt:

(13b)’ P: Leihoak zerratiak ...

Die Nummern (14) und (15) zeigen schematisch den Unterschied in der Pradikation zwi-
schen perfektischem (a) und resultativem (b) Partizip in den Kontaktsprachen; es handelt
sich um die Sétze aus (13) (Glossierung und Ubersetzung, siehe dort):

(14a) Leihoa [zerratu dik].

(14b) [Leihoa] i [mrralia]i # dik

(15a) [Qu’a barrat] los contravents.

(15b) Qu’a/deisha # [barrats]i [los oomravmts]i.

Waihrend in (a), also im Falle des Perfekts, Partizip und Auxiliar eine Einheit bilden
(typische Auxiliarkonstruktion, vgl. Bybee/Dahl 1989: 70), ist in der Resultativkonstruktion
(b) das Partizip ein mit dem Bezugswort kongruierendes Pradikatsnomen (Index i deutet
Kongruenz an).

Soweit der kontrastive Vergleich. Er 148t vermuten, daB es sich beim Resultativ um ein
Sprachkontaktphanomen handelt. Um diese Annahme zu erhdrten, ziehe ich nun den dia-
lektalen und diachronen Vergleich hinzu.

Der Gebrauch des Resultativs mit Artikel ist tatsichlich im Gebiet des baskisch-gaskog-
nischen Sprachkontakts (Niedernavarra) besonders hiufig. Im siidlichen (spanischen) Bas-
kenland treten sporadisch auch Resultativkonstruktionen auf, die - wie im Spanischen -
durch einen Wechsel des Verbs (entsprechend haber / tener) und die an das Partizip ge-
hédngte Partikel za ("und") gebildet wird:
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(12)’ Etxe-a sal-du-ta dauka.
Haus-ART verkauf-PZP-und halt
PRS.38.38

"Er hat das Haus als verkauftes.” = "Er hat das Haus verkauft.”
ganz wortl.: "Haus verkauft und er besitzt es.”

Im Gegensatz zur dialektalen ist die diachrone Konvergenz nicht eindeutig, denn die
Resultativkonstruktion mit Artikel ist alt (fir das Ostliche Niedernavarra vgl. Videgain
1982, II). Hier zeigt sich, daB das hohe Alter des baskisch-gaskognischen Sprachkontakts
Schwierigkeiten bereiten kann.

3.2. Das Franzisische kommt ins Spiel
3.2.1. Perfekt fiir entfernte Vergangenheit

Interessant wird die Diachronie, wenn das Franzosische ins Spiel kommt. Die normativen
Grammatiker (und mit ihnen Oyharcabal 1987) bedauern sehr, daB das Perfekt mehr und
mehr nach franzdsischem Vorbild auch fiir entfernt Vergangenes verwendet wird:

(16) Joan  de-n aste-an ikus-1 dut. (Oyhargabal 1987: 592)
geh PRS-SR Woche-IN seh-PZP PRS
PZP 38 3818

"Vergangene Woche habe ich ihn gesehen.”

Fir viele dltere Basken der Kontaktzone bleibt jedoch ein Satz wie (17a) eher ungewéhnlich
oder ungeschickt (vgl. (12) oben):

(17a) "Etxea saldu du aspaldian. (Oregue)
"Vor langer Zeit hat er das Haus verkauft.”

Dem Satz (17a), der trotz des Adverbs (aspaldian *vor langer Zeit’) ein Rezensperfekt ent-
hilt, wird (17b) mit Resultativ vorgezogen, auch in einem nicht ausdriicklich resultativen

Kontext:
(17b) Etxea saldia du aspaldian. (Orgue)

Es ist also nicht auszuschlieBen, daf die in der Kontaktzone sehr hdufige Resultativkon-
struktion nach und nach das Priteritum verdringt, dhnlich wie es das passé composé im
Franzdsischen getan hat.

3.2.2. Resultativ und Passiv

Ein weiterer Faktor tragt zur Ausweitung der Verwendung des Resultativs im Baskischen
bei: Die Sprache hatte (urspriinglich) kein Passiv,7 aber aus dem Bediirfnis heraus, das ro-
manische Passiv im Baskischen nachzuahmen, entwickelten die mehrsprachigen Sprecher
eine Lehniibersetzung mit Hilfe des Resultativs:

(18) Etxe-a etzii destriiti-a (izan).8 (Gabat)
Haus-ART NEG:PRS.3S  zerstor-ART  (sein =ITR.PRS.PZP)
"Das Haus ist nicht zerstort (gewesen). "


https://NEG:PRS.3S
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In der gesprochenen Spontansprache ist diese Konstruktion (noch) relativ rar.? Vor allem in
den Zeitungen finden sich jedoch solche Konstruktionen, die den franzdsischen Journali-
stenstil nachahmen. Das folgende Beispiel ist der baskischen Wochenzeitschrift Herria ent-
nommen, die im nordlichen Baskenland erscheint:

(19a) ... bonba bat aurki-tu dute ... (Herria 2042: 3)
Bombe IDF  find-PZP PRS.353P

*Sie haben (frei: Man hat) eine Bombe gefunden. "
(19b) Adolfo Villoslada ... libra-tu- izan da... (ib.)

Eigenname befrei-PZP-ART sein  PRS

PZP 3S

*A.V.10 ist befreit worden. "

(19) ... izanda  ongi trata-tu-a! (ib.)
gut behandel-PZP-ART
"Er ist gut behandelt worden."

Zundchst findet sich in (19a) ein unpersodnlicher Satz, in dem das Passiv durch eine dritte
Person im Plural umgangen wird. Diese Ausdrucksweise konnte im folgenden Satz wohl
doch zu personlich wirken; daher das Quasi-Passiv (Resultativ) in (19b) und (19c). Der
Autor will hier (gemd8 dem franzosischen Modell) jede Erwidhnung von handelnden Perso-
nen unterdriicken, da diese unbekannt sind oder bleiben sollen.

Es bleibt ein Problem, ein Passiv im Prdsens zu konstruieren, aber anscheinend besteht
bei Handlungen, die sich in der Gegenwart abspielen, nicht so sehr das Bediirfnis nach
Agenstilgung.

Die Tabelle 4 faBt noch einmal die Entwicklung des baskischen Tampus- und Aspekt-Sy-
stems zusammen:

Tabelle 4:
*Urbaskisch Baskisch (alter) Baskisch (modemer)
Priisens (synthet.) Prisens (syn. und analy- Prisens (analyt.)
(hinzu: Progressiv tisch)
Perfekt/Resultativ Rezensperfekt "Perfekt”
«lat./rom. Vorbild) Resultativ —Passiv -|

(Prateritum pfv.) 4—]

Priteritum Priteritum perfektiv
aspektneutral
- imperfektiv imperfektiv
~»Parallelbildungen (- neutral (synthet.))
zum Progressiv
und Pfkt./Result. Priteritum anterior Priteritum anterior
des Priisens Plusquamperfekt Plusquamperfekt

Die Entwicklung vollzieht sich in zwei Stufen: vom Urbaskischen zum édlteren (Nord-) Bas-
kisch (gesprochen bis in die heutige GroBelterngeneration hinein) und von diesem zum Bas-
kisch der jiingeren Generation (hier "moderner” genannt).
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Tabelle 5:

(Vulgir-) Latein Gaskonisch Franzbsisch
Prisens Priisens Prisens
Progressiv (Progressiv)l 1
habeo-factum-Perfekt Rezensperfekt

Resultativ (-perfekt)
"Perfekt” Priteritum perfektiv Passé composé
(Passé simple)
Imperfekt Imperfekt Imperfekt
(Parallelbildung zum
habeo-factum-Perfekt) Priteritum anterior Priteritum anterior
Plusquamperfekt Plusquamperfekt Plusquamperfekt

Gerade der Vergleich der beiden Entwicklungsstufen des Baskischen mit dem Gaskogni-
schen bzw. Franzdsischen fiihrt deutlich vor Augen, welch grofie Rolle dem Sprachkontakt
beim Wandel der Tempus-Aspekt-Kategorisierung zukommt. Zwar wird morphologisches
Material kaum entlehnt (nur die Partizipialendung -fu), auf die Ausbildung der Kategorien-
systeme und die wesentlichen Strukturmerkmale der Tempus-Aspekt-Bildung haben die Mo-
dellsprachen jedoch groBen Einflu8.

Abkiirzungen

ART Artikel P Plural

ENZ Enunziativ POSS Possessiv(pronomen)
F Femininum PRS Prisens

IN Inessiv PRT Préteritum
IDF indefinit(er Artikel) PZP Partizip
FAM familiar REL Relativ
IPFV imperfektiv RFL Reflexiv
ITR intransitiv SG Singular

M Maskulinum SR Subordinator
NEG Negator TR transitiv
NOM Nominalisierer

Anmerkungen

1 Da sich die noch folgenden dialektalen Beispiele nicht so leicht analysieren lassen, werde ich eine verein-
fachte Glossierung vornehmen: PRT.1S; die Angabe, dafl es sich um das intransitive Hilfsverb handelt,
kann wegfallen, da nur ein Aktant angegeben ist; das transitive Hilfsverb dut (Prasens) wird demnach mit
PRS.3S18 (lies 35. ABSOLUTIV, 1S.ERGATIV) glossiert.

2 Bei Zitaten aus meinem Korpus habe ich immer den franzdsischen Namen der Ortschaft (Niedernavarra) an-
gegeben, aus der der Beleg stammt.
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3 Zum Resultativ im allgemeinen siehe Nedjalkov/Jaxontov 1988, zum Verhiltnis Resultativ / Perfekt Maslov
1988, im gleichen Sammelband (Nedjalkov (ed.) 1988).

4 Die Bezeichnung "Artikel" ist aus der traditionellen Baskologie iibernommen. Im Sprachkontakt befindet
sich das Morphem tatsachlich in der Entwicklung zum Artikel. Urspriinglich hatte es jedoch nur individua-
lisierende Funktion, wie Iturrioz (1982/1985) in zwei Artikeln zeigt.

5 dik ist die (gegeniiber Minnemn gebrauchte ) familidre Entsprechung zu du.

6 Das Problem stellt sich mitlerweile auch fiir das moderne Gaskonisch, das mit dem FranzGsischen in Sprach-
kontakt steht.

7 Das hingt natiirlich mit dem Ergativsystem zusammen. Niheres zu Passiv und Antipassiv im Baskischen bei
Rebuschi 1983.

8 Das intransitive Partizip izan, das dem franzdsischen éré entspricht (vgl. denselben Satz auf Franzosich: La
maison a été détruire.) ist im Baskischen optional.

9 Ich habe das Beispiel (18) erhalten, indem ich einen franzdsischen Satz zum Ubersetzen gab.

10 Es handelt sich um einen entfilhrten Industriellen.

11 Der Progressiv ist im Lateinischen und weniger im Gaskonischen grammatikalisiert. Im Franzdsischen gibt
es die komplexere, nicht obligatorische Konstruktion étre en train de. Der Progressiv ist hier also lediglich
schwach grammatikalisiert.
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