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Die Schule der Zukunft – mit „Freizeitpark 
im Pausenhof“ oder „einfach mehr Grünzeug“? 

Elias Stubenvoll, Annika Wulf & Miriam Hess 

Zusammenfassung 

Im vorliegenden Artikel wird zu Beginn die Partizipation von Schüler*innen knapp 
innerhalb einer Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) verortet. Anschließend 
wird der rechtliche Rahmen der Partizipation von Schüler*innen thematisiert und de­
ren Rolle innerhalb von Schulentwicklungsprozessen geklärt. Im Anschluss wird eine 
Befragung von N = 83 Schüler*innen im Rahmen einer „Kinderuniversität“ vorgestellt. 
Nach einem fachlichen Impuls zur Schulentwicklung wurden die Schüler*innen in 
diesem Rahmen dazu angeregt, ihre Vorstellungen und Wünsche zur Schule der Zu­
kunft zu äußern. Die Antworten der Schüler*innen werden vor dem Hintergrund und 
dem Forschungsstand von Partizipation als Teil einer Bildung für nachhaltige Ent­
wicklung (BNE) interpretiert und eingeordnet. Die Befragungsergebnisse erlauben 
erste Einblicke in die Visionen der Schüler*innen. 

Schlagworte Partizipation, Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE), 
Schulentwicklung, Schule der Zukunft, Lehrkräftebildung 

Abstract 

This article begins by briefly locating the participation of pupils within education for 
sustainable development (ESD). The legal framework for the participation of pupils is 
then discussed and their role within school development processes is clarified. A sur­
vey of N = 83 pupils is then presented as part of a „children’s university“. After a techni­
cal impulse on school development, the pupils were encouraged to express their ideas 
and wishes for the school of the future. The pupils’ answers are interpreted and catego­
rized against the background and state of research on participation as part of education 
for sustainable development (ESD). The survey results provide initial insights into the 
pupils’ visions. 

Keywords Participation, Education for Sustainable Development (ESD), School 
Development, School of the Future, Teacher Education 
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1 Einleitung 

Die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in schulischen Kontexten hat sich als 
Bestandteil einer Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) in den letzten Jahrzehn­
ten zu einem zentralen Thema moderner Bildungsdiskurse entwickelt. Im Rahmen 
der Kinderrechtskonvention (KRK) wird das Recht auf Mitbestimmung als fundamen­
tales Kinderrecht anerkannt. Ziel einer BNE ist es u. a., Schüler*innen zu befähigen, 
eine sich stetig wandelnde Zukunft mit ökonomischen, ökologischen und sozialen He­
rausforderungen aktiv zu gestalten und innerhalb dieser teilhaben zu können (vgl. 
Schreiber, Siege, KMK u. a. 2016; UNESCO 2021). Dennoch zeigt die Praxis, dass die 
tatsächliche Umsetzung dieses Rechts in der Schule häufig hinter den normativen An­
sprüchen zurückbleibt (vgl. Kapitel 5). 

Der Artikel widmet sich der Frage, wie Schüler*innen eine „Schule der Zukunft“ 
gestalten würden, wenn ihnen umfassende Partizipationsmöglichkeiten eingeräumt 
werden würden. Eine Veranstaltung der „Kinderuniversität“ an der Otto-Friedrich-
Universität Bamberg bot rund 100 Schüler*innen die Gelegenheit, nach einer altersge­
recht gestalteten Vorlesung zum Thema Schulentwicklung ihre Vorstellungen einer 
Schule der Zukunft zu artikulieren und ihre Ideen aktiv einzubringen. Durch eine 
qualitative Inhaltsanalyse wurden diese Vorschläge ausgewertet, um zentrale Themen 
und Kategorien zu identifizieren und einzuordnen. 

2 Partizipationsfähigkeit innerhalb einer BNE 

Nach Rieckmann (2021) soll eine BNE möglichst alle Menschen dazu befähigen, einen 
Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten zu können. Dabei ist besonders die 
Entwicklung von Schlüsselkompetenzen relevant. Als eine dieser nachhaltigkeitsbezo­
genen Schlüsselkompetenzen gilt dabei die Gestaltungskompetenz, bei der alle Men­
schen, somit auch die Schüler*innen, „Probleme nicht nachhaltiger Entwicklungen 
erkennen und Wissen über nachhaltige Entwicklung wirksam anwenden […] können“ 
(de Haan, Kamp, Lerch u. a. 2008, S. 12). Ebenfalls betonen de Haan, Kamp, Lerch u. a. 
(2008), dass die Partizipationsfähigkeit als Teilkompetenz der Gestaltungskompetenz 
eine zentrale Rolle für eine zukunftsfähige Bildung einnimmt. Innerhalb einer BNE 
wird somit angestrebt, Schüler*innen dazu zu befähigen, sich aktiv und mitgestaltend 
in gesellschaftliche Prozesse einzubringen. Der Zusammenhang zwischen Partizipa­
tion und einer BNE besteht so im Erwerb einer Partizipationskompetenz, wofür es wie­
derum Lernumgebungen benötigt, die Teilhabe ermöglichen und in einer Kultur der 
Kooperation eingebettet sein sollten (vgl. Rieckmann & Stoltenberg 2011). 

Die Verknüpfung von BNE und Partizipation fordert eine systematische Betrach­
tung der Schule als lebendige Organisation, in der Lernen, Mitbestimmung und gesell­
schaftliche Verantwortung untrennbar miteinander verbunden sind. Dies impliziert, 
dass Schulen nicht nur als Orte des Wissenserwerbs, sondern auch als Plattformen der 
demokratischen Partizipation und des sozialen Wandels verstanden werden sollten. 
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Organisatorisches Handeln muss auf Kooperation und Partizipation beruhen, stets 
unter der Prämisse „Auf dem Weg zu einer Schule als Ort des Vertrauens auf die Hoff­
nungsträger*innen von morgen“ (Huber & Hoffmann 2021, S. 18). 

3 Recht auf Partizipation von Schüler*innen 

Die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in schulischen Institutionen ist ein 
zentraler Bestandteil moderner Bildungsansätze. Gemäß der KRK ist das Recht auf 
Mitbestimmung ein grundlegendes Recht jedes Kindes und Bestandteil des Kindes­
wohls (vgl. Krajewski & Brosi 2022). Nach Art. 12 Abs. 1 KRK umfasst dieses Recht die 
freie Meinungsäußerung in allen das Kind berührenden Angelegenheiten sowie die 
Berücksichtigung seiner Meinung entsprechend Alter und Reife (vgl. Vereinte Natio­
nen 1989). Jedes Kind hat ausdrücklich das Recht, seine Meinung zu äußern, ohne 
nachweisen zu müssen, dass es zur Meinungsbildung fähig ist (vgl. Krajewski & Brosi 
2022). Partizipation wird auch als dialogischer Prozess verstanden, in dem Erwachsene 
und Kinder in einen respektvollen Austausch treten, bei welchem die Perspektiven der 
Kinder nicht nur angehört, sondern ernst genommen und in Entscheidungsprozesse 
einbezogen werden. Dieser Prozess basiert auf Gegenseitigkeit, Offenheit und einer 
Haltung der Anerkennung gegenüber den Sichtweisen der Kinder. Erwachsene tragen 
die Verantwortung dafür, geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine solche 
Interaktion ermöglichen und Kindern echte Mitbestimmung eröffnen (vgl. Feige 2022; 
Krajewski & Brosi 2022; Vereinte Nationen 1989). 

Dass Kinder – und somit auch Schüler*innen – ein Recht auf Partizipation haben, 
ist unbestritten. Im Lichte der zunehmenden Anerkennung von Partizipation als 
zentralem Faktor in der Organisationsentwicklung (vgl. Pluto 2020; Weber, Göhlich, 
Schröer u. a. 2013) erscheint es naheliegend, diese Perspektive auch auf schulische Ent­
wicklungsprozesse zu übertragen. Doch wie schlägt sich die Partizipation von Schü­
ler*innen derzeit im Prozess der Schulentwicklung nieder? 

4 Partizipation von Schüler*innen in der Schulentwicklung 

Ein derzeit in der schulischen Organisationsentwicklung bekanntes Modell ist das 
„Vier-Wege-Modell“ der Schulentwicklung (Rolff 2023). Dort werden die Bereiche Or­
ganisationsentwicklung, Unterrichtsentwicklung, Personalentwicklung und translokale Ver­
netzung unterschieden. Schüler*innen und deren Mitwirkung lassen sich in diesem 
Modell nur bedingt wiederfinden: Explizit benannt werden sie lediglich bei der Unter­
richtsentwicklung, welche als „schülerorientiert“ und „selbstgesteuert“ bezeichnet 
wird (Rolff 2023, S. 16), wodurch zumindest implizit Partizipationsmöglichkeiten ge­
geben scheinen. Der Bereich der Organisationsentwicklung umfasst in diesem Verständ­
nis die gesamte Institution Schule, somit auch die Schüler*innen. Zwar werden inner­
halb der Organisationsentwicklung Komponenten wie „Kooperation, Schulprogramm 
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und Schulkultur“ (Rolff 2023, S. 17) eingebettet, jedoch wird auf konkrete Partizipati­
onspotenziale für Schüler*innen nicht weiter eingegangen. Personalentwicklung und 
translokale Vernetzung scheinen die Mitwirkung von Schüler*innen nicht mit in den 
Blick zu nehmen. Der tatsächliche Beitrag von Schüler*innen zur Schulentwicklung 
liegt in der Forschung laut Rolff (2023) weiterhin im Dunkeln. 

Neben diesem Modell zur Schulentwicklung als Organisationsentwicklung allge­
mein existieren auch solche, die die Partizipation von Schüler*innen konkreter in den 
Blick nehmen. Dabei haben sich Darstellungsweisen von Stufen- oder Leitermodellen, 
die auf Hart (1992) oder Arnstein (1969) zurückgehen, als gängig erwiesen und wurden 
immer wieder erweitert (vgl. Müller-Kuhn & Häbig 2022). Diese Modelle gehen weni­
ger von verschiedenen, miteinander vernetzten Bereichen der Partizipation aus, son­
dern nehmen eher Stufen in den Blick, die in Bezug auf Partizipation erreicht werden 
können. 

Eine weitere Möglichkeit, die Partizipation von Schüler*innen zu visualisieren, ist 
der Partizipationsbaum von Shier (2009). Die bereits dargestellte Kinderrechtskonven­
tion (KRK) stellt innerhalb dieser Modellvorstellung den Nährboden jeglicher kind­
lichen Partizipation dar, aus welchem der Stamm erwachsen kann, der die Gesamtheit 
der Lernprozesse sowie die Bewusstheit der Schüler*innen über ihre Rechte, ihre 
Rolle in der Gesellschaft und ihre Selbstwirksamkeit darstellt. Dieser mündet in vielen 
Ästen und Blättern, die verschiedene konkrete Teilaspekte der Schüler*innenpartizipa­
tion visualisieren: Schüler*innen als Anwälte der Kinderrechte, Schüler*innen, die 
Missbrauch und Ausbeutung melden, oder Schüler*innen als Verteidiger*innen und 
Beschützer*innen der Umwelt. Durch dieses Modell wird verdeutlicht, dass Partizipa­
tion nicht als einseitiger Transfer von Macht und Hierarchie verstanden werden kann, 
sondern als ein wechselseitiger (bzw. dialogischer) Lern- und Entwicklungsprozess 
(vgl. Shier 2009). 

Verringert man die Betrachtungsebene von der Schule als gesamte Organisation 
auf die des Unterrichts, ergeben sich dort mehrere konkrete Stellschrauben, um Parti­
zipation zu ermöglichen, die von Martschinke, Grüning, Ertl u. a. (2022) identifiziert 
wurden: Mitbestimmung kann und soll ganz konkret Gegenstand des Unterrichts 
sein, sowohl als Unterrichtsinhalt im Sinne von Aufklärung und Verständnis als auch 
im Sinne eines Qualitätsmerkmals von gutem und geöffnetem Unterricht, in dem 
Schüler*innen konkret partizipieren können. Mitbestimmung im Unterricht kann be­
reits bei der Übernahme von Ideen für Unterrichtsinhalte von den Schüler*innen be­
ginnen bis hin zur festen Einrichtung und Abhaltung eines Klassenrates, an dem die 
gesamte Klasse aktiv partizipieren kann. Innerhalb eines Klassenrates ist es wiederum 
möglich, auch Themen zu besprechen, welche die Schule als gesamte Organisation 
betreffen (vgl. Martschinke, Grüning, Ertl u. a. 2022). 

Rückt man nun die rechtliche Situation von Schüler*innen der Grundschule in 
den Fokus, so fällt auf, dass sich, neben den in der KRK festgehaltenen Rechten, nur 
bedingte Möglichkeiten zur Partizipation ergeben: Obwohl die Schüler*innen in An­
betracht ihrer Anzahl die größte Statusgruppe innerhalb einer Schule darstellen, wer­
den sie aufgrund eingeschränkter Rechte und ihrer begrenzten Verweildauer meist 
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nicht als Vollmitglieder*innen in der Schulgemeinschaft angesehen (vgl. Müller 2018). 
An Grundschulen beschränkt sich die Partizipation nicht selten auf das Klassenspre­
cher*innenamt: in Bayern, Baden-Württemberg und Niedersachsen ist die Schülermit­
verantwortung (SMV; bzw. „Klassenschülerschaft“ in Niedersachsen) in der Grund­
schule generell nicht vorgesehen, sondern höheren Jahrgangsstufen vorbehalten 
(BayEUG Art. 62; §§ 62–70 SchG BW; § 73 NSchG). In Berlin hingegen sind (zumindest 
an Gesamtschulen) die gewählten Klassensprecher*innen gesetzlich verankerte, 
stimmberechtigte Personen der Gesamtschüler*innenvertretung (§ 85 SchulG Berlin). 
In Thüringen wird die Einrichtung von Klassensprecher*innenämtern in Grundschu­
len ab Jahrgangsstufe 3 (§ 28 ThürSchulG; § 8 ThürSchulO) ermöglicht, wodurch die 
Schüler*innen in Schüler*innenversammlungen entsendet werden können. In Bran­
denburg ist dies ab Jahrgangsstufe 4 (§ 83 BbgSchulG) möglich. Hingegen sind die 
Schüler*innen der Jahrgangsstufen 1 bis 3 lediglich „entsprechend ihres Alters und 
ihrer Verantwortungsfähigkeit an die Formen der schulischen Mitwirkung heranzu­
führen“ (§ 83 Abs. 3 BbgSchulG). 

Die Implementierung echter Partizipation erfordert jedoch mehr als nur die for­
male oder theoretische Einbindung der Schüler*innen. Wie sich dies derzeit in der 
Realität widerspiegelt, soll ein kurzer Blick in ausgewählte empirische Ergebnisse 
zeigen. 

Empirische Ergebnisse 

Das LBS-Kinderbarometer (Müthing, Razakowski & Gottschling 2018; N = 10.025; Jahr­
gangsstufen 4–7) beschrieb das Partizipationsinteresse in der Schule in Bezug auf die 
Gestaltung der Klassenräume, des Schulhofs, der Themen im Unterricht und weiterer 
Facetten. Im Durchschnitt ist das Partizipationsinteresse von Schüler*innen in der 
Schule geringer als im Kontext Familie. Bei Klassenfahrten und Ausflügen hingegen 
finden die Schüler*innen die Mitbestimmung eher wichtig. Als nur mittelmäßig wich­
tig empfinden die Kinder die Mitbestimmung bei Unterrichtsthemen. 

In einer anderen Befragung von Maischatz, Hildebrandt und Campana (2022) ga­
ben (n = 133; Jahrgangsstufen 1–3) Schüler*innen an, wie sie die Partizipationspraxis, 
das Partizipationsverständnis und die Einbindung der Partizipationsthematik in die 
Schulentwicklung generell wahrnehmen. Dabei stellte sich heraus, dass sich Partizipa­
tion gerade im Unterricht vor allem auf die Erklärung der Bedeutung und Wichtigkeit 
von Regeln, freie Sitzplatz- und Partner*innenwahl in der Zusammenarbeit oder das 
gemeinsame Besprechen von Konflikten im Klassenrat beschränkt (Maischatz, Hilde­
brandt & Campana 2022). Wider Erwarten äußerten einige Schüler*innen kein Inte­
resse an Partizipation und bevorzugten stattdessen, dass die Lehrkraft Entscheidungen 
möglichst stellvertretend für sie treffen solle, da sie sich überfordert fühlen (vgl. Mai­
schatz, Hildebrandt & Campana 2022). 

Lehnerer, Ott, Renna u. a. (2022) fanden hingegen in einer Interviewstudie (drei 
Einzelinterviews sowie drei geschlechtlich getrennte Gruppendiskussionen mit je fünf 
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bis sieben Teilnehmenden; Jahrgangsstufe 8) mit Schüler*innen heraus, dass Klassen­
räte, wenn sie über eine reine Informationsweitergabe von Regeln hinausgehen und 
tatsächliche Partizipation ermöglichen, positive Effekte auf das Wohlbefinden, das Ge­
meinschaftsgefühl in der Klasse sowie die Schüler*innen-Lehrkraft-Beziehung haben 
können. Durch den Klassenrat können demokratische Werte und Prinzipien erlebt 
und Kompetenzen gefördert werden, die für das Zusammenleben in einer pluralen 
Gesellschaft benötigt werden. 

Meusburger (2023) fand bei einer Befragung von Schüler*innen aus Baden-Würt­
temberg (n = 356; Jahrgangsstufen 7–10) ebenfalls heraus, dass nur rund 23 % der Schü­
ler*innen das Gefühl haben, in der Schule mitbestimmen zu können. In Anlehnung 
an die Partizipationsleiter wurden mehrere Subfacetten erfasst: 56 % der Schüler*in-
nen stimmten der Aussage „Wichtige Entscheidungen werden ohne uns getroffen“ 
(2. Stufe) zu, 59 % der Aussage „Wir werden nur informiert, nicht gefragt“ (4. Stufe), 
17 % der Aussage „Wir werden gut informiert und bestimmen tatsächlich mit“ 
(6. Stufe) und 33 % bestätigten die Aussage „Wir überlegen uns Lösungen und setzen 
eine um“ (8. Stufe; Meusburger 2023, S. 95). 

Es bedarf jedoch weiterer Forschung, um Spannungsfelder und Wechselwirkun­
gen zwischen den verschiedenen Statusgruppen der Schulentwicklung zu analysieren 
und Wege zur Steigerung und Sicherung der Schüler*innen-Partizipation zu identi­
fizieren (vgl. Wenzel 2008). 

Im Vorangegangenen wurde dargelegt, dass partizipative Ansätze zur Mitgestal­
tung von Schule und Unterricht zwar regelmäßig initiiert, jedoch häufig nicht im an­
gestrebten Umfang realisiert werden. Zudem werden Schüler*innen wiederholt zu 
den aus ihrer Perspektive verbesserungswürdigen Aspekten der bereits bestehenden 
Schulstrukturen sowie zu den von ihnen wahrgenommenen Problemlagen befragt. 
Ein anderer Ansatz wäre es zu fragen, wie die Schule denn in Zukunft, losgelöst 
von den derzeitigen Problemen, aussehen müsste. Eine Studie der Telekom-Stiftung 
(Hanekamp 2021), die allerdings lediglich 19 Schüler*innen zu ihren Erwartungen an 
die Schule der Zukunft befragte, fand heraus, dass die 14- bis 19-jährigen Jugendlichen 
Verbesserungspotenzial bei Zeiteinteilung, Digitalität, Partizipation oder Feedback 
sehen (vgl. Hanekamp 2021). 

Befragung von Schüler*innen zur Schule der Zukunft 

Die zuvor angedeutete Fragestellung fand ihren praktischen Anknüpfungspunkt in 
einer „Kinderuniversität“. Im Rahmen des Verbundprojekts „Teachers as Changema­
kers – (TaC)“ der Universitäten Bamberg und Würzburg wurde an der Universität 
Bamberg eine Veranstaltung durchgeführt, deren Ziel es war, Perspektiven junger 
Schüler*innen auf die zukünftige Gestaltung von Schule zu erfassen. Die leitende For­
schungsfrage lautete: „Wie stellen sich Schüler*innen die Schule der Zukunft vor – haben 
Schüler*innen hierbei konkrete Vorschläge und wie sehen diese aus?“ 
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6.1 Kinderuniversität des TaC-Projekts 
Jedes Semester veranstaltet die Universität Bamberg das Format der „Kinderuniversi­
tät“, wobei Wissenschaftler*innen Vorlesungen halten, in denen sie kindgerechte Ein­
blicke in ihre Forschungsthemen ermöglichen. Teilnehmen können Schüler*innen 
im Alter von neun bis zwölf Jahren, die herausfinden möchten, welche Themen an 
einer Universität behandelt werden. Die Vorträge dauern jeweils etwa 60 bis 90 Minu­
ten; im Anschluss besteht die Möglichkeit, den Vortragenden Fragen zu stellen oder 
anhand anderer interaktiver Elemente selbst aktiv zu werden. Im November 2024 fand 
eine Veranstaltung zum Thema „Schule der Zukunft“ statt, die durch Miriam Hess 
(Lehrstuhl für Grundschulpädagogik und -didaktik) und Sarah Dahnen (Büro für In­
novation und Gründung) im Rahmen des TaC-Projekts organisiert wurde. Insgesamt 
nahmen rund 100 Schüler*innen teil. Ziel war es, bei den Schüler*innen ein grund­
legendes Bewusstsein dafür zu entwickeln, wie Schule als lernende Organisation kon­
tinuierlich transformiert werden kann, um den sich wandelnden Anforderungen an 
Bildung gerecht zu werden und die Lebenswelten der Schüler*innen nachhaltig zu 
verbessern. 

Dazu wurde zunächst ein theoretischer Impuls zur Schulentwicklung gegeben, 
der den Ansatz eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses betonte. Dabei wurde 
Schule als ein dynamischer, wachsender Baum verstanden – eine Metapher, die sich 
an Shier (2009) anlehnt und die Notwendigkeit einer interdisziplinären Kooperation 
zwischen Lehrkräften, Schüler*innen, Eltern sowie Schulleitung verdeutlicht. 

Im weiteren Verlauf der Veranstaltung wurden die Kinder aktiv in den Diskurs 
einbezogen. Sie wurden aufgefordert, ihre eigene Schulsituation kritisch zu reflektie­
ren und Verbesserungspotenziale zu identifizieren. Anhand einer gemeinsamen Ana­
lyse eines Unterrichtsvideos evaluierten die Schüler*innen die Unterrichtsqualität und 
entwickelten konkrete Vorschläge zur Optimierung des Lernumfelds. Dieser partizipa­
tive Ansatz zielt darauf ab, traditionelle hierarchische Strukturen zu hinterfragen und 
den Schüler*innen als zentralen Akteur*innen in der Organisationsentwicklung eine 
Stimme zu verleihen. 

6.2 Beschreibung der Befragung 
Im abschließenden Teil der Veranstaltung erhielten die Schüler*innen die Gelegen­
heit, ihre eigenen Vorstellungen einer Schule der Zukunft schriftlich festzuhalten. Zu­
erst wurden sie gebeten, zu überlegen, welchen Herausforderungen sie derzeit in der 
Schule gegenüberstehen und welche Aspekte verbessert werden könnten. Im An­
schluss erhielten sie den Auftrag, ihre Visionen auf die Frage „Wie sieht eure Schule der 
Zukunft aus?“ auf blattförmigen Papieren festzuhalten (siehe Abb. 1). 
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Abbildung 1: Exemplarische Antworten der Schüler*innen (Quelle: eigenes Bild von Antwortblättern der 
Kinder) 

Die erarbeiteten Ideen wurden anschließend im „Baum der Ideen“ (siehe Abb. 2) 
visualisiert. 

Abbildung 2: „Baum der Ideen“ (Quelle: eigenes Bild) 
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In der abschließenden Diskussion wurden die Schüler*innen ermutigt, ihre Ergeb­
nisse auch nach der Veranstaltung in weiteren Diskursen mit Klassenkamerad*innen, 
Lehrkräften und Eltern zu reflektieren, um Veränderungsprozesse anzustoßen. 

Die einzelnen Antworten der Schüler*innen wurden im Anschluss an die Ver­
anstaltung gesammelt, eingescannt und transkribiert. Darauffolgend wurden diese 
mittels einer strukturierten, qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2019) in induk­
tiv gebildete Kategorien eingruppiert. Als kleinste Kodiereinheit wurde das Wort (bzw. 
je nach Blatt eine einzelne Zeichnung), als größte Kodiereinheit (Kontexteinheit) ein 
ganzer Satz gewählt. 

6.3 Ausgewählte Ergebnisse 
Insgesamt wurden N = 83 durch die Schüler*innen (teils kooperativ) beschriebene 
Blätter ausgewertet. Da ein Blatt zumeist mehrere Punkte enthielt, entstanden insge­
samt 241 kodierte Segmente (siehe Abb. 3). Insgesamt konnten vier Hauptkategorien 
und zehn Subkategorien gebildet werden. „Schule als Institution“ als stärkste Haupt­
kategorie beinhaltet Aspekte, die Verbesserungen bezüglich der Schulorganisation 
und des Schulhauses betreffen. Darauf folgt „Unterrichtsbezogene Verbesserung“ mit 
Themen der konkreten Unterrichtsausgestaltung. Die vorletzte Hauptkategorie „Nach­
haltigkeit“ enthält kodierte Segmente zum Thema Umweltschutz und Natur, die letzte 
Hauptkategorie „Digitalisierung“ umfasst Aspekte der technischen Ausstattung und 
deren Implementation. Aus Gründen der Übersichtlichkeit wird im Folgenden zu­
meist nur von größeren Subkategorien berichtet. 

Abbildung 3: Verteilung der Hauptkategorien (Quelle: eigene Darstellung) 

Schule als Institution 
Innerhalb der Hauptkategorie „Schule als Institution“ entfallen 43 kodierte Segmente 
auf die Subkategorie „Schulorganisation“ (siehe Abb. 4). Dies beinhaltet beispielsweise 
„längere Pausen“ (12, siehe Abb. 5) oder „späterer Schulbeginn“ (7). Auf den beschriebe­
nen Blättern konnte für diese Subkategorie die Aussage „längere Pausen, z. B. 30 Mi­
nuten“ (siehe Abb. 5) kodiert werden. Ebenfalls wurde mit 32 kodierten Segmenten 
häufig Verbesserungsbedarf bezogen auf das „Schulgebäude und Raumstruktur“ fest­
gestellt (siehe Abb. 4): So wünschen sich die Schüler*innen unter anderem einen grö­
ßeren Pausenhof (12) oder ein Schwimmbad in der Schule (10). Die kleinste Subkate­
gorie innerhalb dieser Hauptkategorie bildet „Schulweg“ mit zwölf Segmenten (siehe 
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Abb. 4), welche sich in „Gondel und Seilbahn“ (8) (siehe Abb. 5) und „kürzerer Schul­
weg“ (4) aufteilen. Ein weiteres Beispiel aus dem Material für diese Subkategorie bildet 
„Schnellere Schulwege als Zug und Bus“. 

Abbildung 4: Verteilung der Subkategorien „Schule als Institution“ (Quelle: eigene Darstellung) 

Abbildung 5: Antwortblatt eines Kindes: bspw. „Längere Pausen, z. B. 30 m [HK „Schule als Institution“, 
SK „Schulorganisation“]; Gemütlichere Stühle [HK „Unterrichtsbezogene Verbesserung“, SK „Klassenzim­
mer“]; Nach einer Schulaufgabe einen Film gucken [HK „Unterrichtsbezogene Verbesserung“, SK: „Struktu­
rell“]; Mit Tablets arbeiten“ [HK „Digitalisierung“, SK „Ausstattung“]; Bild: Gondel/Seilbahn, die in die Schule 
führt [HK „Schule als Institution“, SK „Schulweg“] (Quelle: eigene Darstellung) 

Unterrichtsbezogene Verbesserungen 
Die nächstkleinere Hauptkategorie bildet „Unterrichtsbezogene Verbesserungen“ mit 
insgesamt 69 kodierten Segmenten (siehe Abb. 6). Hier führten die Schüler*innen 
besonders strukturelle Aspekte (49) auf: unter anderem den Wunsch nach „weniger/ 
keine Hausaufgaben“ (18), „weniger/keine Proben“ (14) sowie generell mehr Mitbe­
stimmungsmöglichkeiten in der Unterrichtsgestaltung (9). Ein konkretes Beispiel aus 
dem Material für diese Subkategorie wäre „Nach einer Schulaufgabe einen Film gu­
cken“ (vgl. Abbildung 5). Bezüglich der Klassenzimmergestaltung (12) wurde ein gene­
rell größeres Klassenzimmer (7) sowie ein Rohrpostsystem im Klassenzimmer (5) vor­
geschlagen. Inhaltlich wünschten sich die Schüler*innen unter anderem mehr 
Sportunterricht (7). 
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Abbildung 6: Verteilung der Subkategorien „Unterrichtsbezogene Verbesserung“ (Quelle: eigene Darstellung) 

Nachhaltigkeit 
Mit 51 kodierten Segmenten bildet „Nachhaltigkeit“ die vorletzte Hauptkategorie 
(siehe Abb. 7). Strukturelle Aspekte wurden mit 46 Segmenten genannt, darunter 
wurde sich ganz besonders eine verstärkte Begrünung auf dem Pausenhof (18, siehe 
Abb. 8), im Schulgebäude (11) sowie im Klassenzimmer (11) gewünscht. Ein Beispiel 
aus dem Material für diese Subkategorie ist „Grüner Pausenhof“ (siehe Abb. 8). Der 
Unterricht selbst könnte nach Ansicht einiger Schüler*innen auch stärker in die Natur 
verlagert werden (6, siehe Abb. 8). Auf einer inhaltlichen Ebene (5) wurde sich außer­
dem für Nachhaltigkeit als eigenes Unterrichtsfach (5) ausgesprochen. 

Abbildung 7: Verteilung der Subkategorien „Nachhaltigkeit“ (Quelle: eigene Darstellung) 

Abbildung 8: Antwortblatt eines Kindes: „Unterricht in der Natur (bei Regen mit Pavillon) [HK „Nachhaltig­
keit“, SK „Strukturell“]. Schnellere Schulwege (keine 1 ½ Stunden) [HK „Schule als Institution“, SK „Schul­
weg“]. Grüner Pausenhof [HK „Nachhaltigkeit“, SK „Strukturell“]. Keine Straßen vor Schulen, sondern eher 
Parks davor [HK „Nachhaltigkeit“, SK „Strukturell“]. Mehr Modernisierung [HK „Schule als Institution“, SK 
„Schulorganisation“] (Quelle: eigenes Bild) 

Die letzte Hauptkategorie mit 34 kodierten Segmenten bildet „Digitalisierung“ (siehe 
Abb. 9). In Bezug auf „Ausstattung“ (31) wurde unter anderem Verbesserungsbedarf 
bei der Versorgung mit und der Verwendung von „Tablets und Laptops“ (22) sowie 
„Smartboards“ (6) identifiziert. Für diese Subkategorie konnte im Material beispiels­
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weise die Forderung „Mit Tablets arbeiten“ (siehe Abb. 5) kodiert werden. Strukturell 
(3) betrachtet, könnten sich vereinzelte Schüler*innen, ähnlich wie bei den nachhaltig­
keitsbezogenen Inhalten, digitale Medien als eigenes Unterrichtsfach (2) vorstellen. 

Abbildung 9: Verteilung der Subkategorien „Digitalisierung“ (Quelle: eigene Darstellung) 

Diskussion und Ausblick 

Die Ergebnisse der Befragung der Schüler*innen zur „Schule der Zukunft“ erlauben 
erste Einblicke, wie diese sich die Schule der Zukunft vorstellen und damit auch, wel­
che Probleme sie im „Hier und Jetzt“ beschäftigen. 

So konnte aufgezeigt werden, dass doch ein erheblicher Teil der befragten Schü­
ler*innen konkrete Ideen zur Veränderung von Unterrichtsinhalten und -strukturen 
hat. Sicherlich ist dabei zwischen realen Bedürfnissen (wie dem späteren Unterrichts­
start um 09:00 Uhr) und eher fantasievollen Utopien (wie Rohrpost im Klassenzim­
mer, Roboterlehrkräfte oder ein Freizeitpark auf dem Pausenhof) zu unterscheiden. 
Dennoch ist anzumerken, dass utopische Vorstellungen und realistische Ansätze nicht 
zwangsläufig im Widerspruch zueinanderstehen müssen. Bereits identifizierte Stell­
schrauben, wie etwa die Förderung von Klassenräten oder die Einrichtung eines Ideen­
büros, bieten praxisnahe Ansätze, die als Grundlage für eine weiterentwickelte Schul­
kultur dienen können. Somit sollten Schüler*innen und ihre Vorstellungen bei zu­
künftigen Schulentwicklungsmodellen (wie in Kapitel 4 dargestellt) verstärkt mit in 
den Blick genommen und umfassende Partizipation ermöglicht werden. Die ausfor­
mulierten Ideen der Kinder zur Verbesserung und Weiterentwicklung der Schule zeu­
gen auch im Einklang mit dem in Kapitel 5 dargestellten Forschungsstand davon, dass 
selbst jüngere Schüler*innen partizipieren können und wollen. Somit sollten sich da­
ran, im Sinne einer dialogischen Partizipation, Gespräche und Aushandlungsprozesse 
mit den Schüler*innen anschließen, um ihre Ideen und Anliegen aufzugreifen. 

Die Daten deuten des Weiteren darauf hin, dass sich das Interesse der Schü­
ler*innen an Nachhaltigkeit in zwei zentralen Aspekten manifestiert: Zum einen wird 
eine umfassende Begrünung sämtlicher Bereiche der Schule stärker betont, zum ande­
ren wird sich die Integration nachhaltigkeitsbezogener Themen in den Unterricht ge­
wünscht. 

Nichtsdestotrotz können aus den Ergebnissen der Befragung keine direkten 
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden, da die Befragung nicht dem Anspruch 
einer klassisch wissenschaftlich-empirischen Befragung gerecht wird. So wurden auf­
grund der Rahmenbedingungen der Veranstaltung keine demografischen Daten erho­
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ben, die mit den Antworten in Verbindung gebracht werden können. Ebenfalls ist die 
Stichprobe mit N = 83 Antworten klein und nicht repräsentativ. Zu beachten ist auch, 
dass einige der eher utopisch anmutenden Subkategorien (wie beispielsweise „Robo­
terlehrer“ oder „Gondel und Seilbahnen für den Schulweg“) direkten inhaltlichen Be­
zug zu der vorausgegangenen Vorlesung der Kinderuniversität aufweisen, da diese dort 
in Form von Bildern auf den Vortragsfolien als mögliche Beispiele für eine „Schule der 
Zukunft“ aufgeführt wurden. Ebenfalls wäre es interessant zu erfahren, inwieweit Ver­
anstaltungen wie die hier dargestellte Kinderuniversität Auswirkungen z. B. auf die 
Selbstwirksamkeitserwartungen und andere nachhaltigkeitsbezogene Kompetenz­
facetten haben. Dazu müssten jedoch Prä-, Post- und Follow-up-Erhebungen durchge­
führt werden, was für die hier dargestellte Veranstaltung nicht möglich war. 

Insgesamt zeigt sich, dass die Förderung von Mitbestimmung und Partizipation 
in der Schule im Sinne einer BNE ein vielschichtiger und langfristiger Prozess ist, der 
sowohl institutionelle als auch individuelle Veränderungen erfordert. Abschließend sei 
festgehalten, dass der Weg zu einer Schule, in der Schüler*innen nicht nur als Ler­
nende, sondern als Mitgestalter*innen ihrer Bildungsumgebung und ihrer eigenen 
Zukunft anerkannt werden, weiterhin beschritten werden muss. Gleichzeitig eröffnet 
dieser Weg jedoch auch die Chance, demokratische Werte und nachhaltige Bildungs­
prozesse auf eine Weise zu fördern, die den aktuellen und zukünftigen Anforderungen 
einer globalisierten Welt entsprechen. 
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