10.20378/irb-59999

Hanna Kempgen (Furth)

Cnupr, KOHEYHO, FOTOB, HO MSICO POTYXJIO.
Zu Qualitdt und Nutzbarkeit maschineller Ubersetzung fiir das
Russische

Die diesem Beitrag zugrunde liegende Abschlussarbeit entstand im Jahr
2012 an der Justus-Liebig-Universitit Gieflen. Die auszugsweise Verof-
fentlichung in der vorliegenden Festschrift geschieht zu Ehren meines
Vaters, dessen Einfluss mich auf diesen Weg gefithrt hat. Gegenstand der
Untersuchung sind die Ubersetzungsergebnisse verschiedener frei zu-
ginglicher Online-Dienste zur maschinellen Ubersetzung russischer
Texte ins Deutsche. Betrachtet werden ein linguistischer Fachtext sowie
ein publizistischer Alltagstext. Im Rahmen der Evaluation erfolgt die
Identifikation von Fehlern und deren Ursachen sowie ihre Analyse und
Kategorisierung nach linguistischen Gesichtspunkten. Dabei sind deutli-
che Qualititsunterschiede beziiglich der angebotenen Ubersetzungs-
dienste feststellbar.

1. Einfithrung: Thematik, Ziele und Methodik

Cnupm, xoneuno, 20mos, Ho msco npomyxao. — Dieser Satz, vor allem in
seiner englischen Entsprechung The vodka was good, but the meat was rot-
ten, wird seit mehr als 40 Jahren herangezogen, um die schlechte Qualitit
maschineller Ubersetzung (MU) zu illustrieren. Er gilt als beispielhaft fiir
deren Unvermogen, die tatsichliche Bedeutung von Sprache zu verstehen
und Mehrdeutigkeiten aufzulésen. Die Anekdote, die seit Ende der
1950er Jahre kursiert, besagt, man habe den Bibelspruch The spirit is wil-
ling, but the flesh is weak maschinell ins Russische und ebenso wieder zu-
riick ins Englische tibersetzt und schlieflich den genannten Satz als
erheiterndes Ergebnis erhalten. Abgesehen davon, dass der Ursprung die-
ser Geschichte wohl in einem aus dem Kontext entfremdeten Witz eines
Journalisten liegt, ist eine solche Begebenheit fiir die damalige Situation
und Entwicklungsstufe der MU nicht realistisch (vgl. Hutchins 1995,
17f)). Doch warum wurden diese und dhnliche — darunter auch wahre —
Geschichten im Laufe der Jahre nicht vergessen, sondern immer wieder
erzdhlt und ausgeschmiickt? Zum einen, weil die Méglichkeiten dieser
Technologie damals wie heute begrenzt sind, gerade Mehrdeutigkeiten


https://doi.org/10.20378/irb-59999
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hanna Kempgen

oder Idiome bereiten den Systemen Schwierigkeiten. Das macht derartige
Fehluibersetzungen glaubhaft und in ihrer Wirkung zum Beispiel fiir Kri-
tiker unter Journalisten oder Sprachwissenschaftlern selbst attraktiv.
Zum anderen hat sich seit der Einfithrung frei zuginglicher Online-Uber-
setzungsdienste der Nutzerkreis der MU erheblich vergroRert, sodass im-
mer mehr Menschen, zumeist Laien, mittlerweile selbst Erfahrungen mit
diesem Phinomen gesammelt haben und amiisante oder bemerkens-
werte Erlebnisse gerne weitergeben.

Es ist seit Jahren selbstverstindlich, online mit Hilfe einer Suchma-
schine zu beinahe jedem Thema die passende Webseite und zu fast jeder
Frage die entsprechende Antwort zu finden. Ebenso normal ist es inzwi-
schen fiir viele, das MU-Angebot Diese Seite iibersetzen in Anspruch zu
nehmen, das oft direkt zusammen mit dem Suchergebnis bereitgestellt
wird, falls die Informationen nur in einer dem Nutzer unbekannten Spra-
che verfiigbar sind. Ein anderer Weg besteht darin, den gewiinschten Ab-
schnitt direkt selbst bei einem MU-Dienst einzugeben. Die Technologie
ist populdr geworden, die Intentionen bei der Anwendung sind vielfiltig,
ebenso wie Stile und Themenbereiche der Texte. Dass die jeweilige Soft-
ware die Eingaben nicht immer vollkommen korrekt in eine andere Spra-
che uiberfiihrt, ist dabei zu erwarten. Doch lassen sich — trotz gelegent-
licher Mingel — auf diese Weise tatsichlich Sprachbarrieren aufheben?
Wie brauchbar sind im Allgemeinen die Ergebnisse, wie verlisslich die
Ubersetzungen? Wo kénnen Online-Ubersetzungsdienste sinnvoll zur
Anwendung kommen?

Die vorliegende Arbeit will genau diesen Fragen in Bezug auf das
Sprachenpaar Russisch-Deutsch nachgehen. Dazu werden ein Pressearti-
kel und ein wissenschaftlicher Text maschinell aus dem Russischen ins
Deutsche tibersetzt und anschliefend auf mogliche Fehler hin analysiert.
Weiterhin wird ermittelt, ob sich die verschiedenen Funktionalstile hin-
sichtlich der Ubersetzungsqualitit bemerkbar machen und inwiefern
sich die Resultate auch je nach Anbieter voneinander unterscheiden. Ne-
ben dem russischen Original dient dabei die jeweilige manuelle, mensch-
liche Ubersetzung der gewihlten Texte als Vergleichsgrofe fiir die
Evaluation. Ein Uberblick iiber die Grundlagen, verschiedene Modelle
und die historische Entwicklung der MU steht der Untersuchung voran,
Zusammenfassung und Fazit sollen die Arbeit abschliefen.
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2. Klassifizierung: Ansitze und Arten der MU

»The term Machine Translation (MT) is the now traditional and standard
name for computerised systems responsible for the production of trans-
lations from one natural language into another, with or without human
assistance“ (Hutchins/Somers 1992, 3). Hutchins/Somers liefern hier
zwar eine recht allgemein gehaltene Definition von MU, tragen damit
aber der Tatsache Rechnung, dass dieser Begriff eine Vielzahl von Theo-
rieansitzen und Methoden in sich vereint. Die verschiedenen Herange-
hensweisen im Einzelnen vorzustellen und ihre Funktionsweise zu
erldutern, ist Gegenstand des ersten Teils der Arbeit.

2.1. Sprachliche Ausrichtung

Eine fiir den Benutzer wesentliche und naheliegende Frage ist, aus wel-
chen und in welche Fremdsprachen die eigene Muttersprache iibertragen
werden kann. Bilinguale Systeme sind dabei speziell auf zwei Sprachen
ausgelegt und konnen entweder unidirektional oder bidirektional aufge-
baut sein. Eine Maschine, die beispielsweise die Ubersetzung Russisch-
Englisch beherrscht, ist nicht automatisch auch fiir die umgekehrte Rich-
tung, Englisch-Russisch, geeignet, da wir es hier mit zwei verschiedenen
Sprachenpaaren zu tun haben. Bidirektionalitit bedeutet also, dass eben
eine solche beidseitige Benutzung méglich ist. Daneben gibt es auch mul-
tilinguale Systeme, die ein breiteres Einsatzspektrum bieten. Diese sind
dann besonders flexibel, wenn die Analyse- und Generierungsmodule ei-
ner jeden Sprache unabhingig von den weiteren beteiligten Sprachen
funktionieren und daraus alle Sprachenpaare kombiniert werden kén-
nen. Ein komplexerer Ansatz ist es, den Analyseprozess der Ausgangs-
sprache (AS) immer direkt auf die Zielsprache (ZS) anzupassen (,Eng-
lish-analysis-for-French-as-target, English-analysis-for-German-as-target*,
etc.) (Hutchins/Somers 1992, 70) und damit lexikalische und strukturelle
Ahnlichkeiten zwischen beiden auszunutzen. Da es sich hier im Endef-
fekt aber um eine Zusammenstellung vieler unidirektionaler bilingualer
Systeme handelt, steigt auch der Arbeitsaufwand. So ist es ungleich miih-
samer, neue Entwicklungen und Erkenntnisse in jede einzelne Kompo-
nente einzubinden, als es im modulhaften Aufbau ,echter® multi-
lingualer Systeme der Fall wire (vgl. Hutchins/Somers 1992, 60-71).
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2.2. Ubersetzungsmethoden

Im Zuge einer Ubersetzung soll fiir jeden Satz des Ausgangstextes (AT)
dessen bestmogliche Entsprechung in der ZS gefunden werden. Jedem
maschinellen Ubersetzungssystem miissen also zu den betreffenden
Sprachen ausreichend Informationen zur Verfiigung stehen sowie ent-
sprechende Anweisungen, diese Informationen auszuwerten und richtig
einzusetzen. Bezogen auf die eigentliche Ubertragung eines Satzes oder
Textes von der einen in die andere Sprache trennt man traditionelle, re-
gelbasierte Strategien, wie die direkte Ubersetzung, die Transferiiberset-
zung und die Interlingua-Methode, von neueren Ansitzen, die korpus-
basiert oder wissensbasiert arbeiten. Der Anteil menschlichen Eingrei-
fens reicht dabei von vélliger Selbststindigkeit der Maschine bis hin zur
computergestiitzten menschlichen Ubersetzung. Das folgende Kapitel
liefert einen Uberblick {iber die einzelnen Herangehensweisen, deren
Merkmale und die spezifischen Vor- und Nachteile.

Traditionell regelbasiert: Bevor sich in den 1990er Jahren auch andere
Methoden durchsetzten, bildeten ausschlieflich linguistische Regeln und
GesetzmifRigkeiten die Grundlage fiir MU, weshalb diese Art als regelba-
siert bezeichnet wird. Dabei erfolgt grundsitzlich eine Analyse der lingu-
istischen Strukturen im AT, jedoch in unterschiedlicher Intensitit und
Tiefe. Nun folgt anhand festgelegter Regeln die eigentliche Ubersetzung,
der Sprachtransfer, zum Teil iiber den Zwischenschritt einer abstrakten
Reprisentation der sprachlichen Strukturen und Inhalte. Am Ende steht
die Generierung oder Synthese eines entsprechenden Textes in der ZS.1

1 Dieses Kapitel wird aus Platzgriinden nicht vollstindig abgedruckt. Eine ungekiirzte

Fassung der Arbeit ist unter www.kempgen.ch/mt abrufbar.
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Neuere Ansitze: Im Modell in Abb. 1 werden zwei Methoden benannt,
welche bisher nur in der Einleitung dieses Kapitels erwihnt wurden: der
korpusbasierte und der wissensbasierte Ansatz, die — anders als die vor-
herigen Modelle — nicht auf der Grundlage linguistischer Regeln arbeiten.

Ein korpusbasiertes System stiitzt sich auf grofle bi- oder multilinguale
Korpora menschlicher Ubersetzungen, wie sie zum Beispiel in internati-
onalen, mehrsprachigen Organisationen wie der EU entstehen. Fiir die
Verarbeitung ist es wichtig, dass diese Korpora aligniert sind, das heifit,
dass Textsegmente (Worter, Phrasen, Sitze) der einen Sprache den ent-
sprechenden Textstlicken der anderen Sprache(n) zugeordnet wurden (A-
lignments). Die Ubersetzung erfolgt dann entweder beispielbasiert oder
statistisch (vgl. Carstensen 2012, 193).

Im beispielbasierten Verfahren wird im Korpus der bereits iibersetzten
Texte zunichst nach Alignments gesucht, welche den Teilen des zu tiber-
setzenden Textes moglichst dhnlich oder sogar mit ihnen identisch sind.
Je groflere Teilstiicke dabei in der Datenbank gefunden werden, umso
besser ist die Ubersetzungsqualitit. Nun wird — sofern vorhanden — der
komplette Satz durch sein Pendant in der ZS ersetzt, oder durch partiel-
len Abgleich aus kleineren Versatzstiicken zusammengefiigt. Nach die-
sem Prinzip funktioniert auch das Hilfsmittel der Translation Memories,
bei dem allerdings nicht die Maschine, sondern der Ubersetzer selbst die
jeweils passende Entsprechung wihlt, nachdem er das System durch ei-
gene frithere Ubersetzungen stetig gefiillt hat (vgl. Carstensen 2001, 519f.
und Ramlow 2009, 79f. und 113f.).

Bei der statistischen Methode geht es um die Vorhersage der im jewei-
ligen Kontext wahrscheinlichsten Ubersetzungsvariante. Dazu werden
die Korpora auf berechenbare Merkmale hin untersucht, etwa das ge-
meinsame Auftreten von Wortern, die relative Position der Woérter im
Satz oder auch die Linge von Sitzen. Um noch genauere Informationen
tiber den tiblichen strukturellen Aufbau einer Sprache zu sammeln, wer-
den zusitzlich einsprachige Korpora herangezogen. Anhand statistischer
Berechnung der richtigen Wortentsprechung (translation model) und des
passenden Wortgefiiges (language model) sollen wiederkehrende Text-
muster fiir die Ubersetzung genutzt werden (vgl. Carstensen 2012, 193
und Ramlow 2009, 80f.).
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Doch die reine Korpusbasiertheit birgt einige Nachteile: Zum einen
ist das Verfahren stark von bereits vorhandenen, geniigend grofen und
zuverldssigen Korpora abhingig. Diese existieren jedoch nur in begrenz-
ter Zahl und oft nur in Bezug auf bestimmte Doméinen. Neue Sammlun-
gen miissten entweder zeit- und kostenintensiv per Hand oder zu Lasten
der Qualitit automatisch aligniert werden. Zum anderen ist der Verzicht
auf linguistische Regeln nicht unbedingt sinnvoll. Ein rein beispielbasier-
tes System wird nicht in der Lage sein, einen vollig unbekannten Satz
(ohne vorhandenes Korpus-Material) zu tibersetzen. Daher werden in der
Praxis hiufig die korpusbasierten mit den regelbasierten Methoden ver-
kntipft, um Liicken in der Alignierung zu iiberbriicken, es entstehen
dann sogenannte Hybrid-Systeme (vgl. Carstensen 2012, 193f., Ramlow
2009, 81f. und Schifer 2002, 29f.).

Die wissenshasierte Herangehensweise setzt bei einem Defizit der In-
terlingua-Methode an: der Fihigkeit einer Maschine, einen Text tatsich-
lich zu ,verstehen®, das heiflt, seine Bedeutung auch in umfassender
semantischer und pragmatischer Sicht zu ermitteln. Ein solches Textver-
stehen gilt im wissensbasierten Ansatz als Voraussetzung fiir die erfolg-
reiche MU, gleichzeitig wird aber anerkannt, dass allein die syntaktische
und teilweise semantische, linguistische Analyse eines Textes dazu nicht
ausreicht. Um vor allem das vorherrschende Problem der Mehrdeutigkei-
ten zu losen, soll deshalb auersprachliches Wissen, zum Beispiel in
Form semantischer Marker und Netzwerke, in den Verarbeitungsprozess
und die abstrakte Reprisentation eingebunden werden. So kénnen auch
Kontext und pragmatische Faktoren bei der Ubersetzung beriicksichtigt
und die ,semantische Barriere“ tiberwunden werden (vgl. Ramlow 2009,
82 und Schifer 2002, 28). Durch diese Verkniipfung der MU mit Metho-
den aus dem Bereich der Kunstlichen Intelligenz (KI) entstehe im Ideal-
fall ein mit Wissensbasen arbeitendes Interlingua-basiertes MU-System,
so Ramlow (2008, 43).

Dennoch bleibt die Interlingua-Methode auch mit dieser Erweiterung
in der Praxis beschrinkt, wie folgendes Beispiel zeigt: Little Johnny was
very upset. He had lost his toy train. Then he found it. It was in his pen. In
diesem Satz ,stolpert” eine Maschine hochstwahrscheinlich tber die
Mehrdeutigkeit von englisch pen. Denn um zu entscheiden, dass hier der
Laufstall gemeint ist und nicht ein Stift, miisste sie unter anderem die
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Regel beherrschen, dass sich normalerweise nur kleinere Dinge in grofRe-
ren befinden kénnen und zudem Kenntnisse iiber die relativen Mafie der
verschiedenen, hier méglichen Objekte (toy train gegentiber train, Varian-
ten von pen) besitzen (vgl. Arnold et al. 1994, 139f.). Dieses Wissen fiir
jeden beliebigen Satz zur Verfiigung zu stellen ist nicht machbar. Die in
der Forschung bisher entwickelten wissensbasierten Systeme beschrin-
ken sich daher auf iberschaubare Doménen, fiir die nur begrenztes Welt-
wissen relevant ist. Sie beschiftigen sich auflerdem hauptsichlich mit der
Disambiguierung des ausgangssprachlichen Textes (vgl. Hutchins/So-
mers 1992, 125).

2.3. Anteil und Art menschlicher Intervention

Bisher haben wir uns damit beschiftigt, auf welche Art eine Ubersetzung
innerhalb eines MU-Systems angefertigt wird, nicht jedoch mit der Frage,
ob der Computer dabei vollig selbststindig arbeitet, oder ob ein mensch-
licher Ubersetzer am Prozess beteiligt ist. Anhand von Abb. 2 wollen wir
die einzelnen Abstufungen der Mensch-Maschine-Arbeitsteilung be-
trachten.?

Human Invelement

Mechanization

Fully Automatic High
Quallity Translation
(FAHQT)

Jaohte” maschinsllo Ubersatzung
=T synonyn
verwencet

Compuler-Assisled Translalion (CAT)
Machine-Aided Translation {MAT)

Human-Aided Machine Machine-Aided Human Traditional Human
Translation (HAMT) Translation (MAHT) Translation (HT)

Abbildung 2: Human and Machine Translation (nach Hutchins/Somers 1992,
148)

3. Russisch-Deutsche Ubersetzung in Online-MU-Diensten

Wir haben uns im ersten Teil der Arbeit mit den Grundlagen der MU
vertraut gemacht. Daran anschliefend widmet sich der zweite Teil nun

2 Dieses Kapitel sowie das Kapitel ,Von der Idee zur weltweiten Nutzung: Die Geschichte

der MU*“ wird aus Platzgriinden nicht vollstindig bzw. nicht abgedruckt. Eine unge-
kiirzte Fassung der Arbeit ist unter www.kempgen.ch/mt abrufbar.
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der neuesten Erscheinung der MU, das heiflt den frei verfiigbaren On-
line-Diensten und speziell deren russisch-deutscher Nutzbarkeit. Mit sol-
chen Webseiten wurde wihrend der letzten 10-15 Jahre erstmals einem
breiten Publikum die Moglichkeit er6ffnet, Texte und Webseiten automa-
tisch iibersetzen zu lassen. Als kostenlose und ohne Registrierung oder
zusitzliche Installation zugingliche Software wurde die Online-MU bald
sehr beliebt und ist heute fiir Internetnutzer selbstverstindlich. Allein mit
dem Google Translator ,wird tiglich der Textumfang von einer Million Bii-
chern in bis zu 64 Sprachen tibersetzt“ (Antosik 2012, o. S.). Dabei beein-
drucken vor allem die unmittelbaren, teilweise sogar simultanen Ergeb-
nisse und die Vielzahl an moglichen Sprachenpaaren. Oft findet, neben-
bei bemerkt, auch eine zweckentfremdete Nutzung als elektronisches Le-
xikon statt, ein Verhalten, das eher verwundert, da zum einen die meisten
MU-Systeme fiir kontextfreie Wortiibersetzungen nicht gemacht sind
und zum anderen fiir diesen speziellen Zweck ja eigenstindige, ebenfalls
kostenfreie Angebote im WWW existieren und in dieser Hinsicht wesent-
lich bessere Ergebnisse liefern (vgl. Gaspari/Somers 2007, 15ff.).

So wurden in einer Studie im Jahr 2005 britische Studenten unter an-
derem gefragt, welche Art von Texten sie online hauptsichlich tiberset-
zen. Es stellte sich heraus, dass , one third of the respondents [...] had used
free web-based MT to translate a variety of technical and (semi-)special-
ised texts, such as business and commercial documents, academic papers
and scientific articles [...]. Fairly frequent [...] was the use of free Internet-
based MT to translate letters or emails [...], and news reports from online
newspapers and magazines [...] were also mentioned“ (Gaspari 2007, 106).
Ein Nutzungsverhalten, das sich vermutlich auf Studenten anderer Nati-
onen ibertragen lisst, wobei einige der genannten Anwendungsbereiche
auf einen Bezug zum Studium hindeuten.

Passend zum Rahmen dieser Arbeit wurden ebenfalls studienrele-
vante Schriften als Testmaterial fiir die verschiedenen Online-Dienste ge-
wihlt. Sowohl Anbieter als auch Texte werden nun zunichst in ihren
Eigenschaften niher beleuchtet, im Anschluss folgen Analyse und Bewer-
tung der Ubersetzungsergebnisse.
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3.1. Vorstellung der Online-MU-Anbieter

Kriterien bei der Auswahl waren die Moglichkeit, Russisch-Deutsch zu
ubersetzen, die Verfiigbarkeit des Angebots auf dem deutschen Markt,
d. h. Bedienbarkeit in deutscher Sprache, und schliefRlich der kostenlose
Zugang ohne Registrierung oder Anmeldung. Urspriinglich war es mein
Wunsch, auch den Klassiker Systran (eines der wenigen Systeme, das die
Krise nach dem ALPAC-Report iiberstanden hat und bis heute genutzt
und weiterentwickelt wird) (vgl. Wikipedia 2012d, o. S.) in die Untersu-
chung mit einzubeziehen, leider beinhaltet das Online-Angebot SYSTRA-
Net (http://www.systranet.com/de/translate) jedoch nicht das Sprachen-
paar Russisch-Deutsch, lediglich Russisch-Englisch wird angeboten.

Babel Fish / Bing: In Kooperation mit Systran Software Inc. stellte die
Suchmaschine AltaVista 1997 als erste Webseite einen kostenlosen Uber-
setzungsservice (Babel Fish) zur Verfiigung. Im Zuge einer Komplettiiber-
nahme von AltaVista durch die Suchmaschine Yahoo! wechselte auch
Babel Fish auf deren Webseite (vgl. Gaspari/Hutchins 2007, o. S. und Wi-
kipedia 2012b, o. S.). Im Mai 2012 ist der Dienst tiberraschend unter dem
Namen Bing Translator (http://www.microsofttranslator.com/) im Micro-
soft-Angebot aufgegangen. Seitdem nutzt Microsoft fiir die 38 angebote-
nen Sprachen eine ,linguistically informed statistical machine translation
technology“ (Microsoft Translator Team Blog 2012, 0.S.), die sich vom al-
ten Angebot unterscheidet.

Google Translator: Google Translator (http://translate.google.com/) ar-
beitete frither ebenfalls auf Grundlage der regelbasierten Software von
Systran. Seit 2007 setzt Google jedoch auf eine eigene, statistische Uber-
setzungsmaschine, deren zugrundeliegendes Korpus sich unter anderem
aus den internationalen Dokumenten der EU und der NATO und den
elektronisch erfassten Werken des Google Books-Projektes speist (vgl.
Adams 2010, 22f)). Die 65 Sprachen, die von Google Translator bedient
werden, lassen sich beliebig zu Paaren kombinieren, weshalb theoretisch
pro Ubersetzungsrichtung je ein statistisches Sprachmodell nétig wire.
Inzwischen verwendet Google allerdings Englisch als zwischengeschal-
tete Interlingua, sodass jeweils nur in und aus dieser zentralen Sprache
uibersetzt werden muss (vgl. Linguatools-Blog 2010a, o. S. und Lingua-
tools-Blog 2010b, o. S.). In die Ergebnisverbesserung und den Lernpro-
zess der Maschine bezieht Google seine Nutzer mit ein (sogenanntes

260


http://translate.google.com
http://www.microsofttranslator.com
http://www.systranet.com/de/translate

Zur Qualitit und Nutzbarkeit maschineller Ubersetzung fiir das Russische

crowd-sourcing), die bei einer misslungenen Ubersetzung die jeweils bes-
ser passende Alternative fiir ein Wort oder Wortgefiige auswihlen kén-
nen, was die Software wiederum speichert (vgl. Adams 2010, 22f. und
Helft 2010, o. S.). Umgekehrt macht Google aber auch Verbesserungsvor-
schldge fiir den Eingabetext, wenn hier beispielsweise ein Wort falsch ge-
schrieben wurde.

PROMT: Anders als Google und Bing kommt die russische Firma
PROMT nicht aus dem Suchmaschinen-Bereich, sondern ist ein Herstel-
ler von professioneller Ubersetzungssoftware. 1998 startete PROMT den
ersten russischen Online-Dienst fiir Text- oder Webseiten-Ubersetzun-
gen, spdter erschien auch eine internationale Version (http://www.on-
line-translator.com/) (vgl. Wikipedia 2012c, o. S.). Der Web-Service ba-
siert auf der gleichen Technologie wie die kommerziellen Produkte, wes-
halb auch online die sieben professionell unterstiitzten Sprachen sowie
verschiedene, wihlbare Doménen (Business, Medizin, Autos, u. a.) ange-
boten werden. Laut eigener Aussage verwendet PROMT ein transferba-
siertes System mit hierarchischem Losungsansatz, das heifst mehrere
Transferprozesse fiir jeweils verschieden grofle Analyseeinheiten werden
fiir den Ubersetzungsvorgang hierarchisch miteinander verbunden (vgl.
PROMT 20053, o. S., PROMT 2005D, o. S. und Epiphantseva 2010, o. S.).
Seit 2010 wird im professionellen Bereich auch ein hybrides System ver-
trieben, das Transfer- und statistischen Ansatz miteinander verbindet
(vgl. Svarog Capital 2010, o. S.). Gerade die Herkunft aus Russland macht
diesen Anbieter fiir unsere Fragestellung interessant. Die Texteingabe ist
fiir unregistrierte Nutzer auf 3.000 Zeichen begrenzt.

Reverso: Reverso (http://www.reverso.net) ist ein Angebot der franzosi-
schen Firma fiir Ubersetzungssoftware Softissimo und wurde zusammen
mit PROMT entwickelt (vgl. Softissimo 2012, o. S. und Wikipedia 2012c,
0. S.). In welchem Umfang auch deren Technologie hinter Reverso steckt
ist unklar, zumindest ist auf der Softissimo-Homepage von einer regelba-
sierten Ubersetzung die Rede (vgl. Softissimo 2009, o. S.). Der Nutzer
kann zwischen 13 Sprachen wihlen, das Eingabelimit liegt ohne Anmel-
dung bei 5.000 Zeichen. Reverso ist der einzige der hier vertretenen An-
bieter, bei dem keine automatische Spracherkennung des Eingabetextes
zur Verfligung steht.
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WorldLingo: WorldLingo (http://www.worldlingo.com/) wurde 1998
gegriindet und ist laut Eigenwerbung ,the company that pioneered the
Internet translation industry“ (Grunwald 2011, o. S.). (Babel Fish war da-
gegen das erste kostenfreie Angebot.) Zunichst wurde hier ebenfalls Soft-
ware von Systran verwendet, bis im Jahre 2009 auf das statistische System
der Firma Language Weaver gewechselt wurde (vgl. Grunwald 2009, o. S.).
Ohne Registrierung konnen bei WorldLingo maximal 500 Worter iiber-
setzt werden.

3.2. Vorstellung der gewihlten Texte

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist ja, die Qualitit beziehungsweise den
Nutzen der maschinellen deutschen Ubersetzung russischer Texte zu tes-
ten. Um verschiedene sprachliche und textuelle Phinomene zu beriick-
sichtigen, sollten die Texte jeweils unterschiedliche Funktionalstile repri-
sentieren. Die Wahl fiel deshalb zum einen auf den wissenschaftlichen,
zum anderen auf den publizistischen Stil. Ein weiterer Faktor fiir die Aus-
wahl der Texte war die Existenz manueller deutscher Ubersetzungen, wel-
che fur die Beurteilung der Ergebnisse eine wichtige Vergleichsgrofie
darstellen. Die Texte wurden an manchen Stellen gekiirzt, damit sich in
beiden Fillen eine vergleichbare Linge von ca. 190 Wortern ergibt.

Der wissenschaftliche Text stammt von dem russischen Linguisten Ju-
rij Derenikovi¢ Apresjan aus dessen Werk Hoeu u memoouv cospemennoil
cmpyxmypnoil auneeucmuxu von 1966. Unter dem Titel Ideen und Methoden
der modernen strukturellen Linguistik erschien es 1971 in deutscher Spra-
che. Der Ausschnitt gehort zum Kapitel Modelle der Redestruktur, Unter-
punkt Syntaktische Analysemodelle und wird nachfolgend im Original und
als Ubersetzung wiedergegeben:

[IPEJICKA3YEMOCTHBI AHAJIU3

YToObI MOSICHUTH OCHOBHYIO HJICIO NMPEACKa3yeMOCTHOTO aBTOMAaTHYECKOTO aHa-
1132, TIIaBHBIE IPUHINAIEI KOTOPOTO OBIIN COJepKaTebHO M3M0kKeHbl H. Xokke-
TOM HECKOJIbKO JIeT Hazax <311>, a 3atem popmannzoBansl 1. Ponec <114>u A.
OtTuHrepom <344>, <114>, npoBeaeM CIEAYIOIUH 3KCIIEPUMEHT: IONBITAEMCS
JIOTaIaThCsl, KAaKOe CIIOBO MOXKET 3aI0JIHUTE Ipooe Bo (hpase Becv dexkabpwb 6b110
menzio, u winy 00XHCOU; UMb 6 AHBAPe BbINAT Nepebill —. Pelienue, mo-BUIMMO-
My, OJIHO3HAYHO: Ha TIOCJICJHEM MecTe B 3TOi (pase, BeposiTHee Bcero, Oyzier
CTOSITB CIIOBO cHee. [losiBIeHHE Ipyroro CI0Ba BEI3BANO OBl y HAC yJUBICHHE, a
TOSIBJICHUE CJIOBA CHET JIMIIb TOJTBEPIKAAeT Ty TUIOTE3Y, KOTOPYIO MBI Oecco3-
HaTeJIbHO CHOPMUPOBAIH, IPOUHUTAB YK€ CIIOCTYIHBIINE) CIIOBA. [...]
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W3znoxxeHHoe 31ech MpeicTaBiIeHHe O Ipolecce IMOHUMaHMs (aHanM3a) TeKCTa
(dopmanm3yeTcs TEXHHKOH IpecKka3yeMOoCcTHOro aHanm3a. CpencTBoM aHanm3a
CHHTAKCHUECKOH CTPYKTYpPBI MPEIIOKEHHS SBISIETCS XPAHSIIUNACS B TAMATH Ma-
IMHEI Habop cuHTakcndecknx npeackasanui (HCII), coneprkamuii B cebe rumo-
TETHYECKHH NepedeHb BO3MOXKHBIX B HEKOTOPOM IIPEI0KEHHN CHHTaKCHYECKUX
CTPYyKTYp. [...]

«[Iponecc aHamm3a 3aKII09AETCS B OCIIE0BATEIILHOM CPaBHEHUH HH(OPMAIN
K CJIOBaM aHAIM3HPYEMOTO IIPEIUIOKEHHS CO BCEMH NPEACKa3aHUsIMU, ITePednc-
nernbiMu B HCTL. Korga amst cioBa HaiiieHO «moaxoasiiee npeackasanue, clio-
BY NPHIHICHIBAETCS IIOMETKA COOTBETCTBYIOIIEH CHHTaKCHUeCKOH (QYHKINH, a B
HCII BHOCsATCS He0OX0MuMbIe m3MeHeHus» <114, 14}. AHanm3 mpoomKaeTcs 10
TeX Mop, MOoKa KaykKAoH cioBodopMe NpesioxKeHHs He OyAeT IpUIucaHa onpee-
JIeHHasl CHHTaKcHdeckast QyHKus. (AnpecsH 1966, 4. IV, 1. 2)

Die Vorhersageanalyse (predictive analysis)

Zur Erklirung der Grundidee der automatischen Vorhersageanalyse, deren
Hauptprinzipien von Ch. Hockett vor einigen Jahren inhaltlich erldutert
<137> und danach von I. Rhodes <213> und A.G. Oettiger <234; 213> forma-
lisiert worden sind, diene ein kleiner Versuch: Erraten werden soll das letzte
Wort im Satz Den ganzen Dezember war es warm und regnete; erst im Januar
fiel der erste —. Die Losung ist, wie es aussieht, eindeutig: Hier wird aller
Wahrscheinlichkeit nach das Wort Schnee stehen. Ein anderes Wort wiirde
uns in Verwunderung setzen, wihrend das Wort Schnee nur die Hypothese
bestitigt, die wir nach der Lektiire der vorangehenden Worter bereits unbe-
wufdt formuliert haben. [...]

Die hier umrissene Vorstellung iiber den Prozef des Verstehens (der Analyse)
eines Textes wird durch die Technik der Vorhersageanalyse formalisiert. Die
Analyse der syntaktischen Struktur eines Satzes erfolgt mittels einer im Spei-
cher der Maschine bewahrten Menge syntaktischer Vorhersagen (MSV), eines
hypothetischen Verzeichnisses der syntaktischen Strukturen, die in einem be-
stimmten Satz moglich sind.

,[-..] Der Analyseprozefd besteht in einem systematischen Vergleich der Infor-
mationen iiber die Worter des zu analysierenden Satzes mit allen in der MSV
gesammelten Vorhersagen. Wenn fiir ein Wort die ,passende‘ Vorhersage ge-
funden ist, wird ihm die entsprechende syntaktische Funktion zugeschrieben,
wihrend in der MSV die notwendigen Verinderungen eingetragen werden.“
<114, 14> Die Analyse ist erst dann beendet, wenn jeder Wortform des Satzes
eine bestimmte syntaktische Funktion zugeordnet ist. (Apresjan 1972, 230f))

Wie Hoffmann (1999, 1532-1545) beschreibt, weist der schriftliche Wis-
senschaftsstil einige Besonderheiten auf, die sich in verschiedenen Spra-
chen durchaus 4hnlich sind und sich aus der Bestimmung von Fach-
texten (Information, eindeutige Darstellung und Definition, Beweisfiih-
rung, etc.) ergeben. Zunichst fillt die ungewohnliche Linge der Sitze
auf: So bestehen beispielsweise im Russischen Sitze in geisteswissen-
schaftlichen Texten aus durchschnittlich 17,57 Wortern, was deutlich
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iiber dem Wert (4,53) von Dramen, Gedichten und Romanen liegt. Das
ergibt sich daraus, dass in wissenschaftlichen Arbeiten hiufiger als an-
derswo komplexere Satzgefiige und damit viele Nebensitze auftreten. So
konnen die geforderte Klarheit und Eindeutigkeit meist besser mithilfe
von Relativ- oder Adverbialsitzen erreicht werden als mit einfachen Aus-
driicken. Zu dem gleichen Zweck werden auch Wiederholungen in der
Lexik oder dem Satzbau in Kauf genommen, wihrend diese in anderen
Bereichen wie der kiinstlerischen Literatur (oder auch der Publizistik) e-
her gemieden werden. Oft begegnen uns mehrteilige, komplexe Nomi-
nalgruppen als wichtigste Triger der Aussage. Typische grammatische
Kategorien fiir (russische) Substantive sind Unbelebtheit, Neutrum oder
Singular, bei Verben beispielsweise Passiv, Reflexivitit und (im Russi-
schen) imperfektiver Aspekt. Ein unpersonlicher Stil, bei dem die erste
Person fast vollkommen zuriicktritt, ist vorherrschend. Weitere fiir uns
relevante wissenschaftliche Eigenheiten des vorliegenden Textes sind Zi-
tate und Literaturangaben, Abkiirzungen, Parenthesen, die Verwendung
von Fachtermini und Fremdwortern (cuHTakcnueckas CTpyKTypa Ipeaso-
JKCHHU, HpeﬂCKa?;yeMOCTHbIﬁ aBTOMAaTHYECKUM aHaJinu3, MOATBEPKAATb T'UII0-
Tesy, ciaoBodopma, rumorerudeckuii, etc.) sowie das Auftauchen eines
typographisch hervorgehobenen Beispielsatzes.

Weiterhin untersuchen wir Ausschnitte eines Artikels aus dem Inter-
netauftritt der zweisprachigen Zeitung Heimat-Poouna aus dem Jahre
2005 mit dem Titel ITo30nue nepecenenybi 0cHO8bIBAIOM CEMb NO OKAZAHUIO
camonomowu 6 Caxconuu, beziehungsweise Spdtaussiedler griinden Selbst-
hilfenetzwerk in Sachsen. Auch hier erfolgt die Wiedergabe des russischen
und des deutschen Textes:

IMo3HKE MepeceneHIbl OCHOBBIBAIOT CETh MO OKa3aHUIo camonomomuu B Cakco-
HUH

WHTerpanusi MUTpaHTOB MPOXOUT JIydyliie Oiaroaaps X coOCTBEHHON MHHIHA-
THBE

19 u 20 cenTs6ps 2005 roga mo MpUTIAIICHHIO TOPOACKOH aqMuUHUCTpanun Lo-
bau, Kulturbiiro Sachsen e.V., RAA Sachsen e.V. u O6mectsa ,Oberlausitz -
neue Heimat e. V.* B MexayHapoaHoM neHTpe BcTpeu St. Marienthal Berperu-
Jmchk Goee CTa YeoBeK u3 25 oOUIECTB W MHHUIMATHB TO3JHHUX TepPECEICHIIEB,
€BPEHCKUX UIMMUTPAHTOB U APYTUX MUTPaHTOB U3 ObiBHIero CoBerckoro Coro3za
JUTst 0OOMEHa OITBITOM.

B pe3ynbrare OTKPBITBIX U IUIOJOTBOPHBIX OOCYKICHHI YIaCTHUKH BCTPEIH pe-
e co3natk Netzwerk ¥ mopy4niny HHUIMATHBHOMN IpyIIe KOOPANHALMIO Mep-
BBIX IIIAroB.
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Netzwerk mpeciieiyer cieayronye meim:

[...]

H3bIcKaHue BO3MOXHOCTEH BCTYNATh B TUAIIOT C TIOJMTHKAMH U Q[IMHHHUCTPALIU-
et CakCOHHH 10 BOIIPOCaM 0COOBIX TPYIHOCTEH, KOTOPBIC HCTIBITHIBAIOT IO3THUC
[IEPECEIICHIIbI, eBPEHCKHEe UMMHIPAHTBI U Jpyrue MUrpantsl u3 OsiBuiero Co-
Berckoro Coro3a, a TAKKe MOKMCK MPEJIOKEHHH M0 yIyUIIEHHIO 3TON CHTYaIHH.
O6ep-0ypromuctp ropoga Lobau Dietmar Buchholz npusercteoBan 1y uHu-
LMATUBY ¥ 0o0eIlal akKTHBHYIO MoAnepKy Netzwerk’y B EpHOJ ero CTaHOBJIC-
HUSL, @ TaKKe MOMOIIb TIpH 1060upoBannu nHTepecoB Netzwerk’a B monutudec-
KuX Kpyrax CakCOHHH U CTPaHBI.

Netzwerk, kak rpaxiaHckas OOLICCTBCHHAs WHUIMATHBA, MPUIIIAIIACT APYrue
MHHUIHATHBBI M JIAIA IJIs y9acTHs B ero paboTe. 3anHTepecoBaHHbIE CTOPOHBI MO-
YT 3aperucTpupoBaThes 1o aapecy: SachsenNetz@t-online.de wn o3BoHUTH
o reneony: 0 35 85/41 53 65 (daxc: 0 35 85/41 53 68 umm 03 51/495 63 44).
(Heimat-Poguua 2005b)

Spitaussiedler griinden Selbsthilfenetzwerk in Sachsen

Bessere Integration von Migranten durch Eigeninitiative

Am 19. und 20. September 2005 trafen sich auf Einladung der Stadt Lobau,
des Kulturbiiro Sachsen e.V., der RAA Sachsen e.V. und des Selbsthilfevereins
Oberlausitz - neue Heimat e.V. iiber 100 Interessierte aus 25 Vereinen und
Initiativen von Spitaussiedlern, jiidischen Zuwanderern und anderen Mig-
ranten aus der ehemaligen Sowjetunion im Internationalen Begegnungszent-
rum St. Marienthal zu einem Erfahrungsaustausch iiber ihre Arbeit.

Im Ergebnis der offenen und fruchtbaren Diskussionen beschlossen die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer ein gemeinsames Netzwerk zu griinden und
beauftragten einen Initiativkreis mit der Koordinierung der ersten Schritte.
Das Netzwerk setzt sich folgende Ziele:

—[]

— es sucht das Gesprich mit Politik und Verwaltung in Sachsen tiber die spe-
ziellen Problemlagen von Spitaussiedlern, jiidischen Zuwanderern und an-
deren Migranten aus der ehemaligen Sowjetunion und Vorschlagen (sic) zur
Verbesserung dazu.

Der Oberbiirgermeister der Stadt Lobau, Dietmar Buchholz, begriifite die Ini-
tiative und versprach, die Griindungsphase sowie die politische Lobbyarbeit
in Land und Bund aktiv zu unterstiitzen.

Das Netzwerk, das sich als eine zivilgesellschaftliche Initiative versteht, ladt
weitere Initiativen und Personen ein, sich an seiner Arbeit zu beteiligen. In-
teressierte konnen sich melden unter SachsenNetz@t-online.de oder unter
Telefon (03585) 41 53 65 bzw. Fax: (03585) 41 53 68 oder (0351) 495 63 44.
(Heimat-Poxuna 2005a)

Zeitungsartikel zeigen sich in Bezug auf ihre sprachlichen Eigenschaften
wesentlich heterogener als die wissenschaftliche Literatur. Die prinzipi-
elle Gestaltung hingt hier zunichst stark von der Textsorte ab. So folgt
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beispielsweise der Wetterbericht einem Schema aus feststehenden Ver-
satzstiicken, Nachrichten sollten méglichst objektiv Antworten auf grund-
legende Fragen (Was?, Wer?, Wo?, Wann?) geben, wihrend ein Kommen-
tar bereits grofiere sprachliche Freiheiten erlaubt (vgl. Liiger 1983, 66-70
und 80-86). Besonders wenn die informative Funktion im Vordergrund
steht, kénnen auch in Zeitungstexten fachsprachliche Elemente auftau-
chen (vgl. Grabowski 1992, 38), deren Verwendung sich allerdings auch
an den Vorkenntnissen der Leserschaft orientiert. Besondere Einflussfak-
toren sind dartiber hinaus zum Beispiel das Verbreitungsgebiet einer Zei-
tung (regional gefirbte Lexik) oder die Ausrichtung auf eine spezielle
Zielgruppe (z. B. leicht verstindliche Sprache fiir Kinder). In unserem
Fall kann man von einem allgemeinverstindlichen Bericht sprechen (E-
roms 2008, 126), der einige lingere Nominalphrasen, jedoch wenig kom-
plexe Syntax beinhaltet. Da die Leser sachlich iiber Ablauf und Ergebnis
einer vergangenen Veranstaltung informiert werden sollen, sind die Nen-
nung von Zeit, Ort und beteiligten Personen, die Verwendung des Prite-
ritums und das direkte oder indirekte Zitieren von miindlichen Aussagen
charakteristisch. Auflerdem begegnen uns im Artikel zahlreiche Eigenna-
men von Personen, Orten und Institutionen, zum Teil sogar in lateini-
scher Schreibweise, sowie einige Begriffe aus der Politik (mo3guue nepe-
CelIeHIIBI, JIOOOMPOBAHHE MHTEPECOB, TOPOICKAs AIMUHHCTPALHS, MMMH-
TPaHTHI, TpaXkIaHCKas o0LIeCTBeHHAs HHUIMAaTHBa, O0ep-6ypromuctp, etc.),
die aber keine Fachkenntnisse des Rezipienten erfordern, auch wenn die-
ser nicht aus dem Kreis der russisch-deutschen Bevolkerung stammt.
Den Abschluss bilden Verweise auf weitere Informationsquellen und
Kontaktmdoglichkeiten.
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3.3. Evaluation

Voraussetzungen: Am Anfang der Evaluation steht zwangsliufig die Frage,
was eigentlich eine gute oder schlechte Ubersetzung ausmacht und auf
welche Art man ihre Qualitit jeweils ermitteln kann. Hutchins/Somers
schlagen dazu folgende Kriterien vor (1992, 163):

»(a) its fidelity or accuracy, the extent to which the translated text contains the
‘same’ information as the original; (b) its intelligibility or clarity, the ease with
which a reader can understand the translation; and (c) its style, the extent to
which the translation uses the language appropriate to its content and inten-
tion. Each factor can be independent.”

Diese Kategorien leuchten ein und finden sich auch bei anderen Autoren,
sind aber gleichzeitig problematisch, da ihre Beurteilung stark vom sub-
jektiven Empfinden des Rezipienten abhingt und sie somit schwer mess-
bar sind (vgl. Arnold 1994, 169-173, Carstensen 2012, 194 und Ramlow
2008, 83). Zweifelsohne werden aber Wiedergabetreue, Verstindlichkeit
und Stil des Ausgabetextes von Hiufigkeit und Art der auftretenden Fehl-
ubersetzungen beeinflusst. Solche konkreten sprachlichen Mingel lassen
sich objektiver feststellen und ihr Anteil kann als Gradmesser fur die
Qualitit der MU dienen, da sie genau den Arbeitsaufwand reprisentie-
ren, der in der Postedition bis zur Druckreife eines Textes anfallen wiirde.
Je nach Fragestellung und Anspruch an das Ubersetzungsergebnis ist es
bei einer solchen Analyse natiirlich méglich, die Fehler unterschiedlich
zu gewichten.

Fur die Leistungsevaluation der getesteten Angebote konnen wir als
Endnutzer nur von dem ausgehen, was wir tatsdchlich sehen. Das heifit,
wir haben keine Moglichkeit, die Abldufe im ,Inneren” der Maschine zu
beobachten und die einzelnen Ubersetzungsschritte nachzuvollziehen,
sondern vergleichen nur Ausgangsmaterial und Endergebnis. Bei einer
solchen black-box evaluation (Hutchins/Somers 1992, 163) kdnnen wir
uber das Zustandekommen eines Fehlers meist nur spekulieren, ob er
also beispielsweise durch Schwichen des Analysemoduls oder durch ei-
nen liickenhaften Lexikoneintrag verursacht wurde. Zudem ist es oft
schwierig, einen einzelnen Fehler von anderen abzugrenzen, da sie sich
durch die internen Verarbeitungsprozesse der Software auch gegenseitig
bedingen und somit Folgefehler produzieren kénnen (vgl. Flanagan 1994,
65f.).
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Mogliche Fehlerquellen: Allein unter dem Gesichtspunkt der Nutzbar-
keit eines Dienstes ist die Ursache einer fehlerhaften Ausgabe (da ohne-
hin unerwiinscht) natiirlich eher von nachrangiger Bedeutung, aus
linguistischer Sicht ist sie aber durchaus interessant, weshalb die Litera-
tur hierzu einige Informationen liefert: Schon mehrfach wurde das Prob-
lem der Ambiguitit angesprochen. In lexikalischer Hinsicht entsteht
diese vor allem durch Homographie und Polysemie von Wortern, in de-
ren Folge zum Beispiel grammatische Kategorien falsch analysiert wer-
den oder das System Schwierigkeiten hat zu entscheiden, welche Bedeu-
tung des Wortes in der AS gemeint ist und welche der méglicherweise
vorhandenen Ubersetzungsvarianten dieser Bedeutung in der ZS am
nichsten kommt. Durch Mehrdeutigkeit auf struktureller Ebene kann es
passieren, dass Satzteile falsch zugeordnet werden (Der Mann sah den
Ballonfahrer mit dem Fernglas.), Bezlige nicht richtig erkannt werden
(cnnouenue pabouux Opuecad 6vi36an0 OCyHcOeHUe MOBAPUWA MUHUCHPA
[Ampecsir 1966, wacts 111, rnasa 2]) oder die Maschine die falsche Analyse-
variante wihlt (vgl. time flies like an arrow gegentiber fruit flies like a banana
[Text Technologies 2006, o. S.]) (vgl. Arnold 1994, 111-115, Austermiihl
2001, 170-172 und Hutchins/Somers 1992, 85-94). Wihrend des Trans-
ferprozesses ist das Programm oft mit lexikalischen oder strukturellen
Nichtentsprechungen (mismatches) konfrontiert, die es umgehen muss:
Das Konzept von sakycwisams beispielsweise (,nach etwas Getrunkenem
einen kleinen Happen essen*) ldsst sich im Deutschen nur durch eine
Paraphrase wiedergeben (auch lexical hole oder lexical gap genannt). Von
structural mismatches spricht man, wenn fiir die Ubersetzung Satzglieder
getauscht werden miissen (wie in mens 306ym Anmon gegentiiber ich heifle
Anton) oder der Aufbau einer Phrase in der Zielsprache sogar komplett
anders ist (une 28 1em gegentiber ich bin 28 Jahre alt) (vgl. Arnold 1994,
115-122). Typisch russisch-deutsche Strukturdivergenzen mit Fehlerpo-
tential sind Umformungen wie o6men onsimom (Nominalgruppe) zu Er-
fahrungsaustausch (Kompositum) oder die verschiedenen Erscheinungs-
formen der Definitheit: Der Unterschied zwischen Ou nocranr mamepu
oenez und On nocran mamepu oenveu wird im Deutschen durch den unbe-
stimmten (in diesem Fall fehlenden) beziehungsweise bestimmten Arti-
kel angezeigt (vgl. Bottger 2008, 206-209). Auch die Verarbeitung von
Idiomen ist nicht zu unterschitzen, da ihre Bedeutung sich nicht aus der
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blofen Summe der Bestandteile ergibt und sie deshalb als Ganzes ver-
standen und behandelt werden miissen (vgl. Austermiihl 2001, 172f. und
Arnold 1994, 122-127). Eine wortliche Ubersetzung der Einheit kak cnee
na 2on068y wiirde im Deutschen keinen Sinn ergeben, es miisste eine be-
deutungsiquivalente Entsprechung gefunden werden, wie zum Beispiel
véllig unerwartet oder aus heiterem Himmel (vgl. Kammer 1985, 81).

Vorgehen: Die Vorschlige zu Evaluation und Fehlerkategorisierung
von MU in der Literatur sind uneinheitlich, auf eine spezielle Fragestel-
lung ausgerichtet oder in Bezug auf kommerzielle Systeme oder be-
stimmte Forschungsprojekte konzipiert, was ihre Rolle fiir die geplante
Untersuchung einschrinkt (vgl. Carstensen 2012, 194, Flanagan 1994,
Toral 2011 und Zervaki 2002). In manchen Werken wird versucht, Uber-
setzungsfehler in ein festgelegtes Raster einzuordnen, sie zu quantifizie-
ren und Ranglisten zu erstellen (vgl. Ramlow 2008 und Wiefiner 2004).
Ein solches Vorgehen erscheint aufgrund der Probleme bei der Fehleri-
dentifizierung und vieler zu erwartender Grenzfille jedoch nicht optimal.

In der vorliegenden Arbeit sollte die Klassifikation deshalb auf empi-
rischem Wege gefunden werden. Mit groben Zuordnungen wie Lexik o-
der Syntax ,im Hinterkopf“ erfolgten mehrere Durchsichten der Er-
gebnisse, um ein Bild der bestehenden Defizite zu gewinnen. Wihrend
dieses Prozesses kristallisierten sich hiufige Fehlertypen zum Beispiel
hinsichtlich der Artikelverwendung oder der Satzstruktur heraus, schritt-
weise wurden weitere Kategorien erkennbar. So war es nach systemati-
scher Analyse schliefllich méglich, die Mingel der Ausgabetexte nach
ihrem tatsichlichen Auftreten zu Gruppen zusammenzufassen. Wie das
nichste Kapitel zeigt, beziehen sich die Fehlerklassen zum Teil auf unter-
schiedliche linguistische Dimensionen (vgl. Lexik und Morphologie ge-
geniiber Artikel oder Wortstellung). Diese Mischung mag auf den ersten
Blick ungewdchnlich sein, ergibt sich aber aus der oben beschriebenen
Vorgehensweise.

3.4. Ergebnisse

Der folgende Abschnitt prasentiert sowohl die maschinell tibersetzten
Texte (vom 28.7.2012) als auch die Befunde ihrer Fehlerauswertung, im
Vergleich zu den russischen Originalen und den manuellen deutschen
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Ubersetzungen. Es werden jeweils einige geeignete Beispiele angefiihrt,
um einen Findruck der auftretenden Fehler zu vermitteln.?

3.4.1. Fehler im Bereich Lexik

Einige Worter verschiedener Kategorien tauchen in den Ausgabetexten
nicht mehr auf, sie bleiben also aus Sicht des Nutzers uniibersetzt. Auf-
fallig ist, wie viele Ausfille bei Bing zu verzeichnen sind, hier ist die Ver-
arbeitung offenbar ungenau oder das Lexikon besitzt zahlreiche Liicken.
Google und Reverso liegen im Mittelfeld, wihrend WorldLingo nur im
sprachwissenschaftlichen Text zwei Leerstellen verzeichnet. Einzig im
System von PROMT hat jedes der eingegebenen Worter den Verarbei-
tungsprozess bis zum Ende durchlaufen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
all die ausgegebenen Worter auch richtig tibersetzt wurden.

Text 1 Bing Google Reverso WL Text 2 Bing Google Reverso
YT06bI X X B (ueHTpe) X

nposeaem X NC3AHUX X

3ANONHATE X X peaynsTare X

nexabpb x YHACTHAKI x

wnau X WHULIMATUBHO#M X

Ha X npecnenyet X

CTOATH X W3BICKZHWE x

BLIZBANG X WCMEITLIBAIOT X

¥ x x % B (nepvoa) X

Hac X nepwor, X

yxe X NC3BOHUTH X

anece X no {TenadioHy) X X
0 {npouecce) 3 Teneiony X
TekcTa X

MaLLNHBI X

HCMn1 X

B {npeanomkeHum) X

aHan13npyemoro X

cnogam X

HCN2 x

AnA X

HCM 3 X

B {HCN 3) X

BHOCATCA X

Abbildung 3: Fehlende Worter in den ausgegebenen Texten

In Bezug auf die Lexik ist in den vorliegenden Resultaten das hiufigste
Phinomen, dass zwar das Wort richtig erkannt wird, als Ubersetzung je-
doch aus den méglichen deutschen Bedeutungen eine solche gewihlt

> Das folgende Kapitel ,Ausgegebene Texte“ wird aus Platzgriinden nicht abgedruckt.

Eine ungekiirzte Fassung der Arbeit ist unter www.kempgen.ch/mt abrufbar.
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wird, die im gegebenen Kontext nicht passend ist oder — mal nur sehr
wenig, mal etwas mehr — von der urspriinglichen Aussage abweicht. Der
Satz bleibt dabei meist verstindlich, weshalb hier noch nicht von einer
eigentlichen Fehltibersetzung gesprochen werden kann. Es finden sich
zahlreiche Beispiele, sie werden jeweils mit dem russischen Ursprungs-
wort auf der einen und den unzutreffenden Varianten der verschiedenen
Anbieter auf der anderen Seite prisentiert: mosBiaenne =~ Entstehung
[Bing, Google] / Darstellung [Bing] / Auftauchen [Google] / Aussehen
[WorldLingo]; mums = nur [Bing, PROMT] / gerade [Reverso]; OTKpbITBIi
= gebffnet [PROMT, WorldLingo]; miomorBopusiii = fruchtbringend
[PROMT]; ucnsiteiBats = erproben [PROMT] / priifen [Reverso]; nopyunts
= anvertrauen [Reverso] / aufladen [WorldLingo]; BosamoxHocTs =~ Gele-
genheit [Reverso]; entp = Mitte [WorldLingo]; 6aronapst = weil [Google];
kak =~ wie [Google, PROMT, Reverso, WorldLingo]; geinacme = ausfallen
[PROMT] / herausfallen [WorldLingo]; Ha = auf [Bing, PROMT, Reverso];
mecro = Platz [Bing, Google, WorldLingo].

Anders verhilt es sich, wenn die Aussage im Ergebnis tatsichlich ver-
filscht wird oder die gewihlte Ubersetzung zu weit vom urspriinglichen
Sinn entfernt ist. Besonders bei hiufigem Auftreten kénnen solche fal-
schen Ubersetzungen das Verstindnis eines Textes stark beeinflussen.
Die Grenzen zwischen ,gerade noch verstindlich“ und ,falsch“ sind na-
tuirlich oft flieRend und nur im Zusammenhang mit dem jeweiligen Kon-
text giiltig. In einer anderen Situation kann genau dieselbe Ubersetzung
unter Umstdnden als passend angesehen werden. An den folgenden Bei-
spielen sind die inhaltlichen Abweichungen zum Originaltext gut erkenn-
bar: comepxarensusiii = diskret [Bing] / interessanterweise [Reverso] /
sinnvoll [Google, WorldLingo]; einacme = aussteigen [Reverso]; npeacras-
nenue = Vertretung [Reverso]; cpeactso = Service [Reverso]; mpomoimkaTcs
= Erl6s [Reverso]; ob6ocHoBbIBaTh =~ basieren [Bing] / Basis [Google] / nied-
rig [WorldLingo]; Bcrpetutbest = erfiillen [Bing]; mpurmaumrate =~ helfen
[Bing] / laden [Google]; murpant = Wanderer [Reverso 3x, WorldLingo 3x];
rpaxknanckeiii = hoflich [WorldLingo]; menno = Hitze [WorldLingo]; unru
= schicken [WorldLingo]; nepewiui = Erstling [WorldLingo].

Es bietet sich an, solche lexikalischen Mingel, bei denen fachsprach-
lich relevante Begriffe betroffen sind, gesondert zu betrachten: Im sprach-
wissenschaftlichen Text wurde fiir einige Worter nicht die hier geforderte
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Bedeutung aus der Informatik (Maschine, Speicher, speichern) gewihlt:
mammHa =~ Wagen [PROMT], namsate = Gedichtnis [PROMT, Reverso],
xpauuTbcs = behalten werden [PROMT]. Fiir den Begriff npeockasye-
mocmueiii wurde von keinem System der richtige deutsche Ausdruck ge-
funden. Ein sich wiederholender Fehler ist auch die Wiedergabe von
npeanoxenre mit Vorschlag [Bing 2x, Google, PROMT 4x, Reverso 4x] o-
der Antrag [WorldLingo 4x], statt im linguistischen Kontext mit Satz. Was
hier falsch ist, wire allerdings im Zeitungsartikel die richtige Wahl, da es
dort tatsdchlich um Vorschlige geht. Im zweiten Text liegen die Probleme
eher in der treffenden Wiedergabe der politischen Terminologie:
n066upoBanue MHTEpecoB ~ Lobbyismus der Interessen [PROMT] / Lob-
byismus von Interessen [Reverso] / Beeinflussen der Interessen [World-
Lingo]; mo3gHue mepeceneHbl = spite Repatrianten [Bing2x] / @
Einwanderer [Bing] / neue Einwanderer [Google 2x] / spite Auswanderer
[PROMT 3x] / spite Siedler [Reverso 3x] / spite Wanderer [WorldLin-
go 3x]; OGep-Gypromuctp = ??? ... Biirgermeister [Reverso] / [Ober]-burgo-
master [WorldLingo].

Eine Illustration dafiir, wie wichtig es ist, nicht nur richtig zu tiberset-
zen, sondern auch die jeweiligen Kollokationen einer Sprache zu beherr-
schen sind die Varianten von écmyname ¢ duanoe (¢ norumuxamu): den
Dialog (mit den Politikern) betreten [PROMT] / im Dialog (mit Politikern)
engagieren [Google] / in Dialog (mit Politikern) eingehen [Reverso] / am
Dialog (mit den Politikern) teilnehmen [WorldLingo]. Sie sind nicht un-
bedingt falsch, entsprechen aber auch nicht der iiblichen deutschen Aus-
drucksweise fuir ,(mit jemandem) in Dialog treten”.

GroRe Schwierigkeiten bereitet den MU-Diensten allgemein die Ver-
arbeitung von Abkiirzungen. Im wissenschaftlichen Text betrifft dies das
neu eingefithrte Akronym HCII (Habop CHHTaKCHYECKHX MpeICKa3aHmii)
und vor allem die Anfangsbuchstaben der Vornamen von Autoren: Y. =
h. [Bing] / TSCH. [PROMT] / . [Reverso] / H. [WorldLingo]; A. = a. [Bing]
/ ?. [Reverso]; U. = und [Bing] / ]. [Google] / ?. [Reverso]; HCII = NSP [Bing,
Google 2x] / NRS [Bing 2x, Google]. Besonders ,kreativ* ist WorldLingo
bei der Ubertragung von e.V. zu E. Das v. [WorldLingo 3x].

Interessant ist auch, wie Systeme mit unbekannten Woértern umge-
hen, sofern sie sie nicht komplett unterschlagen. Manche werden ledig-
lich transkribiert: mpeackasyemocthslii ~ predskazuemostnyj [Bing 3xJ;
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Xoxkketom = [Khokketom] [WorldLingo]; Pogec = [Rodes] [WorldLingo];
HCII = [NSP] [WorldLingo 3x]; O6ep = [Ober] [WorldLingo]. Andere blei-
ben v6llig unangetastet: mpenckasyemocrasiii [PROMT 3x]; HCIT [PROMT
3x]. Dass nicht nur Google Zwischenschritte tiber das Englische vollzieht,
lassen folgende Resultate vermuten: cioBo =~ Word [Bing]; cnoBodopma =
Wordform [Bing]; npenckasyemoctaslii = predictive [Google] / prepredicti-
onal [Reverso 3x|; m3amenenus ~ changess (sic) [Reverso]; camonomonp =
Self-help [WorldLingo]; 6ecco3narenpHsiii = unconsciously [WorldLingo].
Ein solches Vorgehen ist insofern sinnvoll, als der Nutzer woméglich ein
englisches Wort verstehen kann, oder aber die Gelegenheit hat, noch ma-
nuell in einem Lexikon nachzuschlagen und die Liicken zu fiillen. Im Fall
von Reverso ist dies nicht moglich, da hier an den betreffenden Stellen
Fragezeichen als Platzhalter eingefiigt werden und das urspriingliche
Wort nicht mehr erkennbar ist: U. = ?.;[. Pogec = 2.2?2??; A. = ?.; HCII
= 2?7 Obep =~ ?PP2.

3.4.2. Fehler im Bereich Morphologie

Im Bereich der Morphologie (Wortart, Kasus, Numerus, etc.) ist es oft
schwierig zu entscheiden, wo der eigentliche Fehler liegt, bzw. ob z. B.
ein ,falscher” Kasus nur deshalb zustande kommt, weil das System einen
abweichenden Satzbau zu verwenden versucht und sich die morphologi-
schen Anpassungen daraus als Folgefehler ergeben. Einige Erscheinun-
gen wurden dennoch als Fehler eingestuft, zum Beispiel beziiglich der
grammatischen Kategorie (cuHTakcuueckux =~ Syntax [Bing]; ocHOBbIBaIOT
= Basis [Google]; momoups = hilft [WorldLingo]), des Kasus (aBromaruuec-
KOro aHanm3a = automatische Analyse [Bing]; cuer = Schnees [Bing]; ctpa-
ubl = Land [PROMT]), des Numerus (ombsrrom = Erfahrungen [Bing]; ciosa
= Wort [Google]; nopyunin = wies [Bing]) oder des Modus (mposegem =
fithren Sie [Google]). Im Zusammenhang mit Genus, Tempus oder Per-
son treten kaum Fehler auf.

Als ein besonderes Problem stellten sich die Instrumental-Formen der
Eigennamen Xoxxemom und Ommuneepom heraus, sie wurden teilweise
als Namensbestandteile angesehen und tibernommen: Hokketom [Bing,
Google]; Ettingerom [Bing]; Chokketom [PROMT]; Ettimgeroms
[PROMT]. Die Verbindung von Fremdwort und angehingter russischer
Endung bei Netzwerk’a und Netzwerk’y konnte kein System vollstindig
auflésen: Netzwerk'u [Bing, Google], Netzwerk’a [Bing, Google, PROMT],
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Netzwerk’y [PROMT], Netzwerk ’? [Reverso 2x], netzwerk’[u] [WorldLin-
go], netzwerk’[a] [WorldLingo].

Wie bereits erwihnt, ist die Wahl des richtigen Artikels im Deutschen
fiir die Ubersetzungssysteme nicht unproblematisch, da diese Kategorie
im Russischen fehlt und die Definitheit auf anderem Wege markiert wer-
den muss (vgl. Bottger 2008, 206-209). Es kommt daher relativ hiufig
dazu, dass entweder der Artikel fehlt (¢ Oberbiirgermeister ¢ Stadt von
Lobau [Bing]), ein eigentlich unnétiger Artikel eingefiigt wird (Die spiten
Auswanderer griinden das Netz nach der Erweisung der Selbsthilfe in
Sachsen [PROMT)), filschlicherweise der definite Artikel verwendet wird
(Prozess des Verstindnisses ... des Textes [PROMT]), oder umgekehrt ei-
gentlich ein definiter Artikel notig wire (wird durch eine Technik der
Predskazuemostnogo Analyse formalisiert [Bing]). Abgesehen davon wei-
sen die tatsichlich gesetzten Artikel meist keine morphologischen Fehler
auf.

Anders bei den Pronomina, wo die Wahl des Genus (und des richtigen
Typs) oft Schwierigkeiten bereitet: (ananus,) kotoporo = von denen [Bing]
| die [Google] / der [Reverso], dessen [PROMT]; kakoe = was [Bing,
Google], nepuon ero (=Netzwerk) cranosnenus = ihrer Bildung [Google].

3.4.1. Fehler im Bereich Syntax

Wie bei vielen anderen bestehen auch innerhalb des Sprachenpaares Rus-
sisch-Deutsch einige Strukturdivergenzen, weshalb darauf geachtet wer-
den muss, Aufbau und Konstruktionen der Sitze oder ihrer Bestandteile
fiir die Zielsprache anzupassen. Denn dass eine Eins-zu-eins-Ubernahme
oft ungrammatisch ist, zeigen die folgenden Beispiele: (1) [losBrneHue
IPYTOro cjoBa BbI3Balo Obl y Hac yausieHue = Die Entstehung von einem
anderen Wort kann uns Uberraschung [Bing] / Die Entstehung eines an-
deren Wortes verursachen wiirde uns tiberraschen [Google] / Das Erschei-
nen anderen Wortes hitte bei uns das Erstaunen herbeigerufen [PROMT]
| Ergebnis anderen Wortes wiirde an uns verursachen Uberraschung [Re-
verso] / Das Aussehen eines anderen Wortes wiirde iiberraschung verur-
sachen [WorldLingo]. (2) 3apeructpupoBathcst 1o aapecy = sich anmelden
an [Bing] / registriert werden an die Adresse [PROMT] / registriert wer-
den zur Adresse [Reverso] / registriert werden mit der Adresse [World-
Lingo]. Obwohl die Aussagen in beiden Fillen einigermafien verstindlich
sind, kann keiner der Dienste hier mit seiner Lsung iiberzeugen.
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Ebenso verhilt es sich, wenn komplexere Syntax aufgelést werden soll:
Bei dem Versuch, den Abschnitt BcTynats B Ananor ¢ mojJuTHKAMU U al-
MuHHCTpanueii CakCOHHHU IO BOIPOCaM O0COOBIX TPYIHOCTEH, KOTOpbIE HC-
HBITHIBAIOT TTO3[HHE MEPECENICHIIbI, eBPEHCKHE HMMUIPAHTBI H JPYrue MH-
rpanTs! 13 6siBirero Coserckoro Coroza (Zeitungstext) zu iibersetzen, ge-
raten in den Ergebnissen Beziige und Satzstellung stark durcheinander
und begonnene Konstruktionen werden meist nicht konsequent zu Ende
gefiithrt. Der erste Satz des wissenschaftlichen Textes verbindet sogar be-
sondere Komplexitit (finaler Adverbialsatz, von dem ein weiterer Relativ-
satz abhingt, der wiederum zwei Verbalphrasen beinhaltet) mit Struktur-
divergenzen (Konstruktion mit Instrumental), was sich in der fehlenden
Kohirenz der ausgegebenen Sitze deutlich niederschligt.

Im Russischen wird hiufig mit Partizipialkonstruktionen gearbeitet,
die im Deutschen zum Beispiel als adverbialer Nebensatz aufgelost wer-
den miissen. Auch dies ist in den genutzten Systemen noch verbesse-
rungswiirdig: (... Ty rumoresy,) KOTOpyl MbI Oecco3HaTelqbHO chopmu-
pOBaiM, MPOYHTAB YXKE IOCTYNHBIIHE» ClOBa. = ... die wir unbewusst
durch Lesen der Worte ,empfangene“ gebildet. [Bing] / ... dass wir unbe-
wusst durch das Lesen der bereits ,empfangen“ das Wort gebildet.
[Google] / ... die wir bewusstlos gebildet haben, schon ,die handelnden®
Worter gelesen. [PROMT] / ... die wir unbewuflt erzeugten, bereits ,wei-
tergegangene” Worter lesend(anzeigend). [Reverso] / ... die wir uncon-
sciously bildeten, nachdem das Ablesen, das bereits ,ist,“ Worter eintrug.
[WorldLingo].

Oft wird die Satzstruktur auch durch Pripositionen, Junktoren und
andere Elemente gestort, entweder weil sie fehlen, obwohl die Konstruk-
tion sie verlangt (um ... zu [Bing]; solange bis [PROMT]; Suche nach [Re-
verso]), oder weil sie unnétigerweise eingefiigt wurden (Stadt von Lobau
[Bing]; von Sachsen und von Land [WorldLingo]).

Eine weitere Fehlergruppe liegt in der Zuordnung der Satzglieder und
dem Herstellen der passenden Beziige innerhalb der Sitze. Hier werden
zum Beispiel Kongruenzen nicht richtig wiedergegeben: B Mexxaynapon-
HOM [eHTpe Bctped St. Marienthal = internationale Tagungen, Zentrum
St. Marienthal [Bing]; runoreTnyeckuii mepedeHb BO3MOXKHBIX B HEKOTOPOM
NPEIOKEHUH CHHTAaKCHYECKHX CTPYKTYp = Liste von moglich in einigen
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hypothetischen Satz syntaktischen Strukturen [Bing] / Liste der mogli-
chen spekulativen Satz zu einigen syntaktischen Strukturen [Google] /
das hypothetische Verzeichnis méglich in einigem Vorschlag der syntak-
tischen Strukturen [PROMT].

Innerhalb von Nominalphrasen gelingt es in der Ubersetzung teil-
weise nicht, die Bestandteile entsprechend ihrer Funktionen zu beizube-
halten, was den Sinn verzerrt: nouck mpeamoxenuii = Suchvorschlige
[Google]; xpaHsuiics B MaMsATH MAIIMHBI HA0OpP CHHTaKCHYECKHX IMpE.-
ckaszanuii (HCII) = in der Computer-Speicher Set-Syntax Vorhersagen
(NSP) ... gespeichert [Bing]; (3axirodaercs B) HOCIEI0BATEIBHOM CpaBHE-
Hun nHpopMaimn =~ sequenzielle Vergleichsinformationen [Bing]; B Mex-
JYHapOJHOM LICHTpe BCTped = internationale Tagungen, Zentrum [Bing] /
Treffen im Internationalen Zentrum [Google].

Fiir das Deutsche ist aulerdem die Verwendung von Komposita sehr
charakteristisch. Bleiben die Paraphrasen des russischen Originaltextes
bestehen, sind diese zwar meist einigermafien richtig tibersetzt, verhin-
dern aber das Erreichen eines adidquaten, natiirlichen Sprachstils: (1) mus
oOmena onbitoM = fiir den Austausch von Erfahrungen [Bing] / fuir den
Austausch durch Erfahrungen [Reverso] / fiir den Austausch der Erfah-
rung [WorldLingo]; (2) cets mo oka3auuto camornomomnin = Basis-Netzwerk,
um sich in Sachsen helfen [Google] / das Netz nach der Erweisung der
Selbsthilfe [PROMT] / Netzwerk auf Ubergabe der Selbsthilfe [Reverso] /
Netz ... auf der tibertragung zum Self-help [WorldLingo]; (3) B Mexnay-
HApOJHOM IIEHTpPe BCTped ~ im Internationalen Zentrum der Treffen
[PROMT] / in Internationalem Zentrum der Sitzungen [Reverso] / in der
internationalen Mitte von Treffen [WorldLingo]. Manchmal wird aller-
dings auch erst durch die Bildung eines Kompositums der urspringliche
Sinn verfilscht: usbickanue Bo3moxHoctel =~ Gelegenheitsvermessen [Re-
verso|; mosiiieHue cyoBa cHer =~ das Aussehen eines Wortschnees [World-
Lingo] /| Wort-Ergebnis-Schnee [Reverso]; ocHOBEIBalOT ceTh =~ Basis-
Netzwerk [Google]; Ha mocnennem mecte = auf Riicksitz [Reverso].

In einigen Fillen wird durch die falsche Verkniipfung von Satzglie-
dern sogar die komplette Struktur des Satzes zerstort und das Resultat ist
nicht mehr verstindlich: Usnoxkennoe 31ech mpejacTaBieHne o Mpolecce
MOHUMAaHKA (aHaJIM3a) TeKCTa (popMannu3yercs TeXHHKOW MpeacKa3yeMoCT-
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Horo aHanu3a. = Das Vorstehende ist ein Verstindnis des Prozesses (Ana-
lyse) des Textes wird formalisiert priadiktive Analyse-Technik. [Google] /
Vertretung Festgesetzt hier Prozesses, (Analyse) des Textes zu verstehen,
wird durch Technik der prepredicational Analyse formalisiert. [Reverso] /
Idee iiber den Prozef, der hier von verstehendem dargestellt wird (Ana-
lyse) Text ist formalisierte vorbestimmte Analyse Technik. [WorldLingo].

Eng mit der Struktur hingt auch die Wortstellung im Satz zusammen.
Es wird ungleich schwerer, einen Text zu verstehen, wenn die Satzteile
nicht in der tiblichen Reihenfolge auftauchen. Die beiden folgenden Va-
rianten desselben Teilsatzes machen dies deutlich: ... conepsxarmmmuii B ceGe
TUIOTETUYCCKUI NIEPEYCHb BO3MOKHBIX B HCKOTOPOM IPEATTOKCHUN CUHTAK-
CHYECKUX CTPYKTYp = ... in sich selbst hypothetische Liste von syntakti-
schen in einem Vorschlag (=Satz) moglichen Strukturen enthaltend.
[Reverso] / ... mit einer Liste von méglich in einigen hypothetischen Satz
syntaktischen Strukturen [Bing]. Es ist jedoch anzumerken, dass es auch
bei dieser Fehlergruppe manchmal schwierig ist, sie strikt von anderen
(Beziige, Struktur) zu trennen.

Formales: Die letzte Fehlergruppe bezieht sich nicht mehr auf die
sprachlichen Phinomene, sondern auf formale Unregelmifigkeiten, als
da wiren fehlende oder iiberzihlige Leerstellen oder Satzzeichen, typo-
graphische Fehler bei Bindestrichen, Klammern und Anfithrungszei-
chen, die Nichtbeachtung von Absitzen (Reverso, WorldLingo), oder
fehlerhafte Orthografie (Folgendes experiment [Bing], initiative [Bing],
sachsen [WorldLingo], heimat [WorldLingo], begriisste [PROMT], unbe-
wuflt [Reverso]). Ein grober Fehler unterlduft dem System von Bing, wel-
ches aus nicht nachvollziehbaren Griinden die Ziffernfolge innerhalb der
Telefonnummern verindert.

3.4.4. Zusammenfassung der Analyse
Wir haben gesehen, dass der Nutzer von frei zuginglichen MU-Diensten
mit einer Vielzahl von Fehlern konfrontiert wird, méglicherweise mehr,
als zu erwarten waren. Nun stellt sich die Frage, ob zwischen den einzel-
nen Systemen sowie zwischen den beiden Textsorten und Funktionalsti-
len Qualititsunterschiede bestehen.

Zunichst kann man festhalten, dass in allen zehn ausgegebenen
Ubersetzungen zahlreiche sprachliche und einige formale Mingel gefun-
den wurden und keiner der Texte ohne Vorbehalte als eine gute deutsche
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Wiedergabe der russischen Vorlage zu bezeichnen ist. Bei niherer Be-
trachtung zeichnen sich jedoch einige Tendenzen ab.

Die Untersuchung wurde anhand zweier in Bezug auf Thematik,
Komplexitit und Fachsprachlichkeit verschiedenartiger Texte durchge-
fithrt, um sichtbar zu machen, bei welchen sprachlichen Phinomenen
die MU-Systeme gegebenenfalls bessere oder schlechtere Ergebnisse er-
zielen. In dieser Hinsicht kommen wir zu einem eher unerwarteten Be-
fund: Das Niveau der Ubersetzungen desselben Anbieters ist jeweils fiir
beide Texte ein dhnliches. Eventuell ist ein leicht positiver Ausschlag in
Richtung des Zeitungsartikels gegeben, der vermutlich im subjektiven
Empfinden noch stirker ausgeprigt ist. Er erscheint moglicherweise zu-
nichst strukturell und inhaltlich besser verstindlich. Die Resultate miis-
sen jedoch auch im Verhiltnis zum russischen Ausgangsmaterial und
den manuellen deutschen Ubersetzungen gesehen werden. Vergleicht
man diese miteinander, ist auf der einen Seite die lexikalische und syn-
taktische Gestaltung der wissenschaftlichen Abfassung deutlich an-
spruchsvoller, und auf der anderen Seite der Pressebericht thematisch
und strukturell leichter zugidnglich. Unter der Voraussetzung, dass diese
Unterschiede unabhingig von der maschinellen Verarbeitung bestehen
(bleiben), ergibt sich ein ausgeglicheneres Bild.

Deutliche Unterschiede in der Qualitit der Ergebnisse zeigen dagegen
einige MU-Dienste untereinander. Wihrend Google, Reverso und World-
Lingo mit jeweils verschiedenen Stirken und Schwichen im Mittelfeld
stehen, fillt Bing im Vergleich deutlich ab. Hier fehlen in den Resultaten
mit grofiem Abstand die meisten Worter, zudem lassen sich fast alle oben
beschriebenen Fehlergruppen durch ein Beispiel aus den Ubersetzungen
von Bing belegen. Die Anderung der Ziffernfolge der Telefon- und Fax-
nummern ist als weiterer grofRer Mangel zu bewerten. Wie zuvor berich-
tet, benutzt Bing nicht mehr die traditionsreiche und erfolgreiche
Maschine von Systran — beziehungsweise Babel Fish — sondern eine ei-
gene Software. Es wire interessant zu erfahren, inwieweit sich das System
dadurch verandert hat. Einige Nutzer, die nach der Umstellung automa-
tisch von Babel Fish zu Bing umgeleitet wurden, iiben zumindest Kritik:

(1) ,Babel fish could correctly translate things. Now nothing is 100% accurate.”

(2) ,I entered ,What is your name’ in English, and asked for the German trans-

lation. It came back as ,What is your name’, yes, in English.“ (3) ,I was using
yahoo babelfish yesterday on the yahoo page and it was working great. I came
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back today to see that it has been changed. So I have done a little testing on
the same exact things I was looking at yesterday and today the translation came
up incorrectly.“ (Microsoft Translator Team Blog 2012, o. S.)

Die Ubersetzungen des Anbieters PROMT erscheinen dagegen sowohl
im ersten Eindruck als auch unter Beriicksichtigung der Fehlerauswer-
tung vergleichsweise als die besten: Es sind keine fehlenden Worter zu
verzeichnen, fast kein Wort wird mit einer komplett falschen Bedeutung
wiedergegeben und Morphologiefehler treten nur selten auf. Ohne Zwei-
fel sind auch diese Texte nicht frei von Mingeln, allerdings werden hier
am ehesten grammatikalische Anspriiche erfiillt und Konstruktionen in-
nerhalb eines Satzes konsequent beibehalten. Wir erinnern uns, dass
PROMT entgegen des allgemeinen Trends ein regelbasiertes, hierarchi-
sches Transfersystem benutzt. Moglicherweise kann deshalb die grund-
legende Satzstruktur 6fter aufrecht erhalten werden als bei statistischen
oder beispielbasierten Systemen, die einen Satz eher aus einzelnen Be-
standteilen zusammensetzen. Beispielsweise hat PROMT als einziges
den Grundaufbau des ersten Satzes des wissenschaftlichen Textes richtig
wiedergegeben: Um die Hauptidee [...] zu erkldiren, [...] werden wir das fol-
gende Experiment durchfiihren:. Nur bei PROMT finden sich auch einige
von Anfang bis Ende sehr gut tibersetzte Sitze, in denen zwar vereinzelt
nicht die richtige Bedeutungsvariante gewihlt wurde, deren Struktur je-
doch grammatikalisch korrekt und vollstindig ist. Die Markierungen ma-
chen deutlich, wie wenig Nachbearbeitung notig wire:

(1) ,Der Prozess der Analyse besteht im konsequenten Vergleich der Informationen
zu den Wortern des analysierten Yorschlages Satzes mit allen Vorlegenden Vorher-
sagen, die in HEH der MSV aufgezihit sind. Wenn fiir das Wort die ,passende”
Voraussage gefunden ist, wird dem Wort der Vermerk der entsprechenden syntakti-
schen Funktion zugeschrieben, und werden in HEH der MSV die notwendigen An-
derungen vorgenommen* <114, 14} vergenommmnen. Die Analyse dauert, bis jeder
Wortform des Yorschiages Satzes eine bestimmte syntaktische Funktion zugeschrie-
ben sein wird.

(2) Infolge der geéffueten offenen und fruschibringenden fruchtbaren Erdrierungen

haben sich die Teilnehmer des Treffens entschieden, ein Netzwerk zu schaffen und
haben der Aktionsgruppe die Koordination der ersten Schritte aufgetragen.

Dass ausgerechnet der russische Anbieter PROMT auch die besten Er-
gebnisse bei der Ubersetzung eines russischen Textes erzielt, weckt na-
turgemifl die Aufmerksambkeit eines Slavisten. Es wire interessant, in
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weiteren Vergleichen zu tiberpriifen, ob das von PROMT verwendete Sys-
tem auch bei anderen Sprachenpaaren Vorteile bietet, oder ob es haupt-
sichlich in Bezug auf das Russische anderen Diensten tiberlegen ist. In
jedem Fall ist das kostenlose Online-Angebot von PROMT zu Unrecht
eher unbekannt.

4. Fazit

Aus den bisherigen Betrachtungen gewinnen wir die Erkenntnis, dass die
russisch-deutschen Resultate von im Internet frei verfiigbaren MU-
Anbietern erwartungsgemifl keine Konkurrenz zu menschlichen Leis-
tungen, aber auch nicht vollig unbrauchbar sind. Je nach Anspruch an die
Ubersetzung und in einem bestimmten Rahmen ist die MU fiir das Rus-
sische durchaus sinnvoll einsetzbar.

Wer dieser Sprache selbst nicht michtig ist, erhilt durch MU relativ
einfach die Moglichkeit, sich Informationen zu beschaffen und ungefihr
zu verstehen, wovon ein Text handelt und wie die Aussage zu einem
Thema ist. Ein Anwendungsbeispiel dazu findet sich im sozialen Netz-
werk Facebook (https://www.facebook.com), das in Zusammenarbeit mit
Bing anbietet, direkt innerhalb der Benutzeroberfliche die automatische
Ubersetzung fremdsprachiger Meldungen zu erhalten. So kann ein Nut-
zer zum Beispiel verstehen, wortiber sich seine russischen Bekannten,
mit denen er normalerweise auf Englisch kommuniziert, untereinander
unterhalten. Um allerdings tatsichlich auf Russisch eine Konversation zu
fithren, sind die Ergebnisse zu unzuverlissig und bergen die Gefahr gro-
Ber Missverstindnisse.

Auch im Rahmen des Spracherwerbs ist die Nutzung von Online-MU
denkbar. Moglicherweise mochte ein Anfinger nach der Lektiire eines
Textes aus dem Lehrbuch tiberpriifen, ob er dessen Aussage verstanden
hat, oder sie ist ihm eine willkommene (wenn auch nicht unbedingt ge-
eignete) Hilfe bei Hausaufgaben. Mit fortgeschrittenen Lernern kénnte
ein Dozent die russischen Resultate einer automatischen Ubersetzung
analysieren und den Kursteilnehmern die Aufgabe geben, die gefunde-
nen Mingel zu verbessern, sodass sie sich durch die Beschiftigung mit
Fehlern gleichzeitig die richtige Sprachverwendung einpriagen. Fiir Lehr-
amtsstudenten wire dies ebenfalls eine Moglichkeit, Identifizierung und
Korrektur von Fehlern zu iiben.
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Wenn beim Anwender bereits einige Russischkenntnisse vorhanden
sind, in unserem Fall etwa ein Student der Slavistik, kann er die MU bei-
spielsweise fiir die Literaturrecherche nutzen, um einen schnellen Uber-
blick iiber Aufbau und Thematik russischer Abfassungen zu gewinnen.
Auf diese Weise kann er entscheiden, welche Passagen fiir eine genauere
manuelle Ubersetzung in Frage kommen und welche Texte dagegen fiir
ihn irrelevant sind. Die Ergebnisse kénnen dann zusitzlich als Grundge-
riist fiir die eigene tibersetzerische Arbeit dienen. Einem Nutzer mit ent-
sprechenden Sprachkenntnissen ist es auflerdem besser moglich, die
Defizite der Resultate zu erkennen und sich unverstindliche Elemente
durch einen Vergleich mit dem Original plausibel zu machen, oder das
ein oder andere unbekannte Wort selbst nachzuschlagen.

Sollte es bei manchen Themen auf die inhaltliche Exaktheit einer In-
formation ankommen, zum Beispiel bei den rechtlich relevanten Bestim-
mungen des russischen Zolls oder der Bewerbung in einem russischen
Unternehmen, so sollte der Online-M U nicht vertraut werden. In diesem
Bewusstsein kann aber die Auffassung vertreten werden, dass in vielen
Fillen eine schlechte Ubersetzung immer noch besser ist als gar keine
Ubersetzung.

Maschinelle Ubersetzung eréffnet heutzutage neue Wege der Kom-
munikation und beschleunigt den globalen Informationsfluss. Durch das
Massenmedium des Internets wird ihre Verfiigbarkeit und Verwendung
immer starker vorangetrieben. Dies ist zum einen eine positive Errungen-
schaft, zum anderen besteht jedoch das Risiko, dass auch Fehlinformati-
onen und falsche Ubersetzungen eine rasche Verbreitung finden. Frei
zugingliche MU im Internet kann Sprachbarrieren also vermindern, sie
aber nicht einreiffen. Die Nutzer sollten sich deshalb deren momentan
bestehenden Grenzen bewusst sein, ihren Einsatz aber auch nicht
scheuen. Bis allerdings die maschinelle Verarbeitung und automatische
Ubersetzung von geschriebener oder sogar gesprochener Sprache ein Ni-
veau erreicht, das dem des visiondren Universal Translator aus der Sci-
ence-Fiction-Serie Star Trek nahe kommt, welcher der unmittelbaren
Ubersetzung jeder beliebigen, auch extraterrestrischen Sprache dient
(vgl. Wikipedia 2012a, o. S.), wird durch MU-Systeme, wie WorldLingo es
ausdriicken wiirde, vermutlich noch sehr viel , Wortschnee“ produziert.
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