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Artificial Intelligence vs. Corpus Literacy

Ansatze zur Vermittlung reflektierter Schreibkompetenz
in der Wissenschaftssprache Englisch

Julia Schliiter, Katharina Deckert

Abstract: Dieser Beitrag evaluiert die Anwendung der KI-Tools ChatGPT (Version 3.5 und 4),
DeepL Write und Grammarly bei der Korrektur und Endredaktion eines Textes in der Wis-
senschafts(fremd)sprache Englisch aus sprachwissenschaftlicher Sicht (basierend auflinguis-
tischen Korpora). Dabei wird systematisch unterschieden zwischen Fillen, in denen KI-gene-
rierte Anderungen zielfiihrend sind, in denen iiberfliissige Anderungen vorgenommen werden
und in denen Fehlerunkorrigiert bleiben. Anhand dieses exemplarischen use case wird die Re-
levanz eines souverdnen, kritisch-informierten Umgangs mit KI-Tools durch Anwender:innen
demonstriert.

Adopting a linguistic perspective (based on language corpora), this contribution evaluates the
application of the Al tools ChatGPT (versions 3.5 and 4), DeepL Write and Grammarly for
correcting and revising a text in English as an academic lingua franca. A systematic distinc-
tion is made between cases in which AI-generated changes are conducive to improvements, in
which superfluous corrections are suggested, and in which real errors remain uncorrected. In
this exemplary use case, the study thus demonstrates the relevance of users’ expertise and crit-
ical awareness in the application of Al tools.

Keywords: ChatGPT; DeepL Write; Grammarly; Korpuslinguistik; Fehlerkorrektur; wissen-
schaftliches Schreiben auf Englisch; corpus linguistics; error correction; academic writing in
English

1. Einleitung

Durch das Erscheinen frei zuginglicher und leicht handhabbarer KI-Tools haben
sich in zahlreichen informationsverarbeitenden und -generierenden Disziplinen
neue Chancen aufgetan, so auch in der universitiren Forschung und Lehre. Aus
diesem Grund ist es wichtig, Studierende und Forschende zu einem verantwor-
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tungsbewussten und reflektierten Umgang mit diesen innovativen Werkzeugen
zu befihigen. Wihrend viele verlockend erscheinende Anwendungsmoglichkeiten
im Zusammenhang mit dem Verfassen wissenschaftlicher Texte dufderst kritisch
zu sehen sind (Limburg et al., 2023), soll in diesem Beitrag die vielversprechen-
de Einsatzmoglichkeit von KI-Tools wie ChatGPT, DeepL Write und Grammarly als
Korrekturhilfen aus sprachwissenschaftlicher Perspektive betrachtet und evaluiert
werden.

In der modernen empirisch-deskriptiven Sprachwissenschaft gehort die Nut-
zung grofRer digitaler Textdatenbanken, sogenannter Korpora, seit Ende des 20.
Jahrhunderts zum unabdingbaren Handwerkszeug; ohne sie wiren Grundlagen-
forschung und Angewandte Linguistik heute kaum denkbar. Fast ebenso lange
werden diese Methoden auch zur Professionalisierung von fortgeschrittenen Ler-
nenden und Lehrkriften der Fremdsprache Englisch nachdriicklich empfohlen
(Mukherjee, 2002; Mair, 2002; Timmis, 2015), unter anderem zur selbststindigen
Klirung sprachlicher Zweifelsfille beim Redigieren und Korrigieren von Texten.
In der Praxis finden diese Bemithungen allerdings nur begrenzten Anklang, wohl
auch, weil der Erwerb von corpus literacy, also von Kompetenzen in der effizienten
Informationsgewinnung aus Korpora, hohe kognitive und methodische Anforde-
rungen an Lernende stellt. Das Feedback zu einem semesterfiillenden Seminar zur
gezielten Vermittlung von Korpusanalysetechniken, das regelmifiig an der Uni-
versitit Bamberg angeboten wird, zeigt das immer wieder (Grof3mann & Schliiter,
2024).

Ist diese anspruchsvolle Kompetenz aber angesichts der Verfiigbarkeit von
KI-Sprachtools tiberhaupt noch notwendig und zeitgemaf3? Wie in vielen anderen
Tatigkeitsfeldern stellt sich in dieser und anderen universitiren Lehrveranstal-
tungen zum wissenschaftlichen Schreiben aktuell die Frage, ob die Kiinstliche
Intelligenz das Training der >natiirlichen Intelligenz« mit dem Ziel der Erlangung
fachspezifischer methodischer Fihigkeiten tiberfliissig macht.

Large Language Models (LLMs) wie ChatGPT, DeepL Write und Grammarly basieren
ebenfalls auf Korpora (wenn auch um ein Vielfaches grofReren als den tiblichen lin-
guistischen Referenzkorpora) und lassen sich noch dazu leicht dialogisch in natiirli-
cher Sprache steuern. Beim wissenschaftlichen Schreiben bieten sie vielseitige hilf-
reiche (jedoch noch zu evaluierende) Anwendungen, vom Brainstorming iiber die
Strukturierung von Argumenten bis hin zur Formatierung von Publikationen (Buck
& Limburg, 2023, S. 71). Eine weitere Funktion, der das besondere Augenmerk die-
ses Beitrags gilt, ist die sprachliche Korrektur von selbst verfassten Texten, hier ex-
emplarisch fir die Wissenschafts(fremd)sprache Englisch vorgestellt.

Englisch ist die lingua franca der Wissenschalft;jedoch sind Nicht-Muttersprach-
ler:innen hinsichtlich der Rezeption und Produktion englischer Texte naturgemaif}
hiufig im Nachteil. KI-Tools konnen hier helfen, das wissenschaftliche Schreiben
zuverbessern, mangelnde Sprachkompetenz auszugleichen und mit der internatio-
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nalen Konkurrenz mitzuhalten. So kann den Tools zugutegehalten werden, dass sie
Bildungs- und Karriereschranken abbauen und die Chancengleichheit in der Wis-
senschaft fdrdern (Amano et al., 2023; Lavista Ferres, 2023).

Das Ziel dieses Beitrags ist, die Vorteile und Grenzen von LLMs bei der Textkor-
rektur (unseres Wissens erstmalig) systematisch und sprachwissenschaftlich fun-
diert zu evaluieren.

2. Vorgehensweise

Um das Korrekturverhalten von KI-Tools zu beurteilen, wurde ein geeigneter Bei-
spieltext erstellt, der einen Auszug aus einer von Studierenden verfassten wissen-
schaftlichen Arbeit (wie sie beispielsweise in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten hdufig als Nachweis erreichter Lernziele gefordert wird) darstellen soll. Gezielt
wurden 15 typische Lernerfehler aus verschiedenen Problemfeldern des Englischen
im Text platziert. Als Vergleichsmaf3stab fiir die Unterscheidung zwischen srichtigx
und >falsch« — besser: snormkonform« und -normabweichend« — dient der Sprachge-
brauch, der bei Muttersprachler:innen des Englischen in wissenschaftlichen Arbei-
ten {iblich ist. Empirische Evidenz hierfiir kann mit einem betrichtlichen Maf} an
linguistischem Know-how aus den eben schon genannten Korpora gewonnen wer-
den. Hierzu wurde die frei im Netz zugingliche Korpusplattform www.english-cor
pora.org genutzt (Davies, 2008).

Aus Platzgriinden werden hier nur zwei der im Text verwendeten Fehler exem-
plarisch aus linguistischer Perspektive diskutiert. Der Satzkontext, mit durch Un-
terstreichung kenntlich gemachten Fehlern, lautet:

There’s a stark tendency of judging grammar as either right or wrong, while us-
age data highlights the diversity of linguistic expression and gradual frequency
distinctions in a scale of 0 to 100 percent.

Beispielsweise wird die Verwendung von Kontraktionen wie there’s in einem wis-
senschaftlichen Aufsatz im Allgemeinen (noch) nicht toleriert. Dies kann mit einer
Korpusabfrage gezeigt werden, die die Hiufigkeit der Kontraktion in verschiedenen
Textgenres', standardisiert auf der Basis von einer Million Wortern, visualisiert. Da-
bei wird augenfillig, dass there’s in gesprochener Sprache sehr hiufig und in fiktio-
nalen Texten, Zeitschriften und Zeitungen gelegentlich vorkommt, aber in wissen-
schaftlichen Texten deutlich vermieden wird.

Weiterhin ist die Formulierung a stark tendency eher uniiblich und konnte durch
Interferenz des deutschen Ausdrucks eine starke Tendenz bedingt sein. Eine ge-

1 Link zur Korpussuche: https://www.english-corpora.org/coca/?c=coca&q=120242260
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brauchlichere Kollokation, die in der Liste der hiufig mit tendency kombinierten
Adjektive’ (nach Ausschluss der Adjektive mit andersartigen Bedeutungen) ganz
oben zu finden ist, wire a strong tendency. Das Adjektiv stark kommt dagegen unter
den Top 1000 der adjektivischen Attribute von tendency nicht vor.

Um ChatGPT als Korrekturhilfe zu verwenden, muss zunichst ein zielfithrender
Prompt formuliert werden, der das Tool moglichst detailliert instruiert, ihm Nor-
men vorgibt und Grenzen setzt. Die im Test verwendete Anweisung lautete:

Can you help me correct the following text written by a non-native writer who
is a university student of English? It should be written in British English for an
informed academic audience. Could you focus on making corrections only, with-
out rephrasing too much of the text? And could you highlight the corrections you
made in your text output?

Der zu korrigierende Text wurde anschliefend in den Chat eingegeben. Unter an-
derem generierte dies den folgenden Korrekturvorschlag:

There’s a strong tendency to judge grammar as either right or wrong, while us-
age data highlights the diversity of linguistic expression and gradual frequency
distinctions on a scale from o to 100 per cent. (ChatGPT)

In diesem Beispiel wurde keine Korrektur von There’s zu There is vorgenommen.
Dafiir wurde stark tendency adiaquat zu strong tendency korrigiert. Die drei weiteren
Fehler wurden ebenfalls verbessert. Dariiber hinaus wurde die Formulierung a scale
of 0 to 100 zu a scale from o to 100 gedndert, was durchaus plausibel erscheint. Eine
anschliefende Korpussuche nach den Pripositionen, die den Zahlenbereich einer
Skala definieren konnen,? zeigt allerdings, dass die urspriingliche Version mit of
deutlich haufiger ist als die von ChatGPT vorgeschlagene Alternative from. Derar-
tige nicht zwingend notwendige Anderungen wurden konsequent protokolliert.
Praktisch nie wurden dagegen falsche Formulierungsvorschlige gefunden.

Bei der Verwendung von DeepL Write und Grammarly, die beide in ihren frei-
en Online-Versionen verwendet wurden, ist das Formulieren eines Prompts nicht
notwendig. Stattdessen konnen in beiden Apps verschiedene Einstellungen vorge-
nommen werden, in diesem Fall also wiederum britisches Englisch sowie ein for-
meller, wissenschaftlicher Stil. Die von DeepL Write vorgeschlagenen Modifikationen
lauteten:

2 Link zur Korpussuche: https://www.english-corpora.org/coca/?c=coca&q=120274866
3 Link zur Korpussuche: https://www.english-corpora.org/coca/?c=coca&q=120244302
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There’s is a starktendency efjudging > tojudge grammar as either right or wrong,
whilte > but usage data kighltights > shows the diversity of linguisticexpression and
gradual frequency distinctions - on a scale of 0 to 100 per cent. (DeepL Write)

Hier wurde There’s registerkonform zu There is verandert; stark wurde ersatzlos ge-
strichen; a scale of 0 to 100 blieb unveridndert. Jedoch fallen (neben zwei der drei hier
nicht weiter betrachteten, aber notwendigen Korrekturen) in der Satzmitte zusitz-
liche Anderungen ins Auge, die allenfalls stilistische Varianten, doch keinen echten
Korrekturbedarf darstellen.

In Grammarly werden Korrekturvorschlige durch Unterstreichung markiert
und konnen per Mausklick angezeigt und akzeptiert werden:

There’s a stark tendency of judging grammar as either right or wrong, while us-
age data highlights the diversity of linguistic expression and gradual frequency
distinctions in a scale of 0 to 100 percent. (Grammarly)

Wie bereits bei ChatGPT wurde There’s in Grammarly nicht zu There is korrigiert. Auch
stark tendency wurde tibersehen. A scale of 0 to 100 blieb unangetastet, was der Korpu-
sevidenz entspricht. Drei weitere Fehler wurden bemerkt, wihrend keine zusitzli-
chen Varianten vorgeschlagen wurden.

3. Ergebnisse

Die Tests zeigen, dass von ChatGPT, DeepL Write und Grammarly viele der bewusst
eingebauten echten Fehler entdeckt werden. Jedoch unterscheiden die Tools nicht
zwischen solchen Korrekturen und anderen alternativen Ausdrucksweisen, die aus
linguistischer Sicht lediglich mogliche Formulierungsvarianten sind. Daher sollten
Nutzer:innen bei der Verwendung dieser Tools beriicksichtigen, dass trotz einer klar
auf Fehlerkorrektur abzielenden Aufgabenstellung nicht selten mehr als nétig gean-
dert wird.

Dieses erratisch erscheinende Korrekturverhalten entsteht dadurch, dass LLMs
auf statistischen Wahrscheinlichkeiten beruhen. Ihr Output ist probabilistisch; er
entspricht also den Wahrscheinlichkeiten, die die Modelle in ihrer Trainingsphase
aus den in sie hineingegebenen Textmengen abgeleitet haben (Stoffelbauer, 2023).
Wahrend Grammarly und DeepL Write bei der oben beschriebenen Vorgehensweise
reproduzierbar stets dieselben Alternativen (und im Fall von DeepL Write weitere
Ersetzungsvorschlige als kontextabhingige Drop-Down-Listen) unterbreiten,
kommt bei ChatGPT ein Zufallsfaktor hinzu: Das generative Sprachmodell ist so
programmiert, dass es nichtimmer die Option mit der hochsten Wahrscheinlichkeit
wihlt, so dass es bei jedem Durchlauf etwas andere Ausgaben liefert (Stoffelbauer,
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2023). Mithilfe der Moglichkeit, per Knopfdruck einen neuen Output zu einem
vorgegebenen Prompt zu generieren, kann die Treffsicherheit der Korrekturvor-
schlige statistisch evaluiert werden. Anhand von ChatGPTs frei verfiigbarer Version
3.5 und der kostenpflichtigen Version 4 wurden fiir dieses Vorhaben jeweils 100
Durchliufe ausgefiithrt. Die so erhaltenen Korrekturen und Varianten werden in
Tab. 1 einzelnen Durchgingen von Grammarly und DeepL Write gegeniibergestellt.

Tab. 1: Ergebnisiiberblick fiir alle verwendeten Tools

Fehler Weitere Anderungen
n=15 n=10
davon davon
korrigiert unentdeckt

Grammarly 53% 47 % 10 %
Korrekturdurchlaufe: 1 (8/15) (7h5) (1/h0)
ChatGPT 3.5 64 % 36 % 26 %
Korrekturdurchldufe: 100 (967/1500) (533/1500) (264/1000)
ChatGPT 4 70 % 30% 32%
Korrekturdurchlaufe: 100 (1015/1500) (450/1500) (318/1000)
Deepl Write 87 % 13% 50 %
Korrekturdurchldufe: 1 (13/15) (2/15) (5h0)

Alle vier Tools finden zumindest die Hilfte der im Beispieltext eingebauten ech-
ten Fehler. Das Sprachmodell von ChatGPT 4 erweist sich im direkten Vergleich als
zuverlissiger als dasjenige von Version 3.5. Mit 87 Prozent schneidet DeepL Write be-
ziiglich adaquater Korrekturen von Fehlern am besten ab, nimmt sich aber gleich-
zeitig auch die groiten Freiheiten, nicht notwendige Anderungen vorzunehmen:
Fiunf der insgesamt zehn verzeichneten Varianten gehen allein auf DeepL Write zu-
riick. Eine genauere Untersuchung der statistischen Hiufigkeit dieser Varianten in
linguistischen Korpora ist fiir eine Folgestudie geplant und wird eine prizisere Be-
wertung ermoglichen.

4. Diskussion

In Abwigung dieser Ergebnisse, gegeniibergestellt in Tab. 2, ist von der Verwen-
dung von KI-Tools zu Zwecken der redaktionellen Uberarbeitung und Korrektur von
Texten durch einen groflen Nutzerkreis keineswegs abzuraten. Vielmehr lisst sich
eine souverdne, kritisch-informierte Nutzung fir viele Einsatzbereiche grundsitz-
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lich befiirworten und wird im eingangs beschriebenen Seminar sowie diesem Bei-
trag exemplarisch veranschaulicht. Wie die Textbeispiele und Statistiken gezeigt
haben, korrigieren KI-Tools bei der vorgeschlagenen zielgerichteten und kontrol-
lierten Verwendungsweise viele Fehler, tibersehen zwar auch einige, aber produzie-
ren dufderst selten zusatzliche Normabweichungen. Wenn eine tiberschaubare Rest-
unsicherheit akzeptabel ist, konnen sie die Textqualitit signifikant verbessern, Nut-
zende im Sinne eines computational offloading partiell entlasten und dadurch zeitliche
Ressourcen fiir hoherrangige Aufgaben bereitstellen (KI-Campus, 2023). Wie einlei-
tend bereits erwihnt, besteht ein unbestreitbarer Vorteil in ihrer niederschwelligen
Nutzung durch linguistische Laien auch ohne fachspezifische methodische Kompe-
tenzen. Unerwiinschte KI-Effekte wie Halluzinationen sind bei den gezeigten en-
gen Prompts praktisch ausgeschlossen.

Tab. 2: Stiarken von KI- und korpusbezogenen Kompetenzen im Vergleich

Al literacy Corpus literacy
Adidquate Korrektur vieler Fehler bei gleich- - Souveridne Unterscheidung notwendiger,
zeitigem Ubersehen anderer Fehler Uberflissiger und fehlender Korrekturen
Betrachtliche Restunsicherheit - Unmittelbarer Zugang zu authentischen
Signifikante Textverbesserung Textdaten
Chance des computational offloading - Belastbare, reproduzierbare Evidenz
Einfache Bedienung auch durch linguisti- - Professionelle Urteilsfahigkeit
schelaien - Intellektuelle Herausforderung

Die Artificial Intelligence sollte jedoch, wenn es um die zuverlissige Unterschei-
dung von srichtig« und »falsch« sowie dazwischenliegender Abstufungen geht, stets
von einer geschulten natural intelligence geleitet werden, beispielsweise wenn davon
eine Notengebung abhingt. Mithilfe korpuslinguistischer Methoden haben die
berichteten Tests gezeigt, dass KI-Tools oft weitergehende Anderungen vorschla-
gen, die Nutzende unnétig verunsichern konnten. Ohne kritisches Bewusstsein
beziiglich der Grenzen der KI kénnten diese zu dem falschen Schluss kommen, ein
tiberfliissigerweise korrigierter Ausdruck sei tatsichlich korrekturbediirftig, und
ihn fortan zu vermeiden suchen. Insofern will der vorliegende Beitrag sowohl ein
gesundes Misstrauen gegeniiber KI-Tools als auch ein gesundes Vertrauen in die
eigene sprachliche Intuition vermitteln.

Studierenden der Anglistik/Amerikanistik, und damit angehenden Expert:in-
nen fir die englische Sprache, wird so die Schliisselfunktion der corpus literacy

n7
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vor Augen gefithrt, also einer auf selbststindiger (nicht durch LLMs vermittelter)
Sprachdatenanalyse beruhenden professionellen Urteilsfahigkeit: Korpora liefern
eindeutig reproduzierbare Evidenz, die belastbare Entscheidungen erlaubt. Jedoch
ist eine routinierte und souverdne corpus literacy nicht ohne intensives Training zu
erreichen. Stirken und Schwichen der natiirlichen und Kiinstlichen Intelligenz
stehen in einem Spannungsverhiltnis, das die Sprachwissenschaft — wie auch
andere Disziplinen - vor inhaltliche und hochschuldidaktische Herausforderungen
stellt. Dieser Beitrag hat exemplarisch fiir die Englische Linguistik gezeigt, wie
eine sinnvolle Aufgabenteilung und gewinnbringende Kosten-Nutzen-Abwigung
zwischen beiden aussehen kann.

Disclaimer: Der Fokus dieses Beitrags liegt auf linguistischen Aspekten der Uber-
arbeitung und Korrektur von Texten durch KI-Tools. Die problematischen und z.T.
noch klirungsbediirftigen datenschutz- und urheberrechtlichen Aspekte der Ein-
gabe von Texten in die Tools werden hierbei ausdriicklich ausgespart.

Forderhinweis: Die Entwicklung des KorPLUS-Selbstlernpakets zum Erwerb von
corpus literacy wurde gefordert durch die Stiftung Innovation in der Hochschullehre
(Projekt »Digitale Kulturen der Lehre entwickeln — DiKuLe«, Universitit Bamberg).
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