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Zweite Diskussionseinheit und Metakritik

EuS 4(1993)1

“‘Schnittstellenoptimierung”’ oder Theorienverschnitt?

Reinhard Zintl

((1)) “‘Theorieforschung”’ ist in Patzelts Verstindnis aus-
driicklich nicht Theoriebildung, sondern eine bestimmte Art

des Umgangs mit vorhandenen Theorien ((15)), also eigent-

lich die geborene Hilfswissenschaft. Ihr Zweck ist die Unter-

stiitzung des Zugangs zum Bestand, teilweise auch der Ersatz

von Primérinformation. Nun ist das zZumindest in den Sozial-

wissenschaften sicherlich traditioneller Bestandteil der For-

schung und Lehre, so vertraut, da} programmatische Uber-

legungen normalerweise nicht angestellt werden und auch

nicht angestellt werden miissen. Zu einem eigentlichen For-

schungsprogramm wird die Angelegenheit erst dann, wenn

man die Anspriiche steigert. Das ist es, was Patzelt im Sinne

hat. Obwohl seine Ausfiihrungen nach eigenem Bekunden

nicht ins Detail gehen ((3)), signalisiert seine Metaphorik

doch deutlich genug wenigstens den Anspruch: Zu I6sen ist

offensichtlich eine Optimierungsaufgabe. Im Text ist sicher-

lich nicht weniger als ein Dutzendmal die Rede von der *Op-

timierung von Theoriefunktionen’’ ((43)), ‘‘optimierter Be-
grifflichkeit’” ((47)), ‘‘Schnittstellenoptimierung”® ((55));
die Optimierungsaufgabe ist geldst, wenn der Benutzer

‘‘raschen’ ((43,48)) oder sogar ‘‘duBerst raschen’” Zugriff
((44)) auf die nur noch als ‘*‘Module’” ((48)) erscheinenden
Theoriebrocken unterschiedlicher Provenienz hat, die er
‘‘ingenieurmiflig”’ verkniipfen kann ((48)). Das Mindestre-
sultat der Optimierung der Begrifflichkeit ist die Bereinigung

des Theorienbestandes, ‘‘um so den Garten sozialwissen-

schaftlichen Denkens zu jéten’’ ((48)). Optimal ist die Opti-
mierungsaufgabe gelost, wenn die *‘hierarchische Vernet-

zung von Theorien’’ ((49)) gelingt. In diesem Fall ¢ wird dem
Anwender sozialwissenschaftlicher Theorien ein gut Teil der

sonst selbst zu erbringenden Ingenieurkunst abgenommen: er

kann, umes in einem anderen Bild zu sagen, fiir ein Familien-

fest den Party-Service zu nutzen, statt sich im Lebensmittel-

geschift eindecken und selbst kochen zu miissen.’’ ((49)).

((2)) Patzelt ist offensichtlich der Ansicht, daB Skepsis ge-
geniiber diesem Programm nur auf (**blirokratischem’”)
Kleinmut vor der GroBe der Aufgabe, nicht aber auf Einwin-
den gegeniiber der Zielsetzung beruhen kann ((57)). Nunsind
solche Einwénde natiirlich sehr wohl méglich. Eine denkbare
Linie besteht in einer grundsitzlichen Gegenposition - wer
weif} schon, was **biirokratischer’” ist: der Drang zur Grofien
Flurbereinigung oder das Verharren in einem moglicherwei-
se der Artenvielfalt zutriglichen Wildwuchs. Eine derarti ge
Gegeniiberstellung grundsitzlicher Positionsunterschiede soll
aber hier nicht weiter verfolgt werden - auch wenn sie
moglich ist, ist sie wahrscheinlich nicht sehr fruchtbar, da
man recht schnell den Punkt erreicht, in dem man nicht mehr
argumentieren kann. Eine andere Linie, die hier verfolgt

werden soll, besteht in der immanenten Aufdr;andersetmng.
Eine immanente Auseinandersetzung ist mogllch3 da Patzelts
Argument eine folgenreiche Inkonsistenz aufweist.

((3)) Patzelt spricht zunichst die Unterscheidung zwischen
statement view und nonstatement view an - in der ersten Sicht
sind Theorien Aussagensysteme, in der zweiten Sicht sind sie
begriffliche Systeme. Er interpretiert die Unterscheidung
nun nicht als eine fundamentale Alternative der Wahmeh-
mung dessen, was Theorien *‘sind”’, sondern als eine Unter-
scheidung von komplementiren Aspekten jeder Theorie
((4)). Das ist einleuchtend. Erkiindigt dann an, sich in seinen
expliziten Uberlegungen auf den statement-Aspekt zu be-
schrinken. Das ist erst recht einleuchtend - Aussagensysteme
sind Instrumente der Problembewiltigung und konnen min-
destens dort, wo sie auf die gleiche Realitiit bezogen sind, mitein-
ander konfrontiert, ineinander ibersetzt, modular verknipft
und sicherlich gegebenenfalls auch reduziert werden. Die In-
genieursmetapher trifft hier recht gut - wer eine Briicke bauen
will, ist froh, wenn unterschiedliche Begriffsapparate neutra-
lisiert werden und er mglichst ohne Umschweife alle Infor-
mation in die Hand bekommt, die ihm hilft, Einstiirze zu ver-
meiden. Das so beschriebene Programm ist sicherfich anspruchs-
voll, aber in sich schliissig: Wenn Theorien Instrumente der
Problemldsung sind, gibt es wirklich keinen Grund, die
Instrumente nicht so effizient wie mdglich zu nutzen.

((4)) Bei der Konkretisierung seines Programms unterschei-
det Patzelt nun die folgenden *‘Funktionen’’ von Theorien
((7)): - Festlegung von Sprachspielen; Bereitstellung von Be-
griffen, Argumentationen und *‘Denkhiilsen’’; Anleitung
von Forschungsprozessen; Systematisierung und Aufbewah-
rung von Forschungsergebnissen. Es ist ziemlich gut zu
sehen, daB iiberhaupt nur die letztgenannte *‘Funktion'" als
reine statement-Angelegenheit angesehen werden kann, alle
anderen sind mindestens ebensosehr nonstatement- wie state-
ment-Themen. Zum relativen Gewicht der verschiedenen
Funktionen kann man sicherlich sagen, daB im Bereich der
Sozialwissenschaften und hier ganz besonders im Bereich der
Politikwissenschaft die nonstatement-Aspekte von Theorien
eine viel grofiere Rolle spielen als im Bereich der Naturwis-
senschaften oder gar im Bereich der Ingenieurwissenschaf-
ten. Man denke nur an die von Patzelt angesprochenen
Beispiele: Gleich zu Beginn legt er den Assoziationshorizont
fest, den man bei der weiteren Lektiire behilt - er erwihnt
allererst die ‘‘Klassiker des politischen Denkens” ((1));
auch die “‘politischen Ordnungstheorien von Aristoteles,
Machiavelli, Hobbes usw.’* (FuBnote 4) oder der **Aristote-
lische Tugendbegriff** ((10)) sind Beispiele fiir ein Theore-
tisieren, das nicht primir Instrumente der Bewiiltigung wohl-
definierter Probleme bereitstellen will, sondern zuerst einmal
Vorschlige unterbreitet, wie man die soziale Realitit sehen
und was man iiberhaupt als Problem ansehen sollte.

((5)) Man konnte nun annehmen, daB Patzelt diese Anteile, so
wichtig sie auch den jeweiligen Theoretikem sein mogen, fiir
seine Zwecke ausblendet - dies entspriche jedenfalls den ein-
gangs gegebenen Absichtserklarungen. Das ist aber nicht der
Fall. Vielmehr macht er deutlich, daB es die Aufgsbe der Theo-
rieforschung ist, hinsichtlich der Erfiillung aller **Funktionen’
zu **optimieren ((8)). Mit anderen Worten: Man muff entge-
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gen dem ersten Eindruck alle weiteren Uberlegungen ebenso-
sehr auf die nonstatement-Aspekte von Theorien bezichen
wie auf den statement-Aspekt. In dieser Hinsicht aber scheint
mir sein Programm nicht etwa vielleicht ambitids, aber doch
schliissig, sondern es scheint mir von der Zielsetzung her
verfehlt. Meine These ist: Was fiir den statement-Aspekt tau-
gen mag, ist fiir alle nonstatement-Aspekte verheerend.

((6)) Der Grund fiir diesen Einwand ist simpel und kann ei-
nigermaBen kurz erlautert werden: Unterschiedliche sozial-
wissenschaftliche Theorien beanspruchen zwar, ein und dieselbe
Welt ins Visier zu nehmen, so dafl die implizite Forderung
Patzelts, also sollten sie auch ineinander iibersetzbar sein und
zumindest ihre Unterschiede sollten sich in ein und derselben
Sprache darstellen lassen, berechtigt ist. Aber: Der notwen-
dige Transfer ist etwas, das sich der ‘‘Benutzer’’ nicht ab-
nehmen lassen kann. Nur dann, wenn man die verschiedenen
Blickwinkel, die sich in unterschiedlichen Sprachspielen nie-
derschlagen, selbst zur Kenntnis genommen hat, kann man
auch beurteilen, was man einem Gedankengebiude durch
Anschliisse, Ubersetzungen etc. antut. Die Miihe, die das
kostet, ist weder unproduktiv noch Selbstzweck. Die Theo-
rieforschung kann sicherlich den Zugang zu den einzelnen
Theorien erleichtern und sie kann sogar Ubersetzungsange-
bote zur Verfiigung stellen, wie es jaauch immer schon getan
wird. Zielt die Theorieforschung aber darauf ab, das Selbst-
kochen ganz iiberfliissig zu machen, so ist sie nicht mehr
Beschiftigung mit gegebenen Theorien, sondern stellt selbst
Theoriebildung in verschirfter Form dar, und zwar in einer
ganz fragwiirdigen Art: Es ist gerade nicht der Party-Service
mit ja immer noch denkbarer Breite des Mentis, der hier die
passende Metapher abgibt, sondemn Fast Food, also eine
Angelegenheit, die vielleicht schmackhaft ist, sich aber vor
allem durch die Einebnung aller Unterschiede auszeichnet
(*“The best surprise is no surprise’’). Das mag im iibrigen ei-
ner der Griinde sein, warum die bisher zu verzeichnenden
Versuche groBer Synthesen nicht sehr wirksam waren -
vielleicht steht dem Angebot, anders als im gastronomischen
Bereich, einfach kein entsprechender Bedarf gegeniiber.
Vorgegebene ‘ *Schnittstellenoptimierung’’ im nonstatement-
Bereich fiihrt nicht zum Wuchern mit dem theoretischen
Pfunde, nicht zu Verbesserungen des Erwigungsstandes, son-
dern nur zur Intensivierung von Erwihnungstechniken, die
“‘Gelehrsamkeit’* zum Schimpfwort gemacht haben. Ich stel-
le mir etwa vor, wie kiinftig in jeder Seminararbeit iiber indi-
viduelle Freiheit bei liberalen Theoretikern nun eine Fulinote
steht, in derdarauf verwiesen wird, daB der Marxsche Begriff
der Entfremdung die gleichen empirischen Tatbestinde zu-
sammenfaBt, lediglich normativ etwas anders gefdrbt. Oder
sollte das Jiten so weit gehen, daB der Begriffsapparat um
einen der beiden Begriffe erleichtert wird und der verblei-
bende Begriff kiinftig mit einem Index versehen wird, der an-
zeigt, ob positive oder negative Urteile im Hintergrund stehen?

((7)) Ich nehme nicht an, daB das Patzelts Vision ist. Wenn
es aber nicht seine Vision ist, dann mufl man ithm vorhalten,
daB er die von ihm selbst angesprochene Unterscheidung, die
fiir sein Programm folgenreich ist, nicht ernst genug nimmt.
Das erste, was eine Theorieforschung sensu Patzelt also zu
tun hitte, wire die Herausarbeitung von Kunstregeln, die die
Isolierung des statement-Aspekts einer sozialwissenschaftli-

chen Theorie von ihren nonstatement-Aspekten erlauben. Es
gibt hier keine *‘multiple Optimierungsaufgabe ohne eindeu-
tige Losung”” ((8)), sondern zwei separate Aufgaben. Hin-
sichtlich des statement-Aspektes scheint mir Patzelts Vorha-
ben plausibel, auch wenn mir seine Effizienzrhetorik etwas
vollmundig vorkommt. Hinsichtlich der nonstatement-Aspek-
tescheint mir Effizienzein Konzept zu sein, das die Aufmerk-
samkeit in die falsche Richtung lenkt.

Adresse

Prof. Dr. Reinhard Zintl, Universitit der Bundeswehr Miinchen, Fakultit
fiir Pidagogik, Institut fiir Soziologie und Gesellschaftspolitik, Werner-
Heisenberg-Weg 39, D(W)-8014 Neubiberg



	Seite 1 
	Seite 2 



