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1 Einleitung

Hoflichkeit und Familiaritit spielen in der Grammatik zahlreicher Sprachen
auch auBerhalb der Anrede eine wichtige Rolle. So ist es im Japanischen fast
unmdglich, einen Satz zu duBern, ohne eine Aussage iiber das Sprecher-Hérer-
Verhaltnis zu machen, d. h. ohne auf den Angesprochenen Bezug zu nehmen.
Die pragmatisch-soziale Hoflichkeitsbeziehung ist in Sprachen wie dem Japani-
schen grammatikalisiert — dhnlich wie Zeitbeziige in der Kategorie Tempus. Ne- |
ben Tempus, Aspekt und Modus existiert also in gewissen Sprachen auch eine
Kategorie Respekt, die ihrerseits zur Situierung eines Sachverhalts beitriigt.

Ahnlich wie Tempus als Terminus fiir ,grammatlkallsxerte Temporalitit
Verwendung findet, soll der Terminus Respekt verwendet werden fiir ,gramma-
tikalisierte (hofliche oder familidre) Bezugnahme*. Mit ,Bezugnahme* (Honori-
fikation) sind alle sprachlichen Verfahren gemeint, Hoflichkeit und Familiaritiit
gegeniiber dem Gesprichspartner oder einer dritten Person auszudriicken — und
zwar unabhéngig davon, ob sie grammatikalisiert sind (Respekt) oder nicht. Den
Terminus ,Bezugnahme* habe ich in Anlehnung an Schuchardts ,,Baskische Be-
zugsformen* (1893) gewihlt. Er findet sich sporadisch auch bei anderen Auto-
ren (z. B. Braun 1986: 77). |

Es handelt sich um ein Problem, das von Linguisten gern aus dem Kernge-
biet der Sprachwissenschaft in die sogenannten Randgebiete verwiesen wird, in
der Grammatik gewisser Sprachen aber eine wichtige Rolle spielt. Besonders
wird dabei der Zusammenhang zwischen der Respektkategorie und dem Kate-
gorienbiindel Tempus-Aspekt-Modus (TAM) deutlich werden.:

Den hier angestellten Uberlegungen liegt das Grammatikalisierungsmodell
zugrunde, das es erlaubt, das vorliegende Material sinnvoll zu ordnen und iiber
den Rand einer strikten Trennung in zar Grammatik und nicht zur Grammatik
gehorige Phinomene hinauszuschauen. Durch die Einschrinkung auf mehr oder
minder grammatikalisierte Erscheinungen bleibt natiirlich der ganze Problem-
kreis hoflicher Bezugnahme durch lexikalische Substitution unberiicksichtigt,
also das Eintreten hoflicher Worter fiir soiche, die, zu bestimmten Horern ge-
sprochen, als unhoflich gelten oder gar tabuisiert sind. Dieses Phinomen zeigt
sich z. B. in der Opposition speisen — essen im Deutschen und ist charakteri-
stisch fiir Sprachen wie das Javanische (Uhlenbeck 1978: §13) oder das Dyirbal

(Dixon 1972: 32).
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Einleitung

Eine groBe Zahl von Arbeiten unter unterschiedlichen Gesichtspunkten gibt
es zum Themenbereich der Anrede,' nicht zuletzt dank des Projekts ,,Widerspie-
gelung sozialer Strukturen in natiirlichen Sprachen: Anredeverhalten unter
Leitung Werner Winters an der Kieler Christian-Albrechts-Universitédt. Nur ein
kleiner Bereich des Anredeverhaltens ist in manchen Sprachen grammatikali-
siert und somit Thema der vorliegenden Arbeit (vgl. 3.1).

Der hier angesprochene Problemkreis ist meines Wissens nur fiir das Japani-

-sche ausfiihrlich behandelt worden. Auch zum Koreanischen gibt es Arbeiten
(vgl. Sprachenverzeichnis im Anhang). Sprachvergleichende Arbeiten sind bis-
her kaum vorgenommen worden.” Meine Untersuchung ist also eine erste An-
niherung an ein fiir die Sprachvergleichung neues Problem. Daraus ergeben
sich natiirlich einige methodische Konsequenzen.

1.1 Einzelsprache und Sprachvergleich

Diese Studie ist nicht soziologisch orientiert. Da jedoch mit Begriffen wie Hof-
lichkeit und Familiaritiit gearbeitet wird, sind einige diesbeziigliche soziolin-
guistische Voriiberlegungen unumginglich. Diese sollen zusammen mit den
notwendigen terminologischen Festlegungen den Hintergrund bilden fiir den
Hauptteil, in dem Respektsysteme in verschiedenen Sprachen vorgestellt wer-
den. Dabei geht es nicht um eine Anhdufung von Beispielsdtzen aus moglichst
vielen Sprachen. Im Gegenteil werde ich mich auf wenige, dafiir aber sprachge-
nealogisch und typologisch entlegene Sprachen konzentrieren und deren Re-
. spektsysteme eingehend und im sprachlichen Zusammenhang vorstellen. Im
besonderen widme ich mich dem Japanischen, dem Rumanischen und Neu-
griechischen, dem klassischen Nahuatl, dem Baskischen und (in geringerem
MaB) dem Koreanischen, die alle iiber ein ausgeprigtes mehr oder minder
grammatikalisiertes Respektsystem verfiigen. Einzelne Beispiele aus anderen
Sprachen mit weniger stark ausgeprigter Grammatikalisierung hoflicher bzw.
familidrer Bezugnahme ziehe ich bei Gelegenheit zum Vergleich heran. Aus
dem Sprachmaterial werde ich die Eigenschaften herausarbeiten, die mehreren
(wenn nicht allen) behandelten Sprachen gemeinsam sind. Diese Eigenschaften

' Eine bibliographische Zusammenstellung von etwa 1100 Titeln (mit Kurzfassungen)
gebezn B.raun, Kohz und Schubert (1986).
mit Aqsqahme der soziopsychologischen Arbeiten Browns und Levinsons (1978 und
1979), auf die ich noch zuriickkommen werde, die aber iiber das rein Sprachliche hinausge-
hen; und mit Ausnahme der theoretischen und nicht mit Sprachmaterial exemplifizierten
Uberlegungen Altmanns und Ri¥kas (1966).
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Einzelsprache und Sprachvergleich

erheben natiirlich damit noch keinen Anspruch auf universale Giiltigkeit. In ei-
nem abschlieBenden Teil werde ich versuchen, die vorgefundenen Gemeinsam-
keiten in einen Erkldrungszusammenhang zu bringen, und zwar anhand der
Funktion von Hoflichkeit und Familiaritit aus verschiedenen Blickwinkeln.
Damit ist die erste Anndherung an die sprachvergleichende Betrachtung von
Respektsystemen abgeschlossen und das Ziel dieser Arbeit erreicht. Unter Be-
riicksichtigung leéxikalischer Bezugsphinomene werden im weiteren Verlauf der
Forschung neue Sprachen herangezogen werden miissen, an denen die hier ge-
wonnene Liste von Eigenschaften zu iiberpriifen ist, um zumindest niherungs-
weise eine Liste von iibereinzelsprachlichen Parametern zur typologischen
Klassifikation zu erhalten. Dieser Neubeginn zur Gewinnung von Parametern,
an den sich wahrscheinlich erst in einem dritten Durchgang die eigentliche ty-
pologische Klassifikation anschlieBen kann, mul} einer spéteren Arbeit vorbe-
halten bleiben. | |

Die Vorgehensweise konnte als ,hermeneutisch® bezeichnet werden: Mit
meinem linguistischen Vorwissen gehe ich an eine beschrinkte Anzahl von Ein-
zelsprachen heran und erhalte durch den Sprachvergleich eine Reihe von ge-
meinsamen Eigenschaften. Diese miissen, wenn sie iibereinzelsprachliche Giil-
tigkeit haben, in Zusammenhang mit der Funktion der beobachteten Phianomene
stehen, also funktional bedingt sein. Der funktionale Zusammenhang muf} auf-
gezeigt werden. Die ermittelten Gemeinsamkeiten kénnen dann wieder mit neu-
em Sprachmaterial konfrontiert werden. Der in dieser Arbeit beschrittene Weg
ist in folgender graphischer Darstellung mit einem dickeren Strich gekenn-
zeichnet: |

Figur 1:,Generalisierungsspirale* (von auBen nach innen zu lesen)

Sprachmaterial€ linguistisches €
Vorwissen

neues Sprach-

material '
Klassifikation
von Sprachma-
terial —
typologische — funktionaler
Parameter Zusammen-
_ hang
Generalisie- funktionaler
rung - Zusammen-
' hang

Der hermeneutische Zirkel ist nach beiden Seiten offen: Die Generalisierungen,
die wir auf diese Weise erhalten, sind vorldufig, sie miissen zunéchst funktional
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Einleitung

plausibel gemacht und dann stindig an neuem Sprachmaterial iiberpriift werden.
Mit jeder funktionalen und empirischen Uberpriifung werden sie ,universaler".
Auch auf der anderen Seite ist der Zirkel offen: Hier steht das linguistische Vor-
wissen, das wiederum aus einem vorgeschalteten Zirkellauf entstanden ist: Die
Postulierung der Respektkategorie beruht auf einzelsprachlicher und zunichst
sprachimmanenter Beobachtung. Dafl die Grammatikalisierung hoflicher und
familidrer Bezugnahme iibereinzelsprachliche Gemeinsamkeiten aufweist, ist
vorerst eine Hypothese, die sich durch die Herausarbeitung von funktionalen
Erkldrungen und deren empirische Uberpriifung erhdrten muB.

1.2 Das Grammatikalisierungsmodell

Wie schon am Anfang erwihnt, ist unter Respekt grammatikalisierte Bezug-
nahme zu verstehen. Mit dem Begriff Grammatikalisierung ist allerdings keine
strenge Kategorisierung angestrebt, wie sie Lyons (1977: 234f.) vornimmt, son-
dern ein dynamisches Modell.

Grammatikalisierung, die Entwicklung von Grammatik aus Lexikon und
Diskurs/Pragmatik, wird hiufig mit mehr oder weniger eindeutigen Beispielen
illustriert — wie mit der Entstehung von Lokaladverbien (und schlieBlich von
Pripositionen) aus pripositionalen Gruppen: davanti (a) < de ab ante, accanto
(a) < a(d) cantu, mit der Entwicklung von Pripositionen und schlieBlich von
Konjunktionen aus Nominal- oder Verbalsyntagmen: malgrado < malo grato,
nonostante < non obstante usw. (vgl. Raible 1992) oder mit dem Hervorgehen
von Pronomina aus Nominalsyntagmen: z. B. nessuno < ne ipse unu. Am An-
fang der Entwicklung steht eine syntagmatische Gruppe von stirker lexikali-
schen Einheiten, die zu einem Grammem grammatikalisiert wird (verbunden
mit Bedeutungserweiterung bzw. Verlust von konkreter Bedeutung, Verschmel-
zung/Kondensation usw., vgl. Lehmann 1982, 1985 und Traugott/Heine 1991).
{\uf einer spiteren Stufe des Grammatikalisierungszyklus’ kann ein gramma-
tisches Morphem oder gar eine grammatische Kategorie vollstindig verschwin-
den (z. B. Aufgabe von Kasusendungen, Schwund der Kasuskategorien):

(Syntagma >) lexikalische Einheit > Grammem > @

In vielen Fillen sind es jedoch nicht lexikalische Einheiten, die den Ausgangs-
punkt eines Grammatikalisierungsprozesses bilden, sondern Mittel der Text-
bzw. Diskursorganisation. So beobachtet man das Entstehen einer obligatori-
schen Subjektskategorie aus Topikkonstruktionen (vgl. mehrere Beitrige in

14



Quellen

Traugott/Heine 1991,11). Das allgemeine Grammatikalisierungsschema muS8 al-
so wie folgt erweitert werden:

Diskurs/Text > Syntagma > Grammatik

Dieses pragmatische Grammatikalisierungsschema ist natiirlich in unserem Zu-
sammenhang besonders interessant. _ -

Das Grammatikalisierungsmodell hat den Vorteil, keine scharfe Grenze zwi-
schen Grammatischem, Lexikalischem und Pragmatischem zu zichén, vielmehr
sind Ubergiinge zugelassen.

Hinsichtlich héflicher und familidrer Bezugnahme kann ein Ubergang zwi-
schen grammatischem und lexikalischem Bereich festgestellt werden: So geho-
ren z. B. die noch zu behandelnden Bezugspartikeln des Neugriechischen oder
des Ruminischen weit weniger zur Grammatik als die baskischen Bezugsfor-
men, was schon daran deutlich wird, daB sich erstere in einem Lexikon erfassen
lassen, wihrend letztere nur in einer Grammatik im Kapitel iiber die Verbalfle-
xion sinnvoll beschrieben werden konnen.

Die Unterscheidung von grammatikalisiertem Respekt und nicht oder weni-
ger grammatikalisierter hoflicher und familidrer Bezugnahme 16st auch das von
Held (1992: § 4.2.) diskutierte Problem der , linguistischen Operationalisierbar-
keit* von Hoflichkeitsphidnomenen: Das Problem bezieht sich nimlich auf den
situationsaddquaten Gebrauch von Hoflichkeitsformen (vgl. 2.1 bzw. 2.3). Die
grammatikalisierten Respektformen gehen hingegen funktionale Oppositionen
ein, deren Stufenbildung sich auf sogenannten Respektwertskalen (2.1) abbilden
140t.

1.3 Quellen

Das Datenmaterial, das der Arbeit zugrunde liegt, entstammt sekundiren Quel-
len (grammatischen Beschreibungen) und, soweit méglich, vorzugsweise prim-
ren (Texten, Informantenbefragungen). Zumindest hinsichtlich der ausfiihrlich
behandelten Sprachen, habe ich das aus literarischen Texten und sekundiren
Quellen gewonnene Material von Muttersprachlern priifen lassen (mit Ausnah-
me des klassischen Nahuatls natiirlich), wihrend ich umgekehrt das von In-
formanten erhaltene Material anhand der mir zur Verfiigung stehenden gram-
matischen Beschreibungen gepriift habe. Die Herkunft der Beispielsitze ist je-
weils in Kurzzitierweise bzw. unter Nennung des (abgekiirzten) Namens meines
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Einleitung

Informanten angegeben. Eine Liste der Quellen (einschlieBlich der Informanten)
findet sich im Sprachenverzeichnis im Anhang.

" Da Hoéflichkeitsphdnomene in einer Sprache riumlich und zeitlich starker
Variation unterworfen sind, kann die Arbeit mit einzelnen Informanten nur eine
erste Anniiherung bedeuten. Oft variieren Formen und sprachliche Strukturen —
vom Gebrauch einmal ganz abgesehen — schon auf kleinstem sprachgeographi-
schen Raum, wie z. B. das Baskische zeigt (siche meine detaillierteren Ausfiih-
~ rungen bei der Behandlung des einzelsprachlichen Materials). Eine nur auf Be-

fragung einzelner Informanten basierende Untersuchung liuft Gefahr, nicht re-
prisentativ zu sein und vielleicht Folgerungen aus dem dialektalen oder schicht-
spezifischen Sprachverhalten des Informanten auf die Sprache als ganze zu ver-
allgemeinern.

Als Ausgangspunkt meiner Informantenbefragung dienten Beispielsitze aus
Texten und sekundiren Quellen, die ich meinen Informanten mit der Bitte vor-
legte, sich zum Gebrauch der Formen zu duBern und weitere Beispiele zu geben.

Selbst wenn dieser Bereich grammatikalisiert ist, findet man in den Gram-
matiken wenig tiber Hoflichkeit und Familiaritdt. Dieser Themenkreis wird
hdufig vernachlidssigt, weil mit ihm nur sehr schwer methodisch zurechtzu-
kommen ist und weil er zumindest fiir den Auflenstehenden oft mit einem ge-
wissen Tabu belegt ist. Meine Informanten wiesen mich wiederholt darauf hin,
daf die von Ihnen produzierten familidren AuBerungen besser mcht gelernt oder
geschrieben werden (sollen). '
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2 Hotliche und familidre Bezugnahme

2.1 Respektwert

Der landldufigen Meinung zufolge gilt das Japanische als besonders ,hofliche
Sprache‘. Sitze wie der folgende scheinen diesen Eindruck zu bestitigen:

(1) Go-syuzin wa go-zaitaku desu ka? (Nagatomo 1986: 212)
JAP HON-Ehemann TOP HON-zhase KOP INT
RESP

(i) ,(Gniddige Frau,) ist der ehrenwerte Gemahl im ehrenwerten Haus?*
(i1) ,Ist Thr Mann zuhause?‘

Die erste Ubersetzung ist insofern wortlicher, als sie simtliche Héflichkeitsfor-
men im Deutschen durch lexikalische Mitte] wiedergibt. Die Anrede ,Gnédige
Frau‘ versucht, die respektvolle Kopula desu im Deutschen nachzuahmen, das
Adjektiv ,ehrenwert* das japanische Honorativprifix go-. Eine Ubersetzung wie
(i) wirkt tbertrieben hoflich, weil im Deutschen auf so hohen lexikalischen
Aufwand zum Ausdruck von Hoflichkeit gemeinhin verzichtet wird. Im Japani-
schen sind die grammatischen Respektformen in hoflicher Sprechweise jedoch
unabdingbar. Sie sind obligatorisch. Hoflichkeit ist im Japanischen stérker
grammatikalisiert als im Deutschen. Daher ist der oben zitierte japanische Satz
keineswegs iibertrieben hoflich. Um einen falschen Eindruck zu vermeiden, ist
(ii) als Ubersetzung angemessener.

Das folgende Beispiel mag die landldufige Meinung iiber den hoflichen
Charakter der Japaner revidieren:

(2) guhu ,dummer Vater‘ (gu- ,dumm, blod) (Nagatomo 1986: 210)
JAP

,mein Vater*

Im besonders hoflichen ,Briefstil* beginnen eine Reihe von Verwandtschaftsbe-
zeichnungen (Liste bei Nagatomo 1986: 210) mit dem sino-japanischen pejora-
tiven Prifix gu-. Die Bildungen mit diesem Prifix sind inzwischen lexikalisiert.
Gemeint ist immer der/die eigene Verwandte im Gegensatz zu den Verwandten

3 Um eine iibersichtlichere Morphemiibersetzung zu gewihrleisten und um die Umschrift
zu vereinheitlichen, gebe ich alle japanischen Beispiele in phoriologischer Transkription wie-
der, auch wenn der zitierte Autor (z. B. Lewin 1959 oder Nagatomo 1986) eine andere Um-
schrift (oft die sogenannte Hepburn-Transkription) verwendet.
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Héfliche und familidre Bezugnahme

des Gesprichspartners. Es ist iiblich, sich selbst und seine Verwandten in der
Rede ,abzuwerten‘, wihrend man den Gesprichspartner und die Seinen ehrer-
bietig behandelt. ,Unhofliche* Formen sind also unter bestimmten Umstidnden
hoflich’.

Dem umgekehrten Phinomen begegnen wir im Deutschen:

(3) (i) Wiinscht der Herr Doktor zu speisen?
DT (ii) Zum Abtrocknen ist sich der Herr Doktor wohl zu schade?

Wihrend Satz (i), im Restaurant vom Kellner zum Gast gesprochen, ehrerbietig
aufgefaBBt wird, ist Satz (ii) als Bemerkung einer Ehefrau zu ithrem Mann ganz
und gar nicht hoflich. In diesem Kontext wire Satz (i) ebenfalls kaum ehrerbie-
tig gemeint. Die indirekte Anrede, die auf der Hoflichkeitsskala des Deutschen
eine hohe Position einnimmt, kann je nach Situation besonders héflich, aber
auch ausgesprochen unhdoflich wirken.

Ob die Verwendung von Hoflichkeitsformen iiberhaupt hoflich ist, hingt al-
so von der Situation ab. So ist an deutschen Hochschulen seit den spdten sech-
ziger Jahren das Sie unter Studierenden verpont; wer dennoch seinen Kommili-
tonen gegeniiber das hofliche Sie gebraucht, verhilt sich unhéflich.

Braun und Schubert (1986) unterscheiden daher zwei Bedeutungen von
Hoflichkeit. Die eine Bedeutung betrifft den Gebrauch von Hoflichkeitsformen
und kann als Situationsangemessenheit oder -addquatheit bezeichnet werden.
Die andere betrifft die Anordnung von Hoflichkeitsformen einer Sprache im
Verhiltnis zueinander auf einer Skala des Respekiwerts ohne Einbeziehung des
situativen Gebrauchs (vgl. Schubert 1985).

Im Hinblick auf die Situationsadiquatheit verhalten sich alle Sprachen
gleich: Wer hoflich sein will, muB} die der Situation angemessenen sprachlichen
Mittel gebrauchen. Tut er es nicht, verhilt er sich unhoflich. Welche Formen in
welchen Situationen angemessen sind, muf eine einzelsprachliche soziolin-
guistische Untersuchung kldren. Sprachiibergreifend lassen sich blo Faktoren
zusammenstellen, die den Sprecher veranlassen, mehr oder weniger respektvol-
le Formen aus den von der Sprache zur Verfiigung gestellten auszuwihlen. Auf
solche soziologischen Determinanten werde ich zumindest am Rande eingehen.
Es ist jedoch unsinnig, Sprachen in bezug auf Hoflichkeit (im Sinne von Situa-
tionsadédquatheit) in mehr oder weniger hofliche einteilen zu wollen.

Im Hinblick auf die Unterscheidung von Respektwert zeigen die Sprachen
der Welt erhebliche Unterschiede: Im Deutschen kann diese Unterscheidung
durch Vermeidung von Anredeformen leicht umgangen werden. Im Englischen
gibt es hinsichtlich Respekt iiberhaupt keine grammatikalisierten Differenzie-
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rungen. In der japanischen Grammatik spielt er hingegen eine groBe Rolle: In
praktisch jedem Satz muB zwischen Formen mit unterschiedlichem Respektwert
ausgewihlt werden.

Wihrend in der deutschen Anrede zwei Positionen auf der Respektwertskala
grammatikalisiert sind, die nach dem System Browns und Gilmans (1960) mit T
(von Lateinisch ) und V (von Lateinisch vos) bezeichnet werden, nimlich Du-
zen und Siezen, sind im Ruménischen drei Positionen besetzt; Braun (1984b)
kategorisiert diese Stifen als 7, V; und V>: '

Tabelle 1: Respektwertskala des Ruménischen

Stufe  {Pronomen Kategorie
(i) tu T

(ii) dumneata Vi

(iii) dumneavoastri V;

Sprachen konnen also danach klassifiziert werden, wieviel Positionen auf einer
Respektwertskala besetzt sind. Dabei ist zu beachten, daB es sich bei diesen
Positionen niemals um absolute Respektwerte handelt, sondern nur um relative
(hoherer oder niedrigerer Respektwert).

Stark grammatikalisierten sprachlichen Mitteln der hoflichen bzw. familia-
ren Bezugnahme (Respektsystem) 1Bt sich in der Regel ein Respektwert zuord-
nen. AuBerhalb des grammatikalisierten Respektsystems stellt sich im Extrem-
fall nurmehr die Frage nach der Situationsangemessenheit eines AuBerungsteils.

Da das Respektsystem vielfiltig sein kann und sich nicht auf einen Bereich
der Grammatik beschrinken muB, gibt es in einer Sprache unter Umstinden
mehr als eine Respektwertskala. Diese Skalen korrelieren: Wenn dem Ge-
sprichspartner Respekt erwiesen werden soll, so werden die angemessenen Re-
spektformen in allen Bereichen der Grammatik verwendet. Beispiele liefert das
Koreanische: Die Bezugnahme auf den Angesprochenen ist auler in der Anrede
auch bei der Selbstbezeichnung und in der Verbalmorphologie grammatikali-
siert. Das Anredesystem ist zweistufig, insofern das Anredepronomen nou in
hoflicher Sprechweise vermieden wird (Kohz 1984b: 295,304):

4 T: nou

KOR V: (Ersatzform)

Bei der Selbstbezeichnung (Pronomina der ersten Person Singular) liegt ein
dreistufiges System vor:
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%’.S(%R 8%) '\IJ‘}: gﬁou

(iil) V,: bonin
Hierbei ist zu beachten, daB der Respektwert der Eigenbezeichnung von (i) nach
(iii) abnimmt: Je ,unterwiirfiger’ man wird, um so mehr Respekt erweist man
‘damit dem anderen. !

Da die beiden Skalen korrelieren, wundert es nicht, daB sich — wie Kohz
(1984: 295) feststellt — nou nur mit na kombinieren 148t. Ein Sprecher, der sich
mit chou oder gar bonin gegeniiber seinem Gesprichspartner bezeichnet, wird
ihn nicht mit nou anreden. Bezeichnet er sich aber mit na, kann er den anderen
mit nou oder (ein bichen hoflicher) mit einer Ersatzform anreden. So ergibt
sich folgendes Schema (nach Kohz 1984: 304):

Tabelle 2: Koreannische Honorifikationsstufen

Stufe | Selbstbezeichnung | Anrede Klassifikation
(1) na nou Ty
(ii) na (Ersatzform) To
(i11) chou (Ersatzform) Vi
(iv) bonin (Ersatzform) Vo

In der Verbalmorphologie kénnen nicht weniger als sechs ,,Soziativstufen
(Lewin 1970: 21) unterschieden werden; zur Illustration gebe ich hier jeweils
die Formen der Endung des sogenannten ,,deklarativen Assertivs“ an (zusam-
mengefallt nach Lewin 1970: 23-30):

Tabelle 3: Soziativstufen des Koreanischen

Stufe |Bezeichnung jEndung

¢)] panmal -a/é

£1)) haera -(nii)nda
() | hage -ne/-1

V) |hao -(s)o

V) hapsyo -(sti)mnida
(VD | hasoss -naida/-oida

Lewin faBt den Gebrauch der verschiedenen Stufen wie folgt zusammen (1970:
21f.):

»(1) die formlose Sprechyveise (panmal [...] ,halbe Sprache‘), allgemein unter Kin-.
dern, barsch gegeniiber Kindern und Untergebenen, intim unter Vertrauten,
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() die ,sehr niedrige’ Sprechweise (haera [...])* gegeniiber Kindern und Untergebe-
nen, zwanglos unter Vertrauten, neutral in der Schriftsprache,

(IT) die ,niedrige* Sprechweise (hage [...]), gegeniiber jiingeren Personen, zwanglos
unter Bekannten,

(IV) die ,hohe‘ Sprechweise (hao [...]), freundlich herablassend gegeniiber Erwachse-
nen, auch Untergebenen, korrekt unter Gleichgestellten,

(V) die ,sehr hohe* Sprechweise (hapsyo [...]), ehrerbietig gegeniiber Hoherstehenden,
sehr hoflich unter Gleichgesteliten,

(VD) die ,hochste Sprechweise (hasosd [...]), gegeniiber Gottheiten, htchsten Wiir-

dentridgern, im veralteten formalen Briefstil und in der ilteren S[chriftsprache].*
Natiirlich korreliert der Gebrauch der Pronomina des vierstufigen Anrede- und
Selbstbezeichnungssystems mit den Verbalsuffixen des sechsstufigen Soziativ-
systems (,Sprechweisen‘) dergestalt, dal die Verwendung einer wenig respekt-
vollen Pronominalkonstellation in hoflicher Sprechweise ausgeschlossen ist und
umgekehrt. So dient auch das System der Selbstbezeichnung (in Verbindung mit
dem Anredesystem) zur Respekterweisung dem Angesprochenen gegeniiber.
Das Japanische funktioniert in gleicher Weise (vgl. 2.3.3 bzw. Haase 1989).

2.2 Status und Distanz

In seinem Aufsatz iiber den Honorifikation in pronominaler Referenz unter-
scheidet Head (1978) zwischen Respekt und sozialer Distanz (“respect and
social distance”): Die verschiedenen pronominalen Anrede- und Respektformen
konnen, so Head, in Hinblick auf diese beiden Kriterien klassifiziert werden, die
er allerdings nicht niher definiert. Brown und Gilman (1960) verwenden die
beiden Kriterien “power and solidarity”. Bei ihrem Unternehmen, ein formales
Beschreibungsmodell fiir Hoflichkeitsstrategien aufzustellen, benutzen Brown
und Levinson (1978) auf vergleichbare Weise die Kriterien “power” und “dis-
tance”. Schubert (1985) zeigt, wie sie — bei ihm ,,Status“ und ,,Distanz* — bei
der Determinierung des Respektwertes interagieren. Er exemplifiziert sein
Schema, das ich hier vereinfacht wiedergebe, anhand der Anrede im Deutschen:

4 Die koreanischen Soziativstufen II — VI werden meist mit der entsprechenden Impera-
tivform des Verbs [...} hada (machen) benannt.* (op. cit. 21: Fuinote 1)
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Figur 2: Symmetrisches vs. asymmetrisches Anredeverhalten (nach Schubert 1985: 6)
Jr AN

C: Sig (i1 E: Sie (iii)

A: du (i)

(N

B do D Sie F o

symmetrisches Anredeverhalten asymmetrisches Anredeverhalten
(1:  A,B: reziprokes Duzen  (iii)
(i1): C,D: reziprokes Siezen

Fs lassen sich also drei Konstellationen unterscheiden:

(i) familidire Anrede bzw. Bezugnahme (A duzt B, B duzt A),
(i) distanzierte Anrede bzw. Bezugnahme (C siezt D, D siezt )
(ii1) asymmetrische Anrede bzw. Bezugnahme (E siezt F, F duzt E)

" Die beiden Achsen sind die Respektwertskalen, deren sich die Sprecher gegen-
iiber ihrem Gespriichspartner bedienen. Auf ihnen nimmt Sie in bezug auf du
die relativ hohere Position ein. Unter Distanz ist die Fliche zwischen den Ach-
sen zu verstehen. Im Falle eines Statusunterschieds vergroBert sich die Flache
(also die Distanz) zwangskiufig gegeniiber der symmetrischen, nicht-distanzier-
ten (familisiren) Anrede bzw. Bezugnahme; es kommt zu einem asymmetrischen
Anredeverhalten, wie es (iii) veranschaulicht.

Unter Familiaritdt kann die Konstellation verstanden werden, in der kein
Statusunterschied vorliegt, die Distanz aber sehr gering ist (vergleiche Fall (i)
im Schema). Mittel der familidren Bezugnahme sind diejenigen, die typischer-
weise in solchen Konstellationen auftreten. In (iii) gebraucht F zwar eine fami-
lidre Form gegeniiber E, es liegt aber keine familiire Konstellation vor.

Distanz und Status sind Begriffe eines soziolinguistischen Beschreibungs-
modells. Sie sind aber nicht die einzigen Faktoren, die die Auswahl unter-
schiedlicher Formen auf einer Respektwertskala determinieren. Im folgenden
~ Abschnitt werde ich die soziologischen Determinanten (Gebrauchsbedingun-

gen) zusammenfassend darstellen und mit baskischem und japanischem Mate-
rial illustrieren. '

2.3 Gebrauchsbedingungen

In der soziolinguistischen Literatur werden als Determinanten fiir die Wahl der
angemessenen Formen aus einer Respektwertskala immer wieder die Begriffe
Status (bzw. “power” bei Brown/Gilman 1960 und Brown/Levinson 1978) und
Distanz (Brown/Gilman 1960: “solidarity”) angefiihrt. Mit Distanz ist eine rela-
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tionale Determinante gemeint, d. h. die Sprecher-Horer-Beziehung ist entschei-
dend, wihrend mit Status einerseits der Status des Sprechers und der des Horers
jeweils fiir sich gemeint sein konnen, andererseits ihr Statusverhdltnis.

Zur Statusdeterminante gehoren verschiedene Faktoren (vgl. Pieper 1984):
Zu nennen sind zunichst die sogenannten biologischen Faktoren wie Alter, Ge-
schlecht, Hautfarbe, KorpergroBe usw. Biologische Faktoren, die in der einen
Sprache eine groBe Rolle spielen, konnen in einer anderen Sprache véllig un-
bedeutend sein. Hinzu kommen die sozialen Faktoren wie Beruf, Dienstalter,
Herkunft, Ausbildung und viele andere mehr, die je nach Sprache und Gesell-
schaft eine Rolle spielen. Der Einfachheit halber fasse ich diese Faktoren unter
dem Begriff sozialer Status zusammen. Zum Oberbegriff Status méchte ich
auch einen weiteren in der Literatur vernachlissigten Faktor rechnen, niamlich
den Faktor Rolle: Der Sprecher (und entsprechend auch der Horer) kann eine
bestimmte Rolle in einem Gespriich einnehmen (z. B. die eines Bittstellers), die
die Wahl von Respektformen entscheidend beeinflu8t, mehr oder weniger unab-
hingig vom sozialen oder biologischen Statusverhiltnis der Gesprichspartner,
wobei das letztere natiirlich determiniert, welche Rollen iiberhaupt eingenom-
men werden konnen. |

Obwohl der Begriff Distanz in der Literatur immer wieder angefiihrt wird,
fehlt es an klaren Definitionen. Es geht darum, wie nahe sich die Gesprichs-
partner stehen (Enge der Beziehung). Voraussetzung fiir eine enge Beziehung
zwischen Sprecher und Horer ist, dafl beide hiufig Umgang miteinander haben
und sich gut kennen. Entscheidend ist aber die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe
(“in-groupness” vs. “out-groupness”, vgl. Martin 1964: 410f.). Ist eine gemein-
same Gruppenzugehorigkeit gegeben, wird der Gebrauch von familidreren For-
men moglich, unter Umstinden sogar wenn sich Sprecher und Horer (noch)
nicht so gut kennen und wenig Umgang miteinander haben, so z. B. in der An-
rede unter Studierenden an deutschen Universititen. L4Bt mangelnde Kenntnis
des anderen keine Entscheidung dariiber zu, ob eine Gruppenzugehorigkeit ge-
geben ist, so wird entweder auf die weniger familidren Formen ausgewichen
oder es werden Formen vermieden, die eine klare Entscheidung iiber den ange-
messenen Respektwert notig machen. Eine solche Vermeidungsstrategie ist in
Sprachen mit grammatikalisierten Respektsystemen nur eingeschriankt moglich,
nimlich nur wenn der Umgang zwischen Sprecher und Horer voriibergehend
oder sehr sporadisch ist. Im Deutschen kann in solchen Fillen die direkte Anre-
de umgangen werden, im Indonesischen (Kridalaksana 1974: 19f.) wird ein in
bezug auf Hoflichkeit neutraler Sprachstil verwendet. |
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Die Gespriichssituation (vgl. Ervin-Tripp 1968) spielt natiirlich eine ent-
scheidende Rolle, wenn es darum geht, die angemessenen Bezugsformen aus
einer Respektwertskala auszuwéhlen. Besonders wichtig ist dabei, wer bei ei-
nem Gesprich auBer den Gesprichspartnern anwesend ist (sogenannte Mithdorer
oder “Bystanders”, Comrie 1976: 4f.). Zur Gesprichssituation im weitesten
Sinne gehort auch das Medium (gesprochene vs. geschriebene Sprache, Brief,
Zeitung, Radio usw.).

Das Thema des Gespriches und die kommunikative Absicht der Sprecher ha-
ben ebenfalls Einflul auf die Wahl der angemessenen Respektform.

2.3.1 Gebrauchsbedingungen der Respekifonnen im Japanischen5

Im Japanischen kénnen im Verbalsatz zwei Respektwerte — manchmal Stil- oder
Sprachebenen (Martin 1964: “speech levels”) genannt — unterschieden werden:
die hofliche Redeweise (Kuno 1973: 18f.: “polite”) und die familiire bzw. in-
formelle (“informal”) oder ,honorativ neutrale“ (Lewin 1959. 128). Diese ent-
hélt kein direkt auf den Gesprichspartner bezugnehmendes Element, wihrend
alle (nicht elliptischen) Verbalsitze der hoflichen Redeweise das Hilfsverb ma-
su aufweisen: |

(6) () (informell:) John ga doa o akeru. (Kuno 1973: 19)
JAP NOM Tir AKK &fln

(ii) (hoflich:) John ga doa o  ake-masu.
ofin-RESP

,John 6ffnet die Tiir.*
In Nominalsitzen gibt es dariiber hinaus eine dritte Stufe (“superpolite™):

(7) (1) (informell:) Kore wa hon da. (Kuno 1973:19)
JAP DEM TOP Bwh KOP

- ,Das ist ein Buch.*

(i1) (hoflich:) Kore wa hon desu.
- KOP
RESP
(iii) (sehr hoflich:) Kore wahon de gozai-masu.
KOP VR -RESP

RESP
,Das ist ein Buch.*

5 Rk " .
Meine Ausfithrungen basieren auf Informantenbefragung, wobei sich die Auskiinfte

meiner Informantin Yoshiko Ono im wesentlichen mit den Informationen bei
(1986), Martin (1964) und Lewin (1969 besonders 167-184) decken. " bt Nagatomo
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Es lassen sich insgesamt drei Stufen auf der Respektwertskala unterscheiden:
Tabelle 4: Respektwertskala des Japanischen

Verbalsatz Nominalsatz
informell (T) (keine besondere Markierung) |da
hoflich (V) masu desu
sehr hoflich (V') | — | de gozai-masu

Die Auswahl einer Stufe ist zunichst vom Geschlecht des Sprechers abhingig:
Frauen driicken sich gewohnlich respektvoller aus als Ménner: In Anlehnung an
eine Untersuchung des japanischen National Language Research Institute stelit
Martin (1964: 411f.) fest, daB Frauen fast doppelt so hiufig das sehr respektvol-
le gozai-masu gebrauchen als Minner, ja dafl vor allem Minner Differenzierun-
gen vornehmen, wihrend Frauen fast ausnahmslos respektvolle bzw. (wo még-
lich) sehr respektvolle Formen gebrauchen.

Das Geschlecht des Gesprdchspartners spielt insofern eine Rolle, als ein
ménnlicher Sprecher Frauen gegeniiber weniger leicht zur informellen Rede-
weise neigt als in rein ménnlicher Gesellschaft und ein weiblicher Sprecher die
informelle Redeweise in jedem Fall vermeidet. Nach dem Geschlecht ist der
soziale Status des Sprechers ein weiterer Faktor, dessen Bedeutung allerdings
aufgrund der homogenen japanischen Gesellschaftsstruktur nur schwer zu de-
terminieren ist: Angehorige mittlerer und hoherer Schichten bedienen sich sel-
tener informeller Formen.

Was das Statusverhdltnis betrifft, so ist nach Martin (1964: 412) der Ge-
brauch von Respektformen angemessen, wenn Frauen zu Minnermn sprechen
(was aus dem Gesagten schon hervorgeht), wenn junge Menschen zu alten und
wenn sozial niedrig stehende zu sozial hohergestellten Personen sprechen. Al-
lerdings stellt Martin auch fest, daB sich die junge Generation nachldssiger
(“more easy going”) in bezug auf Hoflichkeit verhalte. Auch der Unterschied in
der sozialen Stellung verliert im modernen Japan immer mehr an Bedeutung.
Das Statusverhdltnis ist daher fiir die Wahl der angemessenen Form weniger
wichtig als der absolute Status (besonders das Geschlecht des Sprechers) und
als die Distanz. _

Neben den zum Oberbegriff Status zu rechnenden biologisch-sozialen Fak-
toren (Geschlecht, Alter, Schicht, usw.) spielt die Enge der Beziehung (Distanz)
eine entscheidende Rolle: Zugehorigkeit zu einer Gruppe (z. B. gleichgestellter
Arbeitskollegen) ist oft AnlaB fiir den Gebrauch informeller Formen. In der
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(biirgerlichen) Familie ist allerdings die Verwendung von Honorifikationsfor-
men iiblich.’

In offiziellen Situationen benutzen Gesprichspartner, selbst wenn sie sonst
untereinander informelle Formen verwenden, immer die Mittel respektvoller
Bezugnahme. Die Anwesenheit einer zu respektierenden Person (bystander)
reicht aus, um eine solche offizielle Situation herbeizufiihren.

Es wird deutlich, da zumindest in der gesprochenen Sprache die Formen
respektvoller Bezugnahme, also die markierten Formen, die normaleren sind.
Es liegt demnach eine Diskrepanz zwischen (morphologischer) Markiertheit
und (pragmatischer) Merkmalhaftigkeit (Kohz 1984a: ,Normalitat” bzw. ,Na-
tiirlichkeit*) vor. Dieser Diskrepanz mufl man sich bewufit sein, wenn man wie
Lewin (1959: 128) von ,honorativ neutralen” Formen spricht. Diese Formen
weisen zwar formal keine honorativen Elemente auf, sind aber in der gespro-
chenen Sprache stark merkmalhaltig (Merkmal: Familiantit).

Die bis hierher festgestellten Gebrauchsbedingungen japanischer Respekt-
formen beschrinken sich auf Kontexte, in denen die direkte Bezugnahme auf
den Gesprichspartner iiberhaupt moglich ist, also auf das personliche Gesprich
oder den personlichen Brief. In geschriebenen Texten wird — sofern sie nicht
einen klaren Adressaten haben (wie z. B. ein Brief) — auf Respektformen ge-
wohnlich verzichtet. Besonders in Zeitungsmeldungen finden sich — wohl auch
um der journalistischen Kiirze willen ~ keine Honorifikationsformen.”

Neben dem Ausdruck von Hoflichkeit gegeniiber dem Gesprichspartner gibt
es im Japanischen auch die Moglichkeit, Ehrerbietung gegeniiber dem Bespro-
chenen oder dessen Ergebenheit auszudriicken. Hierauf werde ich spiter im ein-
zelnen eingehen. Es sei hier nur erwihat, daB sich diese Phinomene im Prinzip
auf die respektvolle Redeweise beschrinken. Es liegt also eine Implikation vor:
Wenn Ehrerbietungs- bzw. Ergebenheitsformen fiir die dritte Person gebraucht
werden, dann wird in der Regel auch mit den Hilfsverben masu, desu (bzw. de
gozai-masu) respektvoll auf den Angesprochenen Bezug genommen.

_6 Meine Informantin meint, das liege an der an sich hierarchischen Organisation der Fa-
milie; auBerdem sei der Vater in vielen Familien praktisch ein Fremder, da er sich unter der
Wot;:;le hauptsichlich am Arbeitsplatz aufhalte und das Wochenende vor allem zum Ausruhen
nutze.

" In der Zeitung der kommunistischen Partei werden sie allerdings verw i
fom}antin sieht darin das Bestreben, die Sprache der Zeitung der gt':gsprocheit(rixets.pgillrll: alﬁ-
zunal_lcm... Qadumh wird der Bezug zu den Lesern personlicher — paradoxerweise, da es sich ja
um die héfliche, also distanzierende Bezugnahme handelt. ’ !
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Mit dem Gebrauch der Respektformen korreliert die Wahl der Selbstbe-
zeichnung im Japanischen:

8 () Boku wa  gakusei da, (Harada 1976: 555)
JAP oder }Natasi TOP  Student KOP
oder "Watakusi
1.8G
- (i) Boku wa  gakusei desu.
oder Watasi KOP
- oder Watakusi RESP
1.8G | |
(iii) *Boku wa  gakusei de gozai-masu.
oder Watasi KOP  VR-RESP
oder Watakusi : RESP
1.SG
,Ich bin Student.*

Die extremen Kombinationen sind, wenn nicht ausgeschlossen, so doch zumin-
dest fraglich. Aufgrund dieser Korrelation dient die Selbstbezeichnung indirekt
auch der Bezugnahme auf den Angesprochenen. Aus Haradas Beispielen 148t
sich folgende Respektwerttabelle ableiten:

Tabelle 5: Japanische Selbstbezeichnung

Stufe Bezeichnung_ Pronomen 1. SG | Kategorie

(i) familidr: boku T
(ii) hoflich: watasi \'
(i1)’ | sehr hoflich: | watakusi \'A

2.3.2 Gebrauchsbedingungen der baskischen Bezugsformen®

Das Baskische verfiigt iiber ein familidres Respektsystem, auf dessen formale
Eigenschaften ich spiter eingehen werde. In familidrer Redeweise enthilt prak-
tisch jeder nicht elliptische Hauptsatz eine Bezugsform, die den Angesproche-
nen in den Satz ,einbezieht', d. h. die Verbalform beinhaltet einen Reflex der

zweiten Person Singular:

8 7Zu den Gebrauchsbedingungen erhielt ich Auskunft von meinen Infor.mant.en aus Nie-
dernavarra und Soule (vgl. Haase 1992) und von Benite Graff-Aizpuru (Getaria, Gipuzkoa).
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(9) Atcheman-en g-a-it-ik... (Ariztia 1934: 25)

BASK einholFUT ABS-PRS-PL-BEZ
1 FL 2.5GM

...eta behar d-ia-gu forma-tu ermita bat.

und OBLIG ABS-BEZERG fomPZP Kapelle en
3 25GM 1PL

.Er wird uns einholen, und wir miissen eine Kapelle errichten.”

Die Beispiele aus literarischen Texten (hier Ariztia 1934 und Azkue 1942) zei-
gen, daB sich die Verwendung solcher Bezugsformen nicht auf die gesprochene
Sprache beschrinkt, obwohl sie vor allem fiir letztere kennzeichnend sind.
Neben einer groflen formalen Variationsbreite gibt es zwischen den einzel-
nen Dialekten des Baskischen auch Unterschiede im Gebrauch der Formen. So
besteht in einigen Dialekten (Niedernavarrisch und Suletinisch) die Moglich-
keit, das weniger familidre Verhdltnis zum Gesprachspartner ebenfalls zu mar-
kieren, indem man dhnlich wie in den familidren Bezugsformen die Partikel der
(nicht-familidren) zweiten Person (-)zu(-) in die Verbform einfiigt; daneben wird
auch das palatalisierte und damit familidrere d-aki-xu mit dem Bezugselement
-xu (sprich: [[y] oder [¢y] < -zu) verwendet (vgl. auch Allieres 1979: 78f.). Fiir
alle Dialekte gilt, daB3 bei familidrer Bezugnahme nach dem Geschlecht des An-
gesprochenen unterschieden wird. Dies ist iibrigens der einzige Fall im baski-
schen Sprachsystem, in dem eine Sexusdifferenzierung grammatikalisiert ist;
eine Genusdifferenzierung fehlt génzlich. Im folgenden Beispiel sind die Be-
zugsformen einander gegeniibergestelit:
(10) (i) (neutral:) d-aki (Lafitte 1979: 287)
BASK g\BS—mss
(ii) (familidr:) d-aki-k, d-aki-n
' ABS-wissBEZ  ABS-wiss-BEZ
| 3 2SGM 3 2SGF
(iii) (weniger familidr/hoflich:) d-aki-xu/-zu
ABS-wiss-BEZ
3 %SG)
,Er/Sie/Es weiB es.*

- Die Entstehung der hoflichen Respektformen (iii) ist wahrscheinlich kontakt-
bedingt und orientiert sich an der romanischen V/T -Unterscheidung (vgl. Haase
1992: § 5.2.1. und Haase 1993a). |

Bei der Befragung gab meine Informantin mehrmals an, da8 sie eine erfragte
Form normalerweise nicht gebrauche, da sie eher von Jungen verwendet werde.
Es zeigt sich also, daf das Geschlecht des Sprechers eine gewisse Rolle spielt.

28



Gebrauchsbedingungen

Paradoxerweise werden die Bezugsformen in der Sprache von Kindern ge-
braucht, obwohl sie, wie wir noch sehen werden, komplexer sind als die un-
markierten nicht-familidren Formen. Ein schines Beispiel fiir die Bevorzugung
von Bezugsformen in der Kindersprache gibt die Geschichte 7o ta no (etwa:
,Du (Mann) und du (Frau)‘, Azkue 1942: Nr. 233, pp. 462-464), in der von den
Schwierigkeiten erzahlt wird, die es macht, einem kleinen Jungen beizubringen,
dem Pfarrer sprachlich die nétige Ehrerbietung zu erweisen und ihm gegeniiber
nicht die familidren ,Duz-‘ oder ika-Formen zu gebrauchen (< -i(k)a-: 2.5G.M):

(11) Etzaki-en ika ta bai ta ez baizik mintza-tzen.
BASK NEG:ABSwissPRT BEZ und ja und nein mr sag-AKT
3 2SGM :

,Er konnte nur ,ika“ und ,ja‘ und ,nein‘ sagen.* (Azkue 1942: 462)

Die Geschichte zeigt iibrigens auch, daB eine soziale Position wie die eines
Pfarrers Respekt heischt, d. h. den Gebrauch von familiiren Bezugsformen aus-
schlief3t. ' |

Das Paradoxon, daB Kinder die komplexeren Formen vorziehen, 148t sich
dadurch erkldren, daB ihnen gegeniiber typischerweise die ,verzirtelnden® (hy-
pokoristischen) familidren Formen verwendet werden. Sie sind Bestandteil der
Ammensprache. Thre Verwendung steht vielleicht auch in Zusammenhang mit
einer bei Kindern zu beobachtenden Neigung zum Sprachspiel. Meine Infor-
mantin betonte iibrigens, da8 sie es vorziehe, ihrem Sohn gegeniiber solche
Formen nicht zu gebrauchen, damit er ,,richtiges Baskisch“ lemne. Aus dem glei-
chen Grund verwendet wohl der Pfarrer der Geschichte To ta no dem kleinen
Jungen gegeniiber die respektvolleren nicht-familidren Formen; er behandelt ihn
als Erwachsenen. ,

Die wichtigste Determinante fiir den Gebrauch von familidren Formen (in
der Erwachsenensprache) ist die Gruppenzugehdrigkeit (Enge der Beziehung,
geringe Distanz), die im Gesprich bei Verwendung der Formen in praktisch je-
dem Satz stindig im BewuBtsein gehalten wird.

Gegeniiber dem jeweils anderen Geschlecht scheinen die Bezugsformen
(auBer unter Kindern) eher vermieden zu werden, wenn keine wirklich enge
Bezichung vorliegt. Meine Informantin berichtete, dafl friiher auch Ehepaare
untereinander die nicht-familiiren Formen gebraucht hiitten. Das jungverheira-
tete Paar des zu Anfang zitierten Textes (Ariztia 1934: 20-25) bedient sich je-
doch der Bezugsformen, wihrend sich die jungen Liebenden in Aguirres Text
Alkarren Aurrean (Allieres 1979: 168-177) an die neutralen Formen halten.
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Das Statusverhilinis scheint im iibrigen weniger eine Rolle zu spielen. Ich
habe allerdings in einem #lteren Text (Anton Kaiku von Marcelino Soroa Lasa,
zitiert nach Allieres 1979: 152-167) auch Beispiele fiir den asymmetrischen
Gebrauch der familidren Formen gefunden: Der arme Anton Kaiku (eigentl.:
,Milchtopf, eine Art Hanswurst, im Beispiel mit A. abgekiirzt) benutzt gegen-
iiber dem Meister (nagusiya, N.) die nicht-familidren Formen, wihrend der Mei-
ster Anton familiir anredet (die Formen, auf die es ankommt, sind von mir kur-
siv hervorgehoben) |

(12) N.: Alkati-ar1 kontu emat-era nia-k beriala.
BASK Richter DAT  Rechenschaft %D]R ABS: gggBGEfl sofort

,Ich gehe sofort, dem Richter Rechenschaft zu geben.

A.: On-do paga-tub-ak d-au-de[...] arkumi-ak{...] (Allitres 1979: 164)
gut-ADV  bezahl-P7P-ABS ABS-sei-PL §PLdBf ~ABS
PL 3

,Die Schafe sind gut bezahlt.*

Der Gebrauch von Bezugsformen ist in erster Linie der gesprochenen Sprache
und besonders der Situation des vertrauten Gesprichs vorbehalten. Sie sind in
bezug auf Familiaritit stark merkmalhaltig. Merkmalhaltigkeit und Markiertheit
decken sich also bei ithnen (im Gegensatz zu den japanischen Respektformen).

2.3.3 Adressaten- vs. Referentenhonorifikation

Comrie (1976: 4) unterscheidet zwei Typen von Hoflichkeit, ndmlich Adressa-
tenhonorifikation (“‘addressee politeness™) und Referentenhonbriﬁkation (“ref-
erent politeness”).’

Mit Adressatenhonorifikation sind solche sprachlichen Mittel gemeint, die
Hoflichkeit oder Familiaritit unmittelbar gegeniiber dem Gesprichspartner
(Adressaten) ausdriicken, bei denen also die Sprecher-Horer-Achse als einzige
eine Rolle spielt, wie im folgenden Bexspxel (die Form, um die es geht, habe ich
kursiv hervorgehoben):

(13) Watakusi wa kaeri-masi-ta. (Lewin 1959: 159)
JAP 18G TOP azuriickkehr-RESPPRT

,Ich bin gekommen.* (eigentl. ,zuriickgekehrt*)

bei Levinson 1983: 90f.: “addressee honorifics™ und “referent honorifics”
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Da dem Deutschen eine vergleichbare grammatische Kategorie fehlt, kann die
Hoflichkeitskomponente dieses Satzes nicht wiedergegeben werden. Es ist zwar
moglich, der deutschen Entsprechung einen nicht-grammatikalisierten bezug-
nehmenden Ausdruck wie ,mein Herr* oder ,meine Dame* hinzuzufiigen; in
mehreren aufeinanderfolgenden Sitzen wiirden solche Einschiibe jedoch iiber-
zogen wirken.

Mit Referentenhonorifikation sind diejenigen sprachlichen Mittel gemeint,
die Hoflichkeit oder Familiaritit gegentiber dem Besprochenen (einem Referen-
ten) ausdriicken. Wie schon Martin (1964) spricht Comrie von einer Sprecher-
Referenten-Achse (im Gegensatz zur Sprecher-Horer-Achse der Adressatenho-
norifikation). Das folgende Beispiel zeigt einen solchen Fall (die Honorativform
habe ich kursiv geschrieben):

(14) As dor-i sa vorb-esc cu  dumnealui.
RUM  OPT winschINF KONJ sprech-1.SG  mit ISGM
1.SG PRS HON

,Ich mochte mit ihm (etwa: dem Herrn) sprechen. ‘(Beyrer et al. 1987: 111f)

Wir werden spiter noch sehen, daB die Sprecher-Referenten-Achse nicht die
einzige ist, die bei der Referentenhonorifikation eine Rolle spielt, sondern daf3
die Sprecher-Horer-Beziehung ebenfalls beteiligt ist, ja das dieser u. U. ent-
scheidendes Gewicht zukommt. Daraus ergeben sich dann auch Ubergiinge zwi-
schen den beiden Honorifizierungstypen. AuBerdem darf die Horer-Referenten-
Beziehung nicht auBler Acht gelassen werden: Zwar erweist der Sprecher dem
Referenten Respekt, doch kann das gerade aufgrund des Verhiltnisses des Ho-
rers zum Referenten geschehen. Comries Achsen hingegen beziehen sich nur
auf die Frage, wem Respekt erwiesen wird, ndmlich im einen Fall dem Ange-
sprochenen und im anderen dem Besprochenen. Dall immer der Sprecher an ei-
nem Ende der Achse steht, ist trivial, da natiirlich nur der sprachlich Handelnde
honorifizieren kann.

Des weiteren fiithrt Comrie (1976: 13) den Begriff der “bystander politeness”
ein. Hierbei geht es um Hoflichkeit gegeniiber (Mit-) Horern des Gespriichs, die
nicht die eigentlichen Adressaten sind (Sprecher-Mithdrer-Achse). Diese Art
von Bezugnahme spielt vor allem eine Rolle, wenn es um Tabuphdnomene geht.
So werden im australischen Dyirbal (Dixon 1972: 32) in der Gegenwart be-
stimmter Verwandter Worter durch andere ersetzt.

In den interlinearen Morphemiibersetzungen der von mir zitierten Beispiel-
siitze kennzeichne ich die Mittel der Adressatenhonorifikation als Respekt- oder
Bezugsformen (RESP oder BEZ), wihrend ich Formen der Referentenhonori-
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fikation mit den Interlineariibersetzungen als Honorativform (HON), Ehrerbie-
tungsform (EHR) bzw. Ergebenheitsform (ERGEB) glossiere, selbst wenn sie
(sekundiir) der Adressatenhonorifikation dienen. \

2.4 Anrede

Das Kieler Projekt iiber Anredeverhalten definiert den Begriff der Anrede wie
folgt (Braun 1986: 77):

.Mit Anrede ist in diesem Zusammenhang die sgrachhchc Bezugnahme auf den Ge-
spriachspartner gemeint, die z. B. durch Pronomen wie dt. du/Sie, frz. tu/vous oder
auch Nominalformen wie dt. Frau Meier, engl. Sir, arab. Cammi u. 4. hergestellt
wird.* | _
Die Definition ist unklar. Es wird von Bezugnahme auf den Gesprichspartner
gesprochen, obwohl dieser Begriff weit mehr umfafit als nur die Anrede. Dann
wird das Phinomen eingegrenzt, indem zwei Beispiele genannt werden, die sehr
verschieden sind und somit wohl den ganzen Bereich der Anredephinomene
umfassen sollen: Es handelt sich einmal um die ,.Bezugnahme auf den Ge-
sprachspartner [...] durch Pronomen", die im Kieler Projekt auch ,,gebundene
Anrede” genannt wird (Schubert 1986: 55f.), da sie in die Syntax eines Satzes
eingebunden ist:

gTS) Sind Sie damit einverstanden?
Es gibt aber auch eine freie ,,Bezugnahme auf den Gesprichspartner [...] durch
Pronomen* (vgl. 3.1), so da man die Anredepronomina nicht pauschal mit ge-
bundener Anrede gleichsetzen kann.

Die Bezugnahme durch Nominalformen ist meist der ,,freien Anrede” zuzu-
rechnen (Schubert 1986: 55 und 62):

8155) Wann kommt denn der Chef zuriick, Frau Meier?

In der sogenannten ,,indirekten Anrede* (Braun/Schubert 1986: 14f. und 21)
kann die Bezugnahme durch Nominalformen auch gebunden sein:

SI? ) Wiinscht der Herr Doktor zu speisen?

Eine klarere Definition von Anrede ist vorzuziehen, die auf der Unterscheidung
von Adressaten- und Referentenhonorifikation beruht: Dabej spreche ich von
Anrede im engeren Sinne, wenn ich , gebundene Anrede” meine und von Anre-
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de im weiteren Sinne, wenn auch die Art der Bezugnahme mitgemeint sein soll,
die im Kieler Projekt ,,freie Anrede* heift:

Bei der Anrede (im engeren Sinne) referiert ein Aktant auf den Adressaten.
Bei der Respektmarkierung in der Anrede handelt es sich demnach gleichzeitig
um Adressaten- und Referentenhonorifikation (Referent = Adressat, vgl. Com-
rie 1976: 5). Anrede liBt sich also durch die Koreferentialitit eines Aktanten
mit dem Adressaten definieren bzw. durch den Zusammenfall von Adressaten-
und Referentenhonorifikation. Dieser Zusammenfall zeigt, daB es sich bei der
Anrede um eine besondere Spielart der Respektkategorie handelt.

Bei der ,.freien Anrede® ist das auf den Adressaten bezugnehmende Element
nicht syntaktisch eingebunden; es ist meist als Parenthese eingeschoben. Ich
rechne sie nicht mehr zur Anrede (im engeren Sinne). Es handelt sich dabei
vielmehr um eine Form nicht- (oder schwach) grammatikalisierter Bezugnahme,
die zum Ausdruck von Respekt oder Familiaritit gegenuber dem Gesprichs-
partner dient.

2.5 Kleine Respekttypologie

Wenn man von der Anrede absieht, in der ja Adressaten- und Referentenhonori-
fikation zusammenfallen, sind beziiglich dieser Unterscheidungen folgende Ty-
-pen denkbar: '

Tabelle 6: Respekttypen:
mégliche Kombinationen von Adressaten- (A) und Referentenhonorlﬁkatlon (R)

Typ A R
TYPO - -
TYP A e -
TYPR — +
TYP AR + -

Tatsichlich lassen sich zu allen Typen Sprachen finden, die die jeweilige Kon- o

stellation aufweisen:
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Tabelle 7: Beispiele fiir Respekttypen

Sprache(n)

TYPO Englisch, Deutsch
TYP A |Baskisch (weniger grammatikalisiert: Neugriechisch)
TYPR |Nahuatl (mit Neigung zu TYP AR)

TYP AR |Japanisch, Koreanisch (wohi aus TYP R entstanden),
(weniger grammatikalisiert: Ruminisch)

Wenigstens fiir die schmale Datengrundlage dieser Studie ist der TYP R instabil
und neigt dazu, zum TYP AR tiberzugehen (vgl. Nahuatl und Koreanisch).

Das Deutsche befindet sich auf dem Ubergang zwischen Typ O und Typ A,
da es zumindest marginal iiber (schwach) grammatikalisierte Mittel der Bezug-
nahme auf den Angesprochenen verfiigt (z. B. ethischer Dativ). Das Standard-
englische hat selbst in der Anrede keine grammatikalisierten Honorifikations-
moglichkeiten.

Im folgenden werde ich auf die einzelsprachlichen Phianomene niher einge-
hen, eventuelle typische Eigenschaften und Gemeinsamkeiten herausarbeiten
und diese dann in einen funktionalen Erklirungszusammenhang einordnen.
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3 Adressatenhonorifikation

3.1 Freie Formen

Die sicherlich am weitesten verbreitete Art, in einer AuBerung Bezug auf den
Gesprichspartner zu nehmen, ist die der Parenthese — hier am Deutschen illu-
striert:

81?.) Ich glaube, Thomas, wir sind auf dem falschen Dampfer.

Der Gesprichspartner kann dabei wie im obigen Beispiel mit Namen genannt
werden, aber auch mit einem Anredeappellativ (Titel, Kose- oder Schimpfwort
u. 4.) oder mit einer Kombination aus beiden:
(19) (i) So geht das nicht, Herr Doktor.
DT (ii) So geht das nicht, Schatz.

(ili) So geht das nicht, Biirschchen.

(iv) So geht das nicht, Herr Kramer.

Solche Einschiibe kénnen nicht irgendwo im Satz stehen, sondern treten meist
an seinem Anfang oder Ende oder an stidrkeren syntaktischen Grenzen auf, z. B.
zwischen Haupt- und Nebensatz (s. 0.), in selteneren Fillen auch an einfachen
Syntagmagrenzen: '

(20) Gestern, Eva, war ich im Park.
DT

In manchen Sprachen — z. B. im Ruménischen — stehen solche freien Mittel der
Bezugnahme in einem besonderen Kasus, dem Vokativ:

(21) Nu pot, domn-ul-e. (Caragiale 1985: 353)
RUM NEG kinn Her-ART-VOK
1.5G

,Ich kann (es) nicht, der Herr.*

Diese Verfahren der Bezugnahme auf den Angesprochenen sind fiir uns weniger
interessant, da es sich mit Ausnahme der Wahl besonderer Formen (Vokativ)
nicht um grammatikalisierte Phinomene handelt.

Der Grad der Grammatikalisierung steigt, wenn immer dieselben Anrede-
worter wiederkehren (z. B. im Deutschen Mensch, Herr, Junge, Kinder usw.),
die dann mehr und mehr bedeutungsentleert, also grammatikalisiert werden.
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Hier ein Beispiel aus dem Griechischen, in dem diese Grammatikalisierung zu
beobachten ist:

(22) TMlote 06 Epbete, pE  moudd;
NGR Pdée G bt e 3

pedj-d?
wann FUT komm2PL BEZ KindVOKPL
PFVNVG

etwa: ,Wann kommt ihr (denn), Leute?*

Mloudié (eigentlich: ,Kinder®, hier VOK.PL = NOM.PL) ist hier nicht mehr
wortlich zu verstehen, sondern hat lediglich die Funktion, einen familidren Be-
zug zu den Gesprichspartnern herzustellen, etwa wie in der Ubersetzung
JLeute‘. Auf die Partikel pé¢ werde ich im nichsten Kapitel zu sprechen kom-
men.

 Als freie Bezugsform kann in manchen Sprachen wie z. B. im Deutschen an-
stelle eines Namens oder eines Appellativams auch das Personalpronomen der
zweiten Person stehen: |

(Pa)

(23) (i)  Du, gestern bin ich in der Stadt gewesen.

DT (i) Daist mir was passiert, du!

Dieser Gebrauch gilt im Deutschen als besonders familidr. Es wird eine enge
Vertraulichkeit zwischen den Gespriachspartnern angezeigt. Der emotionale
Charakter der AuBerung (Betroffenheit) wird unterstrichen.

Fiir die Stellung des Personalpronomens gilt die schon fiir andere freie Be-
zugsformen gemachte Beobachtung: Es steht vor allem am Anfang oder am En-
de eines Satzes, kann aber auch im Satz vorkommen, wobei es vorzugsweise an
stirkeren Syntagmagrenzen auftritt. Es kann im Gegensatz zu Kontaktwértern
auch gehduft auftreten und ist besonders charakteristisch fiir bestimmte Register
(z. B. Wohngemeinschaften, Gruppentherapie).

Auch das respektvolle Sie kann im Deutschen in freier Position verwendet
werden, z. B. in Sitzen wie Sie, das geht nicht!"® Es handelt sich dabei aber
eher um ein Kontaktwort, da es meistens satzinitial (eventuell auch -final) ver-
wendet wird, nicht gehéduft auftreten kann und durch andere Kontaktworter
(-gruppen) ersetzt werden kann (He Sie (da), Hallo und dhnliches).

3.1.1 Partikeln: Neugriechisch

Neben bedeutungsleeren Nomina im Vokativ weist das Neugriechische Phino-
mene der Bezugnahme aaf, die auf der Grammatikalisierungsskala weiter fort-

10 Fiir diesen Hinweis danke ich Utz Maas.
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geschritten sind. So verfiigt es iiber Partikeln, die der familidren Bezugnahme
dienen:

(24) (1) popé, pé
NGR moré re
@iy u(ogﬁ (nur fiir weibliche Adressaten)
mori
(ii) @/Op€ (veraltetr)
oré

(ili) umpé (Konnotation: zigeunerisch, tiirkisch)
bre

(iv) PpE
vie
(v) Lcﬂc:é?\,é (eigentl. keine Partikel, soviel wie ,Guter’, vgl. noudr& oben)

Diachron sind diese Partikeln aus Nomina bzw. substannwerten Adjektiven
entstanden, wie Tzermias (1969: 82) feststellt:

.Die Ausdriicke kaAé, pwpé (opé, pnpé, B)pé) waren zwar urspriinglich Vokativfor-
men der Eigenschaftsworter kohdg (gut), pwpds (dumm), ["'] haben aber den Adjek-
tivcharakter verloren und bilden heute nur noch (ins Deutsche oft nicht iibersetzbare)

Anredeformen: etwa ,mein Guter* [...].

Der Gebrauch dieser Partikeln ist bestenfalls unter gleichgestellten Personen
moglich und schafft einen freundlichen Umgangston:

(25). Mwpé, &  pod opéoer  xoBOAOL  aTOC.

NGR Morg, de mu arés kaBdlu aft-Gs. (Pa)
BEZ NEG ISG gefll3SG NEG DEM-NOM.SGM
GEN NVG

, Weifit Du, er gefilit mir gar nicht.*

Mwpé kann mit Namen, Anredeappellativa und dem Pronomen der zweiten Per-
son Singular (8)c0 (oder Plural (8)o0¢) verbunden werden, wobei auch haufig
das kiirzere pé gebraucht wird. (Mw)pé steht zusammen mit dem Namen oder
Appellativum eher am Satzende, wihrend es alleine am Satzanfang oder am
Satzende, seltener auch im Satz, jedoch nur an stérkeren Syntagmagrenzen ste-

hen kann:

' Letzteres gibt es im Neugriechischen nur noch als Substantiv, namlich 6 juwpd ,Baby*.
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(26) (i) Muopé, 8¢ pod dipéoel kaBOLOL rVTOG.
(ii) Aé po? dpéoer xaBdLov adTdg, Hwpt.
(ili) A# pod dpéoer xaBdAoL adtog, (nw)pé [TéTpo.
(iv) Aé pod &péost kaBOAov adtds, popé o (TTétpo).
(v)  Aé pob dpéoet, popé, xaBdAov adTic.
(vi) Aé pod &péoer xaBOA0V, popé aiTOC.

Manchmal zeigt der Gebrauch von pempé auch UberdruB an:

(27) Ti 6éhewg, (o)pé Mopio;
NGR Ti 6s, (moy¢  Mara? (Pa)
was wol-2SG BEZ
NVG

,Was willst du denn, Marfa?‘

Bei weiblichen Adressaten kann auch popf verwendet werden:
(28 Ti 6éAerg, poph Mopio;  (Pa.) -

Zusammen mit einem Namen (wie in obigem Beispiel) klingt pwpny durchaus
nicht unfreundlich. Allein gebraucht oder zusammen mit Appellativa wird es
jedoch als grob unhdflich aufgefafit:

1(332 Ti 8éheig, popyy;  ,Was willst du, Weib?*

ﬁ% () Mapi yovoike, T poyfipeyes  opepos

mod jnéka, t majirepses - simera
IIEEZ Fau was  kochPFV-2SG  haute ®)
VG

(ii) Ti poeynpewes, popi yovaixe, ofiuepa;
(1ii) Ti poryfipeyeg onpepa, poph yovoixa;
, Was hast Du heute gekocht, Weib?*

Mein Informant war der Meinung, daB dieser Satz — auBer in scherzhafter Ver-
wendung — beleidigend sei. Wie in allen Beispielen sind Kontext und Intonation
entscheidend. ,Ungefihrlicher* ist jedenfalls der Gebrauch von (pw)pé€ yovaika,
das nicht beleidigend, sondern freundlich-intim wirkt.

) Eine besondere Nuance des Gebrauchs von ppé zeigt der folgende hiufige
AuBerungstyp:

(31) Mwpé, 84 ocod 10V ® vl
NGR Mo, @ s ton ?mgi% ego? (Pa)
BEZ  FUT 2S5G 3SGM repaierPFV-ISG 1SG

GEN AKK NVG NOM

,Dem werd’ ich’s schon zeigen!*
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Hier hat pwpé abtonenden Effekt — etwa wie das deutsche ,schon®. Die Formen
p€ und pwpn sind nicht moglich (vielleicht auch Bpé). Auch die Kombination
von popé mit Namen, Appellativa oder dem Personalpronomen der zweiten Per-
son Singular (¢)o¥ scheint in diesem Fall ausgeschlossen. Eine Erkldrung kann
darin liegen, daBl die Bezugnahme auf den Angesprochenen bereits durch den
Genitiv des Personalpronomens (cof) vorgenommen wird, der einem ethischen
- Dativ im Deutschen oder Altgriechischen entspricht, wie im Neugriechischen ja
viele Funktionen des alten Dativs durch den Genitiv iibernommen werden.
Damit beschridnkt sich die Funktion der bezugnehmenden Partikel darauf, nur
noch als abtonendes ,Fiillsel‘ zu wirken.

Den Unterschied zwischen pwpé und ch—: bzw. pé verdeutlicht das folgende
Beispiel:

(32) (1) Maowpé 86 6&  Tifeda %4 70 KAvo.
NGR Moxé, 6a iBela na to kén-o. (Pa)

BEZ NEG FUT AUGwoll-1ISG KONJ 3SGN w-1SG

VG AKK NVG

,Eigentlich wiirde ich es lieber nicht tun.*

(i) (BpEé O BfA V& 10 xévo.
Ve, e o m o kino (Pa)
BEZ NEG wol-1SG

NVG

,Ich will es aber nicht tun.’
Wihrend man bei (i) nicht (B)pé gebrauchen kann, ist es bei (ii) eher moglich als
pwpé. Schon allein durch seine Kiirze ist (B)pé bestimmter und unfreundlicher
als popé, das in (i) vor allem abténende Funktion hat. Dal Abtonung in gewis-
ser Weise ein Nebeneffekt der Bezugnahme ist, wird sich auch im weiteren noch

zeigen. Eine Erklarung werde ich am Schlu8 versuchen zu geben.
Eine besondere Funktion der Partikel Ppé zeigt das folgende Beispiel (pé

oder papé sind hier nicht moglich):
(33) (i) Bpé, Bet...
NGR
etwa: ,Mensch, sich mal einer an, du hier?
oder: ,Mensch, sieh mal einer an, wer kommt denn da!’

G kot mehd!
D Bt Bt BT md e
BEZ BEZ manch JungePL

etwa: ,Mensch, wen sieht man denn da?*
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In den Sitzen des Beispiels wird eine angenehme Uberraschung iiber ein Zu-

sammentreffen ausgedriickt: Man trifft jemanden, den man vielleicht l&nger

nicht gesehen hat und/oder in der Situation nicht erwartet hiitte. Hier handelt es

sich um eine im Deutschen schwer nachahmbare idiomatische Wendung.

Einen besonderen Gebrauch von pwpé zeigt das folgende Beispiel:

34) () TAvie pé!

NGR ade re!
los BEZ

Bedeutung 1: ,los!‘, ,weg!‘, ,hau ab!‘ |
Bedeutung 2: ,sag blof3!*, ,du, echt?* (Ungldubigkeit)

Bedeutung 3: ,ach la}!‘, keine Umstinde!‘ (Ausschlagung einer Schuld,
Entschuldigung) |

Bedeutung 4. ,das ist aber schade (..., da du nicht kommen kannst)* (Be-
dauern iiber eine ausgeschlagene Einladung)
(i) “Avte popé!

Bedeutung 3. und 4.
Es ist auffillig, daB sich pé im vorliegenden Beispiel fiir meinen Informanten
nur in den beiden letzten Bedeutungen durch papé ersetzen Lit. Es leuchtet al-
lerdings ein, daB in der forschen Aufforderung (Bedeﬁtung 1) und in dem
plotzlichen Ausdruck der Ungldubigkeit (Bedeutung 2) die kiirzere Form be-
vorzugt wird. Besonders in Bedeutung 1 bringt das kurze p¢ die Direktheit der
Aufforderung zum Ausdruck.

Die Bezugspartikeln (uw)pé und Bpé konnen auch im Nebensatz auftreten:

(35) AvT n KoréAo  Tov YVOPLGOE, 6
NGR AR{ i kml gocsame m i
SGDEM.F NOM i Midchen  [REL PPV~1.$LG BEZ gestem)
o¢ nod dpéost  kaBOAOV.
de mu arés- kabGhu. (Pa)
NEG 1SG  gfall3SG NEG
GEN NVG

,Das Midchen, das wir gestern {~ du weiBt schon

gefdllt mir gar nicht.* -] kenrlengelemt haben,

Mein Informant gab an, daB die Bezugspartikel im Nebensatz viel stirker den
Eindruck eines Einschubs (Parenthese) hervorruft als im Hauptsatz. Die Paren-

thesta ist auch in der Intonation hérbar. Im folgenden Beispiel ist der Satzflu
weniger stark unterbrochen:

36 A L] g4 & ’ A /, F 2 rd o~ b d rd
gxca% o KOmEAQ 700 Yvapicoyle XTES, HwpE, 68 nod apECEL KOBOAOV.
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Hier steht die bezugnehmende Partikel zwischen Haupt- und Nebensatz (starke
Syntagmagrenze).

Vollkommen ausgeschlossen ist folgende Satzstellung:
1(~1ch *Avti | xorméda ob, pmpé, Yvopioops xtéc 8€ pod dpéoet KoBGAOL.

Wihrend pepé im vorigen Beispiel auf den Angesprochenen Bezug nimmt, was
im Deutschen mit ,du weiBt schon‘, ,du erinnerst dich doch* wiedergegeben
werden kann, tritt der bezugnehmende Charakter der Formen im folgenden Bei-
spiel etwas zuriick:

(38) AVt xomého  Oé pod dpéoer kaB6AOVL,
NGR Aff i = kopda & m adsi kel
yoii  elvou, popé,  xofn
jad ine, (moyé,  xazi - (Pa)
wedl sei BEZ dumm-NOM
3SGPRS

,Mir gefillt dieses Madchen gar nicht, weil sie dumm ist.*

Hier hat die Partikel, die im iibrigen auch am Satzende stehen kann, die Funkti-
on, die Aussage zu modifizieren: Wihrend popé die Aussage abmildert (im
Deutschen etwa: ,irgendwie dumm®, ,ein bilchen dumm®) , unterstreicht das -
kiirzere pé sie eher (etwa: ,ziemlich dumm°, ,ganz schén dumm®). Natiirlich
setzt sowohl die eine wie die andere Nuance jeweils eine bestimmte abmildern-
de bzw. verstiarkende Intonation voraus. o

In folgendem konzessiven Satzgefiige ist wiederum die Stellung der bezug-
nehmenden Partikel im Nebensatz (i) ,,weniger‘ gut* (Pa.), aber moglich:

(39 (1) Aé jpod dpéoer, dvkoi elvor, popé, xor xoméAa.
NGR Pe

m ardsH, anke ine, moré, kali kopéla,
NEG 1SG gefail-3SG obwohl sei BEZ nett Meidchen
GEN NVG 3SGPRS

(i) A€ po® dpéoet, papé, &v xoi eTvor koA KonéAa.
(i) A€ po® apéoer, v koi elvor koAt KorEAD, pwpé.

,Sie gefillt mir nicht — weifit Du —, obwohl sie ein nettes Miédchen ist.
(oder:) ,Sie gefillt mir nicht, obwohl sie vielleicht ein nettes Médchen ist.*
(bzw.:) ,...obwohl sie ein ganz nettes Madchen ist.*

Hier fillt es schwer zu entscheiden, ob die Partikel mehr zur Abmilderung der
Aussage des Nebensatzes dient oder ob die bezugnehmende Funktion iiber-
wiegt. Beide Funktionen spielen zusammen.
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Die bezugnehmende Partikel kann zwar im Nebensatz verwendet werden,
ihre Autonomie ist jedoch eingeschrinkt: Es gibt meist nur eine Position im Ne-
bensatz selbst, wo sie stehen darf: die Stellung zwischen Nebensatz und Haupt-
satz wird von meinem Informanten durchweg fiir ,besser® gehalten. Vielleicht
liegt es an ihrem Vorkommen im Nebensatz, dal die Abtonungsfunktion der
Partikeln in den letzten Beispielen mehr oder weniger in den Vordergrund tritt.

3.1.7 Partikein: Rumiiisch

Das Rumainische verfiigt wie das Griechische iiber Partikeln, die zur familidren
Bezugnahme auf den Angesprochenen dienen. Die Gebrauchsbedingungen dek-
ken sich weitgehend mit denen des Griechischen. Wahrscheinlich handelt es
sich bei dieser Art der Bezugnahme um ein gemeinbalkanisches Phinomen,
zumal auch das europiische Tiirkisch liber eine solche Partikel verfiigt. Die
Beispiele aus dem Ruminischen zeigen, daB sich die Bezugspartikeln dhnlich
verhalten wie im Griechischen:

(40) Unde -1 md? (Caragiale 1985: 83)

RUM wo KOP BEZ
3G M

,(Du =) wo ist er?*

Das Pronomen in der Ubersetzung ist wieder eine (schlechte) Ubersetzungshil—
fe, denn deutsche Du,... hat nicht genau denselben Wert wie die ruminische
Partikel. Thun (1984: 24) weist darauf hin (vgl. nichstes Beispiel), daB es falsch
sel, jede ruminische Bezugspartikel im Deutschen mit ,He, du...° wiedergeben
zu wollen. Eine Haufung solcher Einschiibe wirkt auf die Dauer in der Uberset-
zung unnatiirlich.

Die Bezugspartikeln sind typisch fiir kurze Sitze der gesprochenen Sprache,
kommen aber auch in einfachen lingeren Sitzen der wortlichen Rede vor:

(41) Md eu nu vreau nimic de la tine.
RUM BEZ 1SG NEG wil nichts von bei 2SG

M AKK
,He, du, ich will gar nichts von dir. (Preda: Marele Singuratic zitiert nach:
Thun 1984: 24)

Es gibt im Ruminischen eine ganze Reihe solcher Partikeln. Die wichtigsten

habe ich nach Thun (1984: 23f.), Beyrer ez al. (1987: 232) und Angaben meines
Informanten zusammengestelit:'? |

12 ; ) .
Marian Popa, Literaturwissenschaftier und Schriftsteller aus Bukarest.
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Tabelle 8: Ruménische Anredepartikeln

Adressat minnlich (selten auch weiblich) | b, bii, mi, mii, bre, (seiten:) méire
Adressat weiblich fa, f4, (seltener:) bia, bie, miri

Die Verwendung von ,ménnlichen Partikeln® fiir weibliche Adressaten ist sel-
ten. Zwar fand ich solche Beispiele in der Literatur (z. B.: Caragiale 1971: I,
485), mein Informant bewertet sie jedoch als uniiblich.

Die Etymologie der Partikeln ist nicht sicher. Es ist anzunehmen, daB es sich
um Kurzformen des Vokativs bdiete (,Junge‘) bzw. fata (,Midchen‘) handelt.
So findet sich in Texten z. T. die volle Form bdiete — z. B. wiederholt in Cara-
giales Dialog Amici (1985: 177-182). Die Partikel bre ist wohl aus dem Griechi-
schen entlehnt bzw. iiber das Griechische aus dem Tiirkischen. Aus den griechi-
schen Partikeln popé und pwpf stammen wohl die bei Beyrer et al. (1987: 232)
erwihnten selteneren ,.volkstiimlichen” Partikeln mdre und mdri, die meinem
Informanten jedoch nicht aktiv geldufig sind.

Die Partikeln, die in der gcsprochenen Sprache bei familidrer Bezugnahme
sehr hdufig vorkommen, sind beziiglich ihrer Stellung im Satz relativ frei, ste-
hen aber besonders oft am Anfang oder Ende eines (kurzen) Satzes. Dabei kon-
nen sie sich mit allgemeinen Anredenomina (wie omule ,Mensch (VOK), z. B.
Caragiale 1971: 1, 531) oder Eigennamen (meist Vornamen) verbinden:

(42) Noroc, mii tovarig-i! (Beyrereral. 1987: 232)

RUM Glick BEZ Genosse-FL
M
el3

,Gliick auf, Genossen!

(43) Apoi eu n— am casd grea, mdi loane? (Caragiale 1971: 1, 837)

RUM also 1SG NEG hab Has schwer BEZ lon
PRS M VOK

1.5G
.Ich habe also keinen schweren Haushalt, mein lieber Ion?*

Die Bezugspartikel kann auch am Ende eines Nebensatzes auftreten:

(44) Vezi cd si eu am greutit, md loane. (ib.)
RUM sch KONJ axh 1SG hdb  SchwiergkeitP. BEZ lon

PRS PRS M VOK

2SG 15G

.Du siehst, daB ich Schwierigkeiten habe, mein lieber Ion.*

3 auch: ,Zum Wohl, Genossen!*. Die Ubersetzung von Beyrer ef al. ,Gliick auf, he ihr
Genossen!* finde ich nicht sehr geschickt, da es sich bei der ruménischen Partikel nicht um

ein Kontaktwort (wie das deutsche he) handclt
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Fiir das Auftreten von Bezugspartikeln im Nebensatz habe ich kein Beispiel ge-
funden. Von mir vorgeschlagene Sitze wurden vom Informanten abgelehnt.

3.2 Gebundene Formen

Bisher war nur von solchen Bezugsformen die Rede, die zwar schon (wie im
Falle der Partikeln) einen gewissen Grad an Grammatikalisierung aufweisen,
sich aber immer noch syntaktisch autonom verhalten: Sie sind nicht in die Syn-
tax des Satzes eingebunden, sondern konnen an verschiedenen Stellen (mit be-
stimmten Einschrinkungen) parenthetisch eingesetzt werden. Im folgenden soll
es um Elemente der Bezugnahme gehen, die in der Syntax des Satzes selbst eine
Rolle spielen. Sie sind also in den Satz integriert bzw. auf einer hoheren Stufe
der Grammatikalisierung sogar an ein Wort gebunden (Affixe).

3.2.1 Ethischer Dativ: Deutsch

Im Deutschen wie auch in zahlreichen weiteren indogermanischen Sprachen
wird die Funktion familidrer Bezugnahme durch den ethischen Dativ erfiillt:
(45) Der fahrt dir in drei Tagen mit dem Fahrrad von Berlin nach Paris.

DT (Wegener 1985: 53)
Im Deutschen gibt es einen ethischen Dativ fiir die erste und zweite Person (mir
und dir). Es wird also ein Bezug entweder zum Sprecher oder zum Angespro—
chenen hergestellt. Wegener stellt dazu fest (1985: 50):

wDieser {Sprecher oder Angesprochener] ist nicht vom Sachverhalt, sondern von der

Aussage liber den Sachverhalt betroffen, der Bezugsrahmen fiir den Ethicus ist also

nicht die Lokution, sondern die Illokution.“
Der Dativ, der als Kasus fiir weniger zentrale Aktanten, nimlich Rezipienten,
Benefizienten usw. vorgesehen ist, iibernimmt die Funktion familidrer Bezug-
nahme, oder anders ausgedriickt: Die zweite (oder — im Deutschen — auch die
erste) Person tritt im Satz in marginaler Aktantenposition auf, sie wird also in
den Satz einbezogen. Ein dhnliches Phinomen der ,Einbeziehung® haben wir
am Baskischen beobachtet (vgl. 2.3.2). Dort bleibt es jedoch nicht auf den Dativ
beschrinkt.

Neben der familidren Bezugnahme stellt Wegener (1985: 53) noch eine
weitere Funktion des ethischen Dativs fest, namlich die der Abtonung, indem
sie folgende Konstruktionen gegeniiberstelit:
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(46) (1) Das war dir/mir ein SpaB.
DT

(i) Das war vielleicht ein Spa8.

Dazu fiihrt die Autorin aus:

»Er [der ethische Dativ] ist durch hiaufig verwendete, weniger als ,familiir* konnotier-

te Modalpartikeln ersetzbar.” (Wegener 1985: 53)

Bei der Abtonung handelt es sich um einen Nebeneffekt der Bezugnahme, da
eine Funktion von hoflicher und familidrer Bezugnahme darin liegt, Aussagen
weniger direkt zu machen, also abzutonen (vgl. 5.2.2 bzw. 6.2)

Eine weitere Beobachtung, die Wegener macht (1985: 51), werden wir eben-
falls bei anderen Respektphanomenen wiederfinden und schlieBlich funktional
zu erkliren versuchen: Wegener stellt fest, daf der ,durch ,dir* realisierbare
Typ“ des ethischen Dativs ,,nur in Aussagesitzen* auftritt, ,,die Hauptsitze sein
miissen‘.

3.2.2 Hilfsverben, Affixe: Japanisch

Im Japanischen ist die Respekterweisung stirker grammatikalisiert: In repekt-
voller Redeweise gebraucht man in Verbalsitzen (im Gegensatz zu Nominalsat-
zen) das Hilfsverb masu:

(47) Watakusi wa kaeri-masi-ta. (Lewin 1959: 159)
JAP 1SG TOP amickkehr-RESP-PRT

,Ich bin gekommen.* (eigentl. ,zuriickgekehrt ‘)

Da masu immer an das Vollverb angeschlossen wird, kann man es auch als Ver-
balaffix auffassen. Das Vollverb (wie iibrigens auch masu selbst im vorherge-
henden Satz) steht in der sogenannten Adverbalform.

Das Respektmorphem masu ist ,semantisch leer‘, insofern es nur Honorifi-
kation gegeniiber dem Gesprichspartner anzeigt. Auch seine Etymologie ist un-
klar (Lewin 1959: 159). Phonologisch weist es jedoch noch eine gewisse Inte-
gritit auf (zweisilbig). Es nimmt also auf der Grammatikalisierungsskala keine
Extremposition ein.

In Nominalsétzen (Kopulasitzen) wird bei respektvoller Bezugnahme die
hofliche Kopula desu verwendet:

45



Adressatenhonorifikation

(48) (i) (neutral:) Kore wa hon da.  (Kuno 1973: 19)
JAP DEM TOP Buh KOP

ii) (hoflich:) Kore wa hon desu.
(i1) (hoflich:) i
RESP

,Das ist ein Buch.*

Version (ii) hort man sicher dfter, da es sich um den normalen (hoflichen) Um-
gangston handelt, wihrend (i), die honorativ neutrale Variante, auf bestimmte
familisre Sprecher-Horer-Konstellationen (z. B. Familienkreis) bzw. die ge-
schriebene Sprache festgelegt ist (vgl. meine Ausfiihrungen zum Gebrauch der
Respektformen im Japanischen in 2.3.1).

Adjektivsitze, die in der ,honorativ neutralen Form" (Terminus aus Lewin
1959: 128) keine Kopula haben (die sogenannten i-Adjektive oder Eigenschafts-
verben, z. B. samui kalt sein‘), weisen bei respektvoller Bezugnahme die Ko-
pula desu auf:

(49) (i) (neutral:) Kyoo wa samui nee. (Coulmas 1987:52)
heute TOP kaltsei ASR

(i1) (hoflich:) Kyoo wa samui desu nee.
TOP kaltsei KOP ASR
RESP

,Heute ist es kalt, nicht wahr?*

Konstruktionen wie in (ii) wurden von meiner Informantin als umgangssprach-
lich charakterisiert. Sie sind wahrscheinlich aus dem Bediirfnis entstanden, Re-
spekt auch da auszudriicken, wo es eigentlich nicht moglich ist, denn die Eigen-
schaftverben sind zwar wie Verben konjugierbar, konnen aber aufgrund ihres
stirker nominalen Charakters nicht mit dem Hilfsverb masu kombiniert werden.
In Sétzen wie (ii) hat desu seine Kopulafunktion verloren und dient nur noch
der hoflichen Respektmarkierung: Das zeigt sich daran, daB Konjugationsele-
mente — wie im folgenden das Priteritalmorphem — in der Umgangsprache di-

rekt an das Eigenschaftsverb antreten (-kar- ist die Adverbalendung der Eigen-
schaftsverben):

(50) Kinoo wa samukat-ta desu nee. (Ono)
JAP gestern TOP kalt_sei-PRT KOP ASR
RESP

,Gestern war es kalt, nicht wahr?*

Dieser Satz ist geldufiger als der folgende, in dem die Kopula konjugiert ist. Er
ist allerdings auch méglich:
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(51) Kinoo wa samui desi-ta nee. (Ono)
JAP gsem TOP kit s KOPPRT ASR
RESP

,Gestern war es kalt, nicht wahr?*

Von zusitzlichen nicht grammatikalisierten Verfahren der formalen Schriftspra-
che abgesehen, ist in Nominalsdtzen eine dritte Respektstufe moglich, die Kuno
(1973: 19) “superpolite” nennt: .
(52) (sehr hiflich:) Kore wa hon de gozai-masu. (Kuno 1973:19)
KOP VRRESP
RESP

Das respektvolle Verb gozai- macht aus dem Kopulasatz einen Verbalsatz und
ermiglicht so den Gebrauch von masu. Es funktioniert also als Verbalisierer
(VR). Es handelt sich um das ansonsten ungebriuchlich gewordene Verb gozazu
,dasein‘ (in der Adverbalform), das das sino-japanische Honorativprifix go-
enthalt.

Das Respektmorphem masu kann auch in untergeordneten Verbalsitzen auf-
treten: |

(53) Tegami o kaki-masi-tara(ba), iki-masyoo. (Lewin 1959: 159)
JAP  Bref - AKK  schreib-RESPPRTKOND  geh-RESP:HORT

,Wenn ich den Brief geschrieben habe, will ich gehen. " |
Allerdings ist der Gebrauch der Respektform hier fakultativ, da es ausreicht,
Respekt nur einmal im Satz, ndmlich im Hauptsatz zu markieren:

(54) Tegami o kai-tara(ba),  iki- -masyoo. (Ono)
JAP  Bref AKK schreib-PRTKOND  geh HOFL:HORT

, Wenn ich/wir/Sie/... den Brief geschrieben habe(n), wollen wir gehen.*

Die zusitzliche Markierung von Respekt im Nebensatz ist eine Erscheinung der
Umgangssprache, die wiederum vom Bestreben der Sprecher herriihrt, beson-
ders hoflich zu sein und Respekt auch dort auszudriicken, wo die Schriftsprache
dafiir keine Leerstelle offen 1a6t.

Wie masu verhilt sich auch die hifliche Kopula desu in Nebensitzen:

(55) Gaikoku no sinamono na noni, nedan ga  yasui desu.
JAP  Ausland GEN Ware KOP KON Pris NOM niedig KOPRESP

,Obgleich es auslindische Waren sind, ist der Preis niedrig.‘ (Lewin 1959:
128)

'4 {’bersetzung von Lewin; den Hortativ iibersetzt man vielleicht besser mit ,laBt uns ge-
hen‘ oder wie meine Informantin im folgenden Beispiel; im Nebensatz wird die 1. Person
Singular nicht explizit genannt, auch ,wir‘, ,Sie‘ usw. wéren denkbar.
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Die Kopula da (hier in der vor Konjunktionen gebrauchten ,Attributivform® na)
hat zwar nach Lewin (1959: 128) die respektvolle Variante desu auch vor Kon-
junktionen wie noni, als Beispiel gibt er aber nur den hier zitierten, hinreichend
hoflichen Satz. Die Variante mit desu ist jedoch ebenfalls moglich (von meiner
Informantin): '

(56) Gaikoku no sinamono desu noni, nedan ga yasut desu. (Ono)
JAP Awsland GEN Wae KOP KONJ Pris NOM niedrig KOP '
RESP ' RESP

,Obgleich es auslindische Waren sind, ist der Preis niedrig.*

Auch in anderen Typen von Nebensitzen tritt in Lewins Beispielen (1959: 128)
die hofliche Kopula nicht auf:

JAP  momgen schines Wetter KOPKOND  Spaziergang  DAT  ausgeh-RESP
,Wenn morgen schones Wetter ist, mache ich einen Spaziergang.*

(58) Kotira wa bizyutukan de, atira wa hakubutukan desu.
JAP  DEMper TOP Kunstgalene KOP DEM{gr TOP Museum KOPRESP

,Dies hier ist eine Kunstgalerie, das da ist ein Museum.<'?

(57) Asita otenki-nara(ba), sampo ni de-masu.

Zu diesen Sitzen gibt Lewin folgende Tabelle, die ich vervollstindigt und um
die von ihm verwendeten Bezeichnungen erweitert habe:

Tabelle 9: Allomorphe der Kopula im Japanischen (nach Lewin 1959: 128)

Bezeichnung: merkmallos Attributivform | Suspensivform, | Konditionalform,
Jjap.: tyuusi jap.: katei

honorativ neutral |da na de nara

respektvoll desu desu de %)

Das Ausbleiben der respektvollen Kopula ist also in den Bedingungssitzen auf
eine Liicke (@) im Formenbestand zuriickzufiihren, wihrend im Falle der Sus-
pensivformen die honorativ neutrale Form mit der respektvollen Form identisch
ist. Warum Lewin im einen Fall eine systematische Liicke, im anderen einen
Formensynkretismus annimmt, bleibt in seinen Ausfithrungen unerklirt.

In der heutigen standardjapanischen Umgangssprache (d. h. in der Sprache
meiner Informantin Yoshiko Ono) ist es jedoch moglich, auch in konditionalen
und suspensiven Nebensitzen (fakultativ) Respektformen zu gebrauchen:

15 . e o
Im Jagamscl:nen handelt es sich nicht wie im Deutschen um zwei gleichgeordnete Satze.
?er e‘.ir§tc Tellsat_z ist vielmehr dem zweiten untergeordnet; er enthilt kein finites Verb, son-
ern die Kopula in der sogenannten ,,Suspensivform® (Terminus aus Lewin 1959: 128).
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(59) Asita otenki desi-tara, ... (Ono)
JAP

Hier ist die hofliche Kopula (notwendigerweise in der Adverbalform) mit der
Konditionalpartikel -tara versehen worden. Ebenso kann mit der Suspensivpar-
tikel -te eine hofliche Suspensivform gebildet werden (desi-te). Lewins Tabelle
kann also wie folgt ergénzt werden:

Tabelle 10: Allomorphe der Kopula im Japanischen

Bezeichnung: merkmallos Attributivform | Suspensivform, | Konditionalform,
Jjap.. tyuusi jap..: katei
honorativ neutral |da ~_|na de nara
respektvoll desu desu de (desu) nara
' ' desi-te desi-tara

Anders als die bisher angefiihrten Nebensitze verhalten sich Komplementsiitze.
In thnen kénnen masu und desu nicht auftreten:

(60) Tegami o kaku no 0 wasure-te  simai-masi-ta. (Ono)
JAP  [Brief AKK schreib KOMP] AKK  vergessKONJ  PRV-RESP-PRT

,Ich habe vergessen, den Brief zu schreiben.*

Eine Ausnahme sind Bitt- und Wunschsitze, in denen dennoch Respektformen
im untergeordneten Satz erscheinen (zu den Ehrerbietungs- und Ergebenheits-
formen vgl. 4.2.2.3): |

(61) Asita irassyat-te kudasai masu yoo(ni) o-negai moosi age-masu.
JAP mogen komm-KONJ ,geb’ RESP OBLIG HONWbitt ,sag ,zb*RESP
EHR EHR ERGEB ERGEB

JIch bitte Sie, morgen (bitte) zu kommen.* Freier iibersetzt: ,Bitte kommen
Sie morgen.* (Ono)

Daf} der Sprecher seine Bitte besonders hoflich gestalten will, ist einleuchtend
und erklédrt das Auftreten von Respektformen selbst im Komplementsatz. Das
Bediirfnis nach Respektformen in Bitt- und Wunschsitzen wird natiirlich noch
gesteigert, wenn der Hauptsatz in der Ellipse wegfallt:

(62) Hayaku o-genki ni nar-are-masu yooni. (Ono)
JAP  bald HON-gesund DAT wenddEHRRESP OBLIG

,Hoffentlich werden Sie bald gesund.*

Dieser Satz kann als Nebensatz (abhdngig von einem nur gedach_ten Hauptsatz)
aufgefaBt werden und yooni als subordinierende Partikel. Es ist auch méglich,
ihn als selbstindigen Modalsatz zu betrachten, dann ist yooni Modalpartikel.
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Modalsitze verhalten sich wie von (gedachten) Hauptsitzen abhingige Neben-
sitze.

Bei den Bittsitzen handelt es sich um Ausnahmen. Gewdhnlich treten adres-
satenhonorifizierende Respektformen in Komplement- bzw. Modalsétzen nicht
auf. In einem spiteren Kapitel (6.4) werde ich einen funktionalen Erkldrungsan-
satz fiir dieses Phidnomen vorstellen.

3.2.3 Integration in Paradigmen

3.2.3.1 Baskisch

Im Baskischen ist die Bezugnahme auf den Angesprochenen in der Verbalflexi-
on grammatikalisiert, die zwar im wesentlichen agglutinierend organisiert ist,
aber eine Tendenz zur Fusion hat. Dabei spielen die sogenannten Bezugsformen
eine besondere Rolle: In familidrer Redeweise enthalten die finiten Verben des
Hauptsatzes (mit Ausnahme der modalen Wurzeln -di- und -za-) einen Reflex
der zweiten Person:

(63) Gu-re Virjina Maria non-beit ibili  d-u-k.
BASK 1PLPOSS Figenname woINDEF gehPZP ABS-TR-2SGM
3

,Unsere Virjina Maria ist irgendwo (umher-) gegangen.‘ (Ariztia 1934: 22)

Der Reflex der zweiten Person (Singular Maskulinum) ist das -k des transitiven
Hilfsverbs'® duk (Femininum: -n: dun). Will man die Bezugnahme im Deut-
schen nachahmen, kann man sich — wie Schuchardt (1923: 23) in seinen Bei-
spielen — des ethischen Dativs bedienen, der jedoch in diesem Zusammenhang
etwas seltsam klingt: ,Unsere Virjina Maria ist ?dir irgendwo spazierengegan-
gen.‘ Auch die pronominale Parenthese (,du!‘) ist als Ubersetzung gelegentlich
moglich.
In nicht-familidrer Sprechweise sieht der Satz wie folgt aus:

(64) Gu-re  Virjina Maria non-beit ibili d-a. (Ariztia 1934: 21)"7
BASK 1PL-POSS Eigenname wo-INDEF gh  ABSINIR
PP 3

,Unsere Virjina Maria ist irgendwo (umher-) gegangen.

' Der Satz ist allerdings intransitiv. Dieses Phanomen wird bei der Behandlung der For-
men 1m folgenden gekliirt.

" In der zitierten Geschichte kommen beide Sitze vor, und zwar in wortlicher Rede, da

sich die Beziehung von Sprecher und Hérer im Laufe der Handlung verindert: Der angespro-
chene Fremde wird nimlich Schwiegersohn des Sprechers.
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Der Aufbau des bezugnehmenden Hilfsverbs duk (im Gegensatz zu da) 148t sich
aus der Struktur des flektierten Verbs erkliren:

Das finite Verb flektiert in Kongruenz zu drei Aktanten, nimlich dem Abso-
lutiv, dem Ergativ und dem Dativ, d. h. fiir jeden der drei Aktanten steht ein Per-
sonalkennzeichen an einer bestimmten Stelle im konjugierten Verb. Bei einwer-
tigen intransitiven Verben ist nur die Stelle des Absolutivs besetzt (allem ge-
braucht bedeutet das intransitive Hilfsverb soviel wie ,sein‘):

(65) d-a .er/sie/es ist*
BASK ABS-INTR
3

Bei zweiwertigen transitiven Verben ist die Stelle des Absolutivs und die des
Ergativs besetzt, bei zweiwertigen intransitiven die des Absolutiv und die des
Dativs; hier als Beispiel das transitive Hilfsverb (allein gebraucht bedeutet es
soviel wie ,haben‘):

(66) d-u-t ,ich habe es*
BASK ABS-TR-ERG
3 1.SG

Bei dreiwertigen Verben ist neben der Stelle des Absolutivs und der des Erga-
tivs auch noch die Stelle des Dativs besetzt:

(67) d-io-gu ,wir haben es ihm/ihr...*

BASK ABS-DAT-ERG
3 3 1P

Das Dativzeichen steht dabei an der Stelle des Transitivititszeichens, was ein-
leuchtet, denn, da es keine dreiwertigen intransitiven Verben gibt, ist das Tran-

sitivititszeichen -u- tiberfliissig. :
Weitere Aktanten kOnnen nicht am finiten Verb marklert werden. Seine

Struktur fasse ich wie folgt zusammen:
Tabelle 11: Baskische Aktantenkonfiguration

Valenz Transitivitdt | Aktantenzahl | Kasus

ABS |DAT |ERG
einwertig | intransitiv I + - -
zweiwertig | intransitiv 2 & $ -
zweiwertig | transitiv 2 + - 3
dreiwertig | transitiv 3 + + +

Kehren wir nun zu unserem Beispielsatz (63) zuriick:
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(63) Gu-re Virjina Maria non-beit ibili  d-u-k.
BASK 1PLPOSS Eigenname wo-INDEF  gehPZP ?BS—TR—ZSGM
,Unsere Virjina Maria ist irgendwo (umher-)gegangen.* (Ariztia 1934: 22)

Das familidire Hilfsverb duk des einwertigen intransitiven Satzes ist identisch
mit dem Hilfsverb eines zweiwertigen transitiven Satzes mit dem Ergativ der
zweiten Person, wie der Vergleich mit folgendem Satz zeigt:

(68) Han-go larre hur-a ikus-ten d-u-k. (Ariztia 1934: 20)
BASK dot-GEN Heidle DEMpbierART shAKT  ABS-TR-ERG
3 2SGM

,Du siehst diese Heide dort.¢

Kommt bei den bezugnehmenden Hilfsverben die zweite Person als zusitzlicher
Aktant hinzu, tritt sie an die nichsthshere noch unbesetzte Stelle, also bei ein-
wertigen intransitiven Verben, die auf diesem Wege transitiv werden, an die
Stelle des Ergativs. Bei zweiwertigen transitiven Verben, bei denen diese Stelle
bereits besetzt ist, tritt die zweite Person in der Dativposition hinzu:
(69) (a) Atcheman-en g-a—it-ik‘s... (Ariztia 1934: 25)

BASK einholFUT ABS-PRS-PL-DATIERG)
1PL 2SGM (3)

(b) ..eta behar d—ia"-gu forma-tu ermita bat.
und OBLIG ABS-DATERG FomPZP Kapelle ein
3 2SGM 1PL

,Er wird uns einholen, und wir miissen eine Kapelle errichten.

Die Verbformen miiBten in nicht-familidrer Sprechweise wie folgt lauten:

(70) (a) g-a-it-u
BASK ABSPRSPL-TR(ERG)
1PL 3)

(b) d-u-gu
ABS-TR-ERG
3 1PL

Bei dreiwertigen Verben sind bereits die drei Positionen der Kasuskongruenz

(Absolutiv, Ergativ und Dativ) besetzt. In diesem Fall wird die zweite Person
einfach zusitzlich ins Hilfsverb eingefiigt:

:: Der Ergativ der dritten Person wird nicht overt markiert.
_ -ia- (Femininum: -ina- oder -ifig-) geht zuriick auf *-ika- (Tovar 1957: 85). In dem -i
s!cht Scl.mchal_-dt (1893) ein sogenanntes Zielzeichen. Es taucht in allen Verbformen auf, die
eine Dativpartikel beinhalten, und kann als charakteristisch fiir die Konjugation mit dem Dativ

angesehen werden (dhniich wie das -u- fiir ,zweiwertig-transitiv* steht). E; i
den baskischen Verbformen ist Schwerteck (1984). g ). Eine neuere Arbeit zu
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(71) (1) Eman d-io-t.
BASK ghPZP  ABS-DAT-FRG
3 3 1S8G

(i) Eman z-io-ka-t (bzw.:} z-io-na-t. .
gbPZP ABSDATBEZERG ABS-DAT-BEZERG
3 3 2SGM I1SG 3 3 2SGM 1SG

,Ich habe es ihm/ihr gegeben. (Formen aus: Tovar 1957: 85)
Die Bildungsweise von bezugnehmenden Verben 48t sich also wie folgt sche-
matisch zusammenfassen:
Tabelle 12: Bildungsschema der baskische Bezugsformen

Valenz/Transitivitit | Aktantenzahl | Kasus
, ABS |DAT |ERG |zusitzlich
einwertig/intransitiv. {1 +2.8G=2 |+ - 128G |- :
zweiwertig/intransitiv {1 +2.8G=2 [+ + 28G |-
' oder — |oder 2.5G
zweiwertig/transitiv. [2+2.8G=3 |+ 2.5G |+ -
dreiwertig/transitiv 3+28G=4 |+ + + 2.8G

Aus der Tabelle und den Beispielen 18t sich schlieBen, da dieses System eine
Reihe von Homonymen produziert: Die Bezugsformen eines einwertigen Verbs
sind identisch mit den Anredeformen®™ eines zweiwertigen (siche Beispiele (63)
und (68) oben), die Bezugsformen eines zweiwertigen Verbs mit den Anrede-
formen eines dreiwertigen. Da die Verben aufgrund ihrer Bedeutung meist eine
bestimmte Valenz haben, fallen die Homonyme nicht sehr ins Gewicht. Dartiber
hinaus kénnen bezugnehmende Verbformen auch noch auf andere Weise von
ihren hsherwertigen homonymen Anredeformen unterschieden werden, da sie
héufig einem Palatalisierungseffekt ausgesetzt sind:

(72) d-ago-k > ziagok (Alligres 1979: 79)
BASK ABS-sich _befind FRG
3 25GM

,er befindet sich’

Schuchardt (1893) fiihrt die Palatalisierung (,,Mouillierung*) auf das eingefiigte
Dativkennzeichen (,,Zielzeichen*) -i- zuriick (vgl. auch die Diskussion bei
Schwerteck 1984: 89ff.). '
Die Bezugsformen des baskischen Verbs werden also aus den neutralen For-
men abgeleitet, und zwar durch Aktantenaddition (die zweite Person Singular

0 Eine Anredeform in meiner Definition von Anrede im engeren Sinne (vgl. 2.4) liegt
vor, wenn der Referent eines Aktanten der Adressat ist (wie in Beispiel: (68) oben).
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besetzt die nichsthohere Kongruenzposition im konjugierten Verb) und durch
eine zusitzliche (fakultative) Palatalisierung der Verbform.
Finite Verben kommen allerdings nur im Hauptsatz in der Bezugsform vor:

(73) Ni-k nahi d-u-ta-n-ean,... (Ariztia 1934: 36)
BASK 1SGERG woll ABS-'-'IR-HS{E:SR-NES
3 |

andri-a  hola hil-tzen d-ia-t.
Frau-ART SO tt-AKT  ABS-DAT-ERG
3 2SGM 1SG

,Wenn ich will, tote ich die Frau so.*

Die Bezugsform im Nebensatz miiite wie folgt lauten:

(74) *z-ia-ta-n-ean,...
BASK ABS-DATERG-SR-INES

3 2SGM 1SG _
Diese Form gibt es zumindest als Bezugsform nicht. Natiirlich ist die Verbform
(ohne Palatalisierung!) in einem normalen (Neben-) Satz mit dreiwertigem
transitivem Verb denkbar:
(75) Eman d-ia-ta-n-ean,...

BASK gebPZP ABS-DAT-ERG-SR-INES
3 2SGM 158G

,Als ich es dir gegeben habe,...*

Auf die Unvertriglichkeit von Bezugsform und Nebensatz ist noch zuriickzu-
kommen (5.5.1).

Die Bezugsformen des Baskischen unterscheiden sich in ihrer Form von
Dialekt zu Dialekt sehr stark. Bei einer Informantenbefragung kann man im all-
gemeinen feststellen, daB umso mehr Schwankungen und Unsicherheiten auftre-
ten, je komplexere Formen abgefragt werden.

Meine Informantin Benite Graff-Aizpuru aus Getaria, das auf dem Gebiet
der wichtigsten Dialektgruppe der spanischen Seite liegt, in der Provinz Gipuz-
koa ndmlich, gebraucht unter anderem folgende Formen:

(76) (i) Standardbaskisch: z -izk -ia -n
BASK ERG -PL. -DAT PRY
3 ABS 2SGM

(i) Informantin:  skin (s palatalisiert) z. B. ,er hatte sie (PL)*
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(77) (i) Standardbask.: (h-)u-an*'
BASK ERGTRFPRT
2.5G

(i) Informantin: luan z.B. er war

(Die Herkunft des unerwarteten Elements /- konnte nicht geklirt werden.)

Yrizar (1981) stellt z. B. fiir die Form zizkiok®® iiber sechzig zum Teil stark ab-
weichende Formen zusammen, z. B. yautzesak, zittiok (1t = palatalisiertes 7),
xiaskiok, diok usw. Diese dialektale Variationsbreite darf nicht iiberraschen, da
es sich bei den Bezugsformen zum einen um morphologisch relativ komplexe
Formen handelt, bei denen einfach mehr Variationsmdoglichkeiten gegeben sind,
zum anderen um Formen, die sich weitgehend auf den hauslichen Gebrauch be-
schrinken, die also sehr personlich sind und von Dorf zu Dorf, ja sogar von Fa-
milie zu Familie variieren konnen.

3.2.3.2 Koreanisch

Wie bereits unter 2.1 vorgefiihrt, verfiigt das Koreanische iiber ein ausgeprigtes,
stark grammatikalisiertes Respektsystem: Das konjugierte Verb des Hauptsatzes
endet auf einen Suffixkomplex, der ,,Terminalform* (Terminus aus Lewin 1970:
21). Sie enthilt neben einem Suffix, das die ,,funktionale Kategorie* (Deklara-
tiv, Interrogativ, Imperativ, Propositiv oder Affektiv) angibt, ein Modalsuffix
(Assertiv, Retrospektiv oder Dubitativ- Intcntlonahs) und ein Suffix des ,,soziati-
ven Bezugs“ (Lewin 1970: 21).

Den Terminalformen gegeniiber stehen die ,,Konjunktionalformen*, die das
konjugierte Verb in Nebensiitzen annimmt. Sie enthalten kein Suffix fiir die
~funktionale Kategorie* und weisen keine ,,(partnerbezogene) soziative Abstu-
fung“ auf (vgl. Lewin 1970: 21). Auch im Koreanischen ist also eine Bezug-
nahme auf den Angesprochenen nur im Hauptsatz méglich.

Doch zuriick zu den Terminalformen: Der fusionierende Charakter des Ko-
reanischen hat zur Folge, da8 die Suffixe oft zu einem schwer analysierbaren
Komplex verschmelzen, so daB man fast von Flexionsendungen sprechen kann.
Sofern man die einzelnen Suffixe iiberhaupt voneinander isolieren kann, haben
sie hiufig keinen Silbenstatus.

Das orthographnsche h wird in Gipuzkoa nicht gesprochen
F4 -izk  -io -k ,er hat sie (PL) ihm...
ABS -PL. -DAT (ERG) -BEZ (ERG nd)tmadcﬁt, da3. Pason)
3 ABL 3 3) 25GM
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Wie wir schon gesehen haben (2.1), konnen nicht weniger als sechs ,,Sozia-
tivstufen* (Lewin 1970: 21) unterschieden werden; ich gebe hier jeweils die
Formen der Endung des sogenannten ,,deklarativen Assertivs* und des ,,deklara-
tiven Retrospektivs* an (Terminologie Lewins 1970):

Tabelle 13: Soziativstufen des Koreanischen,
zusammengefalt nach Lewin 1970: 23-30

Stufe |Bezeichnung | Assertiv Retrospektiv

[§)] panmal -a/d -t8ra (eigentlich Il)

(I haera -(nli)nda -téra

(IIl) | hage -ne/-i -te

(IV) |hao -(s)o -ptida

(V) hapsyo -(si)mnida -(siti)ptida

(VI) |hasosd -naida/-oida -t8(ni)ida
(veraltet) -nosoida |(dlter:) -tosoida

Auffallig ist der Zusammenfall von Soziativstufen im Retrospektiv (wie iibri-
gens auch im hier nicht vorgesteliten Dubitativ-Intentionalis). Die volle Diffe-
renzierung der sechs Stufen beschrinkt sich also auf den merkmallosesten (am
stiarksten indikativischen) Modus, den Assertiv. Dem Phinomen, daB in merk-
malhaltigeren Formen weniger Kategorien unterschieden werden, begegnet man
in den Sprachen der Welt auf vielfiltige Weise. Es mag dabei das Bestreben eine
Rolle spielen, ohnehin komplexe Modalformen nicht noch komplexer zu ma-
chen (vgl. 6.3).

Die_: hoheren Soziativstufen (V und VI, im Retrospektiv auch IV) haben ne-
ben dem eigentlichen Kennzeichen der Soziativstufe (-p (vor Nasal zu m assi-
miliert), -0, -so bzw. -no) ein zusitzliches Honorativelement, nimlich -ida
(Lewin 1970: 30 und Lewin 1971: 203). Die iltere Retrospektivform -tosoida
(wie auch der veraltete Assertiv -nosoida) enthalten als weiteres Honorativ-
kennzeichen in der ersten Silbe das ungekiirzte o (Lewin 1971: 202f.). Die So-
ziativstufe VI kann dariiber hinaus noch eine weitere Uberspezifizierung erfah-
ren: Sie kann nidmlich mit dem honorativen Stanimbildungsmdrphem -(sa)op

verstirkt werden (Lewin 1970: 29), wobei es hiufig zu den folgenden Kontrak-
tionen kommt;

(78) (i)  -op+-naida > -omnaida > -omnaeda > -omnida (Lewin 1970: 29
KOR (ii) -op + -tdida > -opteda > -optida e (Eewin )

Auf die Entstehung der Adressatenhonorifikation des Koreanischen werde ich

bei der Behandlung seiner Referentenhonorifikation im folgenden Abschnitt zu-
riickkommen.
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4 Referentenhonorifikation

Bisher war von Phidnomene die Rede, bei denen auf den Gesprichspartner di-
rekt Bezug genommen wird (Adressatenhonorifikation). Daneben spielt die Re-
ferentenhonorifikation™ in manchen Sprachen eine wichtige Rolle, bei der die
dritte Person bzw. das Besprochene honorifiziert wird. Wie ich an den Einzel-
sprachen zeigen werde, dient die Referentenhonorifikation hiufig zur respekt-
vollen Bezugnahme auf den Angesprochenen.

Referentenhonorifikation ist meist nur méglich, wenn das Besprochene be-
lebt ist (einschlieBlich personifizierter Gegenstinde) — wie im (Standard-) Ru-
maénischen und im Nahuatl. Im Japanischen kommt sie aber auch bei unbelebten
Gegenstiinden vor, die zu einer Person gehéren (dort neben zahlreichen lexika-
lisierten Bildungen). Den Uberblick iiber die Verfahren habe ich wieder nach
dem Grammatikalisierungsgrad geordnet.

" 4.1 Freie Formen

Im Deutschen ist die Ehrerbietung gegeniiber einer dritten Person kaum gram-
matikalisiert. Wie in vielen anderen Sprachen gibt es eine geschlossene Klasse
von Titeln (Herr, Frau), die allein stehen oder mit dem Namen einer Person
(oder mit einem Anredeappellativam, das anstelle eines Namens steht) verbun-
den werden, um Respekt gegeniiber dieser Person auszudriicken. Hinzu kommt
eine offene Klasse von Ehrentiteln (Professor, Doktor, Inspektor usw.), mit de-
nen lexikalisch sehr differenziert Hoflichkeit gegeniiber einer dritten Person
‘ausgedriickt werden kann. Diese Ehrentitel kénnen mit dem Namen der entspre-
chenden Person verbunden oder allein stehen (oft zusammen mit Herr und
Frau: z. B. Herr Inspektor). Der Ersatz eines Namens durch einen Ehrentitel
oder ein anderes Anredeappellativum (Berufs-, Standes-, Verwandtschaftsbe-
zeichnung) eroffnet eine Fiille von Differenzierungen auf lexikalischer Ebene.
Der Gebrauch von Respektformen gegeniiber einer dritten Person ist nicht
nur vom Statusverhiltnis oder der Distanz zwischen ihr und dem Sprecher ab-
hingig, sondern wird vor allem durch das Sprecher-Horer-Verhiltnis determi-

2 In der japanischen Grammatik (vgl. Lewin 1959) gpr.icht man auch von ,,stoffbezoge-
nem Soziativ® (im Gegensatz zum , partnerbezogenen Soziativ*).
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niert: Zur Illustration ein Bcispiel aus dem Deutschen: Wer einen Freund telefo-
nisch erreichen mochte, sagt z. B.:
(79) (i) (zu dessen Sekretdrin im Biiro:)
Kann ich bitte Herrn Dr. Fischer sprechen?
(ii) (zu dessen Frau, wenn sie nicht personlich bekannt ist:)
Kann ich bitte Thren Mann sprechen?
(iii) (zu seiner Frau, wenn man sie ebenfalls gut kennt:)
. Kann ich bitte den Rudolf sprechen‘?24
Die anderen in diesem Kapitel zu behandelnden Sprachen verhalten sich, wie
wir im einzelnen sehen werden, in dieser Hinsicht dhnlich. Auf unterschiedliche
Weise dienen die referentenhonorifizierenden Systeme zur Bezugnahme auf den
Angesprochenen. Im Extremfall kommt es sogar zu Ubergingen, so daB re-

ferentenhonorifizierende Formen praktisch nur noch der Adressatenhonorifika-
tion dienen.

4.2 Gebundene Formen

4.2.1 Pronomina: Rumdinisch
Den Ausfithrungen Brauns (1984b) folgend, konnen in der ruménischen Anrede
drei Respektstufen unterschieden werden:

Tabelle 14: Respektwerte des Ruménischen
(nach Braun 1984a, Graur 1973: 98f. und Beyrer et al. 1987: 110-112)

Stufe Pronomen Klasssifikation
m tu T

(ii) dumneata Vi

(111) dumneavoastri | V>

(selten:) (iii)’ | Domnia voastri { Va2

Die Form (i) ist familidr, die Form (iii) respektvoll (Form (iii)’ ist eine formelle-
re, altertiimliche Variante und damit noch hdéflicher). Form (ii) ist eine Kom-

promif3form. Der Gebrauch der Anredeformen wird in Brauns Aufsatz ausfiihr-
lich erortert. |

* Auch der Gebrauch des Artikels (regional unterschiedlich) unterstreicht die familidre
Bezichung. '
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Diesem dreistufigen System der Anrede entspri‘cht ein ebenfalls dreistufiges
Respektsystem der Referentenhonorifikation:

Tabelle 15: Respektsystem des Ruminischen

Stufe Genus Singular Plural
Rektus - Obliquus Rektus Obliquus
NOM/AKK GEN/DAT NOM/AKK GEN/DAT
(i) M. el _ lui ei lor
B ea ei ele lor
(ii) M. dinsul dinsului (dinsii) (dingilor)
F. dinsa dinsei (dinsele) (dinselor)
(iit) M. dumnealui
M./F. dumneasa 7 dumnealor
F. dumneaei
selten (iii)’ | M. Domnia lui
M./F. Domnia sa : Domnia lor
F, : Domnia ei

Auffillig ist hierbei das Ausbleiben von Genus- und Kasusdifferenzierungen bei
steigender Hoflichkeit und hin zum Plural, was sich zum Teil aus der morpho-
logischen Struktur der Formen erklirt, die keine weitere Flexion zuldBt:

Tabelle 16: Morphologische Struktur ruménischer Respektformen
dumnea- / a. lui, ei, (PL:) lor: Genitiv/Dativ der Personalpronomina el (M.), ea (F.)

- < Domnia +

,Herrschaft* b. sa (Possessivpronomen der 3.5G)

Wortlich iibersetzt konnen die Formen im Deutschen mit ,seine/ihre Herrschaft®
wiedergegeben werden. 7 |

Wenn man iiber eine dritte Person spricht, benutzt man normalerweise die
Formen unter (i), will man jedoch besonderen Respekt gegeniiber dieser Person
zum Ausdruck bringen, bedient man sich der Formen unter (i1) und (iii) (die
Formen unter (iii)’ sind wiederum nur formelle und altertiimliche Varianten der
unter (iii) aufgefiihrten und konnen hier vernachlissigt werden). Die Fo-rmen
unter (iii) gelten als respektvoller als die unter (i1), die dialektal (in lﬁnd.hchen_
Gegenden) auch Tiere und sogar Sachen ohne Respektfunktion bezeichnen
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konnen. Aufgrund seiner Linge wirkt (iii) sehr schwerfillig und damit sehr for-
mell, fast pedantisch:®*

(80) As dor-i sd vorb-esc cu dumnealui.
RUM OPT winschINF KONJ spech-1SG mit 3SGM
1.8G PRS HON

,Ich mochte mit ihm (etwa: dem Herm) sprechen.® (Beyrer et al. 1987:
111f.) _

Dieser Satz, der schon durch den Gebrauch des Konditionals (Optativs) sehr
formell wirkt, konnte z. B. von einem Bittsteller im Vorzimmer eines hohen Be-
amten mit sehr unterwiirfigem Tonfall gebraucht werden. So ist es dann auch
ein kleiner Schritt zum ironischen Gebrauch der Formen:

(81) Dar dumnealor n— au ce lucr-a? (Beyrereral 1987:112)
RUM aber 3PL NEG hab was  arbeit-INF
HON 3PLPRS

,Aber Sie (etwa: die ,feinen‘ Herrschaften) haben wohl nichts zu tun?*

Da die Formen in Tabelle 15 unter (iii) dariiber hinaus nicht flektierbar sind,
wird den Formen unter (ii) zum Ausdruck von Respekt der Vorzug gegeben, es
sei denn, sie haben dialektal keine Respektfunktion. Diese Formen treten — wie
Mallinson (1986: 256) bemerkt — gelegentlich auch fiir die Formen unter (i) ein,
um die Wiederholung eines Pronomens zu vermeiden:

82) El a spus ca nu -mi place dinsul.
RUM 3SG AUX sag KONJ] NEG 1SG gefal 3SG
M %R,Sg pP7p DAT 3SG M

(fiir:) E] a spus ci nu—mi place el. (Mallinson 1986: 256)
,Er sagte, er gefalle mir nicht.”

Der Gebrauch der Respektpronomina der dritten Person ist abhingig von der
Sprecher-Horer-Beziehung. Je besser sich die Gesprichspartner kennen, je ver-
trauter sie sind, desto eher -verzichten sie auf diese Pronomina, deren Verwen-
dung Distan_z anzeigt (so auch Beyrer er al. 1987: 111). Zur'Veranschaulichung
das folgende Beispiel aus dem Dialog Amici des ruminischen Autors Ion Luca
Caragiale (1985: 177-182):

Zwei vermeintliche Freunde (Lache und Mache) unterhalten sich (,klat-
schen®) in einer Kneipe iiber einen Dritten, von dem Mache nicht weiB, wer er
ist. Dabei wird mit steigendem Biergenuff die Atmosphéiré immer vertrauter,

25 axs 2. ‘
Meine Ausfiihrungen zum Gebrauch der Formen beruhen auf Auskiinften meines In-
formanten Marian Popa
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was sich unter anderem im Gebrauch der Pronomina in bezug auf den Dritten
niederschlégt: Zunichst gebraucht Mache anstelle des Pronomens der dritten
Person wiederholt das Ersatznomen ,Freund* (amic):

(83)[ .J ce spun-ea amic- ul? (Caragiale 1985: 178)
was sag-IMPF  Feund-ART

,...was sagte der Freund?‘
Nach ein paar Bier wird der ,Klatsch immer unverschimter: Als Lache seinem

Gesprichspartner erzihlt, daB der ,Freund‘ Mache fiir dumm hilt, antwortet
dieser mit einem wohl ironisch gebrauchten Honorativpronomen:

(84)[ ) dupdi ce mid judec-i dumnealui pe  mine
nch was 1SG uei3SG 3SG OPRAP 1SG
AKK PRS HON | AKK

cd sunt zevzec. (Caragiale 1985: 179)
KONJ KOP dumm
1.SG

,Weswegen hilt er mich fiir dumm?

SchlieBlich verwendet Mache das neutrale Pronomen der dritten Person:

(85)[...] ca si mi fer-esc de el[..] (ib)
RUM KONJ KONJ 1SG shitz-1SG vor 3SG
AKK PRS

,-..daB ich mich vor ihm in acht nehme...
4.2.2 Affixe, Hilfsverben: Japanisch

Neben dem System der Adressatenhonorifikation gibt es im Japanischen auch
grammatikalisierte referentenhonorifizierende Formen, die einer dritten Person
Ehre erweisen. Wie erwartet, korreliert ihr Gebrauch mit dem der Respektfor-
men. Besonders die referentenhonorifizierenden Ehrerbietungs- und Ergeben-
heitsformen werden praktisch nur in der durch masu und desu markierten re-
spektvollen Redeweise verwendet. In denjenigen Beispielen, die ich aus gram-
matischen Beschreibungen zitiere, wird diese Korrelation nicht immer deutlich,
weil die Autoren wohl aus Griinden der Anschaulichkeit und Durchschaubarkeit
auf die zusitzliche Markierung von Respekt gegeniiber dem Gesprichspartner
zum Teil verzichtet haben.

4.2.2.1 Honorativprifixe

Das folgende Beispiel verdeutlicht das Verfahren der Referentenhonorifikation
mit dem Priifix o- (fiir ererbte Worter) bzw. go- (fiir sino-japanische Worter, an-
dere Fremdwéorter erhalten kein Prifix):
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(86) (i) Go-syuzin wa go-zaitaku desu ka? (Nagatomo 1986: 212)
JAP HON-Fhemann TOP HON-zhause KOP INT

RESP
,Ist Ihr Mann zuhause?
(ii) Syuzin wa gaisyututyuu desu. (INagatomo 1986: 212)
Ehemann TOP  aufler Haus gEOSPP

,Mein Mann ist auler Haus*

Satz (i) ist eine Frage, die der Ehefrau des gesuchten Mannes z. B. am Telefon
von einem nicht zur Familie gehorigen und nicht niher mit der Frau befreunde-
ten Gespréchspartner gestellt wird. Dabei sind die Worter syuzin (,Ehemann’)
und zaitaku (,zuhause‘) mit dem Honorativprdfix go- versehen. Sie stehen fiir
Begriffe, die zur Sphire der angesprochenen Ehefrau gehdren. Da auf diese
schon durch die respektvolle Kopula desu Bezug genommen wird, mufl auch
den zu ihrer Spire gehorigen Begriffen Ehre erboten werden. Daher gebraucht
der Sprecher die Honorativprafixe. Umgekehrt darf die Ehefrau selbst in bezug
auf thren Mann das Honorativprifix nicht gebrauchen, da er zu ihrer Sphire ge-
hort. Die Ehrerbietung gegeniiber Personen und Sachen, die zu einem selbst ge-
horen, ist unhoflich bzw. praktisch ausgeschlossen. Somit findet mittels der Ho-
norativprifixe eine Kennzeichnung von Possession statt:

(87) (1) syuzin ,mein Mann*

ik (1) go-syuzin ,Ihr Mann/Gatte*
(88) (i) taku ;mein/unser Haus* (auch: ,wir*)

JAP (i) o-takn ,Thr Haus® (auch: Sie*) (Ono)

4.2.2.2 Honorativsuffixe

In diesem Zusammenhang miissen auch die japanischen Honorativsuffixe ge-
nannt werden (Harada 1976: 509):

Tabelle 17: Japanische Honorativsuffixe

(i) |gebriuchlichste Form: -san

(i1) |besonders hoflich: -sama (wirkt leicht veraltet)
(iii) | Diminutiv, familiir: -tyan

(iv) |Minnersprache: -kun®’

26 .
In o-uti, einem anderen Wort fiir Haus, ist das

‘ -utt, € ( Honorativprifix wohl stirker lexikali-
swrti da wri fast immer mit dem Prifix o-

a mit dem Pr auftritt, auch wenn das eigene Haus gemeint ist. -
usgeschlossen ist eigentlich nur der Gebrauch durch weibliche Sprecher liber weibli-

che Referenten_. sonst kax}n -kun auch von Frauen gebraucht werden, wenn der Referent den
gleichen oder einen niedrigeren Status hat,
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Die Suffixe haben in der respektvollen Anrede (im weiteren Sinne) und bei der
Ehrung einer dritten Person die Funktion eines Titels bei Personennamen (Vor-
oder Familienname, -fyan eher mit Vornamen), wie etwa die deutschen Worter

Herr und Frau (Beispiele aus Nagatomo 1986: 135f.):
§89) (1) Familienname + -san Toyota-san  ,Herr/Frau Toyota“
AP (i) Vorname + -san Kooiti-san  ,Lieber Kooiti‘*®

(iil) Vorname + -tyan Mariko-tyan ,Liebe Mariko*

Nagatomo (1986: 136) erginzt noch das ,,sehr formelle* (und damit wohl auch
seltene) Hoflichkeitssuffix -dono (Toyota Kooiti-dono ,Herr Kooiti Toyota®)
und das pluralbildende Suffix -gata (sensei-gata ,verehrte Lehrerinnen und
Lehrer®). ,

Wie die deutschen Anredetitel Herr und Frau sind auch japanische Honora-
tivsuffixe mit Anredeappellativa, die anstelle von Namen stehen, verbindbar:

90) (1) o-too-san ,Herr Vater* (Nagatomo 1986: 135)
L (i1) syatyoo-san ,Herr/Frau Firmendirektor (Ono)
(i11) kodomo-san ,(Ihr/e) Kind/er* (Ono)
Die japanischen Honorativsuffixe sind vergleichbar mit denen des Hindi:

gI}Il)) (1)  mit Personennamen: ér1 Kalidasa (Gatzlaff-Héilsig 1983: 147)

,der ehrwiirdige Kalidasa“
(i1)  mit Werknamen: §11 Mahabharata

,das ehrwiirdige Mahabharata“
Wie die Beispiele zeigen, kann das Hindi sein Honorativprifix zusammen mit
Namen von Personen und Sachen z. B. zur Bezeichnung beriihmter Werke be-
nutzen. Im Unterschied dazu werden die Honorativa des Japanischen nicht nur
mit Namen gebraucht (oder mit Appeliativa, die Namen ersetzen), wie einige
Beispiele aus Nagatomo (1986: 135) zeigen:
(92) (i) o-miya-sama ,Ihr verehrter Shintoschrein®
! (ii) o-tera-sama ,Ihr verehrter Tempel®
Auch in einer Anzahl von stark lexikalisierten ,Hoflichkeitsphrasen® werden im
Japanischen honorative Pri- und Suffixe verwendet:

% Ubersetzung von Nagatomo; auch: ,Herr Kooiti*
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(93) (i) o-ainiku-sama ,Es tut mir leid!‘/ ,Schade!‘ (Nagatomo 1986: 137)
JAP HONHeides HON -
(i) go-kuroo-sama ,Vielen Dank fiir Ihre Miihe!
HON-Miihe-HON ;

Hierbei geht es natiirlich nicht mehr um Referentenhonorifikation, sondern dar-
um, sich dem Gespriachspartner gegeniiber moglichst hoflich auszudriicken. Die
eigentlich referentenhonorifizierenden Formen werden also adressatenhonorifi-
zierend gebraucht.

Der Ubergang zwischen referenten- und adressatenhonorifizierender Funkti-
on der Honorativelemente des Japanischen mag der Grund dafiir sein, warum
sie in der traditionellen japanischen Schulgrammatik (im Unterschied zu den
noch zu behandelnden Ehrerbietungs- und Ergebenheitsformen) mit masu und
desu zu einer Klasse zusammengefal§t werden. Der Schulgrammatik zufolge
dienen die Honorativa und die Respektformen masu und desu dazu, die Sprache
,hoflicher* und ,schéner zu machen.”

Da Kindem gerade die ,schdne* Sprache vermittelt werden soll, iiberrascht

der haufige, sonst nicht motivierbare Gebrauch von Honorativa in der Ammen-
sprache wenig: |

(94) (1) o-meme ,Auge* (< me ,Auge‘) (Ono)
JAP -
(1)) wan-tyan , Wauwau
(1ii)) neko-san/-tyan ,Mietzekatze‘

(iv) o-uma-san > omma-san ,Pferd"

Die Ammensprache, die hiufig Worter mit Honorativa versieht, kann dabei
auch einen Einfluf auf die Erwachsenensprache haben. Das folgende Beispiel
ist durchaus nicht auf die Ammen- und Kindersprache beschrinkt:

(95) o-hi-sama (Nagatomo 1986: 135)
JAP  HON-Sonne-HON

,Sonne (die liebe Sonne)

4.2.2.3 Ehrerbietungs- und Ergebenheitsformen

Mit Hilfe des Honorativprifixes o-/go- werden die sogenannten Ehrerbietungs-
und Ergebenheitsformen der Verben gebildet. Die Ehrerbietungsform (EHR)
dient dem Ausdruck von Respekt gegeniiber dem Subjekt, wihrend die Erge-
benheitsform (ERGEB) das Gegenteil zum Ausdruck bringt, nimlich die Erge-

29 - : . .
Die Hinweise auf die

il i japanische Schulgrammatik verdanke ich meiner Informantin Yo-
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benheit oder Bescheidenheit des Subjekts. Sie wird verwendet, wenn das Sub-
jekt die erste Person oder eine zu ihrer Sphiire gehorige dritte Person ist, wih-
rend die Ehrerbietungsform gebraucht wird, wenn das Subjekt die zweite oder
eine zu ihrer Sphire gehérige dritte Person ist. Allgemeiner formuliert: Die
Ehrerbietungsform wird verwendet, wenn das Subjekt besonders ehrwiirdig ist,
die Ergebenheitsform wird gebraucht, wenn das Subjekt weniger ehrwiirdig ist
als ein anderer (auch gedachter) Aktant im Satz oder als der Gesprichspartner
und seine Sphiire.

Das macht im iibrigen die Verwendung von Personalpronomina weitgehend
tiberfliissig und ist vielleicht eine Erkldrung dafiir, warum es im Japanischen
keine typischen Pronomina gibt. Die Rolle der Personalpronomina wird im Ja-
panischen durch Ersatznomina mit allgemeiner Bedeutung iibernommen (,ich*:
wata(ku)si eigentlich: ,privates Interesse* oder boku eigentlich: ,Diener’, sieche
dazu auch Lewin 1959: 52).

Die Formen werden wie folgt gebildet:

Tabelle 18: Japanische Ergebenheits- und Ehrerbietungsformen
(vgl. Coulmas 1987: 51f.)

neutrale Form | Ergebenheitsform (ERGEB) | Ehrerbietungsform (EHR)
,Schreiben’ | kaku o-kaki suru o-kaki-ni naru
{oder:) kak-areru
Struktur: 0-/go-V:ADVE®  suru  |o-/go-V:ADVE-DAT naru
HON tun HON werden
(bzw.:) V-(r)areru

Diese Tabelle ist um noch zwei weitere Bildungsmoglichkeiten zu erweitern,
wie sie in den beiden folgenden Sitzen verwendet werden (Kuno 1973: 20):

(96) (i) (EHR:) Sensei ga Mary o o-mati da.
JAP Leher  NOM AKK HON-wat KOP

,Der Lehrer wartet auf Mary.*
(i) (ERGEB:) John ga  sensei o o-mati  moosi ageru.

NOM letwer AKK HON-wart ,sag’ &b
< ERGEB ER

,John wartet auf den Lehrer.*

Die Form moosi ist eigentlich die suppletive Ergebenheitsform des Verbs iu
(,sagen‘); bei ageru folgt die Ergebenheit aus seiner spezifischen Bedeutung: -

® Um die interlineare Morphemiibersetzung der Beispiclsitze nicl::t zu uniibersichtlich
werden zu lassen, habe ich bei den Verben auf die Abtrennung und Spezifizierung von Adver-

balformen (-i), F inalformen (-(r-)u) usw. im aligemeinen verzichtet.
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,etwas jemandem hohergestellten geben® (Kuno 1973: 127: “someone gives
something to a person superior to him”), d. h. es handelt sich urspriinglich um
lexikalisierte Hoflichkeit, die dann wieder grammatisch funktionalisiert worden
ist. Im Japanischen gibt es mehrere Verben fiir ,geben* und ,nehmen‘, je nach-
dem welches Respektwertverhdltnis zwischen dem, der gibt, dem Sprecher und
dem Rezipienten besteht (vgl. Kuno 1973: § 9).

Aufgrund der aufwendigen Ergebenheitsformen in (ii) kann geschlossen
werden, daB John eng zur Sphire des Sprechers gehdren muB. Ublicherweise
werden solche aufwendigen Ergebenheitsformen gebraucht, wenn das Subjekt
die erste Person 1st:

(97) Watakusi ga/wa  sensei O o-mati  (ita)si masu
JAP 1SG NOM/TOP lehrer AKK HON-wat RESP

,Ich warte auf den Lehrer.* (Ono)

Ein weiterer Grund, warum der Satz (ii) aus Kunos Beispiel (96) fiir die Ohren
meiner Informantin merkwiirdig klingt, mag in der Diskrepanz zwischen ehrer-
bietender Referentenhonorifikation und dem Fehlen respektvoller Adressaten-
honorifikation liegen (vgl. Onos Satz mit masu). Im Gegensatz dazu sind Sitze
wie der folgende (mit dem durch die Ergebenheitsform implizierten Subjekt der
ersten Person) beim geschiftlichen Gesprich oft zu héren:

(98) O-mati moosi age-masu. (Ono)
JAP HON-wart ,sag' ,£eb “RESP
ERGEB ERGEB

,Jch/Wir warte/n (auf Sie).*

Neben den regelmaBigen Bildungen gibt es eine ganze Reihe von Verben, dereh

Ehrerbietungs- und Ergebenheitsformen durch Suppletion gebildet werden. Hier
einige Beispiele:
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Tabelle 19: Japanische suppletive Ehrgebenheits- und Ehrerbietungsformen
(nach Coulmas 1987: 51, ergénzt nach Informantenbefragung)

Bedeutung | neutrale Form | Ergebenheitsform (ERGEB) | Ehrerbietungsform (EHR)
sagen - . |iu moosu (oder:) moosi ageru | ossyaru
sehen miru haiken suru ' goran-ni naru

chen iku mairu : irassyaru

seltener: o-iki suru o-iki ni naru

kommen kuru mairu ' irassyaru, o-ide ni naru
dasein iru mairu (oder:) oru irassyaru, o-ide ni naru’'
tun suru itasu nasaru
essen taberu itadaku mesiagaru

Es iiberrascht nicht, daB die Ehrerbietungs- und Ergebenheitsformen léinger sind
als die neutralen Formen, da sie beide in bezug auf Respekt gegeniiber der neu-
tralen Form merkmalhaltig sind. Der Zusammenfall der Verben fiir ,kommen’,
,gehen‘ und ,dasein® fillt auch Harada (1976: 508) auf. Er fragt sich, ob diese
Neutralisation semantischer Distinktionen (“Neutralization of Semantic Dis-
tinction”) ein systematischer Aspekt von Hoflichkeitssystemen sei. Der Synkre-
tismus hat zur Folge, daB die Formen hoflicher Bezugnahme ungenauer bzw.
unklarer sind als die honorativ neutralen Formen (vgl. 5.3). '

Die Ergebenheits- und Ehrerbietungsformen fiir ,tun‘ konnen ihrerseits wie-
der zur regelmiBigen Bildung solcher Formen von anderen Verben verwendet
werden: '

(99)  o-kaki nasaru ,schreiben‘ (EHR) (Ono)
JAP  HON=schreib tn
EHR_
Durch den Gebrauch der Ergebenheitsform itasu (,tun (ERGEB)") wi{d fiie oh-
nehin schon héfliche Ergebenheitskonstruktion 0-/go-+V+suru noch hoflicher:

(100) (i) O-mati si masu. (Ono)
JAP HON-wat  tu RESP :
(i1) O-mati itasi masu.
~ HON-wat t RESP

ERGEB

,Ich (ERGEB) warte (auf Sie).

Die verschiedenen Bildungsweisen der Ergebenheits- und Ehrerbietungsformen
will ich noch einmal tabelarisch zusammenfassen. Wie Coulmas (1987 51f)

—_—

i i i -masu
* Hierhin gehort auch das veraltete Verb gozaru, das inzwischen in der Form gozat
Zu einem Morphem der Adressatenhonorifikation grammatlkallslert ist.
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und Kuno (1973: 20) gebe ich sie immer in der finalen Verbform an. Gebraucht
werden sie aber vor allem in respektvoller Redeweise (d. h. mit masu und desu):.

Tabelle 20: Japanische Ergebenheits- und Ehrerbietungsformen (Ubersicht)

Ergebenheitsform (ERGEB) Ehrerbietungsform (EHR)
(2) bei einigen Verben durch Suppletion
(b) 1D , 0-/go-V:ADVE da
HON KOP
(ii) [o-/go-V:ADVE suru 0-/go-V:ADVE-ni  naru
_ HON tu HON DAT  wed
(ii}) jo-/go-V:ADVE ~ itasu . 0-/go-V:ADVE  nasaru
HON tu HON tu
ERGEB EHR
(iv) |o-/go-V:ADVE moosu
- |HON ' sag
(iv)’ o-/go-V:ADVE moosi ageru
HON sag  geb
FERGEB ERGEB
(©) V-(r)areru

Wie aus der Zusammenstellung ersichtlich wird, liegt den Ehrerbietungs- und
Ergebenheitsformen (i) — (iv)" (nach zunehmendem Respektwert geordnet) fol-
gendes Bildungsprinzip zugrunde: Das Verb wird deverbalisiert und mit dem
Honorativprifix o-/go- versehen. Aufgrund seines so gewonnenen nominalen
Charakters kann es mit der Kopula verbunden werden (wie in (i) EHR) oder
wird wieder sekundir verbalisiert, und zwar mit einem grammatikalisierten
Verb in Auxiliarfunktion (eigentlich ein Vollverb), namlich wie in (i) mit suru
(,tun‘) bei den Ergebenheitsformen und naru (,werden‘) bei den Ehrerbie-
tungsformen (wobei noch die Dativpartikel notwendig ist). Die Verbalhandlung
wird vermittels eines solchen Verbs indirekt ausgedriickt. Ein hoherer Grad von
Honorifikation liegt vor bei der Verwendung des Verbs suru (,tun‘) in der Erge-
benheits- bzw. Ehrerbietungsform (iii). Die Ergebenheitsform (iv) bzw. (iv)’
wirkt auf meine Informantin , fiirchterlich hoflich bis archaisch*. Diese Form ist
nidmlich in bezug auf Ergebenheit iiberspezifiziert: Das deverbalisierte (und ho-
norifizierte) bedeutungstragende Verb wird mit dem ergebenen ,Hilfsverb* moo-
su (,sagen‘) verbunden. Dieses kann seinerseits mit einem ,geben‘-Verb kom-
biniert werden, das ebenfalls Ergebenheit impliziert. Parallel mit ihrer Uber-
spezifizierung (und damit mit ihrer Linge und morphologischen Komplexitit)

ist die Indirektheit dieser Ausdrucksweise im Vergleich zu den iibrigen Formen
sehr grof.
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Die Ehrerbietungsform (c) unterscheidet sich von den anderen durch ihre
besondere Bildungsweise: Das Verb wird nicht deverbalisiert und dabei mit dem
Honorativprifix verwendet, sondern erhilt ein Suffix, das formal identisch mit
dem des Passivs und des Potentials ist und eine Handlung als spontan kenn-
zeichnet (Shibatani 1985: 840f.):

(101) (i) (EHR:) Sensei wa waraw-are- -ta. (Shibatani 1985: 823)
Lehrer TOP lachEHR-PRT

,Der Lehrer lacht.*

(i1) (PASS:) Boku wa Taroo ni nagur-are-ta. (op. cit.: 841)
1ISG TOP T DAT schlag-PASS-PRT

.Ich wurde von Taroo geschlagen.

(iii) (POT:) Boku wa nemur-are-nakat-ta. (op. cit.: 823)
1.5G TOP schlaf-POT-NEG-PRT

,Ich konnte nicht schlafen.*

Shibatani (1985: 837) sieht die den drei Konstruktionen gemeinsame pragmati-
sche Hauptfunktion (“primary pragmatic function™) in der Defokussierung des
Agens (“agent defocusing™). Der Agens soll in den Hintergrund geschoben
werden. Beim Passiv ist die Defokussierung am deutlichsten, da der Agens so-
gar demoviert wird (obliquer Agens mit ni, siche Beispiel (ii) oben). Beim Po-
tential kann der Agens wie im Passiv mit der Kasuspartikel ni versehen werden,
in der heutigen Umgangssprache wird jedoch die Kasuspartikel ga immer héu-
figer (sofern nicht ohnehin die Topikpartikel wa die Kasuspartikel wie im obi-
gen Beispiel ersetzt). Auf jeden Fall ist die Bezichung zwischen Agens und
Verb beim Potential (und beim Ausdruck spontaner Handlung) in gewisser Wei-
s indirekt: Die Handlung geschieht unabhingig von der Kontrolle eines Agens
und tritt daher mit groBer Wahrscheinlichkeit ein (“An event that occurs sponta-
neously has a strong propensity to happen.”, Shibatani 1985: 839). Das Haupt-
charakteristikum der Ehrerbietungskonstruktion liegt nach Shibatani ebenfalls
in der Defokussierung des Agens:

“A universal characteristic of honorific speech lies in its indirectness; and one of the
clear manifestations of this is avoidance of the singling out of an ag?,nt w!nch rgfers tso
the addressee, the speaker, or the person mentioned in the sentence.” (Shibatani 1985:
8371.) ,
Schon bei der Beschreibung der anderen Bildungs_weisen der E_l'lrerbu?tungs-
und Ergebenheitsformen (Bildungstyp b) wurde erwihnt, .daB die Bc.m.ehung
zwischen Agens und Verb indirekt wird, ndmlich durch die Deverbalisierung
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des eigentlich bedeutungstragenden Verbs und die Dazwischenschaltung eines
,Hilfsverbs®.

4.2.2.4 Gebrauch der Honorativa, Ehrerbietungs- und Ergebenheitsformen

Fiir den Gebrauch des Honorativprifixes o-/go- und der Ehrerbietungs- bzw.
- Ergebenheitsformen ist es entscheidend, wie das Besprochene bzw. die Bespro-
chenen zum Sprecher oder Horer stehen, genauer gesagt, ob sie zur Sphére des
Sprechers (in-group des Sprechers) oder des Horers (out-group des Sprechers)
gehoren. In hoflicher Sprechweise werden der Horer und Personen und Sachen,
die zu seinem Bereich gehoren, honorifiziert. Die Ehrerbietungsformen finden
Verwendung, wenn das Subjekt der Horer ist bzw. eine Person (oder Sache) sei-
ner Sphire. Die Ergebenheitsformen werden gebraucht, wenn das Subjekt der
Sprecher ist oder zu seiner Sphére gehort.

Gehort eine besprochene Person weder zum Bereich des Sprechers noch
zum Bereich des Horers, konnen Honorativformen verwendet werden, wenn der
Sprecher ausdriicken will, daB dem so markierten Aktanten besondere Ehre er-
wiesen werden muf}. Dabei spielen meist Statuserwigungen eine Rolle (vor al-
lem sozialer Status, in zweiter Linie das Alter einer besprochenen Person, gege-
benenfalls die Verwandtschaftsrelation).

Zur Veranschaulichung ein Beispiel (nach Coulmas 1987: 48 bzw. (iii):
Ono):

(102) (Frage:) It Kkaet-te irassyai masu ka?
JAP wann  zurickkeh-KONJ  komm RESP INT
EHR
, Wann kommt er {sc. der Chef] zurtick?
(Antwort:) (1) Rai-syuu kaet-te irassyai masu.
nichstWoche  artickkehr-KONJ  komm RESP
EHR
(1) Rai-syuu kaet-te matri masu.
komm RESP
ERGEB
(it1) Rai-syuu kaet-te ki masu.
komm RESP

,Er kommt nichste Woche zuriick.*

Das Verb kuru (,kommen®, vor masu: ki) verwendet zur Ehrerbietung (EHR)
gegen!'.lber der handelnden Person die Suppletivform irassyaru und, um Erge-
benheit (ERGEB) der handelnden Person auszudriicken, die Suppletivform

mairu. Auf die Frage des obigen Beispiels, wann der Chef zuriickkomme, ant-
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wortet die Sekretidrin einem Mitarbeiter der Firma mit (i), einem Kunden mit (ii)
oder (iii). Die Zugehorigkeit von Chef und Sekretirin zur gleichen Gruppe ge-
geniiber dem Gespréachspartner ist nur in der Konstellation Sekretirin-Kunde
gegeben. Im Verhiltnis zu dieser Gruppe kommt dem Kunden eine hohere
Stellung zu. Gegeniiber einem anderen Angestellten der Firma bilden Chef und
Sekretdrin keine besondere Gruppe, sondern der Chef hebt sich im Verhiltnis zu
den beiden Angestellten durch seine hohere Stellung ab. Eine weitere Konstel-
lation wire denkbar, namlich daf sich die Gesprachspartner recht nahestehen,
- z. B. Ehepartner sind; dann konnten Frage und Antwort so aussehen:

(103) (Frage:) Itu kaet-te kuru no? (Ono)
JAP wann  zuriickkehr-KONJ komm MOD

,Wann kommt er denn zuriick?*

(108) (Antwort:) Rai-syuu kaet-te kuru. (Coulmas 1987: 48)*2
nichst Woche  zuriickkehr-KONJ  komm

,Er kommt nichste Woche zuriick.*

Auf Ehrerbietungsformen ist hier ganz verzichtet worden, wie es in informeller
Sprechsituation in intimem Kreis durchaus méglich ist. Es wird deutlich, daB
auch die Sprecher-Horer-Beziehung fiir den Gebrauch von Referentenhonorifi-
kation bedeutend ist.

Das letzte Satzpaar kann auch folgende Bedeutung haben: ,Wann kommst
du zuriick? — Ich komme nichste Woche zuriick.* AuBerhalb eines klaren Kon-
textes nimmt der Horer oder Leser (so jedenfalls Ono) zunichst einmal diese
Bedeutung an. Wie schon oben in Hinblick auf den Zusammenhang zwischen
Honorativprifixen und Possession deutlich wurde, zeigt sich, daf Differenzie-
rungen auf einer Respektwertskala in bezug auf eine dritte Person (Referenten-
honorifikation) referenzfestlegende Funktion haben konnen.

Das System, das im Japanischen der Honorifikation des Besprochenen zu-
grundeliegt, kann also wie folgt veranschaulicht werden:

Figur 3: Honorifikationsbeziehungen im Japanischen

B = Besprochenes

B
/ \ S = Sprecher

S ewsssmm——— H H = Horer

fs an seine Sekretdrin an, ,,Was
* Eher zu erwarten ist jedoch:
n wird (so auch Ono).

 Coulmas gibt diesen Satz als mogliche Antwort des Chel
in einer in-group-Beziehung zu Untergebenen angemessen ist.
Raisyuu kaette kimasu. (s. o. (iii)), zumal eine Frau angesproche
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Die Sprecher-Horer-Beziehung ist hervorzuheben: Ist sie besonders eng, kann
namlich nicht nur auf die Respektformen der Adressatenhonorifikation verzich-
tet werden, sondern auch auf die Honorifikation einer dritten Person, d. h. das
Fehlen von Formen der Adressaten- und Referentenhonorifikation ist ein Zei-
chen besonders hoher Familiaritidt. Es handelt sich also im Japanischen bei der
Honorifikation gegeniiber dem Besprochenen auch um eine Spielart der Bezug-
nahme auf den Angesprochenen. |

Im Japanischen wird Familiaritit jedoch ausgesetzt, wenn bei dem Gespriich
eine zu respektierende Person anwesend ist, die selbst gar nicht angesprochen
sein muf. In diesem Fall werden die Respektformen masu, desu (bzw. gozai-
masu) und natiirlich die Mittel der Referentenhonorifikation verwendet. Solche
bystander-Phinomene kénnen auch in anderen Sprachen beobachtet werden,; sie
treten aber z. B. im Deutschen weit weniger systematisch auf. Das Diagramm
muf also wie folgt erweitert werden:

Figur 4: Honorifikationsbeziehungen im Japanischen

B B = Besprochenes
\ S = Sprecher
S -——'— H H = Horer
By By = Bystander

4.2.3 Verbalflexion: Koreanisch

Das koreanische Verb hat sogenannte Honorativstimme, die zur Referentenho-
norifizierung dienen. Lewin (1970: 15f.) unterscheidet »subjektbezogene* und
»objektbezogene Honorativstimme*. Der erste dient zur Ehrung des personalen
Subjekts, der zweite zur Ehrung des personalen Objekts. Es erscheint mir sinn-
voller von Ehrerbietungs- und Ergebenheitsformen des personalen Subjekts zu
sprechen: Die subjektbezogenen Honorativsiimme driicken Ehrerbietung ge-
geniiber dem Subjekt aus, wihrend die objektbezogenen Honorativstimme die
Ergebenheit des Subjekts gegeniiber anderen Partizipanten der Aussage oder der
Gesprichssituation zum Ausdruck bringen (vgl. Lewin 1970: 15, § 1.31.2):
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Tabelle 21: Koreanische Referentenhonarifikation (nach Lewin 1970: 15, §1.31.2):
NB.: Die Formen in Klammern sind nach konsonantischen Stimmen hiufiger.

(i) Ehrerbietung: -si

(ii) |Ergebenheit: -{(sti)p

(i)’ |stirkere Ergebenheit:  |-(sa)op,-chaop (nach t)*?
Kontraktionsprodukte: |-sap,-chap

(11)"’ | Ergebenheit: -no, -S0

Die Formen unter (ii)” driicken besonders di¢ Ergebenheit des Subjekts der er-
sten Person aus. Sie sind aber aufler in Kombination mit anderen Suffixen veral-
tet. Ahnlich wie im Japanischen schlieBt die Ehrerbietungsform (i) aus, daf} der
Handlungstriiger die erste Person ist.

Lewin (1970: 16) erwihnt beildufig, dal die referenten- oder stoffbezogenen
Hoflichkeitsformen -(sa)op/-chaop mit Konjunktionalsuffixen kombinierbar
sind. Das bedeutet, dal sie im Gegensatz zu den adressatenbezogenen in Ne-
bensitzen vorkommen konnen. Leider gibt Lewin (1970) kein Beispiel.

Der Gebrauch der referentenhonorifizierenden Formen korreliert mit dem
der adressatenhonorifizierenden: Nach Lewin (1970: 15) sind die Ergebenheits-
formen unter (ii) in etwa der fiinften Soziativstufe zuzuordnen, wihrend (ii)’ der
sechsten Soziativstufe entspricht (Lewin 1970: 16). Zu dieser Stufe gehoren
auch die Formen unter (ii)”’.

Das folgende Beispiel zeigt den Gebrauch von sowohl Ehrerbietungs- und
Ergebenheitsformen als auch adressatenbezogener Terminalendung:

(104) chu-si-gessaom-naida . (Lewin 1970: 16)
KOR gebEHR-FUT:ERGEB-TERM

,er wird geben*

Lewin erklirt den Aufbau der Form wie folgt:

Lhier bezeichnet -si ehrend die Handlung der nichtersten Person (stoffbezogen), -saop

im Zusammenhang mit der Endung der sechsten Soziativstufe {...] die ehrerbietige

AuBerung gegeniiber dem Gesprichspartner (partnerbezogen).”
Eigentlich stoff- oder referentenbezogene Hoflichkeitsformen iibernehmen also
die Aufgabe der partner- bzw. adressatenbezogenen Honorifikation. Auf diese
Besonderheit wurde bereits bei der Behandlung der sechsten Stufe des partner-
bezogenen Soziativs hingewiesen, der sich durch den Honorativstamrfl alff
~(sa)op verstarken lie} (vgl. 3.2.3.2). Das Honorativstammsuffix -(sajop I.St ei-
gentlich referentenhonorifizierend (stoffbezogen), es driickt die Ergebenheit des
Subjekts gegeniiber anderen Partizipanten der Handlung (oder eben des Sprech-

* _p wird vor Nasalen und -r elidiert. Es ergeben sich die Formen: -o, -sao bzw. -chao.
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aktes) aus (Ergebenheitssuffix). Indem der Sprecher das Ergebenheitssuffix ge-
braucht, erweist er seinem Gesprichspartner Ehre. Es geht also nicht mehr um
die Ergebenheit des Subjekts der Handlung, als vielmehr um die Ehrung des
| Gesprichspartners. |

In der folgenden Tabelle habe ich nochmal die Terminalformen des ,,dekla-
rativen Assertivs“ und des ,,deklarativen Retrospektivs“ zusammengefaBt (vgl.
Tabelle 13):

Tabelle 22: Soziativstufen des Koreanischen,
zusammengefaBt nach Lewin 1970: 23-30

Stufe |Bezeichnung [ Assertiv. Retrospektiv

(1)) panmal -a/8 -tdra (eigentlich I1)

(I haera -(nii)nda -tSra

(II) | hage -ne/-1 -te

(IV) lhao ~-(s)o -ptida

V) hapsyo -(séi)mnida -(sit)ptida

(VI) |hasosd -naida/-oida -td(ni)ida
< -(ni)ida/-epida |(dlter:) -tosoida
{(veraltet) -nosoida

Man erkennt, dal die meisten Terminalformen aus stofﬂ)ezogenen Soziativfor-
men aufgebaut sind (in der Tabelle kursiv gedruckt), und zwar aus denjenigen,
die die Ergebenheit des Subjekts anzeigen. Es ist anzunehmen, da} der partner-
bezogene Soziativ aus dem stoffbezogenen entstanden ist.

Der im Koreanischen festgestellte Ubergang zwischen Referentenhonori-
fikation (Stoffbezogenheit) und Adressatenhonorifikation (Partnerbezogenheit)
148t sich meiner Meinung nach konzeptuell leicht nachvollziehen:

Schritt 1: Formen, die die Ergebenheit des Subjekts gegeniiber einem ande-
ren Partizipanten der Handlung kennzeichnen, zeigen auch die Ergebenheit des
Subjekts gegeniiber den Partizipanten des Sprechakts, d. h. in erster Linie ge-
geniiber dem Gesprichspartner an.

Schritt 2: Die Funktion, Ergebenheit gegeniiber dem Gesprichspartner aus-
zudriicken, wird umgedeutet in Ehrung des Gesprichspartners.

Schritt 3: Die Partnerbezogenheit schiebt sich in den Vordergrund.

4.2.4 Affixe und paradigmatische Integration: Nahuat!

Im klassischen Nahuatl gibt es ein honorifizierendes und ein pejoratives Suffix,

mit denen Respekt bzw. Verachtung gegeniiber einem Referenten ausgedriickt
werden (Andrews 1975: 178):
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gqlfg) (i) -tzin (honorifizierend, HON)
(i) -pdl (pejorativ, PEJ)

Neben seiner honorifizierenden Funktion ist -tzin auch Affektivsuffix bzw. Me-
liorativsuffix, -pol auch (pejoratives) Augmentativsuffix, vgl. Andrews (1975:
159): ichca-pal ‘big ship’, chichi-tzin ‘dear dog’, a-tzin-tli ‘water in domestic
use, or water in well or tank’. Gerade in der affektiven Bedeutung von -tzin
zeigt sich ein Ubergang zwischen respektvoller Honorifikation und Familiaritiit
(vgl. auch Pedroh-tzin ‘Peter (dear)’, ib.)

Da sich die Wortarten im Nahuatl ohnehin nicht streng unterschexden lassen,
iiberrascht es nicht, daB diese Suffixe in verschiedenen Bereichen der Gramma-
tik auftauchen, z. B. bei Demonstrativa (alle Beispicele aus Andrews 1975 sind
von mir nach den Angaben des Autors glossiert):

(106) (i) in on (Andrews 1975: 181)
NAH DEMbjier DEMdoxt '
‘this one, these’  ‘that one, those’
(1))  a. in-tzin dn-tzin
DEMpje-HON ' DEMortHON
‘this one (HON)’ ‘that one (HONY’
b. in-tzi-tzin On-tzi-tzin

DEMier HONHON  DEMdortHON-HON
‘these (HON)’ ‘those (HON)’
Auffallend ist, daB in den Honorativformen eine Numerusdifferenzierung vor-
genommen wird, die bei den honorativ neutralen Formen nicht mdglich ist.
Auch im Plural des “Pronominal” (Andrews 1975: 177f.) werden Honorativ-
und Pejorativsuffix redupliziert; Singular und Plural werden aber schon in den
honorativ neutralen Formen unterschieden:
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| (107) (i)  Honorativ neutrale Formen (Andrews 1975: 178):
NAH

a n- eh-hua (oder:) n-eh-hua  -t1**
1SG {ENTITATINTR] NR
PRONOMINALSTAMM
‘I am that one’ = ‘(itis) I’
b. t- eh-hua (oder:) t-eh-hua-tl
2S5G/LPL
‘you are that one’ = (it is) you’
c. t eh-hua -n (oder:) t-eh-hua  -n-tin
1PLR2SG -] PLNRPL
| ~ ‘we are those’[= ‘itis us’ = ‘we’]
d. am- eh-hua -n (oder:) am-eh-hua-n-tin
2PL - _

‘you are those’{= ‘(it is) you’]
(ii) Honorifizierende und pejorative Formen (Andrews 1975: 178):

a. n- eh-hua -pol ‘I am that worthless one’
1.SG -PEJ

b. t eh-hua ~tzin ‘you are that honorable one’
2SG/1PL - HON

c. t eh-hua -m-po-pol  ‘we are those worthless ones’
1PLR2SG -PL-PEJ-PES

d. am- eh-hua -n-tzi-tzin  ‘you are those honorable ones’
2PL -PL-HON-HON :

Es fillt in der Zusammenstellung der Beispiele auf, daB immer die Formen in
der zweiten Person mit dem Honorativsuffix versehen werden, wihrend die For-

men in der ersten Person das Pejorativsuffix tragen; so auch in den folgenden
Beispielen:

(108) O-ti-m-altih-tzin-oh. (Andrews 1975: 116)
NAH ANTE2.SG/1 PL-RH bad-HON-PRT
,Sie (HON) badeten.*

(109) O-ni-huetzca-pol-oh. (Andrews 1975: 116)
NAH ANTE-LSGach-PEI-PRT

,Ich (PEJ) lachte.*

£ V. ;L ;
Die Funktion dieses Suffixes wird bei Andrews (1975: 44f.) nicht ganz klar. Er spricht

von I)Iomina_lkla;.s_ensufﬁx (“-tli and -l classes™) oder Numerussuffix. Es handelt sich wohl
um ein Nominalisierungssuffix. |
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Wihrend die Kombination von Selbstbezeichnung und Pejorativsuffix relativ
héufig ist, kommt ihre Kombination mit Honorativsuffixen nicht vor (Andrews
1975: 112). Umgekehrt scheint der Gebrauch von Pejorativsuffixen in der An-
rede wie im folgenden Beispiel eher die Ausnahme zu sein, da er unhoflich ist:
(110) Xi-yah-pol-o. (Andrews 1975: 117)

NAH 2

-geh-PEJ-VR
OPT

,Hau ab!‘ (Andrews: ‘Scram.’, ‘Beat it.”)

Es ist iiblich, dem Gesprichspartner Respekt zu erweisen, indem man in der An-
rede Honorativformen gebraucht, aber bei der Selbstbezeichnung Pejorativfor-
men. Die pejorative Selbstbezeichnung dient also zur respektvollen Bezugnah-
me auf den Angesprochenen (im Sinne der Adressatenhonorifikation).

Leider konnen die isolierten Beispielsitze bei Andrews (1975) keinen Auf-
schluB dariiber geben, unter welchen Bedingungen das eine oder das andere
Suffix mit der dritten Person gebraucht wird, in welchen Fillen also der Spre-
cher der dritten Person Respekt erweist und in welchen Fillen er sie verachtend
behandelt. Hier zwei Beispielsitze, in denen die Suffixe zusammen mit Subjek-
ten der dritten Person gebraucht werden (fiir die dritte Person im Nominativ gibt
es kein Personalprifix):

(111) Mo-zOmah-tzin-oa. (Andrews 1975: 116)
NAH RH.emim-HON-VR

,Er (HON) wird wiitend.*
(112) Qu-ihcuanih-pol-oa. (Andrews 1975: 117)
NAH  3bewegPEI-VR |
AKK
,Er (PEJ) bewegt es.
Die Respektformen des Nahuatl sind referentenhonorifizierend, d. h. es geht

darum, einer dritten Person Respekt zu erweisen. Jedoch gibt es Fille, in denen
sie ausschlieBlich adressatenhonorifizierende Funktion haben:

(113) (i) quémahca-tzin ‘yes,sir’ (Andrews 1975:26)
NAH AFFHON
(i1) ahmo-tzin ‘no, sir’

Es handelt sich um die hoflichen Formen fiir ,ja‘ (genaue Analyse dieser‘FoE'm
bei Andrews 1975: 37) und ,nein‘, die mit dem eigentlich referentenhonorifizie-

renden Suffix -£zin gebildet werden.
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Ein weiteres wichtiges Verfahren der Referentenhonorifikation des Nahuatl
beruht dhnlich wie die Bezugsformen des Baskischen auf dem Prinzip der Va-
lenzerhohung. Allerdings handelt es sich dabei eigentlich nicht um Aktanten-
addition, da eine Reflexivkonstruktion entsteht: Das Subjekt fiihrt eine Hand-
lung an sich selbst oder fiir sich selbst aus. Es muB jedoch nicht unbedingt der
zu respektierehde Referent sein, wie in den Beispielen noch deutlich wird. Zu-
nichst ein intransitiver Satz (von der genauen Analyse des Verbstamms sehe ich
hier ab):

(114) (i) Tlahtohcati. (Andrews 1975: 112)
NAH regier
,Er regiert.*
(ii) Mo-tlahtohcati-lia
RFL-regier-KAUS
,Er (HON) regiert., wortl.: ,Er veranlaft sich zu regieren.’

Die honorifizierende Form ist ein reflexiver Kausativ. Im folgenden das Bei-
spiel eines transitiven (nicht-reflexiven)® Satzes: '

(115) (1) Ni-qui-hcuil-oa. (Andrews 1975: 114) -
NAH 1.8G-3.SG AKK-schreib-VR '

,Ich schreibe es.*

(i1) Ni-c-no-hcuil-huia.
18G-3SGAKK-RFL.1.SG-schreib-APPL

,Ich schreibe es (HON)., wortl: ,Ich schreibe es fiir mich.*

Es handelt sich bei (ii) wiederum um einen reflexiven Satz. Statt des Kausativs
wird hier der sogenannte Applikativ verwendet, der anzeigt, dal die Handlung
ein Objekt (namlich -no-) indirekt betrifft (“in relation to”, “on behalf of”, “for
the sake of”’, Andrews 1975: 102). Der Applikativ ist mit dem Kausativ ver-
wandt, wie der teilweise Formensynkretismus nahelegt (-lia Applikativ = Kau-
sativ). Im vorliegenden Beispiel kann im iibrigen nur das Objekt honorifiziert
sein, da die erste Person sich nicht selbst honorifizieren darf,

Manche transitiven (nicht-reflexiven) Verben bilden Hoflichkeitsformen wie

die meisten intransitven durch Kausativierung. In jedem Fall entsteht aber eine
Reflexivkonstruktion:

35 :
Andrews (1975) gebraucht fiir ,nicht-reflexiv‘ den Terminus Caktiv® [ proiektives
Objekt‘: von mir als AKK glossiert). ,projektiv’ (,proje

78



Gebundene Formen

(116) (i) Qui-caqui (Andrews 1975: 115)
NAH 3.SGhix

AKK
JEr hort es. *

(ii) Qui-mo-caqui(l)tia
3 SGRFLAor-KAUS
AKK

,Er (HON) hort es. oder ,Er hort es (HON). ¢
wortl.: ,Er bringt sich dazu, es zu horen.*

Der Satz ist nach Andrews in bezug auf die Referentenhonorifizierung zweideu-
tig, da sie sich sowohl auf das Subjekt wie auf das Objekt beziehen kann. |

Die Valenz eines bereits kausativen oder applikativen Verbs kann weiter er-
hoht werden durch eine (zweite) , Applikativierung ‘:

(117) (i) néch-tla-celi-lia  (Andrews 1975: 115)
NAH l.SGvetwasahallAPH.,
AKK

,Er erhilt etwas von mir.*

(1)) néch-mo-tla-celi-li-lia
1.SG-RH -etwas-erhalt- APPL-APPL.
AKK

,Er (HON) erhilt etwas von mir.‘ wortl.: ,Er erhilt etwas fiir sich von mir.’

Die einzigen Verben, die keine solchen reflexiven Respektformen mit erhohter
Valenz bilden, sind diejenigen, die von vornherein reflexiv sind. Sie bilden ihre
Respektformen mit einem Suffix (-komplex), namlich: -zin-oa (HON-VR):

(118) (i) Mo-zoma (Andrews 1975: 116)
NAH RFL-erziim ;

,Er wird wiitend.*

(i1) Mo-zOomah- tzin-oa
RAL-eram-HON-VR

,Er (HON) wird wiitend.*
Mit -zin-oa kann auch eine bereits durch Valenzerhthung entstandene honorifi-
zierende Reflexivform erweitert werden. So entsteht die sogenannte Reveren-

tialform (Andrews 1975: 116: “reverential”, abgekiirzt: “R”), eine noch respekt-
vollere Ehrerbietung gegeniibér dem Referenten (Andrews 1975: 116):
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(119) (@{) . Ti-ciahui ,Du bist miide.
NAH 25G-miide
(ii) Ti-mo-ciahui-tia ,Sie sind miide.*
2SGRFL-miide-KAUS wortl.: ,Sie _ermiiden sich.’
(iii) Ti-mo-ciahui-tih-tzin-oa ,Sie (R) sind miide.*
2SGRHA -miide-KAUS-HON-VR

Es lassen sich somit im Nahuatl dret Stufen der Referentenhonorifikation fest-
stellen:
Tabelle 23: Stufen der Referentenhonorifikation im Nahuat!

Stufe Bildungsweise

(1) honorativ neutrale Form
(ii) honorifizierende Form | Valenzerhdhung

| (bei refl. Verb: -tzin-oa)
(1i1) reverentiale Form ValenzerhOhung + -fzin-oa
| (unmébglich bei refl. Verb)
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5 Ubereinzelsprachliche Generalisierungen

Die beobachteten Respektphinomene weisen Gemeinsamkeiten auf, die zwar
nicht unbedingt in allen einzelsprachlichen Respektsystemen auftreten, jedoch
mindestens mehreren (auch entlegenen) Sprachen gemeinsam sind. Diese Ge-
meinsamkeiten erheben also keinen Anspruch darauf, Universalien hoflicher
und familidrer Bezugnahme zu sein. Sofern sie sich funktional erklidren lassen
(siehe 6), handelt es sich jedoch um ziemlich starke Generalisierungen.

5.1 Formalitat

Die ersten vier Eigenschaften der Respektformen (Uberspezifizierung, morpho-
logische Komplexitit, Linge, auBergewohnliche Formen), die sich im wesent-
lichen auf die hofliche Bezugnahme beschrinken, konnen mit dem Terminus
Formalitit zasammengefaf3t werden. |

5.1.1 Uberspezifizierung

Wiederholt konnte festgestellt werden, daB Bezugsformen hinsichtlich der Re-
spektkategorie iiberspezifiziert sind, d. h. da diese Kategorie mehrmals in einer
Form ausgedriickt wird. So wird Respekt gegeniiber dem Gespréchspartner im
Koreanischen im Verb an drei Stellen angezeigt (hier von mir kursiv hervorge-
hoben):

(120) chu-si-gessaom-naida (Lewin 1970: 16)
KOR  geb-EHRFUTERGEB-TERM

,er wird geben*
Das Ergebenheitssuffix -saop- (assimiliert zu -saom-) dient Zum Ausdruck me
Respekt gegeniiber dem Gesprichspartner; die Terminalform -naida (6. Sozia-

tivstufe) enthilt zwei Honorativelemente: -na und -ida. .
Ahnliche Phinomene konnen im Japanischen (z. B. die Ergebenheitsform
moosi ageru oder das Hilfsverb: gozai-masu) und im Nahuatl (sogenannter Re-

verential) beobachtet werden.

5.1.2 Morphologische Komplexitdt
Einige der einzelsprachlich beobachteten Formen weisen zwar keine Ub.erspe-
zifizierung von Respekt auf, zeichnen sich aber bei der Respektmarkierung
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.durch morphologische Komplexitit aus. Zur Illustration als Beispiel noch ein- |
mal eine der moglichen Ehrerbietungsformen des Japanischen:

(121) o-kaki-ni naru (Coulmas 1987: 51f.)
JAP HON—sdnub:ADVE-DAT werden
,schreiben (EHR)*

" Das bedeutungstragende deverbalisierte Verb trigt dabei das Honorativprifix
o-. Die ehrerbietige Verbalgruppe wird mit dem Verb naru (,werden‘) konstru-
iert, wobei das Vollverb im Dativ (-ni) steht.

- Durch morphologische Komplexitit zeichnen sich ebenfails die Honorativ-
pronomina der dritten Person im Ruminischen aus: Das Pronomen dumnealu:
ist, wie wir schon gesehen haben, aus der Nominalphrase Domnia lui entstan-
den:

(122) N
Nper PRONgen
Domn-ia . lug
Henr-SUFRART 3SGM
Modifikatum Modifikator

Neben den Reverentialformen des Nahuatl sind auch dessen ,einfache* Ehrer-
bietungskonstruktionen morphologisch recht komplex (reflexiver Kausativ bzw.
Applikativ). Hier noch einmal das Beispiel, in dem zur Ehrerbietung ein Appli-
kativ des Applikativs gebildet wird:

(123) n&ch-mo-tla-celi-li-lia - (Andrews 1975: 115)
NAH W—APH:APPL

,Er (HON) erhiilt etwas von mir.‘ wértl.: ,Er erhilt etwas fiir sich von mir.*
5.1.3 Linge

Als Konsequenz aus den beiden ersten Eigenschaften héflicher Formen ergibt
sich eine dritte: Respektformen neigen nicht selten zu auffilliger Linge. Man
vergleiche die Honorativform dumnealui (oder noch hoflicher Domnia Iui) mit
der neutralen Form el. Merkmalhaltigere Formen sind zwar gewohnlich Linger
als merkmallose, auffillig ist aber, daB Hoflichkeitsformen iiber Gebiihr linger
sein konnen, wie das Beispiel des Rumdnischen zeigt, in dem einem einsilbigen
Pronomen (el, ea, usw.) ein dreisilbiges (dumnealui, dumneaei usw.) bzw. eine
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viersilbige Phrase (Domnia lui, Domnia ei, usw.)* gegeniiberstehen. Im Ko-
reanischen ergibt sich die Linge der besonders respektvollen Formen aus der
Uberspezifizierung von Hoflichkeit, im Japanischen und Nahuatl steht sie im
Zusammenhang mit der morphologischen Komplexitit der Formen. Allerdings
ist morphologische Komplexitit nicht gleichbedeutend mit Linge: Im Ruméni-
schen liegt der weniger respektvollen, familidren Anrede mata zwar eine ver-
gleichbare Modifikationsstruktur zugrunde wie den Formen hoflicher Bezug-
nahme (Bezugswort domnia > dumnea + Pronomen ta), doch ist dann eine Ver-
kiirzung eingetreten, die bei den Formen héflicher Bezugnahme ausgeblieben
ist.

‘Bei der Behandlung der griechischen Bezugsformen pé und pwpé bezeichne-
te der Informant die kiirzere lediglich als schroff und unfreundlich, wihrend die
lingere offensichtlich dazu dient, eine Aussage abzumildern oder eine freund-
schaftliche Atmosphire zu schaffen. Dieses Beispiel kann natiirlich nur geringe
Evidenz fiir den Zusammenhang von Linge und Hoflichkeit geben, da es hier
um Nuancen des Gebrauchs geht.

5.1.4 Verwendung auflergewdhnlicher Formen

Am Beispiel des Rumiinischen haben wir gesehen, daB bei respektvoller Bezug-
nahme veraltete oder veraltet wirkende Formen (z. B. Domnia lui statt dumnea- |
lui) Verwendung finden. Auch die sechste Hoflichkeitsstufe des Koreanischen -
gilt als veraltet und ist dem gehobenen Briefstil vorbehalten. Einige Formen des
japanischen Hoflichkeitssystems sind, wenn nicht veraltet, so doch zumindest
sehr selten. Der Gebrauch veralteter, veraltet wirkender oder seltener Formen
gilt als besonders hoflich. Auf den ersten Blick widerspricht dem die Fest-
stellung Brauns und Schuberts (1986: § 2.6), daB Hoflichkeitsformen oft Neue-
rungen einer Sprache sind. Als Beispiel nennen sie das spanische Awepro-
nomen usted, das aus vuestra merced entstanden ist und nicht schon wie vos
(-otros) und #i aus dem Lateinischen ererbt wurde. Genauso ist natiirlich auch
das Ruminische dumnealui gegeniiber dem ererbten Pronomen el eine Neue-
rung, ; .

Der Riickgriff auf iltere Formen und die Schaffung von Neuerungen smc} als
parallele Verfahren zur Bildung von Hoflichkeitsformen vereinbar:. In. beiden
Fillen handelt es sich um ein Ausweichen auf ungewohnte und damit t?lcht {b—
geschliffene Formen. Braun und Schubert (1986: 25) stellen fest, da sich Hof-

) ] ist
% Die Sequenz ia wird gewdhnlich nicht zu den Diphthongen gerechnet; ea dagegen 1S

ein Diphthong.
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lichkeitsformen im Laufe der Zeit in bezug auf ihre hofliche Bedeutung abnut-
zen bzw. abschleifen und dann durch andere Formen ersetzt werden miissen.
Das eigentliche Charakteristikam der hoflichen Bezugnahme, um das es hier
geht, ist also nicht die Verwendung veralteter oder neuerer Formen, sondern der
Gebrauch aufergewohnlicher Formen.

Natiirlich ist nicht gleich jede auBergewdhnliche Form zur respektvolien
Bezugnahme geeignet. So fithrt Martin (1964: 411f.) fiir das Japanische an, daf
zwar der Gebrauch chinesischer Lehnworter als besonders hoflich gilt, wihrend
die Verwendung dialektaler Formen als weniger hoflich, ja in respektvoller
Sprechweise als unangenehm (“displeasing”) angesehen wird. Das hingt wahr-
scheinlich damit zusammen, dal das Sprechen eines Dialekts eine in-group-Ei-
genschaft ist. Die Verwendung dialektaler Formen wiire also im vertrauten Ge-
sprich mit anderen Sprechern desselben Dialekts durchaus angemessen und
wiirde die Enge der Beziehung noch unterstreichen. In distanzorientierter nicht-

familidrer Sprechweise ist der Ausdruck von Gruppenzugehorigkeit weniger an-
gemessen. |

5.2 Aktantenkonfiguration

5.2.1 Einbeziehung des Horers, Zunahme von Kontrolle

Mit deg Bezugsformen des Baskischen wird der Horer, wie wir gesehen haben,
in die Auflerung einbezogen. Selbst wenn er nicht an der Verbalhandlung betei-
ligt ist, beinhaltet die Verbform einen Reflex der zweiten Person Singular. Ahn-
lich, jedoch auf einem geringeren Grammatikalisierungsniveau, funktioniert die
familidre Bezugnahme im Deutschen. Durch die Nennung der zweiten Person
im ethischen Dativ oder mit einem syntaktisch ungebundenen Pronomen der
zweiten Person wird der Horer in die AuBerung einbezogen. Die Bezugsparti-
keln des Ruminischen oder Neugriechischen haben ebenfalls diese Funktion;
wiederum unterscheidet sich dieses System von den anderen durch den Gram-
matikalisierungsgrad.

Bei der Bezugnahme des Baskischen nimmt die zweite Person eine Aktan-
tenposition im Verb ein. Damit soll angezeigt werden, daB die Verbalhandlung
mit Bezug auf den Horer stattfindet bzw. von ihm initiiert oder zumindest bis zu
einem gewissen Grad kontrolliert wird. Im Nahuatl konnten wir ein vergleich-
b?res Verfahren feststellen: Zur Bildung der in erster Linie referentenhonorifi-
zierenden Formen wurde das Verb in den reflexiven Kausativ oder Applikativ
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gesetzt. Damit wurde der Agenscharakter des Aktanten, der eine honorifizie-
rende Handlung ausfiihrt, hervorgehoben: Kausativ und Applikativ zeigen
ndmlich an, daB dem Subjekt groBtméogliche Kontrolle iiber die Handlung zu-
kommt, bzw. daB es Initiator der Handlung ist.

5.2.2 Indirektheit, Defokussierung

Die Referentenhonorifikation des Japanischen weist einen hoheren Grad an In-
direktheit auf als die honorativ neutralen Formen. Besonders deutlich wurde
diese Eigenschaft in den mit -areru gebildeten Formen: In seiner Grundbedeu-
tung zeigt das Suffix, das auBer in Honorativkonstruktionen auch im Passiv und
im Potential auftritt, eine indirekte Beziehung zwischen Agens und Verb an. Der
Agens wird, wie Shibatani (1985: 837) sagt, defokussiert; er tritt in den Hinter-
grund. '

Ein dhnlicher Fall von Defokussierung liegt in den Rumiénischen Hoflich-
keitsformen vor: Anstelle des Pronomens der dritten Person wird — wie bei den
Pronomina der zweiten Person (Anredepronomina) dumneata und dumnea-
voastrd — ein respektvolles Pronomen gebraucht, das noch durchschaubar aus
dem Nomen domnia und einem Possessivpronomen der dritten Person bzw. ei-
nem entsprechenden Personalpronomen im Genitiv besteht:

l({ 124) (i) dumnealui < Domnia lui (wértl.:) ,seine Herrschaft
UM
(i) dumneasa < Domnia sa (wértl.:) ,seine/ihre Herrschaft®

(iii) dumnealor < Domnia lor (wértl.:) ,ihre Herrschaft®

Den héchsten Respektwert weist die noch existierende, wenn auch veraltet wir-
kende ,unverschliffene‘ Phrase Domnia lui usw. auf. Aktant ist also nicht die
honorifizierte Person selbst, sondem ,ihre Herrschaft*. Die honorifizierte Person
ist in den Hintergrund geriickt oder defokussiert. _

Auch im Nahuatl wird, wie ich gezeigt habe, die Beziehung zwischen Age‘ns
und Verb in den Honorativkonstruktionen verdndert: In der reflexiven Kausattff-
konstruktion nimmt der Agens die Rolle des Veranlassers (Kausator) und-dle
des VeranlaBten ein, in der reflexiven Applikativkonstruktion (in etwa verg-lelch-
bar mit dem Medium in anderen Sprachen) auBer der des Agens auch die des
Benefizienten. Obwohl die Beziehung zwischen Agens und Verb mittelbar ge-
worden ist, >’ kann nicht unbedingt von Defokussierung des Agens gesprochen

—

¥ Besonders fiir den Kausativ 148t sich d
vollfilhrt die Handlung nicht mehr direkt, sondern veranl

Xiv), sie auszufiihren.

i i i 2 Agens
ie Beziehung gut paraphrasieren: Der
aft (als Initiator) sich selbst (refle-
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werden; als Kausator oder Applikativagens ist er natiirlich besonders hervorge-
hoben. '

5.3 Ungenauigkeit, Neutralisation semantischer Distinktionen

Bei der Behandlung der Ehrerbietungs- und Frgebenheitsformen des Japani-
schen fiel der Zusammenfall der Verben fiir ,kommen‘, ,gehen und ,dasein’
auf. Die Merkmale [+ Bewegung] und [+ gerichtet auf einen Bezugspunkt] sind
neutralisiert. Im Ruménischen unterscheidet die Honorativform dumneasa das
Genus nicht, die Kasusdifferenzierung fehlt bei den Honorativformen der hich-
sten Respektstufen. :

Der Horer ist also zur Kldrung der semantischen und morphologischen Un-
terdifferenziertheit auf den Kontext angewiesen. Da es sich bei hoflicher und fa-
milidrer Bezugnahme um Phinomene handelt, die besonders in unmittelbar in-
terpersonaler Kommunikation (Gesprich) auftreten, spielt der Kontext ohnehin
eine grofiere Rolle als in geschriebenen Texten. Wenn sich allein aufgrund der
Form im Nahuatl nicht genau entscheiden lidBt, welcher Aktant (wenn nicht gar
der Horer) honorifiziert wird, mu8 der Kontext zur Kldrung beitragen. Auch die
Frage, ob die koreanischen Honorativformen im jeweiligen Satz referenten-
oder adressatenhonorifizierend gebraucht werden, 1dB¢ sich aus dem Kontext
leicht beantworten. Weitere Erkldrungen fiir die Ungenauigkeit von Respekitfor-

men ergeben sich aus soziopsychologischen und kommunikationstheoretischen
Uberlegungen (vgl. 6.2 und 6.3).

5.4 Tkonizitit

Im Baskischen treten zur Kennzeichnung der famililiren Bezugsformen eine
(oder mehrere) Palatalisierung(en) im konjugierten Verb®® auf:

(125) d-ago -k > ziagok ,er befindet sich® 18 :
S £C . - agok .er befindet sich® (Allieres 1979: 79)
3 2S8GM
BEZ

"Im Japanischen gibt es neben dem héflichen -san das vielleicht von diesem ab-
geleitete palatalisierte familidre Honorativsuffix -tyan (ty ist eine palatale Affri-
kate). Dem gegeniiber steht das respektvolie Honorativpra'ﬁx go-lo-, das kein

38 . .
Cor_um {1975: 96f.) verweist auf Palatalisierungserscheinungen auch bei Substantiven.
Jedoch weist der Nominalbereich keine vergleichbare Systematik auf.
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palatales Element enthilt, sondern im Gegenteil von einem mit gesenkter Zunge
artikulierten Vokal dominiert wird. Die meisten Honorativformen des Koreani-
schen enthalten ebenfalls diesen Vokal (-so-, -0-, -no-).

Wihrend die Palatalitit in gewisser Weise die Enge der Sprecher-Horer-Be-
ziehung signalisiert, zeigt das o eher eine distanzierte Beziehung an. Vielleicht
dient es auch dazu, die ,Grofe* (im tibertragenen Sinn) der zu honorifizierenden
dritten Person wiederzugeben, also ganz im Sinne Jakobsons (1971b: 355f.):

“The replacement of grave vowels or consonants by acute, compact by diffuse, [...] for

‘the addition to the meaning of the word of a diminutive idea’, and the reverse sub-

stitutions in order to express an augmentative, intensive grade, are based on the latent

synesthetic value inherent in certain phonemic oppositions. This value [...] may build

scales of ‘diminutivized’ or ‘augmentativized’ meanings as opposed to neutral ones.”
Obwohl in einer deiktischen Kategorie wie der des Respekts, die eine besondere
Rolle in der gesprochenen Sprache spielt, eine solche ikonische Komponente
nicht iiberraschend ist (vgl. Haase 1993b), hat meine Gegeniiberstellung von
palatalisierten Formen bei familidrer und nicht-palatal dominierten Formen bei
respektvoller Bezugnahme nur schwache Aussagekraft, da es sich um Einzel-
formen handelt und auBer im Baskischen in keiner der behandelten Sprachen
eine wirklich durchgingige Systematik vorliegt.

Als Gegenbeispiel 148t sich das Nahuatl anfiihren: Die respektvolle Form
-tzin ist palatal dominiert (1z-Affrikate und vorderer hoher Vokal). Allerdings 1st
zu bedenken, daB sie in-Opposition zu einem pejorativen (und augmentativ-ver-
groBernden) Suffix -pol steht und selbst auch affektiv-meliorative Funktion hat.

5.5 Syntaktische Beschriankungen

5.5.1 Ausbleiben in Nebensdtzen

Eine in den Einzelsprachen immer wieder zu beobachtende Eigenschaft ist der
eingeschriinkte Gebrauch oder das Ausbleiben von Respektformen in Neber.la
sitzen: Im Baskischen treten Bezugsformen — wie wir gesehen haben — nur in
Hauptsiitzen auf (sofern ein finites Verb vorhanden ist). Im Koreanisch(f:n wc?r-
den im Hauptsatz die sogenannten Terminalformen, im Nebensatz. Konjunktio-
nalformen verwendet. Letztere enthalten keine adressatenhonorifizierenden Re-
spektzeichen. Die referentenhonorifizierenden Honorativstimme konnen d:ag-e-
gen vor Terminalformen und Konjunktionalformen gebraucht werdefn. Dar;}nt 1_st
nur die Adressatenhonorifikation im Nebensatz ausgeschlossen, insoweit sie
nicht durch die eigentlich referentenhonorifizierenden Formen iibernommen
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wird. Im Japanischen sind adressatenhonorifizierende Respektformen nur im
Komplementsatz (mit Ausnahme der Bitt- und Wunschsitze) ausgeschlossen, in
anderen Nebensitzen konnen sie bei respektvoller Bezugnahme auftreten, wih-
rend sie in Hauptsitzen in hoflicher Redeweise obligatorisch sind. Die Markie-
rung von Respekt im Hauptsatz ist ausreichend, denn die Anbindung des Satz-
gefiiges an die AuBerung (vgl. 6.4) findet auf der Ebene des Hauptsatzes statt.
Die zusitzliche Markierung im Nebensatz (wahrscheinlich eine Neuerung) er-
wichst dem Bediirfnis, besonders hoflich zu sein. Die familidren Bezugsformen
des Griechischen konnen in Nebensitzen auftreten, thre Stellung vor oder nach
dem Nebensatz wird jedoch bevorzugt. Es ist wahrscheinlich, da3 sie sich im
Ruminischen dhnlich verhalten; Bezugspartikeln kommen jedoch in komplexen
Sétzen praktisch nicht vor. Die referentenhonorifizierenden Respektformen des
Ruminischen treten in Nebensitzen auf.

5.5.2 Beschrinkungen in nicht-indikativischen Modi

Bei der Behandlung der koreanischen Respektformen fiel auf, daB im Retro-
spektiv (und ebenso im Dubitativ-Intentional) weniger Unterscheidungen auf
der Respektwertskala moglich sind als im Assertiv. Dabei tritt gewohnlich eine
zu einer hoheren Respektstufe gehorige Form fiir eine niedrigere ein. Im Baski-
schen ist die Verwendung von Bezugsformen mit den nicht-indikativischen
Waurzeln -di- und -za- nicht mdglich. Im Japanischen verhalten sich die Re-
spektformen vor Modalpartikeln genauso wie in Nebensitzen. Wir kénnen die
Modalpartikeln daher als Subordinierer auffassen: Modalsitze sind Nebensiitze,
die von einem nur gedachten Hauptsatz abhiingen.

Auf die unterschiedlichen Erklirungsansitze fiir diese und die anderen Ge-
meinsamkeiten ist im ndchsten Kapitel einzugehen. Fiir dieses Kapitel bleibt
festzuhalten, daB sich das Ausbleiben von Respektformen in Nebensitzen, die
modalen Beschrinkungen, die ikonischen Eigenschaften und die Verschiebun-
gen von Fokus und Kontrolle sowohl bei respektvoller als auch bei familirer
Bezugnahme beobachten lassen. Die unter dem Begriff Formalitit zusammen-
gefafiten Eigenschaften beschriinken sich hingegen auf die respektvolle Bezug-
nahme, wihrend Familiaritit durch fehlende Formalitiit angezeigt wird.
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6 Funktion von Hoflichkeit und Familiaritit

Die Erérterung der Funktion von Hoflichkeit und Familiaritit kann Erkldrungen
fiir die beobachteten Gemeinsamkeiten der Respektsysteme liefern. Sofern sol-

che Gemeinsamkeiten mehr als zufillig sind, miissen sie funktional bedingt
sein.

6.1 Sprachsoziologischer Aspekt

Die meisten linguistischen Arbeiten, die sich in jiingerer Zeit mit Phinomenen
aus dem Bereich Hoflichkeit und Familiaritit beschiftigen, basieren auf den
Aufsitzen der Amerikaner Brown und Gilman (1958 und 1960) bzw. Brown
und Ford (1964), die allerdings nur européische Sprachen behandeln und nicht
. liber den Problemkreis der Anrede (im weiteren Sinne) hinauskommen. Die Ar-
beiten sind soziolinguistischer bzw. spmchsc)ziologischer:‘9 Natur. Hoflichkeit
und Familiaritiit haben bei Brown und Gilman bzw. Ford die Funktion, die Ge-
sellschaftsordnung widerzuspiegeln, indem sie einerseits zum Ausdruck von
Macht (“power”) bzw. Ohnmacht, zum anderen zum Ausdruck von Solidaritit
(“solidarity”) dienen. Hierin erschopft sich bei den zitierten Autoren die Funk-
tion von Hoflichkeit und Familiaritit. Die ,»Widerspiegelung sozialer Strukturen
in natiirlichen Sprachen* ist auch der Ausgangspunkt des Kieler Projekts zum
»Anredeverhalten®, wobei schon Braun (1984a) auf Probleme hinweist, die sich
dabei ergeben. _

Ein soicher Ansatz erkliirt z. B. Formen wie das ruminische dumnealui (<
Domnia lui), in dem das Wort fiir Herrschaft und Macht noch durchsichtig ist
(némlich: domnia ,Herrschaft® < domnul ,der Herr‘). Die Zunahme von syntal.(—
tischer Kontrolle, die in einigen Sprachen beobachtet werden kann, spiegelt die
gesellschaftliche Kontrolle des Miachtigen iiber den Obnméchtigen wider:

“One person may be said to have power over another in the degree that he is able to
control the behavior of the other.” (Brown/Gilman 1960: 255).
Auch die Einbeziehung des Horers in den geduBerten Satz, wie sie bei den For-
men familidrer Bezugnahme zu beobachten ist, hat etwas mit Kontrolle zu tun:
Um das solidarische Verhiltnis zu unterstreichen, soll eben ausgedriickt werden,

* im Sinne Fishmans ‘Sociology of language’, in dessen Sammelband (1968) der Aufsatz
Browns und Gilmans (1960) wieder abgedruckt wurde
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daB der Sprecher die Gleichrangigkeit des anderen nicht untergraben will und
daB er ihm ein gewisses MaB an Kontrolle zubilligt. Die Uberspezifiziertheit
von Respektformen bzw. ihr wiederholtes Auftreten in einem Satz ist in dem
Bestreben begriindet, sich méglichst ,unterwiirfig* zu verhalten und dem ande-
ren dessen ,Macht‘ immer wieder zu bestitigen. Der Grund fiir das Zurticktreten
der eigenen Person erklidrt sich auf vergleichbare Weise: Es ist sozusagen die
sprachliche Entsprechung einer Verneigung, eines Sich-Duckens oder gar eines
Kniefalls. Auch solche Gesten lassen sich wie sprachliche AuBerungen auf einer
Skala anordnen und unterliegen Ritualisierungserscheinungen, die mit der
Grammatikalisierung sprachlicher AuBerungen vergleichbar sind. Die Verwen-
dung auBergewdhulicher Formen zur Respekterweisung soll die Besonderheit
des zu Respektierenden widerspiegeln. Die ikonischen Ziige der Respektfor-
men, die denen des Augmentativs vergleichbar sind, unterstreichen die GroBe
des Gesprichspartners. Die Palatalisierungsphinomene in ,Solidarititsformen’
bringen hingegen die Enge der Beziehung zum Ausdruck.

Dieser soziologische Ansatz kann natiirlich nicht die ganze Funktionsbreite
der Respektformen abdecken. Er birgt dariiber hinaus eine Gefahr in sich:
Brown und Gilman (1958 und 1960), die sich ausdriicklich auf europdische
Sprachen beschrinken, gehen davon aus, daB die Unterscheidung von Respekt-
werten unter gewissen gesellschaftlichen Voraussetzungen (z. B. im romischen
Kaiserreich, Brown/Gilman 1960: 256) entstanden ist und in der modernen de-
mokratischen Gesellschaft abgebaut wird (so noch Brown/Gilman 1958), indem
sich das System, das auf der Kennzeichnung von ,Macht* (“Power Semantics”)
beruht, zu einem System entwickelt, das auf der Kennzeichnung von Soldaritit
(“Solidarity Semantics™) basiert (Brown/Gilman 1960: 255-260). Gerade der
Aufsatz von 1958 erweckt den Eindruck, die Autoren hielten Sprachen mit ob-
ligatorischer Respektunterscheidung fiir ,primitiv‘. Dieser Eindruck kann auch
nicht gemildert werden, als sie am Ende darauf verweisen, daff zwar das Eng-
lische keine grammatikalisierte Respektunterscheidung aufweise, aber in der
Anrede (im weiteren Sinne) vergleichbare Differenzierungen mit lexikalischen
Mitteln vornehme.

‘Die Beschrinkung der Analyse auf die sprachliche Widerspiegelung aufer-
sprachlicher Sozialbeziige wird stark grammatikaliserten Respekisystemen auch
insofern nicht gerecht, als ein groBer Teil ihrer pragmatischen und morphosyn-
taktischen Funktionen (vgl. 6.3 und 6.4) unberiicksichtigt blejbt.
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6.2 Soziopsychologischer Aspekt

In einem Ansatz, den man als soziopsychologisch bezeichnen kann, fassen
Brown und Levinson (1978, als Monographie wieder 1987) Hoflichkeit und
Familiaritit als Strategien auf, die der Gesichtswahrung (“face”) der Gesprichs-
partner dienen.

Ihren Ausfithrungen zufolge hat der Mensch zwei Gesichtsbediirfnisse (,face

wants‘): Als negatives Gesichtsbediirfnis bezeichnen die Autoren den Wunsch
nach Wahrung unbeschriinkter Handlungsfreiheit; das positive Gesichtsbediirf-
m:s liegt in der Neigung des Sprechers, seine Wiinsche mit denen des anderen in
Einklang zu bringen, d. h. den anderen dazu zu bringen, sich die Wiinsche des
Sprechers zu eigen zu machen.
- Zahlreiche kommunikative Handlungen sprachlicher und auch nicht-sprach-
licher Art (Gesten, ,Auftreten‘ usw.) bedrohen das Gesicht des anderen und da-
mit das eigene. Brown und Levinson sprechen von “Face Threatening Acts”
oder kurz: “FTAs”. Zu ihrer Abmilderung bedienen sich die Kommunikations-
partner gewisser Strategien, die sich mit den Begriffen Hoflichkeit und Familia-
ritét beschreiben lassen. Hat ein Gesprichspartner.ein Kommunikationsbediirf-
nis, das einen FTA beinhaltet, sieht er sich vor eine Reihe von Entscheidungen
gestellt, die Brown und Levinson (1978: 74) in folgendem Diagramm zusam-
menfassen:

Figur 5: Entscheidungsablauf bei FTAs (Brown/Levinson 1978: 74):

1. without redressive
action, baldly

/
2. positive politeness

on record _
/ ¥ ¢ ¢ /
p Do the FTA with redressive action
\ \
\ 4. off record | 3. negative politeness
5. Don’t do
the FTA

Die Numerierung von 1. bis 5. gibt die Rangfolge an, in der das Risiko des Ge-
sichtsverlustes durch die Abmilderungs- bzw. Vermeidungsstrategien herabge-

setzt wird (1. Gesichtsbedrohung am stirksten, Risiko am groBten, 5. keine Ge-

sichtsbedrohung, Risiko am geringsten).
Die gesichtsbedrohende Handlung nic

beste Strategie, einen eventuellen Gesichts ‘
aber auch das Kommunikationsbediirfnis unbefriedigt. Die

ht auszufiihren (5.) ist natiirlich die
verlust auszuschlieBen. Dabei bleibt
risikoloseste Art,
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den FTA dennoch hervorzubringen, liegt darin, ihn hinter einer AuBerung zu
verstecken, die mit der eigentlichen Kommunikationsintention nichts zu tun zu
haben scheint (“off record”). Brown und Levinson (1978: 74) geben folgendes
Beispiel aus dem Englischen:

(126) Damn, I’m out of cash, I forgot to go to the bank today.
ENGL

Bedeutung: ,Verdammt, ich habe kein (Bar-) Geld mehr, ich habe vergessen

heute zur Bank zu gehen.® — Intention: ,Leih mir Geld.*
Diese indirekte Art der AuBerung hat den Nachteil, unter Umstinden nicht in -
ihrer eigentlichen Intention verstanden zu werden. Der Horer muf} sie richtig
interpretieren. Hierbei helfen besonders ihr Kontext und ihre Intonation.

Zur Strategie der indirekten Auflerung (“off record”) rechnen Brown und
Levinson eine ganze Reihe von Mitteln:

“Linguistic realizations of off-record strategies include metaphor and irony, rhetorical

questions, understatement, tautologies, all kinds of hints as to what a speaker wants or

means to communicate, without doing so directly, so that the meaning is to some de-

gree negotiable.” (Brown/Levinson 1978:; 74)
Auf der nichsthéheren Risikostufe stehen die abgemilderten Auflerungen (“With
redressive action™), _bei denen sich der Sprecher entweder negativer oder po-
sitiver Hoflichkeit (“negative/positive politeness”) bedient. Negative Hoflich-
keit ist auf das negative Gesichtsbediirfnis gerichtet, positive Hoflichkeit auf
das positive.

Negative Hoflichkeit umfaft diejenigen Strategien, die anzeigen, daB die un-
beschrankte Handlungsfreiheit des Gesprichspartners gewahrt bleiben wird, daB
der Sprecher sie nicht einschrinken will:

“ance negative politcness is characterized by self-effacement, formality and re-
straint, with attention to very restricted aspects of H's [the Hearer’s) self-image, centr-
ing on his want to be unimpeded.” (Brown/Levinson 1978: 75)

Die Autoren fiihren folgende Mittel negativer Hoflichkeit an:
¢ Entschuldigungen,
. spréchlichc und nicht-sprachliche Ehrerbietung,
* Begrenzung der illokutiondren Kraft des FTA (Abtonung),

* Impersonalisierungsmechanismen (z. B. Passiv), die Sprecher und Hérer von der
Sprachhandlung distanzieren,

e andere Abmilderungsmechanismen,
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Positive Hoflichkeit umfaBt dagegen diejenigen Strategien, die anzeigen, dafB
sich die Wiinsche des Sprechers mit denen des Horers (wenigstens) teilweise
decken:

“e. g. by treating him as a member of an in-group, a friend, a person whose wants and

personality traits are known and liked [...] S considers H to be in important respects

‘the same’ as he, with in-group rights and duties and expectations of reciprocity, or by

the implication that S likes H [...].” (ib.)

Mit ncgétiver Hoflichkeit sind also in etwa die Strategien gemeint, die ich unter
Honorifikation zusammengefaBt habe, wahrend mit positiver Hoflichkeit die
Strategien bezeichnet werden, die zum Oberbegriff Familiaritit gehoren.

Aus dem ,Gesichtsbegriff* Browns und Levinsons lassen sich also Hoflich-
keitHonorifikation und Familiaritit definieren, namlich als auf das negative
Gesichtsbediirfnis (honorifizierend) gerichtete negative Hoflichkeit und auf das
positive Gesichtsbediirfnis gerichtete positive Hoflichkeit (Familiaritat).

Zwischen den Stufen 1. bis 5. in Brown/Levinsons Strukturbaum (1978:
74f.) gibt es Uberginge: Die Autoren weisen auf das Phinomen der sogenann-
ten konventionalisierten Indirektheit hin: Hierbei handelt es sich um den Uber- -
gang indirekter (“off-record”) Ausdriicke zu Ausdriicken negativer Hoflichkeit
aufgrund von Konventionalisierung:

(127) Can you pass the salt?  (Brown/Levinson 1978: 75)

,Kannst du (mir) das Salz reichen?*
eigentl.: ,Bist du in der Lage, das Salz zu reichen.
Bedeutung hier: ,Gib mir das Salz!

Die Frage Can you pass...? ist im Englischen konventionalisiert als Bitte um
einen Gegenstand, den man (besonders bei Tisch) nicht erreichen kann (im Sin-
ne der Aufforderung ,Gib mir...!*). Nur wenn der Satz mit auBergewohnlicher
Intonation und/oder in besonderen Situationen gesprochen wird, nimmt ithn der
Horer wortlich.

Auch zwischen negativer und positiver Hoflichkeit, also zwischen Respekt
und Familiaritit gibt es Ubergiinge, wie wir z. B. am Nahuatl gesehen haben.
Daher méchte ich das Baumdiagramm durch folgendes Kontinuum ‘ersetzcn,
reprasentiert durch die mittlere Zeile des folgenden Diagramms (dle untere
Zeile gibt an, welcher Bereich eher zur hofllichen oder eher zur familidren Re-
spektmarkierung gehdrt). |
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Figur 6: FTA-Vermeidungs-/Abmilderungsstrategien (Kontinuum})

off-record redressive action
Vermeidung Indirektheit Abmilderung/Abtdnung N
«— Respekt Familiaritit >

Der Ansatz von Brown und Levinson kann einige Phinomene erkldren, die wir
bei der Untersuchung der Einzelsprachen festgestellt haben:

Das von mir aus Brown/Levinsons Baumdiagramm abgeleitete Kontinuum
macht deutlich, daB Respekt und Familiaritdt funktional zusammengehoren:
Beide dienen der Abmilderung von gesichtsbedrohenden Handlungen (FTAs).
Brown und Levinson gebrauchen fiir beide Bereiche den Terminus Hoflichkeit
(“politeness™).

Eine wichtige Eigenschaft der Hoflichkeitsformen finden wir auf dem nach
Brown und Levinson aufgestellten Kontinuum wieder, nimlich die Indirektheit.
Indem der Sprecher einen FTA nur indirekt duBert, mindert er das Risiko der
Gesichtsbedrohung erheblich. Wir haben gesehen, daB eine indirekte Aus-
drucksweise zu Mehrdeutigkeiten fiihrt. Solche Mehrdeutigkeiten schrinken
zwar die Verstindlichkeit ein, verringem aber das Risiko eines FTA.

Der morphologische Aufwand, der in manchen Sprachen getrieben wird,
findet seine Begrindung in dem von Brown und Levinson vorgestellten Kon-
zept der Gesichtsbediirfnisse:

Die Aktantenerhohung des Baskischen beteiligt den Gespriichspartner am
erzihlten Ereignis. Damit will der Sprecher ,Riicksicht® auf den Angesproche-
nen nehmen. Er riickt die Prisenz des Gegeniibers immer wieder in den Vorder-
grund, d. h. das erzéhite Ereignis geschieht mit Bezug auf den Gespridchspart-
ner. Das besonders intime Sprecher-Horer- Verhiltnis (‘in-group’) kann somit in
jedem Satz unterstrichen werden. In gleicher Weise dienen familidre Partikeln
wie das gemeinbalkanische bre bzw. vre usw. dazu, das besondere Verhiltnis
der Gesprichspartner immer wieder in Erinnerung zu rufen. Der Gebrauch von
reflexivem Kausativ oder Applikativ im Nahuatl driickt aus, daB das Subjekt die
Handlung besonders kontrolliert (negatives Gesichtsbediirfnis: Wahrung der
Handlungsfreiheit). Die erste Person wird nicht honorifiziert, was mit der Her-
absetzung des Selbst zor Wahrung des negativen Gesichtsbediirfnisses des an-
deren zusammenhingt (“self-effacement”, Brown/Levinson 1978: 75).

Noch deutlicher zeigt sich dieses “self-effacement” im Japanischen, in dem
der ersten Person die Ergebenheitskonstruktionen vorbehalten sind, wihrend die
zweite Person (und seine Sphire) in Ehrerbietungskonstruktionen und mit be-
sonderen Honorativausdriicken vorkommt. Diese dienen dazu, das Gesicht des
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Gespréchspartners besonders zu stiitzen. Die Theorie Browns und Levinsons -
liefert einen weiteren Grund fiir den Ubergang zwischen Referenten- und
Adressatenhonorifikation im Koreanischen: Ein FTA kann natiirlich dadurch
gemildert werden, daB das Subjekt der gesichtsbedrohenden Handlung weniger
respektvoll behandelt wird, also das Verb in der Ergebenheitsform (Lewin 1970:
,objektbezogener Honorativ*, s. 0.) gebraucht wird. Somit liegt die eigentliche
Funktion dieser Form nicht darin, die Ergebenheit des Subjekts anzuzeigen,
sondern die Wirkung des FTA gegeniiber dem Adressaten herabzusetzen. Damit
deckt sich die Funktion mit der der Adressatenhonorifikation.

Bei der Zusammenstellung der Eigenschaften von Hoflichkeitsformen fiel
auf, daB die Zunahme von Hoéflichkeit zuweilen Hand in Hand geht mit einer
Neutralisation semantischer Merkmale und als Folge davon mit einer Abnahme
von Eindeutigkeit und Klarheit: Eine AuBerung wird mehrdeutig; zum Ver-
standnis ist der Horer auf den Kontext angewiesen. Dieses Phinomen a3t sich
anhand der Uberlegungen Browns und Levinsons leicht erkldren: Bleiben meh-
rere Interpretationsmoglichkeiten offen, ist der FTA weniger gesichtsbedro-
hend; denn der Sprecher hat sich nicht auf eine Bedeutung festgelegt. Er ge-
“wihrt dem Gespréchspartner durch die Moglichkeit verschiedener Interpretatio-
nen eine gewisse Handlungsfreiheit und entspricht also dessen negativem Ge-
sichtsbediirfnis. | _

Als ein Charakteristikum negativer Hoflichkeit fiihren Brown und Levinson
(1978: 75) den Begriff “formality” ein. Wir haben bereits gesehen, dall ge-
wohnlich mit fortschreitender Hoflichkeit der Grad der Formalitt steigt, d. h. J.e
hoher der Respektwert, um so formaler die Respektformen. Formale Sprech\:vel-
se zeichnet sich durch den Gebrauch von iiberspezifizierten, morphologisch
komplexen und zum Teil archaischen Formen aus. Je ausgefallener eine Form,
um so hoflicher wirkt sie. Auch das 148t sich mit dem Ansatz Brow%m und %e-
vinsons erkliren: Ausgefallene Formen mildern einen FTA. Da sie nicht a.lltag-
lich sind, wirken sie weniger direkt. Der Horer muf} ihre Bedeutung erst einmal
nachvollziehen, vielleicht ist sie sogar unklar. In diesem Fall hat de.r Sprecher
dem Horer schon in der Interpretation seiner AuBerung eine gwissy Hand-
lungsfreiheit gelassen. Dem Sprecher bleibt wie:der eine Hintert}lr offen."Auc?l
die Zunahme der Komplexitit oder Linge einer AuBerung kann sie entschirfen:

&28) (i) Du liest zuviel.
(i1) Ich glaube, du liest zuviel.

(iii) Ich glaube, du liest ja wohl eigentlich auch zuviel.
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Man erkennt an diesem Beispiel, wie die Unmittelbarkeit von (i) nach (iii) ab-
nimmt. Das mag daran liegen, daB in l4ngeren und komplexen AuBerungen die
eigentliche Bedeutung hinter einer Fiille von Sprachmaterial wie in (ii) ,ver-
steckt‘ wird.

Auch der von Brown und Levinson (1978 bzw. 1987) vorgestellte Ansatz
kann natiirlich nicht alle mit Hoflichkeit und Familiaritit zusammenhéingenden
Phiinomene erkldren. Er ist jedoch dem rein soziologischen Ansatz seiner Vor-
ldufer Brown und Gilman (1958 und 1960) bzw. Brown und Ford (1964) deut-
lich iiberlegen. Beide Ansitze sind im iibrigen mehr auf den Sprachgebrauch
bezogen als grammatikorientiert. Sie erweisen sich bei der Beschiftigung mit
nicht-grammatikalisierten pragmatischen Phianomenen unter anderem im Rah-
men der Dialoganalyse (vgl. z. B. Held 1991) als besonders niitzlich.

6.3 Kommunikativer Aspekt

In Anlehnung an Biihlers ,,Organonmodell der Sprache (1934: §2) konnen drel
Funktionen sprachlicher Kommunikation unterschieden werden: Sie hat (unter
anderem) die Funktion, Informationen iiber ,,Gegenstéinde und Sachverhalte®
(Biihler 1934: 28) zu iibermitteln (Darstellungsfunktion), Denken und Hand-
lungsweise des Horers zu beeinflussen (Appellfunktion) und dem Sprecher als
Mittel der Selbstdarstellung oder der GefiihlsduBerung zu dienen (Ausdrucks-
funktion). Jakobson (1985) fiigt noch weitere Funktionen hinzu: Sprache hat
ebenfalls den Zweck, den Kontakt zwischen Sprecher und Horer aufrechtzuer-
halten (phatische Funktion), die Botschaft mehr oder weniger zu verschliisseln
(poetische Funktion) und Aussagen iiber sich selbst (den Kode) zu machen
(metasprachliche Funktion).

Er faBit die Funktionen wie folgt zusammen (Biihlers Termini (1934: 28) in
eckigen Klammern von mir hinzugefiigt): '
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Figur 7: Jakobsons (1985: 113) [und Biihlers (1934: 28)] funktionales
Kommunikationsmodell

CONTEXT
referential
[Darstellungsfunktion]
MESSAGE
poetic
ADDRESSER ADDRESSEE

emotive conative
[Ausdrucksfunktion] [Appellfunktion]

CONTACT
phatic

CODE
metalingual

- Sprachliche AuBerungen erfiillen diese Funktionen in unterschiedlichem ,Mi-
schungsverhiltnis‘: Manchmal ist die referentielle (Darstellungs-) Funktion die
wichtigste (z. B. in einem Museumsfiihrer), ein anderes Mal die poetische (in

-einem Gedicht) oder die phatische (z. B. in bestimmten Situationen am Telefon)
usw.; dabei treten die anderen Funktionen bis zu einem gewissen Grad zuriick,
sind aber immer noch beobachtbar. Der Autor des Museumsfiihrers wird z. B.
versuchen, den Leser dahingehend zu beeinflussen, bestimmten Gegenstéinden
besondere Aufmerksamkeit zu schenken (Appellfunktion), er kann vielleicht
nicht umhin, seine Bewunderung fiir einzelne Stiicke zum Ausdruck zu bringen
(Ausdrucksfunktion), sein Buch kann einen gewissen literarischen Anspruch
haben (poetische Funktion) usw.

Respekt spielt im Rahmen der Appelifunktion ¢ine wichtige Rolle: Hoflich-
keit und Familiaritit dienen dazu, den Gesprichspartner in seinem Denken und
Handeln zu beeinflussen und ihn vor allem erst einmal dem Sprecher und seinen
Wiinschen gewogen zu machen. Im einzelnen habe ich das schon im letzten Ab-
schnitt im Rahmen des soziopsychologischen Ansatzes erortert. _

Dariiber hinaus haben die Respektformen phatische Funktion: Sie dienen
dazu, den Sprecher-Hérer-Kontakt zu etablieren und aufrechtzuerhalten. -Letzte—
res geschieht durch den stindigen Verweis auf die Sprecher—Hérer—Bt:‘21ehqu.
Besonders deutlich wird diese Funktion bei den bezugnehmenden Partlk‘eln des.
Neugriechischen und Ruminischen, die phatischen Kontaktwért_em (W}e z. B.
dt. he, hallo usw.) nahestehen. Die griechischen Partikeln haben 1n bes.tlmmten
Situationen Kontaktwortfunktion, nimlich wenn sie zur Eroffnung eines Ge-
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sprichs auBerhalb oder am Anfang eines Satzes stehen (allein oder unter Um-
stinden mit einem Anredeappellativum im Vokativ): ’

(129) (i) (B)pe!
NGR

(etwa.} ,He, du da‘ (oder:) ,Hor mir mal zu!*

Je hiufiger eine Form gebraucht wird, um so weniger wirksam ist sie fiir die
Aufrechterhaltung des Sprecher-Horer-Kontakts. So haben die japanischen Re-
spektformen ihre phatische Funktion weitgehend verloren. Bei den dagegen
kaum grammatikalisierten Anredeformeln des Deutschen (mein Herr, meine
Dame, gute Frau) oder des Englischen (sir, madam) ist die phatische Funktion
stirker ausgepriigt. Von daher sind sie auch als Ubersetzungen fiir die Respekt-
formen eines japanischen Texts wenig geeignet, da sie zu einer Uberfrachtung
der Ubersetzung mit einer nicht-motivierbaren Zahl von Kontaktwdortern fiihren.
Entsprechendes gilt fiir die Ubersetzung aus dem Baskischen und Koreanischen.
Fiir das Griechische und Ruminische ist das Ubersetzungsproblem weniger
stark. Zunehmende Grammatikalisierung ist offensichtlich mit einer gewissen
,Entpragmatisierung‘ verbunden. |

FEine besondere Spielart der phatischen Funktion wird deutlich, wenn Spre-
cher des Japanischen in Anwesenheit einer zu respektierenden Person auch im
Gesprich unter Vertrauten Hoflichkeitsformen gebrauchen. Damit ermoglichen
sie es dem Mithorer (Bystander), in das Gesprich ,einzusteigen’.

Das Baskische differenziert seine familiiren Bezugsformen nach dem Ge-
schlecht der angesprochenen Person. Auf diese Weise wird relativ leicht klar,
mit wem der Sprecher eigentlich spricht, auch wenn mehrere potentielle Adres-
saten zundchst zuhoren: Gebraucht der Sprecher z. B. eine feminine familidre
Bezqgsform, 80 kann nur eine Frau (oder ein Madchen) angesprochen seiri, die
zum Sprecher in einem vertrauten Verhiltnis steht. Gebraucht ein Sprecher des
Japanischen die respektvollen Bezugsformen seiner Sprache nicht, kann die Zu-
horerschaft (aufler in besonderen Situationen) daraus schliefen, daB es sich um
ein vertrauliches Gesprich nur zwischen dem Sprecher und einem Gesprichs-
partner handelt, der in einer engen Beziehung zum Sprecher steht, und daB die
ibrigen Zuhorer wahrscheinlich nicht zum Mithoren eingeladen sind. Diese
Komponente der phatischen Funktion kann als Adressatenfestlegung bezeichnet
werden. ‘

In den Bereich der referentiellen (Darstellungs-) Funktion gehort natiirlich
das weite Feld der Referentenhonorifikation (insoweit es nicht adressatenhono-
rifizierende Funktion wahrnimmt). So wie die Adressatenhonorifikation zur
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Adressatenfestlegung dient, ist es Aufgabe der Referentenhonorifikation, ein-
deutig zu machen, iiber wen oder was gesprochen wird, also die Referenz festzu-
legen. Im Japanischen kompensiert dabei das Respektsystem das nur schwach
ausgepragte Pronominalsystem, wie in den Beispielen deutlich wurde. Im Ru-
ménischen dient die Respektwertunterscheidung als zusitzliches Kriterium zur
Referenzfestlegung und gleicht die fehlende Genusunterscheidung im pronomi-
nalen Plural aus. Im Nahuatl trigt das Honorativsystem ebenfalls als zusitzli-
ches Kriterium zur Referenzfestlegung bei. Fiir eine optimale Kommunikation
 Ist eine bestimmte Anzahl von referenzfestlegenden Merkmalen notwendig und
ausreichend. Daher iiberrascht es nicht, daB Sprachen bei der Verwendung der
Respektwertdifferenzierung zur Referenzfestlegung andere Differenzierungen
aufgeben bzw. kompensieren konnen. Hieraus ergibt sich also eine weitere Er-
kldrung fiir die Ungenauigkeit bzw. die semantische Neutralisation in Respekt-
formen (vgl. 5.3). Auch die Neutralisation von Respektwertunterscheidungen,
wie sie zum Beispiel in Ncbenséitzen oder nicht-indikativischen Modi auftritt,
liBt sich kommunikativ begriinden: Um eine Form vor der Uberfrachtung mit
semantischen und morphologischen Merkmalen zu bewahren, werden Merkma-
le neutralisiert, wenn die Form schon in bezug auf andere Oppositionen merk-
malhaltig ist. Kommunikativ wichtigere Merkmale werden natiirlich weniger
leicht neutralisiert: Da Adressatenhonorifikation leichter aus dem Kontext er-
schlossen werden kann als der Modus, wird das Merkmal [+ Respekt] eher
neutralisiert als die Modusopposition. Andererseits ist die Referentenhonorifi-
kation unter Umstéinden fiir die Referenzfestlegung kommunikativ sehr wichtig,
so daB sie nicht so leicht neutralisiert werden kann. Die kommunikative Argu-
mentation kann letztendlich nicht alle Phinomene hinreichend kldren.

6.4 Pragmatischer Aspekt

Hofliche und familiire Bezugnahme dienen dazu, ein erzihltes Ereignis (Hand-
lung) oder dessen Partizipanten (Aktanten) in Beziehung zum Gesprichspartner
zu setzen bzw. in bezug auf das Sprecher-Horer-Verhaltnis zu situieren. Es- geht
also um die Beziehung zwischen dem erzihlten Ereignis bzw. seinen Panimpant
ten und dem Sprechakt bzw. dessen Teilnehmem. Formen und Kat«ﬂ:gori'en‘t,0 bei
denen diese Bezichung eine Rolle spielt, nennt Jakobson (1971a) Shifters.” Er

zung fiir den Begriff. Ubersetzungen wie Verschieber

40 . : : 3
E t leider k te Uberset ;
i b icht besonders verstandlich.

oder Kuppler klingen eher unnatiirlich und sind auch n
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bezieht sich zwar auf das Russische, aber seine Kategorien sind auf andere
Sprachen iibertragbar:
Tabelle 24: Kategoriennotation nach Jakobson (1971a: 133f.):

ES Sprechereignis (Sprechakt); “speech event”

ps Teilnehmer (Partizipanten) des Sprechakts bzw. des Sprecherelgmsses ‘participants
' of the speech event”

En erzihites Ercignis (Handlung); “narrated event”

pa Teilnehmer (Partizipanten) der Handlung bzw. des erzihlten Ereigmsscs (Aktanten),

“participants of the narrated event”

Die Notation .../ES bedeutet Bezugnahme auf das Sprechereignis (“reference to
the speech event”), die Notation .../PS steht fiir Bezugnahme auf die Teilnehmer
des Sprechereignisses (“reference to its participants™). Damit kénnen die verba-
len Kategorien einer Sprache funktional wie folgt klassifiziert werden:

Tabelle 25: Verbale Kategorien nach Jakobson (1971a: 133f.)

Genus, Numerus; PnB
Person (Shifter).  PO/ps

Aspekt: ER
Tempus (Shifter). EWES
Diathese: pPREDN

Modus (Shifter):  PDEL/PS

In Worten gefalit heilt das: Bei Genus und Numerus spielen nur die Partizipan-
ten der Handlung eine Rolle, wihrend es bei der Kategorie Person um die Be-
ziehung zwischen den Partizipanten der Handlung und denen des Sprechakts
geht (PR = Sprecher: erste Person Singular, PR = Horer: zweite Person Singular,
usw.). Bet der Kategorie Aspekt spielt allein das erzidhlte Ereignis ohne Bezug
zur Sprechzeit also zu einer Eigenschaft des Sprechakts eine Rolle, wihrend
dieser Bezug grundlegend fiir die Kategorie Tempus ist. Bei der Diathese geht
es sowohl um die Aktanten (P1) wie um die Handlung (ER) bzw. um das Ver-
héltnis zwischen ihnen. Bei der Kategorie Modus geht es um das Konstellation
Aktanten/Handlung (PREN) in bezug auf den Sprecher, einen Teilnehmer des
Sprechakts (PS).

Mit der Kategorie Respekt verhilt es sich dhnlich wie mit dem Modus, da es
auch hier um die Beziehung zwischen dem erzihlten Ereignis bzw. dessen Par-
tizipanten und den Teilnehmern des Sprechereignisses geht. Im Gegensatz zum
Modus, bet dem eigentlich nur der Sprecher auf der Seite des Sprechereignisses
eine Rolle spielt, ist fiir die Wahl der richtigen Respektformen das Verhiltnis

der Gespréchspartner zueinander determinierend (vgl. 2.2). Daher schlage ich
folgende Notation vor: |
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/P3PS . Respekt: Beziehung zwischen ... (s. u.) und dem Verhiltnis der Gesprichs-
partner zueinander

Mit Jakobsons System lassen sich auch. Adressatenhonorifikation und Referen-
tenhonorifikation unterscheiden:
Adressatenhonorifikation: ~ ER/PSPS

Referentenhonorifikation: =  P0/PSpPS

Bei der Adressatenhonorifikation wird das gesamte Sprechereignis in Bezie-
hung zum Sprecher-Horer-Verhiltnis gesetzt:

(130) Gaikoku no sinamono na noni, nedan ga vyasui desu.
JAP  Ausland GEN Ware KOP KONJ Pris - NOM niedrig KOPRESP

,Obgleich es auslindische Waren sind, ist der Preis niedrig.¢ (Lewin 1959:
128)

Diese Art der Respekterweisung kann daher ereignisorientiert genannt werden.
Bei der Referentenhonorifikation spielt die Beziehung einzelner Partizipan-
ten des erzihlten Ereignisses zum Sprecher-Horer-Verhiltnis eine Rolle:

(131) Go-syuzin wa go-zaitaku desu ka? (Nagatomo 1986: 212)
JAP HON-Fhemann TOP HON-zuhauss KOP INT
RESP

,Ist Ihr Mann (HON) zuhause (HON)?*

Ich habe diese Beziehung mit einem Diagramm dargestellt, in das sich die Sym-
bole Jakobsons (1971a) iibernehmen lassen:

Figur 8: Honorifikationsbeziehungen im Japanischen

B = Pn B = Besprochenes

/ \ S = Sprecher

S H H = Horer
= PS = PS

Diese Art der Respekterweisung kann also aktantenorientiert genannt w‘?rdfm‘
Aktant ist hier im Sinne von Partizipant des erzdhlten Ereignisses begrifflich
weit zu fassen. - i
Comries Unterscheidung von Adressaten- und Referentenhononﬁl(.atl?n
(1976) ist nicht vollkommen identisch mit dieser Unterscheidung von eretng-
und aktantenorientiertem Respekt: Adressat und Referent sind auﬁefSPTaChIIChe
Einheiten, wihrend das (erzihite) Ereignis und seine PaniZipamen_(Akt?mel.l)
innersprachlich definiert sind. Die Beispiele zur Referentenhononﬁl;atmr;t ::,
Kapitel 4 haben gezeigt, dafl auch diese zur Bezugnahme auf den Adress
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dient und daB die Entscheidung, welche referentenhonorifizierenden Formen
gebraucht werden, nicht unwesentlich vom Sprecher-Horer-Verhiltnis abhéngt.
Es scheint mir daher giinstiger, mit den rein innersprachlichen Bezeichnungen
zu arbeiten,

So 1dBt sich auch im Koreanischen der Ubergang zwischen Referenten- und
Adressatenhonorifikation, also zwischen ereignis- und aktantenorientiertemn Re-
spekt leichter erkliren: Das Koreanische weist eine eigentlich aktantenorientier-
te Respektmarkierung auf. Entscheidend ist jedoch die Ehrung des Gespréchs-
partners. Wenn nicht dem Subjekt — d. h. dem prominentesten Aktanten des Sat-
zes — Ehre erboten wird, entsteht der Eindruck ereignisorientierter Respektmar-
kierung, bis schlieBlich ein neues ereignisorientiertes Respektsystem neben dem
aktantenorientierten entstanden ist.

Die neue Begrifflichkeit kann auch zur Definition des Phinomens Anrede
(im engeren Sinne, vgl. 2.4) beitragen:

Bei der Anrede ist ein Aktant identisch mit dem Horer (Kategorie: Person,
Pn/PS). Die Anrede steht also in Opposition mit anderen Konstellationen der
Kategorie Person. Die Wahl verschiedener Anredeformen wird determiniert
durch die Respektkategorie (PT/PSPS). Es wird deutlich, daB bei der Anrede
zwar Referenten- und Adressatenhonorifikation zusammenfallen (s. 0.), nicht
jedoch ereignis- und aktantenorientierter Respekt. Die Anrede ist immer aktan-
tenorientiert.

- Auch Selbstbezeichnung (Aktantenidentitdt mit dem Sprecher) und Bezeich-
nung der dritten Person (Aktantenidentitit weder mit dem Sprecher noch mit
dem Hoérer) konnen sich, wie wir gesehen haben, mit der Respektkategorie
iberlagem.

Die Plurifunktionalitit des japanischen Suffixes -areru, das zugleich den
Potential (Modus), das Passiv (Diathese) und die Respektkategorie kennzeich-
net, 148t sich nun aus der engen funktionalen Zusammengehongkelt dieser Ka-
tegorien erkliren.

Die Zusammenstellung der Respektkategorie mit den Shiftern Tempus und
Modus kann auch das Verhalten von Respektformen in Nebensitzen erkliren.
Die ereignisorientierten Shifter haben die Aufgabe, das in einem Hauptsatz er-
zihlte Ereignis an den Sprechakt zu binden:

Figur 9: Ereignisorientierte Deixis

Ebene des Sprechakts

Ebene des Hauptsatzes
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Pragmatischer Aspekt

In Nebensitzen geht es dagegen in erster Linie darum, die Beziehung zum
Hauptsatz zu markieren. Die. Beziehung zum Sprechakt spielt auBBer in einigen
Fillen von Aktantenorientierung (s.u.) nur eine untergeordnete (mlttelbare)
Rolle:

Figur 10: Ereignisorientierte Deixis und Nebensatzbezug
Ebene des Sprechakts

lTempus Modus ] Respekt
--------------------------- Ebene des Hauptsatzes
Bezug :

Sekundir-
tempus

Tempus-, Modus- und eben auch Respektsysteme sind also im Nebensatz einge-
schrinkt. Die Tempusmarkierung im Nebensatz (Sekundirtempus) beschrinkt
sich hiufig darauf, Nachzeitigkeit, Vorzeitigkeit oder Gleichzeitigkeit des Ne-
‘bensatzereignisses hinsichtlich des Ereignisses des Hauptsatzes anzuzeigen. Oft
gibt es in Nebensitzen Beschrinkungen iiber den Gebrauch der Modi. In vielen
Fillen dient ein fiir Nebensitze typischer Modus subiunctivus (Konjunktiv bzw
Subjunktiv) dazu, die Unterordnung als solche zu kennzeichnen.

Im Nebensatz riickt statt der Bezugnahme auf das Sprecher—Horer—Verhaltms
(Respekt) der Bezug zum Hauptsatz in den Vordergrund. Diese Art der Bezug-
nahme wird von den Konjunktionen (Subjunktionen) iibernommen. So verwun-
dert es nicht, daB Levinson (1979) eine enge Beziehung zwischen gewissen
Konjunktionen und Respektformen feststellt: Sowohl die durch Konjunktionen
wie die durch Respektformen markierten Beziehungen lassen sich nicht im
Hinblick auf die Wahrheitswertelogik hinterfragen. Levinson fiihrt aus, da3 den
Beziehungen, die sich im Englischen z. B. durch but oder although etablieren
lassen, genauso wenig ein Wahrheitswert (wahr oder falsch) zugeordnet werden
kann wie den Respektbeziehungen.

&3&) Bill came although Harry did. (Levinson 1979: 214)

Modus
subiunctivus

- Ebene des Nebensatzes

,Bill kam, obwohl Harry desgleichen tat.

Levinson analysiert although wie folgt:
(133) p although ¢
ENGL

=> (logische Komponente:) p und g
=> (konventionelle Komponente:) wenn g, dann ist p nicht zu erwarten
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Funktion von Hoflichkeit und Familiaritdt

Die konventionelle Komponente oder Konventionsimplikation (*“conventional
implicature”) ist nicht logisch hinterfragbar. Eine solche konventionelle Kom-
ponente liegt auch in den Hoflichkeitsformen vor, deren nicht-logischen Cha-
rakter das folgende Beispiel zeigt:.

81?4) Wenn wir uns (nicht) siezen, benehmen Sie sich falsch.

Der Gebrauch des hoflichen Sie im Hauptsatz wird durch die Bedingung nicht
beeinfluBlt, da er auf einer anderen Ebene steht: Das Bedingungsgefiige ist kon-
versationell (Levinson 1979: 212: “conversational’), wiahrend die Entscheidung
iiber die Auswahl von Hoflichkeitsformen konventionell determiniert ist.

Im Koreanischen wird die ereignisorientierte Respektmarkierung im Neben-
satz aufgegeben, die aktantenorientierte kann jedoch durchaus vor den soge-
nannten Konjunktionalformen vorkommen. Dieses Verhalten deckt sich mit
dem, das die ebenfalls aktantenorientierte Shifter-Kategorie Person auch in an-
deren Sprachen an den Tag legt: Die Unterscheidung von erster, zweiter und
dritter Person wird im Nebensatz beibehalten; nur die Kennzeichnung der drit-
ten Person ist zuweilen hauptsatzbezogen (Demonstrativa, Reflexiva). Die ak-
tantenorientierten Kategorien erhalten die Verbindung zum Sprechakt aufrecht.
Die Relevanz der Unterscheidung von Aktanten- und Ereignisorientierung wird

| hier auch iiber die Respektkategorie hinaus deutlich.

Respekt ist eine den anderen Shiftern durchaus ebenbiirtige deiktische Kate-
gorie im Funktionsbereich der Situierung (der bei Drossard/Haase 1991 noch
auf Tempus, Aspekt und Modus beschrinkt ist). Wie schon Levinson (1983: 89
und 93f)) feststellt, mufl sie (bei ihm “social deixis” genannt) in den Zusam-
menhang des Gesamtkomplexes Deixis einbezogen werden und in der lin-
guistischen Forschung mehr Aufmerksamkeit erlangen als bisher,
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7 Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurden nach einigen soziolinguistischen und termi-
nologischen Voriiberlegungen verschiedene Verfahren der Kategorie Respekt in
einer Reihe von sprachgenealogisch und typologisch unterschiedlichen Spra-
chen vorgestellt, zunichst diejenigen Verfahren, die direkt Bezug auf den Ge-
sprachspartner nehmen (Adressatenhonorifikation), dann Verfahren, die das Be-
sprochene honorifizieren (Referentenhonorifikation). Auch die Referentenho-
norifikation kann zur Bezugnahme auf den Angesprochenen eingesetzt werden,
30 daB es Uberginge zwischen den beiden Honorifikationsarten gibt. Es ist da-
her nicht iiberraschend, da referentenhonorifizierende Systeme dazu neigen,
adressatenhonorifizierend zu werden (vgl. Koreanisch und Nahuatl).

Bei der Behandlung der Einzelverfahren lieBen sich eine Reihe von Eigen-
schaften feststellen, die mehreren einzelsprachlichen Systemen gemeinsam wa-
ren. Diese Gemeinsamkeiten lassen sich aus der Funktion von Hoflichkeit und
Familiaritit erkliren. Sie erhirten die zuniichst hypothetische Annahme einer
Kategorie Respekr, zu der alle hier vorgestellten einzelsprachlichen Phinomene
gehdren, so unterschiedlich sie auch sein mogen. Nun wird es sinnvoll, weitere
Sprachen heranzuziehen, um mit typologischem Erkenntnisinteresse zu erfor-
schen, inwieweit sich die Liste der festgestellten Eigenschaften auf sie anwen-
den 148t. Dabei sollte das Blickfeld iiber die mehr oder minder grammatikali-
sierten Verfahren hinausgehen und auch lexikalisierte Verfahren der Bezug-
nahme einbeziehen, also z. B. den systematischen Ersatz (Substitution) von
Wortern, wenn zu bestimmten Menschen (adressatenhonorifizierend) bzw. éiber
bestimmte Menschen oder Dinge gesprochen wird (referentenhonorifizierend)*
und wenn sich — wie in der ,Schwiegermuttersprache‘ des Dyirbal (vgl. Dixon
1972: 32) — die Gespriichspartner in Anwesenheit bestimmter Mithorer (by-
Standers) befinden (,mithorerhonorifizierend*). Eine solche Untersuchung sollte
auch das umfangreiche Feld der Selbstbezeichnung und der Anrede in Betracht
ziehen, bei denen Hoflichkeit und Familiaritit eine entscheidende Rolle spiele:n.

Die Respektkategorie kann nicht isoliert betrachtet werden kann: Sie t}ar ih-
ren festen Platz im grammatischen Gesamtsystem der Sprache, und zwar insbe-
sondere in enger Beziehung zu anderen Kategorien der Situierung (Tempus,

———

* Beide Phinomene liegen woh! im Javanische :
Gegensatz zu Geertz (1960) Adressaten- und Referentenhonorifi

n vor. Vgl. Uhlenbeck (1978': §13), derim
kation unterscheidet.
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Zusammenfassung

Aspekt, Modus u. 4.). Sie konkurriert mit anderen Verfahren z. B. im Hinblick
auf die Referenzfestlegung (Pronominal- und Possessiversatz im Japanischen),
spielt eine Rolle im Zusammenhang mit der Diathese (z. B. Japanisch, Nahuatl)
und héngt mit der Bildung von Diminutiv- und Augmentativformen (z. B. Na-
huatl) zusammen. Daher reicht es nicht aus, Respektformen aus moglichst vie-
len Sprachen zu sammeln, ohne sie im grofleren innersprachlichen Zusammen-
hang zu behandeln.

Respekt ist eine deiktische Kategorie. Gegeniiber verwandten Kategorien
(wie Tempus, Person usw.) ist sie aber in der Linguistik eher stiefmiitterlich be-
handelt worden. Die Beschiftigung mit dem umfassenden Problemkreis der
Deixis, der ,Aufhingung‘ des Gesprochenen am Sprechakt, ist ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir die Suche nach dem Wesen der Sprache. Gerade die Be-
schiftigung mit Respekt zeigt die starke ,Situationsgebundenheit® der mensch-
liche Sprache. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dal im Zuge des Gramma-
tikalisierungsprozesses die Respektkategorie grammatische Funktionen (z. B.
das Anzeigen von Subordination oder von Possession) iibernehmen kann, die
mit der urspriinglichen Hoflichkeitsbedeutung der grammatikalisierten Formen
nur noch in mittelbarem Zusammenhang stehen. Riickschliisse auf den ,hofli-
chen® Charakter einer Sprache oder gar ihrer Sprechergemeinschaft kdnnen
nicht vorgenommen werden; die penible Nachahmung solcher Formen in Uber-
setzungen ist bestenfalls irrefiihrend.
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Anhang

Sprachenverzeichnis

Im folgenden sind die untersuchten Sprachen zusammengefat. Auf eine kurze
typologische Charakterisierung (auBer fiir Deutsch und Englisch) folgt eine Zu-
sammenfassung der beobachteten Bezugnahmephinomene. Der Zuordnung zu
Typen liegt Tabelle 6 aus 2.5 zugrunde:

Tabelle 26: Respekttypen:
mdgliche Kombinationen von Adressaten- (A) und Referentenhonorifikation (R)

Typ A R
TYPO - -
TYP A + -
TYPR - +
TYP AR + +

Die Zusammenstellung enthilt zu den jeweiligen Sprachen auch eine Liste der
konsultierten Quellen und Informanten. Sofern nicht anders vermerkt, beziehen
sich meine Untersuchungen auf die Standardvarietit der genannten Sprache:

Baskisch

Das Baskische ist eine isolierte Sprache, die in Nordspanien (Autonome Regio-
nen Euskadi und Navarra) und Siidwestfrankreich (Département Pyrénées-At-
lantiques) gesprochen wird. Morphologisch (und syntaktisch!) gehort die Spra-
che zum ergativen Typ. Sie ist gruppenflektierend (flektiert werden Syntagmen,
nicht Worter). Meine Untersuchungen beruhen auf dem Gipuzkoanischen, dem
Navarro-Laburdischen (den wichtigsten Dialektagglomeraten, die das Standard-
baskische (euskara batua) konstituieren) und dem Niedernavarrischen.

Das Baskische verfiigt iiber ein grammatikalisiertes familidres Respektsy-
stem (Typ A). Der familidre Bezug wird im finiten Verb des Hauptsatzes ge-
kennzeichnet.

Grammatiken: Allieres 1979, Lafitte 1979.
Wichtige Einzeldarstellungen: Schuchardt 1893 (Bezugsformen).

Texte: Allidres 1979, Ariztia 1934, Azkue 1942.
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Informanten/Sprachmaterial: Benite Graff-Aizpuru, Hausfrau, aus Getaria
(Gipuzkoa), jetzt in Koln verheiratet (Befragung vom 17. 6. 1984), sowie das in
Haase (1992) untersuchte Material (siehe dort).

Die interlinearen Morphemiibersetzungen der Beispiele wurden von mir vor-
genommen. Aufgrund thematischer Unterschiede weicht sie von der in Haase
(1992) leicht ab.

Deutsch

Im Deutschen ist die Bezugnahme auf den Angesprochenen kaum grammatika-
lisiert. Wegen ihres schwachen Grammatikalisierungsgrades ist hier die Bezug-
nahme durch ein Pronomen der zweiten Person (praktisch nur im Singular) er-
wihnenswert (Typ A), das entweder autonom im Nominativ in den Satz ein-
gefiigt wird oder als ethischer Dativ syntaktisch eingebunden ist (zum ethischen
Dativ: Wegener 1985: 501t.)

Englisch -

Da es im Englischen keine grammatikalisierten Bezugsphdnomene gibt, rechne
ich es zum Typ 0.

Griechisch

Das Neugriechische weist die typischen Merkmale einer indogermanischen
Sprache auf. Der enge Kontakt der Balkanvolker hat zu einer Reihe von Ge-
meinsamkeiten gefithrt (,Sprachbund®), zu denen wohl auch die im Rumini-
schen (s. v.) und im europiischen Tiirkisch vorkommenden Bezugsformen ge-
horen. Als Grundlage meiner Untersuchung dient die Sprache meines Informan-
ten, d. h. die Umgangssprache Athens.

Zur familidren Bezugnahme auf den Angesprochenen verwendet das Neu-
griechische eine Reihe von Partikeln, die wohl aus bedeutungsentleerten Voka-
tivformen entstanden sind (Typ A). Die Grammatiken geben wenig AufschluB
iiber diese Formen; es fehlen Einzeldarstellungen zu diesem Problem. '

Grammatiken: Tzermias 1969, Joseph/Philippaki-Warburton 1987 (letztere
nur als Referenzwerk, da sie die behandelten Formen nicht erwiihnt).

Informant: Nikolaos Pantelidis (Pa.) aus Athen, zur Zeit der Datenerhebung
Student am Institut fiir Sprachwissenschaft, Kéln.

Die Beispielsitze meines Informanten habe ich phonologisch und orthogra-
phisch transkribiert. Fiir die Durchsicht der Transkriptionen danke ich Grigorios
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Antoniou (Osnabriick). Die Morphemiibersetzung ist von mir (in Anlehnung an
die oben angegebenen Grammatiken).

Hi_ndi

Das Hindi (eigentlich Nordindien: als lingua franca in ganz Indien gesprochen)
weist die typischen Merkmale einer indogermanischen Sprache auf.

Das Hindi verfiigt iiber Honorativaffixe (Typ R).

Grammatik: Gatzlaff-Hilsig 1983.

Die Transkription und die Morphemiibersetzung sind von mir (in Anlehnung
an das zitierte Werk).

Japanisch

Das Japanische ist eine isolierte Sprache. Es gehort zum agglutinierenden Typ,
ist postmodifizierend, markiert Kasus und Topik durch Partikeln, verwendet
statt eines Pronominalsystems bedeutungsentléerte Nomina, verfiigt dafiir aber
liber ein ausgeprigtes grammatikalisiertes Respektsystem: |

Es ist sowohl referenten- wie adressatenhonorifizierend (Typ AR). Die Refe-
rentenhonorifikation erfolgt durch Honorativaffixe und besondere Verbalkon-
struktionen (Ergebenheits- und Ehrerbietungskonstruktionen), die Adressaten-
honorifikation durch Hilfsverben, deren ,Bedeutung‘ sich auf die Respektmar-
kierung beschrénkt. Vom Respektwert abhingig ist auch die Wahl der Selbstbe-
zeichnung.

Grammatiken: Hinds 1986, Kuno 1973 Lewin 1959. .

Wichtige Einzeldarstellungen: Coulmas 1980, 1987, Harada 1976, Lewin
1969, Martin 1964, Nagatomo 1986, Vorderwiilbecke 1976. .

Informantin: Yoshiko Ono (Tiibingen), zur Zeit der Datenerhebung Lektorin
am Kolner Institut fiir Sprachwissenschaft.

Die Transkription der Beispiele wurde von mir vereinheitlicht, indem ich
gegebenenfalls Transkriptionen nach dem Hepburn-System in das gebrduchli-
che phonologische System umgewandelt habe. Die Morphemiibersetzungen
wurden ebenfalls von mir vereinheitlicht bzw. erweitert.

Koreanisch

i Assimi-
Das Koreanische ist eine agglutinierende Sprache. Aufgrund seiner zZu

1t.
lationen neigenden Phonologie sind die Morphemgrenzen tellwelscla( ver‘c,i(t)l:k;le-
Die Terminalformen des finiten Verbs haben fast schon den Charakter
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xionsendungen. Das Verb steht meist am Satzende (daher wohl die Bezeichnung
, Terminalform*).

Das Koreanische ist mit dem Japanischen nicht verwandt, historisch bedingt
ist allerdings ein gewisser ,Kulturtransfer‘ vor allem von Japan nach Korea.

Die Terminalformen der Verben unterscheiden sich u. a. nach dem Respekt-

wert gegeniiber dem Angesprochenen. Daneben gibt es Honorativstimme zur
Referentenhonorifikation. Aus diesen sind auch die adressatenhonorifizierenden
Formen entstanden (Typ AR, frither wahrscheinlich Typ R).

Grammatik: Lewin 1970 (Schwerpunkt: Verbalmorphologie)

Wichtige Einzeldarstellungen: Kohz 1984b, Lewin 1971, Martin 1964

Transkription wie Lewin 1970, Segmentierung und Interlineariibersetzung
unter Zuhilfenahme der Morphemtabellen in diesem Werk

Nahuatl

Das klassische Nahuatl, auch ,Altmexikanisch® genannt, ist die ausgestorbene
Sprache der Ureinwohner Mittelamerikas. Es werden allerdings noch ,Nachfol-
gevarietiten® dieser Sprache gesprochen. Sie ist agglutinierend bzw. polysyn-
thetisch. Die Wortartenunterscheidung ist nicht ausgeprigt.

Das Nahuatl verfiigt iiber referentenhonorifizierende Affixe; in weniger no-
minalen Wortern wird Respekt gegeniiber einem Aktanten durch Valenzerho-
hung ausgedriickt (Typ R).

Die Interlineariibersetzung ist von mir (in Anlehnung an Andrews 1975, der
nur eine Segmentierung seiner Formen vornimmt). Bei der (Jbertragung seiner
Termini in deutsche Morphemglossen habe ich vereinzelt gelaufigere Begriffe
verwendet (z. B. AKK fiir ,projektives Objekt‘).

Rumdinisch

Das Rumiinische ist eine romanische Sprache, die allerdings einige slawische
Elemente aufweist. Durch den engen Kontakt mit Tiirken, Griechen, Deutschen
und Ungarn sind auch Elemente aus deren Sprachen in sie eingegangen. Meinen
Untersuchungen liegt das ,Hochruminisch* zugrunde, wie es in Bukarest ge-
sprochen wird.

Wie das Neugriechische verfiigt das Ruménische iiber Partikeln, die einen
familidren Bezug zum Gespriachspartner herstellen. AuBBerdem stehen den neu-
tralen Pronomina der zweiten und dritten Person respektvolle gegeniiber (Typ
AR).

Grammatiken: Beyrer ef al. 1987, Graur 1973, Mallinson 1986
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Wichtige Einzeldarstellungen: Braun 1984b (Anrede), Popescu 1973 (Anre-
de, Pronomina der dritten Person), Thun 1984 (Partikeln) und 1986 (Pronomina
der dritten Person)

Texte: Caragiale 1971, 1985 (die Texte stammen alle aus der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts; mein Informant bestitigte mir aber, daB simtliche Beispie-
le auch heute noch so verwendet werden wie zu der Zeit, als die Texte verfafit
wurden). -

Informant: Marian Popa, Literaturwissenschaftler und Schriftsteller, Buka-
rest, zur Zeit der Datenerhebung Gastprofessor am Romanischen Seminar der
Universitit zu Koln.

Die interlinearen Morphemiibersetzungen sind von mir in Anlehnung an die
traditionelle grammatische Terminologie, wie sie auch in den zitierten Gram-
matiken verwendet wird, vorgenommen worden (,Jmperfekt = imperfektives
Priteritum, ,,Perfekt = perfektives Priteritum).- |
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