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VORWORT

Gesamtrahmen der Arbeit

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen die Ergebnisse einer empi-
rischen Erhebung iiber die Fithrungsschicht in der alten Bundesrepublik,
der Mannheimer Elitestudie von 1981. Daneben werden auch die Ergeb-
nisse fritherer Untersuchungen iiber deutsche Eliten sowie einer Anfang
1982 durchgefithrten Bevolkerungsumfrage beriicksichtigt. Diese empiri-
schen Daten dienen zugleich als Grundlage fiir die Absicht, theoretische
Annahmen itber die Struktur von Eliten in modernen Demokratien zu
iberpriifen. :

Eine wesentliche Grundannahme dieser Arbeit ist, dafl Eliten ohne
Bezug zu der Gesellschaft, deren Teil sie sind, nicht addquat analysiert
werden konnen. Dies bedingt eine theoretische Sichtweise, die weder "eliti-
stisch” noch "basisdemokratisch” ist. Fiir eine befriedigende Erklarung der
Strukturmerkmale einer Gesellschaft, z.B. der Stabilitiit demokratischer
Institutionen oder der Durchsetzungschancen verschiedener gesellschaft-
licher Interessen, wire daher eine Beschrankung der Untersuchung entwe-
der auf Eliten oder auf Bevolkerungsquerschnitte gleichermaBen unzuling-
lich.

Datenerhebung und -analyse sowie die Niederschrift einer empirischen
Arbeit nehmen immer eine geraume Zeit in Anspruch. Dies gilt in beson-
derem Mafe fiir eine Arbeit iiber gesellschaftliche Eliten, deren Themen-
spektrum notwendigerweise breit gefachert ist. Neben demographischen
Merkmalen wurden in der Mannheimer Elitestudie auch Informationen
iiber die Karrieren, politischen Einstellungen und politischen Aktivititen
der befragten Eliten erhoben. Eine umfassende Analyse dieser Daten
erforderte die Auseinandersetzung mit einer Vielzahl theoretischer An-
sitze. So erstreckten sich die Analysen zu den einzelnen Kapiteln iber
einen relativ langen Zeitraum, von 1983 bis 1988. Dabei konnte es nicht
ausbleiben, daB Teilergebnisse als Aufsitze veroffentlicht wurden, noch ehe
eine Gesamtdarstellung abgeschlossen werden konnte. Die hier vorgelegte
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susammenfassende Analyse ist jedoch mehr als eine Ancinandcrrcihm
bereits frither publizierter Aufsdtze. Erstens wurden wescntliche Kapitel
erst fiir diese Buchpublikation verfaBt. Dies sind die ersten drei Kapitel,
Kapitel 7 sowie das SchluBkapitel. Zweitens wurden auch dicjenigen Teile,
die sich auf bereits publizierte Arbeiten stiitzen, grundlegend iberarbeitet.
Und schlieBlich werden die vorab veroffentlichten Ergebnisse hier zum
ersten Mal in einen theoretischen Gesamtrahmen stellt, der cinc neuc
Bewertungsgrundlage fiir sie abgibt.

Nach der Vereinigung Deutschlands stellt die Beschrankung dieser
Arbeit auf das Gebiet der alten Bundesrepublik natiirlich ein Manko dar.
Eine Einbezichung von Ergebnissen iiber die Eliten in der ehcmaligen
DDR oder eine Erweiterung der Fragestellung auf die Neuformierung der
Eliten nach der deutschen Vereinigung verbot sich jedoch nicht nur wegen
der mangelnden empirischen Daten, sondern auch aus theorctischen Griin-
den. Die Eliten der DDR waren durch ein ginzlich anderes Herrschaftssy-
stem geprégt, und ihre Analyse wiirde daher zusitzliche theorctische An-
nahmen iiber die Auswirkungen eines solchen Herrschaftssystems auf die
Elitenstruktur erfordern. Die vorliegende Arbeit zeigt demgegeniiber eine
Elitenformation, die sich in den Jahrzehnten seit dem Zweiten Weltkrieg
denen anderer westlicher Demokratien angeglichen hat. Obwohl es fiir
mich auBer Zweifel steht, daB die Neuformation der Eliten in den neuen
Bundeslidndern letztlich in eine strukturelle Angleichung miinden wird,
wiirde eine zum gegenwirtigen Zeitpunkt durchgefiihrte Untersuchung hier
sicherlich noch eine Elitenformation im Ubergang zeigen, die in vieler
Hinsicht von den stabilen Mustern abweicht, die sich in der alten Bundes-
republik herausgebildet haben. Eine Erweiterung der F ragestellung um den
Vergleich Bundesrepublik - DDR und um die Auswirkungen der deutschen
Einigung auf die Elitenstruktur wire daher ein Vorhaben, das cinen
grolen zusitzlichen theoretischen und empirischen Forschungsaufwand
erfordert hitte. Fundierte Analysen zu diesen Fragen werden aus diesem
(:‘vrunde mit Sicherheit noch eine Weile auf sich warten lassen. Die vor-
liegende Arbeit ist daher auch noch zum jetzigen Zeitpunkt die aktuellste
gztiﬂg?egteiﬂs);r <.iie Strukth dfer E‘liten"in der alten Bundesrepublik.

nicht nur eine historisch iiberholte Bilanz, sondern stellt
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gleichzeitig auch einen unverzichtbaren Grundstein fiir spitere historisch-
systematische Studien iiber die Entwicklung der Eliten in Deutschland dar.

Zum Aufbau des Buches

Das Einfiihrungskapitel befaBt sich mit der Definition und der Rolle von
Eliten in Demokratien. Im Anschlufl daran werden im zweiten Kapitel die
Hauptergebnisse bisheriger Untersuchungen iiber deutsche Eliten seit dem
Kaiserreich vorgestellt. Diese dienen der Einfithrung in die Fragestellungen
dieser Untersuchungen und stellen zugleich Hintergrundsmaterial fiir die
Beantwortung der Frage dar, in welcher Hinsicht sich die Eliten der Bun-
desrepublik zu Anfang der achtziger Jahre von ihren Vorliufern unter-
schieden.

Das dritte Kapitel ist der Beschreibung der empirischen Datenbasis
gewidmet. Es diskutiert Anlage, Auswahlverfahren und Durchfiithrung der
Mannheimer Elitestudie 1981 sowie deren Implikationen fiir die Aussage-
kraft der Ergebnisse. Die Daten iiber die sozialen Hintergrundsmerkmale
und die Karrieremuster der Eliten in Kapitel 4 sind in zweierlei Hinsicht
von theoretischer Bedeutung, Einmal werden solche sozialen Charakteri-
stika insbesondere von marxistischen Autoren, aber beispielsweise auch von
Dahrendorf, als wichtige Indikatoren fiir die soziale Kohision von Eliten
interpretiert. Daraus leitet sich die Frage ab, inwieweit sie tatsdchlich
strukturelle Voraussetzungen der Elitenintegration darstellen. Zum anderen
kann die soziale Rekrutierungsbasis von Eliten jedoch auch als ein wichti-
ger Indikator fiir die Offenheit bzw. Geschlossenheit des Zugangs zu ge-
sellschaftlichen und politischen Fithrungspositionen betrachtet werden und
gibt dann Auskunft dariiber, ob die Bedingungen sozialen Aufstiegs der
Eliten sich grundsitzlich oder nur graduell von denen der Nicht-Eliten
unterscheiden.

Die politischen Einstellungen der Eliten werden in Kapitel 5 diskutiert.
In Kapitel 6 werden diese dann mit Daten fiir die Bevolkerung verglichen.
Beide Kapitel gehen der Frage nach, wie weit es den politischen Parteien
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gelungen ist, die politische Agenda zu strukturieren und Eliten wic Bevdl-
kerung in das Parteiensystem einzubinden. Sie zeigen, welche der partei-
politischen Konflikte parallel zu den Interessenlagen verschicdencr gesell-
schaftlicher Gruppen verlaufen und welche davon unabhingig sind. Bci den
ersteren kann man vermuten, daB8 die Parteien in erster Linic dic Repri-
sentanten in der Gesellschaft verankerter Interessen sind, wihrend bei den
{ibrigen der SchluB naheliegt, daB diese Konflikte ihrea Ursprung im politi-
schen System selbst haben. Zwar stehen nur Querschnittsdaten iber Ein-
stellungskongruenzen zwischen verschiedenen Elite- und Bevdlkerungs-
gruppen zur Verfiigung, die es nicht erlauben, die Dynamik politischer
Meinungsbildungsprozesse zu bestimmen, jedoch liefern diese Daten wich-
tige Grundinformationen iiber die Struktur politischer Représentation in
der Bundesrepublik.

Die Kapitel 7 und 8 sind schlieBlich der Elitenintegration gewidmet.
Die Beziehungen zwischen Organisationen bzw. Personen geben Hinweise
darauf, welche Organisationen und politischen Institutionen in ein um-
fassendes Kommunikationsnetzwerk eingebunden sind und welche cher am
Rande stehen. Zentralitit in einem solchen Elitennetzwerk ist zwar kein
direkter Indikator firr die Durchsetzungsfahigkeit von Interessen, jedoch
eine wichtige Vorbedingung hierfiir. Man kann némlich davon ausgehen,
daB3 nur gut im Netzwerk vermittelte Interessen iiberhaupt eine Durchset-
zungschance baben. Diese Daten lassen also Riickschlilsse auf die Machts-
tr.uktur in der Bundesrepublik zu und kénnen einen Beitrag dazu leisten,
die Erklarungskraft verschiedener Modelle iiber Machtstrukturen in indu-
striellen Demokratien fiir die Bundesrepublik zu bestimmen.

Danksagung

Es versteht sich von selbst, daB eine empirische Arbeit dieser GroBenord-
nung nicht von einer einzelnen Person durchgefiihrt werden kann. An der
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ereits im Herbst 1982 zugiinglich

zu machen,
e e e i
g die Studie nicht hitte zustandekommen
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1. Eliten, Machtstrukturen und
gesellschaftliche Integration

1.1 Eliten und Geselischaft

In den Sozialwissenschaften besteht weitgehend Konsens dariiber, Eliten
als Personen zu definieren, die sich durch ihre gesellschaftliche Macht bzw.
ihren EinfluB auf gesellschaftlich bedeutsame Entscheidungen auszeichnen.
Diese Begriffsbestimmung schlieBt bereits eine Vielzahl anderer Elite-
begriffe aus, die Eliten iiber Wissen oder Leistung, iiber ihren Beitrag zur
Realisierung gesellschaftlicher Ziele oder iiber andere Kriterien definieren
(Vgl. dazu Schluchter, 1963; Felber, 1986; Mittelstra3, 1984).

Der Elitebegriff soll im vorliegenden Zusammenhang ferner auf die
zahlenmiBig kleine Gruppe der michtigsten Personen in einer Gesellschaft
beschriankt werden, womit seine Anwendung auf breitere, durch ihren
Status oder ihre Funktion herausgehobene Gruppen entfilit. Daher bleiben
Gruppen unberiicksichtigt, die von einzelnen Autoren als charakteristisch
fiir einzelne Gesellschaften oder einen ganzen Gesellschaftstyp beschrieben
wurden. Zu den letzteren gehort zB. die von Dahrendorf als fiir die
deutsche Gesellschaft besonders bedeutungsvoll erachtete "Dienstklasse”
der héheren Beamten und Richter (1965: 115-20, 275) ebenso wie die fiir
die postindustrielle Gesellschaft charakteristische "professional class" der
wissenschaftlichen, technischen, administrativen und kulturellen Experten
(Bell, 1973: 374f.), die von anderen Autoren auch als "new educated
cadres" (Field und Higley, 1983: 59f.) oder "educated sub-elite" (Dagnaud
und Mehl, 1983) bezeichnet worden sind. Solche "Subeliten” mégen zwar
Auskunft iiber die in einer Gesellschaft vorherrschenden Leistungskriterien
geben und zugleich den Pool darstellen, aus dem ein groBer Teil der Eliten
rekrutiert wird, nur ein kleiner Teil ihrer Mitglieder gehort jedoch jeweils
zum Kreis der Michtigen und damit zur Elite.

Als Eliten werden zudem normalerweise nur solche Personen bezeich-
net, deren Macht institutionalisiert ist, also als Ausdruck einer mehr oder
weniger dauerhaften Machtstruktur aufgefaSt werden kann. Zuféllige oder
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einmalige Teilnahme an Entscheidungsprozessen ist daher nicht ausrei-
chend fiir die Zugehorigkeit zu einer Elite.'

Der hier gewiihlte Elitebegriff ist ein rein formaler Begriff, d.h. cr be-
inhaltet lediglich die Annahme, da8 Macht in Gesellschaften ungleich ver-
teilt ist, sagt jedoch nichts iiber die Gestalt und die Merkmale eincr gescll-
schaftlichen Elite aus. So bleibt offen, ob es sich bei einer bestimmten Elite
um eine herrschende Klasse, eine kohisive Machtelite oder um eine Kon-
figuration weitgehend autonomer und pluralistischer Fithrungsgruppen han-
delt, aus welchen Basisgruppen und aufgrund welcher Kriterien ihre Mit-
glieder rekrutiert werden, oder ob diese ihre Macht zum Wohl oder Wehe
einer Gesellschaft einsetzen.? Selbst die Giiltigkeit der These von der Uni-
versalitit von Herrschaft und Eliten kann dahingestellt bleiben, dic in der
Elitetheorie von Anbeginn eine wichtige Rolle gespiclt hat®

Auch ist der Gebrauch des Begriffs "Elite" bzw. "Eliten” im folgenden
nicht mit der Annahme einer bestimmten Elitestruktur verbunden, etwa in
dem Sinne, daB die Verwendung des Begriffes im Plural die Annahme
einer Vielzahl mehr oder weniger autonomer Elitegruppen impliziert (vgl.
Herzog, 1982: 43). Vielmehr wird von "Eliten" gesprochen, wenn Aussagen
iiber Individuen oder iiber verschiedene Untergruppen einer Elite gemacht
werden. Der Singular "Elite” wird demgegeniiber verwendet, wenn es um
die Analyse einer gesamten Elitenformation geht, deren Struktur charak-
terisiert werden soll, oder die mit der "Nicht-Elite" verglichen wird.

Ein Stellvertreter, der seinen Chef bei einer wichtigen Sitzung vertritt, wiirde demnach
nur dann zur Elite gehren, wenn der Chef die Angewohnbheit hat, sich regelmiiBig von
ihm vertreten zu lassen, nicht jedoch im Falle einer gelegentlichen Vertretung, z.B.
wegen einer Erkrankung.

Letzteres ist iibrigens der Hauptgrund, hier den vielfach gebrduchlichen Begriff der
"Funktionselite” zu vermeiden, der héufig explizit (z.B. bei Keller, 1963) oder implizit
(z.B. Stammer, 1951; Herzog, 1982: 3; Burton, 1984) mit der Annahme verbunden ist,
;laB E}iten cinen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Geselischaftsstruktur
eisten.

E_ndruweit (1986: 30f.) benutzt den "Funktionselitenbegriff” demgegeniiber in demselben
Sinne wie den hier gewdhiten Blitebegriff, namlich Gber die "Beeinflussung sozialer
Prozesse”. Diesen EinfluB charakterisiert er als "Funktion” der Eliten.

3 Vgl dazu Dahrendorf, 1967; Bottomore, 1964: 12: Scl
] » y . s he h, M .
o g e uch, 1973: 993f.; Burton und



Diese Definition von Eliten deckt sich weitgehend mit anderen in der
sozialwissenschaftlichen Literatur gebréiuchlichen (u.a. Dahrendorf, 1965:
246; Scheuch, 1973: 1028; Putnam, 1976: 6; Higley et al., 1979: 3).* Eine
Diskussion der mit der Operationalisierung dieses Elitebegriffs verbun-
denen MeBprobleme erfolgt bei der Beschreibung der Elitenauswahl fiir
die Mannheimer Elitestudie 1981 (Kap. 3) sowie bei der Diskussion des
bundesdeutschen Elitennetzwerks (Kap. 8).

Viele Elitetheorien gehen zumindest implizit von einem dichotomen
Gesellschaftsbild aus. Sie unterteilen Gesellschaften in die Eliten einerseits
und die Nicht-Eliten oder "Masse" andererseits. Dies wird besonders deut-
lich bei Field und Higley (1983), die den Nicht-Eliten nur eine residuale '
Funktion zuweisen, namlich daB3 sie die Entscheidungsspielriume von
Eliten einengen. Eine solche Dichotomie 148t sich jedoch nicht ohne weite-
res aus dem Elitebegriff ableiten. Die Tatsache, daB die Eliten an der
Spitze der gesellschaftlichen Machtpyramide stehen, bedeutet nicht not-
wendigerweise, daB sie sich als Gruppe deutlich vom Rest der Gesellschaft
abheben. Zwar mag die tatsichliche Machtverteilung in manchen Gesell-
schaften eher dem dichotomen Gesellschaftsbild vieler Elitetheoretiker
entsprechen, inwieweit dies im einzelnen der Fall ist, muf3 jedoch als eine
empirische Frage betrachtet werden.

Komplexe Gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, daB Macht in
ihnen als "irgendeine Form von Netzwerk" organisiert ist. Dies impliziert
eine kontinuierliche Verteilung von Macht und zugleich deren Beschrdn-
kung auf einen Bereich legitimer Machtausiibung, so "daf3 kaum abgrenzbar
ist, wo totale Machtlosigkeit beginnt" (Scheuch, 1973: 1030). Entsprechend
wird jeder, der den Umfang der Elite einer modernen Gesellschaft konkret
zu bestimmen versucht, die Schwierigkeit verspiiren, ein eindeutiges Ab-
grenzungskriterium zu finden. Die Vorstellung einer Elite-Masse-
Dichotomie ist daher fiir solche Gesellschaften unangemessen.

4 Sartori hat demgegeniiber in seinem jiingsten Buch angeregt, die normative Dimension
des Pareto’schen Elitebegriffs wieder aufzugreifen, d.h. nicht nur das "altimetrische", son-
dern auch das "meritokratische” Kriterium zu beriicksichtigen. So unterscheidet er zwi-
schen Eliten und Machthabern und entsprechend zwischen Elitenstruktur und Macht-
struktur (1987: Kap. 6, insbesondere Abschnitt 6.4, S. 141-144).
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Zwar zeigen Vergleiche von Eliten und Bevolkerung regelmiBig, daB
sich die beiden Gruppen in bezug auf viele Merkmale unterscheiden. Eine
differenziertere Betrachtung erweist jedoch gleichzeitig, daB die "Nicht-
Elite" sich sinnvoller als in sich wiederum vielfiltig differenziertes Gebilde
denn als amorphe Masse begreifen 1aBt. Zumindest erlaubt eine solche
Betrachtung eine empirische Bestimmung des Grades, zu dem Eliten sich
im Hinblick auf ihre soziale Herkunft, Sozialisation, Berufskarrieren, ihren
Lebensstil, ihre Einstellungen und andere Merkmalen von anderen Bevol-
kerungsgruppen unterscheiden. Fiir demokratische Industriegesellschaften
scheint die Annahme realistisch, daB die Eliten nur graduell von der Obe-
ren Mittelschicht abweichen, aus der sich das Gros von ihnen rekrutiert.
Dies wird spiter in Bezug auf ihre soziale Herkunft, ihre Ausbildung und
ihre politischen Einstellungen empirisch zu zeigen sein.

Wihrend die Obere Mittelschicht ganz allgemein das soziale Rekrutie-
runggsreservoir der Eliten darstellt, ist es in Bezug auf die Karrieremuster
und die Kommunikationsbeziehungen von Eliten sinnvoll, diese mit noch
kleineren gesellschaftlichen Teilgruppen zu vergleichen. Die Ausdifferen-
zierung von gesellschaftlichen Sektoren wie z.B. Politik, 6ffentlichec Verwal-
tung, Massenmedien, Privatwirtschaft, Verbinde usw. hat zu einem tenden-
ziellen Auseinandertreten der Karrieremuster und Rollendefinitionen in
diesen Bereichen gefiihrt, das erwarten 148t, daB die Eliten in jedem dieser
Sektoren mehr Gemeinsamkeiten mit der zweiten Fithrungsebene ihres
Sektors als mit den Eliten anderer Sektoren aufweisen. Leider liegt jedoch

auler fiir den politischen Bereich nur wenig empirisches Material fiir
solche Vergleiche vor.

1.2  Handlungsspielriume von Eliten

Wahrend marxistisch und modernisierungstheoretisch orientierte Autoren
Macht und Eliten weitgehend als Epiphianomene der soziodkonomischen
Struktur betrachten (Stammer/Weingart, 1972: 133; Burton, 1984: 61),
zeichneten sich die klassischen Elitetheorien durch einen dezidiert volun-
tal:istischen Ansatz aus, d.h. sie schrieben Eliten sehr groBe Handlungs-
spielrdume bei der Gestaltung gesellschaftlicher Bedingungen zu. Die
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heutigen sozialwissenschaftlichen Theorien, in denen Eliten eine Rolle
spielen, nehmen demgegeniiber eine mittlere Position ein, indem sie Eliten
einen begrenzten Handlungsspielraum zubilligen, der zudem noch als varia-
bel angenommen wird. Burton und Higley schlieBen daher, daB Elitetheo-
rien das Potential haben, "to strike a reasonable balance in the debate over
structuralist versus voluntarist assumptions" (1987a: 222).

Unter der Annahme, daB} soziales Handeln durch soziodkonomische
Strukturen nur teilweise determiniert ist, ergibt sich ein betrichtlicher
Handlungsspielraum von Eliten bereits aus deren disproportionalem Ein-
fluB auf bedeutsame kollektive Entscheidungen (Mills, 1956: 3; Scheuch,

1973: 1028). In der Regel wird Macht ja mit der Fahigkeit gleichgesetzt, -

bestimmte Vorstellungen durchzusetzen, wobei diese wiederum als "un-

abhiingige" Variable aufgefafit werden, d.h. als ihrerseits nicht durch struk-
turelle Faktoren determiniert. Daraus kann man schlieBen, da Handlungs-

spielrdume mit zunehmender Macht groBer werden und daB die Eliten
dementsprechend iiber die weitestreichenden Handlungsspielrdume in einer

Gesellschaft verfiigen. Andererseits unterliegt es jedoch ebenfalls keinem

Zweifel, daB ihrem Handeln Grenzen gesetzt sind, die sich aus formalen
wie informellen Regeln ergeben, die sie nicht ignorieren konnen, ohne ihre
Machtposition zu gefihrden. Andererseits weisen solche Regeln aber im-
mer ein hohes Maf3 an Elastizitiit auf, d.h. ein- und dieselbe strukturelle
Machtposition kann von verschiedenen Individuen in unterschiedlicher
Weise genutzt werden.

Den theoretischen Fokus auf das Verhalten der Eliten zu lenken, ist
also immer mit der Annahme einer historischen Kontingenz von Ereignis-
sen verbunden, zu der zusatzlich meist noch die Annahme kommt, da83 das
Verhalten von Eliten sehr viel unmittelbarere Konsequenzen fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung hat als das Verhalten einfacher Biirger. Dabei
stehen Elitetheorien zwischen strukturellen Theorien, die von einem sozio-
dkonomischen Determinismus ausgehen (z.B. klassisch-marxistischen), und
historischen Erklirungsansitzen, die primér an der Erklarung spezifischer
Ereignisse interessiert sind. Im Gegensatz zu den deterministischen Theo-
rien beriicksichtigen sie neben sozioSkonomischen Strukturfaktoren auch
Merkmale der Macht- und Elitenstruktur, d.h. sie konzedieren die Mog-
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lichkeit, daB es in ein- und demselben Gesellschaftstyp (z.B. einer lndu-
striegesellschaft) verschiedenartige Machtkonstellationen und politische
Systeme geben kann. Im Gegensatz zu historischen Studien gilt ihr Inter-
esse aber primir strukturellen Zusammenhéngen, nicht dem voluntaristi-
schen Aspekt sozialen Handelns. Lepsius hat dafir pladiert, in diesem
Sinne die Moglichkeiten und Grenzen der Eliteforschung explizit zu ma-
chen:

"Nur dadurch kann der gegenwirtig unbefriedigende Zustand einer
Vermischung von strukturellem Determinismus und Elitenvoluntarismus
beendet werden. Nicht, um dem einen oder dem anderen den Vorzug zu
geben, sondern um im konkreten Fall den Handlungsspielraum der Elite
als Gruppe von Personen in einem strukturellen Geriist von Handlungs-
alternativen iiberhaupt angeben zu konnen, und um andererseits dic Plasti-
zitit der moglichen Entwicklungen struktureller Konfigurationen auBerhalb
einer eindeutigen Selbstdetermination erfassen zu konnen.” (1969: 202)

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB es auBerordentlich schwierig
ist, die Handlungsspielraume von Eliten systematisch oder auch nur im
Einzelfall zu bestimmen. Urteile dariiber sind in der Regel intersubjektiv
nur schwer iiberpriifbar. Dies gilt insbesondere fiir die Einschatzungen der
Handelnden selbst, die natiirlich stark von der Diskrepanz zwischen den
eigenen Zielen und den wahrgenommenen Realisierungschancen abhingen.
Pragmatiker werden normalerweise ihre Moglichkeiten optimistischer
beurteilen als Personen, die eine Umwilzung des Bestehenden anstreben.
Badura und Reese haben in ihrer Studie iiber Jungparlamentarier in Bonn
(1976) sehr plastisch gezeigt, wie sich bei Politikern sowohl die Ziele als
auch die Einschétzungen von deren Realisierbarkeit innerhalb eines kurzen
Zeitraums wandeln kénnen. Die Sozialisation und die Arbeitsbedingungen
von Parlamentariern fithren zu einer zunehmenden Konzentration auf De-

tailprobleme und gleichzeitig zu einer optimistischeren Einstellung, was die
Durchsetzungschancen ihrer Vorschlige angeht.®

S Einer der Betroffenen, Dietrich Sperling, hat dies auf einen kurzen Nenner gebracht:

*Das Schlimme ist: die Langfristigkei i

 ist: it der Perspektive geht istigkei
Erwartungen fiir Problemidsungen verlorcn.'!'s(r;c976' 2(%) enter der Kuralristigkeit der
Das genannte Beispiel zeigt, i

daB die subjekti i i
mutiioh kein veritmener 1y subjektiven Emschﬁtzungcn der Eliten selbst ver-

kator fiir tatsichliche Handlungsspiclraume sind. Sie kon-



1.3 Eliten und Demokratie

Vielfach ist auf das theoretische Spannungsverhiltnis von Demokratie und
Eliten hingewiesen worden (vgl. Bottomore, 1966: Kap. 6). Dies gilt insbe-
sondere fiir Demokratietheorien, die Demokratie mit der Abschaffung von
Herrschaft gleichsetzen. Ein solcher Demokratiebegriff hat allerdings wenig
Relevanz fiir die empirische Sozialwissenschaft. Diese versteht unter De-
mokratie lediglich einen speziellen Typ von Herrschaft, der eine "Zihmung
der Herrschaft" durch die Begrenzung der Kompetenzen von Regierungen
beinhaltet (Albert, 1986; Weede, 1988: 183). Dahl hat daher vorgeschlagen,
den Begriff "Demokratie” durch den priziseren Begriff "Polyarchie" zu
ersetzen.

Polyarchien zeichnen sich durch die zwei Grundprinzipien der Vereini-
gungsfreiheit sowie der regelmaBigen Durchfithrung allgemeiner und freier
Wahlen zur Besetzung politischer Herrschaftspositionen aus. Sie sind je-
doch mit einem hohen MaB an sozialer und politischer Ungleichheit ver-
einbar. Daher schlieBen sie die Existenz von Eliten nicht aus, haben aber
Konsequenzen fiir deren Struktur. Die Vereinigungsfreiheit bedingt die
Existenz unabhingiger Machtzentren, auf deren Anzahl und Machtressour-
cen die Inhaber politischer Herrschaftspositionen nur bedingt EinfluB
haben. In Verbindung mit freien Wahlen ist sie zudem unaufloslich mit der
Existenz konkurrierender politischer Parteien verbunden. Dies bringt
zwangsliufig eine pluralistische Elitenstruktur mit sich.

Wihrend die Konsequenzen der Demokratisierung fiir soziale und poli-
tische Machtstrukturen und damit auch fiir die Elitenstruktur ein klassi-

sches Thema der Elitetheorie sind, @ionalwmsenschaftler erst in den
letzten Jahrzehnten ihr Augenmerk zusitzlich a auf die aktive Rolle von
Eliten bei der Einfithrung und Stabilisierung demokratischer Institutionen
gerichtet. Diese Fragestellung ist in erster Linie als Reaktion auf das Schei-
tern modernisierungstheoretischer Erklarungsansatze zu verstehen. Deren

nen cher als Gradmesser fiir die jeweilige Zufriedenheit mit den eigenen EinfluBméglich-
keiten betrachtet werden - was im iibrigen eine Variable von nicht zu unterschdtzender
Bedeutung fiir die Stabilitit eines politischen Systems sein dirfte.
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optimistische Erwartung, die soziodkonomische Entwicklung moderner Ge-
sellschaften werde quasi automatisch auch zu deren Demokratisicrung
fihren, wurde durch die politischen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts
nicht erfiillt. Der Erfolg des Nationalsozialismus in Deutschland, das Fort-
bestehen eines traditionell-autoritaren Herrschaftssystems in Japan bis
1945, die kommunistische Machtiibernahme in den osteuropiischen Lan-
dern nach 1945 sowie die diskontinuierliche politische Entwicklung vieler
Linder der Dritten Welt machten vielmehr die Grenzen cines Ansatzes
deutlich, der dem Modernisierungsproze8 materiale Qualitaten fur die
politische Ordnung zuschreibt (Lepsius, 1969: 198f.). Ncuere sozialwissen-
schaftliche Theorien betonen daher eher die Unabhgi;g-igk;it von Sozial-
struktur und politischer Ordnung. Sie schreiben der politischen Kultur
eines Landes sowie den Eliten einen eigenstindigen Beitrag fiir dic politi-
sche Entwicklung zu (u.a. Lepsius, 1969; Neubauer, 1969, Scheuch, 1973).

Eine ausschlaggebende Rolle von Eliten fiir Demokratisicrungsprozessc
wird insbesondere in den Arbeiten von Field, Higley und Burton (1983,
1985, 1990) betont. Die Autoren diskutieren drei Situationen, in denen sich
ihrer Meinung nach stabile libcral-repréiscn?;t—i.ve Institutionen entwickeln
konnen:®

- Im Falle der Besetzung eines Landes durch eine fremde Macht, die je-
doch den heimischen Eliten weitgehende Autonomie bei der Verwal-
tung.lhrer eigenen Angelegenheiten gewihrt. Diese Eliten sind dann
geneigt, bei Erlangung der volligen Unabhingigkeit demokratische
Institutionen einzufithren. Explizit nennen die Autoren hier dic frithe-
ren .bnt.lschen Kolonien USA, Kanada, Neuseeland und Australien
sowie die Bundesrepublik (Field und Higley, 1983: 52).7

6 S s .
g;; t!3(:g11f.f rcpras.cntatlv” :mrd von ihnen dabei nur lose definicrt und auch auf Gesell-
ona li;r:: rn;; itark ellr(ntg;sch;anktem Wahlrecht angewandt. Ihr Hauptaugenmerk gilt mehr
Aspekt der Polyarchie - im Si i i
oatischon poeaspekt de yarchie - im Sinne von Elitenkonkurrenz - als genuin demo-
7

Das Belepiel der Bundesrepubik pabt nicht besonders gut in diese Kategorie, da das
die Fi‘xhrungsgrugu end o Autoren eigentlich in erster Linie Kolonien gilt, in denen sich
schaft entschiedeip - er esctz‘ttan Gebx'etc im vereinten Kampf gegen die fremde Herr-
einvernehmlich zu’teiliz gesge“se‘tlge Legitimitiit anzuerkennen und die Macht in Zukunft
auf die USA 70, arihrs n(-i trenggcnommen trifft dies von den genannten Beispicten nur
ten Lindern nu’r bedingt v::z::e(tl:agg:\l:l‘::c g'l;‘;lik undd:uch in den anderen genann-

iderstandsbewegung gegen die Fremd-



- Durch freiwillige Ubereinkunft sich vorher offen bekimpfender Eliten.
Beispiele: England 1688-89, Schweden 1809, Mexiko 1933 (1983: 52).
- Durch evolutioniare Entwicklung zuvor instabiler demokratischer Ver-
héltnisse, indem radikale Oppositionsparteien die bestehenden politi-
schen Institutionen zunehmend akzeptieren. Beispiele sind Dianemark
und Norwegen in den dreiBiger Jahren sowie Frankreich 1981 (1983:
55).
Diese Klassifizierung wird allerdings nicht theoretisch-systematisch abgelei-
tet und vermittelt eher den Eindruck, als sei sie induktiv von den Autoren
entwickelt worden, um alle herangezogenen Fallbeispiele unterzubringen.?
_Eine weitere Theorie, in der das Verhalten von Eliten als konstitutiv fiir
die Stabilitit demokratischer Institutionen angesehen wird, ist die der Kon-
kordanzdemokratie (vgl. u.a. Lijphart, 1977; Steiner, 1986). Diese hat unter
Verweis auf die kieineren europiischen Demokratien die These in Frage
gestellt, daB stabile demokratische Institutionen nur in kulturell homogenen
Gesellschaften moglich sind. Die Niederlande, die Schweiz, Belgien und
Osterreich (nach dem Zweiten Weltkrieg) werden als Beispiele dafiir zi-
tiert, daB soziokulturelle bzw. soziotkonomische Konflikte in einer Gesell-
schaft durch eine freiwillige Ubereinkunft der Eliten iiberbriickt werden
konnen. Diese beinhaltet u.a. eine gegenseitige Anerkennung des Existenz-
rechts der verschiedenen Subkulturen, denen eine weitgehende Autonomie
bei der Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten zugestanden wird, sowie
das Ubereinkommen, anstehende Entscheidungen einvernehmlich zu re-
geln, Zwar sind viele der Annahmen dieser Theorie problematisch (vgl.
dazu die Kritik von Halpern, 1986), jedoch ist ihre Grundthese von der
iiberragenden Bedeutung von Eliten fiir die Stabilitit demokratischer In-
stitutionen unangefochten geblieben.
In eine dhnliche Richtung gehen neuere Untersuchungen iiber Redemo-
kratisierungsprozesse, v.a. in Lateinamerika. In diesen wird die Bedeutung

herrschaft sprechen kann.

8 Zudem sind die gewihlten Beispiele teilweise problematisch, da die politische Realitéit
nicht in allen der genannten Lander unstrittig dem liberal-représentativen Modell ent-
spricht (z.B. in Mexiko, Singapur und dem ehemaligen Rhodesien), wihrend andererseits
einige demokratische Linder fehlen. Vgl hierzu auch die weiteren Arbeiten dieser
Autoren (u.a. Field und Higley, 1985; Higley et al., 1990) sowie die Kritik Cammacks
(1990).
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freiwilliger Elitevereinbarungen (elite settlements) fiir solche Prozesse be-
tont, in denen dhnlich wie in Konkordanzdemokratien die Fithrer verschie-
dener Parteien und Interessengruppen sich auf eine cinvernchmliche
Machtteilung einigen (u.a. O’Donnell und Schmitter, 1986: 37-47).°

SchlieBlich ist hier auch noch die iltere "Theorie der demokratischen
Elitenherrschaft" zu nennen, die dem Elitenpluralismus und der Anerken-
nung demokratischer Spielregeln durch die Eliten eine wichtigere Rolle bei
der Aufrechterhaltung stabiler demokratischer Institutionen zuweist als
fundamentalen politischen Partizipationsrechten. Diese ist eng mit den Na-
men von Karl Mannheim, Joseph Schumpeter, Giovanni Sartori und in der
Bundesrepublik auch Otto Stammer verbunden (vgl. Stammer, 1951; Botto-
more, 1966: Kap. 6; Bachrach, 1970; Joseph, 1981).

Die theoretischen Diskussion iiber die Rolle von Eliten fiir den Demo-
kratisierungsprozeB und die Aufrechterhaltung demokratischer Institutio-
nen hat einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung einer empirischen
Demokratictheorie geleistet. Thre Schwiiche liegt jedoch in einer pauscha-
len Gegeniiberstellung von Eliten und Nicht-Eliten, die einem differen-
zierteren Verstindnis abtréglich ist. Beschrankt man den Elitebegriff nim-
lich auf die etablierten Machttriger, so ist offenkundig, daB8 historische
Demokratisierungsprozesse unaufloslich mit der Mobilisierung zuvor von
politischer Macht ausgeschlossener Bevolkerungsgruppen gegen die etab-
lierten Eliten verbunden gewesen sind. Diese Mobilisierung erfolgte zwar
durch kleine Gruppen von Aktivisten, die in der Regel der Mittelschicht

Die Autoren weisen auf die Ironie hin, die darin liegt, da8 der Ubergang zur Demokratie
mit undemokratischen Mitteln erfolgt. Sie kennzeichnen solche Elitenvercinbarungen
folgendermaBen: "They are typically negotiated among a small number of participants
representing established (and often highly oligarchical) groups or institutions; they tend
to reduce competitiveness as well as conflict; they seek to limit accountability to wider
publics; they attempt to control the agenda of policy concerns; and they deliberately
distort the principle of citizen equality. Nonetheless, they can alter power relations, set
loose new political processes, and lead to different (if often unintended) outcomes.”
(1986: 38)

Burton und Higley (19§7b: 297) haben diese Ironie dahingehend aufgelbst, daB sie “elite
settlements” als einen Ubergang von dem Typ der ungeeinten Elite zum Typ der konsen-
suell geeinten Elite bezeichnet haben. Die letztere ist ihrer Meinung nach einé notwendi-
ge, jedoch nicht hinreichende Bedingung fiir demokratische Verhltnisse. Dies impliziern
einen zweistufigen ProzeB, in dem der Elitenpakt nur die erste Stufe darstelit.



oder zumindest der "Arbeiterelite” angehorten. Es wiire jedoch irrefiihrend
und analytisch nicht sehr ergiebig, diese als "Eliten" zu bezeichnen. Damit
wiirde der Elitebegriff so ausgedehnt, daB grundsitzlich alle politischen
Akteure darunterfallen und sich Machtkonflikte zwischen Gruppen mit
unterschiedlichen Positionen in der Machtstruktur theoretisch nicht mehr
fassen lieBen.

Derselbe Einwand gilt auch fiir Demokratisierungsprozesse, die in poli-
tisch bereits mobilisierten Gesellschaften stattfinden. Auch hier implizieren
diese die Anerkennung der Organisationen sozioSkonomisch unterprivile-
gierter Gruppen und der Beteiligungsrechte der Bevolkerungsmehrheit. Es
ist daher notwendig, die Rolle von etablierten Eliten, von Oppositionsgrup-
pen und von sozialen Bewegungen mittels eines differenzierteren Modells
zu untersuchen, in dem politische Macht als kontinuierliche und nicht als
dichotom verteilte Variable konzipiert wird.'

1.4 Eliten und Machtstrukturen in industriellen Demokratien

Uber die letzten drei Jahrzehnte hat es in den Sozialwissenschaften lebhaf-
te Kontroversen iiber Machtstrukturen in industriellen Demokratien gege-
ben. Am meisten Aufmerksamkeit hat dabei die Auseinandersetzung zwi-
schen Machtelitentheoretikern (u.a. Mills) und Pluralismustheoretikern
(u.a. Dahl, Keller, Prewitt und Stone) gefunden. In der folgenden Dar-
stellung werden daneben jedoch auch noch andere theoretische Modelle
beriicksichtigt. Die zentrale Frage der meisten dieser Modelle ist dabei die
nach dem Verhiltnis von konomischer und politischer Macht, die aus der
engen Assoziation von Demokratic und Kapitalismus resultiert (vgl. Lind-
blom, 1977: Kap. 12; Dahl, 1982: 108; Weede, 1988).

Die folgende Klassifizierung stiitzt sich hauptsichlich auf Domhoff
(1983) und Joseph (1981). Dabei wurden die verschiedenen Theorien nach
dem AusmaB der von ihnen postulierten Konzentration gesellschaftlicher

10 Ein solcher Ansatz ist beispielsweise von Birgitta Nedelmann zur Erk.léinfng der Entwick-
lung des schwedischen Parteiensystems entwickelt worden, in dem sie die Parteigrinder
als"Organisationsinnovateure” den etablierten "Sanktionstrigern" gegeniiberstellt (1975).
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Macht geordnet, beginnend mit solchen, die von einem hohen AusmaB der
Machtkonzentration und gleichzeitig einer weitgehenden Interessenhomo-
genitit der Eliten ausgehen, bis hin zu solchen, die cinc breitere Streuung
von Macht und eine groBere Interessenheterogenitét konzedieren. An die-
ser Stelle kann allerdings lediglich auf einige grundsatzliche Differenzen
zwischen den Theorien cingegangen werden, die notwendig sind, um die
Dimensionen zu identifizieren, die fiirr die Analyse von Machtstrukturen in
modernen Demokratien konstitutiv sind. Spiter wird dann empirisch zu un-
tersuchen sein, welchem dieser Modelle die Daten fiir dic Bundesrepublik
am nichsten kommen.

Zunichst sind hier klassentheoretische und marxistische Modelle zu
nennen, bei denen sich wiederum zwei Varianten unterscheiden lassen.
Theorien der_politischen Klassenherrschaft (Miliband, 1972; Domhoff,
1983) gehen davon aus, daB die herrschende Klasse ihre politische Macht
durch die Kontrolle des Zugangs zu politischen Herrschaftspositionen
sowie durch direkte EinfluBnahme auf politische Entscheidungsprozesse
sichert. Dies impliziert einmal die Ubernahme strategischer Herrschafts-
positionen durch Mitglieder der herrschenden Klasse selbst. Daneben wird
jedoch auch die Moglichkeit konzediert, da3 Personen, die dieser Klasse
nicht durch Geburt angehoren, durch Leistung und Kooptation in Herr-
schaftspositionen aufsteigen. Solcher Aufstieg erfolgt aber nur kontrolliert
und setzt eine griindliche Sozialisation in dic Normen der herrschenden
Klasse voraus.

Neo-marxistische Theorien postulieren zwar ebenfalls die Vorherrschaft
von Kapitalinteressen, billigen dem Staatsapparat jedoch eine gewisse
Autonomie gegeniiber dem EinfluB einzelner Kapitalinteressen zu. Sie
lehnen die sog. "Einfluitheorien”, die eine "strikte Instrumentalisierung des
Staatsapparates auf Verwertungsinteressen" postulieren, als zu kurz grei-
fend ab, da diese nur "duBerliche Determinationsverhiltnisse” untersuchen
(Offe, 1973: 68). Die strukturellen Theorien greifen demgegeniiber Engels’
These vom Staat als "ideellem Gesamtkapitalisten" auf, der die Interessen
des Kapitals wahrt, indem er die langfristige Existenz der kapitalistischen
Ordnung 1.1otfalls auch gegen die kurzfristigen Interessen einzelner Kapital-
vertreter sichert (u.a. Offe, 1973; Poulantzas, 1975). Ein Hauptanliegen der
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neo-marxistischen Theorien liegt im Nachweis des Klassencharakters des
Staates. Dieser manifestiert sich in der systematischen Selektivitit staatli-
chen Handelns, "das politisch-administrativen Prozessen eine spezifische
interessen- und klassengebundene Gewichtung verleiht' und Entscheidungs-
materien ausfiltert, die den Verwertungsinteressen des Kapitals zuwiderlau-
fen (Offe, 1973: 79).

Machtelitetheorien wurden in erster Linie zur Erklirung der amerikani-
schen Machtstruktur entwickelt. Sie betonen dic Existenz einer kleinen,
kohasiven Machtelite, die 5konomische wie politische Macht monopolisiert,
deren Macht jedoch nicht in erster Linie auf ihrer Klassenzugehorigkeit,
sondern auf ihrer Kontrolle strategischer Herrschaftspositionen beruht
(Mills, 1956; Dye, 1983). Die Mitglieder der Machtelite sind "the possessors
of power and weaith and celebrity; they may be seen as members of the
upper stratum of a capitalistic society" (Mills, 1956:13) und vertreten damit
auch Kapitalinteressen. Dennoch ist offenkundig, daB Mills’ Machtelite
nicht identisch mit einer herrschenden Klasse ist. Ihr Hauptinteresse liegt
in der Aufrechterhaltung der bestehenden Macht- und Privilegienstruktur.
Sie ist damit weit weniger auf die Vertretung eines kapitalistischen Klas- |
seninteresses festgelegt als dies die zuvor beschriebenen Theorien postulie-
ren.

Wihrend Mills die gemeinsame 6konomische Interessenbasis der drei
Mitgliedsgruppen der Machtelite betont, d.h. von Wirtschafts-, Militar- und
politischen Eliten, zeichnet Dye ein heterogeneres Bild der amerikanischen
Elite. Bei ihm stehen die institutionellen Interessen der verschiedenen
Eliten im Vordergrund, und sein analytisches Ziel ist der Nachweis oligar-
chischer Machtstrukturen, weniger der einer Interessenhomogenitit der
Elite.

Als revisionistisch-pluralistische Theorien bezeichnet Joseph (1981) die
neueren Arbeiten von Dahl und Lindblom. Beide Autoren, die frither zu

den Hauptvertretern der Pluralismustheorie gehorten, haben sich in jiinge-
rer Zeit kritisch mit der Macht 6konomischer Interessengruppen ausein-
andergesetzt. Sie verweisen nun auf die strukturellen Ungleichgewichte zwi-

schen verschiedenen Interessengruppen, die aus der Konzentrz:ltion 6kon(')-
mischer Macht resultieren. Damit haben sie die der Pluralismustheorie

31



innewohnende Idee des Gleichgewichts verschiedener Interessen aufgege-
ben. Dahl (1982: 40ff.) weist dabei in erster Linie auf die Gefahren fiir das
Gemeinwohl hin, die sich daraus ergeben, daB3 das Prinzip der Assozia-
tionsfreiheit dazu beitragt, politische Ungleichheiten zu stabilisicren.

Lindblom hat demgegeniiber vor allem die 6ffentliche Funktion privater
Unternehmensentscheidungen und die sich daraus ergebende privilegierte
Position der Unternehmen betont. Er argumentiert, daB die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit eines Landes von der staatlichen Bereitstellung von An-
reizen fir Unternehmeraktivititen abhingt (1977: 173). Dies erfordert
seines Erachtens ein symbiotisches Verhiltnis von Wirtschaft und Politik
und eine Privilegierung 6konomischer Interessengruppen.

Die Positionen von Dahl und Lindblom implizieren Konsequenzen fir
politische Entscheidungsprozesse, die von den Annahmen neo-marxisti-
scher Theoretiker kaum zu unterscheiden sind. Hier wie dort wird die
strukturelle Vorherrschaft von Kapitalinteressen betont, die sich aus der
Logik des kapitalistischen Wirtschaftssystems ergibt und darum auf zusitz-
liche Mechanismen zur Etablierung von Privilegien fiir Kapitalinteressen
wie beispielsweise die Ubernahme politischer Herrschaftspositionen durch
Vertreter des Kapitals verzichten kann.

Auch liberal-korporatistische Theorien betonen das enge Zusammen-
spiel staatlicher und wirtschaftlicher Gruppen, sehen jedoch im Gegensatz
zu den bisher diskutierten Theorien eine Einbeziehung der Gewerkschaften
in diese Zusammenarbeit. Diese geht haufig mit der Herausbildung trilate-
raler Entscheidungsgremien einher, in denen Reprisentanten von Wirt-
schaft, Gewerkschaften sowie staatlicher Instanzen vertreten sind, um
gesamtwirtschaftlich bedeutsame Entscheidungen zu fillen. Im Gegensatz
zum pluralistischen Modell geht das korporatistische nicht vom Konflikt
zwischen, sondern von der Interdependenz von Interessen aus (Lehmbruch,
197?: 55). Solche Interdepenzen kommen jedoch erst ins Blickfeld, wo ein
zundchst a'ttomisierter Markt durch eine oligopolistische Struktur abgelost
un.d zugleich ei.n hol.ler Grad staatsinterventionistischer MaBnahmen er-
ot o ¥ otz
jeweiligen Bereich mono .w.eltcr dic E)uste.n.z singulirer, d.b.in ihrem

polistischer, und zentralisierter Interessengruppen,

32



die aufgrund ihrer kleinen Anzahl und ihrer Kontrollmoglichkeiten gegen-
iiber ihren Mitgliedern in solch hochaggregierte politische Entscheidungs-
prozesse eingebunden werden konnen (vgl. Schmitter, 1979; Lehmbruch,
1979a). Liberal-korporatistische Strukturen finden sich daher nur in Wohl-
fahrtsstaaten, und auch dort nur unter der Bedingung eines hohen Grades
okonomischer Konzentration und der Zentralisierung der Verbandsstruk-
tur.

Korporatistische Entscheidungsstrukturen sind in der Praxis allerdings
weitgehend auf das Feld der Einkommenspolitik beschrinkt, das am leich-
testen zentral zu administrieren ist. Den Hoffnungen der Gewerkschaften
auf eine weitere Ausdehnung solcher Strukturen der Interessenvermittlung
auch auf andere wirtschaftspolitische Entscheidungsbereiche - eines der
Hauptmotive der Gewerkschaften, sich iiberhaupt auf solche Arrangements
einzulassen - sind dagegen strukturelle Grenzen gesetzt, die in dem hohen
Konsensbedarf solcher Entscheidungsgremien bestehen.

Die klassischen Pluralismustheorien stellten wihrend der vierziger und
finfziger Jahre das allgemein akzeptierte Modell des politischen Prozesses
dar, das jedoch ab den sechziger Jahren zunehmend als unrealistisch kriti-
siert wurde. Sie gingen von einer Machtbalance verschiedener gesellschaft-
licher Gruppen aus, die sie als quasi-automatisches Produkt der Assozia-
tionsfreiheit ansahen. Konstitutive Merkmale dieses Modells sind die Exi-
stenz einer Vielzahl sich iiberschneidender Interessen und der prinzipiell
offene Zugang zu Entscheidungsprozessen. Es impliziert daher eine Viel-
zahl von Entscheidungsarenen, die sich nur an den Réndern iberlappen
(Dahl, 1961: 169; Polsby, 1963: 124). Das tendenzielle Auseinandertreten
dieser Arenen, ebenso wie die weitgehende Autonomie und Professiona-
lisierung gesellschaftlicher Sektoren, haben wiederum die Konsequenz, daf3
ihre Koordination sich nicht automatisch ergibt, sondern durch spezielle
Mechanismen erst hergestellt werden muB. Dieses potentielle Koordina-
tionsproblem ist von verschiedenen Autoren thematisiert worden (z.B.
Keller, 1963: 32; Lehner, 1979: 129ff.).

Die unterschiedliche Ressourcenausstattung bzw. die Machtdifferentiale
zwischen den Gruppen werden von den Vertretern der klassischen Pluralis-
mustheorie zwar nicht geleugnet, jedoch auch nicht als Problem betrachtet.
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Potentielle, aber normalerweise ungenutzte Ressourcen (slack resources)
fungieren im Modell als Barrieren gegeniiber iibergrofer Machtzusammen-
ballung, da die antizipatorische Vermeidung von Widerstand den Aktions-
raum der politischen Akteure einengt (Dahl, 1961: 309). Obwoh! dic klassi-
sche Pluralismustheorie heute als realistisches Modell der Machtstrukturen
in westlichen Demokratien ausgedient hat, ist es ihr bleibendes Verdieast,
wesentliche demokratietheoretische Fragestellungen konzeptualisiert zu ha-
ben, die auch in der folgenden Diskussion eine wichtige Rolle spiclen wer-
den. Dazu gehéren in erster Linie das AusmaB der Uberschneidung zwi-
schen verschiedenen Entscheidungsarenen sowie die Frage der Koordina-
tion zwischen ihnen.

Neo-elitistische Theorien haben sich schlieBlich mit Fragen der Regie-
rungsiiberlastung (government overload) durch die zunehmende politische
Mobilisierung in modernen Wohlfahrtsstaaten befaBt (u.a. Richard Rose,
Giovanni Sartori, Samuel Huntington, G. Lowell Field und John Higley).
Mit ihrer Betonung des zunehmenden Anspruchsniveaus der Nicht-Eliten
als Ursache fiir Regierbarkeitsprobleme haben sie den Blick auf die Rolle
der Wahlerschaft gerichtet und die Konsequenzen eines abnechmenden
Handlungsspielraums der Eliten analysiert. Sie sehen im Anwachsen mate-
rieller wie partizipatorischer Forderungen eine Gefahr fiir das Funktionie-
ren reprdsentativer Demokratien. Joseph (1981: 175) wie Lehner (1979: 37)
habtin auf die unzuléngliche theoretische wie empirische Fundierung dieser
Atnsatze hingewiesen. Dennoch sind sie heuristisch interessant im Rahmen
ilu;::isizzl:; l::tlhf;irtec:;],( ecrla .sie die anti-demokratiscl.xe Perspektive der

: wieder aufgenommen und die Wichtigkeit einer
gewissen Entscheidungsautonomie von Eliten unterstrichen haben.

1.5 Ein theoretisches Modell zur Analyse von Eliten

Die vorgestellten Theorien machen vielfach nur graduell unterschiedliche
éussagt.:n iiber die Machtstrukturen in hochindustrialisierten Demokratien,
richten jedoch ihr Augen;nerk auf unterschiedliche Strukturaspekte solcher



Gesellschaften." Wegen der globalen Natur der meisten jhrer Aussagen
sind sie zudem einer empirischen Uberpriifung nur bedingt zugiinglich.
Daher sollen sie im vorliegenden Kontext primir dazu dienen, die wichtig-
sten Untersuchungsdimensionen zu identifizieren, die fiir die Analyse von
Machtstrukturen und die Rolle verschiedener Eliten in modernen Demo-
kratien bedeutsam sind und denen das Hauptaugenmerk der folgenden
Untersuchung gelten soll. Dies sind:

- die Bezichungen zwischen Eliten und Nicht-Eliten,

- das AusmaB der Elitenintegration

- die spezifische Rolle der politischen Elite sowie das Verhiltnis von ge-
sellschaftlicher und politischer Macht.

Unter der Annahme, daB Demokratie in Nationalstaaten wegen deren
GroBe immer nur als reprisentative Demokratie denkbar ist (vgl. dazu
Dahl, 1982; Sartori, 1987: 65f.), sind bei der Analyse von Machtstrukturen
demokratischer Gesellschaften zwei Dimensionen gesellschaftlicher Integra-
tion zu beriicksichtigen. Vertikale Integration betrifft das AusmaB, zu dem
die Eliten die Interessen und Forderungen der Nicht-Eliten repriisentieren,
horizontale Integration indiziert hingegen das Ausma8 der Kooperation auf
Elitenebene. Diese beiden Dimensionen werden im folgenden als Repri-
sentation bzw. als Elitenintegration bezeichnet. Ein groBer Teil der demo-
kratietheoretischen Kontroversen empirischer wie normativer Art bezieht
sich auf die Balance zwischen diesen beiden Dimensionen. Es liegt auf der
Hand, daB beide nicht gleichzeitig maximiert werden konnen.

Die Vielzahl der Organisationen, die an strategischen Entscheidungs-
prozessen in modernen Demokratien partizipieren, bedingt, da8 die Eliten
eine groBe Heterogenitit von Interessen reprisentieren, die sich in einem
entsprechend vielfiltigen Meinungsspektrum niederschligt. Zudem unter-
liegen Eliten der stindigen Kontrolle durch ihre eigene Organisation, und
ihre Abberufbarkeit setzt den Moglichkeiten ihrer Verselbstéindigung Gren-

11 So sind sich beispielsweise die neo-marxistischen Autoren, Domboff, Mills, Dahl, Lind-
blom sowie manche Vertreter der Korporatismusthese einig in der Betonung des Uber-
gewichts von Wirtschaftsinteressen und der relativen Machtlosigkeit unterprivilegierter
Gruppen mit geringer Organisationskapazitit und geringem Sanktionspotential. Sie
unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der Faktoren, auf die sie diese zuriickfithren, wie
auch in ihrer Bewertung der analysierten Strukturen.
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zen. Gleichzeitig haben sie jedoch eine natitrliche Tendenz, sich gegeniiber
ihrer Basis zu emanzipieren, deren Forderungen sie als Einschriankung
ihrer Entscheidungsoptionen empfinden. Insofern existiert das bereits
weiter oben angesprochene Spannungsverhaltnis von Eliten und Demo-
kratie auch in repriisentativen Demokratien.

Eine totale Riickbindung der Eliten an die in jeder Gesellschaft vorhan-
denen unterschiedlichen und oftmals antagonistischen Interessen wiirde
jedoch auch deren Fihigkeit zur Kooperation und Konsensbildung unter-
graben, die erforderlich ist, um bindende kollektive Entscheidungen zu
fillen. Die Teilnahme von Elitemitgliedern an kollektiven Entscheidungs-
prozessen bedingt daher die Existenz eines relativ dichten Netzwerks von
Interaktionen mit anderen Elitemitgliedern. Dies fishrt zwangslaufig zu
einer gewissen Angleichung der Rollenauffassungen, dic Unterschiede
zwischen den einzelnen Organisationen transzendiert. Es begiinstigt auch
die Neigung von Eliten, in ihrem Entscheidungsverhalten mehr die Inter-
essen der beteiligten Akteure sowie die aggregierten Effekte von Entschei-
dungen als die Auswirkungen dieser Entscheidungen auf den einzelnen
Biirger zu beriicksichtigen. Diese Neigung gibt wiederum der haufig ge-
duBlerten Offentlichen Kritik an Elitenkompromissen Nahrung, die den
Eliten vorwirft, fundamentale Organisationsinteressen zugunsten einer
Elitenkooperation zu "verraten".

Demokratische Eliten unterliegen also fortwihrend den beiden gegen-
laufigen Imperativen des Drucks von der Basis und der Notwendigkeit zur
Kooperation mit anderen Eliten. Wihrend der erste dieser Imperative von
ihnen fordert, heterogene Interessen zu reprisentieren und die Differenzen
zu anderen Eliten zu akzentuieren, fithrt der zweite sie in Versuchung, die
Interessen ihrer eigenen Organisationsbasis zugunsten von Ubereinkiinften
auf Elitenebene zu vernachlissigen. Die Allgegenwart und Gegenliufigkeit
d‘ieser beiden Mechanismen macht die Suche nach einem Optimum zu
einem permanenten Balanceakt.

I:Eine Kreuztabellierung der beiden Dimensionen gesellschaftlicher Inte-
gration ergibt vier unterschiedliche Typen demokratischer Eliten:



Elitenintegration
Repriisentation hoch niedrig
etabliert- luralistische
hoch demokratische Elite
Elite
desintegrierte
niedrig Machtelite Elite

Alle vier Elitekonfigurationen sind mehr als Tendenzen denn als Realtypen
zu verstehen. Eine reale Elite wird bestenfalls temporir einem von ihnen
voll entsprechen. Dies gilt insbesondere fiir den Typ der desintegrierten
Elite, der in erster Linie der analytischen Vollstandigkeit halber eingefithrt
worden ist. Ein solcher Elitetyp ist allenfalls in Zeiten eines rapiden gesell-
schaftlichen Umbruchs zu erwarten, in denen die traditionellen Mechanis-
men sowohl der Interessenartikulation als auch der Elitenkooperation
zusammengebrochen sind. Dagegen kann man den Typus der etabliert-
demokratischen Elite als den Idealtypus einer demokratischen Elite be-
zeichnen, der eine optimale Balance zwischen den beiden Integrations-
dimensionen reprisentiert.

Die dritte wichtige Dimension betrifft die Rolle des "Staates", d.h. poli-
tischer Instanzen. Viele empirische Eliteuntersuchungen, besonders solche
mit einem priméren Interesse an Fragen der politischen Reprisentation,
beschrinken sich auf die Analyse politisch-administrativer Eliten. Dies mag
zwar fiir viele Fragestellungen sinnvoll sein, wird aber problematisch, so-
bald das Interesse sich auf Machtstrukturen und politische Entscheidungs-
prozesse richtet. Es liegt auf der Hand, daf3 dann neben den gewihlten
Politikern und der ihnen unterstellten 6ffentlichen Verwaltung noch eine
Vielzahl anderer Organisationen beriicksichtigt werden muB3. Der Einflufl
dieser Organisationen beruht auf ihren gesellschaftlichen Machtressourcen
und ist im Regelfall nicht durch demokratische Wahlen legitimiert. Da die
Autoritit fiir den ErlaB bindender gesamtgesellschaftlicher Entscheidungen
jedoch bei demokratisch gewihlten politischen Organen liegt, ist die Frage
der Autonomie der Politik (des "Staates") von entscheidender Bedeutung
fir die Beurteilung des demokratischen Charakters eines politischen Sy- -
stems,
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Im pluralistischen Modell sind die politischen Institutionen als eine
Arena konzipiert, die der Ausbalancierung der Interessen verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen dient. Manxistische Modelle hingegen betonen
die Interessengebundenheit staatlichen Handelns - gleichgilltig, ob sic diese
auf eine Instrumentalisierung durch wirtschaftliche Interessengruppen (Ein-
fluBtheorien) oder aber auf immanente Faktoren eines kapitalistischen
Wirtschaftssystems (strukturelle Theorien) zuriickfithren. Keines dieser
gesellschaftszentrierten Modelle billigt dem "Staat” die Moglichkeit zur Ab-
wehrung gesellschaftlicher Forderungen, geschweige denn zur Entwicklung

eigenstindiger Interessen und Praferenzen zu.

Nordlinger diskutiert demgegeniiber eine groBe Anzahl von Strategien,
die staatlichen Instanzen zur Verfiigung stehen, um Anspriiche gesellschaft-
licher Interessengruppen abzuwehren bzw. zu neutralisieren (1981: 109-17).
Zudem weist er explizit auf die Moglichkeit hin, daB staatliche Instanzen
eigene Priferenzen entwickeln (1981: 31-8). In Auseinandersctzung mit
Elitetheorien, die von einer Elite-Masse Dichotomie ausgehen, entwickelt
er ein Modell mit drei Typen von Akteuren: staatlichen Eliten (public
elites), nicht-staatlichen bzw. gesellschaftlichen Eliten (private elites) und
Nicht-Eliten. Eine seiner Hauptannahmen ist, daB8 staatliche Eliten ihre
eigenen Priferenzen nicht nur gegeniiber den Nicht-Eliten, sondern auch
ieg;:nﬁber den gesellschaftlichen Eliten durchzusetzen vermégen (1981:

11).

Die Unterscheidung zwischen staatlichen und gesellschaftlichen Eliten,
ebenso wie die Annahme, daB staatliche Eliten in der Lage sind, eigene
P‘réifcrenzen zu entwickeln und durchzusetzen, sind zentral fir ein differen-
ziertes Verstiandnis des politischen Prozesses.'? Fiir die vorliegende Un-
tersuchung sollen die staatlichen Eliten noch weiter unterteilt werden in
politische Eliten im engeren Sinne, d.h. Politiker in Parteien, Parlamenten
und Regierungen einerseits, sowie administrative Eliten, d.h. fithrende
Beamte, andererseits. Diese Unterscheidung ist fundamental fiir eine Stu-

12 Dabei ist zusitzlich zu betonen, daf Nordlin

\él:;:tne Smaarxli(stischen Theorien, ohne die Annahme einer ontologischen "Binheit" des
uskommt (1981: 15). Konflikte zwischen verschiedenen staatlichen Organisa-

tionseinheiten werden explizit in sein Modell mit einbezogen
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die, die sich mit der Frage der vertikalen Integration in Demokratien be-
faBt, da nur die politischen Eliten, nicht jedoch die Beamten direkter
demokratischer Kontrolle unterliegen.

1.6  Elitetheorie und empirische Eliteforschung

Empirische Studien iiber nationale Eliten haben eine lange Tradition. Die

erhobenen Informationen variieren dabei je nach theoretischer Fragestel-

lung und Zugangsméglichkeiten zu ihrem Forschungsobjekt. Sie lassen sich
hauptsichlich in drei Kategorien einordnen:

- Soziale Charakteristika (social background) und Karrieremuster. Infor-
mationen iiber diesc Merkmale sind am leichtesten zuginglich (in der
Regel in Handbuchform) und stehen daher auch fiir Eliten zur Verfi-
gung, zu denen der Forscher keinen direkten Zugang hat, z.B. fiir histo-
rische Eliten.

- Perzeptionen und Einstellungen, z.B. Rollenverstindnis, Demokratie-
verstindnis, Einstellungen zu politischen Streitfragen (Issues). Diese
konnen nur mittels einer direkten Befragung von Eliten erhoben wer-
den.

- Netzwerkinformationen iiber Kontaktmuster auf Elitenebene. Diese um-
fassen sowohl allgemein zugingliche Informationen iiber Positionsver-
flechtungen von Individuen (Amterkumulation) oder zwischen Organi-
sationen (interlocking directorates) als auch mittels Befragung erhobene
Informationen iiber persdnliche oder institutionelle Kontakte von Eli-
ten.

Der deskriptive Wert solcher Informationen liegt auf der Hand. So konnen

die Ergebnisse empirischer Eliteforschung ganz generell als Informationen

iiber wichtige Aspekte gesellschaftlicher Ungleichheit sowie iiber Macht-
strukturen betrachtet werden.'”® Demgegeniiber wird der theoretische

Wert solcher Forschung vielfach gering geschitzt. Dabei ist hauptsichlich -

kritisiert worden, sie trage kaum zur Beantwortung der durch die klassi-

schen Elitetheorien aufgeworfenen Fragen bei, nadmlich nach der gesell-

13 Auch wenn die Binschitzung Zapfs sicherlich nicht mehr zutrifft, die Spitze der Gesell-
schaft gehdre zu den geselischaftlichen Tabuzonen (1965: 204), so bleibt scin Plddoyer
fiir den deskriptiven Nutzen der empirischen Eliteforschung zweifellos giltig.
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schaftlichen Rolle von Eliten (vgl. Rustow, 1966; Burton und Higley,

1987a).
Diese Kritik dhnelt der an anderen Zweigen der empirischen Sozialfor-

schung. In all diesen Fillen werden die Ergebnisse empirischer Forschung
an ihrem Beitrag zur Uberpriifung globaler Geselischaftstheoricn gemes-
sen. Da dieser oft nicht unmittelbar auf der Hand liegt, wird dann die
theoretische Bedeutung empirischer Forschung generell in Frage gestellt.
Eine adiiquate Beurteilung des theoretischen Nutzens der empirischen
Eliteforschung ist letztlich jedoch nur bei einer differenziertcren Betrach-
tung moglich, die verschiedene Typen von Theorien unterscheidet, in de-
nen Eliten eine Rolle spiclen:

(1)  Theorien, die Aussagen iiber soziologische Universalien beinhalten,
v.a. die These von der Universalitat von Herrschaft und Eliten. Da
sie sich mit invarianten gesellschaftlichen Phianomenen befassen,
sind solche Theorien allerdings nicht sehr ergiebig (vgl. Scheuch,
1973).

(2) Theorien iiber globale gesellschaftliche Entwicklungsprozesse. Dazu
gehort z.B. die Frage, ob Eliten heute machtiger sind als frither bzw.
ob sich der Abstand zwischen Nicht-Eliten und Eliten verringert
oder vergroBert hat (z.B. Schade, 1987; Keller, 1964). Auch die
These des Zusammenhangs zwischen gesellschaftlichem Differenzie-
rungsgrad und dem Charakter der Machtorganisation (Scheuch,
1973) gehort zu diesem Theorietyp.

Zwar sind solche Fragen prinzipiell empirisch entscheidbar, aber ihr
globaler Charakter und der daraus resultierende Komplexitatsgrad
ihrer Annahmen machen es schwierig, geeignete Indikatoren fiir ihre
zentralen Variablen zu finden und damit die theoretischen Frage-

, stellungen zufriedenstellend zu beantworten.

’ (3)  Theorien iiber den Zusammenhang zwischen bestimmten sozalstruk-

= tur.ellen oder politischen Faktoren einerseits und Merkmalen von

Eliten andererseits, wie z.B. die oben skizzierten Theorien iiber die

R9He von Eliten firr die Stabilitit demokratischer Institutionen.

PICSG Theorien sind weniger global und daher empirisch leichter

iiberpriifbar als die unter (2) genannten. Ihre Uberpriifung setzt

jedoch komparative Daten voraus, d.h. die von ihnen postulierten

Z}Jsammenhéinge lassen sich mit Querschnittsdaten iber eine be-

stimmte Elite nicht zureichend beantworten. Empirische Quer-

schmtt§mter§uchquen in einem Land kénnen daher immer nur

Bausteine zu ihrer Uberprifung liefern. Zudem wird in den empiri-



schen Untersuchungen nur ein Teil der im theoretischen Zusam-
menhang bedeutsamen Faktoren erhoben, nimlich Merkmale von
Eliten, nicht jedoch beispielsweise der Grad der Stabilitit der de-
mokratischen Ordnung, soziodkonomische Strukturmerkmale oder
institutionelle Faktoren.

In diese Kategorie geh6ren auch Theorien iiber den Zusammenhang
zwischen dem Wandel sozialer und politischer Strukturen und den
Merkmalen von Eliten, z.B. iiber den Wandel der Elitenrekrutierung
als Folge von Industrialisierung und Demokratisierung. Thre Uber-
priifung erfordert Langsschnittuntersuchungen ebenso wie kompara-
tive Studien. Zusitzlich zu den Daten iiber die soziale Zusammen-
setzung und die Karrieremuster von Eliten sind zudem auch Daten
iiber die politische, wirtschaftliche und gesellschafttiche Entwicklung
eines Landes erforderlich.

(4)  Als vierter Typ sind schlieBlich sozialwissenschaftliche Theorien zu
nennen, die sich nicht ausschlieBlich auf Eliten beziehen, ja mogli-
cherweise iiberhaupt keine expliziten Aussagen iiber Eliten machen,
dic jedoch Zusammenhinge zwischen Variablen postulieren, die
auch fiir das Verhalten von Eliten relevant sind. Hierzu gehoren z.B.
Theorien iiber politische Partizipation, Wahlverhalten, soziale Mobi-
litit und Karrieremuster, politische Reprisentation usw. Empirische
Eliteuntersuchungen sind zur Uberpriifung solcher Theorien beson-
ders gut geeignet, da Eliten sozusagen eine Extremgruppe darstel-
len, an der sich solche Theorien bewihren miissen, um als empirisch
abgesichert gelten zu konnen.

Eine solchermaBen differenzierte Betrachtung erlaubt eine realistischere
Beurteilung des theoretischen Werts empirischer Eliteforschung. Sie zeigt,
daB die erhobenen Daten in vielerlei theoretischen Zusammenhzngen rele-
vant sein konnen. Zugleich zeigt sie jedoch auch, daB ihre unmittelbare
theoretische Bedeutung hauptsichlich in ihrem Beitrag zur Untersuchung
von Fragestellungen des vierten Typs liegt. Zur Uberpriifung globaler
Elitetheorien des zweiten Typs kann sie demgegeniiber wenig beitragen.
Theorien des dritten Typs, zu denen auch solche iiber die Zirkulation von
Eliten gehoren, sind in der Mitte zwischen diesen Extremen angesiedelt.
Ihrer Uberpriifung steht als Hindernis vor allem der groBe Aufwand im
Wege, die erforderlichen Daten zu beschaffen. Diese miissen grundsitzlich
komparativer Natur sein, d.h. man benétigt Zeitreihen oder aber internatio-
nal vergleichende Untersuchungen. Querschnittsdaten iiber nationale Eliten
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kénnen also immer nur einen Teil der Informationen zur Uberpriifung sol-
cher Theorien liefern.

Wie fiir jede erfahrungswissenschaftliche Forschung gilt also auch fir
die empirische Eliteforschung, daB3 die erhobenen Daten geeignet sein
miissen, einen Beitrag zur Beantwortung der theoretischen Fragestellung
zu leisten. Querschnittsbefragungen von Eliten konnen von vornherein nur
wenig zur Uberpriifung der klassischen Elitetheorien beitragen. Oftmals ist
die Ursache fiir die konstatierte Diskrepanz zwischen theoretischen Model-
len und empirischen Daten allerdings nicht einmal beim Eliteforscher
selbst zu suchen, sondern eher auf das Anspruchsniveau der Kritiker zu-
riickzufithren, die die vorgelegten Analysen lediglich an dem Beitrag mes-
sen, den sie zur Beantwortung der durch die klassischen Elitetheoretiker
aufgeworfenen Fragen leisten.

Empirische Elitestudien verfolgen demgegeniiber héufig cine primér
deskriptive Zielsetzung,. Dies trifft insbesondere fiir Studien zur sozialen
Rekrutierung von Eliten zu (z.B. von Beyme, 1971; Kaltefleiter, 1976; Hoff-
mann-Lange und Schénbach, 1979), aber auch fiir manche Einstellungs-
untersuchungen (z.B. Deutsch und Edinger, 1959; Deutsch et al., 1967). Oft
dienen solche Studien lediglich dem Zweck, "Vermutungen und Tendenzen
iiber Struktur und Dynamik von Fithrungsgruppen zu prizisieren und 7u
quantifizieren" (Zapf, 1965: 203), d.h. sie versuchen den Realitéitsgehalt von
Annahmen iiber bestimmte Eliten zu bestimmen. Damit kénnen sic unter
Umstédnden helfen, verbreitete Fehlmeinungen zu korrigieren. 1hr dariiber
hinausgehender theoretischer Nutzen erweist sich dagegen erst, wenn sie
in einen breiteren theoretischen Kontext gestellt werden. So kdnnen Quer-
schnittsuntersuchungen beispiclsweise auch als ein Erhebungszeitpunkt in
einer Zeitreihe oder als gin nationales Beispiel fiir eine vergleichende
Untersuchung dienen.

- Den rein deskriptiven Studien stehen jedoch auf der anderen Seite Stu-
dfen g.ege.nﬁber,. die die theoretische Bedeutung der empirischen Ergeb-
msse? in einer wxssenschaftlich keineswegs abgesicherten Weise iiberinter-
gr::;r:ﬂl:a}l;:rslt.él:;l;::efufrxl;t::::e;ind'r l(1iabei der. Versuch.ung erl?.gex?, ihre
verfighace Mateeid Lotns o he esen zu mterpre.neren, fir die das

eichende empirische Basis bot. Solche Spe-
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kulationen haben zwar einen unbestreitbaren heuristischen Wert, bediirfen
jedoch weiterer Uberpriifung,. In Bezug auf deutsche Eliten gilt dies haupt-
sichlich fiir die Analysen von Dahrendorf (1965: Kap. 15-19) und Scheuch
(1966), die aus Informationen iiber soziale Hintergrundsmerkmale und das
Positionsverstandnis von Eliten weitreichende Schliisse auf deren Entschei-
dungsverhalten und den Charakter der demokratischen Verhéltnisse in der
Bundesrepublik gezogen haben. Daraus ergibt sich, daBB empirische Elite-
forschung wie jeder andere Zweig der empirischen Sozialwissenschaften
einen Mittelweg zwischen der Scylla des theorielosen Empirismus und der
Charybdis unbewiesener Spekulationen finden muf3.
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2. Deutsche Eliten in der historischen und
sozialwissenschatftlichen Literatur

Angesichts der Bedeutung, die den Eliten in der Regel fiir die Einfithrung
und Stabilisierung demokratischer Institutionen zugeschricben wird, ist ¢s
nicht verwunderlich, daB als Erklirung fiir die diskontinuierliche demokra-
tische Entwicklung Deutschlands vielfach auf die deutschen Eliten verwic-
sen wurde. Die These vom "Versagen® der deutschen Eliten, insbesondere
in der Weimarer Republik (vgl. dazu Zapf, 1965: 18; Scheuch, 1988a: 54)
fithrte nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer intensiven sozialwissenschaft-
lichen Beschiftigung mit deutschen Eliten.’

In der folgenden Kurzdarstellung soll versucht werden, die wichtigsten
Ergebnisse dieser Studien zusammenzufassen und kritisch zu diskuticren.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die meisten Studien sich lediglich auf
Daten iiber die soziale Herkunft, Karrieremuster und die personelle Zirku-
lation in Fithrungspositionen stiitzen konnten. Lediglich die Arbciten von
Scheuch sowie von Deutsch et al. basierten auf Umfragematerial. Dies
schrankt die Aussagemoglichkeiten der meisten dieser Studien ein, da
Daten iiber soziodemographische Merkmale von Eliten nur sehr bedingt

Schliisse auf deren Werthaltungen und Einstellungen erlauben, wic weiter
unter zu zeigen sein wird.

2.1 Wirtschaft, Gesellschaft und Staat im Deutschen Kaiserreich

Die Frage der Kontinuitit der deutschen Geschichte bis hin zum Zusam-
menbruch 1945 steht seit der Machtergreifung Hitlers im Mittelpunkt der
historischen Diskussion iiber Deutschland. Dahrendorf bezeichnet sie als

1 Diese erstreckte sich gleichermaBen auf historische
1976; Fischer, 1979; Baum, 1981; Best, 1988
Scheuch, 1966 und 1988a; Bdinger,

ct al., 1967; von Beyme, 1971), mit alierdings n i 4 i
> s ur we
(Zapf, 1965; Dahrendorf, 1965; Herzog, 1982§.§ e Gbergreifenden Analysen

: Eliten (u.a. Lemer, 1951; Shechan,
) wie auf die Eliten der Bundesrepublik (u.a.
1960 und 1961; Deutsch und Edinger, 1959; Deutsch



die eigentliche "deutsche Frage", die er folgendermafen prizisiert: "Warum
hat das Prinzip der liberalen Demokratie in Deutschland so wenig Freunde
gefunden?" (1965: 26). Dahrendorf ist einer der streitbarsten Exponenten
der These vom "Sonderweg" Deutschlands, dessen Ursachen er in der deut-
schen Sozialstruktur, der politischen Kultur und zu einem geringeren Teil
in den historischen Umstinden sicht. Die Sonderwegthese impliziert die
Annahme einer Abweichung Deutschlands vom westlichen Modell der
politischen Entwicklung zur liberalen Demokratie, wie sie vor allem fiir
England, Frankreich und die Vereinigten Staaten kennzeichnend war.

Die Vertreter der Sonderwegthese haben die Entwicklung Deutschlands
im wesentlichen auf das Scheitern der liberalen Bewegung 1848/49 zuriick-
gefithrt. Dieses ist ihrer Meinung nach dafiir verantwortlich, daB die natio-
nale Einigung Deutschlands von "oben" her erfolgte und nicht durch eine
Bewegung des liberalen Biirgertums herbeigefithrt wurde, die allein eine
Verbindung von Nationalstaat und Demokratie hitte sichern konnen. Wih-
rend die Mittelklasse in anderen westlichen Landern Haupttréger der libe-
ralen Bewegung war, ist sie demnach in Deutschland ihrer historischen
Mission nicht gerecht geworden. Vielmehr zog sich das deutsche Biirger-
tum nach der Reichsgriindung auf eine wirtschaftliche Rolle zuriick und
iiberlieB die politische Macht den alten Eliten, d.h. dem Adel und den
"Junkern". So beschrinkte sich die Modernisierung in Deutschland auf die
wirtschaftlichen Strukturen, wihrend die traditionellen sozialen und politi-
schen Strukturen unangetastet blicben.

Da das Kaiserreich eine entscheidende Epoche fiir die Herausbildung
der Strukturen wirtschaftlicher Interessengruppen, des Parteiensystems
sowie vieler politischer Institutionen (z.B. Berufsbeamtentum, Foderalis-
mus) war, wurde das Jahr 1871 von Dahrendorf? und anderen Autoren in
der Regel als ein Datum betrachtet, zu dem die Sonderentwicklung
Deutschlands sich auch institutionell verfestigte. Es scheint daher sinnvoll,
sich die grundlegenden Merkmale der damals entstehenden Strukturen

2 Dahrendorf legt sich allerdings nicht priizise auf eine bestimmte Jahreszahl fest. Er argu-
mentiert, daB der Kreuzweg der Entscheidung fir die Entwicklung des liberalen Prinzips
im Zgitalter der Industrialisicrung lag (1965: 441.).
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kurz zu vergegenwirtigen. Okonomisch erlebte Decutschland eine spéte,
jedoch schnelle und durchgreifende Industrialisierung, die aktiv durch die
neue nationale Regierung gefordert wurde, was schon frithzeitig zu einem
hohen Grad okonomischer Konzentration fithrte (Dahrendorf, 1965: 46f1.;
Blackbourn und Eley, 1985: 20; Berghahn, 1987 1ff.; Fischer, 1979: 13).
Dieser wiederum begiinstigte einerseits die Herausbildung von Interessen-
konflikten zwischen der GroBindustrie und dem Kleinbiirgertum und damit
die politische Zersplitterung des Birgertums (Blackbourn, 1985: 26911.),
sowie andererseits eine strukturelle Schwiche der Arbeiterschaft, ihren
Forderungen auf Betricbsebene Nachdruck zu verleihen (Eley, 1985
109ff.). Als weitere soziopolitische Konfliktstoffe spielten auch das Weiter-
bestehen regionaler Identititen, die religios-kulturellen lateressen der
katholischen Minderheit sowie die wirtschaftlichen Probleme der béuer-
. lichen Kleinbetricbe eine bedeutsame Rolle (vgl. Berghahn, 1987: 10;
* Scheuch, 1988a: 39f.). Ein Gutteil dieser Konflikte resultierte also direkt

aus der Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung der zweiten Hiilfte des

19. Jahrhunderts und ist nicht einfach auf das Fortbestehen vorindustrieller

sozialer Bindungen zuriickzufithren (Lepsius, 1973; Sheehan, 1984: 6;
* Blackbourn, 1985: 261ff.).

Fiir die politische Entwicklung war vor allem bedeutsam, da8 die Er-
eignisse von 1848/49 die nicht-demokratischen Elemente des Liberalismus
gestarkt hatten. Da zudem bereits kurz darauf mit der Industrialisierung
eine organisierte Arbeiterbewegung entstand, deren dkonomische Inter-
?ssen gegen die des industriellen Biirgertums gerichtet waren, war diescs
in der Folge bereit, im Austausch fiir staatliche Protektion den Fortbestand
der politischen Herrschaft der traditionellen Eliten zu akzeptieren (Bram-
st(.adt, 1964.: 230; Eley, 1985: 122).° Die "biirgerliche Revolution" blieb so-

- mit auf Wirtschaft und Gesellschaft beschrinkt,* und die Innovationen in

3 Ezgr:ix;clo:f hat d}es da:hin.gchcnd charakterisiert, daB dic Industrialisierung in Deutsch-
4 g cine rrfnehs/;xl!lance mit dem dyr?astischcn Staat eingegangen ist (1965: 46).

e beschsrﬁ n;ntm‘:;i?:lcg waren d.1e Verinderungen sogar ausschlieBlich auf die Wirt-
35 So betmnt o &.e nd dcx: soziale und kulturelle Kontext unveriindert blieb (1965:
e etont et 11 m]z; teilweise At?lésung alter sozialer Muster, d.h. das Fortbestchen
e omaler 5o 'a er mdungcn, -dlc Glorifizierung traditioneller Strukturen (Land-

» Familie) und negative Einstellungen gegeniiber den sozialen und wirtschaftli-



diesen Bereichen waren nicht von einer Innovation der politischen Institu-
tionen begleitet (Blackbourn und Eley, 1985: 16).

Die Reichsverfassung 1Bt sich als eine explosive Mischung aus traditio-
nellen und modernen Elementen kennzeichnen. Wihrend die Exekutive
unter monarchischer Kontrolle verblieb, waren rechtsstaatliche Prinzipien
weitgehend verwirklicht. Das allgemeine Wahlrecht kann jedoch lediglich
als ein partielles Zugestindnis an den demokratischen Zeitgeist betrachtet
werden.® Es hatte im Hinblick auf eine weitere Parlamentarisierung sogar
eher problematische Auswirkungen, da es eine umfassende politische Mo-
bilisierung mit einer fiir die Zeit ungewdhnlich hohen Wahlbeteiligung
forderte.® Dadurch wurde einer Verlagerung von konomischen und sozia-
len Problemen auf die politische Ebene Vorschub geleistet (Blackbourn,
1985: 275). Da die Parteien aber von realer politischer Macht und Ver-
antwortung weitgehend ausgeschlossen waren, begiinstigte dies eine Zer-
splitterung des Parteiensystems und war zugleich eine wichtige Quelle fiir
die Politisierung der Sozialstruktur, d.h. es leistete einem Selbstverstindnis
der Parteien als Reprisentanten der konomischen Interessen spezifischer
gesellschaftlicher Gruppierungen Vorschub (Lepsius, 1973; Berghahn, 1987:
24). Daraus resultierte ein Stil der parteipolitischen Auseinandersetzung,
der durch Riickgriff auf demagogische Rhetorik und einen Mangel an
Kompromif3fahigkeit gekennzeichnet war (Blackbourn, 1985: 276; Berg-

chen Begleiterscheinungen der Industrialisierung, z.B. gegeniiber der Urbanisierung
(1965: 59ff.). In seinen Augen entstand in Deutschland eine "industrielle Feudalgesell-
schaft" (1965: 72), jedoch keine "kapitalistische" Gesellschaft (1965: 62). Dabei verwendet
Dahrendorf allerdings einen Kapitalismusbegriff, der wesentlich weiter als der des "Indu-
strialismus” ist und im Sinne der Sonderwegthese bestimmte soziale Veréinderungen als
quasi natiirliche Begleiterscheinungen der Industrialisierung definiert. Blackbourn bevor-
zugt demgegeniiber cinen engeren Kapitalismusbegriff, als dessen Hauptmerkmal ihm
marktorienticrtes Wirtschaften gilt. Dessen Verbreitung ist seines Erachtens in Deutsch-
land sogar der cigentlichen Industrialisierung vorausgegangen (1985: 179). Im Gegensatz
zu Dahrendorf vertritt er zugleich die These, da8 die Skonomische Modermisierung auch
von sozialen Umwilzungen begleitet war. Vgl. dazu auch Bendix, 1980b: 271ff.

5 Vielfach ist sogar betont worden, daB seiner Einfiihrung ein rein machiavellistisches
Kalkiil Bismarcks zugrundelag (v.a. Fischer, 1979: 11; Berghahn, 1986: 19).

6 Die Wahlbeteifigung bei Reichstagswahlen stieg von 50.8% (1871) auf 84.5% (1912).
Blackbourn und BEley berichten sogar von regionalen Beteiligungsraten von iiber 90
Prozent (1985: 275). Vgl. auch Sheehan (1984: 6,9) und Lepsius (1973: 67).
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hahn, 1987: 22). Dieser wurde auch nach der vollen Parlamentarisicrung
Deutschlands beibehalten und wirkte sich dann unter den verdnderten
institutionellen Bedingungen verhéingnisvoll auf die Regicrungsstabilitat in
der Weimarer Republik aus.

Blackbourn und Eley (1985) haben die theoretische Schwiche wie
empirische Problematik der Annahme von der Inkongruenz wirtschaftlicher
und soziopolitischer Strukturen im deutschen Kaiserreich ausfilhrlich disku-
tiert. Theoretisch ist es demnach fragwiirdig, iiberhaupt von cincm "Nor-
malmodell" der Entwicklung der westlichen Geselischaften auszugehea. Ins-
besondere Eley weist auf die theoretischen Wurzeln der Sonderwegthese
in der Modernisierungstheorie hin, die eine Synchronisicrung okonomi-
scher, sozialer und politischer Strukturen postuliert, deren Realitiitsgehalt
langst fragwiirdig geworden ist (1985: 65ff.; vgl. auch Weede, 1985: 19-41).
Zwar erfordert die erfolgreiche Industrialisierung einer Gesellschaft soziale
wie rechtliche Verinderungen gegeniiber einer feudalen Gesellschaftsord-
nung, die historisch in der Regel von den Tréagern der 6konomischen Ent-
wicklung, d.h. dem industriellen und kommerziellen Biirgertum, vorange-
trieben wurden. Diese miissen sich jedoch keineswegs auf eine Demokra-

tisierung der politischen Institutionen erstrecken. Erhohte soziale Mobilitat,

die staatliche Garantie von Eigentumsrechten sowie Rechtsstaatlichkeit,
d.h. die Garantie der Gleichheit vor dem Gesetz und biirgerlicher Grund-
rechte, reichen vielmehr zur Sicherung einer florierenden kapitalistischen
Entwicklung vollig aus (Blackbourn, 1985: 190ff.). Diese Voraussetzungen
wurden in PreuBen-Deutschland im Verlauf des 19. Jhs. sukzessive einge-
fiihrt (vgl. Bendix, 1980b: 271ff.).

Blackbourn und Eley wollen mit ihrer Kritik an der These vom deut-
sch-en Sonderweg den Beitrag historischer Kontinuititen zur Erklirung der
nationalsozialistischen Herrschaft zwar nicht abstreiten, betonen jedoch
stirker die historische Kontingenz der politischen Entwicklung in
Deut‘schland (1985: 33). Ihre Beispiele zeigen zudem, daB auch das Biirger-
tum in Frankreich und England weit weniger als vielfach vermutet ein Hort
demokratisc?er Ideale war (Eley, 1985: 75£f.). Auch in seinen politischen
gﬁ:z:s;ns,l n)zs selbst in seinem oft angeprangerten Irrationalismus und

mus, entsprach das deutsche Biirgertum globalen kulturellen
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Trends, die in anderen westeuropiischen Lindern ebenfalls verbreitet
waren (Blackbourn, 1985: 206ff.).

Diese Korrekturen an einem simplifizierten Bild des Kaiserreichs stel-
len, wie die Autoren mehrfach betonen, die These vom Sonderweg
Deutschlands nicht in Frage. "Sonderweg" in ihrem Sinne bedeutet aber
nicht Abweichung von einer "Norm" der soziodkonomischen und politi-
schen Entwicklung, sondern einen Weg der Modernisierung neben anderen
(vgl. dazu auch Bendix, 1980b: 44). Die These von der Diskrepanz dkono-
mischer, sozialer und politischer Entwicklungen als Hauptursache fiir die
Brisanz der politischen Konflikte in Deutschland ist daher als Erklirung
der deutschen Geschichte unzureichend. Trotz aller Beharrungselemente
war der politische Einflu moderner Elemente im Kaiserreich zudem sehr
viel groBer, die Verfassung des Reiches sehr viel flexibler und reaktionére
Elemente isolierter als vielfach angenommen (Eley, 1985: 140). Der Haupt-
unterschied zwischen Deutschland und seinen Nachbarlédndern bestand vor
allem darin, daB Militir und Beamtenschaft, die Hauptstiitzen des Obrig-
keitsstaates, hier eine weit groBere Rolle spiclten (vgl. Bendix, 1980a und
1980b; Fischer, 1979).

2.2 Die Eliten des Deutschen Kaiserreichs

Aussagen iiber die Eliten des Kaiserreichs sind gemeinhin durch das Be-
streben gekennzeichnet, die ungebrochene Herrschaft der vordemokra-
tischen Eliten zu dokumentieren. Dabei stehen der Generalisierungsgrad
der Aussagen und die Dezidiertheit der Urteile allerdings oft in einem
cklatanten MiBverhaltnis zur Qualitét der empirischen Evidenz (Best, 1988:
? Die Sonderwegthese hat fiir das Kaiserreich eine fortdauernde Domi-
nanz der feudalen, vorindustriellen Eliten in den politisch ausschlaggeben-
den Positionen konstatiert. Lediglich der dynamische Wirtschaftssektor bot
demnach Personen biirgerlicher Herkunft Entwicklungsmoglichkeiten. Viel-
fach wurde betont, daB diese Kontinuitit der politischen Vorherrschaft des
Adels den Vormarsch "biirgerlicher” Lebensformen blockierte und gleich-
zeitig eine - schon von Max Weber konstatierte - "Feudalisierung des Biir-
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gertums" beforderte (Dahrendorf, 1965: 63). Diese These wird durch Bram-
stedts Analyse der populiren Romanliteratur gestiitzt, die einen deutlichen
‘Wandel in den Einstellungen des Biirgertums gegenitber dem Adel zeigt,
|der nach dem Sieg der Monarchie von Ablehnung in Bewunderung und
' Nachahmung umschlug (1964: 197€; vgl. auch Sheehan, 1976: 78£.). Es st
allerdings fraglich, ob die Koalition zwischen GroSbiirgertum und Junker-
tum wirklich als eine politische Kapitulation des Biirgertums vor den alten
Eliten interpretiert werden kann. Sie war namlich durchaus im politischen
Interesse der Industrie, die sich damit voll auf ihre wirtschaftlichen Aktivi-
titen konzentrieren konnte (Eley, 1985: 124f.).

Leider gibt es iiber die Eliten des Kaiserreichs keine systematische Ge-
samtuntersuchung, die es erlauben wiirde, diese Annahmen zu iiberpriifen,
so daB man auf Untersuchungen einzelner Sektoren sowie anderweitig ver-

. fiigbares statistisches Material zuriickgreifen muB. Fiir dic Interpretation
. der Ergebnisse ist es dabei wichtig, zwei Gruppen von Faktoren zu unter-
scheiden: diejenigen, die fiir die Elitenrekrutierung universell giltig sind,
' sowie diejenigen, die die deutsche Elite von den Eliten anderer Linder un-
i terschieden. Zu den ersteren gehort die iiberproportionale Rekrutierung
von Eliten aus den privilegierten gesellschaftlichen Gruppen, wobei nicht
nur die Schichtherkunft, sondern auch regionale, ethnische oder religiose
Gruppenzugehorigkeiten eine Rolle spielen konnen. Ein weiterer Faktor,
der Eliten durchgingig auszeichnet, ist hohere Bildung. Fiir das deutsche
Kaiserreich kann demnach erwartet werden, da8 Adligé, Abkommlinge der
Oberschicht, PreuBen, Protestanten sowie Personen mit hiherer Bildung
in den nationalen Eliten iiberreprisentiert waren. Die Studie von Knight
(1952) uber die Reichsexckutive bestitigt dies, ebenso wie statistische
Informationen iiber die Herkunftsschicht des hoheren Becamtentums, des
akademischen Nachwuchses und prominenter Wirtschaftsfithrer (vgl. Zapf,
1?65: 42ff.; Blackbourn, 1985:; 244ff.). Nur vergleichende Untersuchungen
tcotn?tehllli allerd.ingf zeigen, ob die Elite des Kaiserreichs in dieser Hinsicht
ba a::.c ch sozial "exklusiver” war als die Eliten seiner europiischen Nach-
el, Beamtentum und Militir gewesen sein (vgl.
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Shechan, 1976: 67ff.). Zudem waren im internationalen Vergleich in
Deutschland sowohl das Militir als auch die Beamtenschaft zahlenmiBig
sehr umfangreich (Bendix, 1980b: 222f.). Insbesondere im Militir war dabei
der Adel tonangebend, und der militdrische Ehrenkodex entsprach dem
adligen Wertsystem (Sheehan, 1976: 77). Dahrendorf interpretierte diese
relativ geschlossene politisch-militirische Klasse als eine "Machtelite ohne
Basis, ohne Hinterland oder Hausmacht. Die Elite war der Staat, seine
Beamtenschaft, sein Militir, seine Lehrer und Professoren, Richter und
Archivare.” (1965: 249)

Der Zugang zum Offizierskorps war in Preuen bis zu den Reform-
gesetzen der nachnapoleonischen Zeit ausschlieBlich dem Adel vorbehalten
gewesen. Bis zum Beginn des 1. Weltkriegs stieg der Anteil der Biirgerli-
chen am Offizierskorps allerdings auf 70% (Bendix, 1980a: 252). Aufgrund
der vorherrschenden Rekrutierungskriterien fithrte dies aber nur zu einer
geringfiigigen Verbreiterung der sozialen Rekrutierungsbasis. Einige Zah-
len ilber den hoheren preuBischen Staatsdienst mogen dies verdeutlichen:
1903 stammten 30% der Kandidaten aus hoheren Beamtenfamilien, 15%
aus Offiziersfamilien und 22% aus Grundbesitzerfamilien (Berghahn, 1987:
13). Der Adelsanteil betrug 1911 etwas itber 37% und stieg bei den Refe-
rendaren sogar bis 1913 auf 55.5% (Derlien, 1986: 40). Zudem nahm der
Anteil der Adligen in der Beamtenschaft mit der Positionshohe zu
(Sheehan, 1976: 73), und auch in den militarischen Spitzenpositionen domi-
nierte zu Beginn der 20. Jhs. nach wie vor der Adel: 60% aller Hauptleute
und 70% der Generalstabsmitglieder gehorten ihm an (Berghahn, 1987: 13;
Sheehan, 1976: 77).

Diese Zahlen bestitigen die von der Eliteforschung vielfach belegte
empirische RegelmaBigkeit, daB mit der Positionshohe auch der Anteil der
Personen aus privilegierten sozialen Gruppen steigt (vgl. Kap. 4). Dies im-
pliziert, daB im Falle einer kontinuierlichen politischen Entwicklung sakula-
re gesellschaftliche Transformationen wie der Ubergang von der Feudal-
zur Industriegesellschaft sich nur mit betréchtlicher Zeitverzogerung in der
sozialen Zusammensetzung der Eliten niederschlagen. Insofern bestétigt die
Dominanz des Adels in Politik, Verwaltung und Militir lediglich, da88 1871
kein Bruch mit den iiberkommenen soziopolitischen Strukturen erfolgte.
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Der Anteil der Aristokraten im britischen Kabinett desselben Zeitraums
war dementsprechend fast ebenso hoch wie der in Deutschiand, wihrend
Frankreichs diskontinuierliche politische Entwicklung im fraglichen Zeit-
raum bereits zu einer fast vollstindigen Eliminierung des Adels aus der
politischen Fithrung gefithrt hatte (Putnam, 1976: 177).

Das wesentliche Problem der verfiigbaren Daten ist, daB sie nur Aus-
kunft iber die Herkunftsklasse bzw. den ausgeiibten Beruf geben, man
daraus aber nur bedingt auf die Einstellungen schlieBen kann, sofern man
nicht zusitzliche Informationen iber die Parteizugehorigkeit oder Partei-
neigung hat. Zwar war die soziale Gruppenzugehorigkeit in der damals
noch relativ geschlossenen deutschen Gesellschaft sicher ein besserer Pra-
diktor fiir die politischen Einstellungen als das heute der Fall sein diirfte,
man kann jedoch auch fiir die damalige Zeit keine vollstindige Korrespon-
denz erwarten. Insbesondere die Herkunftsklasse ist als Pradiktor denkbar
ungeeignet. So wire die Vermutung in hdchstem MaBe irrefithrend, daB
bitrgerliche Offiziere und Spitzenbeamte liberale oder gar sozialdemokra-
tische Bestrebungen mehr unterstiitzten als ihre adligen Pendants. Dies
wurde schon durch die vorherrschenden Rekrutierungskriterien dieser
Gruppen verhindert, die sicherstellten, da die hbhere Beamtenschaft und
das Offizierskorps Hochburgen konservativer Gesinnung blieben (Bendix
1980a: 252; Sheehan, 1976: 72f.; Derlien, 1986: 40).

Es liegt auf der Hand, daB3 das empirische Datenmaterial auch nicht
dazu geeignet ist, die These von der sozialen und politischen Unterordnung
des Biirgertums unter die Fithrungsrolle des Adels zu erhirten, wie sic
insbesondere von Dahrendorf vertreten wurde. Blackbourn hat hiergegen
cingewandt, daB es sich weniger um eine einseitige Unterordnung handelte
als vielmehr um eine gegenseitige Assimilierung von GroBbiirgertum und
Ad.el,7 wie sie auch fiir andere westeuropiische Gesellschaften charak-
tf:rlstisch war. Er halt Qie Anpassung neuer Eliten an den Lebensstil tradi-
tioneller Eliten durch Ubernahme von Statussymbolen (Erwerb von Land-

7 Auch Sheehan spricht von einer

of the propertied and educated
seiner Ansicht nach darin,

"f?sion of the traditional nobility and significant sectors
Biirgertum® (1976: 82). Die deutsche Besonderheit lag
daB vormoderne Eliten und Werte ihre Bedeutung behielten.
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sitzen und Adelstiteln, Einheirat in Adelskreise) fiir ein normales Verhal-
ten, das die deutschen biirgerlichen Eliten nicht von ihren englischen oder
franzdsischen Kollegen unterschied.® "Neither in Germany nor elsewhere
should we view these events as a straightforward matter of bourgeois
feudalization ... It signalled rather the formation of a newly extended
dominant class, with a symbiotic relationship between the old and new
parts of this class" (1985: 230). Politisch sehr viel gravierender war seiner
Ansicht nach die dramatische Erweiterung der Kluft zwischen GroBbiirger-
tum einerseits und Kleinbiirgertum sowie Arbeiterschaft andererseits (1985:
233).

Auch Bendix betont die Verschmelzung von Adel und gehobenem Biir-
gertum. "Die preuBischen Junker des 19. Jahrhunderts machten als Kapita-
listen ihren Weg, wihrend nicht wenige wohlhabende Kaufleute und Indu-
strielle ostelbische Giiter erwarben und in einen Pseudo-Adel aufstiegen."
(1980a: 252) Entsprechend bildeten beide Gruppen eine "allgemeine und
einheitliche Weltanschauung als *herrschende Klasse’ einer aufstrebenden
Industriegesellschaft" aus (1980a: 258). Er sicht die Besonderheit der deut-
schen Entwicklung eher in Strukturfaktoren sowie in Einstellungssyndro-
men. Zu den ersten rechnet er den besonders hohen Anteil von Beamten
und Militirs in Deutschland sowie die durch Rekrutierungs- und Beforde-
rungskriterien (Bildungsqualifikationen, berufliche Sicherheit) geforderte
Loyalitit der preuBischen Beamten gegeniiber dem Obrigkeitsstaat (1980b:
258ff.). Im Einstellungsbereich nennt er den iiberragenden Wert, der dem
Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit zugemessen wurde (1980b: 238), die
im Biirgertum verbreitete Ansicht, daB8 Politik ein schmutziges Geschift sei
(1980b: 243), sowie das unpolitische deutsche Bildungsideal (1980b: 249).

Zur Abrundung des Bildes der Eliten des Kaiserreichs, aber auch im
Hinblick auf die spitere Entwicklung ist es sinnvoll, die Reichstagsabgeord-
neten als gesonderte Gruppe zu betrachten, zumal fiir diese die verlaBlich-
sten Informationen vorliegen. Best (1988 und 1989; vgl. auch Sheehan,
1973) hat ihre soziale Zusammensetzung in bezug auf eine Reihe von Mo-

8 Dasvielztierte Biindnis von "Rittergut und Hochofen" indiziert ebenfalls eher ¢ine Sym-
biose als eine einscitige Dominanz des Adels.
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demnisierungsfaktoren analysiert. Hauptergebnis ist die AuBenseiterrolle der
SPD-Abgeordneten auf den meisten dieser Variablen: Bei ithnen war er-
wartungsgemiB der Anteil der Adligen minimal und der Akademikeranteil
ebenfalls sehr viel geringer als bei den Abgeordneten der iibrigen Fraktio-
nen. Zudem befanden sich als Folge der Rekrutierungspolitik im ffentli-
chen Dienst so gut wie keine Beamte unter ihnen. Sie kamen stattdessen
weit haufiger aus Grofstidten, waren konfessionslos oder jiidisch und im
Hauptberuf Partei- oder Gewerkschaftsfunktionére.

Trotz dieser strukturellen Polarisierung zwischen der SPD-Fraktion und
den iibrigen Fraktionen gab es jedoch auch einige sakulare Trends, die das

~gesamte Parlament betrafen: eine Abnahme des Adelsanteils sowie eine

Zunahme der in Verbinden organisierten Abgeordneten und des Anteils
von Partei- und Verbandsfunktioniren, d.h. die Herausbildung des Berufs-
politikertums. AuBerdem 4Bt sich eine Entflechtung der Ebenen des politi-

;schen Systems beobachten, die sich in einem abnehmenden Anteil der
' Beamten auch bei den biirgerlichen Parteien manifestierte (Best 1988: 23;

Sheehan, 1973: 85). Beamte hatten demgegeniiber die Mehrheit in der
Paulskirche gestellt (59%), und selbst der erste Reichstag hatte noch in der
Tradition des deutschen Beamtenparlamentarismus gestanden (Best, 1988:
31; Bendix, 1980b: 283; Herzog, 1982: 37f.). Dies ist umso erstaunlicher, als
Beamte gegeniiber anderen Berufsgruppen den Vorteil hatten, daB sie sich
zur Wahrnehmung eines Reichstagsmandats beurlauben lassen konnten.
Shechan fithrt diese Abnahme des Beamtenanteils iiberwiegend auf den
Druck der Regierung zuriick (1973: 85). Dieser Interpretation widerspricht
Best allerdings unter Verweis auf eine Studie Birnbaums. Birnbaum fand
némlich fiir die zweite Hilfte des 19. Jhs. einen vergleichbaren Trend in
der franzdsischen Nationalversammlung, Dieser 1aB8t sich damit erkliren,
daB sich mit der Demokratisierung in der Politik ein neues Betitigungsfeld
fiir Personen aus der Mittelklasse erdffnete, wohingegen die Angehorigen
der Administration sich zunehmend aus diesem Bereich zuriickzog und
auch sozial sehr viel exklusiver blieben halt (1988: 32).°

9 .
‘l?::t Ba;agrun:tnennen dagegen, daB auch der preuBische Verfassungskonflikt iiberwiegend
en getragen worden war. AuBerdem kann Druck durch die Regierung seines
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Eine dhnliche "Dissoziation" vollzog sich zwischen Politik und Wirt-
schaft. Diese fithrte zu einer abnehmenden parlamentarischen Vertretung
der Unternehmerschaft nach der Jahrhundertwende (Herzog, 1982: 34), Sie
deutet darauf hin, daB die GroBunternechmen sich nach Etablierung des
Industriekapitalismus mehr von einer direkten Zusammenarbeit mit der
Exekutive als von einer Mitarbeit im Parlament versprachen. Zudem be-
dienten sich die Unternehmer zur Wahrung ihrer Interessen zunchmend
der Interessengruppen (Sheehan, 1973: 87). Dahrendorf hat die geringe
Représentation der Unternehmer in der deutschen Politik hingegen unzu-
treffenderweise einem Mangel an SelbstbewuBtsein und fehlender Bereit-
schaft angelastet, die Rolle einer neuen politischen Klasse zu iibernehmen
(1965: 62f.).

Best hebt zwei strukturelle Ergebnisse hervor, die fiir die Rolle des
Reichstags von zentraler Bedeutung waren. Einmal eine "spannungsreiche
Konstellation partieller Modernisierung", die darin bestand, da8 die sich
modernisierenden parlamentarischen Fiihrungsgruppen den traditionellen
administrativen Eliten immer unihnlicher wurden.'” Das andere ist der
Ubergang von einem "amorphen Parlamentarismus” zu einem "segmentiren
Parlamentarismus", der sich dadurch auszeichnete, daB sich die politischen
Konfliktgruppen in ihren biographischen Hintergrundsmerkmalen zuneh-
mend unihnlicher wurden (1988:46). Letzteres war hauptsichlich auf das
Anwachsen der SPD zuriickzufiihren. Es bestitigt die von der historischen
Parteienforschung vielfach konstatierte Existenz voneinander abgeschotteter
sozialmoralischer Milieus (Lepsius, 1973), die sich in einem sozialstruk-
turell determinierten Wihlerverhalten niederschlugen und deren Binnen-
orientierung die Zusammenarbeit zwischen den parlamentarischen Fraktio-
nen erschwerte (Lepsius, 1969: 209f.; Best, 1988: 51). Shechan betont, daf3
die soziale Kohasion des franzésischen Abgeordnetenhauses und des briti-
schen Unterhauses demgegeniiber sehr viel hoher waren. Die hohere Kohi-
sion war dort aber offensichtlich weniger eine Folge ahnlicher sozialer

Erachtens nicht die Abnahme des Beamtenanteils in den konservativen Fraktionen

erkléren. .
10 Shechan (1973) beschreibt denselben ProzeB als Abnahme der Honoratioren im deut-

schen Parlamentarismus.
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Schichtherkunft als vielmehr des gleichartigen Bildungsgangs und einer
gemeinsamen Rollendefinition der Abgeordneten der verschiedenen Frak-
tionen. Dem Reichstag mangelte es demgegeniiber an einer gcmeinsamen
Identitit und gemeinsamen Zielen (1973: 90ff.).

Die Ergebnisse illustrieren in préagnanter Weise die schwache Stellung
des Reichstags im Kaiserreich gegeniiber den etablierten Machtgruppen.
Es ist allerdings fraglich, ob die Veranderungen in seiner sozialen Zusam-
mensetzung tatsichlich die Ursache oder nicht vielmehr das Resultat seiner
institutionellen Schwiche waren. Fir beide Méoglichkeiten gibt es gute
Argumente. So weist Best darauf hin, daB sich die Parlamente aller dyna-
stischen Staaten ihren zentralen Platz in der Machtstruktur selbst erkamp-
fen muBten (1988: 8). Sheehan wiederum meint, die mangelnde Fahigkeit
des Reichstags, die politische Initiative zu ergreifen, habe nicht seinem
faktisch wachsenden Einflu3 auf dffentliche Angelegenheiten entsprochen
(1973: 91f.). Herzog fiihrt demgegeniiber die Entwicklung des Reichstags
zum Organ der Reprisentation von Interessengruppen in erster Linic auf
dessen verfassungsmiBig schwache Stellung zuriick (1982: 40). Blackbourn
schlieBlich vertritt zwar einerseits die Auffassung, daB der Reichstag so
machtlos gar nicht war und @ber die Zeit durchaus auch einen Machtzu-
wachs verzeichnen konnte, konstatiert jedoch andererseits, daB dieser aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht groB3 genug werden konnte, um eine
grundlegende Reform zu erzwingen (1985: 277ff.).

2.3 Die Eliten der Weimarer Republik

Das herausragende Kennzeichen der Weimarer Republik, das zugleich eine
der. zentralen Ursachen fiir ihre Instabilitiat war, liegt in der Umwilzung
politischer Institutionen bei gleichzeitiger Kontinuitit des Parteiensystems
und der Fithrungsgruppen, Zwar ist es in einer kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung selbstversténdlich, daB die wirtschaflichen Fiithrungsgruppen von
Veranderungen der politischen Herrschaftsverhiltnisse nur marginal betrof-
.fen werc%cn. Die Etablierung einer neuen Herrschaftsform erfordert jedoch
immer eine zumindest particlle Auswechslung des staatlichen Fithrungsper-
sonals, und zwar nicht nur der politischen Eliten im engeren Sinne, son-
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dern auch der Eliten in den der Politik nachgeordneten Bereichen Ver-
waltung, Militir und Justiz.

Wihrend 1918 mit der Einfithrung eines parlamentarischen Regierungs-
systems den bis dahin von der politischen Macht weitgehend ausgeschlosse-
nen politischen Parteien die zentralen politischen Funktionen zufielen,
sahen sich die demokratischen Parteien gezwungen, sich weiterhin auf die
traditionellen Fiihrungsgruppen in Verwaltung, Militdr und Justiz zu stiit-
zen. Dafiir gab es mehrere Griinde. Einer davon war die bereits erwihnte
Rekruticrungspolitik der kaiserlichen Verwaltung, die demokratisch gesinn-
ten Personen den Zugang zum Beamtentum versperrte. Es gab daher kein
qualifiziertes Personal, das den demokratischen Parteien nahestand und die
Durchsetzung der neuen Politik in diesen Bereichen hitte iibernchmen
konnen. Ein weiterer wichtiger Grund lag in dem Bestreben der neuen
politischen Fithrung, die Revolution so schnell wie moglich unter Kontrolle
zu bringen und die politische Ordnung wiederherzustellen.

Die iiberwiegend anti-demokratische Haltung des nach 1918 in seinen
Positionen verbliebenen Fithrungspersonals in Verwaltung, Justiz und Mili-
tar ist hinreichend dokumentiert (u.a. Dahrendorf, 1965: 274; Fischer, 1979:
63f.; Berghahn, 1987:67). Ebenso wie die wirtschaftlichen Fiihrungsgruppen,
die sich nun zu Zugesténdnissen an gewerkschaftliche und sozialdemokrati-
sche Forderungen gezwungen sahen, blieben diese Gruppen der alten
monarchistischen Ordnung verhaftet und waren bestenfalls bereit, die
neuen Verhiltnisse zu tolerieren, nicht aber, sie aktiv zu unterstiitzen."

Die politische Stabilitat der neuen Demokratie wurde zusitzlich da-
durch belastet, daB sich die anti-demokratischen Parteien auf der Linken
wie auf der Rechten auf ein erhebliches und iiber die Jahre zunehmendes
Wihlerpotential stiitzen konnten. Das Weimarer Parteiensystem entsprach
damit dem Typ des "polarized pluralism" mit seinen zentrifugalen Tenden-

11 Diese Kontinuitét war jedoch zumindest in der Ministerialbiirokratie nicht gleichbedeu-
tend mit einer fortdauernden Dominanz der "Junker": 1926 waren nur noch 12% der fith-
renden Beamten Adlige (Edinger, 1961: 26). Zwar war der Anteil der Adligen im Aus-
wirtigen Amt sehr viel hGher, auch dort sank er jedoch von 1906 bis 1926 von 89% auf
42%.
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zen (Sartori, 1976: 131-45).'> Damit ergaben sich vielfache Frontstellun-
gen der demokratischen Parteien ("Weimarer Koalition", spiter auc.h
DVP), die sich sowohl anti-demokratischen Parteien als auch den anti-
demokratischen Eliten in Wirtschaft, Verwaltung, Justiz und Militar gegen-
iibersahen.

Zapfs Zahlen bestitigen die bekannten historischen Vorginge aufs As-
schaulichste: 1919 wurden achtzig Prozent der Positionen im Reichskabi-
nett und alle Linderregierungen umbesetzt. Im Reichstag und in den Par-
teien fand aber lediglich eine Neuformierung statt, d.h. eine Reorganisa-
tion, der keine personelle Erncuerung entsprach (1965: 138f.). Dies illu-
striert den Ubergang vom monarchistischen zum parlamentarischen Regie-
rungssystem bei gleichzeitiger Stabilitit des Parteiensystems. An der Spitze
der Justiz waren die Umbesetzungen minimal, bei der Generalitét erfolgte
eine Neuformierung der Positionen, die mit dem alten Fithrungspersonal
gefiillt wurden. Uber die Verwaltungsspitze legt Zapf keine Zahlen vor,
doch zeigen die Umbesetzungen im Auswirtigen Dienst eine relativ hohe
personelle Austauschrate in den Spitzenpositionen. Dieser entsprach al-
lerdings nicht ein Einriicken neuer Gruppen: Nur 20% der neuen Posi-
tionsinhaber waren "AuBenseiter®, d.h. hatten keine Karriere im Auswirti-
i gen Dienst oder Militir hinter sich. Zapf schlieBt daraus, daB die Verwal-
. tungseliten die Revolution ungebrochen iiberlebten (1965: 139), und daB

12 Die wichtigsten Kennzeichen eines soichen Parteicnsystems sind neben einer Parteicnzahl
von mindestens finf bis sechs Parteien:

(1) die Existenz relevanter Anti-System-Parteien;

(2) die Existenz bilateraler Opposition, d.h. der/den Regierungspartei(en) stehen Opposi-

tionsparteien gegeniiber, die untereinander selbst nicht koalitionsfihig sind;

(3) die Existenz einer oder mehrerer Parteien der Mitte, denen radikalere Oppositions-

parteien sowohl auf der Rechten als auch auf der Linken gegeniiberstehen;

(4) politische Polarisierung mit schwerwiegenden politischen Spannungslinien (cleavages),
geringem Konsens und einer verbreiteten Infragestellung der Legitimitit des politischen
Systemsi
(5) ein Ubergewicht zentrifugaler gegeniiber zentripetalen Tendenzen;

(6) ideologische Parteien;

(7) veraniwortungslose Oppositionsparteien;

(8) Parteien, die sich gegenseitig mit unrealistischen Wahtversprechen zu @ibertrumpfen
versuchen (politics of outbidding).
Es ist wohlbekannt, daB das Parteien

gen erfiilte system der Weimarer Republik all diese Bedingun-
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insgesamt fir die hohere Beamtenschaft "diejenigen biirgerlichen Gruppen
tonangebend [blieben], die schon dem Kaiserreich die Beamten gestellt
haben" (1965: 140).

Wie erwartet, hinterlie8 der politische Umschwung keine Spuren in den
Eliten der iibrigen Sektoren. Im Verbandsbereich (Wirtschaftsverbinde,
Gewerkschaften) erfolgte eine organisatorische Umstrukturierung, die je-
doch keine personelle Erneuerung mit sich brachte. SchiuBfolgerung Zapfs:
"Die Revolution von 1918 war eine Neuformierung der Elitegruppen. Es
hat sich ... die Struktur der Elite, nicht aber die Rekrutierung zur Elite
verdndert. Damit blieben die Machtverschiebungen auf den politischen
Bereich beschrinkt und konnten nicht von Dauer sein." (1965: 140) Ge- -
stiitzt auf die Zahlen Zapfs, kam Dahrendorf zu dhnlichen Schlufolgerun-
gen;

"Der monopolistischen Elite des Kaiserreiches war keine selbstbewuBte
Fihrungsschicht gefolgt. Reste der alten Elite standen neben einem Kartell
der Angst derer, die sich unerwartet an der Spitze fanden und aus Mangel
an sozialer Etabliertheit allenfalls zur Erhaltung des bestehenden Zustan-
des in der Lage waren. Es ist vorauszusehen, dafl eine Elite dieser Art
dem Ansturm einer entschiedenen Teilgruppe - sei es von au8en, sei es aus
ihrer Mitte - wenig Widerstand entgegensetzen wird ..." (1965: 418).

Auch Bests Analyse der sozialen Hintergrundsmerkmale der Reichs-
tagsabgeordneten der Weimarer Zeit bestitigt das Weiterbestehen der
Segmentation des Parteiensystems, die eine wesentliche Ursache fiir die
Unfihigkeit der Parteien zur Bildung von stabilen Mehrheiten war. Es
mutet grotesk an, daB von ihrem Sozialprofil her ausgerechnet zwei Partei-
en eine Integrationsfunktion hitten iibernehmen konnen, die dafiir aus
anderen Griinden nicht in Frage kamen: Die Liberalen und die National-
sozialisten.'® Die erste Gruppe verlor nach einer kurzen Bliitezeit zu Be-
ginn des Kaiserreiches kontinuierlich an Wihlerstimmen, wihrend die
zweite die Weimarer Republik aktiv bekidmpfte.

13 Best (1989) betont, daB die Sozialstruktur der NSDAP-Parlamentariern ihrem Anspruch,
cine Klassen, Konfessionen und territoriale Partikularismen iiberwindende Sammlungs-
partei zu sein, tatsichlich gerecht wurde. Dies bestitigt emeut die Grenzen einer sozial-
strukturellen Betrachtungsweise.
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. Ein weiteres wichtiges Ergebnis Bests (1989) betrifft die personelle Ver-

lﬂechtung zwischen Legislative und Exekutive. Wihrend diese zu Beginn

" der Weimarer Zeit der Logik des parlamentarischen Modells entsprechend

‘ hoch war, nahm sie gegen Ende hin durch die Berufung von Parteilosen

| und Nichtparlamentariern wieder ab. Dies verschlechterte die strukturellen
Bedingungen fiir die Stabilisierung der reprisentativen Institutionen. "Die
Deinstitutionalisierung des Kernbereichs legitimer politischer Macht wurde
in den Turbulenzen der Weltwirtschaftskrise fatal, als eine besonders enge
Verflechtung zwischen Legislative und Exekutive geboten war.” (Best, 1989:
39)

Der Aufstieg Hitlers zur Macht wurde schlieBlich durch eine Koalition
ermdglicht, die die traditionellen Eliten mit der neuen nationalsozialisti-
schen Elite eingingen. Dabei wire es jedoch kurzschliissig, traditionelle
Eliten nur mit Hindenburgs Kamarilla bzw. den Junkern gleichzusetzen.
Wirtschaftliche Eliten waren daran ebenso beteiligt wie die DNVP Hugen-
bergs. Abrahams Analyse zeigt, daB die Wirtschaftskrise der Katalysator
war, der die politisch geméBigte und anfangs zu Kompromissen mit den
Gewerkschaften neigende Fithrung der verarbeitenden Industrie in das
Lager der von Anfang an demokratiefeindlichen Schwerindustrie ilberwech-
seln lieB (1981).

Zur Festigung der nationalsozialistischen Herrschaft bedurfte es jedoch
zusétzlich der Tolerierung bzw. Unterstiitzung anderer wichtiger Fiihrungs-
gruppen, die dem neuen Regime erst die notwendige Legitimitat verliehen.
Das Verhalten der biirgerlichen Parteien - in erster Linie ihre Zustimmung
zum Ermiéchtigungsgesetz -, der Reichswehrfihrung und der héheren
Beamtenschaft einschlieBlich der Justiz, die der neuen politischen Fithrung
willig dienten, sowie schlieBlich der akademischen Eliten, spielten hier eine
wesentliche Rolle. Lediglich die Gewerkschaftsfithrungen, SPD und KPD
sowie spéter Teile der Kirchen stellten sich der nationalsozialistischen
Herrschaft entgegen. Sie wurden in die Illegalitit gedringt und verfolgt.

Rainer Baum (1981) hat die Griinde fiir diese Kapitulation der deut-
schen Eliten vor dem Nationalsozialismus analysiert. Er fiihrt sie auf dic
"n.loralische Indifferenz" dieser Eliten zuriick. Die Ursachen dafiir sicht er
wiederum in einem verhingnisvollen Zusammenspiel universeller Merkmale

60



moderner Gesellschaften mit dem spezifischen Charakter der deutschen
Gesellschaft. Die Arbeitsteilung moderner Gesellschaften bringt seines Er-
achtens die Ausdifferenzierung einer komplexen Rollenstruktur mit sich,
die es Individuen erméglicht, ihr Verhalten ausschlieBlich an (internen)
Rollenerwartungen zu orientieren und externe, universell moralische Stan-
dards zu ignorieren (1981: 295f.):

"Modern society recognizes only the functionary at the top; his control
over resources is job-related and therefore strictly confined; as he has only
a one-function resource to command, that one function is his sole
responsibility; and the idea of personal moral responsibility for the country
as a whole at the top of society is as outdated as the memory of a
countrywide establishment."

Im deutschen Fall kamen nach Baums Dafiirhalten noch zwei Bedin-
gungen hinzu, die eine solche moralische Indifferenz begiinstigten: einmal
der mangelnde Wertkonsens in der deutschen Gesellschaft und zum andern
die Statusinkonsistenz der deutschen Eliten.

Unter mangelndem Wertkonsens versteht Baum hauptsichlich den
Mangel an nationaler Identitit sowie die Tatsache, daB das deutsche Reich
sich aus einem Konglomerat verschiedener Teilkulturen zusammensetzte,
das nur durch eine institutionelle Klammer, nimlich die Reichsregierung
zusammengehalten wurde. Dieses Fehlen eines allgemein akzeptierten ge-
sellschaftlichen Selbstverstédndnisses war zumindest teilweise auch die Ursa-
che fiir die Entwicklung "eindimensionaler”, d.h. statusinkonsistenter Eliten.
Die vier Statushierarchien von Reichtum, Macht, Prestige und kultureller
Ehre standen relativ unverbunden nebeneinander. Die neue industrielle
Mittelklasse erwarb Reichtum, jedoch nicht ein diesem entsprechendes
Sozialprestige, kulturelle Deutungsmacht oder politischen Einflu8 (1981:
174ff.). Das gebildete Biirgertum, titig in der Staatsverwaltung, dem Bil-
dungswesen und den freien Berufen, befand sich in einer relativ schlechten
Einkommenssituation,' und zugleich fehlte ihm auch das Sozialprestige,

14 Baums empirische Bvidenz fiir die Statusinkonsistenz der deutschen Eliten ist allerdings
unsystematisch und vielfach auch unzureichend recherchiert. Sie hélt den Standards der
historischen Wissenschaft nicht immer stand. Shechan betont beispielsweise im Gegen-
satz zu Baum die gute finanzielle Position der Beamtenschaft, die er als Fi-rund fir die
Abneigung der Beamten gegen die im Reichstag betriebene Interessenpolitik betrachtet
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das vor allem dem Adel und dem Militar zukam (1981: 161ff.). Die beiden
letzten Gruppen wiederum genossen ein nicht einmal durch die militiri-
schen Verluste im 1. Weltkrieg beeintrichtigtes Prestige, verfiigten jedoch
ebenfalls nur iiber ein relativ beschrinktes Einkommen bzw. abnehmende
Einkiinfte aus ihrem Landbesitz. Zudem konnten sie aufgrund ihrer aur
mittleren Bildung keine kulturelle Fithrungsrolle beanspruchen (1981:
173ff.).

Das Auseinanderfallen dieser Statusdimensionen bzw. der Mangel an
einer eindeutigen Hierarchie zwischen den vier diesen zugrundeliegenden
gesellschaftlichen Werten,'® machte nach Baum eine effektive Zusammen-

" arbeit zwischen den verschiedenen Teileliten unméglich. Zugleich er-
schwerte es die Institutionalisierung von geregelten Formen der Konflikt-
austragung (1981: 103). Entsprechend der Theorie der Statusinkonsistenz
strebte jede Elitegruppe nach einer Statusangleichung auch auf den ibri-
gen Dimensionen. Dabei waren Reichtum, Prestige und kulturelle Ehre
negativ miteinander korreliert, lieBen es also als aussichtslos erscheinen,
gleichzeitig einen hohen Status auf zwei oder gar allen drei Dimensionen
zu erreichen. Aufgrund der Instabilitit der politischen Institutionen korre-
lierte politische Macht dagegen nicht systematisch mit den iibrigen Status-
dimensionen. Dies lud zu einem Konflikt um die politische Macht ein. "If
a search for power was the only reasonable thing that one-dimensional
elites could try, they would have to struggle in truly Hobbesian proportions.
Eventually, all would have to speak the language of power in a highly
inflated propagandistic way ..." (1981: 186).

Dennoch betrachtet Baum die Entwicklung zum Nationalsozialismus
keineswegs als unausweichlich. Angesichts der tiefen subkulturellen Spal-
tungen diskutiert er die Chancen fiir die Einfithrung konkordanzdemokra-
tis.cher Institutionen in Deutschland (1981: 110f). Diese waren jedoch
se.:mes Erachtens aus zwei Griinden gering. Einmal setzt die Einfithrung
einer funktionierenden Konkordanzdemokratie ein hohes MaB an Autono-

(1973: 85).

B iil;?;eigt lgieMase‘":r gertc aus Parsons’ Theorie der vier symbolischen Interaktions-
eld, C t, mﬂuB d .
sons, 1980) und Werthaitungen (value commitments) ab. (Vgl. Par-
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mie fiir die Fiithrung der verschiedenen subkulturelien Gruppen voraus,
Kompromisse auszuhandeln. Diese Autonomie nahm jedoch mit der politi-
schen Mobilisierung der Bevélkerung ab, die im Zeitalter der Industriali-
sierung einsetzte.® Der andere Grund fiir die Nichteinfithrung konkor-
danzdemokratischer Institutionen lag nach Baums Meinung in der mit
diesen notwendigerweise verbundenen Ineffizienz von Entscheidungsstruk-
turen. Diese widersprach der in Deutschland vorherrschenden Wert-
schitzung von Leistungskriterien und Arbeitsethik (1981: 111, 302).
Baums Anliegen ist es nicht, den Aufstieg der Nationalsozialisten zur
Macht erkliren. Ihm geht es vielmehr um die Frage, warum diese nach der
Regierungsiibernahme auf so wenig Widerstand seitens der etablierten Eli-
ten stieBen, und vor allem um die Tolerierung des Holocaust durch diese
Eliten. Beides fithrt er auf die bereits erwihnten spezifischen Merkmale
der deutschen Eliten zuriick, die in den Weltmachtaspirationen der Nazis
eine Chance zur Erlangung von Statuskonsistenz sahen (1981: 268). Der
Charakter moderner biirokratischer Organisationen erlaubte es ihnen, sich
fortan auf die Erfiillung ihres eng definierten Kompentenzbereichs zu
konzentrieren und sich um iibergeordnete Fragen des Gemeinwohls nicht
(mehr) zu kiitmmern. "If incumbents of elite positions in modern societies
have more opportunity for amoral role behavior than people in nonelite
positions ..., such a differential opportunity should turn into a definite
propensity for amorality in a context of institutionalized value dissensus in
society." (1981: 300) Die Abwesenheit kollektiver ethischer Standards bei

16 Diese Annahme wurde dhnlich von Field/Higley (1983) gemacht. Die Chancen fiir die

Bildung konsensuell geeinter Eliten durch Ubereinkunft sind demnach an die Existenz
ciner traditionalen Sozialstruktur mit hoher Autonomie der nationalen Eliten gebunden.
In der neueren Literatur iiber Demokratisierungsprozesse, die auf einem "Elitenpakt”
beruhen, ist dicsc Annahme allerdings fallengelassen worden, da Massenmobilisierung
heute universell ist. In einem neueren Beitrag haben Burton und Higley ebenfalls konze-
diert, daB Blitenautonomic und umfassende Mobilisierung sich nicht unbedingt
ausschlieBen, und daB die erstere die entscheidende Variable fiir eine erfolgreiche Eliten-
iibereinkunft (clite settlement) ist (1987: 301). )
Zu dieser These Baums ist noch zu bemerken, daB sie fir Osterreich, eines der von
Baum genannten Beispiele fiir eine Konkordanzdemokratie, nicht gilt. Konkordanzdemo-
kratische Strukturen wurden dort erst nach dem Zweiten Weltkrieg, also lange nach der
nationalen Mobilisierung, eingefiihrt (vgl. Lijphart, 1977: 102).
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gleichzeitiger Hingabe an den einzigen als allgemein verbindlich akzeptier-
ten Wert, namlich die Arbeitsethik, verstirkte diese Tendenz zur Amorali-
tat bei den deutschen Eliten."”

Baums Analyse ist theoretisch iiberaus subtil und stelit einen genuinen
Beitrag zur Elitetheorie dar, der bisher leider noch nicht in angemessener
Weise auf seine Fruchtbarkeit hin untersucht worden ist.'® In Bezug auf
die deutsche Elite weisen seine Ergebnisse Parallelen zu den Aussagen
anderer Autoren auf, v.a. im Hinblick auf die Segmentierung der deutschen
Eliten, die Politisierung sozialer Konfliktlagen und die mangeinde Bereit-
schaft der politischen Parteien, mehr als der politische Arm einer Inter-
essengruppe bzw. Gesinnungsgemeinschaft zu sein (1981: 248). Allerdings
sind viele seiner Annahmen eher spekulativer Natur und werden durch die
vorgelegte empirische Evidenz eher illustriert als systematisch belegt.

Die bislang zitierten Autoren haben iibereinstimmend als das zentrale
Charakteristikum der deutschen Eliten von 1871 bis 1945 deren fragmen-
tarischen Charakter herausgehoben. Demgegeniiber betont Fischer (1979)
die Kontinuitit der Herrschaft einer kleinen, in ihren sozialen Charakteri-
stika und Aspirationen homogenen Machtelite, deren hauptsichliche Ziel-

17 Baum weist auf die "Privatisierung der Sozialmoral” und den als Realismus deklarierten
Wertrelativismus hin, die die 6ffentliche Diskussion sozialmoralischer Fragen in der Of-
fentl?chkeit verhinderten (1981: 315f.). Die Ahnlichkeit seiner Ausfihrungen zum Went-
relativismus mit den kulturkritischen Aussagen von Allan Blooms Bestseller "The Closing
of‘ the American Mind" (1987) ist hochst bemerkenswert, insbesondere da Bloom den
seiner Ansicht nach in den USA um sich greifenden Wertrelativismus der "German
connection” zuschreibt, d.h. als Importware, die durch die deutschen Emigranten ins
Land gebracht wurde, die Nazideutschland verlassen muBten.

18 Vor allem drei Aspekte dieser Theorie fithren iiber bisherige Ansiitze hinaus. Der erste
ist der Fokus auf die Eliterolle und die damit verbundenen Ressourcen, die die struk-
tl.‘lrcll'en. Handlungsmoglichkeiten von Bliten determinieren. Von diesen h'ﬂngt wiederum
die Fahigkeit einer Elite zur Kooperation ab. Mit der Thematisierung interner und exter-
ner Verhaltensstandards kommt zweitens der potentielle Konflikt zwischen Effizienz und
anderen Wertstan(!ards (z.B. Moral, Demokratie) ins Blickfeld, der lange Zeit nur ¢in
Ra.ndthel.na der Eliteforschung war, SchlieSlich fihrt Baums Theorie iiber die ungliick-
schg'f: ‘Ehte-Masse-Dichotomie hinaus, die die Fruchtbarkeit der meisten Elitetheorien
unnGtigerweise mindert. Elitestatus ist bei ihm eine Variable, namlich das AusmaB des

Handlungsspielraums, den Organisationsroll ivi
dlus ] en dem Individuum then. i
abhéngig von der Positionshdhe betrachtet (1981: 297). verieihen. Er wird sl



setzungen in der Aufrechterhaltung autoritiirer Herrschaftsverhiltnisse, der
Unterdriickung der Arbeiterbewegung und der Erlangung eines deutschen
Weltmachtstatus bestanden. Die Ahnlichkeit dieser beiden Portrits der
deutschen Elite mit der Kontroverse iiber die Existenz einer Machtelite
oder einer pluralistischen Elite in den USA ist nicht zufillig, sondern héngt
damit zusammen, daB wir es hier mit zwei grundsitzlichen Perspektiven bei
der Analyse von Machtstrukturen zu tun haben. Wihrend die Machteliten.
perspektive in erster Linie die zentralen exekutiven Entscheidungen, unc
hier insbesondere auBen- und sicherheitspolitische Entscheidungsprozesse
im Auge hat, riickt die zweite Perspektive die Vielfalt und Interessenhete-
rogenitit der verschiedenen Gruppen moderner Gesellschaften ins Zen-
trum der Analyse und fragt nach den Méoglichkeiten des Interessenaus-
gleichs zwischen diesen.

Die beiden Perspektiven widersprechen sich dabei weit weniger als viel-
fach angenommen. SchlieBlich ist die Konzentration exekutiver Befugnisse
auch in demokratischen Gesellschaften recht hoch, und der Zugang zu zen-
tralen Entscheidungen auf wenige Interessengruppen mit guter Ressour-
cenausstattung beschrinkt. Hier bleiben in der Regel die Angehorigen
eines exklusiven Machtzirkels unter sich. Die groBe Kontinuitit der deut-
schen Eliten beim Ubergang zur Weimarer Republik verleiht Fischers
Annahme ein hohes MaB an Plausibilitit, daB die traditionellen Fiihrungs-
gruppen, die die neuen politischen Institutionen ablehnten, die nun zu-
stindigen parlamentarischen Instanzen bei wichtigen Entscheidungsprozes-
sen zu umgehen versuchten. Sie konnten dabei auf ihre altbewdhrten Kom-
munikationskanile zuriickgreifen, die durch die Revolution nur partiell
unterbrochen worden waren. Dabei kam ihnen die Schwiche der parlamen-
tarischen Gruppen zu Hilfe, denen es nicht gelang, ihre traditionelle Frag-
mentierung zu iberwinden.

Dieses Bild der politischen Machtverhiltnisse in Deutschland ist jedoch
unvollstindig. Schon das Herrschaftssystem des Kaiserreichs war ja ZI"mch-
menden demokratischen Anspriichen ausgesetzt, die sich nach dem Uber-
gang zur Weimarer Republik vervielfachten. Diese zu ignorieren, war nur
zu einem hohen Preis méglich, nimlich dem Anwachsen von Protestverhal-
ten aller Art. Die von der Macht ausgeschlossenen Gruppen bedienten sich }
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‘\zunehmend nichtinstitutionalisierter Wege - von Massendemonstrationen
bis hin zu StraBenschlachten -, um ihren Anliegen Gehor zu verschaffen.
Aufgrund ihres Storpotentials miissen die Fithrer dieser Protestgruppen,
zu denen Parteien wie Verbinde gehorten, durchaus zu den Eliten gerech-

" net werden. Insofern wurde die Diskrepanz zwischen der kieinen

' Machtelite im Zentrum politischer Entscheidungsprozesse und den von
diesen Prozessen ausgeschlossenen iibrigen Fiihrungsgruppen immer groBer
und fiir die politische Stabilitit problematischer. Es macht also durchaus
Sinn, von einer Fragmentierung der Eliten zu reden. Angesichts der zuneh-
menden Militanz der verschiedenen Gruppen fragt es sich jedoch, ob der
von Dahrendorf (1965: 418) geprigte und von Baum (1981: 95) tibernom-
mene Terminus eines "Kartells der Angst" zur Charakterisierung dieser Eli-
testruktur angemessen ist.

Die bisher vorliegenden Untersuchungen zur demographischen Struktur
der Eliten der Weimarer Republik sind ein weiteres Beispiel fiir die Niitz-
lichkeit, aber auch die Grenzen elitesoziologischer Analysen. Sie haben
strukturelle Faktoren aufgezeigt, die das Verhalten der verschiedenen
Elitegruppen teilweise erkliren kdnnen. Dazu gehdren vor allem die Konti-

 nuitdt der sozialstrukturellen Segmentierung der Eliten und des Parteicnsy-

, Stems. Indem sie Wandlungs- und Beharrungstendenzen in den Eliten auf-
zuzeigen vermogen, leisten solche Untersuchungen einen systematisch-
deskriptiven Beitrag zur Erhellung historischer Prozesse. Hingegen konnen
sie wenig zur Aufklarung von Einstellungssyndromen und deren Verénde-
rungen beitragen, die nicht mit personellen oder gar sozialstrukturelien
Verdnderungen einhergingen. So wire es fir die Beurteilung der Uber-
lebensfahigkeit der Weimarer Republik zum Beispiel von entscheidender
Bedeutung, zu wissen, ob die Ablehnung demokratischer Institutionen in
den traditionellen Eliten Wandlungen unterlag und in der Phase der Kon-
so¥idierung 1925-1928 abnahm, um dann nach Einsetzen der Wirtschafts-
kflSC V\.Iieder zuzunchmen. Abrahams Analyse 148t diesen SchluB zumindest
filrui;:llz ?;V::;iil;auf:lsel;te zu. Die vorl%egcnc.len Studien bediirfen daher

g durch systematische inhaltsanalytische Untersu-

.. w . . ]
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Die These vom Versagen der Eliten der Weimarer Republik kann je
nach Betrachtungsweise verschiedene Bedeutungen annehmen. Einma
indiziert sie die Unféhigkeit der Parteien, mit dem parlamentarischen Re-
gierungssystem umzugehen, d.h. Koalitionen und Kompromisse zu schlie-
Ben, und die Parteiendemokratie auch durch eine effektive Kontrolle det
nachgeordneten Apparate in Justiz, Verwaltung und Militir zu etablieren.
In einem umfassenderen Sinne kann man sie auch auf die Fithrungsschicht
insgesamt beziehen, die sich zuletzt als unfihig erwies, die subkulturellen
Spaltungen zu iiberbriicken und eine Ubereinkunft herbeizufiihren, die das
Uberleben der Demokratie hitte ermoglichen konnen - beispielsweise
durch Einfithrung konkordanzdemokratischer Entscheidungsstrukturen.
Man konnte auch auf die Unfahigkeit der Eliten bei der Bewiltigung der
Wirtschaftskrise hinweisen, oder auf die extreme Kurzsichtigkeit des Bera-
terkreises von Hindenburg, der den Charakter der nationalsozialistischen
Bewegung fundamental verkannte. Je nach Sichtweise wird man die
Verantwortlichkeiten der verschiedenen Gruppen unterschiedlich bewerten.

2.4 Die Nazielite

Lerners Charakterisierung des Aufstiegs der Nazielite als "rise of the
plebeians” (1951: 34ff.) ist - vermutlich wegen seiner polemischen Qualitét -
vielfach unreflektiert von anderen Sozialwissenschaftlern ibernommen wor-
den, die ansonsten einer offenen Elitenrekrutierung das Wort reden und
keineswegs aristokratischer Neigungen verdichtig sind (z.B. Dahrendorf,
1965: 254; Baum, 1981: 262)."° Dabei stiitzen die Daten nur teilweise die
Charakterisierung der Elite Nazideutschlands als "marginale Kleinbiirger".

Ein zutreffendes Portrit der deutschen Elite in der Nazizeit hat sowohl
verschiedene Elitegruppen als auch Veranderungen iiber den Zeitraum der
Naziherrschaft zu beriicksichtigen. 1933 fanden weitreichende Umbesetzun-
gen vor allem in der politischen Elite statt: Nazis stiegen in die Exekutive
auf, die iibrigen Parteien wurden verboten. Andere Elitegruppen waren

19 Baum kennzeichnet Hitler als "klassischen Parvenu” aus der unteren Mittelklasse (1981:
253).
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dagegen vom politischen Umschwung zunéchst weit weniger betroffen. Zu
Hitlers Strategie der legalen Machtergreifung gehorten vor allem die Ga-
rantie der Reichswehr® und der Integritat des Privateigentums, d.h. der
Unabhiingigkeit der Privatwirtschaft. Die filhrenden Personen in beiden
Gruppen blicben daher in ihren Positionen. Zudem bedienten die Nazis
sich des bestehenden Verwaltungs- und Justizapparates. Auch hier waren
die Umbesetzungen zuniichst eher gering (Zapf, 1965: 133; Baum, 198L:
273). Baum fithrt dies neben der Strategie der Legalitat auch auf den
Mangel der Nationalsozialisten an eigenem qualifiziertem Personal zuriick.
Nur in der protestantischen Kirche und den Gewerkschaften hatte die
Machtergreifung unmittelbare personelle Auswirkungen (Zapf, 1965: 133).
Zapfs Ergebnisse weisen eine Austauschrate von 75% unter den prote-
stantischen Kirchenfithrern aus (1965: 138, 240f.). Diese war auf eine
grundlegende Reorganisation der Kirche zuriickzufithren, die auf Dréngen
der Nationalsozialisten stattfand (Zapf, 1965: 104f.). Die freien Gewerk-
schaften wurden aufgeldst und bereits im Mai 1933 durch die Deutsche
Arbeitsfront ersetzt (Jacobsen, 1984: 32).
. Zapfs wie Lerners Analysen zeigen, daf die Nazis zu Anfang bemiiht
{waren, sich der Unterstiitzung der traditionellen Eliten zu versichern. Diese
wurde jedoch mit zunehmender Stabilisierung des Regimes immer entbehr-
!’licher. 1934/35 wurde die Gleichschaltung der Verwaltungselite und der
, Wirtschaftsverbande nachgeholt, so daB bis 1935 die Halfte aller Spitzen-
-positionen im Reich erneuert war (Zapf, 1965: 133).2' In der Reichswehs-

20 Lerners Zahlen zeigen jedoch, daB auch die Reichswehr zu diesem Zeitpunkt nicht mehr

von _dcn “Junkern" beherrscht war, wie vielfach behauptet wurde. 1934 waren nur 35%
der im Fihrerlexikon aufgefiihrten Militdrs Adlige (1951: 65; vgl. auch Edinger, 1961:
31L). Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, daB Lerner alle in dem von ihm bcn’utzten
H?fu‘l_b‘uch aufgefiihrien Personen aufnahm, die in der erster Linie des Bintrags einen
n;xghtanschen Rang nannten sowie alle, die mehr als fiinf Jahre Milit4rzeit genannt hatten
E“hiin;‘?) Es handelt sich bei seinem Sample also nur bedingt um die "Reichswehr-
Gerths (1940: 536f.) Zahlen zeigen, daB bis 1937 das Gros der Fihrer der Provinzver-
waltungen, der Regierungsprisidenten sowie der Landriite durch Nationalsozialisten er-
setzt worden war. Die personelien Umbesetzungen widersprachen dabei der Erwartung
Max Webers, da revolutionire Verinderungen nur die Spitze der Biirokratic, jedoch

nicht den Apparat bet i
ausgetauscht?pa reffen wiirden. Stattdessen wurden Beamte auf allen Ebenen
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fiihrung wurden die auf ihre politische Unabhingigkeit bedachten Expo-
nenten der preuBischen Militirtradition dagegen erst Ende der dreiBiger
Jahre durch schwichere Figuren ersetzt (Zapf, 1965: 52). Es dauerte je-
doch bis zur Entlassungswelle von 1942 (Halder, von Brauchitsch, von
Rundstedt, von Bock, von Leeb, sowie viele Truppenkommandeure), bis
sich innerhalb des Militirs ein organisierter Widerstand entwickelte
(Lerner, 1951: 274; Berghahn, 1987: 175). In der Wirtschaftsfithrung fanden
politische Eingriffe in Form von personellen Umbesetzungen sogar erst
unter den Bedingungen fortgeschrittener Kriegswirtschaft statt (Zapf, 1965:
56).2

Lerners Analyse der Nazielite basiert auf dem "Deutschen Fiihrerlexi-
kon 1934-35", das die Inhaber der von den Nazis fiir besonders wichtig
gehaltenen Fithrungspositionen enthielt. Bei der Beurteilung der Ergeb-
nisse fir die Gesamtgruppe ist dabei zu beriicksichtigen, daB3 zu diesem
Zeitpunkt noch viele Mitglieder der traditionellen Fithrungsschicht im Amt
waren. Dieser Gesamtgruppe der Eliten des frithen Nazideutschland wer-
den drei Spezialgruppen gegeniibergestellt: Die Nazi-Propagandisten,®
die Spitzenfunktionire der NSDAP, sowie die Militéirfithrung.?* Wahrend
die letztere noch eine weitgehend ungebrochene traditionelle Elite repra-
sentiert, weichen die beiden iibrigen deutlich von der Gesamtgruppe ab.
Die Propagandisten haben, was angesichts ihrer Funktion nicht verwunder-

Die zunchmende Fusion von Partei und Verwaltung bewirkte einen Anstieg des
Beamtenanteils in der Partei von knapp sieben Prozent vor 1933 auf mehr als dreizehn
Prozent 1937. Gerth erwiihnt insbesondere den hohen Anteil an Lehrern, die Parteimit-
glieder wurden. Lehrer waren mit einem Organisationsgrad von 97% die am besten
représentierte Berufsgruppe in der Partei (1940: 525).

22 Dahrendorf hat das Biindnis zwischen der antidemokratischen Rechten und den
Nationalsozialisten als einen *historischen Irrtum” bezeichnet, da die Nationalsozialisten
natiirlich nie die Absicht hatten, die Macht wieder aus den Hinden zu geben. Er charak-
terisiert die Rolle der mit den Nazis koalierenden traditioneilen Eliten als eine Entwick-
lung "von Bundesgenossen zu Statisten und weiter zu Gegncrfl".(l%.s: 433.). i

23 Dazu gehdren die fiilhrenden Beamten im Reichspropagandamnmftenum, Qle filhrenden
Reprisentantender Reichskulturkammer, Lcitcrdchundfunkstat{onen, Zeltungshefaus-
geber, Jounralisten, Schriftsteller und leitende Funktionére der Reichspropagandaleitung
der AP rner, 1951: 96). .

24 Lcml\:f?mters(fnfhtc auch noch) die Polizeifiihrer, duBerte wegen der geringen Fallzahl
dieser Gruppe jedoch selbst Vorbehalte hinsichtlich der Validitdt der Brgebnisse.
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lich ist, eine relativ hohe Bildung und stammen dementsprechend auch
cher aus der oberen Mittelschicht. Lerner charakterisiert sie als "entfrem-
dete Intellektuelle”, die nach dem Ersten Weltkrieg beruflich nicht Fu8
fassen konnten und sich daher gegen die Demokratie wandten (1951:
227f£).25 Im Rahmen des gesamten Machtapparates nahmen sie jedoch
keine sehr zentrale Stellung ein, sondern waren eher Spezialisten (1951
82).

' Die wichtigste Gruppe waren zweifellos die fithrenden Parteifunktiona-

} re, und sie sind es auch, die von Lerner als "Plebejer” bezeichnet werden.
| Sie zeichneten sich durch eher kleinbiirgerliche Herkunft und ein im Ver-
'gleich zu den traditionellen Eliten niedrigeres Bildungsniveau aus. Lerner
'sieht dabei durchaus, daB sie Plebejer nur im Vergleich zu den traditionel-
len Eliten und nicht im Vergleich zur Gesamtbevolkerung waren, insbeson-
dere was ihre Bildung betrifft. Immerhin hatte ein Viertel von ihnen eine
Hochschule besucht, und 13.9% einen HochschulabschluB erworben (1951:
89). Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daf es Lerner weniger um ein Wert-
urteil iiber diese Gruppe ging, als vielmehr um die Uberpriifung ciner
theoretischen Annahme. Seine Studie wurde im Rahmen des RADIR-
Projektes durchgefiihrt, dessen Anliegen es war, die gemeinsamen Charak-
teristika revolutionédrer Eliten herauszuarbeiten (vgl. dazu Herzog, 1982:
18ff.). Die wichtigsten theoretischen Konzepte dieses Projektes, das von
Harold D. Lasswell und Daniel Lerner geleitet wurde, waren die der revo-
lutionéren Gegenelite und deren gesellschaftlicher Marginalitit, sowie die
Rolle von Intellektuellen?® Im Sinne der soziologischen Theorie des Zu-
sammenhangs von Marginalitit und Innovationsbereitschaft wurde vermu-

25 Auffillig ist, daB ein hoher Anteil von ihnen zwar die Universitéit besucht, jedoch keinen
‘AbschluB gemacht hat (1951: 89ff.). Dazu ist jedoch zu bemerken, da8 dies ein Muster
ist, das deutsche Journalisten und Medieneliten selbst heute noch auszeichnet (vgl
Hof_fmann-]..ange und Schénbach, 1979: 53; Zimmer, 1982: 30ff.). Insofern ist es proble-
n;a;sch, auf die Personlichkeitsvariable "Unstetigkeit” (restlessness) zuriickzufihren
sﬂ errg:;a 1n9gSsl.g§31,s:v:swl;r:nrtschafthch stabileren Zeiten Zeichen eines ganz normalen
ger‘zoFg" (1982: "60) merkt kritisch ax.l, daB Lerner die Funktion der Intellektuellen in der
azi- uhruf\g iiberbewertet hat. Diese hatten seiner Meinung nach einen "geisti ro-
chialen, lediglich in ihrer Technik der Massenpropaganda bemerkenswerten Zusgcl;':itt'
und waren demnach mit der russischen Intelligentsia nicht zu vergleichen.
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tet, daB revolutionire Eliten tendenziell den gesellschaftlichen Randgrup-
pen zugehoren.

Wie Rustow (1966: 698) zutreffend kritisierte, hat Lerner allerdings das
Marginalitdtskonzept im Hinblick auf die Nazielite etwas iiberstrapaziert,
da es zur Klassifizierung einer Person als marginal schon geniigte, wenn
diese auf einem von dreizehn Indikatoren von der Norm abwich. Als Norm
galt dabei "the stereotype of the ideally preferred background and career
of a nationalist elite German" (1951: 98). Angesichts dieses strengen Krite-
riums ist es denn nicht weiter verwunderlich, daB selbst mehr als die Hilfte
der traditionellen Reichswehrfilhrung in die marginale Kategorie fillt,
beispielsweise alle, die aus Siid- oder Westdeutschland stammten, nicht
protestantisch waren, keinen Hochschulabschlul erworben hatten, oder aus
der unteren Mittelschicht oder Arbeiterklasse kamen. Bei der Fiihrungs-
gruppe der NSDAP betrigt der Anteil der Marginalen sogar iiber 80%
(1951: 84). Ungeachtet der Problematik des Indikators zeigt diese deutliche
Abweichung der NSDAP-Fithrung von den Merkmalen der traditionellen
deutschen Eliten, daB es den Nationalsozialisten im Gegensatz zur SPD
gelungen war, die politische Kontrolle einer aus eher kleinbiirgerlichen
Verhiltnissen stammenden Parteifithrung iiber die sozial sehr viel exklusi-
veren Eliten in Justiz, Verwaltung und Militér zu etablieren.

Zapf, dessen Studie den gesamten Zeitraum der NS-Herrschaft umfaf3t,
hat eine andere Kategorisierung der Nazielite vorgenommen (1965: 142ff.).
Er unterscheidet vier Typen:

- Die alten Kidmpfer: darunter versteht er Personen, die sich der NSDAP
schon frith angeschlossen haben, sich nie in der republikanischen Ge-
sellschaft etabliert hatten und auf Gedeih und Verderb der Partei ver-
bunden waren. Neben Hitler gehoren dazu Goring, Goebbels, HeB,
Streicher, Rohm, aber auch von Schirach und Alfred Rosenberg.

- Die frithen Freunde: dazu zihlt er Personen, die eine von der Partei
unabhiingige Karriere machten, die NSDAP jedoch schon friih unter-
stiitzten. Die Mitglieder dieser Gruppe gehorten zunéchst nur zur zwei-
ten Fithrungsgarnitur, wurden dann ab 1933 jedoch als Verwaltungs-
experten benotigt. Der bekannteste davon ist Roland Freisler.

- Die Spezialisten: diese stieBen erst in den spiteren Jahren der Wei-
marer Republik zur Partei, machten nach 1933 jedoch aufgrund ihrer
Fachkenntnisse schnell Karriere, u.a. H. Frank, der die Rechtsabteilung
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der Partei ausbaute, und W. Funk, der 1933 Pressechef der neuen
Reichsregierung wurde.

- Biirgerliche Reprisentationsfiguren: diese umfaBten die prominenten
Vertreter der Rechten, die Hitler salonfahig gemacht hatten. Hierzu
gehorten vor allem die Beamten und Minister, die iber die Machter-
greifung hinaus im Amt blieben, aber auch zahlreiche Generile und

~  Wirtschaftsfithrer. Beispiele sind Thyssen, Hugenberg, von Papen und
2 von Neurath.

Beide Klassifizierungen zeigen, da das Dritte Reich Unterstitzung von
seiten der traditionellen Eliten erhielt, ohne die es mit Sicherheit nicht
hitte iiberleben konnen. Dies gibt Fischers These von der Kontinuitét der
Machtstrukturen einige Plausibilitit, da es nochmals bestatigt, da8 die
Weimarer Republik nicht zuletzt an einem Mangel an Verfassungskonsens
gescheitert ist. Fischers These impliziert jedoch einen retrospektiven Deter-
minismus, der die Moglichkeit iiberhaupt nicht in Betracht zieht, daB die
erste deutsche Demokratie unter giinstigeren wirtschaftlichen und politi-
schen Bedingungen durchaus iiberlebensfahig gewesen wire.

Die demographischen Daten iiber die nationalsozialistische Fithrungs-
gruppe zeigen deren "modernen" Charakter, der sich in einer relativ breiten
sozialen Rekrutierungsbasis manifestierte. Im Vergleich zu den traditionel-
len deutschen Eliten waren viele Nazigroen soziale Aufsteiger, auch wenn
nur wenige von ihnen aus der Arbeiterklasse stammten (Lerner, 1951: 17ff.;
Zapf, 1965: 1791f.)*’ Alber weist allerdings zu Recht darauf hin, daB ih-
nen ein weiteres wesentliches Merkmal moderner Eliten fehlte, namlich die
Professionalisierung (1989: 353).

27 Diekse bre;te Rekrutierungsbasis wird auch durch Zieglers (1989) Daten iiber das SS-Fih-
rerkorps bestdtigt, wo der Anteil von Personen aus Arbeiterfamili i i
Viertel sogar noch hdher lag. amilien mit etwa cinem
2:\?}18 Zahle_n fur die Parteimitglieder der NSDAP zeigen ebenfalls einen beachtlichen

eiteranteil von etwas iiber dreiBig Prozent, aber vor allem eine im Vergleich zur

gesamten erwerbstitigen Bevolkerung iiberproportionale Vi
und Selbsténdigen (1940: S526ff.). prope rivetung von Angestellten
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2,5 Die Neuformierung der Eliten nach 1945

Das durch jiingere Entwicklungen in vielen Lindern angeregte sozialwis-
senschaftliche Interesse an Redemokratisierungsprozessen autoritirer
Regimes gibt einige Hinweise fiir eine Einordnung der westdeutschen
Situation nach 1945. Stepan unterscheidet acht verschiedene Wege zur
Redemokratisierung, davon drei, in denen diese durch Einwirkung von
auBen in die Wege geleitet wurde. Die Bundesrepublik fallt nach seiner
Klassifizierung in die Kategorie der "externally monitored installation", die
dadurch charakterisiert ist, da demokratische Méchte nach dem Sieg iiber
ein autoritires Regime eine wichtige Rolle beim Ubergang zur Demokratie
spielen (1986: 71). Die Bundesrepublik stellt den reinsten Fall in dieser
Kategorie dar, gefolgt von Japan, Osterreich und Italien. Die Tatsache, daB
Demokratie hier von auB8en oktroyiert wurde, stellt dabei eine_Hauptbela-
stung dieses Weges dar, wihrend umgekehrt die Prasenz einer Besatzungs-
macht den Vorteil hat, daB der Machtapparat des autoritiren Staates
vollstindig demontiert wird. Stepan weist auf den ungewohnlichen Erfolg
der Redemokratisierung der genannten vier Lander hin, hilt diesen jedoch
fiir historisch unwiederholbar. Er war seiner Meinung nach vor allem auf
die vollige Diskreditierung des Faschismus nach 1945 sowie auf die Tatsa-
che zuriickzufithren, daB all diese Linder zu den am hochsten entwickelten
kapitalistischen Lindern gehorten und eine noch nie dagewesene finan-
zielle Unterstiitzung durch die USA erhielten,

Es bleibt zunichst festzuhalten, daf sich die Bedingungen fiir die Neu-
formierung von Fithrungsgruppen in Westdeutschland nach 1945 grund-
sitzlich von denen nach dem Ersten Weltkrieg unterschieden. Dafiir gab
es eine ganze Reihe von Griinden. Einmal waren die politischen Rahmen-
bedingungen vollig andere. Anders als 1918 gab es nicht den leisesten
Zweifel an der militirischen Niederlage, ebensowenig wie an der politi-
schen Verantwortung hierfiir. Dadurch waren das nationalsozialistische wie
das monarchistische Modell diskreditiert. Das Verhalten der sowjetischen
Besatzungsmacht sowie der nach 1945 beginnende Kalte Krieg unterminier-
ten zudem die Glaubwiirdigkeit der KPD, so daB das liberal-demokratische
Modell letztlich als die einzige wiinschenswerte Alternative fiir den Wie-
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! deraufbau der Westzonen iibrigblieb. SchlieBlich forderte die Politik der
Westalliierten den Aufbau demokratischer Institutionen nicht nur ideell,
sondern auch institutionell durch bevorzugte Lizensierung demokratischer
Parteien.

Die sozialen Strukturen Deutschlands hatten sich gegeniber der Zeit

- vor 1933 ebenfalls gewandelt, auch wenn eine neuere Untersuchung von
Alber (1989) zeigt, daB diese Wandlungen weit weniger dramatisch waren
als Dahrendorfs These von der "sozialen Revolution" der Nationalsozali-
sten suggeriert.® Alber, der die Entwicklung der deutschen Gesellschaft
seit der Jahrhundertwende anhand verschiedener Modernisierungsindika-
toren verfolgt hat, kommt zu dem Schlu8, daf8 zumindest beziiglich objekti-
ver Indikatoren wie Urbanisierungsgrad, Erwerbsstruktur, dem Anteil
konfessionell homogener EheschlieBungen, der Scheidungsrate und der
Kommunikationsbeziehungen die Entwicklung wihrend der Nazizeit nicht

" vom langfristigen Trend abwich. Demgegeniiber schraubten die National-
sozialisten in drei Bereichen die Entwicklung sogar zuriick, namlich im Bil-

. dungswesen, bei der Rolle der Frau und im Hinblick auf die Professionali-
sierung der Eliten. Als einziger Bereich, in dem die Modernisierung mogli-

28 Dahrendorf (1965: Kap.26) hiclt die soziale Revolution fir ¢in unintendiertes Nebenpro-
dukt der nationalsozialistischen Herrschaft, da sie deren Ideologie widersprach, die sich
auf die Traditionen und Werte der Vergangenheit berief. Als den Kern dieser Revolution
betrachtete er eine Schwichung der Bedeutung regionaler Bindungen und sozialer
Schichtzugehorigkeiten, die erste durch erhdhte regionale Mobilitit (z.B. Militérdienst
und Parteiarbeit), die zweite durch dic Betonung der formalen Gicichheit der "Volks-
ger.no‘ssen“. AuBerdem wurden antikirchliche Haltungen salonfiihig gemacht und damit
religidse Bindungen ausgehdhlt. Die Pamilie schlieBlich wurde auf ihre Reproduktions-
aufgabe reduziert, verlor jedoch viele ihrer Erzichungsfunktionen. In dhnlicher Weise
ch.arakterisiert auch Baum den Nationalsozialismus als cine antimodernistische Revolte
mit modernen Konsequenzen (1981: 243).

Neu::re Untersuchungen haben auch Dahrendorfs Aussage in Frage gestelit, daB8 dicse
Veridnderungen der nationalsozialistischen Ideologie im Grunde widcxsp;-achen So
betont Herf ausdriicklich den Charakter dieser Ideologie als "reaktionéiren Modc;’nis-
mus", dex.' cine "reconciliation between the antimodernist, romantic, and irrationalist ideas
pre_sent_m German nationalism and the most obvious manifestation of means-ends
}'atlonz_lhty,. that is, modern technology” darstellt (1984: 1). Modern war diese Ideologie
in zweierlei Hinsicht. Einmal betonte sie den Wert moderner Technologien, zum andeg:n
die Notwendigkeit der Befreiung des Individuums von traditionellen Bind;mgen (Her,

1984: 12), Als Beispiel 1Bt sich hier de. i i i
becinflussuy aoriion T systematische Einsatz modemer Mittel der Massen-
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cherweise gefordert wurde, bleibt damit die Senkung von Mobilititsbarrie-

ren durch die Eroffnung neuartiger Aufstiegschancen in nationalsoziali-

stischen Organisationen, auch wenn es durchaus fraglich ist, ob dadurch

insgesamt eine groBere Chancengleichheit herbeigefiihrt wurde (1989: 354).

Damit bestand die Neuartigkeit der gesellschaftlichen Situation 1945 im |
Vergleich zu 1918 in erster Linie in der Zerschlagung des Monopols der
traditionellen Eliten und weit weniger in einer modernisierten Gesell- |
schaftsstruktur.

1945 hatten die alliierten Siegerméchte vor allem zwei Zielsetzungen:
die Entfernung aller Nationalsozialisten aus wichtigen Machtpositionen und
die Forderung der Entwicklung demokratischer Strukturen. Die Entnazifi-
zierung sollte alle Inhaber gesellschaftlicher Fithrungspositionen betreffen,
also nicht nur die eigentliche NSDAP-Fithrung, sondern auch das Fiih-
rungspersonal in Verwaltung, Militir, Massenmedien und Wirtschaftsun-
ternehmen. Die belasteten Personen sollten entweder durch aktive Gegner
des Nationalsozialismus oder durch neue Leute ersetzt werden. Dieser
Zielsetzung lag die Vorstellung von der Existenz einer "Gegenelite" zugrun-
de, die unmittelbar in der Lage sein wiirde, alle Fiihrungspositionen zu
iibernehmen.

Die Realitiit sah allerdings anders aus. Edinger hat in seiner Analyse
der westdeutschen Eliten von 1956, die auf einer Fallzahl von 529 Personen
beruht, drei verschiedene Muster festgestellt. Kontinuitit kennzeichnete die
Fithrungsgruppen in den Kirchen und dem Bildungswesen. Hier wurden
1945 nur wenige Umbesetzungen vorgenommen. Dies gilt im wesentlichen
auch fiir die Wirtschaftselite, in der lediglich besonders belastete Personen
ihre Positionen riumen muBten. Das zweite Muster des Elitenwechsels
fand sich im Sektor Politik und den Gewerkschaften. Hier wurde praktisch
das gesamte Nazi-Fithrungspersonal dauerhaft aus Fithrungspositionen
entfernt. Dasselbe galt auch fiir die Inhaber der wichtigsten Spitzenpo-
sitionen in den Medien. Die neuen Inhaber von Fiihrungspositionen in
diesen drei Sektoren fielen in zwei Kategorien. Solche, die an Karrieren
wiihrend der Weimarer Zeit wiederankniipften, sowie neue Personen, die
aufgrund ihres Verhaltens wihrend der Nazizeit oder aufgrund ihrer Ju-
gend politisch unbelastet waren. Wahrend die erste Gruppe strategisch
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bedeutsamer war und die wichtigeren Positionen besetzte, war die zweite
zahlenmiBig stirker (vgl. Zapf, 1965: 148; Zelinsky, 1979: 223).%

Ein drittes Muster war das der zeitweiligen Entfernung aus Fiihrungs-
positionen. Dies war charakteristisch fiir einen betrichtlichen Teil de.r
neuen Verwaltungselite. Diese Personen hatten wihrend des Dritten Rei-
ches zweitrangige administrative Fithrungspositionen innegehabt und fielen
zunichst den EntnazifizierungsmaBnahmen zum Opfer. 1948 wurde jedoch
im Gefolge des Kalten Krieges die Entnazifizierung eingestellt, und die
Westalliierten iibergaben schneller als urspriinglich erwartet wichtige Ver-
waltungsaufgaben an die Deutschen. So entstand ein groBer Bedarf an
Filhrungspersonal, der mit unbelasteten Personen alleine nicht gedeckt
werden konnte. Dies fithrte zu einer Lockerung der Einstellungskriterien,
in deren Gefolge viele vorher als belastet eingestufte Personen wieder in
wichtige Positionen zuriickkehrten. Die offizielle Rechtfertigung hierfir
waren Effizienzkriterien (vgl. Zapf, 1965: 146). Zelinsky weist aber zu
Recht darauf hin, da8 diese oft nur der Verschleierung massiver perso-
nalpolitischer Interessen dienten.* Jedoch griffen selbst chemalige Nazi-
gegner oftmals auf erfahrene Laufbahnbeamte aus dem Dritten Reich
zuriick (1979: 226f.).

! Insgesamt fand Edinger unter den bundesdeutschen Eliten von 1956 nur
ein knappes Fiinftel aktiver oder passiver Nazigegner (11% und 8%), da-
gegen 24% ehemalige Parteigenossen bzw. Inhaber zweitrangiger Fiihrungs-
positionen. Das Gros von 57% hatte dem Naziregime ambivalent bis neu-
tral gegenitbergestanden. Er schioB daraus, daB die Erwartungen hinsicht-
lich der Existenz einer zur Machtiibernahme bereiten und fihigen Gegen-
elite unzutreffend waren und das ihnen zugrundeliegende theoretische
Konzept revidiert werden sollte (1960: 761f.) 2"

29 Wihrend dic meisten Mitglieder der Nachkriegsfihrung der SPD der Partei schon vor

1933 angehort hatten, viele sogar als hauptamtliche Partcifunktiondire, brachten dic

meisten CDU-Fishrer keine politische Erfahrung aus der Wei ik mi in-
iyl '3 cimarer Republik mit (Edin

30 Dies sicht er besonders im Auswiirti
beamten schon wihrend des Dritten
Parteimitglieder waren.

gen Amt, wo 1952 fast zwei Drittel der Spitzen-
Reiches titig und ebenfalls zwei Drittel chemalige

31 Herzog konstatiert, daB die Theorie der Gegenelite die tatsichlichen Machtverhiltnisse
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Die vorliegenden Untersuchungen iiber die Neuformierung der Fiih-
rungsgruppen in Westdeutschland nach 1945 zeigen auch im Hinblick auf
die soziale Komposition der Eliten eine relativ groBe Kontinuitit und er-
weisen damit erneut den begrenzen Wert der Hintergrundsmerkmale von
Eliten fiir die Erklarung politischer Entwicklungen. Edinger schlug ange-
sichts seiner Ergebnisse vor, in Ergéinzung zu Untersuchungen iiber die
personelle Zirkulation von Eliten solche iiber die Zirkulation der Wertsy-
steme von Eliten vorzunehmen (1960: 81).

Wie bereits erwihnt, wurden in den fiinfziger und sechziger Jahren
mehrere Untersuchungen der Eliten in der Bundesrepublik durchgefiihrt,
die sich teils auf Handbuchinformationen iiber soziodemographische Merk-
male, teils auf Umfragedaten stiitzten. Die Fallzahlen dieser Studien waren
in der Regel klein. Edingers Untersuchung ist mit 529 Personen (1960: 63)
bei weitem die umfassendste. Zapf bezog lediglich 250-300 Positionen ein,
die er allerdings iiber den gesamten Zeitraum von 1919-1961 verfolgte
(1965: 75, 213ff.).** Die Umfragen von Deutsch et al. mit 173 Befragten
(1967: 119, 313f) und des Instituts fiir Vergleichende Sozialforschung,
Koln, mit 366 Befragten (Scheuch, 1988a: 60)* enthalten die frithesten
verfilgbaren Informationen iiber Rollenperzeptionen und politische Einstel-
lungen von Fiihrungsgruppen in der Bundesrepublik.* Die. Ergebnisse
dieser Studien vermitteln in ihrer Gesamtheit ein relativ zuverléssiges Bild
der wichtigsten Merkmale der Eliten in der Bundesrepublik bis Mitte der

sechziger Jahre. Zusammenfassend lassen sich diese Eliten folgendermalen
beschreiben:

- Sie haben eine im Vergleich zu der Zeit vor 1933 breitere soziale Re-
keutierungsbasis. In ihrer Mehrheit stammen sic aus der Qberschicht
und der oberen Mittelschicht. Lediglich bei den Politikern der beiden

in totalitiren Systemen verkannt hat. Wahrend des NS-Regimes wurden Gegner syste-
matisch ausgeschaltet, wihrend sich das technisch-administrative Fiihrungspersonal in
Vewaltung, Justiz, Militir und Wirtschaft mehr oder weniger anpaBte (1982: 68).

32 Von Beymes (1971) Untersuchung beschrinkte sich auf politische und administrative
Eliten, Herzog (1975) untersuchte nur Politiker.

33 Diescr Artikel wurde bereits 1968 geschrieben, jedoch 1988 erstmals veroffentlicht.

34 Die Auswahl der Zielpersonen erfolgte in beiden Studien mittels einer Kombination von

Positionsansatz und Reputationsansatz (vgl. Kap. 8).
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Volksparteien sind Personen aus der unteren Mittelschicht in nennens-
werten AusmalB vertreten (Zapf, 1965: 181; Scheuch, 1988a: 64). Nach
wie vor bieten allerdings nur SPD und Gewerkschaften fiir Personen
aus der Arbeiterklasse quantitativ ins Gewicht fallende Moglichkeiten
fiir den Aufstieg in die Eliten (Zapf, 1965: 183). Der Anteil von Ade-
ligen schlieBlich ist stark zuriickgegangen und inzwischen selbst im
Auswirtigen Amt und im Militar sehr gering (Zapf, 1965: 181; Edinger,
1961: 28, 31). Trotz der iiberproportionalen Rekrutierung aus hoheren
Schichten ist diese soziale Basis entschieden zu breit, um die Eliten als
Reprisentanten einer "herrschenden Klasse" betrachten zu konnen.

- Frauen kommen in den Eliten fast iiberhaupt nicht vor, und Katholiken
sind auBer bei CDU/CSU-Politikern deutlich unterreprisentiert (Zapf,
1965: 173; Scheuch, 1988a: 59, 62).

- Ihr formaler Bildungsgrad ist weit iiberdurchschnittlich, wobei bei den
Akademikern die Juristen iiberwiegen (Dahrendorf, 1965: Kap. 16;
Scheuch, 1988a: 63).

- Die Karrierewege sind lang (hohes Durchschnittsalter), spezialisiert und
haben meist einen Schwerpunkt in einem der Sektoren. Wechsel zwi-
schen Organisationen erfolgen meist nur innerhalb eines Sektors oder
zwischen benachbarten Sektoren (Zapf, 1965: 190; Scheuch, 1988a: 65).

- Die personelle Zirkulation ist deutlich geringer als in der Weimarer
Republik, aber hoher als wihrend der Nazizeit (Zapf, 1965: 121).

- Die Zahl der Parteimitglieder ist auch in den "nichtpolitischen” Sek-
toren auBerordentlich groB8 (Deutsch et al., 1967: 120), die demokrati-
schen Institutionen werden durchgingig akzeptiert und die Zufrieden-

heit mit dem politischen System ist hoch (Scheuch, 1988a: 89; Deutsch
et al,, 1967: 123ff.).

2.6 Dahrendorfs und Scheuchs Analysen der Eliten
in der Bundesrepublik

Im folgenden sollen die Arbeiten Dahrendorfs und Scheuchs etwas aus-
filhrlicher betrachtet werden, da beide Autoren Aussagen iiber den Cha-
rakter der Eliten in der Bundesrepublik gemacht haben, die weitreichende
Implikationen fiir den politischen ProzeB in der Bundesrepublik beinhalten.
Sie kamen dabei zu weitgehend komplementiren SchiuBfolgerungen.

In Abschnitt 1.5 wurden bereits die beiden fiir das Verstindnis der
Rolle von Eliten grundlegenden Dimensionen vertikaler und horizontaler
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gesellschaftlicher Integration eingefiihrt. Diese betreffen einmal das Ver-
héltnis von Eliten und Nicht-Eliten, zum andern das AusmaB der Elitenin-
tegration. Dahrendorfs Elitentypologie basiert auf zwei verwandten Dimen-
sionen, die er "politische Haltung" und "soziale Gestalt" nennt. Eine Kreuz-
tabellierung dieser beiden Faktoren ergibt die folgenden vier Elitetypen
(1965: 259):

Politische Haltung
Soziale Gestalt uniform multiform
etabliert autoritiire Elite liberale Elite
abstrakt totalitdire Elite ?

Eine liberal-demokratische Elite ist nach Dahrendorf politisch multiform,
zugleich aber auch etabliert, d.h. sie weist ein hohes MaB an sozialer Kohi-
sion auf® Diese soziale Kohision ist seiner Meinung nach erforderlich,
um eine kollektive Identitiit zu entwickeln, die es den Mitgliedern der Elite
ermoglicht, Interessenkonflikte offen auszutragen, ohne daB diese Konflikte
gleichzeitig ihre Kooperationsfihigkeit unterminieren.

Mit Hilfe seiner Typologie analysiert Dahrendorf die historische Ent-
wicklung deutscher Eliten (1965: Kap. 15). Er beginnt mit der Elite des
deutsche Kaiserreichs, die er als autoritire Elitenformation charakterisiert.
Sie wurde durch den preuischen Adel dominiert, wihrend ihr modernes
Element, die Wirtschaftselite, keine wichtige politische Rolle spielte. Mit
dem Ubergang zur Weimarer Republik kamen dann neue Gruppen zur

35 Beim Vergleich dieser Typologie mit der in Abschnitt 1.5 entwickelten, ist zu beriick-
sichtigen, daB weder Dahrendorfs Dimension der "sozialen Gestalt" &.:iner Elite flcm o'ben
cingefiihrten Begriff der Elitenintegration entspricht, noch "politische Multlf'ormnta‘it"
cinen hohen Grad an Reprisentation impliziert. Dahrendorfs Gleichsetzung einer eta-
blierten Elite mit einer sozial homogenen Fihrungsschicht fiihrt vielmehr dazu, da8 er
totalitire Eliten als "nicht-ctabliert" klassifiziert, wihrend diese doch zweifellos einen
hohen Grad an Elitenintegration aufweisen.
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Macht. Dies fithrte zu einer groBeren Heterogenitét der Elite, deren politi-
sche Haltung nun nicht linger homogen, sondern multiform war. Diese
Elite blieb jedoch abstrakt, da es ihren Mitgliedern an sozialer Kohasion
mangelte. Die hierdurch geschaffenen Regierungsprobleme erzeugten ¢in
Machtvakuum, in das schlieBlich die totalitire Naziclite eindrang. Der
grofte Teil der Dahrendorfschen Analyse beschiftigt sich dann mit dem
Charakter der Eliten in der Bundesrepublik. Diese charakterisiert er - wie
die Eliten der Weimarer Republik - als politisch multiform, vermiBt jedoch
den Grad sozialer Kohision, der ihm fiir eine selbstbewufite und liberale
Elite notwendig erscheint. Er hat beide Eliten daher als "Kartell der Angst”
l bezeichnet.

Zur Priifung des Realitdtsgehaltes dieser Charakterisierung der Elite
der Bundesrepublik ist es notwendig, befriedigende empirische Indikatoren
sowohl fiir ihre politische Mulitformitit als auch fiirr die soziale Kohision
finden. Wihrend die Messung der Heterogenitit der in den Eliten vertrete-
nen Interessen als weitgechend unproblematisch angesehen werden kann,
ist die Operationalisicrung der "sozialen Gestalt" einer Elite weitaus
schwieriger. Aus Dahrendorfs AuBerungen geht hervor, daB es ihm dabei
in erster Linie um die Existenz einer gemeinsamen Elitenkultur geht, deren
hauptséchliche Bestandteile ein gemeinsamer Bezugsrahmen zur Interpreta-
tion gesellschaftlicher Probleme sowie informelle Regeln des Umgangs
miteinander sind. Eine denkbare Voraussetzung hierfiir wire eine relativ
schmale soziale Rekrutierungsbasis der Eliten, die den Zugang zu den
Eliten auf die Angehorigen einer sozial und kulturell homogenen Gruppe
beschrénkt. Eine solche widerspricht jedoch sowohl Dahrendorfs normati-
ven Vorstellungen als auch den in entwickelten Gesellschaften tatsachlich
vorherrschenden Rekrutierungsmustern, bei denen Qualifikation eine wich-
tigere Rolle als die soziale Herkunft spielt.

Dahrendorf, der vielfach die Unvereinbarkeit liberal-demokratischer
Strukturen mit dem Monopol einer sozial homogenen Elite betont hat und
demgegeniiber stets fiir Chancengleichheit cingetreten ist, hat daher andere
F‘aktoren in Betracht gezogen, die unter modernen gesellschaftlichen Be-
dingungen die soziale Kohision einer Elite gewdhrleisten kdénnen. Gestiitzt
auf angelsachsische Erfahrungen, spricht er sich fiir Institutionen einer
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homogenen Elitensozialisation aus. So argumentiert er, daB die Existenz
einer kleinen Zahl von Bildungsinstitutionen, in denen die zukiinftigen
Eliten eine Sozialisation erhalten, die ihnen ein gemeinsames Wertesystem
vermittelt und sie bereits frithzeitig in Kontakt miteinander bringt, die
spatere Elitenkooperation erleichtert. Die Existenz exklusiver Privatschulen
und Eliteuniversititen sowohl in GroB8britannien als auch in den USA
macht diese in seinen Augen zu idealen Ausbildungsstitten fiir kiinftige
Eliten. Von daher bedauert Dahrendorf den Mangel an solchen Einrich-
tungen in der Bundesrepublik.

Dariiber hinaus diskutiert er einen weiteren Faktor, der seiner Meinung
nach in der Lage ist, einen Mangel an homogener Elitensozialisation zu
kompensieren. Dies ist eine homogene professionelle Sozialisation, die
darin besteht, zukiinftigen Eliten eine breite Berufserfahrung angedeihen
zu lassen. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daB eine solche umfassende
Erfahrung die Entwicklung zum Generalisten fordert - im Gegensatz zum
Spezialistentum, das eher fiir nachrangige Positionen angemessen ist. Viel-
faltige Berufserfahrungen vermitteln den zukiinftigen Eliten einen personli-
chen Einblick in eine Vielzahl von organisatorischen Kontexten und tragen
gleichzeitig zur Elitenintegration aufgrund personlicher Bekanntschaft bei,
da viele Elitemitglieder ehemalige Kollegen sind. Hierzu ist jedoch kritisch
anzumerken, daB im Gegensatz zu Dahrendorf, der personliche Bekannt-
schaft fiir ein wichtiges Mittel der Elitenintegration halt, Mills auf die
solchen persénlichen Beziehungen innewohnenden Gefahren hingewiesen
hat. Sie férdern niamlich zugleich die Entwicklung personlicher Interessen-
beziehungen unter den Eliten, die diese vom Rest der Gesellschaft abhe-
ben (1956: 287f.).

Dahrendorfs Annahme, soziale Kohésion sei eine notwendige Bedin-
gung fiir die Herausbildung einer gemeinsame Elitenkultur, ist vielfach
kritisiert worden, so von Jaeggi und von Beyme. Jaeggi hebt das gemein-
same Interesse der Elitemitglieder an der Aufrechterhaltung bestehender
Machtstrukturen hervor, das eine gemeinsame Elitenkultur seiner Meinung
nach iiberfliissig macht. "Eliten sind Machteliten, weil sie ihre Auffassung
durchzusetzen vermogen, und nicht weil sie das Fleisch auf dieselbe Weise
tranchieren, dieselben Biicher lesen und denselben Theaterstiicken applau-
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dieren." (1969: 24). Von Beyme dagegen konzediert sehr wohl die Vorteile
informeller Elitenkooperation, die eine sozial kohisive Elite mit sich bringt,
da diese die "Herausbildung einheitlicher Interessen zwischen den Eliten-
sektoren" verstirken und "die Entscheidungsbasis fiir einheitliches Han-
* deln" verbessern konnen (1971: 199). Gleichzeitig vermutet er jedoch, da
der Mangel an sozialer Kohiision bis zu einem gewissen Grad durch for-
male Regeln kompensiert werden kann (1971: 205).
| Die groBte Schwiche des Dahrendorfschen Ansatzes liegt jedoch darin,
' da8 Dahrendorf von der sozial heterogenen Rekrutierungsbasis der bun-
‘] desdeutschen Elite und den fehlenden Institutionen einer homogenen Eli-
f tensozialisation auf einen Mangel an Elitenintegration schlieBt, ohne die
fStichhaltigkeit dieser Annahme empirisch zu iiberpriifen. Damit hat er
mogliche funktionale Aquivalente nicht beriicksichtigt, wie beispielsweise
die formalen Regeln, die von Beyme erwihnt hat. Ferner wiire hierbei auch
| an die mogliche Herausbildung eines informellen Normensystems zu den-
* ken, das die Interaktionen zwischen den wichtigen gesellschaftlichen Orga-
nisationen regelt, also die Existenz einer Kultur, deren Triiger nicht Indivi-
duen, sondern Organisationen sind. In diesem zweiten Fall wiirden zukiinf-
tige Elitemitglieder im Verlauf ihrer Karriere automatisch in eine solche
Kultur hineinsozialisiert, auch wenn Karrieren ausschlieBlich organisations-
intern verlaufen. Eine empirische Untersuchung solcher funktionalen Aqui-
valente erfordert unabhingige Messungen des Grades der Elitenintegration
und ihrer strukturellen Voraussetzungen. In Kap. 7 und 8 dieses Buches
werden Ergebnisse iiber die Kontaktmuster der Eliten in der Bundesrepu-
blik vorgestellt, die die Stichhaltigkeit von Dahrendorfs Argumenten in
Frage stellen.

Scheuch (1966, 1988a) beschiiftigte sich ebenfalls mit der Frage des
N.Iangels einer einheitlichen Elitensubkultur in der Bundesrepublik, jedoch
ging es ihm dabei mehr um dessen Auswirkungen auf die Kontrolle des
Elitehandelns. Prinzipiell sind zwei Arten der Elitenkontrolle denkbar,
 ndmlich die durch andere Eliten oder die durch die 6ffentliche Meinung.
Be.id? fehlel? seiner Meinung nach in der Bundesrepublik, was Scheuch
primdr auf die regionale und sektorale Segmentation der Eliten zuriickfihrt
(1988a: 73). Gleichzeitig ist nach Scheuchs Meinung Expertise in einem
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bestimmten Sachgebiet die wichtigste Voraussetzung fiir den Aufstieg in
die Eliten und Legitimationsbasis fiir die Privilegien des Elitestatus (1988a:
75). Im Gegensatz zu England zeichnen sich die Eliten der Bundesrepublik
nicht durch ein Selbstverstindnis als gebildeter Amateur aus (1966: 367).
Dies hat zweierlei Konsequenzen. Einmal dient die Betonung der Bedeu-
tung von Expertenwissen als Rechtfertigung fiir die Abwehr von Kontrolle
durch die 6ffentliche Meinung. In der Perzeption der Eliten mangelt es der
Offentlichkeit an Fachwissen, um das Entscheidungsverhalten der Eliten
angemessen zu beurteilen (1988a: 89). Zugleich verhindert diese Hoch-
schitzung des Expertenwissens jedoch auch eine Kontrolle der Eliten
durch die Eliten anderer Sektoren, da diese ebenfalls als nicht hinreichend
kompetent im eigenen Sachgebiet angesehen werden. Hinzu kommt noch
die Tendenz, moglichem Dissens iiber Wertfragen dadurch aus dem Weg
zu gehen, da3 man diese in technische Fragen transformiert (1988a: 77).

Scheuch sieht also ebenfalls Tendenzen zur Herausbildung eines Eliten-
kartells in der Bundesrepublik. Im Gegensatz zu Dahrendorf handelt es
sich in seinen Augen dabei jedoch nicht um ein Kartell der Angst, sondern
um ein Kartell der Experten, die sich durch Absteckung von Interes-
senssphiren die Macht einvernehmlich geteilt haben. Das einzige Gegen-
gewicht hierzu besteht in der ausgepragten Sensibilitat gegeniiber der inter-
nationalen 6ffentlichen Meinung, die somit ganz wesentlich zur Stabilisie-
rung der Demokratie in der Bundesrepublik beitragt (1988a: 93).

Eine vollstindige Uberpriifung von Scheuchs Aussagen wiirde neuere
Daten iiber das Rollenverstindnis der Eliten in der Bundesrepublik erfor-
dern, die im Rahmen der Mannheimer Elitestudien nicht erhoben wurden.
Jedoch lassen sich seine Aussagen iiber die sektorale Segmentierung der
bundesrepublikanischen Elite einer kritischen Priifung unterziehen. Diese
beruhen nun allerdings auf einer Gleichsetzung von Organisationszuge-
hérigkeit und inhaltlicher Spezialisierung, die an der Realitdt vorbeigeht.
Tatséichlich verliuft die inhaltliche Arbeitsteilung der Eliten nicht parallel
zu den sektoralen Grenzen, d.h. diec Angehorigen verschiedener Sektoren
beschiftigen sich mit denselben inhaltlichen Fragen. Dadurch kommen die
"Experten" verschiedener Organisationen zwangslaufig in Kontakt mitein-
ander, was wiederum zur intersektoralen Elitenintegration beitragt. Der
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Zusammenhang von sektoraler Segmentierung, fachlicher Spezialisierung
und Elitenintegration ist daher fiir die Bundesrepublik neu zu thematisie-
ren (vgl. Kap. 7).



3. Die empirische Basis der Untersuchung:
Die Mannheimer Elitestudie 1981

Im letzten Kapitel wurden bereits die wichtigsten Forschungsergebnisse
tiber die Nachkriegseliten in der Bundesrepublik bis zum Beginn der sech-
ziger Jahre resiimiert. Die vorgestellten Untersuchungen stiitzten sich
teilweise auf Informationen aus Nachschlagewerken, jedoch befanden sich
darunter auch einige Umfragen mit kleineren Fallzahlen. Wihrend der
erste Typ von Studien auf die Analyse sozialer Hintergrundsmerkmale wie
Schichtherkunft, Religion, Familienstand und Karriereverlauf der unter-
suchten Personen beschrinkt ist, erlauben Umfragen zusitzlich die Erhe-
bung von Informationen iber politische Einstellungen, Rollenverstindnis
und das Verhalten von Eliten.

1968 wurde unter Leitung von Rudolf Wildenmann an der Universitat
Mannheim eine erste von bislang drei groBen Elitestudien durchgefiihrt. Es
handelte sich um eine Befragung bei Eliten aus der gesamten Bundesrepu-
blik und Westberlin. In der Tradition der Untersuchungen von Zapf, Edin-
ger, Deutsch, Scheuch u.a. wurden dabei Eliten aller wichtigen gesellschaft-
lichen Sektoren einbezogen. Das Vorgehen und die untersuchten Themen
entsprachen im wesentlichen den damals iiblichen Standards. Gegeniiber
den deutschen Vorlduferstudien, aber auch im internationalen Vergleich,
zeichnete sich die Elitestudie von 1968 durch ihre relativ grofle Fallzahl
von 808 Befragten aus. Damit war zum ersten Mal ein Ansatz gewihlt wor-
den, in dem analog zu reprisentativen Bevolkerungsumfragen die quantita-
tive Zielsetzung im Vordergrund stand, statistisch abgesicherte Aussage-
méglichkeiten iiber einzelne Untergruppen von Eliten zu erhalten.

Bereits 1972 unternahm das Sozialwissenschaftliche Forschungsinstitut
der Konrad Adenauer-Stiftung cine weitere Elitenbefragung, die von Wer-
ner Kaltefleiter und Rudolf Wildenmann geleitet wurde. Fiir diese zweite
Erhebung wurden insgesamt 1 825 fithrende Positionsinhaber befragt. Die
den folgenden empirischen Analysen hauptsichlich zugrundeliegende dritte
Erhebung, die Mannheimer Elitestudie 1981, stand unter Leitung von
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Rudolf Wildenmann und Max Kaase. Sie umfaBte insgesamt 1 744 Inter-

views.!

3.1 Die Positionsmethode zur Elitenidentifikation

Anders als bei reprisentativen Bevolkerungsumfragen steht zur Auswahl
der Zielpersonen bei Elitestudien kein mathematisch abgesichertes Aus-
wahlverfahren zur Verfigung. Damit kommt den benutzten Auswahlkrite-
rien eine groBe Bedeutung fiir die Aussagekraft der Ergebnisse zu.
 Das bei der Untersuchung nationaler Eliten gebrauchlichste und zuver-
lassigste Auswahlverfahren ist die Positionsmethode. Diese geht davon aus,
‘\f}daB zu einer Elite diejenigen Personen gehoren, die formale Fiihrungs-
positionen in wichtigen Organisationen innehaben. Die dieser Auswahl-
methode zugrundeliegende Annahme der institutionellen Verfestigung von
Macht- und EinfluBchancen fithrt dazu, daB die Untersuchungsgruppe
zugleich auch eine soziologisch relevante Kategorie darstellt, deren soziale
Merkmale sich sinnvoll mit denen anderer gesellschaftlicher Gruppen
vergleichen lassen. Dies ist insbesondere fiir die Analyse der soziodemo-
graphischen Merkmale und der Karrieremuster von Eliten bedeutsam (vgl.
Kapitel 4).

Die Positionsmethode impliziert ein mehsstufiges Auswahlverfahren.
Auf der ersten Stufe geht es um die Entscheidung, welche Arten von Orga-
nisationen in die Untersuchung einbezogen werden sollen. Vielfach gilt das
Interesse lediglich einem bestimmten Elitensektor, am hiufigsten der politi-
schen Elite im engeren Sinne, also den fithrenden Politikern. Eine breitere
Definition "politischer Eliten" umfaBt dagegen alle Organisationen, deren
Représentanten aktiv an politischen Entscheidungsprozessen beteiligt sind,

1 Di:.rhé[annkgimer Elitestudie 1981 wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
gefordert. Die Erhebung von 1968 wurde vom Bundeskanzlera i
t
K«fmrad Adenauer-Stiftung finanziert. i e von 1972 von ¢et
gle Ergebmsse “allcr drei St“udien sind in maschinenlesbaren Codebiichern dokumentiert,
te Grundauszihlungen fiir die einzelnen Elitesektoren enthalten. Sie wurden vom

Zentralarchiv fir empirische Sozialfor o
A ; rschung, Koln, erstellt . Wi s
Kaltefleiter und Wildenmann, 1972; Wildenmanii et al., 1982).(‘,gl Wildenmana, 1565



also neben den Reprisentanten politischer Institutionen und Organisatio-
nen auch Vertreter der offentlichen Verwaltung und der Interessengrup-
pen. SchlieBlich kann man das Universum noch weiter fassen und zur
gesellschaftlichen Elite die fithrenden Vertreter aller Organisationen zih-
len, die an gesamtgesellschaftlich bedeutsamen Entscheidungen beteiligt
sind bzw. EinfluB auf die politische Willensbildung nehmen. In diesem Fall
sind zusitzlich auch noch die Massenmedien, die Wissenschaft, kulturelle
Organisationen sowie gro8e privatwirtschaftliche Unternehmen zu beriick-
sichtigen. In der Regel werden bereits auf dieser Auswahlstufe die unge-
fahren Zahlenrelationen zwischen den Sektoren festgelegt. Dabei kann man
die Sektoren gleich gewichten, oder, entsprechend der ihnen zugeschriebe-
nen Bedeutung, mit unterschiedlichen Fallzahlen in der Studie représen-
tieren,

Auf der zweiten Stufe ist zu entscheiden, welches die wichtigsten Orga-
nisationen jedes Sektors sind. Dies ist relativ unproblematisch, soweit sich
ein Kriterium finden 148t, das eine eindeutige Rangordnung der Organisa-
tionen eines Sektors nach ihrer Bedeutung erlaubt. Ein solches Kriterium
kann z.B. der Umsatz von Unternehmen oder die Auflagenhohe von Zei-
tungen sein. Bei der konkreten Auswahl von Organisationen stellt man in
der Praxis allerdings schnell fest, da die Struktur vieler Sektoren zu kom-
plex ist, um die relative Bedeutung der zu ihnen gehodrenden Organisatio-
nen mittels eines einzigen Auswahlkriteriums zu bestimmen. Bei den Mas-
senmedien beispielsweise existieren mit den elektronischen Medien (Funk
und Fernsehen) einerseits, und den Printmedien (Presse) andererseits, zwei
Subsektoren, deren Bedeutung sich - wenn iiberhaupt - nur schwer ver-
gleichen 14Bt. Im Sektor Politik ist es dhnlich schwierig, Bundes- und Lan-
despolitik zu vergleichen. Zudem sind - selbst innerhalb einzelner Sub-
sektoren - die quantitativ leicht meBbaren Indikatoren oftmals unzulénglich
im Hinblick auf die angestrebte Beurteilung der Bedeutsamkeit von Orga-
nisationen. So haben beispiclsweise im Bereich der Presse die Massenblét-
ter zwar die hochsten Auflagen, andererseits ist jedoch bekannt, dal Mei-
nungsfithrer (Journalisten, Eliten) sich eher auf die Berichterstattung der
Qualititszeitungen verlassen. Dadurch iiben die letzteren eine Leitfunktion
bei der Themenauswahl der Medien aus, die weit iiber ihre Auflagenhohe

87



hinausgeht. Selbst im Sektor Wirtschaft zahlt vielfach nicht nur der Um-
satz. Vor allem wo es um AuBenwirkungen geht, z.B. EinfluB auf politische
Entscheidungen oder auf die Offentliche Meinung, spielen daneben auch
das Prestige und die Innovationskapazitit eines Unternehmens sowie des-
sen gesamtwirtschaftliche Bedeutung eine Rolle.
[ Auf der dritten Auswahlstufe miissen innerhalb der ausgewahlten Orga-
/i nisationen die formalen Fiithrungspositionen bestimmt werden. Diese sind
in der Regel den verfiigbaren Organigrammen zu entnehmen. Soweit man
jedoch daran interessiert ist, daB die Zielpersonen nicht nur iiber symboli-
schen, sondern auch iiber tatsichlichen EinfluB verfiigen, kommt es darauf
an, rein représentative Positionen von den mit tatséichlichen Entscheidungs-
befugnissen ausgestatteten zu trennen. Hier erhebt sich erneut die Frage
der Abgrenzungskriterien nach unten, d.h. nach der Anzahl der in die
Untersuchung einzubeziehenden Hierarchieebenen. Ferner muB festgelegt
werden, ob wichtigere Organisationen durch eine groBere Zahl von Fih-
rungspositionen reprasentiert werden als weniger wichtige.

Die vierte und letzte Auswabhlstufe ist schlieBlich die unproblematisch-
ste, da es hier lediglich darum geht, die zum jeweiligen Zeitpunkt amtie-
renden Inhaber der ausgewihlten Positionen zu identifizieren. Dieser ist
nicht notwendigerweise identisch mit dem Zeitpunkt, zu dem die Unter-
suchung tatséchlich stattfindet. Die Positionsmethode eignet sich vielmehr
auch zur Untersuchung historischer Eliten und zur Analyse der Zirkulation
bzw. des Wandels von Eliten.

Die beiden wichtigsten Grundentscheidungen bei der Anwendung der
Positionsmethode sind die horizontale und die vertikale Abgrenzung der
Zielpopulation. Die horizontale Abgrenzung betrifft die Zahl der einbezo-
genen Sektoren, die vertikale die Zahl der in den einzelnen Sektoren aus-
gewdhlten Organisationen sowie der pro Organisation beriicksichtigten
Hierarchieebenen. Bereits vor Beginn der eigentlichen Positionenauswahl
mu.B Zude‘m festgelegt werden, ob man die zu untersuchende Elite in Ana-
:;g:; Zaun (:Hn:; f)’:irt?;isc:zh a;; die t?pltza der (.}esellschaft. l?etrachtcn wﬂl, t.>ci
hom m0ckte, oder o o In(:r al emc:,r bestlmx.nten Pos.monsht')he einbezie-

, eresse einem breiteren Elitenstratum gilt, von
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dem, in Analogie zu einer reprisentativen Bevolkerungsbefragung, lediglich
eine Zufallsauswahl untersucht wird.

Anders als bei reprasentativen Bevolkerungsumfragen, auf deren Basis
man Aussagen iiber die Verteilung bestimmter Merkmale (zB. Alter,
Geschlecht, Einkommen, Wahlabsicht) in der Grundgesamtheit machen
kann, ist bei einer Elitenumfrage, bei der die Befragten mit der Positions-
methode ausgewihlt wurden, eine Aggregation der Ergebnisse fiir die
verschiedenen Teilgruppen problematisch. Dies liegt daran, daB die Ver-
teilung von Merkmalen in der Gesamtgruppe stark von den vorgingigen
Entscheidungen iiber den relativen Umfang der Untergruppen abhingt.
Dies gilt natiirlich in erster Linie fiir die GroBe der verschiedenen Sekto-
ren, fillt aber auch innerhalb der Sektoren bei der Reprisentation von
Subsektoren ins Gewicht.

Prinzipiell stehen zwei Moglichkeiten zur Verfiigung, das Aggregations-
problem bei der Positionsmethode zu minimieren. Die erste besteht in
einer Gleichgewichtung der verschiedenen Untergruppen. Dieses Vorge-
hen, das beispiclsweise in der amerikanischen "Opinion Leader Study" von
1971 (vgl. Barton, 1985) gewihlt wurde, verzichtet von vornherein darauf,
Aussagen iiber die Gesamtelite anzustreben. Ziel ist hierbei vielmehr,
Informationen iiber verschiedene Fiithrungsgruppen zu erhalten.

Hat man als Zielpopulation hingegen die Gesamtgruppe der Inhaber
der wichtigsten Fithrungspositionen in einer Gesellschaft im Auge, strebt
man also Aussagen iiber die "Elite" an, so wird man in der Regel versu-
chen, die verschiedenen Sektoren, Subsektoren und Organisationen nume-
risch entsprechend des ihnen zugeschriebenen Einflusses zu gewichten.
Diesem Ziel sind allerdings Grenzen gesetzt, da die verschiedenen Organi-
sationstypen iiber qualitativ unterschiedliche Macht- und EinfluBressourcen
verfiigen, die sich nicht direkt vergleichen lassen. Zudem macht schon die
Differenzierung von Macht und EinfluB in modernen Gesellschaften es
problematisch, ein GlobalmaB fiir den EinfluB von Sektoren, Organisatio-
nen oder Personen zu bestimmen. EinfluB wird in solchen Gesellschaften
nur bereichs- und situationsspezifisch ausgeiibt. Von daher ist es im Grun-
de unmoglich, zu bestimmen, ob ein Bundesministerium méchtiger ist als
ein GroBkonzern, oder eine Rundfunkanstalt méichtiger als eine Gewerk-
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schaft. Die vom Forscher getroffenen Entscheidungen iiber die Bedeutung
der einzelnen Subgruppen, die ausschlaggebend dafiir sind, mit welchen
Fallzahlen bestimmte Sektoren und Organisationen in der Untersuchungs-
gruppe reprisentiert werden, lassen sich also schwerlich objektivieren.
Zwar kann man die Willkiirlichkeit dieser Entscheidungen durch Riickgriff
auf bereits vorliegende Untersuchungen iiber Organisations- und Entschei-
dungsstrukturen in den verschiedenen Sektoren minimieren, jedoch ist die
numerische Selbstgewichtung eines Elitensamples immer problematisch und
bleibt ein Schwachpunkt der Positionsmethode.

SchlieBlich setzt auch die Struktur der Sektoren und Einzelorganisatio-
nen der Realisierung vorab festgelegter Quoten Grenzen, da die Zahl der
verfiibaren Fiihrungspositionen vom Zentralisierungsgrad der einzelnen
Sektoren und Organisationen abhingt. In der Bundesrepublik weisen bei-
spielsweise die Gewerkschaften ein stark zentralistische Struktur auf, wih-
rend ihnen auf Seiten der Wirtschaft ein hochdifferenziertes Verbands-
system gegeniibersteht. Von daher sollte eine Aggregation iiber Teilgrup-
pen hinweg immer nur mit Vorsicht vorgenommen werden, nachdem man
sich vergewissert hat, daB die Aggregation im Hinblick auf die angestrebte
Aussage angemessen ist.

3.2 Die Positionenauswahl bei der Mannheimer Elitestudie 1981

Auch wenn die Positionsmethode weithin objektivierbare und intersubjektiv
nachvollziehbare Kriterien zur Auswahl der Zielpersonen verwendet, erfor-
dert sie doch eine weitaus detailliertere Beschreibung der verwendeten
Auswahlkriterien als dies bei der Ziehung einer Zufallsstichprobe fiir eine
Reprisentativbefragung notwendig ist. Der Bedeutung der Auswahlkrite-
rien fiir die Aussagekraft der Ergebnisse wurde in der Mannheimer Elite-
studie 1981 durch eine besonders sorgfiltige Dokumentation Rechnung ge-
tragen. Um eine angemessene Beurteilung der spéter vorgestellten Ana-

lysen zu erlauben, wird hier die Positionenauswahl in den einzelnen Sekto-
ren kurz beschrieben 2

2 Bine ausfiihrliche Beschreibung findet sich in Hoffmann-Lange et al. (1981)
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Ausgangspunkt der Uberlegungen fiir die Positionenauswahl war eine
breite Definition gesamtgesellschaftlicher Eliten. Es waren daher Positio-
nen auszuwéhlen, die ihren Inhabern EinfluBmoglichkeiten auf Entschei-
dungen von gesamtgesellschaftlich erheblicher Tragweite verleihen (vgl.
Zapf, 1965: 61).

Zuniichst gehoren hierzu alle Organisationen mit direktem Einflu auf
normsetzende Entscheidungen, d.h. auf politische Entscheidungsprozesse.
Dies entspricht beispielsweise der Definition von Dahrendorf, wonach
Eliten Inhaber von Positionen sind, von denen aus sic Gesetze machen
konnen (1965: 246). Dazu gehoren in erster Linie die Inhaber von Fiih-
rungspositionen in Politik, Verwaltung und Verbéinden.?

Neben normsetzenden Entscheidungen sind vielfach auch Einzelent-
scheidungen von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung, da diese ab einer
bestimmten GroBenordnung fast unvermeidlich Riickwirkungen auf die
Lebensbedingungen groBerer Bevolkerungsteile haben. Dies gilt beispiels-
weise fiir Investitions- und Standortentscheidungen von Grofunternehmen,
aber auch fiir richterliche Grundsatzentscheidungen oder behordliche
Genehmigungsverfahren fiir GroB8projekte (z.B. Kernkraftwerke, Staudim-
me, Forschungsinstitute). Nach diesem Kriterium waren die Sektoren Wirt-
schaft, Justiz, wie auch Teile der Ausfithrungsverwaltung bei der Positio-

nenauswahl zu beriicksichtigen.

Bei einer Verengung des Machtbegriffes auf bedeutsame Entscheidun-
gen wird leicht iibersehen, in welch starkem AusmalB auch die Kumulation
von Routineentscheidungen ein Sozialsystem priagen kann. So wurde viel-
fach auf den Beharrungseffekt biirokratischer GroBorganisationen hinge-
wiesen, an dem schon manches Innovationsprogramm gescheitert ist. Aus
diesem Grunde wurden auch groSere nachgeordnete Behorden wie bei-
spielsweise die Bundesanstalt fiir Arbeit und das Bundeskriminalamt in die
Untersuchung einbezogen. Das Kriterium der Beteiligung an Routineent-

3 Angesichts der Vielfalt des Verbandswesens in der Bundesrepublik muBte hier jedoch
cine Einschriinkung auf die wichtigsten Verbandstypen erfolgen. Daher wurden lediglich
Industrie- und Arbeitgeberverbinde (Sektor Wirtschaftsverbéinde), Gewerkschaften,
Landwirtschaftsverbinde, Berufsverbinde sowie die Arbeitsgemeinschaft der Verbrau-
cher beriicksichtigt.
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scheidungen beeinfluBte jedoch nicht nur die Auswahl von Organisationen,
sondern auch von Positionen. Es fiihrte zur Einbezichung solcher Positio-
nen in GroBorganisationen, bei denen die Verantwortung fiir den reibungs-
losen Ablauf innerorganisatorischer Prozesse angesiedelt ist, wie beispiels-
weise bei Geschiftsfithrern groBerer Verbiande oder dem Management von
Bundespost und Bundesbahn.*

SchlieBlich ist unbestritten, daB3 Entscheidungen schon im Vorfeld nicht
unerheblich durch Personengruppen beeinfluBt werden, die iiber Defini-
tionsmacht firr Problemdefinitionen und Problemlésungsstrategien verfiigen.
Ein solcher indirekter Einflu auf die Entscheidungstriger, aber auch auf
die offentliche Meinung wird hauptsichlich durch die Massenmedien, die
Wissenschaft und den kulturellen Sektor ausgeiibt.

Ein wesentlicher Kritikpunkt an der Verwendung der Positionsmethode
soll hier noch kurz angesprochen werden. Dies ist die Gleichsetzung von
formalen Entscheidungsbefugnissen, d.h. potentiellem Einflu, mit tatsich-
lichem Einflu8 auf Entscheidungen. Inwieweit diese Gleichsetzung berech-
tigt ist, 148t sich nur empirisch entscheiden. Man kann jedoch davon ausge-
hen, daB bei den Inhabern von Fithrungspositionen in bedeutsamen Orga-
nisationen zumindest ein begriindeter Machtverdacht besteht, auch wenn
diese im Einzelfall nicht alle ihnen zur Verfiigung stehenden Machtressour-
cen ausschopfen mogen. Umgekehrt ist natiirlich auch die Moglichkeit in
Betracht zu zichen, da die Positionsmethode eine Reihe von tatsichlich
einfluBreichen Personen verfehit. Dies konnen Personen sein, die noch
nicht in Fithrungspositionen eingeriickt sind (Aufsteiger), oder aber ehema-
lige Inhaber von Elitepositionen, die weiterhin informellen EinfluB ausiiben
(z.B. elder statesmen). Und schlieBlich gibt es gelegentlich graue Eminen-
zen im Hintergrund, die aufgrund ihrer sozialen Nihe zu wichtigen Ent-
scheidungstrigern einen faktischen EinfluB besitzen, der weit iiber die

4 Auf"grltlmd der formalen Kompetenzzuweisung muB raan bei diesen Organisationen
zuniichst davon ausgehen, daB die strategisch bedeutsamen Entscheidungen von den

Il;d;;g;:::;—:isfer' Verban?fsvorstéinde bzw. der politischen Leitung der entsprechenden
crien getroffen werden. Inwieweit auch G i i
von der Geschiftsfithrun B et e ungen ki

vo . . R R .
empirische Prags. g vorstrukturiert bzw. beeinflugt werden, ist allerdings cine
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Bedeutung ihrer formalen Position hinausgeht. All diese Personen werden
durch die Positionsmethode systematisch verfehlt. Diese Schwiche der
Positionsmethode kann nur dadurch ausgeglichen werden, daB sie durch
ein Verfahren erginzt wird, das es erlaubt, einerseits den faktischen Ein-
fluB der Inhaber formaler Fiihrungspositionen zu bestimmen, und anderer-
seits die Auswahl der formalen Positionsinhaber durch einfluBreiche Perso-
nen zu ergénzen, die keine Fithrungsposition innehaben. Ein solches Ver-
fahren wurde in der Mannheimer Elitestudie 1981 angewandt. Seine Ergeb-
nisse werden in Kapitel 8 vorgestelit.

Sektor Politik

Die Bedeutung des Sektors Politik ergibt sich daraus, daB bei den Parla-
menten und Regierungen das verfassungsmiBige Recht konzentriert ist,
gesamtgesellschaftlich bindende Entscheidungen zu treffen und deren Ein-
haltung zu iiberwachen. Als Subsektoren wurden Exekutive, Legislative und
Parteiorganisationen unterschieden. Innerhalb der Subsektoren waren
wegen des foderalistischen Aufbaus der Bundesrepublik Positionen in der
Bundes- und Landespolitik zu beriicksichtigen. Die Kommunen besitzen
demgegeniiber weit weniger autonomen Handlungsspielraum. Zudem exi-
stiert dort keine klare Trennung politischer und administrativer Rollen.
Daher wurden Vertreter der Kommunen als eigener, wenn auch zahlen-
méBig wesentlich kleinerer Sektor erfaf3t.

Von ihrer herausragenden Fithrungsrolle her sind die Bundes- und
Landesregierungen als die zentralen exekutiven Fithrungsorgane anzusehen.
Daher wurden séimtliche Bundes- und Landesminister wie auch die Parla-
mentarischen Staatssekretire® in die Auswahl einbezogen. Demgegeniiber
kommt dem Bundesprisidenten als Staatsoberhaupt eine eher reprasentati-
ve Funktion mit nur geringem EinfluB auf tagespolitische Entscheidungen
zu. Wegen seiner verfassungspolitischen Schliisselrolle in Krisensituationen,
z.B. bei der Regierungsbildung, wie auch seiner nationalen und internatio-
nalen Bedeutung als Reprisentant der Bundesrepublik und als iiberparteili-

5 In Baden-Wiirttemberg und Bayern gibt es die zum Bund analoge Position potitischer
Staatssekretire.
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che moralische Instanz, steht jedoch seine Zugehorigkeit zur Elite der
Bundesrepublik nicht in Frage (vgl. Wildenmann, 1967: T7f).

Eine Vollerhebung des Bundestages bzw. der Landtage kam schon
wegen der groBen Fallzahlen nicht in Betracht. Zudem besteht in der
Literatur Einigkeit dariiber, daB der EinfluB einfacher Abgeordneter cher
gering einzuschitzen ist. Von daher wurden nur die Inhaber legislativer
Fithrungspositionen beriicksichtigt.

Bei der gesetzgeberischen Arbeit im Bundestag spielen die Fraktionen
und Ausschiisse eine zentrale Rolle. Daher wurden sowohl die Vorsitzen-
den und stellvertretenden Vorsitzenden der Ausschiisse, die Mitglieder der
Fraktionsvorstinde, dic Vorsitzenden der Arbeitskreise der Fraktionen
sowie die Obleute der Fraktionen in den Ausschiissen in die Auswahl
aufgenommen,

Im Gegensatz zum Bundestag, dessen legislatives Gewicht allgemein
relativ hoch veranschlagt wird, haben die Landtage im Zuge der immer
starkeren Zentralisierung von Gesetzgebungskompetenzen beim Bund, aber
auch durch die zunehmende Bedeutung linderiibergreifender exekutiver
Entscheidungsgremien, ihre eigenstindigen Gestaltungsmoglichkeiten weit-
gehend eingebiiBBt (Pilz, 1977: 180ff.; Lehner, 1979: 617).° Aus diesem
Grunde wurden hier lediglich die Fraktionsvorsitzenden und ihre Steliver-
treter als Inhaber von Elitepositionen definiert.”

Wegen der iiberragenden Bedeutung der politischen Parteien bei der
Rekrutierung und Auswahl politischen Personals sowie bei der Formulie-

' rung politischer Programme, waren auf jeden Fall die Fithrungsgremien der
- Parteien zu beriicksichtigten. Neben den Mitgliedern der Bundesprisidien,

den Generalsekretiren, Bundesgeschiftsfithrern und Bundesschatzmeistern
der vier im Bundestag vertretenen Parteien, wurden hier auch die Landes-
vorsitzenden von SPD, CDU und FDP sowie deren Stellvertreter (nur SPD
und CDU) in die Auswahl einbezogen.

6 Vgl h'{erzu auch die Analysen in Abschnitt 7.2.
7  Angesichts der wesentlich geringeren GrdBe der FDP

. ! -Frakti idi
die Vorsitzenden aufgenommen. tonen murden bel dicsen nur

94



Der zunehmenden politischen Bedeutung der EG auch fiir die nationale
Politik wurde dadurch Rechnung getragen, daB die deutschen Inhaber von
Spitzenpositionen im Europiischen Parlament in die Auswahl aufgenom-
men wurden. 1981 waren dies zwei Vizeprisidenten, vier AusschuBvor-
sitzende und drei Fraktionsvorsitzende.

Ubersicht iiber die ausgewdhlten Positionen im Sektor Politik

- Bundespriasident 1
- Bundestag (Prisidium und Ausschiisse) 45
- Bundestagsfraktionen 96
- Landtagsfraktionen 93
- Bundesexekutive 37
- Landesexekutive 133
- Bundesparteien 31
- Landesparteien 96
- Europapolitiker 9

Insgesamt 541

Fiir die meisten Analysezwecke ist es allerdings sinnvoll, die Politiker nicht
nach Positionsgruppen, sondern nach Parteizugehorigkeit aufzuschliisseln.
Angesichts der iiberragenden Rolle der Parteien sowohl fiir politische
Karrieren als auch fiir die Einstellungen von Politikern, ist diese Untertei-
lung aussagekraftiger. Insgesamt waren 230 der ausgewihlten Positionen
von SPD-Politikern besetzt, 249 von Unionspolitikern und 60 von FDP-
Politikern. Zwei parteilose Mitglieder von Landesregierungen wurden der
Restkategorie "Sonstige” zugeschlagen und bei den Analysen nicht als
Mitglieder des Sektors Politik beriicksichtigt (vgl. Tabelle 3.1).

Sektor Verwaltung

Die Bedeutung der 6ffentlichen Verwaltung ergibt sich aus ihrer Rolle bei
der Gesetzesvorbereitung und -implementation. Die formal hochstrangigen
Behorden sind die Bundes- und Landesministerien. Daneben gibt es auch
noch eine Reihe nachgeordneter Behorden, die aufgrund ihrer Beschaftig-
tenzahl, der Hohe ihres Etats oder ihrer politisch bedeutsamen Kontroll-
funktion zu beriicksichtigen waren.
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Bei der Auswahl der Zielpositionen in der Verwaltung kamen prinzi-
piell zwei Kriterien in Betracht. Dies sind einmal die Hohe der Position
innerhalb einer Behorde, und zum andern die Besoldungsstufe. Aufgrund
des hierarchischen Aufbaus der Verwaltung fallen diese beiden Kriterien
auf den drei obersten Besoldungsstufen (B9 bis B11) weitgehend zusam-
men, Dies legte die Einbeziehung aller Beamten dieser Besoldungsstufen
in Bund und Léndern nahe. Hierzu gehéren die Staatssekretdre und Ab-
teilungsleiter (Ministerialdirektoren) der Bundesministerien, die Prisiden-
ten von Bundesbahn und Bundesrechnungshof, die Direktoren beim Bun-
destag und Bundesrat, sowie die Préisidenten einer Reihe wichtiger Bun-
desbehorden (u.a. Bundesanstalt fiir Arbeit, Bundeskriminalamt, Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz, Bundesnachrichtendienst). In den Bundeslén-
dern fallen neben den beamteten Staatssekretiren in den Landesministe-
rien® in erster Linie die Prasidenten der Landesrechnungshéfe in diese
Besoldungsstufen.

Im Bund gibt es jedoch auch unterhalb dieser obersten Besoldungs-
stufen eine Reihe von Positionen, deren Inhaber einen bedeutsamen Ein-
fluB bei der Gesetzesvorbereitung oder im Verwaltungsvollzug haben.
Daher wurden hier auch rangniedrigere Positionen beriicksichtigt, soweit
es sich dabei um Fiihrungspositionen in politisch besonders wichtigen
Behorden handelte. Hierzu wurden die Unterabteilungsleiter (Ministerial-
dirigent) der politisch bedeutsameren Bundesministerien gerechnet,® da-
neben auch die Leiter, teilweise auch die stellvertretenden Leiter' weite-
rer wichtiger Bundesbehérden (Bundesanstalt fiir Arbeit, Bundeskriminal-
amt, Bundesverfassungsschutz, Bundesgrenzschutz, Bundeskartellamt, Bun-

8 REinige Bundeslinder verwenden anderslautende Titel wie Ministerialdirektor, Senats-
direktor oder Staatsrat.

9 Beriicksichtigt wurden hier vier der klassischen Ressorts (Auswirtiges Amt, Innen-,
Justiz und Finanzministerium), die Ministerien fir Wirtschaft, Landwirtschaft, Arbeit
und Sozialordnung, Verkehr sowie das damalige Bundesministerium fiir J ugend, Familie
und Gesundheit. Im Bundeskanzleramt und im Bundesverteidigungsministerium gibt es
keine Unterabteilungen. Daher konnten dort trotz der groBen Bedeutung dieser beiden
Behorden keine Positionen unter der Abteilungsleiterebene beriicksichtigt werden.

10 In der Bundesanstalt fiir Arbeit wurden auch die Abteilungsieiter, beim Bundesgrenz-
schutz die Leiter der finf Grenzschutzkommandos aufgenommen.
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desaufsichtsamt fiir das Kreditwesen, Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rungswesen). Die beiden groBen Bundesunternehmen Bundesbahn und
Bundespost sind im Sektor Verwaltung nur iiber die Fithrungspositionen
in den entsprechenden Bundesministerien sowie die beiden Prisidenten der
Bundesbahn reprasentiert. Wegen ihrer wirtschaftlichen Bedeutung wurden
jedoch weitere Positionen innerhalb dieser Verwaltungen als Spitzenposi-
tionen des Sektors Wirtschaft definiert.

Ubersicht iiber die Auswahl der Positionen im Sektor Verwaltung

- Staatssekretire in Bundesministerien 26
- Abteilungsleiter in Bundesministerien 115
- Unterabteilungsleiter in Bundes-

ministerien 126

- Leiter, Stellvertretende Leiter und
Abteilungsleiter in wichtigen Bundes-

behorden 36
- Staatssekretdre in Landesministerien 128
- Leiter wichtiger Landesbehorden 11
- Regierungsprisidenten 25
- EG-Verwaltung 12
Insgesamt 479

Aus erhebungstechnischen Griinden konnten die Auslandsvertretungen der
Bundesrepublik nicht beriicksichtigt werden, obwohl einige wichtige Bot-
schafterposten von ihrem formalen Rang her den Auswahlkriterien ent-
sprachen. Jedoch wurden die ranghdchsten deutschen Vertreter in der EG-
Verwaltung einbezogen. Dies waren zwei EG-Kommissare, fiinf Generaldi-
rektoren bei der EG-Kommission, der Leiter der Vertretung der Bundes-
republik bei der EG sowie vier weitere Inhaber hoher Verwaltungspositio-
nen beim Ministerrat der EG und beim Europaparlament.

Wegen ihrer Bedeutung fiir die Biindelung regionaler Verwaltungsauf-
gaben sowie fiir die Kommunalaufsicht wurden in den Lindern auch die
Regierungsprisidenten in die Auswahl aufgenommen.
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Sektor Wirtschaftsunternehmen
Anders als bei den Sektoren Politik und Verwaltung, deren Bedeutung sich
aus ihrem EinfluB auf die Entwicklung und Implementation politischer
Programme ergibt, leitet sich die gesamtgesellschaftliche Bedeutung der
Wirtschaftsunternehmen aus ihrer wirtschaftlichen Macht ab. Diese mani-
festiert sich in dreifacher Weise. Einmal leisten die Unternehmen einen
Beitrag zum Sozialprodukt, das wiederum die Lebensbedingungen aller
Geselischaftsmitglieder beeinfluBt. Zweitens sind sie als Arbeitgeber be-
deutsam, die im Rahmen der Gesetze die Arbcitsbediﬁéﬁhéen der bei
ihnen beschiftigten Arbeitnehmer bestimmen, SchlieBlich vertreten sie
nochihre Unternehmensinteressen im politischen Raum, d.h. sie versuchen,
politische Entscheidungen zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Im Hinblick
Faktor fiirr die Bedeutung eines Unternehmens. Wihrend kleinere Unter-
nehmen zur Vertretung ihrer Interessen auf die Wirtschaftsverbinde ange-
wiesen sind, konnen GroBunternehmen ihre Belange gegeniiber Politik und
Offentlichkeit eigenstindig vertreten.

Hauptkriterium der Auswahl in diesem Sektor war daher die Unterneh-

mensgroBe, gemessen am Umsatz. Ausgehend von der vom Statistischen

Bundesamt verwendeten Systematik der Wirtschaftszweige," schieden
hiermit bereits von vornherein einige Wirtschaftszweige aus, deren Struktur
durch ausschlieBlich kleinere Unternehmen gekennzeichnet sind. Dies sind
die Landwirtschaft sowie die von den Freien Berufen erbrachten Dienst-
leistungen. Wegen ihrer wirtschaftlichen und politischen Bedeutung sind
diese Bereiche jedoch iiber ihre Spitzenverbinde im Sektor Wirtschaftsver-
bénde bzw. Berufsverbinde reprisentiert.

Aufgrund der unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungen, die sie
erbringen, wurden die verbleibenden Wirtschaftszweige in die Subsektoren
Industrie-, Handels-, Dienstleistungsunternchmen, Kreditinstitute und

11 Da alle Arten von Organisationen unter anderem auch wirtschaftliche Einheiten sind,
enthillt diese Systematik auch ¢ine Reihe von "Wirtschaftszweigen®, die hier auSer Be-
tracht bleiben, da ihr priméres Zicl nicht darin besteht, wirtschaftliche Leistungen zu
erbringen. Dazu gehoren die Gebietskorperschaften (Bund, Land, Gemeinden), Organi-
sationen ohne Erwerbscharakter und private Haushalte.
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Versicherungen unterteilt. Innerhalb jedes Subsektors wurden die jeweils
umsatzstirksten Unternehmen beriicksichtigt. Dies waren 121 Industrie-
unternehmen, 48 Handelsunternehmen, 18 Dienstleistungsunternchmen,
36 Kreditinstitute (Banken, Sparkassen) und 20 Versicherungsunternehmen.
Die Eigentumsverhéltnisse spielten bei der Auswahl keine Rolle, d.h. es
wurden auch Unternchmen einbezogen, die sich ganz oder teilweise im
Besitz der offentlichen Hand befanden. Dies ist gerechtfertigt, da auch
diese Unternehmen primir auf die Erbringung wirtschaftlicher Leistungen
und nur sekundér auf andere Aufgaben festgelegt sind.'? Wegen ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung wurden bei den Kreditinstituten auch die Bun-
desbank und die Landeszentralbanken,' bei den Versicherungen dic
offentlich-rechtlichen Sozialversicherungstréager einbezogen.

Ubersicht iiber die Positionenauswahl im Sektor Wirtschaftsunternehmen

- Banken 195
- Versicherungen 87
- Sozialversicherungen 21
- Industrieunternehmen 383
- Handelsunternehmen 116
- Dienstleistungsunternchmen 35

Insgesamt 837

Die Positionenauswahl richtete sich nach der formalen Organisationsstruk-
tur der einzelnen Unternehmen. Die weitaus meisten davon waren Kapital-
gesellschaften, in denen der Vorstand als das operative Leitungsorgan, aber
auch der Aufsichtsrat als Kontrollorgan beriicksichtigt wurden. Die Anzahl

12 Anc{erers;its sind nicht alle einbezogenen Unternehmen primér profitorientiert. Hierzu
gehoren insbesondere die Bundesbank, die Landeszentralbanken, dic Sozialversiche-
rungen sov?ie die offentlich-rechtlichen Versorgungsunternehmen. Die Trennlinie zwi-
siher‘x Profitorientierung und gemeinniitziger Orientierung verlauft jedoch nicht durch-
gédngig para}lcl zu .den Eigentumsverhaltnissen, sondern orientiert sich am Organisations-
zweck. So sm.d beispielsweise die tberwiegend im Besitz der Offentlichen Hand befindli-
chen !ndgstneunt?mehmen (VEBA, Deutsche Lufthansa) profitorientiert, die 1981 noch
gemeinwirtschaftlichen Unternehmen der Gewerkschaften dagegen nicht,.

Diese wurden durch die Mitglieder d i i
es Direktoriums der B ie Prisi-
denten der Landeszentralbanken reprisentiert. undesbank und die Fris

13
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der einbezogenen Positionen war von der UnternehmensgroBe abhiingig.
Bei den grofiten Unternehmen schien die Aufnahme aller Vorstandsmit-
glieder gerechtfertigt, bei den iibrigen wurden lediglich der Vorsitzende
und sein Stellvertreter aufgenommen. Zusitzlich wurden jeweils die Auf-
sichtsratsvorsitzenden und ihre Stellvertreter in die Auswahl einbezogen.
Bei Unternehmen mit anderer Organisationsstruktur wurden die aquivalen-
ten Positionen ausgewihit, z.B. Vorsitzender der Geschiftsfithrung usw.

Sektor Wirtschaftverbinde

Die Wirtschaftsverbiande nehmen neben Serviceaufgaben fiir ihre Mitglie-
der (Bereitstellung von Informationen, Beratung) vor allem die
AuBenvertretung der Interessen der in ihnen zusammengeschlossenen
Unternchmen wahr, Diese besteht hauptsachlich in der Beobachtung der
politischen Entwicklung, der Formulierung allgemeinpolitischer Stellung-
nahmen und der Beeinflussung von Gesetzgebung und Offentlicher Mei-
nung,

Die Vielfalt des wirtschaftlichen Verbandswesens macht es schwierig,
wenn nicht unméglich, Einzelverbinde auf der Basis ihrer wirtschaftspoliti-
schen Bedeutung auszuwihlen. Daher wurde beschlossen, lediglich die
Spitzenverbinde in die Auswahl einzubeziehen. Dabei wurden die Sub-
sektoren Industrieverbinde, Arbeitgeberverbande und Landwirtschaftsver-
binde unterschieden. Da der Organisationsgrad in allen drei Verbands-
bereichen sehr hoch ist, reprisentieren diese Verbande das Gros der Un-
ternchmen in der Bundesrepublik.

Spitzenverband der industriellen Unternehmen ist der Bundesverband
der Deutschen Industrie (BDI), in dem zur Zeit der Befragung 37 Spitzen-
verbinde der einzelnen Branchen zusammengeschlossen waren. Neben dem
Prisidenten und dem Vizeprasidenten des BDI kamen die Prisidenten
dieser Mitgliedsverbinde in die Positionenauswahl. Daneben wurde mit der
Geschiftsfithrung auch die operative Ebene einbezogen. Dies waren beim
BDI der Hauptgeschiftsfithrer und sein Stellvertreter sowie die Leiter der
vier Hauptabteilungen. Bei den Mitgliedsverbinden wurde jeweils der
Hauptgeschiftsfiithrer einbezogen.
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Der Deutsche Industrie- und Handelstag (DIHT) ist der Spitzenver-
band der Industrie- und Handelskammern, in denen Zwangsmitgliedschaft
fiir alle entsprechenden Unternehmen besteht. Er hat ebenso wie die Kam-
mern offentlich-rechtlichen Status. Fiir die Studie wurden die Mitglieder
des Vorstands ausgewihit, in dem die Kammern aller Bundeslander ver-
treten sind. Auch hier wurde die Geschiftsfiihrung einbezogen. Dazu ge-
horten neben dem Hauptgeschiftsfithrer und seinem Stellvertreter auch dic
Leiter der elf Hauptabteilungen.

Spitzenverband der Arbeitgeber ist die Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA), in der wiederum die branchen-
spezifischen Arbeitgeberverbinde zusammengeschlossen sind. Die Mit-
gliedsverbinde sind im Vorstand des BDA reprisentiert, so da sie hier-
iiber erfaBt werden konnten. Neben dem Vorstand wurde auch das Prisi-
dium beriicksichtigt. In beiden Gremien wurden jeweils séimtliche Mitglie-
der einbezogen, daneben auch die Geschiftsfithrungsebene (Hauptge-
schiftsfiihrer, Stellvertretender Hauptgeschiftsfithrer sowie die Geschifts-
fihrer der zehn Stabsabteilungen).

Ein weiterer Spitzenverband der Wirtschaft ist der Gemeinschaftsaus-
schufl der gewerblichen Wirtschaft, dem neben BDI, BDA und DIHT
weitere zwolf Spitzenverbinde angehoren. Diese wurden jeweils durch ihre

Vorsitzenden, deren Stellvertreter und ihre (Haupt)Geschiftsfiihrer re-
prasentiert.

Ubersicht iiber die Auswahl im Sektor Wirtschaftsverbinde

- BDI 142
- BDA 94
- DIHT, ZentralausschuB der gewerblichen
Wirtschaft 81
- Landwirtschaftsverbinde T
Insgesamt 394

A"uch im Subsektor Landwirtschaft setzte die Auswahl bei den Spitzenver-
binden an. Dies sind der ZentralausschuB der Deutschen Landwirtschaft,
der Verband der Landwirtschaftskammern, die Deutsche Landwirtschafts-
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gesellschaft, der Raiffeisenverband sowie der Deutsche Bauernverband.
Hier wurden jeweils die Prasidenten (bzw. Vorsitzenden) und Geschifts-
fithrer (bzw. Generalsekretire) in die Auswahl einbezogen. Wegen der
Bedeutung der regionalen Gliederungen wurden auch die Prisidenten und
Direktoren der regionalen Landwirtschaftskammern, beim Deutschen Bau-
ernverband die Prisidenten und Hauptgeschiftsfithrer der Landesverbinde
beriicksichtigt.

Sektor Gewerkschaften

Die Gewerkschaften sind die Interessenvertretung der Arbeitnechmer. In
der Bundesrepublik zeichnen sie sich durch eine stark zentralisierte Struk-
tur aus. Die herausragende Rolle kommt hier den 16 nach Industriezwei-
gen organisierten Mitgliedsgewerkschaften des Deutschen Gewerkschafts-
bundes (DGB) zu. Anfang 1990 gehérten ihnen insgesamt 7,86 Millionen
Mitglieder an, zum Zeitpunkt der Umfrage 1981 waren es geringfiigig
weniger. Neben dem DGB ist nur noch die Deutsche Angestelltengewerks-
chaft (DAG) mit fast 500 000 Mitgliedern bedeutsam.™

Alle DGB-Gewerkschaften haben einen dhnlichen Organisationsaufbau,
Das entscheidende Gremium ist der geschiftsfithrende Vorstand. Neben
ihm spielen noch die vom Vorstand eingesetzten Bezirksleiter eine gewisse
Rolle, da die Tarifverhandlungen in den Bezirken gefithrt werden. Die
tarifpolitische Linie wird allerdings vom Vorstand festgelegt, so dafl die
Bezirke nur einen eingeschrinkten Handlungsspielraum besitzen.

Die Auswahl innerhalb des DGB richtete sich nach der Mitglicderzahl
seiner Einzelgewerkschaften. Zum Zeitpunkt der Studie 1981 waren es
noch 17 Einzelgewerkschaften, da die IG Druck und Papier und die Ge-
werkschaft Kunst sich erst spiter zur Gewerkschaft Medien zusammen-
schlossen. Die drei DGB-Gewerkschaften mit weniger als 100 000 Mit-
gliedern (1981) wurden iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Bei den sechs
nichstgroBeren Gewerkschaften mit unter 300 000 Mitgliedern wurden
jeweils die Bundesvorsitzenden, ihre Stellvertreter und ggf. die Bundes-
geschiftsfithrer in die Auswahl einbezogen, bei den acht groBten Gewerk-

14 Quelle: Statistisches Jahrbuch 1989.
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schaften alle Mitglieder des geschiftsfithrenden Bundesvorstandes. Bei den
vier groSten Einzelgewerkschaften schien es angemessen, zusitzlich die
Bezirksleiter als Reprisentanten der regionalen Gliederungen in die Aus-
wahl aufzunehmen.

Der DGB selbst hat wenig EinfluB auf die Tarifpolitik der Einzel-
gewerkschaften, sondern wird umgekehrt von diesen dominiert. Der Bun-
desvorstand und die Landesvorstinde des DGB reprisentieren jedoch die
Mitgliedsgewerkschaften in allgemeinpolitischen Fragen, so daB hier alle
hauptamtlichen Mitglieder des Bundesvorstandes sowie die Landesvor-
sitzenden in die Auswahl aufgenommen wurden.

Die DAG ist nicht nach dem Industrieverbandsprinzip, sondern nach
Berufsgruppen gegliedert. Hier wurden neben den Mitgliedern des Bun-
desvorstandes auch die Leiter der acht Bundesberufsgruppen beriicksich-
tigt. :

Ubersicht iiber die Auswahl im Sektor Gewerkschaften

- DGB 37
- DAG 18
Insgesamt 155

Sektor Massenmedien
Anders als bei den bisher beschriebenen Sektoren, leitet sich die gesamt-
gesellschaftliche Bedeutung der Massenmedien weniger aus ihrer Beteili-
gung an politischen Entscheidungsprozessen oder ihrer wirtschaftlichen
Macht ab. Sie sind primir wegen ihrer Rolle bei der politischen Meinungs-
bildung zu beriicksichtigen. Dabei muB man aufgrund ihrer unterschied-
lichen Organisationsstruktur die privatwirtschaftliche Presse und die of-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten als Subsektoren unterscheiden."
Bei der Presse wurden die auflagenstiirksten Tageszeitungen,'® Wo-

15 Zum Zeitpunkt der Befragu,
falls untergeordnete Rolle.

16 Innerhalb der Gruppe der Ta
Kaufzeitungen (BILD, BZ,

ng spielten Privatsender in der Bundesrepublik eine besten-

geszeitungen lassen sich iiberregionale Qualititszeitungen,
EXPRESS, Abendzeitung) sowie regionale Abonnements-
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chenzeitungen und politischen Magazine in die Auswahl aufgenommen. In
allen 40 ausgewihlten Presseorganen wurden als formal hichste Positionen
die Herausgeber, Chefredakteure sowie stellvertretenden Chefredakteure
beriicksichtigt. Wegen der besonderen Bedeutung der politischen Bericht-
erstattung fiir die politische Meinungsbildung wurde zudem auch die hier-
fur verantwortlichen Redakteure einbezogen.

Bei den Rundfunkanstalten wurden alle Mitgliedsanstalten der ARD
und das ZDF beriicksichtigt. Ahnlich wie bei der Presse wurden bei jedem
Sender neben den allgemeinen Fithrungspositionen fiir Fernsehen und
Horfunk (Intendant, Programmdirektor und Stellvertreter, Chefredakteur
und Stellvertreter, Verwaltungsdirektor) auch die leitenden politischen
Redakteure und ihre Stellvertreter aufgenommen. Beim ZDF kamen zu-
sitzlich die Leiter der zwolf Inlandsstudios in die Auswahl.

Ubersicht iiber die Auswahl im Sektor Massenmedien

- Tageszeitungen, Abonnementszeitungen 145
- Wochenzeitungen, Zeitschriften 62
- Presseagenturen 14
- ARD 116
- ZDF 39

Insgesamt 376

SchlieBlich spielen im Sektor Massenmedien auch noch die Nachrichten-
agenturen als Schliisselorganisationen bei der Vermittlung und Auswahl
von Informationen eine wichtige Rolle. Die vier fiir die Bundesrepublik
wichtigsten Agenturen sind die Deutsche Presseagentur (dpa), der Deut-
sche Depeschendienst (ddp), Associated Press (AP) und Reuter. Diese
wurden durch ihre Geschiftsfithrer, Chefredakteure und leitenden politi-
schen Redakteure représentiert.

zeitungen unterscheiden. Innerhalb jeder dieser Kategorien wurden die Zeitungen mit
der groBten Auflagenhdhe berticksichtigt.
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Sektor Wissenschaft
Der Sektor Wissenschaft ist aufgrund seiner Ausbildungsfunktion, aber

auch wegen der wirtschaftlichen und politischen Bedeutung von For-
schungsergebnissen wichtig. Die Auswahl orientierte sich entsprechend den
Prinzipien der Positionsmethode an den formal hdchsten Fithrungspositio-
nen in diesem Sektor. Diese sind iiber ihre organisatorischen Machtres-
sourcen definiert. Bei der Interpretation der Ergebnisse fur diesen Sektor
darf man daher nicht aus dem Auge verlieren, daB fiir die Auswahl der
befragten Wissenschaftler nicht deren wissenschaftliche Leistung bzw. ihr
wissenschaftliches Renommee ausschlaggebend war, sondern ihre admini-
strative Funktion im Sektor.

Der Hochschulbereich wurde iiber die Rektoren der wissenschaftlichen
Hochschulen reprisentiert. Bei der Forschung wurden zunichst die grolen
Forschungsgesellschaften (Max Planck-Gesellschaft, Fraunhofer Gesell-
schaft, Forschungsgesellschaft fiir Angewandte Naturwissenschaften), wie
auch die groBten Forschungsinstitute (12 GroBforschungseinrichtungen des
Bundes, Wissenschaftszentrum Berlin) der Bundesrepublik ausgewihit.
Daneben wurden auch solche Privatunternehmen beriicksichtigt, die einen
besonders hohen Forschungsetat aufwiesen und/oder vom Bundesministe-
rium fiir Forschung und Technologie mit groBen Summen gefordert wur-
den.

Die Auswahl der Fithrungspositionen orientierte sich an der jeweils sehr
unterschiedlichen Organisationsstruktur der entsprechenden Institute und
Forschungsabteilungen. Bei den Industricunternehmen waren dies die fir
den Forschungsbereich zustéindigen Vorstandsmitglieder bzw. Bereichsleiter
sowie die Leiter der wichtigsten Forschungsabteilungen. Bei den For-
schungsinstituten kamen die Mitglieder von Vorstand bzw. Prasidium und
gef. Aufsichtsrat, die wissenschaftlichen Leiter sowie die wissenschaftlich-
technischen Geschiftsfithrer in die Auswahl.

Im Belo-efich der Forschung wurden wegen ihrer Bedeutung fiir wirt-
:ztﬁ};ﬁl;im;ﬁ:szlicglslz:;:lgtsproze:e auf:h ?och die Wirtschaftswifscn-
rates zur Begutachtung der stun 'e M}‘:gh‘?der - SaChVCl’Stﬁn.dlgt?ﬂ-
Die fiir die wissenschaftliche Bera%::lrtfvumnrl::ic aﬁhChcn' "l .bcrﬁCks‘Cht‘gt-

on der Institute wichtigsten Fiih-
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rungspositionen sind einmal die jeweiligen Prisidenten, zum andern die
Leiter der fiir die wirtschaftswissenschaftlichen Gutachten zustindigen Ab-
teilungen.

Ubersicht iiber die Auswahl im Sektor Wissenschaft

- Rektoren von Universitiiten 51
- GroBforschungseinrichtungen des Bundes 40
- Wirtschaftswissenschaftliche Forschungs-

institute und Sachverstindigenrat 20
- Deutsche Forschungsgemeinschaft 9

- Institutionelle Forschungsférderung und
andere Offentlich finanzierte Forschungs-

institutionen 27
- Wissenschaftsadministration 28
- Privatwirtschaftliche Forschung 34
Insgesamt 209

Die Institutionen der Forschungsforderung sind von groBer Bedeutung, da
sie iiber ihre Mittelvergabe forschungspolitische Priorititen setzen. Hier
spielen neben der o6ffentlichen Hand (Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie, aber auch andere Bundes- und Landesministerien) so-
wohl die von der Wissenschaftsgemeinschaft selbst verwalteten Einrich-
tungen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Stiftung Volkswagenwerk), als
auch die privatwirtschaftliche Forschungsforderung (Stifterverband fiir die
deutsche Wissenschaft, Arbeitsgemeinschaft Industrieller Forschungsein-
richtungen) eine Rolle. Hier wurden jeweils die Prisidenten und Ge-
schiftsfithrer bzw. Generalsekretiire, bei der DFG zusitzlich die Leiter von
Sonderforschungsbereichen einbezogen.

SchlieBlich wurden in diesem Sektor auch noch die Spitzenpositionen
in wissenschaftspolitisch bedeutsamen Gremien beriicksichtigt. Dies sind
der Wissenschaftsrat, die Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsforderung sowie die Westdeutsche Rektorenkonferenz.
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Sektor Militir

Das Militér ist das wohl herausragendste Symbol des Gewaltmonopols des
Staates. Dabei stellt sich jedoch das Verhiltnis von ziviler und militérischer
Gewalt in jedem Gesellschaftstyp anders dar. Kapitel 2 ergab, daB der
preuBische Staat und das Deutsche Kaiserreich sich durch eine enge Sym-
biose politischer und militdrischer Macht auszeichneten. In der Bundes-
republik wurde demgegeniiber der militirische Bereich von Anbeginn der
politischen Fithrung eindeutig untergeordnet. Trotz ihrer geringen Auto-
nomie ist die Bundeswehr jedoch von ihrer Personalstirke her, aber auch
aufgrund des bei ihr konzentrierten Waffenarsenals, ein nicht zu ignorie-
render Machtfaktor.

In diesem Sektor herrscht noch mehr als im Sektor Verwaltung eine
durchgehende Organisationshierarchie vor, die sich an den Stellenplanen
ablesen l48t. Einbezogen wurden alle Generale der drei Teilstreitkrifte
Heer, Luftwaffe und Marine (Admirale), einschlieBlich der bei der NATO
titigen. Daraus ergaben sich laut Stellenplan des Verteidigungsministe-
riums 38 Positionen im Ministerium und 167 Positionen bei den Komman-
dobehoérden. Von den letzteren waren 27 der NATO zugeordnet. Von
diesen insgesamt 205 Positionen konnten dic im Ausland stationierten
(Ausnahme: Briissel) nicht beriicksichtigt werden. Weiterhin lieBen sich
einige der ausgewicsenen Stellen nicht identifizieren, so daB insgesamt
lediglich 172 Positionen im Bruttoansatz beriicksichtigt wurden.

Sektor Kultur

Weniger noch als die des Sektors Massenmedien, sind die Reprisentanten
des kulturellen Sektors aktiv in politische und andere wichtige Entschei-
dungsprozesse involviert. Wihrend das Hauptanliegen der politischen
Berichterstattung der Massenmedien immerhin in einer kritischen Beglei-
tlfng politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen besteht, widmen sich
c?xe Angehorigen des kulturellen Sektors eher politikfernen Themen, nim-
lich Literatur, Kunst und Unterhaltung, Yhr Einflu griindet sich also mehr
au.f di.e Meinungsbildung zu allgemein-gesellschaftlichen Themen. Anderer-
seits ist jedoch unbestritten, daB auch scheinbar unpolitische Themen und
kulturelle Entwicklungen wichtige gesellschaftliche Auswirkungen haben
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konnen. Von daher wurde beschlossen, auch Vertreter des Sektors Kultur
in die Mannheimer Elitestudie 1981 einzubeziehen.

Ahnlich wie im Sektor Wissenschaft, und zu einem geringeren Ausmaf3
auch im Sektor Massenmedien, bringt die Logik der Positionsmethode im
Sektor Kultur eine Auswahl mit sich, die nur partiell dem Alltags-
verstindnis iiber die Bedeutung von Personen dieses Sektors entspricht.
Wihrend der Offentlichkeit in erster Linie die Kulturproduzenten bekannt
sind, also Schriftsteller, Filmregisseure, Schauspieler usw., spielen in den
kulturellen Organisationen die Kulturmanager die ausschlaggebende Rolle.
Sie sind es auch, die letztlich iiber die Verbreitung von Kulturprodukten
entscheiden.

Die Auswahl ging von der Voraussetzung aus, daB den Massenmedien
auch fiir den kulturellen Bereich eine zentrale Bedeutung zukommt. Da die
dort maBgeblichen organisatorischen Fithrungspositionen bereits im Sektor
Massenmedien erfaBt waren, kamen als Positionen im Sektor Kultur in
erster Linie die Leiter der Feuilletonredaktionen (Zeitungen) bzw. der
Redaktionen fiirr Kultur und Unterhaltung (Funk und Fernsehen) in Be-
tracht. Bei den Presseorganen wurden die iiberregionalen Qualititszeitun-
gen, die wichtigsten Wochenzeitungen (ZEIT, Deutsches Allgemeines
Sonntagsblatt, Rheinischer Merkur), der SPIEGEL sowie die Publikums-
illustrierten Stern und Quick beriicksichtigt. Die Anzahl der einbezogenen
Positionen pro Presseorgan richtete sich nach der Auflagenhéhe, aber auch
nach dem Prestige der entsprechenden Kulturredaktion. Beim Rundfunk
wurden die im Kultur- und Unterhaltungsbereich tétigen Abteilungsleiter
erfafit.

Uber die bereits im Sektor Massenmedien vertretenen Presseorgane
und Rundfunkanstalten hinaus, wurden im Sektor Kultur jedoch auch
Kulturzeitschriften sowie 24 Verlage einbezogen. Hauptkriterium fiir die
Auswahl bei den Verlagen war, daB deren Verlagsprogramm einen Schwer-
punkt in der Herausgabe wissenschaftlicher, historischer und politischer
Reihen hatte. Bei den Kulturzeitschriften wurden Herausgeber, Geschifts-
filhrer und Chefredakteure, bei den Verlagen Herausgeber, Geschiftsfiih-
rer sowie die fiir politische Buchreihen verantwortlichen Lektoren beriick-
sichtigt. SchlieBlich wurden im Sektor Kultur auch noch die Vorstinde der
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vier groBen Medienkonzerne Bertelsmann, Bauer, Springer und Burda
erfal3t.

Ubersicht iiber die Auswahl im Sektor Kultur

- Presse 26
- Rundfunk (ARD, ZDF) 56
- Kulturmagazine 21
- Verlage n
- Medienkonzerne 14

Insgesamt 188

Andere Sektoren

Neben den neun groBeren Sektoren, die spiter in den Tabellen durchweg
gesondert ausgewiesen sind, wurde noch eine Reihe kleinerer Sektoren
beriicksichtigt, deren gesamtgesellschaftliche Bedeutung als betrichtlich
angesehen werden kann, deren politischer Einflu jedoch im Vergleich zu
den bislang beschriebenen Sektoren (mit Ausnahme des Sektors Kultur)
sehr viel spezifischer und damit vermutlich auch marginaler ist.

In der Justiz wurden neben dem Bundesverfassungsgericht die obersten
Gerichte jedes Gerichtszweiges in die Auswahl einbezogen. Dies sind der
Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltu'ngsgcricht, das Bundesarbeitsge-
richt, das Bundessozialgericht und der Bundesfinanzhof. Als oberste Po-
sitionen wurden hier jeweils der Prisident und der Vizeprisident sowie die
Vorsitzenden Richter der einzelnen Senate beriicksichtigt, auBerdem der
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Simtliche Richter am Bun-
desverfassungsgericht sind ebenfalls im Sample reprasentiert. Insgesamt
umfafit der Sektor Justiz 70 Positionen.

Der Bedeutung der Kommunen im Staatsaufbau der Bundesrepublik
wurde durch Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbinde sowie der
Verwaltungsspitze der 15 GroB8stadte iiber 300 000 Einwohner Rechnung
getragen. Der Deutsche Stédtetag, der Deutsche Landkreistag und der
Deutsche Stidte- und Gemeindebund wurden durch Aufnahme ihrer Prsi-
denten, Vizeprisidenten sowie Geschiftsfithrenden Prasidialmitglieder
reprasentiert. In den GroB8stidten wurden die Oberbiirgermeister und
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gegebenenfalls die Oberstadtdirektoren ausgewihlt. Dies ergab insgesamt
32 Positionen.

Trotz der steigenden Zahl von Kirchenaustritten iiben die Kirchen nach
wie vor einen bedeutsamen EinfluB auf das geselischaftliche Leben in der
Bundesrepublik aus. Inmerhin gehdren auch heute noch die meisten Bun-
desbiirger einer der beiden groBen Konfessionen an. Der EinfluB der
Kirchen griindet sich ferner auf die groBe Zahl konfessioneller sozialer
Einrichtungen (Krankenhiuser, Beratungsstellen) und Bildungsinstitutio-
nen, wie auch auf die Reprisentation der Kirchen in den Aufsichtsgremien
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Bei der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) wurden die Landesbischofe sowie die Spitzenposi-
tionen innerhalb der EKD und der Synode ausgewiihlt (insgesamt 24). Bei
der Katholischen Kirche wurden alle Erzbischofe und Bischofe einbezogen,
dazu die Spitzenpositionen bei der Deutschen Bischofskonferenz und der
Leiter des Katholischen Biiros in Bonn (insgesamt 25 Positionen).

Angesichts der groSen Zahl von Berufsverbinden konnte nicht daran
gedacht werden, deren Vielfalt in der Auswahl voll zu beriicksichtigen.
Ausgewahlt wurden lediglich solche Verbinde, die aufgrund ihrer Mit-
gliederzahl, ihres dffentlich-rechtlichen Status oder ihrer dffentlichen Sicht-
barkeit einen bedeutsamen Einflu} auf die Arbeitsbedingungen und die
Einkommenssituation ihrer Berufsgruppe ausiiben. Dies sind in erster Linie
die Verbinde der freien Berufe (Heilberufe, Rechtsberufe). Daneben spielt
noch der Deutsche Beamtenbund (DBB) eine wichtige Rolle, vor allem
wegen seiner groBen Mitgliederzahl'” und des hohen Organisationsgrades
der Beamten (1979: 35.7%). Zwar ist der DBB nach seinem Selbstverstand-
nis eine Gewerkschaft, wegen der Besonderheiten des Beamtenstatus (kein
Streikrecht) und seinem Eintreten fiir die iiberkommenen Standesprivile-
gien der Beamten kann er jedoch besser als Berufsverband charakterisiert
werden.

17 Nach Angaben des Instituts der Deutschen Wirtschaft hatte dieser 1979 insgesamt
824 412 Mitglicder.
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In diesem Sektor wurden schlieBlich auch die Verbinde der Journali-
sten sowie der Kulturschaffenden beriicksichtigt.'® Als Positionen wurden
jeweils der Vorsitzende bzw. Prisident, sein Stellvertreter sowie der haupt-
amtliche Geschiftsfithrer, beim DBB auch die Vorsitzenden der Landes-
biinde einbezogen. Die Gesamtzahl der ausgewihlten Positionen betrug 58,
davon 15 beim DBB.

Urspriinglich war im Sektor Wirtschaftsverbinde auch die Arbeitsge-
meinschaft der Verbraucher (AGV) beriicksichtigt worden. Wegen ihres
grundsitzlich anderen Verbandszwecks wurde diese jedoch spiter als

Sondergruppe wieder herausgenommen (13 Positionen).

Die Zahl der Positionen in der Kategorie "Andere Sektoren” erhohte
sich wihrend des Feldzeitraums um neun weitere Positionen, die nach den
angewandten Auswahlkriterien keine Elitepositionen waren. Es handelte
sich dabei um die neuen Positionen ehemaliger Inhaber von Elitepositio-
nen, bei denen sich erst wihrend des Interviews herausstellte, daB die
urspriingliche Zielperson inzwischen eine neue Position iibernommen hatte.
Mit diesen neun Positionen umfaBt diese Kategorie 231 Positionen. Ins-
gesamt belief sich die Zahl der ausgewihlten Positionen damit auf 3 580.

Top-Sample
Sowohl fiir die Erhebung als auch fiir Analysezwecke wurde das Gesamt-
sample in eine kleinere Gruppe von Spitzenpositionen und eine groBere
Gruppe von anderen Elitepositionen unterteilt. Zur ersten Gruppe, dem
Top-Sample, gehoren beispielsweise die Bundes- und Landesminister, die
Staatssekretire in Bundesministerien, die Vorstandsvorsitzenden der ausge-
wiahlten Wirtschaftsunternehmen, die Verbandsvorsitzenden, Intendanten,
Chefredakteure, Verlagsleiter usw. Das Top-Sample umfaBt insgesamt 904
Spitzenpositionen.

Fiir die Erhebung schien eine gesonderte Behandlung dieses Personen-
kreises angezeigt, da vermutet werden konnte, daB bei den Inhabern dieser

18 ?eutstf:her Journalisten-Verband, Deutsche J ournalisten-Union, Bundesverband Bilden-
er Kiinstler, Deutscher Werkbund, Verband deutscher Schriftsteller, PEN-Zentrum, Ge-
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Positionen die Schwierigkeiten bei der Vereinbarung eines Interviewtermins
besonders gro8 sein wiirden, und daB diese Personen auch besonders hohe
Anspriiche an die Qualifikation der Interviewer stellen wiirden. Der Feld-
einsatz fiir diese Gruppe wurden von der Universitit Mannheim aus orga-
nisiert, wobei ein besonders ausgewihlter und geschulter Interviewerstab
zum Einsatz kam,

Die Unterteilung der Gesamtgruppe in das Top-Sample einerseits und
das iibrige Sample andererseits, erlaubt eine gesonderte Analyse der Mit-
glieder dieser beiden Gruppen und damit die Feststellung eventueller syste-
matischer Unterschiede zwischen ihnen.

3.3 Ausschdpfungsrate

Aufgrund von Amterkumulation war die Zahl der Positionsinhaber geringer
als diec Zahl der in die Auswahl aufgenommenen Positionen (vgl. Tabel-
le 3.1). In diesen Fillen wurde jeweils die wichtigste Position einer Person
als die relevante Auswahlposition betrachtet. Diese Entscheidung war in
der Regel unproblematisch. Im Sektor Politik wurde beispielsweise exekuti-
ven und legislativen Filthrungspositionen der Vorrang vor Parteidmtern
gegeben. Das prominenteste Beispiel fiir eine solche Amterkumulation war
Bundeskanzler Helmut Schmidt, der zugleich stellvertretender SPD-Vorsit-
zender war. Vergleichbare Fille sind in der Politik jedoch héufig, z.B. bei
Landesministern, die gleichzeitig dem Landesvorstand ihrer Partei angeho-
ren. Im Sektor Wirtschaft, wo Mehrfachpositionen ebenfalls héufig vorkom-
men, wurde Vorstandspositionen der Vorrang vor Aufsichtsratsmandaten
gegeben, da letztere oft an die ersteren gekoppelt sind. Bei Positionsver-
bindungen zwischen Wirtschaftsunternechmen und Wirtschaftsverbinden
wurde die Unternehmensposition als die wichtigere betrachtet, zumal es
sichbei den Verbandspositionen meist lediglich um einfache Mitgliedschaf-
ten in einem Verbandsprasidium handelte.

Der Feldzeitraum erstreckte sich von Ende Mirz bis Ende Juli 1981."°

19 Die Feldarbeit wurde in Zusammenarbeit mit GETAS, Bremen (heute Hamburg),
durchgefiihrt. Ausfiihrliche Berichte iiber den Feldeinsatz finden sich in Hoffmann-Lange
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Wihrend dieser Zeit konnten 1 744 Interviews durchgefithrt werden, was
einer Ausschopfungsrate von 55.1% entspricht. Die Ausschopfungsrate
variierte betrichtlich zwischen den Sektoren. Wie Tabelle 3.1 zeigt, lag sic
mit Ausnahme der Gewerkschaften und des Militars jeweils nur geringfiigig
unter der 1972 erzielten.®

Oftmals ist der Verdacht geiduBert worden, die Ausschopfungsrate
nehme mit zunehmender Positionshohe ab, und Eliteumfragen verfehlten
daher die meisten der eigentlich wichtigen Personen. Getrennte Ausschop-
fungsberechnungen fiir die Mitglieder des Top-Samples und die dbrigen
Befragten ergaben insgesamt allerdings keine Unterschiede zwischen bei-
den Gruppen. Die sektorspezifische Betrachtung zeigt jedoch, da in der
Top-Gruppe die Ausfille bei den Politikern und den Wirtschaftsverbénden
tatséchlich hoher lagen. Dafiir war jedoch die Ausschdpfung bei den Spit-
zenpositionsinhabern in Wirtschaftsunternehmen und in der Verwaltung
besser als bei den Inhabern von Positionen der zweiten Ebene.

Der Feldeinsatz ergab wenig Hinweise auf systematische Ausfallgriinde,
die es nahelegen wiirden, die Aussagekraft der Ergebnisse anzuzweifeln,
auch wenn einzelne Organisationen geschlossen die Kooperation verwei-
gerten, u.a. eine grole DGB-Gewerkschaft und einige GroBunternehmen.
Die Griinde hierfiir lieBen sich nicht im einzelnen ausmachen, jedoch sind
keine offenkundigen Unterschiede zwischen diesen Organisationen und
anderen ihres Sektors erkennbar, die erwarten lassen wiirden, daB diese
Ausfille die Ergebnisse signifikant beeinfluBt haben. Das Gros der Ver-
weigerungen diirfte eher in individuellen Motiven zu suchen sein, die kei-

et al. (1982) sowie Hoffmann-Lange (1987a).
Die Abweich.ungcn in diesen beiden Sektoren lassen sich durch die Besonderheiten des
Feldzugangs im Jahre 1981 erklidren. Binige Gewerkschaften befanden sich wihrend des
Felflzextraum"s in Tarifverhandlungen, was die Terminprobleme des angezielten Personen-
krelse.s vergroBertc. Beim Militdr war die niedrige Aussch&pfung darauf zuriickzufiihren
daB die meisten Zielpersonen ihre Bereitschaft zu einem Interview von einer ofﬁziellel;
Gen;,hmxgung de.r Teilxtahme durch das Bundesministerium fiir Verteidigung abhiingig
ga:; ten. Trotz eines fruhzeit?gen Antrags wurde diese Genehmigung jedoch erst gegen

nde d.es Feldzeitraums erteilt. Zu diesem Zeitpunkt hatten einige Zielpersonen ihre
prinzipielle Einwilligung dann bereits zuriickge: P o

~ zogen, bei anderen konnte ein Interview
wegen der Kiirze der noch zur Verfiigung stehenden Feldzeit nicht mehr stattfinden.

20
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nen systematischen Zusammenhang mit den Untersuchungsthemen auf-
weisen,

Leider gibt es bei Eliteuntersuchungen keine externen Validierungs-
kriterien, die es erlauben wiirden, systematische Verzerrungen der Befrag-
tenpopulation gegeniiber der Grundgesamtheit zu bestimmen, z.B. anhand
der Verteilung bekannter demographischer Merkmale der Grundgesamt-
heit. Einzig der Vergleich mit den fritheren Elitestudien kann zeigen, ob
sich gravierende Abweichungen der Untersuchungsergebnisse moglicher-
weise auf eine systematische Abweichung in der Befragtenpopulation zu-
riickfithren lassen. Die Verteilungen der demographischen Merkmale und
der politischen Einstellungen zeigen jedoch eine relativ hohe Konstanz
dieser Merkmale innerhalb der Sektoren und ergeben somit keine Anhalts-
punkte firr die Annahme systematischer Effekte der geringen Ausschop-
fungsrate.

3.4 Weitere verwendete Umfragedaten

Neben den Daten der Mannheimer Elitestudie 1981 wird in den folgenden
Analysen auch auf die der beiden fritheren Eliteumfragen von 1972 und
1968 zuriickgegriffen. Dies erlaubt die Bestimmung von Kontinuititen und
Wandlupgen in der bundesdeutschen Elite iiber einen Zeitraum von im-
merhin 13 Jahren. Die Positionenauswahl der Studie von 1972 stimmt dabei
weitgehend mit der von 1981 iiberein. Die von 1968 entspricht wegen ihrer
geringeren Fallzahl eher dem Top-Sample der 1981er Studie. Die sektor-
spezifischen Fallzahlen und Ausschopfungsraten fiir diese beiden Studien
sind in Tabelle 3.1 enthalten. Tabelle 3.2 gibt dariiber hinaus einen Uber-
blick iiber die Fallzahlen fiir die Politiker verschiedener Parteien.
Eliteuntersuchungen, die sich ausschlieBlich mit der Spitze der gesell-
schaftlichen Pyramide beschiftigen, hingen gewissermafen in der Luft,
wenn ihre Ergebnisse nicht auf die Struktur der gesamten Gesellschaft
bezogen werden konnen. Erst ein Vergleich zwischen Elite und Gesamt-
bevilkerung kann das AusmaB8 zeigen, zu dem die Mitglieder der verschie-
denen Elitesektoren sich vom Rest der Gesellschaft unterscheiden. Dies ist
vor allem in Hinblick auf die soziodemographischen Merkmale und die
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Einstellungen bedeutsam. Wie die theoretische Diskussion in Kapitel 1
zeigte, ist die Bestimmung der Unterschiede zwischen Elite und Bevolke-
rung Voraussetzung fir die Bestimmung des Charakters ciner Elite und
der Qualitit der Demokratie in reprisentativen Regierungssystemen.

Im Verlauf der folgenden Analysen werden zwei unterschiedliche Da-
tensétze iiber die Bevolkerung der Bundesrepublik herangezogen. Die
Vergleichsdaten fiir die politischen Einstellungen stammen aus einer re-
prisentativen Bevolkerungsumfrage, die Anfang 1982 im Rahmen des
Gesamtprojektes durchgefithrt wurde.?’ Diese Umfrage enthiclt den
GroBteil der in der Elitebefragung enthaltenen Einstellungsfragen. Die Ge-
samtzahl der Interviews betragt 2 206.

Tabelle 3.2: Fallzahlen der politischen Eliten in den drei Mannheimer

Elitestudien
SPD CDU/CSU FDP
1968 50 52 18
1972 110 128 47
1981 124 125 25

Die Reprisentativbefragung von 1982 erlaubt zwar wichtige Globalver-
gleiche zwischen Elite und Bevilkerung. Thre Fallzahl reicht jedoch fiir
eine detailliertere Analyse nicht aus. Dies ist darauf zuriickzufiibren, daB
Eliten im Hinblick auf mindestens zwei demographische Merkmale von
vornherein von der Gesamtbevolkerung abweichen. Dies sind Erwerbs-
titigkeit und Alter. Alle Inhaber von Fiihrungspositionen gehen einer
regel.méiBigcn auBerhéuslichen (Erwerbs) Titigkeit nach, wihrend dies nur
auf einen Teil der Bevolkerung zutrifft, nicht aber beispielsweise auf Perso-

21 Es handelt sich dabei um eine Binsch: in ei
S har dabei altung in eine Omnibus-Befra
Hierfiir stellte die Fritz Thyssen-Stiftung zusitzliche Mittel zur Verfgug:igo " GETAS
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nen in Ausbildung, Hausfrauen und Rentner. Ferner befinden sich die
Eliten auf dem Hohepunkt ihrer beruflichen bzw. politischen Karriere, der
in der Regel nicht vor dem vierzigsten Lebensjahr erreicht wird. Damit ist
ihr Durchschnittsalter bedeutend hoher als das der Wahlbevélkerung.

Eine Analyse der Aufstiegsbedingungen in die Eliten, bei der die Zu-
sammenhénge zwischen sozialer Herkunft, Ausbildung, und Berufsstatus
beriicksichtigt werden sollen, erfordert daher eine ausreichende Falizahl
fur eine Vergleichsgruppe in der Bevolkerung, die zumindest vom Alter
und ihrer Erwerbstatigkeit her mit den Eliten vergleichbar ist. Dies ist bei
der Bevolkerungsumfrage von 1982 nicht der Fall. Als Losung bot es sich
an, verschiedene Reprisentativumfragen zu einem gemeinsamen Datensatz
zusammenzufassen. Ein solcher Datensatz wurde von ZUMA aus einer
Reihe von dort betreuten Umfragen aus der zweiten Hilfte der siebziger
Jahre erstellt. Er umfaBt insgesamt 18 984 Befragte, unter denen sich mit
3 815 Fillen eine fiir Vergleichszwecke hinreichend groBe Gruppe von
Erwerbstatigen ab 40 Jahren befindet.? Dieser zweite Datensatz wurde
bei der vergleichenden Analyse der demographischen Merkmale von Eliten
und Bevolkerung herangezogen.

22 Bei den einbezogenen Studien handelt es sich um neun Umfragen, die zwischen 1976 und
1980 durchgefishrt wurden. Sie enthielten identische Fragen nach demographischen
Merkmalen sowie nach der Bewertung der politischen Parteien.
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4. Elitenrekrutierung und soziodemo-
graphische Korrelate des Elitestatus’

41 Theoretische Fragestellungen: Die Offenheit des Zugangs
zu den Eliten und die soziale Kohiision der Eliten

Die Analyse der soziodemographischen Merkmale, der Positionsverflech-
tungen und der Karrieremuster von Eliten gehoren zu den klassischen The-
men der Eliteforschung. Dies ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren, da8
die entsprechenden Informationen keine Interviews voraussetzen, sondern
- zumindest fiir die Inhaber von Spitzenpositionen - Nachschlagewerken
entnommen werden konnen. Sie geben zunichst Auskunft iiber die soziale
Rekrutierungsbasis der Eliten sowie iiber die typischen Aufstiegswege in
Elitepositonen. Damit konnen sie zeigen, wie offen der Zugang zu den
Eliten fiir die Angehérigen der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
ist.

Die Offenheit der Elitenrekrutierung ist vielfach als ein wichtiges Merk-
mal demokratischer Eliten betrachtet worden. Sie ist eine der zentralen
Normen reprisentativer Demokratie und historisch eng mit der Demokra-
ticbewegung verbunden. Am Beginn dieser Bewegung stand ja der Kampf
gegen die Herrschaft einer feudalen, relativ abgeschlossenen herrrschenden
Klasse und fiir die Rechte des Biirgertums, spiter auch der Arbeiterschaft.
Von daher lag es nahe, den Erfolg dieses Kampfes an dem Anteil zu mes-
sen, den Biirgerliche in den reprisentativen Korperschaften und Regierun-
gen einnahmen. Auch nach der vollen Durchsetzung politischer Gleich-
heitsrechte ist die Frage nach der Offenheit der Elitenrekrutierung nicht
obsolet geworden. Lediglich ihr Fokus hat sich geindert. Nachdem die
Zugangschancen formal gesichert sind, ist nun zu priifen, inwieweit sie

1 Dieses Kapitel ist die iiberarbeitete Fassung eines bereits friiher publizierten Artikels

(Hoffmann-Lange, 1985). Fiir die Erstellun in i
: , 1985). g der Tabellen bin ich udi-
ger Schmitt und Bvi Scholz zu Dank verpflichtet. e Peten Lebreehs, B
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auch faktisch gegeben ist bzw. welche Hindernisse in Form subtilerer Dis-
kriminierungsmechanismen ihr noch im Wege stehen.

Doch die Frage nach der Offenheit der Elitenrekrutierung geht iiber
die Besetzung von politischen Amtern hinaus und bezieht sich auf alle
Personen in wichtigen gesellschaftlichen Machtpositionen. Die Friihzeit der
Industrialisierung zeichnete sich in Deutschland ja gerade dadurch aus, da3
Biirgerliche sich lingst an der Spitze der neuen Industrien etabliert hatten,
der Zugang zu politischer Macht ihnen aber weitgehend versperrt blieb
(Dahrendorf, 1965: 251). Damit kann ein Vergleich der sozialen Rekrutie-
rungsbasis der verschiedenen Elitegruppen auch Aufschlissse iiber sektorale
Diskrepanzen geben.

Viele Untersuchungen zur Elitenrekrutierung gehen von einer Annahme
aus, die selbst wiederum der Uberpriifung bedarf, niamlich von der Exi-
stenz spezieller Rekrutierungsmuster fiir Eliten. Theoretisch ist dies ein
Teilaspekt der Frage nach den Aufstiegsbedingungen in einer Gesellschaft.
Im Rahmen dieser weiteren Fragestellung 146t sich dann auch feststellen,
ob mit zunehmender Positionshdhe die Leistungsanforderungen einfach
linear zunehmen, oder ob die Rekrutierung fiir Elitepositionen von der
Erfiillung zusatzlicher Bedingungen abhingt, die neben Leistungskriterien
auch askriptive Merkmale umfassen.

Die sozialen Merkmale von Eliten konnen dariiber hinaus auch als Indi-
katoren fiir deren soziale Kohision betrachtet werden. Grundlegend hierfiir -
ist die Annahme, daB exklusive soziale Herkunft, die gemeinsame Soziali- :
sation in einer kleinen Anzahl von Bildungsinstitutionen und ein breiter
beruflicher Erfahrungshintergrund die Herausbildung informeller sozialer
Kontakte und damit von Freundschaftsbezichungen zwischen den Eliten
befordern. Ein hohes MaB an sozialer Kohidsion der Eliten wird dabei
durchaus unterschiedlich bewertet. Wiihrend kritische Sozialwissenschaftler,
insbesondere Mills, Domhoff und Miliband, auf die Gefahr hinwiesen, dafl
eine solche soziale Kohision der Verselbstindigung einer Elite Vorschub
leistet und daher der Beriicksichtigung der Interessen der Bevdlkerungs-
mehrheit abtriglich ist, haben u.a. Dahrendorf und Scheuch die Vorteile
der mit einer solchen Kohision verbundenen informellen Verhaltens-
normen fiir die Effektivitit der Entscheidungsfindung auf Elitenebene
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betont. In ihren Augen schafft soziale Kohasion ein Klima der Solidaritit
und des Vertrauens unter den Eliten, das der Suche nach einvernehmli-
chen Losungen fiir anstechende Interessenkonflikte, d.h. der Elitenkoopera-
tion zutréglich ist.

Zur Messung der sozialen Kohision der deutschen Elite konstruierte
Zapf einen Index sozialer Distanz, in den verschiedene demographische
Merkmale wie soziale Herkunft, Bildung, Konfession und Alter eingingen.
Mit Hilfe dieses Index konnte er die soziale Marginalitit der Gewerk-
schaftselite und die soziale Zentralitit von Regierungs- und Verwaltungs-
eliten nachweisen (1965: 196ff.; vgl. dazu auch Enke, 1974: 145ff.). In ahnli-
cher Weise stiitzten Mills u.a. die Annahme der Existenz eines Establish-
ments auf die iiberproportionale Herkunft der Eliten aus der Oberschicht,
den hiufigen Besuch ausgewihiter Eliteschulen und -universitaten sowie
die hohen Zirkulationsraten zwischen Fiihrungspositionen in verschiedenen
Sektoren.

Nun ist die Messung sozialer Distanzen zwar ein wichtiger soziologi-
scher Indikator fiir die Ahnlichkeiten und Unterschiede innerhalb ciner
Elite. Die Frage nach der Relevanz der sozialen Merkmale fiir die Eliten-
kooperation ist damit allerdings noch nicht beantwortet. Dies ist namlich
eine empirische Frage, die nur mit Hilfe zusitzlicher Daten iiber die tat-
sichliche Zusammenarbeit von Eliten beantwortet werden kann. Aus die-
sem Grunde werden Ahnlichkeiten in den soziodemographischen Merkma-

len von Eliten hier lediglich als strukturelle Voraussetzungen der Elitenin-
tegration betrachtet.

Abgesehen von den Implikationen eines hohen Grades sozialer Koha-
sion von Eliten ist jedoch auch die Frage nach den faktischen Chancen fiir
eine solche Kohésion aufzuwerfen. Die Komplexitat moderner Gesellschaf-
ten hat namlich eine Ausdifferenzierung sozialer Rollen mit sich gebracht,
die die Herstellung sozialer Integration iiber die Existenz intimer, auf
Solidaritét beruhender Gemeinschaften in Frage stellt. Die damit einher-
gehende Ablosung individueller Akteure durch korporative Akteure 148t
s?mit die Vorstellung einer Elitenintegration auf der Basis sozialer Kohi-
sion anachronistisch erscheinen. Ein wesentliches Merkmal korporativer
Akteur ist die Austauschbarkeit von Personen (Coleman, 1979). Das be-
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deutet, daf die fir moderne Gesellschaften charakteristische Ausdifferen-
zierung korporativer Akteure auch zu einer Ausdifferenzierung von organi-
sationsspezifischen Karrieremustern und Interessenlagen gefiihrt hat. Damit
beeinflussen die formalen Organisationsrollen von Personen deren berufli-
chen Interaktionen vermutlich stirker als ihre Personlichkeitsmerkmale.

4.2 Soziale Herkunft

Die Zahlen in Tabelle 4.1 geben eine ersten Uberblick iiber die Verteilung
der wichtigsten soziodemographischen Merkmale in Eliten und Bevolke-
rung. Die Vergleichszahlen fiir die Bevolkerung sind einmal fiir die Wahl-
bevolkerung insgesamt, und zum andern fiir die den Eliten in vieler Hin-
sicht hnlichere Vergleichsgruppe der Erwerbstitigen ab 40 Jahren ausge-
wiesen.

Zur Kategorisierung der sozialen Herkunft wurde die Berufsstellung des
Vaters wihrend der Jugendzeit des Befragten herangezogen. Dabei wurde
bewuBt auf eine durchgingige Hierarchisierung nach Schichten verzichtet.
Die benutzte Klassifikation orientiert sich vielmehr an neueren Arbeiten
zum Klassenkonzept, in denen die Stellung zu den Produktionsmitteln
(Selbstéindige vs. Arbeitnehmer) verbunden wird mit dem Grad der Auto-
nomie bei der Gestaltung des eigenen Arbeitsprozesses und dem Grad der
Kontrolle iiber die Arbeit anderer (vgl. Wright et al., 1982; Terwey, 1984).
In Anlehnung an Wright wurden die Selbstindigen nach der Zahl der
Beschiftigten unterteilt. In Abweichung von dem fiir die USA entwickelten
Klassenschema wurde jedoch bei den abhingig Beschiftigten die in
Deutschland immer noch wichtige sozialrechtliche Unterscheidung zwi-
schen Angestellten und Arbeitern beriicksichtigt (vgl. Miller, 1986: 344).
Die beiden Kategorien der Angestellten/Beamten und der Arbeiter wurden
nach der Hohe der Position in je zwei Untergruppen, eine hohere und eine
niedrigere unterteilt. Dabei indiziert die jeweils hohere Kategorie einen
betrichtlichen Grad von Arbeitsautonomie und eine gewisse Kontrolle iiber
die Arbeit von anderen, die niedrigere umfait dagegen rein ausfithrende
Titigkeiten.
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Tabelle 4.1: Verteilung sozio-demographischer Merkmale in Eliten

und Bevolkerung

(Spaltenprozentwerte, fehlende Werte nicht beriicksichtigt)

Eliten Erwerbstitige Gesamt-
Bevolkerung bevdlkerung
ab 40 Jahren

a 1,744 3,815 18,984
1. Geschlecht .
méinnlich 97.2" 76.6 45.1
weiblich 2.8 234 549
2. Klassenherkunft
GroBere Selbstindige! 8.6 1.8 1.6
Kleinere Selbstindige? 11.1 11.1 9.8
Selbstindige o.Besch. 8.5 16.6 14.4
Gehobene Angestellte (45.1" 10.6 11.8
Einfache Angestellte 13.4 15.9 16.8
Meister/ Vorarbeiter 5.2 7.8 7.4
Andere Arbeiter 8.2 36.2 38.1
3. Konfession
Protestantisch 523 52.1 51.3
Romisch-Katholisch 29.9 39.9 41.5
Keine 17.7 8.0 7.2
4. Schulbildung
Hauptschule 5.1 65.4 66.6
Realschulabschiug 9.8 23.7 242
Abitur (85T 10.9 9.2

1 10 und mehr Beschiftigte

2 2-9 Beschiiftigte
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Diese Kategorisierung ist aus mehreren Griinden theoretisch sinnvoll.
Einmal hat in der amerikanischen Diskussion iiber den Charakter der Elite
die Klassenherkunft der Eliten stets eine groBere Rolle gespielt als die
Schichtherkunft. Ferner entspricht der Riickgriff auf die mit einer berufli-
chen Position verbundenen Kontrollméglichkeiten dem fiir die Definition
von Eliten konstitutiven Macht- bzw. EinfluBbegriff und ist daher im vor-
liegenden Zusammenhang von Bedeutung fiir die Analyse der Vererbung
von Elitestatus. Und schlieBlich hat sich fiir die Bundesrepublik gezeigt,
daB der Unterteilung nach Altem Mittelstand, Neuem Mittelstand und
Arbeiterklasse nach wie vor eine groBe Bedeutung fiir die Einkommens-
und Vermogenslage, das Selbstverstindnis und das politische Verhalten
von Individuen zukommt (Pappi, 1973: 198; Miiller, 1977: 27ff.; Herz, 1983:
88ff.).

Tabelle 4.1 zeigt, daB die Gruppe der Erwerbstitigen ab 40 Jahren im
Hinblick auf ihre Klassenherkunft nur geringfiigig von den Gesamtbevol-
kerung abweicht? Demgegeniiber unterscheiden sich die Eliten deutlich
von der Bevolkerung. Bei ihnen sind die Kinder von groBeren Selbstindi-
gen und gchobcnen Angestellten stark iiberreprasentiert, Kinder von Ar- '
beitern dagegen stark unterrepriasentiert. Wihrend 38.1% der Gesamtbe-
volkerung aus Haushalten von einfachen Arbeitern stammen, betragt dieser
Prozentsatz bei den Eliten nur 8.2%. Und umgekehrt stammen 13.4% der
Bevolkerung, jedoch 53.7% der Eliten aus den beiden privilegiertesten
Gruppen.

Trotz dieser iiberproportionalen Rekrutierung der Eliten aus gehobenen
sozialen Milieus darf man jedoch nicht auBBer Acht lassen, daB nur ein klei-
ner Teil von ihnen aus Oberschichtfamilien im engeren Sinne kommt. Nur
sehr wenige stammen aus Familien von Selbstindigen mit mindestens 500
Mitarbeitern (1.3%) bzw. von leitenden Managern in GroBbetrieben dersel-
ben GroBe (2.9%). Auch bei den Eliten mit Vitern in der hoheren Lauf-
bahn des 6ffentlichen Dienstes iiberwogen die Studienrite, Regierungsrite
und Richter bei weitem die Professoren, héheren Ministerialbeamten und

2 Die Nicht-Erwerbstitigen wurden hier nach dem Berufsstatus des Haushaltsvorstandes
eingruppiert.
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Gerichtsprisidenten. Typisch ist also die Rekrutierung aus Ehobcnen,
nicht aber exklusiven Kreisen. Die Vererbung von Elitestatus ist eher scl-
ten.

Leider sind internationale Vergleichsdaten wegen der unterschiedlichen
Berufsstrukturen und der Unterschiede in der Erfassung von Berufskatego-
rien nur bedingt aussagefihig. Dennoch soll noch kurz versucht werden,
anhand von zwei Vergleichsstudien eventuelle Besonderheiten in der sozia-
len Herkunft der bundesdeutschen Eliten zu ermitteln. Fiir Australien
(1975) fanden Higley et al. (1979: 81) und Pakulski (1982: 50ff.), daB iber
60 Prozent der Eliten von Vitern mit gehobenen Berufen abstammten. Ein
Drittel der Viter waren Selbstindige mit Beschéftigten, weitere acht Pro-
zent Selbstindige ohne Beschiftigte. Dieser Anteil der Selbstindigen unter
den Vitern war doppelt so hoch wie in der Erwerbsbevilkerung von 1947.
Auch die amerikanische Elitestudie von 1971/72 ergab einen sehr hohen
Anteil von Eliten, deren Viter selbstindig (gewesen) waren, namlich 48.6%
(Moore und Alba, 1982: 45). Weitere 354% der Viter wurden als
"Manager" klassifiziert, d.h. sie waren in Vorgesetztenpositionen titig.
Leider berichten die Autoren lediglich Vergleichszahlen fiirr die Berufs-
struktur der Erwerbsbevolkerung im Jahr 1969. Immerhin zeigen diese, da8
sich darunter nur 11.7% Selbstindige befanden. Der Anteil der Manager
war allerdings mit 37.4% in beiden Gruppen nahezu gleich.

In allen drei untersuchten Landern stammen die Eliten also weit iiber-
proportional aus Familien mit hdherem Berufsstatus. Insbesondere im Ver-
gleich zu den USA ist der Anteil der Eliten aus Selbstindigenhaushalten
in der Bundesrepublik jedoch deutlich niedriger, der Anteil aus Arbei-
terhaushalten dagegen hoher. Moore und Alba fithrten den hohen Anteil
der amerikanischen Eliten aus Selbstéindigenfamilien auf einen kulturellen
Faktor zuriick, némlich auf die in solchen Familien vermittelte Karriere-
u.nd Kontrollorientierung. "Involved would be such factors as attraction to
risk, Cf)mmitment to the notion of *career’ that is independent of a specific
organizational context, and a high value placed on control over the lives of
?thers. anc? over one’s own work." (1982: 58) Dies ist allerdings eine sehr

amerikanische" Erklirung, und die Autoren haben deren Stichhaltigkeit
auch nicht iiberpriift. Sie widerspricht zudem einer vergleichenden Mobili-
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titsanalyse von Herz, die fiir die Bundesrepublik und die USA gleicherma-
Ben ermittelte, daB die Schulbildung des Vaters ein wichtigerer Pridiktor
der Schulbildung der Befragten ist als der Berufsstatus des Vaters. Die
Schulbildung des Befragten wiederum ist in beiden Landern die wichtigste
Determinante des gegenwirtigen Berufsstatus des Befragten (1983: 210ff.).
Dies spricht dafiir, daB die Bildungsaspirationen des Elternhauses fiir die
Mobilitdt wichtiger sind als die dort gelernten Berufseinstellungen.

4.3 Bildung

Beim Bildungsstatus ist die Differenz zwischen Eliten und Bevilkerung
sogar noch ausgeprégter als bei der Klassenherkunft. Die weit iiberwiegen-
de Mehrheit der Eliten (85.1%) hat das Abitur, wihrend dies in der Bevol-
kerung nur auf 9.2% zutrifft. Umgekehrt befinden sich in den Eliten nur
5.1% Personen, die lediglich die Hauptschule besucht haben, wihrend dies
noch in den siebziger Jahren der von der iiberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung besuchte Schultyp war (66.6%). Erneut sind die Unterschiede
zwischen der Erwerbsbevolkerung ab 40 Jahren und der Gesamtbevilke-
rung eher gering.

Der im Vergleich zur Bevolkerung iiberdurchschnittliche Ausbildungs-
stand der Eliten in der Bundesrepublik ist jedoch im internationalen Ver-
gleich durchaus nicht ungewohnlich. Auch in den USA (Barton, 1985: 188;
Dye, 1983: 196) und in Australien (Pakulski, 1982: 56) hat die iiberwalti-
gende Mehrheit der Eliten hohere Ausbildungsabschliisse erworben. In den
USA ist der College-Besuch praktisch universell, und ein den bundesdeut-
schen Eliten vergleichbarer Anteil der Eliten ist dariiber hinaus noch fiir
ein Graduiertenstudium auf der Universitét geblieben. Die Zahlen in Au-
stralien entsprechen mit 17% ohne Hochschulreife und 55% mit Hoch-
schulabschlu83 ziemlich exakt den hiesigen Ergebnissen.

Tabelle 4.2 zeigt, daB die globale Betrachtung der Eliten relativ grof3e
Unterschiede zwischen den verschiedenen Elitesektoren verdeckt. Dies
betrifft sowohl die soziale Herkunft als auch die Ausbildung. Hier weichen
insbesondere die Mitglieder der Gewerkschaftselite und in geringerem
Ausmaf auch die fithrenden SPD-Politiker von den Befragten in den iibri-
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gen Sektoren ab. Bei ihnen kommt der Anteil der aus Arbeiterfamilien
stammenden Befragten mit 57.2% bzw. 37.9% dem in der Gesamtbevolke-
rung relativ nahe. Beide Gruppen unterscheiden sich allerdings betrichtlich
voneinander im Hinblick auf den jeweiligen Anteil von Personen mit Abi-
tur. Wahrend dieser bei der Gewerkschaftselite nur 19.5% betrigt, liegt er
bei den SPD-Politikern mit 64.5% dem in den iibrigen Eliten weit niher.
Diese Abweichungen fiir die aus der Tradition der Arbeiterbewegung
herkommenden Elitegruppen ergaben sich auch schon in den beiden friihe-
ren Eliteumfragen von 1968 und 1972 (vgl. Enke, 1974: 74 und 91; Hoff-
mann-Lange et al,, 1980: 22ff). Sie entsprechen zudem auch den Ver-
gleichsstudien in den USA und Australien.

Die einfachen Bezichungen zwischen sozialer Herkunft und Elitestatus
einerseits, Bildung und Elitestatus andererseits verdecken nun allerdings
die kausalen Beziehungen zwischen diesen drei Variablen. Soziale Herkunft
ist ndmlich in der Bundesrepublik auch heute noch eine w1cht1ge Determi-
nante v&;.ﬁ;laungschancen {vgl. v.a. Bolte und ‘Hradil, 1984; i 15541, Dies
wird durch die Werte in Tabelle 4.4 bestitigt, die zeigen, dal Befragte in
der Bevolkerung je nach ihrer sozialen Herkunft durchaus unterschiedliche
Bildungsabschliisse aufweisen. Besonders hoch ist der Abiturientenanteil
mit 39.7% bei den Befragten aus gehobenen Angestelltenfamilien, aus
denen ja auch ein relativ groBer Teil der Eliten stammt. Von daher ist zu
fragen, ob die iiberproportionale Herkunft der Eliten aus den hoheren
Klassen moglicherweise durch den Zusammenhang zwischen Herkunfts-
klasse und Bildungschancen erklirt werden kann. Dies wire theoretisch
nicht unerheblich, da die "Vererbung" von Elitestatus meist eher anf andere
Faktoren wie Vermdgen, soziale Beziehungen usw. zuriickgefiihrt wurde
(u.a. von Domhoff, 1983: 17ff.; Miliband, 1975:58ff.). Sollten hin_g egen
Bildung und Fachwissen ausschlaggebend fiir den Auftieg in Elitepositio-
nen ;gm s0 spricht dies fiir die Bedeutung von leistungsbezogenen Fakto-
l;é’l. Bei dieser Frage geht es also auch um die relative Bedeutung von
askriptiven Faktoren und Leistungsfaktoren fiir den Aufstieg in Eliteposi-
tionen. .

Putnam hat vier denkbare Modelle firr den Zusammenhang zwischen
Klassenherkunft, Bildung und Elitestatus diskutiert, deren Vereinbarkeit
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Tabelle 4.3: Erwerbstiitige Bevolkerung ab 40 Jahren: Sozio-demographische

Merkmale der Angehérigen verschiedener Berufsgruppen
(Spaltenprozentwerte, fehlende Werte nicht beriicksichtigt)

GroBereKleinere Selbst. Gehob.  Einf.Meister/ Andere
Selb- Selb-  ohne Angest. Angest. Vorar- Arbeiter

stindige stindige Besch. beiter
%' 1.2 6.2 77 224 253 79 294
1. Geschlecht
ménnlich 884 833 714 84.2 613 968 80.1
weiblich 11.6 167 286 15.8 38.7 32 199
2. Klassenherkunft
Groflere Selbstindige ~ (71.9% 16 43 2.1 22 04 03
Kleinere Selbstindige @ 358N 95 123 9.8 8.0 6.3
Selbstiindige o. Besch. 9.5 232 -39.1 99 148 105 171
Gehobene Angestelite 7.1 6.8 99 266 9.3 34 2.7
Einfache Angestellte 214 147 119 229 226 122 1.7
Meister/ Vorarbeiter 7.1 6.3 6.3 7.9 82 139 62
Andere Arbeiter 11.9 116 190 18.2 33.0 515 598
3. Konfession®
Protestantisch 48.8 559 480 536 496 496 540
Réfrﬁsch-Katholisch 46.5 382 428 34.8 41.8 412 406
Keine 4.7 59 9.2 11.6 8.6 9.2 54
4. Schulbildung
Hauptschule 16.7 575 664 242 633 850 957
Rez_llschulabschluB 52. 279 235 41.0 32.1 14.6 42
Abitur 31.0) 146 10.1 @7 46 04 0.1
1 Zeilenprozentwerte, fehlende Werte nicht beriicksichtigt.

Berufsstatus unbekannt fiir 210 Befragte.

2 Wegen ihrer geringen Fallzahl (n=9
und auch bei der Prozentuierung nic|

) wurden sonstige Religionen nicht ausgewiesen
ht beriicksichtigt.




mit den empirischen Daten im folgenden getestet werden soll. Der Uber-
sichtlichkeit halber wurden die Variablen soziale Herkunft und Ausbildung
fir diesen Zweck dichotomisiert nach Arbeiter vs. Mittelstand einerseits
und Abitur vs. niedrigere Bildungsabschliisse andererseits.

Modell I Modell II
Ausbildung Soziale Herkunft Ausbildung -ef— Soziale Herkunft
\ Elitestatus / Elitestatus
Modell 111 Modell IV
Ausbildung -ws§—Soziale Herkunft Ausbildung -el}—Soziale Herkunft

Elitestatus / \ Elitestatus /

Modell I impliziert, daB Ausbildung und soziale Herkunft zwei alternative
Wege in die Elite er6ffnen, dal man also durch eine gute Ausbildung
gewissermaBen eine bescheidene Herkunft kompensieren kann. Dieses
Modell hat jedoch einen geringen Realititsgehalt, da es postuliert, daf3
kein Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Ausbildung existiert.
Tatsichlich ist dieser Zusammenhang jedoch relativ eng, und zwar in Eli-
ten und Nicht-Eliten gleichermaBen. Tabelle 4.5 zeigt, daB in beiden Grup-
pen nur ein sehr kleiner Anteil der Befragten mit Abitur aus der Arbeiter-
schaft stammt.

Modell II postuliert, daB der Weg iiber die Eliten ausschlieBlich iiber
eine gute Ausbildung fithrt, die Bildungschancen jedoch wiederum durch
die soziale Herkunft determiniert werden. In diesem Modell hat die soziale
Herkunft keinen eigenstindigen Einflul auf den Aufstieg in die Eliten. Der
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Elitestatus miiflte demnach
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Tabelle 4.4: Erwerbstitige Bevolkerung ab 40 Jahren:
Klassenherkunft und Schulbildung
(Zeilenprozentwerte, fehlende Werte nicht beriicksichtigt)

Schulbildung
Klassenherkunft Hauptschule Realschul- Abitur
abschluB

GroBere Selbstindige 20.3 55.9 \23.7)
Kleinere Selbstindige 56.4 30.0 13.6
Selbstindige o.Besch. 71.5 17.2 53
Gehobene Angestellte 18.7 41.7 39.7
Einfache Angestellte 49.1 32.6 183
Meister/ Vorarbeiter 70.6 24.6 48
Andere Arbeiter 84.0 13.5 2.5

verschwinden, wenn man fiir Bildung kontrolliert. Dies trifft in der Tat
weitgehend zu. In beiden Ausbildungsgruppen sind Personen aus dem
Mittelstand nur geringfiigig haufiger in den Eliten vertreten als ihrem

- Anteil in der Bevolkerung entspricht (Tabelle 4.5).

Nach Modell III hingt die Bildung iiberhaupt nicht ursachlich mit dem
Aufstieg in die Eliten zusammen, sondern ist lediglich ein irrelevantes At-
tribut hoherer sozialer Herkunft. Demnach wiren Personen mit hoherer
Bildung in den Eliten nur iiberreprisentiert, weil solche Personen haufiger
aus privilegierten Bevolkerungsgruppen stammen. Meritokratische Elemen-
te spielen in diesem Modell keine Rolle, vielmehr wird der Zugang zu den
Eliten durch die Oberklasse monopolisiert. Trife dieses Modell zu, so
miiBte die Bezichung zwischen Bildung und Elitestatus verschwinden, wenn
man fiir die soziale Herkunft kontrolliert.® Tatsichlich zeigt sich jedoch,

3 t&?xﬁeilte:v ::; Hillf; von Korrelationsanalysen zu priifen, muBten beide Datenséitze kom-
einen Bruch?:il ies wiederum warf ein Gewichtungsproblem auf, da ja die Eliten nur
eines Prozentes der gesamten Vergleichsgruppe in der Bevilkerung
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daB in den Eliten iiber die Hilfte der aus der Arbeiterklasse stammenden
Personen (50.9%) und sogar iiber 90% derjenigen aus Familien von groBe-
ren Selbstindigen bzw. hoheren Angestellten Abitur gemacht haben, wih-
rend dies in der Bevolkerung nur auf 2.9% bzw. 37.3% zutrifft. Unabhiingig
von der Klassenherkunft ist Bildung also eine wichtige Determinante der
Zugehorigkeit zu den Eliten.

Tabelle 4.5: Die Beziehung zwischen Herkunftsklasse und Schulbildung
in den Eliten und in der erwerbstitigen Bevilkerung ab 40 Jahren
(Spaltenprozentwerte, fehlende Werte nicht beriicksichtigt)

Schulbildung
Klassernherkunft kein Abitur Abitur
1. Eliten
Arbeiter 443 8.0
Mittelstand 55.7 £ 92.0
2. Erwerbstdtige Bevélkerung
ab 40 Jahren
Arbeiter 48.2 11.4
Mittelstand 51.8 88.6

Modell 1V schlieBlich postuliert, daB Leistungskriterien in Form von
Bildung zwar wichtig fiir den Aufstieg in die Eliten sind, daB eine geho-
bene soziale Herkunft jedoch zusétzliche Startvorteile mit sich bringt. Da
der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Elitestatus weitgehend

ausmachen. Bei einer Gewichtung entsprechend ihres realen Bevolkerungsanteils wéren
die Randverteilungen des kombinierten Datensatzes so schief geworden, daB schon allein
von den Randverteilungen her nur ganz geringe Korrelationen hitten erwartet werden
konnen. Von daher wurde beschlossen, beide Datensétze gleich zu gewichten, also von
der Fiktion auszugehen, die Chance der Zugehorigkeit zur Elite betrage 50 Prozent.
Die einfache Korrelation (Phi) zwischen Bildung und Elitestatus betrégt .74. Dieser Wert
sinkt bei einer Kontrolle fiir die soziale Herkunft nur geringfiigig, ndmlich auf .70.
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| verschwindet, wenn man fiir die Ausbildung kontrolliert, findet dieses
' Modell in unseren Daten nur eine schwache Bestitigung. Zwar sind unter
den Personen mit Abitur solche aus der Mittelschicht in den Eliten mit
92.0% etwas stirker vertreten als in der Bevolkerung mit 88.6%, dieser
Effekt wird jedoch fast vollstindig iiberlagert durch den Bildungsunter-
schied zwischen Eliten und Bevdlkerung. Dabei darf man allerdings nicht
vergessen, daB die benutzten Indikatoren relativ grob sind. Sie erlauben
zwar den SchluB, daB eine hohere Ausbildung heute eine fast universelle
Voraussetzung fiir den Aufstieg in die Eliten ist, jedoch stellt die Ausbil-
dung lediglich eine notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung
hierfiir dar. SchlieBlich gelingt es nur einem Bruchteil der Personen mit
Abitur, in die Eliten aufzusteigen. Die Vorteile, die Personen aus der
Oberschicht bei gleichen Bildungvoraussetzungen gegeniiber ihren Kon-
kurrenten von geringerer sozialer Herkunft genieBen, kann letztlich jedoch
nur durch breiter angelegte Mobilititsstudien, nicht aber durch einfache
Vergleiche von Eliten und Nicht-Eliten angemessen untersucht werden.

4.4 Geschlecht

~ Mit einem Anteil von lediglich 2.8% finden sich Frauen in nur verschwin-
dender Zahl in den Eliten. Dies 1aBt sich teilweise durch die Unterrepra-
sentation von Frauen in der erwerbstitigen Bevdlkerung erklaren. So be-
trigt der Frauenanteil in der Gesamtbevolkerung fast 55 Prozent, in der
Gruppe der Erwerbstitigen ab 40 Jahren jedoch nur 23.4% (siehe Tabel-
le 4.1). Dennoch erklirt die niedrigere Erwerbsquote der Frauen bei wei-
ttfm nicht deren fast vollstéindiges Fehlen in den Eliten. Zugleich weisen
die Frauen ein nur geringfiigig niedrigeres Bildungsniveau als die Ménner
auf, so daB dieses als Erklirung des Frauendefizits in den Eliten eine
bestenfalls untergeordnete Rolle spielen kann.*

Ear;l;(lgs 6) konnte mittels eines Vergleichs verschiedener Geburtskohorten zeigen, daB
:;u gleichung des Bildungsniveaus zwischen den Geschlechtern nicht zu einer Vc,rrin-
gbseggagr‘:s‘;ﬂicmsspepﬁsgher beruflicher Segregation gefiihrt hat, so daB auch fiir die
N Ll ur{ft mit keiner wefentlichen Erhohung des Frauenanteils in den Eliten

n ist. Bine Ausnahme diirften hicr lediglich Organisationen machen, die ¢ine
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Wie die Werte in Tabelle 4.3 zeigen, variiert der Frauenanteil in der
Gruppe der Erwerbstitigen je nach Statusgruppe betréchtlich. Wihrend sie
bei den einfachen Angestellten iiberdurchschnittlich vertreten sind, stellen
sie bei den gehobenen Angestellten und den gréBeren Selbstindigen einen
nur unterdurchschnittlichen Anteil.® Dies spricht dafiir, daB8 die Aufstiegs-
chancen von Frauen ganz generell geringer sind als die der Minner. Die
Ursachen hierfiir miissen daher in Faktoren gesucht werden, iiber die die
verfigbaren Daten keine Auskunft geben. Hier sind z.B. die Wahl von
Berufen ohne Aufstiegschancen, eine geringere Karrieremotivation oder
auch Diskriminierung durch Vorgesetzte in Betracht zu ziehen.

Tabelle 4.6: Die Beziehung zwischen Geschlecht, Konfession und Schulbildung
in der erwerbstiitigen Bevolkerung ab 40 Jahren
(Zeilenprozentwerte, fehlende Werte nicht beriicksichtigt)

Schulbildung
Hauptschule Realschul- Abitur
abschluf
A3

1. Geschlecht

ménnlich 66.0 22.7 11.3
weiblich 63.4 26.9 9.7
2. Konfession

Protestantisch 64.4 24.8 . 10.8
Rémisch-Katholisch 70.3 20.0 9.7
Keine 50.0 333 16.7

Quotenregelung einfithren, wie sie in der SPD und bei den Griinen besteht.

5 Der extrem geringe Frauenanteil in der Gruppe der Meister/Vorarbeiter 148t sich damit
erkldren, da8 es sich hierbei iiberwiegend um Vorgesetztenpositionen in Ménnerberufen
handelt, in denen der Frauenanteil auch auf den unteren Hierarchieebenen sehr gering
ist (z.B. beim Bau oder in der industriellen Produktion).
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4.5 Konfession

Die Konfessionszugehorigkeit spielte bereits im Deutschen Kaiserreicheine
Rolle beim Zugang zu Elitepositionen, als mit dem Kulturkampf eine Dis-
kriminierung des katholischen Bevdlkerungsteils einsetzte, die sich unter
anderem in der Rekrutierung fiir den offentlichen Dienst und das Militar
niederschlug. Wegen der ungebrochenen Dominanz PreuBens énderte sich
auch nach 1919 wenig an der Unterreprisentation der Katholiken in den
. meisten deutschen Elitegruppen (vgl. Zapf, 1965: 173). Vielfach wurde
daher betont, daB erst die Teilung Deutschlands nach 1945 zu einer aus-
geglicheneren Konfessionsverteilung in der Bundesrepublik gefiihrt hat, die
in Verbindung mit der Sakularisierung der westdeutschen Gesellschaft den
traditionellen Konfessionskonflikt hat obsolet werden lassen und die Be-
nachteiligung der Katholiken aufgehoben hat. Die Griindung und der Er-
folg der gemischt-konfessionellen CDU kann dabei als Symbol der Uber-
windung dieses Konflikts betrachtet werden. Tatséchlich ist das Verhiltnis
zwischen den beiden groBen Konfessionen heute fast ausgewogen. Nach
der Volkszihlung von 1987 gehérten 42.9% der Wohnbevolkerung der
Bundesrepublik der romisch-katholischen Kirche und 41.6% den evangeli-
schen Kirchen an, wihrend bis 1933 die Protestanten mit 62 Prozent zu
33 Prozent iiberwogen. Da gleichzeitig die preuBische Vorherrschaft und
eine Diskriminierung des katholischen Bevolkerungsteils spitestens seit
1945 endgiiltig der Vergangenheit angehéren, sollte man eigentlich erwar-
ten, daB die traditionellen Barrieren gegenitber einem Aufstieg von Katho-
liken in die hochsten gesellschaftlichen Positionen nichts mehr im Wege
steht,

In Tabelle 4.1 sind die Globalzahlen fiir die Konfessionsverteilung in
den Eliten ausgewiesen. Sie zeigen einen Katholikenanteil von nur 29.9%
gegeniiber 52.3% Protestanten. Eine Betrachtung der Konfessionsverteilung
in den einzelnen Sektoren (vgl. Tabelle 4.7) erweist, daB die Katholiken in
flllen nichtpolitischen Eliten deutlich unterreprasentiert sind, am stérksten
in den Sektoren Gewerkschaften (26.4%), Justiz (26.3%), Berufsverbanden
(25.7%), Militér (20.9%) und Kultur (14.6%). Erstaunlicherweise stellen
sie jedoch einen deutlich hheren Anteil in den Wirtschaftseliten, obwohl
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doch die Protestantismus-These Max Webers erwarten lieBe, daB gerade
hier der Katholikenanteil besonders niedrig liegt. Bei den politischen Eliten
ist der Katholikenanteil in den beiden laizistischen Parteien duBerst gering.
Bei der CDU/CSU hingegen liegt er mit 55.1% recht hoch. Dies ist sowohl
auf die Dominanz der Unionsparteien im katholischen Bevolkerungsteil als
auch auf die Proporzregelungen der CDU zuriickzufithren, durch die be-
wuBt versucht wird, die Katholiken angemessen zu reprasentieren.

Bei der Interpretation dieser Zahlen ist nun allerdings zu beriicksichti-
gen, daB ein geringer Katholikenanteil nicht in jedem Fall mit einem hohen
Protestantenanteil einhergeht, da ein relativ hoher Prozentsatz von 17.6%
der Eliten konfessionslos ist. In einzelnen Sektoren erreicht die Anzahl der
Konfessionslosen sogar weit hohere Werte, zB. bei den SPD-Politikern
(24.6%), in den Gewerkschaften (44.8%) und bei der Kulturelite (45.6%)-
In dieser Hinsicht sind die Eliten, bei denen der Anteil der Konfessions-
losen schon 1968 bei fast 15% lag, einer vergleichbaren Entwicklung in der
Bevolkerung allerdings nur vorausgeeilt. Denn wihrend der Anteil der
Konfessionslosen noch 1960 lediglich 2.8% betrug, ist er durch die grofie
Zahl der Kirchenaustritte inzwischen auf 7.4% gestiegen.®

Das Ergebnis der Unterreprisentation von Katholiken und der Uber-
reprisentation von Konfessionslosen in den Eliten ist allerdings nicht spezi-
fisch fiir die die Bundesrepublik. Eine 1975 in Australien durchgefithrte
Elitestudie ergab dort sogar noch sehr viel gréBere Abweichungen zwi-
schen Eliten und Bevdlkerung im Hinblick auf die Konfessionszugehdrig-
keit. Dort bekannten sich nur 12 Prozent der Eliten im Vergleich zu
29 Prozent in der Bevilkerung zum Katholizismus.. Der Anteil derjenigen
ohne Bekenntnis lag bei 40 Prozent in den Eliten gegeniiber 10 Prozent in
der Bevolkerung (Pakulski, 1982: 49). In den USA gehorten 1971/72 etwa
ein Fiinftel der befragten Eliten der katholischen Konfession an (Barton,

Diese Zah! ergibt sich aus den im Statistischen Jahrbuch 1989 berichteten Anteilswerten
aus der Yolkszﬁhlung 1987. Dort sind allerdings nur dic Mitglieder der romisch-katholi-
schen Kirche, der evangelischen Kirche und des Islam ausgewiesen, so daB man davon
ausgeh?n. muB, daB zu flen 7.4%, deren Religionszugehdrigkeit nicht vermerkt ist, noch
Angehbrige anderer Kirchen gehdren. Andererseits beziehen sich diese Zahlen jedoch

auf die gesamte Wohnbevdikerung und nicht auf di 5 i di
v . die deutsche Bevdlkerung. Bei dieser
diirfte der Anteil der Konfessionslosen eher etwas hosher liegen. ¢

136



1985: 184), wihrend die Katholiken ein Viertel der amerikanischen Ge-
samtbevolkerung ausmachen. Umgekehrt waren die protestantischen Kon-
fessionen mit hohem Prestige (Episcopalian, Presbyterian, Congregationa-
list) unter den amerikanischen Eliten weit iiberreprisentiert. Die Konfes-
sionslosen schlieBlich machen in den USA nur 9% der Gesamtbevolkerung
aus, wihrend ihr Anteil in manchen Elitegruppen bis auf 40 Prozent
steigt.

Die Ursachen fiir die Unterreprasentation von Katholiken in den Eliten
der Bundesrepublik wurde in der Literatur einmal auf deren ungiinstigere
Bildungsvoraussetzungen, zum andern auf Unterschiede in der Berufsstruk-
tur von Katholiken und Protestanten zuriickgefiihrt (vgl. dazu Hoffmann-
Lange, 1984). Die Umfragedaten belegen tatsichlich ein nach wie vor
existierendes Bildungsdefizit der Katholiken. In der Gesamtbevolkerung
hatten Ende der siebziger Jahre 9.0% der Protestanten, 7.7% der Katholi-
ken, aber 18.4% der Konfessionslosen Abitur. Eine Unterteilung nach
Hauptschulbesuch und héheren Bildungsabschliissen ergibt sogar noch
gravierendere Unterschiede. 70.3% der Katholiken gegeniiber 64.4% der
Protestanten und 50.0% der Konfessionslosen haben nur die Hauptschule
besucht.

Tabelle 4.3 zeigt ferner ausgepragte Unterschiede im Katholikenanteil
zwischen den Berufsgruppen. Ahnlich wie die Frauen sind auch die Katho-
liken bei den gehobenen Angestellten am stirksten unterreprésentiert.
Damit findet sich in den vorliegenden Daten eine schwache Bestétigung fiir
die These von der strukturellen Benachteiligung der Katholiken. Diese ist
méglicherweise durch das Fortbestehen eines spezifischen konfessionellen
Milieus zu erkliren, das seine Mitglieder von vornherein auf ein beschrank-
tes Berufsrepertoire festlegt. Sie mag durch die Konzentration der Katholi-
ken in den lindlichen Gebieten Siiddeutschlands noch verstirkt werden
und dazu fithren, daB die Katholiken in den modernen wirtschaftlichen
Sektoren und Berufszweigen, v.a. im neuen Mittelstand, von vornherein

7 Ahnlich wie in der Bundesrepublik ist der Anteil der Konfessionslosen in der Medien-
elite (41%) und bei den Gewerkschaften (29%) am hochsten. Die Zahlen fir die Eliten
sind entnommen aus Barton (1985: 184), die fir die Bevilkerung aus Ladd (1985: 43).
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unterreprisentiert sind. Auf dem Weg in Fuhrungspositionen nimmt diese
Unterreprisentation dann offensichtlich noch zu.

Umgekehrt stellen die Konfessionslosen eine Bevolkerungsgruppe dar,
zu der vor allem Personen mit héherer Schulbildung und hoherem Berufs-
status gehoren, die eher in modernen Berufen titig sind und bessere Auf-
stiegschancen haben® Erneut sind die Daten jedoch nicht hinreichend fir
eine detaillierte Analyse der Aufstiegschancen von Katholiken in der Bun-
desrepublik.

4.6 Das Gesetz der zunehmenden Disproportionalitét

Die Daten haben gezeigt, daB die vorherrschenden Mobilitétsmuster in der
Bundesrepublik trotz der formal offenen Zugangsvoraussetzungen zu dﬂ
Eliten keine fakfische Chancengleichheit fiir alle, gesclischaftiichen Grup-
EE?,\@PH,Z@QKQQ. ,‘F’ra_uen, Personen aus Arbeitcrfmﬁcn_myiaghﬂ?
sind in den Eliten deutlich unterreprisentiert. Der Vergleich zwischen
ELifén und verschiedenen Berufsgruppen in der Bevolkerung ergab aller-
dings gleichzeitig, daB dies kein Spezifikum der Elitenrekrutierung ist,
sondern sich - wenn auch abgeschwiécht - auch unter den gehobenen Ange-
stellten und den groBeren Selbstindigen zeigt. Dies stellt die These von
Autoren wie Domhoff (1986: 17f.) und Miliband iiber die Existenz einer
vom Rest der Gesellschaft klar abgrenzbaren herrschenden Klasse mit
besonderen Rekrutierungsbedingungen in Frage. Die Elitenrekrutierung ist
vielmehr nur ein Spezialaspekt der allgemeinen Bedingungen gesellschaftli-
cher Mobilitit, an der sich die geringeren Mobilititschancen unterprivi-

legierter Bevdlkerungsgruppen lediglich in besonders deutlicher Weise
ablesen lassen.

Auch wenn die verfiigbaren Bevolkerungsdaten nur einen groben Ver-
gleich ermdglichen, so bestitigen sie doch die Giltigkeit des von Putnam

fo.x'mqﬁerten Gesetzes der zunehmenden Disproportionalitit (1976: 33ff.).
.Dieses besagt, daB mit zuﬁhmenden_ﬂéhe“politisghcr Positionen _der

8 Dabe.i ist anhand der verfiigbaren Daten natirlich nicht zu entscheiden, ob der Kirchen-
austritt Ursache oder Folge solchen Bildungs- und Berufsverhaltens ist.
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Aunteil der Angehdrigen unterprivilegierter Bevolkerungsgruppen abnimmt,
d.h. daB eine Tendenz zu einer Rallung (agglutination) sozialer und politi-
scher Statusfaktoren besteht. In subkulturell segmentierten Gesellschaften
1aBt sich dies beispielsweise fiir ethnische und religidse Minorititen zei-
gen® Ganz allgemein gilt es zudem fiir die universell vorkommenden
sozialen Statusmerkmale soziale Herkunft und Ausbildung, aber auch fiir
Geschlecht. Je hoher die politische Position, umso hdher der Anteil der
Positionsinhaber aus der Oberschicht und mit Abitur bzw. Universitatsstu-
dium, und umso geringer der Frauenanteil. Wie Untersuchungen iiber
politische Ungleichheit zeigen, ist die Unterreprasentation unterprivilegier-
ter Gruppen bereits auf der Ebene der politischen Aktivisten sichtbar, in
den USA mit ihren geringen Wahlbeteiligungsraten 148t sie sich sogar
schon bei den Wihlern nachweisen (vgl. Verba et al,, 1979; Kaase, 1981,
Eldersveld, 1982: 170ff.).

Zwar hat Putnam sein Gesetz der zunehmenden Disproportionalitit in
erster Linie fiir den Zusammenhang zwischen politischen und sozialen Sta-
tusfaktoren formuliert. Wie die empirischen Ergebnisse jedoch erweisen,
bestimmt dieses Gesetz ganz allgemein die beruflichen Aufstiegschancen,
so daB auch in den meisten iibrigen Elitesektoren Personen aus privilegier-
ten Bevolkerungsgruppen dominieren. In der Bundesrepublik macht hier
lediglich die Gewerkschaftselite eine Ausnahme, deren Mitglieder sich zu
einem iiberdurchschnittlichen Anteil aus der Arbeiterschaft rekrutieren.'

9 So kamen beispielsweise in der amerikanischen Elitestudie von 1971/72 Schwarze nur in
verschwindend kleiner Anzah! vor. Lediglich im Verbandssektor waren sie entsprechend
ihrem Bevdlkerungsanteil mit elf Prozent reprisentiert, was freilich in erster Linie darauf
zuriickzufithren war, daB in diesem Sektor auch Vertreter von Biirgerrechtsgruppen be-
riicksichtigt worden waren. In keinem der iibrigen Sektoren lag ihr Anteil dagegen iiber
drei Prozent (Barton, 1985: 184f.).

10 Hier ist allerdings auffillig, daB ein Fiinftel der Befragten Gewerkschafter Viter hatte,
die zur "Arbeiterelite” der Meister und Vorarbeiter gehSrten.
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4.7 Berufliche Sozialisation

Anders als in den angelsichsischen Landern oder in Frankreich, gibt es in
der Bundesrepublik kaum exklusive Privatschulen und keine Eliteuniver-
sitiiten, deren Besuch eine wichtige Rolle fir den Aufsticg in die Eliten
spielen konnte. Fiir einen solchen Aufstieg sind daher neben einer quahﬁ

zierten Schulbildung primér die berufliche Ausblldung und die snch daran
>anschheBendc Berufspraxis von Bcdcutung

Im Gegensatz zum College-AbschluB stellt das Abitur in Deutschland
keinen eigenstindigen beruflichen AusbildungsabschluB dar, sondern ist in
erster Linie eine Eintrittskarte fiir die Universitit. Nur cin kleiner Teil der
Abiturienten verzichtet dauerhaft auf ein Studium. Unter den Eliten befin-
den sich entsprechend nur zwei Gruppen, in denen die meisten Befragten
zwar das Abitur, nicht jedoch einen HochschulabschluB8 erworben haben.

| Dies sind die Massepmedien und das Militir. Im Militar geniigte traditio-
nell die Offiziersausbildung ohne Universititsstudium fiir den Aufstieg bis
in die hochsten Positionen, und erst neuerdings wird deren Erginzung
durch ein Hochschulstudium verlangt.

In den Massenmedien ist hingegen der Studienabbruch ein héufiges
Muster. Wihrend 93.7% der Mitglieder der Medienelite das Abitur haben,
verfilgen nur 47.3% von ihnen iiber einen StudienabschluB, wihrend weite-
re 31.7% zwar ein Studium aufgenommen, jedoch nicht abgeschlossen
haben. Dieses Muster zeigte sich bereits in den beiden fritheren Eliteum-
fragen von 1968 und 1972 (vgl. Enke, 1974: 91; Hoffmann-Lange und
Schonbach, 1980: 27ff.; Zimmer, 1982; 30f£.).

Wihrend das Gymnasium primér der Vermittlung einer breiten Allge-
meinbildung dient, werden im Universititsstudium in erster Linie fachliche
Spezialkenntnisse erworben Die Wabhl des Studlenfachs ist daher von zen-
traler Bedeutung fiir di man die
heutige Tatigkeit der Befragten mit verschiedenen Studienfichern, so zeigt
sich, daB ein Jurastudium am héufigsten in politisch ar-
Hieren miindet. 49.5% der Politiker und 70.0% der Angehorigen der Ver-
waltungselite haben Jura studiert. Bei den Wirtschaftseliten halten sich da-
gegen Juristen und Wirtschaftswissenschaftler mit je 33.2% die Waage, und
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die Absolventen natur- und ingenieurswissenschaftlicher Studiengiinge stel-
len mit immerhin noch 19.5% die drittstirkste Gruppe. Alle drei Studien-
richtungen vermitteln offensichtlich Kenntnisse, die in Unternehmen wie
auch in Wirtschaftsverbanden bedeutungsvoll sind. Demgegeniiber liegen
die fachlichen Schwerpunkte der Medien- und Kulturelite mit 42.0% bzw.
57.3% in den Sozial- und Geisteswissenschaften.

Die Unterschiede zwischen den Sektoren legen den Schlufl nahe, daf3
Spezialkenntnisse nicht nur fiir den Eintritt in eine Berufslaufbahn bedeu-
tungsvoll sind, sondern auch den Verlauf der weiteren Karriere prigen.
Dennoch ist die Zuordnung von Studienfachern und Titigkeitsfeldern nicht
rigide, denn in keinem Sektor dominieren die Angehérigen einer bestimm-
ten Fachrichtung. Selbst in der in dieser Hinsicht noch homogensten Ver-
waltungselite stellen die Juristen letztlich nur zwei Drittel der gesamten
Positionsinhaber.

Die Dominanz der Juristen in der deutschen Elite ist vielfach beschrie-
ben und kommentiert worden (vgl. u.a. Dahrendorf, 1965: 260ff.; von
Beyme, 1971: 55f.; Wildenmann, 1982a: 9). Tatséchlich ist Jura auch 1981
noch das hiufigste Studienfach. 39.2% aller Eliten mit Hochschulbesuch
und 29.7% aller Befragten haben Jura studiert.' Der Juristenanteil ist je-
doch im Vergleich zu 1972 um zehn Prozent zuriickgegangen.

Dahrendorf sprach dem hohen Juristenanteil unter den deutschen Eli-
ten eine iiberaus bedeutsame Funktion fiir deren soziale Kohdsion zu.
Seiner Meinung nach stellen die juristischen Fakultiten die einzige Institu-
tion dar, "in der ein erheblicher Teil der deutschen politischen Klasse ein
Stiick ihres Lebensweges gemeinsam geht" (1965: 276). Wildenmann hat im
gleichen Tenor darauf hingewiesen, da "etwa zwei Prozent der an Univer-
sititen Lehrenden ein Drittel der zukiinftigen Positionselite ausbilden”
(1982a: 9).

Der Effekt des Jurastudiums wird von Dahrendorf vor allem in der
Wirksamkeit zweier Mechanismen gesehen, ndmlich Selektion und Sozia-
lisation. Der Selektionseffekt zeigt sich seines Erachtens in einem hohen
Grad der Rekrutierung der Juristen aus Beamtenfamilien. Tatsichlich

11 Diese Zahl umfaBt lediglich die Hauptfachjuristen.
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konnen die Werte in Tabelle 4.8 als eine schwache Bestitigung dieser
Selektionsthese aufgefaBt werden. 50.4% der Befragten, deren Viter Be-
amte im hoheren Dienst waren, sind Juristen, wihrend diese insgesamt nur
knapp 40 Prozent aller studierten Elitemitglieder ausmachen. Wihrend sich
die Befragten aus Selbstindigenhaushalten nahezu proportional auf Jura
und andere Studienficher verteilen, sind Kinder von Angestellten und ins-
besondere Arbeiterkinder unter den Juristen unterreprasentiert. Der in der
Elitebefragung gefundene Anteil der Juristen aus Beamtenfamilien ist al-
lerdings deutlich hoher als der unter den heutigen Jurastudenten. In einer
1978 durchgefithrten Umfrage bei Jurastudenten und jungen Juristen fan-
den Heldrich und Schmidtchen lediglich einen Anteil von 32 Prozent Be-
- amtenkindern unter den Rechtsreferendaren. Dies deutet darauf hin, da8
die soziale Rekrutierung der Juristen im Wandel begriffen ist (vgl. Held-
-rich und Schmidtchen, 1982: 9).

Tabelle 4.8: Beruf des Vaters und Studienfach
(Prozentwerte bezogen auf Befragte mit Studium)

Jura anderes
Studienfach

Beruf des Vaters %! %32 %! %? n %’
Offentlicher Dienst
einfacher bis 44 4 23.8 55.6 19.4 252 21.1
gehobener Dienst
hoherer Dienst 50.4 27.0 49.6 17.3 252 21.1
Selbstiindige 38.9 27.2 61.1 27.8 329 21.6
Angestellte 30.1 18.5 69.9 28.0 289 242
Arbeiter 23.9 3.6 76.1 7.5 71 6.0
Insgesamt % 39.5  100.1 60.5 100.0 —  100.0
n 471 722 1193

1 Zeilenprozentwerte.
2 Spaltenprozentwerte.

| Der Sozialisationseffekt des Jurastudiums liegt nach Dahrendorf in der

\Yermittlung eines bestimmten Problemlosungsverhaltens. Da dieses unab-
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héngig von der anstehenden Entscheidungsmaterie ist, bezeichnet er die
Juristen als "Experten fiir das Allgemeine" (1965: 264). Er schlieBt daraus,
das Jurastudium verleihe allgemeine Fithrungsqualifikationen und eigne
sich daher besonders fiir aufstiegsorientierte Personen. Weiterhin geht er
davon aus, daB Juristen konservativer eingestellt sind als die Absolventen
anderer Studiengénge. Zumindest im Hinblick auf ihre Parteipriferenz
trifft dies auf die Juristen in den Eliten der Bundesrepublik allerdings nicht
durchgingig zu. Der Anteil der Befragten mit sozialdemokratischer Par-
teipriferenz liegt unter den Juristen sogar geringfiigig iiber dem Durch-
schnitt (24.7%) und wird nur von den Sozial- und Geisteswissenschaftlern
libertroffen. Auch andere Untersuchungen ergaben, daf3 Jurastudenten und
junge Juristen zwar konservativer sind als beispielsweise Sozialwissenschaft-
ler und Lehramtsstudenten, sich hierin jedoch kaum von Medizinern und
Wirtschaftswissenschaftlern unterscheiden (Heldrich und Schmidtchen,
1982: 208f.; Peisert et al., 1988: 247, 292).

Die empirischen Ergebnisse zeigen also einen Trend zur Verringerung -
des Juristenanteils in den Eliten, zur Verinderung in der sozialen Rekru-
tierung der Jurastudenten sowie zur Abschwichung der vormals durch-
gingig konservativen Parteipriferenzen von Juristen. Sie machen es erfor-
derlich, Dahrendorfs Juristenthese zumindest stark zu modifizieren.

Die Konzentration der Juristen in den Sektoren Politik und Verwaltung
deutet zudem darauf hin, dal auch Dahrendorfs Vorstellung vom Juristen
als dem Spezialisten fiir das Allgemeine nicht (mehr) haltbar ist. In diesen
Sektoren spielt schlieBlich juristischer Sachverstand im Sinne von Kennt-
nissen iiber die Rechtsformlichkeit von Gesetzen und Verordnungen eine
besondere Rolle. Diese Interpretation wird auch durch internationale Ver-
gleichsuntersuchungen gestiitzt. In Australien, wo die Juristen allerdings
insgesamt nur 19% aller Eliten stellen, sind diese ebenfalls iiberdurch-
schnittlich hiufig bei den konservativen Parteifithrern und im 6ffentlichen
Dienst anzutreffen (Pakulski, 1982: 62ff.). Auch in den USA sind Juristen
in erster Linie im Sektor Politik titig (Barton, 1985: 188). Dort spielen sie
allerdings in der Verwaltungselite eine geringere Rolle als in der Bundes-
republik.
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Die Heterogenitit der von den Eliten in der Bundesrepublik absolvier-
ten Ausbildungsginge zeigt, daB8 es hier keine Institutionen gemeinsamer
Elitensozialisation gibt. Darin unterscheidet sich die Bundesrepublik von
den USA und Australien, wo zwar die von den Eliten durchlaufenen Stu-
dienginge dhnlich heterogen sind, dafiir jedoch der Besuch exklusiver
Privatschulen bzw. Eliteuniversititen eine groBere Rolle bei der Eliten-
sozialisation spielt. In Australien haben immerhin 38 Prozent der Eliten im
Vergleich zu nur neun Prozent der Bevolkerung private, nicht-katholische
Privatschulen besucht (Higley et al., 1979: 85ff.). Auch in den USA spielen
Privatschulen eine gewisse Rolle, auch wenn die groe Mehrheit der Eliten
sffentliche High Schools besucht hat (Barton, 1985: 188). Hier ist jedoch
der Anteil der Absolventen von Eliteuniversititen hoher.'

4.8 Karrieremuster

Auch die Karrieremuster von Eliten werden vielfach unter dem Aspekt
ihres Beitrags zu deren sozialer Kohision analysiert. Dabei steht meist die
Annahme im Vordergrund, daB eine breite Berufserfahrung, die den Kon-
text einer Organisation oder eines Sektors transzendiert, die Neigung be-
fordert, iibergreifenden Erwigungen den Vorrang vor organisationsegoisti-
schen Interessen zu geben. Andererseits wurde jedoch gleichzeitig auch ein
Trend zum Auseinandertreten der Karrieremuster der verschiedenen Sek-
toren in modernen Gesellschaften konstatiert. Von daher ist die Frage

nach dem Grad der Rekrutierungsautonomie der verschiedenen Sektoren
hochst bedeutsam, '

12 Dabei ist i.n der USA der Anteil der Absolventen von Ivy League Colleges zwar iiber-
durc%lschx.nttlich, steigt jedoch nur bei den Inhabern groBer Vermdgen und bei der
Medienelite auf ein Viertel der Befragten (Barton, 1985: 188). Dye, der zusitzlich Chica-
gg, Stanford, MTT, Northwestern und Johns Hopkins University be:riicksichtigtc, kommt
I{lngegep aufl einen Gesamtaptcil von 56.1% Absolventen solcher Universititen (1983:
98). er.rbel darf man allerdings nicht auBer Acht lassen, daB Dyes Elitendefinition von
vornherein sehr viel exklusiver war das die in der Studie von Barton verwendete. Ge-

vacie;‘l:.«‘;fh;ft;n kl:ld' andere Verbﬁm.ie wurden in seiner Studie nicht beriicksichtigt.
siemno e el tlerungsautono.mle u_npliziert nicht notwendigerweise eine Professionali-
g einzelner Sektoren, da viele dieser Sektoren ein inhaltlich breites Tatigkeitsspek-
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Angesichts der Vielfalt der einbezogenen Sektoren und des breiten
Themenspektrums der Studie war es nicht moglich, die Karrierewege im
Detail zu erheben. Die Befragten wurden lediglich gebeten, anhand einer
Liste anzugeben, in welchen Sektoren sie seit ihrem Eintritt in den Beruf
titig gewesen waren und dazu die entsprechenden Jahre zu nennen. Aus
diesen Angaben wurden die in Tabelle 4.9 enthaltenen Indizes gebildet. Bei
der Analyse muBlte dabei eine Reihe von Befragten auBer Betracht bleiben.
Dies waren einmal Befragte mit mehreren wichtigen Positionen, die nicht
die fiir die Studie ausgewihlte Eliteposition, sondern eine ihrer anderen
Positionen als ihre Hauptposition betrachteten, und deren Angaben sich
daher auf eine andere als die uns interessierende berufliche Laufbahn
bezogen. Daneben blieben wegen geringer Fallzahlen alle kleineren Sekto-
ren auBer Betracht sowie die Mitglieder der folgenden Untergruppen,
deren Karrieremuster deutlich von den iibrigen Befragten ihres Sektors
abwichen;

- 37 Reprisentanten von Landwirtschaftsverbinden;
- 19 Reprisentanten der privatwirtschaftlichen Forschung;'*
- 49 Befragte des Sektors Kultur, die im Verlagswesen titig waren.'®

Als Sondergruppe wurden schlieBlich 63 Vertreter von Wirtschaftsverbin-
den beriicksichtigt, die eine Hauptposition im Sektor Wirtschaftsunterneh-
men angegeben hatten, '

Elitepositionen werden in der Bundesrepublik typischerweise erst nach |
einer lingerdauernden Berufslaufbahn erreicht. Die Befragten waren bei
Ubernahme ihrer gegenwirtigen Position durchschnittlich fast 47 Jahre alt
und konnten auf eine fast 21-jahrige Berufserfahrung zuriickblicken."” Die

trum umfassen. Der soziologische Professionalisierungsbegriff bezieht sich dagegen
primir auf bestimmte Berufe und gerade nicht auf den Organisationstyp, in dem eine
Titigkeit ausgeiibt wird.

14 Diese ordneten sich selbst iiberwiegend dem Sektor "Industrie- und andere Wirtschafts-
unternehmen” zu.

15 Die Représentanten der Verlage ordneten sich selbst teilweise dem Sektor "Presse”, teitwei-
se dem Sektor "Industrie- und andere Wirtschaftsunternechmen” zu.

16 Aufgrund dieser Beschrinkungen, beziehen sich die Werte in Tabelle 4.9 lediglich auf
1426 der insgesamt 1744 Befragten. 234 Befragte wurden aufgrund ihrer Zugehorigkeit
zu einer der bereits erwiihnten Subgruppen, weitere 63 wegen individuell abweichender
Sektorangaben und 21 wegen fehlender Angaben aus der Analyse ausgeschlossen.

17 Diese Zahl mag das Durchschnittsalter etwas iiberschiitzen, zu dem Elitepositionen in
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intersektoralen Differenzen sind nicht sehr ausgepragt. Die Mitgliedcf dt?r
Militarelite zeichnen sich durch ein besonders hohes Alter bei Eintnitt in
die gegenwirtige Position aus, die der Kulturelite durch ein besonders
niedriges."®

Nur 42.8% der Befragten haben eine ausschlieBlich sektorinterne Kar-

i riere hinter sich. Dies gilt insbesondere fiir die Befragten in denjenigen

Sektoren, die keine Berufskarrieren im traditionellen Sinne anbieten, nam-
lich in der Politik und im Verbandsbereich (Gewerkschaften, Wirtschafts-
verbinde). .

Trotz des Trends zum Berufspolitiker sind politische Karrieren auch

" heute noch "iiberwiegend eine zweite Karriere, die zunéchst parallel zum

 privat-beruflichen Aufstieg verlauft" (Herzog, 1990: 13). Karrieren aus-

schlieBlich im Sektor Politik sind dementsprechend auch heute noch relativ
selten (4.2%). Auch reine Verbandskarrieren kommen in unseren Daten
kaum vor, und zwar bei den Gewerkschaften noch seltener als bei den
Wirtschaftsverbianden.

Der niedrige Anteil ausschlieBlich sektorinterner Karrieren im Militar
ist demgegeniiber Resultat des Jahrzehnts, in dem es nach dem Zweiten
Weltkrieg kein Militir in Westdeutschland gab (1945-1955). Allerdings
weisen auch viele Befragte in der Verwaltungs-, Wirtschafts- und Medien-
elite Berufserfahrungen in zumindest einem weiteren Sektor auf.

Fiir die Berufserfahrung der Eliten sind nun allerdings solche Tatig-
keiten in anderen Sektoren von geringer Bedeutung, die nur kurzzeitig
und/oder zu Beginn der Berufslaufbahn ausgeiibt wurden. Erheblich aus-
sagekriftiger als die durchschnittliche Zahl der Sektoren, in denen die
Befragten bereits titig waren, sind daher zwei weitere Indikatoren, nimlich
einmal der zeitliche Anteil, den Titigkeiten im gegenwirtigen Sektor an
der gesamten Berufslaufbahn einnehmen, und zum andern die durch-

der Bundesrepublik normalerweise erreicht werden, da nicht bekannt ist, ob dic gegen-
wirtige Position die erste Bliteposition der Befragten war.

Bei dieser zweiten Gruppe ist allerdings zu beriicksichtigen, daB sie lediglich dic Re-
prisentanten der Kultur- und Unterhaltungsressorts in den Medien umfaBt. Aufgrund
der verwendeten Auswahlkriterien sind die Spitzenpositionen in diesen Organisationen
nicht im Sektor Kultur, sondern im Sektor Massenmedien enthalten.
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schnittliche Anzahl der Jahre, die die Befragten zum Zeitpunkt der Um-
frage bereits ununterbrochen im gegenwirtigen Sektor titig gewesen wa-
ren.' Hierbei zeigt sich, daB das Gros der Berufserfahrungen in anderen
Sektoren offensichtlich zu Beginn der Berufskarriere lag. Bei durchschnitt-
lich 22.6 Jahren ununterbrochener Titigkeit im gegenwirtigen Sektor ergibt
sich aus dem Durchschnittsalter der Befragten, da3 der letzte Sektorwech-
sel in der Regel bereits im Alter von etwa 30 Jahren erfolgte, also schon
relativ kurz nach Eintritt in den Beruf. Lediglich die Politiker machen hier
eine Ausnahme. Sie haben durchschnittlich nur knapp iiber die Hélfte ihres
Berufslebens im Sektor Politik verbracht.

Das Bild relativ hoher Rekrutierungsautonomie der Sektoren wird noch
deutlicher, wenn man die Dauer betrachtet, die die Befragten bereits un-
unterbrochen im gegenwirtigen Sektor tétig waren. Bei 82.7% waren dies
bereits mehr als zehn Jahre, lediglich bei sechs Prozent weniger als sechs
Jahre. Selbst bei den Politikern waren nur knapp 19 Prozent weniger als
sechs Jahren in hauptamtlichen politischen Positionen titig,

Die Daten bestitigen die Analysen von Dahrendorf und Scheuch iiber
die berufliche Spezialisierung der deutschen Elite. Die Berufserfahrungen
in anderen Sektoren beziehen sich in der Regel auf einen weit zuriicklie-
genden Zeitraum und auf untergeordnete Positionen. Damit weisen die
Eliten der Bundesrepublik wenig gemeinsame Berufserfahrungen mit dem
Fithrungspersonal anderer Sektoren bzw. Insider-Kenntnisse iber Entschei-
dungsstrukturen in anderen Sektoren auf.

Demgegeniiber ist in den USA ein Sektorwechsel auch noch auf hohe-
ren Karriereebenen durchaus nicht selten (Pakulski, 1982: 190f.). Knapp
sechs Prozent der von Dye untersuchten politischen Eliten waren beispiels-
weise direkt aus dem Sektor Wirtschaft, 61.5% aus den groBen Rechtsan-
waltsfirmen (law firms), 10.1% aus dem Bildungswesen und lediglich 15.7%
aus anderen politischen Positionen gekommen (1983: 210).

19 Da mehrfache Sektorwechsel durchaus vorkamen, ist diese zweite Zahl n.icht notwendi-
gerweise identisch ist mit der Gesamtzahl der Berufsjahre im gegenwirtigen Sektor.
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4.9 Positionsverflechtungen

Die Analyse der Personal- und Kapitalverflechtungen von Unternehmen
(interlocking directorates) ist ein Forschungszweig, von dem in den letzten
zwanzig Jahren wichtige Impulse fiirr die soziologische Organisationsfor-
schung ausgegangen sind (vgl. u.a. Ziegler, 1984). Auch von kritischen So-
zialwissenschaftlern werden solche Verflechtungen oft untersucht, um nach-
zuweisen, daB die Machtkonzentration in modernen Demokratien weit star-
ker ist als es die pluralistische Organisationsstruktur dieser Gesellschaften
auf den ersten Blick nahelegt (vgl. Salzmann und Domhoff, 1980). Dabei
wurde vielfach die Erwartung geauBert, die gleichzeitige Einnahme mehre-
rer Fithrungspositionen verleihe deren Inhabern eine umfassendere Sicht
der Interessen der von ihnen reprisentierten Organisationen (Dye, 1983:
175) und eine persénliche Vertrautheit mit anderen Elitemitgliedern, die
die Kooperation zwischen ihnen erleichtere (Ziegler, 1984: 610). Gleich-
zeitig erdffnen solche Positionsverflechtungen auch Méglichkeiten zur
Koordination bzw. Kontrolle der Aktivititen der beteiligten Organisationen
(vgl. Palmer, 1983).

Tabelle 4.10: ﬁberschneidungen von Elitepositionen

Positionen Positionsinhaber

n % n %

Insgesamt 3,530 100.0 3,164 100.0
Eine Position 2,888 81.8 2,888 91.3
Zwei Positionen 426 12.1 213 6.7
Mehr als zwei Positionen 216 6.1 63 20

Tabelle 4.10 gibt zunichst die personellen Verflechtungen zwischen den
fiir die Elitestudie 1981 ausgewihlten Elitepositionen wieder. Von den 3580
Positionen waren zum Zeitpunkt der Studie 3530 mit 3164 Personen be-
setzt. Von diesen 3164 Personen hatten 2888, also 91.3% lediglich eine €in-
zige Position inne. Die Amterkumulation bei den Elitepositionen war also
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auf 8.7% aller erfaBten Personen beschrinkt, und lediglich zwei Prozent
der Personen hatten mehr als zwei Elitepositionen inne. Umgekehrt waren
18.2% der Positionen mit anderen Positionen verkniipft.

Das gefundene AusmalB der Positionsverflechtungen ist deutlich gerin-
ger als in den USA, wo Dyes Untersuchung eine Verflechtung bei 68.1%
der erfalten Positionen ergab und 15 Prozent der Positionsinhaber mehr
als eine Eliteposition innehatten (1983: 171). Diese Unterschiede sind al-
lerdings teilweise auf die unterschiedliche Positionenauswah! der beiden
Untersuchungen zuriickzufithren. Dyes Auswahl enthilt beispielsweise die
Sektoren "Foundations" und "Civic and Cultural Affairs", in denen neben
den Direktoren auch die Mitglieder der Aufsichtsgremien der groBen
kulturellen und wissenschaftlichen Stiftungen erfaBt wurden. In diesen
Gremien dominieren fast zwangsliufig Personen, die ihre Hauptposition in
einem anderen Sektor - meist der Wirtschaft - haben. Diese Unterschiede
in der Positionenauswahl reflektieren jedoch auch institutionelle Unter-
schiede zwischen den beiden Landern, so daB das hohere AusmalB der in
den USA gefundenen Positionsverflechtungen nur teilweise als methoden-
bedingtes Artefakt abgetan werden kann.

Die 642 Positionsverflechtungen in der bundesdeutschen Studie ergaben
497 Zweierkombinationen verbundener Positionen. Mehr als die Halfte
davon (53.1%) waren Kombinationen innerhalb des wirtschaftlichen Be-
reichs (Wirtschaftsunternehmen und -verbinde). Weitere 14.3% waren
Positionskombinationen innerhalb des Sektors Politik, zu denen noch 8.9%
andere intrasektorale Kombinationen kamen. Damit waren nur 23.7% aller
Kombinationen intersektoraler Natur, und nur 2.9% aller Positionsinhaber
(n=91) hatten gleichzeitig eine Position in einem anderen Sektor inne (vgl.
Tabelle 4.11).

Die hier vorgenommene Betrachtungsweise, die vom Anteil der Posi-
tionsverflechtungen an allen Elitepositionen bzw. der Amterkumulation
bezogen auf alle Positionsinhaber ausgeht, wird von Salzmann und Dom-
hoff (1980: 233) allerdings kritisiert. Sie unterschétzt nach Meinung dieser
Autoren das AusmaB der tatsichlichen Verflechtung. Thre Reanalyse der
Dyeschen Daten unter dem Makro-Gesichtspunkt der Verflechtung zwi-
schen Organisationen ergab demgegeniiber, daB 190 der 201 erfaBten
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Organisationen mit mindestens einer weiteren Organisation verbunden
waren. Da auch in unserer Studie die Zahl der Organisationen weit gerin-
ger ist als die Zahl der Positionen, ergibt sich auch hier ein hoherer Ver-
flechtungsgrad, wenn man die Organisationsebene betrachtet. Im Sektor
Wirtschaft existieren 132 Positionsverbindungen zwischen 229 Unternch-
men. Zwar liegt der Grad der Verflechtung auch bei dieser Betrachtungs-
weise in der Bundesrepublik etwas niedriger als in den USA, aber immer-
hin sind doch 60 Prozent der ausgewihlten Unternchmen mit mindestens
einem weiteren Unternehmen verbunden.

Auch auf der Organisationsebene wirkt das gefundene AusmaB der
Verflechtung zwischen Unternehmen jedoch weit weniger eindrucksvoll,
wenn man es auf die Zahl der moglichen Zweierkombinationen der 229
Unternehmen bezieht. In diesem Fall betriigt der Anteil der Beziehungen
zwischen Unternehmen gerade ein halbes Prozent. Das heiBt, die Anteils-
werte hingen sehr stark von der Prozentuierungsbasis ab. Dabei ist aller-
dings zu bedenken, daB den Daten keine Vollerhebung der Vorstinde und
Aufsichtsrite der einbezogenen Unternehmen zugrundeliegt, da in unserer
Studie in der Regel lediglich vier Positionen pro Unternehmen beriicksich-
tigt wurden. Eine umfassende Studie der Positionsverflechtungen zwischen
259 bundesdeutschen Unternehmen ergab, daB 11% der erfaten Personen
Mandatsverbindungen herstellen (Ziegler, 1984: 589), und daB insgesamt
4 Prozent der moglichen Beziehungen zwischen diesen Unternehmen auch
tatséchlich vorhanden sind (Biehler, 1982: 86).

Im Rahmen der hier interessierenden theoretischen Fragestellung sind
hauptsichlich die intersektoralen Positionsverflechtungen von Bedeutung.
Tabelle 4.11 zeigt, daB diese sehr viel seltener sind als intrasektorale. Am
meisten tragen die Gewerkschaftsfithrer zur intersektoralen Integration bei.
8.4% von ihnen haben eine Eliteposition in einem anderen Sektor inne, bei
den Politikern sind es immerhin noch 6.6%. Die 4.2% der Manager von
GroBunternehmen mit Elitepositionen in anderen Sektoren haben dagegen
liberwiegend Zusatzpositionen in Wirtschaftsverbinden inne, die nur be-

dingt als Beitrag zur intersektoralen Verflechtung betrachtet werden kon-
_ nen. ‘
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Salzmann und Dombhoff haben kritisiert, daB die meisten Analysen le-
diglich Positionsverflechtungen auf den hochsten Hierarchieebenen beriick-
sichtigen, solche auf niedrigeren Ebenen hingegen ignorieren, obwohl
gerade diese besonders hiufig vorkommen (1980: 240ff.). Tabelle 4.11
enthilt jedoch auch Informationen iiber Amterkumulation unterhalb der
Ebene der Elitepositionen. Es wurden Amter der Befragten in politischen
Parteien, Gewerkschaften, Berufsverbinden und Wirtschaftsverbinden,
Mitgliedschaften in politischen Beratergremien und Rundfunkriten sowie
schlieBlich Aufsichtsratsmandate in den 29 gréBten Unternchmen der
Bundesrepublik erfaf8t. Diese Informationen beruhen teilweise auf Inter-
viewangaben, teilweise wurden sie anhand von Nachschlagewerken ermit-
telt. Sie geben zwar kein vollstindiges Bild aller Zusatzpositionen der
Befragten, umfassen jedoch mit den Rundfunkriten und politischen Bera-
tergremien bei Bundesministerien Gremien, in die typischerweise Repri-
sentanten anderer Sektoren berufen werden, und die damit zur intersek-
toralen Verflechtung beitragen konnen. Ebenso bieten politische Parteien,
Gewerkschaften und Berufsverbinde den Mitgliedern aller Sektoren Betiti-
gungsmoglichkeiten, die iiber ihr unmittelbares berufliches Umfeld hin-
ausgehen. Auch hier stellen die Gewerkschafter die aktivste Gruppe
dar,® gefolgt von den politischen Eliten. Und umgekehrt erweisen sich
die politischen Beratergremien bei Bundesministerien als diejenigen Gre-
mien, die das intersektoral breiteste Spektrum von Personen umfassen.

Da die Zahlen in Tabelle 4.11 auf eine kleine Anzahl von Gremien be-
schrankt sind, unterschitzen sie das tatsichliche Ausmal3 intersektoraler
Positionsverflechtungen bei weitem. Eine in der Elitebefragung von 1972
gestellte offene Frage nach weiteren Positionen ergab einen wesentlich

héheren Grad von Amterkumulation. Damals nannten 54.2% der befragten

Politiker und 45 Prozent der Mitglieder der Vewaltungselite mindestens
eine weitere Position in einem anderen Sektor (Neumann, 1979: 101, 108).

20 Hierzeigt sich, daB die Mitbestimmungsregelungen nicht unerheblich zur intersektoralen
Elitenverflechtung beitragen. Neben den 16 Mitgliedern der Gewerkschaftselite in den
Aufsichtsriten der groBten Unternehmen der Bundesrepublik miiBten dabei eigentlich
auch noch die Gewerkschaftsvertreter beriicksichtigt werden, die qua ihrer Funktion als
Stellvertretende Aufsichtsratsmitglieder im Sektor Wirtschaftsunternehmen erfaft sind.
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Darunter waren Aufsichtsratsmandate, Positionen in religiésen und caritati-
ven Vereinigungen, Bildungsinstitutionenundlokale Forschungsforderungs-
einrichtungen (vgl. Hoffmann-Lange et al., 1980: 73). Fiir Australien be-
richten Higley et al. (1979: 72) sogar ein noch hoheres MaB von Positions-
verflechtungen zwischen Sektoren. Hier gaben 62 Prozent der Eliten Zu-
satzpositionen in anderen Sektoren an.

4.10 Mitgliedschaften in Berufsverbénden und geselischattlichen
Vereinigungen

Gesellschaften sind in der Regel an der Spitze stirker verbunden als an
der Basis (Galtung, 1966: 162). Angehorige der unteren Statusgruppen
fithren ein eher offentlichkeitsabgewandtes Leben, wihrend Angehdrige
mittlerer und oberer Statusgruppen im allgemeinen kontaktfreudiger sind.
Letztere sind daher in allen Arten von freiwilligen Vereinigungen iiber-
reprisentiert (Bolte und Hradil, 1984: 306ff.). Man kann also erwarten, da
Eliten sich hiufiger als einfache Biirger freiwilligen Vereinigungen an-
schlieBen und am gesellschaftlichen Leben teilnehmen. In diesem Sinne
konstatierte Dye (1983: 213): "Elites are ’joiners’." Dabei interessieren unter
dem Aspekt der sozialen Kohiasion der Eliten in erster Linie Mitgliedschaf-
ten in politisch bedeutsamen Verbanden und Vereinigungen bzw. in sol-
chen, die ihren Mitgliedern Moglichkeiten zur Interaktion mit anderen
Eliten bieten. Zur ersten Gruppe zihlen vor allem Berufsverbinde und
politische Parteien, zur zweiten gesellschaftliche Vereinigungen.

Eliten und Nicht-Eliten unterscheiden sich deutlich hinsichtlich ihrer
Mitgliedschaften in Gewerkschaften und Berufsverbinden. 1981 waren
lediglich 21.5% der Eliten im Vergleich zu ca. 36 Prozent der abhingig
Beschiftigten Gewerkschaftsmitglieder.?' Dieser Wert entspricht aber in
ungefdhr dem Organisationsgrad der Angestellten, der mit 22.5% (1980)

21 I-Eiekrgei s.ind lediglich D.GB, DAG und der Christliche Gewerkschaftsbund (CGB) be-
ricksichtigt. Die Vergleichszahlen fiir 1980 stammen aus Jacobi et al. (1981: 199). In-

zwischen ist der Organisationsgrad im DGB allerdi
30 Prozent gesunken (vgl. Martens, 1990: 16). 178 von 3335% (1980) el fnaep
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deutlich niedriger liegt als bei den Arbeitern. Das Gros der Gewerkschafts-
mitglieder stellen erwartungsgemiB die SPD-Politiker, bei denen die Ge-
werkschaftsmitgliedschaft durch ihre Parteizugehorigkeit quasi impliziert
ist (vgl. Neumann, 1979: 117ff.). In den Verwaltungs-, Medien- und Kultur-
eliten entspricht der Anteil der Gewerkschaftsmitglieder ungefihr dem
Durchschnitt, wihrend er bei den FDP-Politikern sowie in der Wissen-
schafts- und Militarelite unter zehn Prozent liegt. Umgekehrt sind jedoch
30.2% der Eliten im Vergleich zu ungeféhr neun Prozent der Gesamtbevol-
kerung Mitglieder von Berufsverbianden.®® Dieser Unterschied 148t sich
primir aus dem iiberdurchschnittlichen Ausbildungsniveau der Eliten
erklaren, da Berufsverbinde lediglich den Absolventen professionalisierter
Ausbildungsginge® offenstehen.

Die studentischen Verbindungen haben in Deutschland traditionell eine
wichtige Rolle gespielt und zumindest teilweise das Fehlen von Eliteuniver-
sititen kompensiert. 14.7% aller Befragten und 21.5% der Befragten mit
Hochschulbildung gaben eine Zugehorigkeit zu einer Verbindung an. Sek-
torale Schwerpunkte sind die Fithrungsgruppen der biirgerlichen Parteien,
die Verwaltung und die wirtschaftlichen Eliten, wihrend nur wenige Be-
fragte unter den SPD-Politikern sowie in den Gewerkschafts-, Kultur- und
Medieneliten eine entsprechende Mitgliedschaft nannten.

Im Gegensatz zu den angelsichsischen Landern sind gesellschaftliche
Vereinigungen in der Bundesrepublik nicht sehr verbreitet. Lediglich die
groBen internationalen Organisationen wie Rotary International, Lions
Club und die Freimaurer haben nennenswerte Mitgliederzahlen aufzuwei-
sen. Immerhin ein Viertel der befragten Eliten gaben eine Mitgliedschaft
in einer solchen Vereinigung an. Die sektoralen Schwerpunkte sind denen
der Verbindungen sehr ihnlich, abgesehen von der weit stédrkeren Einbin-
dung der Militdrelite und der weit geringeren der Verwaltungselite. Sie
bestitigen den Oberklassencharakter dieser Vereinigungen.®

22 Diese Vergleichszahi ergibt sich aus den Ergebnissen des ALLBUS 1980 (Lepsius et al.,
1982: 258).
23 Dazu miissen auch die Beamten gerechnet werden. Daher sind Mitgliedschaften im DBB

hier ebenfalls beriicksichtigt.
24 Dies ist auch der Tenor eines im SPIEGEL (21/1983) erschienen Artikels "Rotary: Filz
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Aufgrund ihrer relativ hohen Mitgliederzahlen und ihrer sektoriibergrei-
fenden Mitgliedschaft stellen sowohl die studentischen Verbindungen als
auch die gesellschaftlichen Vereinigungen Gelegenheitsstrukturen fiir infor-
melle soziale Kontakte der Eliten dar (vgl. Dye, 1983: 214). Sozialdemokra-
ten und Gewerkschafter sind hiervon allerdings fast vollig ausgeschlossen.
Dies zeigen nicht nur die Werte in Tabelle 4.12, sondern auch die Par-
teipraferenzen der Mitglieder dieser Vercinigungen. Uber 70 Prozent von
ihnen stehen den Unionsparteien, weitere 16 Prozent der FDP nahe, wih-
rend die SPD mit um die zehn Prozent eine nur marginale Position ein-
nimmt, Aufgrund der auch in den USA unterdurchschnittlichen Reprasen-
tanz der Inhaber politischer Filhrungspositionen in diesen Vereinigungen
schloB Dye, daB diese vermutlich eine weit geringere Rolle fiir politische
Entscheidungsprozesse spielen, als viele Machtelitentheoretiker vermuten

(1983: 216). Er sieht ihre Hauptfunktion demgegeniiber eher im privaten
Bereich.

4.11 Mitgliedschaften in politischen Parteien

+ Der Organisationsgrad der Eliten in politischen Parteien ist auBerordent-
lich hoch. 43.4% der Befragten in den nichtpolitischen Eliten gaben eine
Parteimitgliedschaft an, wobei sich gegeniiber 1972 (40.0%) eine Zunahme
um drei Prozent ergibt. Dabei lassen sich allerdings stirker politisierte von

. Weniger stark politisierten Sektoren unterscheiden. Am politischsten ist die

Gewerkschaftselite, deren Mitglieder fast ausnahmslos einer Partei angeho-

iren. Mit fast 70 Prozent Parteimitgliedern ist auch die Verwaltungselite
stark mit dem Parteiensystem verflochten, Demgegeniiber fallen die iibri-
gen Sektoren deutlich ab.

. Eine Betrachtung nach Untergruppen (vgl. Tabelle 5.1) zeigt wichtige
uftrasektorale Differenzierungen auf. Bei den Wirtschaftsverbinden sind
die Reprasentanten der Landwirtschaft weit héufiger politisch organisiert
als die der iibrigen Verbinde. In der Medienelite wiederum gibt es deut-

mit Nadelstreifen, SPIEGEL-Report iiber deutsche Herren-Clubs”.
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liche Unterschiede zwischen der Presse und den Rundfunkanstalten. Wih-
rend bei der Presse nur 14.0% der Befragten eine Parteimitgliedschaft
angaben, waren es in den Rundfunkanstalten knapp 40% beim ZDF und
sogar fast 50% bei der ARD.

Die Politisierung der Verwaltung und der &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten ist vielfach kritisiert worden. Dabei wurde dic Befiirchtung
geduBert, daB bei der Besetzung leitender Positionen politische Gesichts-
punkte oftmals Vorrang vor Qualifikationskriterien genieBen, und da8 die
Parteimitgliedschaft zunehmend zur unabdingbaren Voraussetzung fiir eine
Karriere wird. Die Daten iiber die Karrieremuster der Verwaltungselite
zeigen allerdings, daB die Anwendung politischer Kriterien bei der Beset-
zung von Spitzenpositionen in der Verwaltung nicht bedeutet, daB nun in
groBem Ausmaf Personen mit mangelnder Verwaltungserfahrung fiir sol-
che Positionen rekrutiert werden. Die Befragten haben im Durchschnitt
iber 90 Prozent ihrer Karriere im Sektor Verwaltung verbracht und kdn-
nen auf 22.4 Jahre ununterbrochene Verwaltungstitigkeit zuriickblicken.
Das heiflt, daB politische Erwigungen bei Beférderungen zwar eine Rolle
spielen mogen, jedoch nur in extrem seltenen Fillen zur Berufung von
AuBenseitern ohne vorherige Verwaltungserfahrung fithren (vgl. hierzu

- auch Derlien und Pippig, 1990: 34). Zudem ergab eine von Mayntz und

Derlien durchgefiihrte Befragung der Verwaltungselite, daB deren Mit-
glieder iiber ein von den Politikern durchaus verschiedenes Rollenverstind-
nis verfiigen (1989: 393ff.). Politisierung und professionelles Selbstverstind-
nis als Beamter schlieBen sich also keineswegs aus.

Weiterhin ist es bei der Analyse der Parteimitgliedschaften in der Ver-
waltungselite erforderlich, zwischen den politischen Beamten und anderen
Beamten unterscheiden. Zu den politischen Beamten gehoren die beiden
hochsten Laufbahnstufen in den Bundesministerien (Staatssekretire und
Abteilungsleiter) sowie die beamteten Leiter der Landesministerien
(Staatssekretir bzw. Ministerialdirektor).®® In diesen beiden Gruppen ist

25 ‘I’)e;scseetz?e;cr:g:n l};?nn:n ohne Ar!gabc von Griinden in den einstweiligen Ruhestand
o we nil ;gr en Bjund‘zelg.en die Zahlen von Mayntz und Derlien, daB sowohl
pendd auc B2/83 jeweils ein Finftel der neu berufenen Staatssekretire und

eilungsleiter von auBerhalb der Verwaltung rekrutiert wurden (1989: 392). Allerdings
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der Anteil der Parteimitglieder tatséchlich deutlich hoher als bei den be-
fragten nichtpolitischen Beamten in den Bundesministerien.?® Mayntz und
Derlien haben allerdings darauf hingewiesen, daB der Anteil der Parteimit-
glieder auch in der letzten Gruppe stark gestiegen ist (1989: 392). Dies
wird durch einen Vergleich der Eliteuntersuchungen von 1972 und 1981
bestitigt, nach denen der Anteil der Parteimitglieder unter den Unterabtei-
lungsleitern, der 1972 erst 32.8% betrug, bis 1981 auf 46.9% gestiegen ist
(vgl Steinkemper, 1974: 47).%

Bei den Rundfunkanstalten miissen Parteimitgliedschaften schon des-
halb anders bewertet werden, als die Medien eine Kontrollfunktion gegen-
iiber der Politik ausiiben sollen, die durch eine enge Beziehung zwischen
beiden Bereichen beeintréchtigt werden kann. Ahnlich wie in der Verwal-
tungselite zeigt sich jedoch auch in dieser Gruppe, dafl Parteimitgliedschaft
zwar offensichtlich ein Faktor bei Beforderungen ist, daB dies jedoch nicht
zur Rekrutierung von Nicht-Fachleuten fithrt. Die Medien zeichnen sich
namlich noch stirker als die Verwaltung durch ein hohes MaB an Rekru-
tierungsautonomie aus. Fast 70 Prozent der Medienelite haben eine reine
Medienkarriere durchlaufen, und sektorexterne Titigkeiten spielen in ihrer
Berufslaufbahn fast keine Rolle.

4.12 Regionale Streuung

Die raumliche Konzentration einer Elite in einer Hauptstadt bietet Gele-
genheiten zu informellen Kontakten, die iiber das unmittelbare berufliche
Umfeld hinausgehen. Eine nationale Hauptstadt kann daher zur Heraus-
bildung einer speziellen Elitenkultur beitragen. Darunter versteht beispiels-

darf man dabei nicht vergessen, daB zu beiden Zeitpunkten nur etwa die Halfte der
Angehdrigen dieser beiden Positionsgruppen fiberhaupt entlassen und vier Fiinftel der
Entlassenen durch Personen aus der Verwaltung ersetzt wurden.

26 63.0% der befragten politischen Beamten im Bund und sogar 87.9% in den Lindern
gaben eine Parteimitgliedschaft an.

27 Bei der Bewertung dieser Brgebnisse ist allerdings zu beriicksichtigen, daB 1972 alle
Unterabteilungsleiter, 1981 jedoch nur die in den politisch wichtigeren Ministerien in die
Auswahl aufgenommen wurden. Bs mag durchaus sein, daB sich unter den letzteren auch
schon 1972 mehr Parteimitglieder befanden.
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weise der Journalist Hans Otto Eglau ein "Klima, das iiber separate Inter-
essen hinaus Verstindigung auf gemeinsame Ziele und Aufgaben erleich-
tert und das Gefiihl fiir das Machbare scharft" (1983: 35).

Vielfach wurde beklagt, daB das Fehlen einer echten Hauptstadt die
Entwicklung einer solchen Elitenkultur in der Bundesrepublik verhindert
hat. Der Bonn-Kolner Raum konnte eine Hauptstadtfunktion schon aus
dem Grunde nicht entwickeln, als viele bedeutende Organisationen ihren
Sitz anderswo haben. Fiir den Mediensektor ist beispielsweise Hamburg
das wichtigste Zentrum, wihrend Frankfurt zur Finanzmetropole geworden
ist. Die Zentralen der verschiedenen DGB-Gewerkschaften sind iiber
mehrere GroBstidte verstreut und befinden sich u.a. in Diisseldorf, Frank-
furt, Hamburg und Stuttgart.

Die Daten iiber die regionale Streuung der bundesrepublikanischen
Elite bestitigen den vielfach eher impressionistisch gewonnenen Eindruck
des Fehlens eines nationalen Zentrums. Nur knapp dreiBig Prozent der
Eliten haben ihren Arbeitsplatz im Bonn-Kolner Raum. Von diesen haben
wiederum nur zwei Drittel auch ihren Hauptwohnsitz in der Nihe. Hierzu
gehoren in erster Linie die Spitzenbeamten (81.9%), wihrend nur 3.3% der
Bundespolitiker und 28.2% der Reprisentanten von Wirtschaftsverbanden
hier wohnen. Das bedeutet, daB die Anwesenheit in der Hauptstadt sich
bei den meisten Eliten auf die Wochentage beschriinkt, an denen vermut-
lich wenig Zeit firr dic Pflege informeller Kontakte mit den Personen au-
Berhalb des eigenen beruflichen Umfeldes bleibt. "Die deutschen Spitzen-
manager sind froh, wenn sie nach einem Ministergesprich oder Staats-
empfang noch rechtzeitig die letzte Maschine erwischen. Von den Bonner
Spitzenpolitikern sind die meisten gewohnheitsmiBige Wochenendpendler,
:;; in der Hauptstadt kaum ein groBes Haus fithren konnen." (Eglau, 1983:
) Zwar existieren einige regionale Zentren in den Landeshauptstidten,
jedoch gilt dies nur fiir die Stadtstaaten und die kleineren Bundestander.
In Flichenstaaten wie Nordrhein-Westfalen, Hessen, Baden-Wiirttemberg
und Bayern sind die Eliten iiber mehrere Subzentren verstreut. Eglau kam
daher zu dem SchluB, da8 sich lediglich in Hamburg und Bremen eine
sektor- und parteiiibergreifende Elitenkultur hat entwickeln konnen. In
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dhnlicher Weise hat Dahrendorf (1990) jiingst Bonn (und auch Briissel)
negativ mit London kontrastiert.

Bei der Bewertung der geringen raumlichen Konzentration der bundes-
republikanischen Elite ist allerdings zu fragen, inwieweit die Existenz einer
Elitenkultur bzw. einer "politischen Klasse" im Sinne Moscas und Dahren-
dorfs tatsdchlich eine Funktion fiir die Elitenintegration haben kann, die
iiber die damit verbundenen personlichen Gratifikationen hinausgeht. So
konzediert Shils (1982: 26) zwar, daB eine Elitenkultur "wisdom and good
judgment" beférdern kann, bezweifelt jedoch, daB sie den Eliten die unter
den heutigen Bedingungen erforderliche technische und wissenschaftliche
Expertise vermitteln kénnte. Zudem beruht das Konzept der Elitenkultur
auf der unrealistischen Annahme, dafB8 der intellektuelle und kulturelle
Horizont von Eliten ausschlieBlich durch den Kontakt mit anderen Eliten
erweitert werden kann. In einem Zeitalter universellen Medienkonsums
und eines allgemein hohen Bildungsniveaus ist dies jedoch eine fragwiirdige
Annahme geworden.
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5. Politische Konfliktlinien in den Eliten

Die folgenden beiden Kapitel sind der Analyse der politischen Uberzeu-
gungen der Eliten gewidmet. Dieser Begriff wird hier in einem breiten
Sinne definiert und umfat die Bewertung der politischen Parteien, poli-
tische Werthaltungen und Priferenzen, ebenso wie die Einstellungen zu
aktuellen politischen Streitfragen.' Neben der Analyse der Ergebnisse fur
die Eliten wird dabei auch wieder der Vergleich zwischen den Eliten und
der Gesamtbevolkerung im Zentrum der Betrachtung stehen. Hieraus
ergeben sich zwei theoretische Fragestellungen: einmal die nach dem Zu-
sammenhang zwischen den soziodemographischen Merkmalen der Eliten
und ihren politischen Uberzeugungen, und zum anderen die Identifikation
derjenigen Faktoren, die die gefundenen Unterschiede zwischen Eliten und
Bevolkerung erklaren konnen.

Die soziologische Literatur iiber Eliten hat sich lange Zeit hauptsich-
lich mit den sozialen Merkmalen von Eliten beschiftigt und ging dabei von
der Annahme aus, daf3 diesen eine groBe Bedeutung fiir die Elitenstruktur,
die politischen Priferenzen und das Entscheidungsverhalten von Eliten
zukommt, allerdings ohne diesen Zusammenhang empirisch néher zu unter-
suchen? Empirische Studien haben demgegeniiber einen nur schwachen
Zusammenhang zwischen sozialen Hintergrundsmerkmalen, insbesondere
der sozialen Herkunft, und den politischen Einstellungen von Eliten er-
bracht (vgl. Edinger und Searing, 1967; Schleth, 1971). Im folgenden soll
versucht werden, diesen theoretischen Widerspruch durch eine differen-
zierte Betrachtung sowohl der unabhingigen Variablen (soziale Merkmale)

1 ]?iese Definition entspricht der von Converse (1964) vorgeschlagenen, auf dessen Diskus-
sion der. Unterschiede in den politischen Uberzeugungssystemen von Eliten und Bevil-
kerung in Kap. 6 noch niher eingegangen wird.

2

In %ihnli?her Weise postuliert auch die in der europiischen Tradition stehende Wahl-
soziologie einen Zusammenhang zwischen sozialstrukturellen Variablen und dem politi-
§chen Verhalten. Dies zeigt sich sehr deutlich beim Vergleich der zentralen Konzepte der
in der europiischen Tradition stehenden Schule von Lazarsfeld (Index of Socioeconomic

Dispo"sition.) mit’dem mehr auf sozialpsychologische Faktoren abhebenden Konzept der
Parteiidentifikation. Vgl. dazu Lazarsfeld «t al,, 1948; Campbell et al., 1960.
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als auch der abhéingigen Variablen (politische Uberzeugungen) aufzuldsen,
wobei es sich anbietet, mit der Analyse der Parteipriferenzen und deren
Determinanten zu beginnen.

5.1 Die Parteipriferenzen der nichtpolitischen Eliten®

Die Parteineigung kann - zumindest in den westeuropiischen parlamentari-
schen Regierungssystemen - als ein wesentlicher Indikator der politischen
Grundhaltung einer Person angesehen werden, da den Parteien in diesen
Systemen eine zentrale Rolle bei der Formulierung politischer Programme
und Alternativen zukommt. Historisch sind die meisten der heute bedeutsa-
men Parteien als Reprasentanten der Interessen bestimmter Bevolkerungs-
gruppen im politischen Raum entstanden. Die traditionellen Konflikte
zwischen diesen Parteien spiegeln daher zugleich grundlegende gesell-
schaftliche Spannungslinien (cleavages) wider, die allerdings von Gesell-
schaft zu Gesellschaft variier(t)en.

Der historische Zusammenhang zwischen politischen Ideologien und
den Interessen bestimmter Bevolkerungsgruppen erlaubt es, die traditio-
nellen Konfliktlinien zwischen den Parteien als Koalitionen zwischen Par-
teieliten und sozialen Gruppen zu verstehen (Pappi, 1977: 195). In
Deutschland haben traditionell zwei solche Koalitionen eine wichtige Rolle
gespielt, namlich die der Arbeiterschaft mit der SPD und die der Katho-
liken mit dem Zentrum bzw. heute mit der CDU/CSU. Als biirgerliche
Parteien nehmen die CDU/CSU und die FDP zudem die Vertretung der
Interessen des Alten Mittelstandes wahr.

Der Neue Mittelstand der Angestellten und Beamten, der zur Zeit der
Herausbildung des deutschen Parteiensystems zahlenmiBig unbedeutend
war und aufgrund des hoheren Berufsstatus seiner Mitglieder lediglich eine
Unterkategorie der Mittelklasse darstellte, ist demgegeniiber im traditionel-
len System soziopolitischer Koalitionen nicht als eine Gruppe mit eigen-
stindigen Interessen reprisentiert und daher parteipolitisch weit weniger

3 Dieser Abschnitt wurde weitgehend unverdndert aus Hoffmann-Lange (1986d), iiber-
nommen.
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