Zweitveroffentlichung

Reitbrecht, Sandra; Aspalter, Christian

Analog reisen, digital schreiben

Datum der Zweitveroffentlichung: 23.07.2026
Akzeptiertes Manuskript (Postprint), Zeitschriftenartikel
Persistenter Identifikator: urn:nbn:de:bvb:473-irb-116299x

Erstveroffentlichung

Reitbrecht, Sandra; Aspalter, Christian (2018): Analog reisen, digital schreiben, in:
ODaF-Mitteilungen, Géttingen: V&R, Jg. 34, Nr. 2, S. 107-113, doi:
10.14220/0daf.2018.34.2.107.

Rechtehinweis

Dieses Werk ist durch das Urheberrecht und/oder die Angabe einer Lizenz
geschutzt. Es steht Ihnen frei, dieses Werk auf jede Art und Weise zu nutzen,
die durch die fur Sie geltende Gesetzgebung zum Urheberrecht und/oder durch
die Lizenz erlaubt ist. FUr andere Verwendungszwecke mussen Sie die
Erlaubnis der Rechteinhaberinnen und Rechteinhaber einholen.

Fir dieses Dokument gilt das deutsche Urheberrecht.


https://doi.org/10.14220/odaf.2018.34.2.107

Analog reisen, digital schreiben

Sandra Reitbrecht / Christian Aspalter

»Analog reisen, digital schreiben« — unter diesem Motto konzipierten wir fiir die
ODaF-Jahrestagung 2018 einen Workshop, mit dem wir mehrere Ziele verfolg-
ten: Zum einen war es unsere Absicht, ein schreibdidaktisches Szenario unter
Verwendung digitaler Tools zu entwickeln, das nahe an der Realitiit des Fremd-
sprachenunterrichts lag. Zum anderen wollten wir den méglichen Vorteil, den der
Einsatz solcher Tools bieten kann, fiir die Teilnehmer/innen erlebbar gestalten.

Als thematischen Ausgangspunkt wihlten wir eine Sprachreise oder Exkursion
in ein Land, in dem die Zielsprache Deutsch gesprochen wird. Mit dem Ta-
gungsort der ODaF-Tagung war die Entscheidung fiir einen konkreten Ort nicht
mehr schwierig: Wien.

Mit dem Ziel, das tatsdchliche Erleben kreativ und reflexiv zu bereichern,
wurde diese Reise durch drei Schreibaufgaben in drei unterschiedlichen digitalen
(Schreib-)Tools gerahmt:

Station 1 — Wienbilder (padlet) zielte darauf ab, erste Assoziationen zu Wien zu
sammeln, und bot dabei fiir fortgeschrittene Lernende in einem entsprechend
vorbereiteten padlet (https:/padlet.com/sandra_reitbrecht/Wienbilder) auch die
Moglichkeit der Auseinandersetzung mit literarischen Wienbildern aus unter-
schiedlichen Zeiten.

Station 2 — Orte, die wir gerne besuchen méchten (StorymapJS) war der Reise-
vorbereitung gewidmet und so gestaltet, dass die Lernenden im Schreibtool
StorymapJS Informationen zu und Beschreibungen von Sehenswiirdigkeiten,
Attraktionen und Plitzen in Wien sammeln und ihre Kolleginnen und Kollegen
dabei vom Besuch dieser Orte iiberzeugen sollen.

Station 3 - Wien (")DaF-Tagung 2018, ein etwas anderer Reisebericht (Story-
Jumper) arbeitete mit dem Bilderbuchtool StoryJumper und war der Reisedo-
kumentation, also einer Schreibsituation nach der Reise, gewidmet.

Vorbereitung, Durchfiihrung und Evaluation des Workshops wurden auch fiir uns
zu einer Reise, die wir in diesem Bericht dokumentieren mochten, indem wir
unsere schreib- und mediendidaktischen Vorannahmen darlegen, Einblicke in
unsere Uberlegungen bei der Konzeption der Schreibauftrige geben und auf-
bauend auf Riickmeldungen zum Workshop und eigenen Gedankengingen
wiithrend der »Reise« ein Fazit ziehen.
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Erginzend — und ganz im Sinne symmedialer Lektiire — kénnen Sie die tat-
sichlichen Schreibauftrige sowie Kurzbeschreibungen zu den dafiir verwendeten
Tools auf einem fiir den Workshop gestalteten padlet abrufen: https://padlet.com/
sandra_reitbrecht/analogreisen. Sollte das padlet einmal nicht mehr zu Verfiigung
stehen, konnen Sie die Kurzversion der dortigen Informationen als PDF-Datei
unter folgendem Link abrufen: https://dizetik.phwien.ac.at/oedaf-jahrestagung-
2018/.

1. Digitales Schreiben: schreib- und mediendidaktische
Rahmung

Etwas zeitverzégert zum Einzug des Computers in die Schulen wird in der
Schreibdidaktik vor allem ab den 1990er Jahren dariiber diskutiert, welche Vor-
teile die Digitalisierung des Schreibprozesses mit sich bringt. Die anfinglichen
Hoffnungen, dass sich durch das Tastaturschreiben viele Probleme in Bezug auf
die Schreibfertigkeit qua Medium praktisch von selbst erledigen wiirden, wurden
zeitnah durch weniger optimistische Studien deutlich getriibt (vgl. Abraham 2016,
269 ff).

Dessen ungeachtet fanden digitale Schreib- und Leseprozesse breiten Eingang
in die gegenwirtige Kommunikationskultur von Schiiler_innen jeglichen Alters,
wie reprisentative Studien zur Mediennutzung von Jugendlichen deutlich zeigen
(vgl. JIM-Studie 1998 ff sowie KIM-Studie 1999 ff). Dabei darf nicht iibersehen
werden, dass dieses Schreiben und Lesen unter deutlich verinderten Rahmen-
bedingungen stattfindet. Schiiler_innen schreiben und lesen heute tagsiiber —
zugespitzt formuliert — fast durchgéngig, da sie durch das Smartphone in der Lage
sind, ihre Kommunikation auch mit physisch nicht Anwesenden nach Belieben
aufrecht zu erhalten. Die Texte, die dabei entstehen, sind in der Regel multimodal
(vgl. Kress 2009) und stirker an konzeptioneller Miindlichkeit (vgl. Diirscheid
2010) orientiert.

Der Unterricht in der Schule kann diese verinderte Literalitit nur dann
ignorieren, wenn er sich unberiihrt von elaborierten Medientheorien (vgl.
McLuhan 1964, 2003) zeigt und sich gegen die realen Lebenswelten seiner
Schiiler_innen abschottet. Betrachtet man hingegen Digitalisierung in der Schule
nicht grundsitzlich als staatlich organisierten Angriff auf Bildung (vgl. Liessmann
2017),dann gibt es auch in schreibdidaktischen Zusammenhingen eine Reihe von
Moglichkeiten, den bisherigen Schreibunterricht methodisch deutlich und sinn-
voll zu erweitern.

Besonders evident wird das, wenn man das schulische Schreiben entlang eines
gingigen Schreibprozessmodells wie dem von Hayes & Flower (1980)' denkt.

1 Modell in Anlehnung an die deutsche Ubersetzung von Molitor-Liibbert (1996).
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Schreibprozessmodell

Fokussiert man in diesem Modell einmal lediglich auf den Schreibprozess selbst,
so wird sehr schnell klar, dass sowohl in Hinblick auf Planung, Formulierung als
auch Bearbeitung digitalisierte Schreibumgebungen zahlreiche neue Angebote
offerieren. Vor allem die (Echtzeit-)Kollaboration der Schreiber_innen gestaltet
sich im digitalen Raum in allen Phasen des Schreibens erheblich einfacher, be-
ziehungsweise wird sie durch digitale Tools erst ermoglicht.

Zu beachten ist auch, dass digitale Schreibumgebungen praktisch immer eine
mehr oder weniger breite Offentlichkeit als Adressatin haben und somit das
»schulische Schreibdilemma« (vgl. Aspalter et al. 2017, 2 ff) beinahe miihelos
iiberwunden werden kann. Schreiben als kommunikativer und sozialer Akt kann
auch in der Schule von Schiiler_innen als sinnvolle kulturelle Praxis erlebt wer-
den. Im Modell von Hayes & Flower (1980) findet sich dieser Themenkomplex in
der »Aufgabenumgebung« als »Rhetorisches Problem« wieder. Darunter ver-
stehen die Autor_innen den Zusammenhang von »Thema«, »Adressat*innen«
und »Motivation«.

Zudem gilt, dass der pri-digitale Paradigmenwechsel von der »Produktori-
entierung« hin zur »Prozessorientierung« durch die Digitalisierung noch einmal
verstirkt wird. Erkldart werden kann dies auch dadurch, dass digitalisierte
Schreibprozesse eine Reihe von Textprodukten hervorbringen, die nicht so recht
in die konventionellen Textsortenkataloge passen wollen, denn sie vermengen
nicht nur klassisch alternative Attribuierungen, wie »kurz - lang«, »abgeschlossen
- offen«, »argumentativ — unterhaltend«, »konzeptionell schriftlich — konzep-
tionell miindlich« etc., sondern iiberschreiten auch stindig die analogen Grenzen
in Bezug auf ihre Medialitit. Sie formen sich zu multimodalen bzw. symmedialen
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Produkten, in denen auch die Grenzen von Autor_in und Leser_in zusehends
unsicher werden (vgl. dazu den Begriff »Wreader« bei Idensen 1996, 177). Sehr
anschaulich wird dieser Komplex in der Diskussion um das Modell von medialer
und konzeptioneller Schriftlichkeit bzw. Miindlichkeit von Koch und Osterreicher
(2008), das im Kontext digitaler Schreibprozesse und -produkte von linguistischer
Seite eingehend diskutiert wurde/wird (vgl. Hodson 2016, 79 ff).

2. Entwicklung der Schreibauftrige im Kontext von Deutsch als
Fremdsprache

Betrachtet man diese Uberlegungen zum digitalen Schreiben im Kontext von
Deutsch als Fremdsprache, so erweisen sich mehrere Aspekte als interessante
Ankniipfungspunkte fiir die Entwicklung von schreibdidaktischen Szenarios
sowie von konkreten Schreibauftrigen. Im Folgenden wird diesbeziiglich vor
allem auf die Kollaboration im Schreibprozess, auf das Schreiben als kommuni-
kative und soziale Praxis in einer (wie auch immer bestimmten) Offentlichkeit,
auf die Rolle von Textsorten sowie auf Multimodalitit und -medialitit als leitende
Faktoren in der Aufgabenentwicklung eingegangen.

Hinsichtlich der Kollaboration im Schreibprozess sowie des Schreibens als
sozialer Praxis riickt neben dem allgemein diskutierten Potenzial von Schreiben
in digitalen Medien (z.B. in Bezug auf die Ausbildung adressatengerechten
Schreibens) in einer DaF-Perspektive die dadurch gegebene Einbettung des
Schreibens in ein umfassenderes Aufgabendesign ins Zentrum. Beriicksichtigt
man das entsprechende Potenzial digitaler Schreibtools bei der Aufgabenkon-
zeption, so ist es unmittelbar mit anderen Fertigkeiten und auch mit fremd-
sprachlichem Lernen verkniipft (vgl. Mohr 2010, 992) beziehungsweise ver-
kniipfbar, wenn beispielsweise Texte anderer Schiiler_innen gelesen werden oder
weiterfiihrende Schritte im Sinne einer Anschlusskommunikation mitgeplant
werden. In Bezug auf die Aufgaben im Workshop kénnen folgende Beispiele
genannt werden: Im Wienbilder-Padlet (Station 1) kénnen die bereits getitigten
Notizen und Eintrige von Kolleginnen und Kollegen Impulse fiir die eigene
Textproduktion darstellen. In Station 2 werden explizit Texte verfasst, die vom
Besuch eines Ortes in Wien iiberzeugen sollen, und das Tool StoryJumper er-
moglicht das kollaborative Arbeiten einer Klasse an einem Buch, somit an der
gemeinsamen Dokumentation einer Wienreise.

Ebenso erwies sich bei der Aufgabenkonzeption in der Schreibreise die oben
genannte Tatsache, dass digitale Textprodukte sich nicht so recht in den kon-
ventionellen Textsortenkatalog einordnen lassen, als diskussionswiirdig: Welcher
Textsorte entsprechen Texte, die stark durch ihren digitalen Kontext und ihre
Multimodalitit geprigt werden, so zum Beispiel die in der StorymapJS (Station 2)
erstellten Texte zu ausgewihlten Orten in Wien, die durch das Tool in einer
Stadtkarte auch tatsdchlich »verortet« werden? Um diesen Aspekt gewinnbrin-
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gend in die Aufgabenkonzeption einbinden zu konnen, entschieden wir uns trotz
der breiten Verankerung von Textsorten als zentraler GroBe in DaF-Hand-
lungsfeldern (vgl. z.B. die Schreibauftriige bei standardisierten Priifungen, die
aktuelle Herangehensweise an das Schreiben in DaF-Lehrwerken, aber auch
Forschungsarbeiten wie z.B. Sorger et al. 2013) gegen die Nennung konkreter
Textsorten. Stattdessen wurde in der Aufgabenformulierung mit Operatoren, die
auf konkrete Schreibhandlungen abzielen, gearbeitet. Mit dieser Vorgehensweise
sollte einerseits das didaktische Potenzial von Textsorten als Orientierungshilfen
(vgl. Feilke 2017) kompensiert werden. Andererseits sollte durch die Ausklam-
merung konkreter Textsortenangaben verhindert werden, dass sie als normatives
Korsett wirksam werden, die enge Verkniipfung von Text und Medium (vgl.
Europarat 2001, Kap. 4.6.1) unberiicksichtigt lassen und damit die in der digitalen
Schreibumgebung potenziell gegebenen Moglichkeiten fiir das Schreiben unter-
binden.

Potenzial erwichst aus den digitalen Schreibumgebungen fiir DaF-Schreibsi-
tuationen nicht zuletzt dank ihrer Offenheit in Bezug auf Multimodalitit und
-medialitit, die den vierten leitenden Faktor in der Aufgabenkonzeption dar-
stellte. Durch die multimodalen Formen und Einbettungen von Textprodukten,
die in den genutzten Schreibtools gegeben sind oder entsprechend angelegt
werden konnen, miissen Schiiler_innen nicht ausschlieBlich den schriftsprachli-
chen Code zur Bewiltigung von Aufgabenstellungen nutzen. Vielmehr bieten die
Tools Moglichkeiten, dariiber hinaus (auch in der Handhabung sehr einfach) auf
andere Zeichensystem (z. B. Bilder, Symbole, Landkarten) sowie modale Kanile
(z.B. Audiospuren) auszuweichen beziehungsweise diese im Sinne eines pro-
blemlésenden und/oder kreativen Schreibhandelns zielfithrend miteinander zu
verkniipfen. In diesem Zusammenhang gilt es auch explizit darauf zu verweisen,
dass die Schreibumgebungen in den Tools so konzipiert werden kdnnen, dass sie
bereits Schreibgeriiste oder Schreibhilfen fiir die Schreibenden bereit halten.
Derartige Versuche wurden auch in der Konzeption der konkreten Schreibauf-
gaben fiir den Workshop unternommen, um sie auf einer gréBeren Bandbreite an
Niveaustufen einsetzen zu kénnen und den Workshopteilnehmer_innen diese
Variabilitit in der Aufgabengestaltung im Sinne einer sprachlichen Stiitze (vgl.
Bachmann/Becker-Mrotzek 2010, 195) explizit aufzuzeigen und Impulse fiir
weiterfithrende Nutzungen der Schreibtools in anderen Schreibkontexten au-
Berhalb unserer analogen Reiseidee zu geben.

3. Fazit

Riickblickend mochten wir in diesem Fazit einen Punkt hervorheben, der sich in
der Reflexion als zielfiihrend fiir den Workshop erwiesen hat und moglicherweise
auch fiir den Einsatz von digitalen Schreibtools im (DaF-)Unterricht allgemein
handlungsleitend sein kann, nimlich Schreibtools und Schreib-/Lernziel in ihrer
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Wechselwirkung zu sehen, konkrete Aufgaben auch unter dieser Wechselwirkung
zu erarbeiten und dabei keinem der beiden eine exklusive Rolle einzuriumen.
Beachtet man namlich einerseits nur das Schreibtool und seinen Einsatz im Un-
terricht als Zielsetzung, liuft man Gefahr, eine sinnvolle Passung von Schreibtool
und Lern-/Schreibziel in der Konkretisierung der Aufgabenstellung aus den
Augen zu verlieren. Orientiert man sich andererseits ausschlieBlich an schon
bestehenden Schreib-/Lernzielen und Formaten, so bleiben die Potenziale digi-
taler Schreibtools oft ungenutzt, so zum Beispiel in Bezug auf »neue« Textsorten
und den multimodalen Charakter des »Schreibens«, den man in der »klassischen«
Unterrichtsplanung mdoglicherweise gar nicht mitdenken wiirde, der sich aber —
vor allem beim Schreiben in einer Fremdsprache - in seinem kompensatorischen
Potenzial als hilfreich und zielfiihrend erweisen kann.
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