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Kurzform des Personalpronomens der 1. und 2. Ps. Sg.
im Zachariinskij-Parimejnik. Bemerkungen zum Dativus absolutus
und zum Dativus cum infinitivo”

Der Parimejnik ist ein zum miindlichen Vortrag bestimmtes at. Lektio-
nar. Vorliegende Untersuchung beschreibt die Textsorte (1.) und ihre Ge-
brauchsbedingungen (2.) zur Charakterisierung der Konzeptionalitit (3.),
um anschliefend zu fragen, welche Kriterien Einfluss auf die Verwen-
dung der langen und kurzen Pronominalformen (4.) nehmen kénnten.

1. Zur Textform

Der nach seinem Hauptschreiber, dem Novgoroder Popen Zacharii be-
nannte und von diesem in das Jahr 1271 datierte 3axapuunckuii na-
pumetinux (RNB Q.p.1.13) ist eine Abschrift der liturgisch bis ins 16. Jahr-
hundert benutzten, in der gr. Kirche zuerst ,Prophetarium®, dann ,Pro-
phetologion“ oder ,Paroimiarion” (gr. paroimia ,Spruch, Gleichnis‘, da-
von dt. ,Proémium®), im slav. Raum ,Parimejnik“ (Alekseev 2004a, 93)
genannten alttestamentlichen (at.) Perikopensammlung. Die auf Prophe-
tien deutenden Bezeichnungen verdanken sich dem Umstand, dass in
dem Lektionar jene at. Stellen versammelt werden, die als Vorausdeutun-
gen auf Ereignisse im NT gelesen werden kénnen (Héeg/Zuntz 1939, 8).

Eine erste Fassung dieses Aufsatzes wurde im Dezember 2014 auf einer Freiburger
Konferenz in Anwesenheit von Prof. Sebastian Kempgen vorgetragen, dem die nun-
mehrige Uberarbeitung in einer Festschrift ihm zu Ehren hoffentlich willkommen ist.
— Die Untersuchung entstand im Rahmen eines von der Alexander von Humboldt-Stif-
tung geférderten Aufenthaltes von Prof. Oleg Feofanovi¢ Zolobov (Fed. Univ. Kazan’)
und Dr. Anna Igorevna Kuzovenkova (Gos. Architekturno-stroitel'nyj Univ. Kazan’) an
der Justus Liebig-Univ. GieRen. Aufer fiir vielfiltige Anregung danke ich beiden Ge-
nannten speziell fiir den Einblick in das Manuskript von Zolobov (2016) und die Még-
lichkeit, eine noch nicht endredigierte Fassung der elektronischen Ausgabe des
ZachPar von Dr. Kuzovenkova verwenden zu kénnen, in welcher die entsprechenden
gr. Abschnitte im Prophetologion nicht identifiziert waren. Die Lesart auffilliger Stellen
wurde bei Endredaktion des Aufsatzes anhand der nun veranstalteten Edition Kuzoven-
kova/Zolobov/Baranov (2015) {iberpriift (2 Mal — Anm. 20, 33 — werden Verbesserung
vorgeschlagen). Die unten angegebenen Zahlen zur Frequenz der verschiedenen For-
men der Personalpronomina beruhen auf Durchsicht der mir zur Verfiigung gestellten
Version. Was die Zahlenangaben betrifft, siehe auch die methodischen Bemerkungen
unten 4.1.
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Es handelt sich also nicht um eine vollstindige Sammlung at. Schriften,
sondern um Ausziige, die, dhnlich wie im Aprakos-Evangelium, litur-
gisch geordnet sind: , The Prophetologion can be defined as a lectionary
containing the OT texts arranged in the order in which they are read in
one year in the Byzantine liturgy“ (Spronk 2013, 10).!

Die auf mehr als 70 Abschriften zwischen dem 13. und 18. Jh.
(Pi¢chadze 1991, 147) gestiitzte ksl. Uberlieferung enthilt zum gréften
Teil eine iltere Ubersetzung, zuweilen aber eine im 14./15. Jh. nach dem
gr. Text wohl auf dem Athos angefertigte korrigierende Redaktion (Mi-
chajlov 1912, 443; Pi¢chadze 1998, 5f.), wobei auch schon in die iltere
Ubersetzung stellenweise Verbesserungen nach dem Gr. eingetragen
wurden. Dasselbe Bild von zwei Ubersetzungsredaktionen und stellen-
weisen Korrekturen zeigt sich auch bei Ubernahme der Parimejnik-Peri-
kopen in die Triodien (Christova-Somova 2009). Die ksl. Uberlieferung
beginnt mit dem Grigorovi¢-Parimejnik (editio princeps unvollst. Brandt
1894, vollst. Ribarova/Hauptova 1998) von der Wende des 12. zum 13. Jh,;
darin enthaltene Abschnitte einiger at. Biicher? wurden bereits speziell
behandelt (Genesis: Michajlov 1912 und davon unabhingig nochmals
Nufiez 2002; Exodus: Pi¢chadze 1986, 1991, 1998; Hiob: Christova-
Somova 2009), wobei das Phinomen nicht-biblischer Lesungen (Boris
und Gleb: Kraveckij 1991) und die in allen Parimejniki auffillige Masse

Byz. Handschriften kennen auch neutral anagnoseis oder anagnosmata (,Lesung’) als Ti-
tel der Sammlung. Alekseev (1999, 23) fiihrt das Schwanken der slav. Textbezeichnung
(parimejnik, paremejnik, paremijnik) auf Unterschiede zwischen erasmischer und me-
lanchthonischer Transliterierung des Gr. zurtick; die ksl. Form ist , Parimijnik“. Weiters
erklirt Alekseev den Titel Parimejnik < ,Spruch mit dem Gewicht der ,Spriiche Salo-
mons* im Parimejnik, dessen drittgrofite at. Quelle sie darstellen, und analog gehe die
gr. Bezeichnung ,Prophetologion® auf die grofle Rolle der Prophetenbiicher (Jesaja ist
die meistbenutzte Quelle, als fiinfte Quelle folgt Jeremias, als achte Quelle Hesekiel) im
Parimejnik zuriick (ebenso Pi¢chadze 1991, 147). Golovkina (2014, 22) bemerkt, dass
nur das Buch Jonas in vollem Umfang in den Parimejnik einging, Genesis, die Spriiche
Salomonis und Jesaja zu 30-40%, die iibrigen at. Schriften aber in viel kleinerem Um-
fang. Eine funktionale Erklirung des Titels (Prophetologion = Vorausdeutungen
Christi, etwa Spronk 2013) ist aber nicht ausgeschlossen; die byz. Entstehung der Text-
sorte aus ihrer liturgischen Verwendung ist noch nicht vollstindig geklirt (Engberg
2006).

Die Aufzihlung ist nicht vollstindig, sondern nennt nur Arbeiten, welche die Textsorte
,Parimejnik“ im Titel tragen. Pi¢chadze (1991, 149, Anm. 20) nennt noch Arbeiten zu
den Propheten Jesaja und Daniel.
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von Fehlern in den Titeln der Perikopen (Kraveckij 1991, 443) noch nicht
vollstindig geklart ist.

Die sprachlichen Merkmale des Grigorovi¢-Parimejnik deuten auf ky-
rillo-methodianischen Ursprung (,znamky cyrilometodéjského ptivodu*;
Vagica 2014, 41), und auch die Ubersetzungstechnik ist mit den iltesten
Redaktionen der nt. Ubersetzungen und des Psalters vergleichbar (Mi-
chajlov 1912, zustimmend Pi¢chadze 1991, 148). Der historisch zweite*
und wohl nicht vom Grigorovi¢-Parimejnik abhingige (Osinkina 2007,
136 nennt einen auf unterschiedliche gr. Vorlagen zuriickgehenden Text-
unterschied) ksl. Textzeuge ist der von seinem ersten (es lassen sich meh-
rere Hinde unterscheiden) Schreiber Zacharii auf das Jahr 1271 (Blatt
73r) datierte Zachariinskij-Parimejnik [= ZachPar] mit Novgoroder® und,
wohl schon in der Vorlage befindlichen, Pskover (Karinskij 1928, 237) Di-
alektmerkmalen. Die Archaismen im Text des slav. Parimejnik lassen an
die Angabe in der Vita Methodii denken, wo es heifdt, Method habe ,in
Eile alle Biicher vollstindig, auer den Makkabiern, aus der griechischen
Sprache in die slawische, in sechs Monaten“ (Schiitz 1985, 103) tibersetzt.
Darunter ist kaum eine vollstindige Ubersetzung des AT, sondern viel-
mehr die Ubersetzung der at. Perikopensammlung zu verstehen. Dafiir
spricht nur bedingt das Fehlen einer aksl. Ubersetzung des Makkabier-
buches, welches im orthodoxen Gottesdienst nicht verwendet wird (Han-
nick 1981, 268), denn es sind noch weitere 15 at. Biicher im Prophe-

Beispiele: In ZachPar wird Blatt 3r1 eine Lesung aus Genesis angekiindigt, der Text ist
aber vielmehr Josua 3:7-8, 15-17 wie auch gr. (Héeg/Zuntz 1939, 63); dasselbe 21813
(statt angekiindigtem Hesekiel erfolgt wie vorgesehen Joel 2, 12-16 [vgl. Hoeg/Zuntz
1939, 109]) und 2385 (statt Jesaja vielmehr Joel 4, 12-21 [ibd. 112]). Die 167611 ange-
kiindigte Lesung aus Zacharia ist vielmehr Zephania 3:14-19, wobei die folgende Le-
sung 169al5 tatsichlich Zacharia 9:9-15 sein sollte, die in ZachPar nur unbestimmt
»aus dem Propheten angekiindigt wird; die 201817 angekiindigte Lesung aus ,4.“ Ké-
nige ist vielmehr richtig 3 Reg 17:8-24. — Auch innerhalb der Texte lassen sich sicher
weitere Abweichungen finden wie etwa 12B15f. Tpuzecats Moyxb gegeniiber (richtig)
mevikovta Gvopeo (= 2 Kon 2:7 = Hoeg/Zuntz 1939, 64). Die lectio Jes 55:1-13 (2p =
Hoeg/Zuntz 1939, 85-88) ist iibrigens auf die Verse 1-5 (20615-21a4) verkiirzt.

Einen jiingeren Parimejnik mit Novgoroder Dialektmerkmalen behandelt Kuzovenkova
2011.

Cokanje (136r16-137al: HCTOYHHUKD )KHUBOTHHB LIOYIHTH (< Yy[-) CA JIHIOY HEYBCTUBOY)
und das auch fiir die Novgoroder Birkenrindeninschriften typische orthographische
Schwanken b/o (144B8-11: MOMOroXs TH U CH3/1aX0 TA M JaX0 TA H HOJOKHXO TA bzw.
88r7-9: pasrubBaiio Hbl kecu M HoMuITbBal HbI kecH) und b/e (146B5-6: Bece Garberso).
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tologion nicht reprisentiert (Miller 2010, 66, Anm. 30) und wiederum gibt
es in der slav. Uberlieferung Exzerpte aus at. Biichern, die nicht im Pro-
phetologion prisent sind. Dass jedoch im 16. Jh. Gennadius bei Zusam-
menstellung der ersten vollstindigen ksl. Bibel fiir einige at. Biicher keine
Ubersetzung finden konnte (Cooper 2003, 34), macht es wahrscheinlich,
dass es eine vollstindige ksl. Ubersetzung des AT tatsichlich nicht gab,
sondern dass das AT bevorzugt durch das Prophetologion und, nachdem
dieses auer Gebrauch® geraten war, in der gr. Kirche durch das Triodion,
das Pentekostarion und die Menden (Engberg 2005) bzw. in der slavia or-
thodoxa durch Triodion und Menien (Alekseev 1999, 24) tradiert wurde.”
Uber den gottesdienstlichen Gebrauch und den Perikopenbestand des
Prophetologion in der gr. Kirche geben Rahlfs (1915) und die Editoren
des gr. Prophetologions Héeg/Zuntz bzw. Engberg,® in der russ.-orth.
Kirche Alekseev (1999, 2004b) Auskunft. In der rémischen Kirche hat der
sich ab dem 7. Jh. iiber die Alpen ausbreitende, von Karl dem Groflen
propagierte romische Ritus, welcher nur Epistel- und Evangelienlesung
vorsieht, die anderen Messrituale (etwa Gallien,” Mailand, Westgoten),
die zusitzlich noch eine alttestamentarische Lesung enthielten, zuneh-
mend verdringt (Palazzo 1998, 85), so dass auch in der Westkirche ein at.
Lektionar (mit Ausnahme des Psalteriums natiirlich) entbehrlich war.
Hier wurden die at. Perikopen in Missalen und Breviarien (Bauerova
1991) weiter tradiert. Vorstehende Angaben zur Frage, wo at. Texte auf-
tauchen und fiir welchen liturgischen Gebrauch urspriinglich ihre slav.
Ubersetzungen hergestellt wurden, sind natiirlich nur als Orientierung
iiber die allgemeinsten Uberlieferungsverhiltnisse zu verstehen.

Das byz. Prophetologion (Hoeg/Zuntz 1939, 8) ist Anfang des 8. Jhs. entstanden, als
nach der (ersten) ikonoklastischen Zeit die Kirche in ordinem certum stabilemque zuriick-
gekehrt sei. Kyas (zit. in Cooper 2003, 34) setzt das liturgische Verschwinden des ksl.
Parimejnik mit dem 14. Jh. an.

Zu den heutigen at. Lesungen siehe Ljudogovskij (2010), der die Elisabethbibel als
Quelle herausstellt.

Carsten Hoeg und Gilinther Zuntz edierten von 1939 bis 1970 die Perikopen fiir die
beweglichen Festtage, Gudrun Engberg erginzte 1980/81 die — in diesem Beitrag nicht
verwendeten — Perikopen des unbeweglichen Festjahres. Bei gr. Zitaten dieser Ausgabe
rekonstruiere ich nicht Spiritus und Akzente.

Tatsdchlich ist unter Karl dem Groflen der rémische Ritus mit dem gallikanischen teil-
weise kompiliert worden, in welcher Gestalt er nach Rom zurtickkam und den heutigen
romischen Ritus bildet.
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In der Vormoderne wurde das Prophetologion einmal gedruckt, und
zwar in der ruméinischen, mit wenigen (ich zihle 20) ksl. Einsprengseln
versehenen Ubersetzung des moldauischen Metropoliten Dosoftei (Dimi-
trie Barild, 1624-1693; hrsg. Ungureanu 2012a):

,[TThe information gathered insofar on the history and circulation of this kind
of lectionary reveals that Dosoftei’s Prophetologion is the only complete lec-
tionary of this kind printed before the Modern Era.“ (Ungureanu 2012b, 125)

Michajlov hatte im Rahmen der 1915 zusammengetretenen ,Kommis-
sion zur wissenschaftlichen Erforschung der slavischen Bibel“ die Her-
ausgabe des Zachariinskij-Parimejnik (RNB, Q.p.I.13) geplant, musste
aber aufgrund der Zeitgeschehnisse davon absehen (Alekseev 1983, 230).
Kyas (1955) hatte das Unternehmen wieder angemahnt und die Anfang
September 2015 endredigierte digitale Edition Kuzovenkova/Zolobov/Ba-
ranov (2015; zitiert mit Angabe von Blatt- [ab 255 nur r = recte, v = verso],
Kolumnen- [bis 254 a, 6, B, r] und Zeilenzahl) schlieft eine wichtige Lui-
cke in den Handschriftenbezeugungen des russ.-ksl. Parimejnik. Neben
der russ.-ksl. Redaktion (die ebenfalls auf stidslavische Handschriften zu-
riickgeht) steht die stidslavische, nimlich bulgarische bzw. makedonische
(Pata 1915, Jankova 1996) und serbische (Kuna 1970; Sjéberg 1985) Re-
daktion bzw. die Tradierung im kroatisch-katholischen Raum (Bauerova
1991).

ZachPar umfasst 264, bis auf wenige Blitter gegen Ende der Hand-
schrift in zwei, meist neunzehnzeiligen Kolumnen beschriebene Blitter.
Das Titelblatt ist nicht erhalten, aufierdem fehlt, was die Paginierung
nicht reflektiert, zwischen Blittern 15 und 16 eine Perikope [Exodus 2:5-
10 = lectio 2i = Hoeg/Zuntz1939, 71-72] samt dem Ende der vorigen Le-
sung und dem ersten Vers der nachfolgenden, was dem Verlust von ge-
nau einem Blatt entsprechen diirfte. Der Text beginnt (1811-1813) mit
dem schwer lesbaren Stich 1 (T'ocriozs Bomapucs, B nenoty obiedecs) aus
dem Troparion (Boscusn ecu, Xpucre, ot [eBsl, pasymuoe ConHue
Ipasnpt), welches zum Vorabend von Christi Geburt (= Heiligabend) ge-
hort. Indem der Parimejnik nicht mit dem Kirchenjahr am 1. September
wie die Gottesdienstmenden (und meist auch die Lesemenien), sondern
mit dem Fest von Christi Geburt beginnt, zeigt er seine liturgische Funk-
tion an, namlich die typologische Interpretation at. Textstellen als Vor-
deutungen auf Christus. Die typologische Methode demonstriert Bumaz-
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nov (2004) anhand der byzantinischen Bibelhermeneutik vom Buch Jo-
nas, sie stellt jedoch im breiteren Sinne keinen terminus post quem fir die
Entstehung eines Prophetologion dar, da Typologie seit den Anfingen des
Christentums die hermeneutische Behandlung des AT bestimmt.'0

Neben der Ermittlung des genauen Textbestandes, der eine versweise
Vergleichung mit der gr. Vorlage n6tig macht und hier nicht geleistet wer-
den konnte, diirfte eine Untersuchung der liturgischen Incipia zwischen
den Perikopenlesungen weitere textologische Aufschliisse bringen.

2. Miindlichkeit und Paraphrase

Die besondere liturgische Funktion des Prophetologion fiihrt, ihnlich wie
beim Aprakosevangelium, zuweilen zur redaktionellen Anderung der Bi-
belstellen. Wie in den nt. Perikopensammlungen kénnen auch im Pro-
phetologion die Bibeltexte gekiirzt und zusitzlich paraphrasiert er-
scheinen. Beispielsweise ist fiir die zweite Lesung Numeri 24:2-18 vorge-
sehen, wovon das Prophetologion die Verse 2-3, 5-9 und 17-18 beriick-
sichtigt. Der gekiirzte und dekontextualisierte Abschnitt muss daher in
einem weiteren redaktionellen Schritt zur Verstindnissicherung bearbei-
tet werden. Im Beispielfall ersetzt der Einleitungsvers das ausgangstextli-
che Personalpronomen (Luther ,Und der Geist Gottes kam auf ihn*)
durch den Eigennamen, da Bileam im Lesungstext noch nicht vorerwihnt
ist (ZachPar: 6biC nXb GKuu Ha Bamaamb). Auflerdem sieht die gottes-
dienstliche Verwendung nur eine Lesung, aber nicht eine Exegese vor,
weshalb der at. Ausgangstext so paraphrasiert wird, dass die christologi-
sche Bedeutung der Textstelle auch bei einmaligem Verlesen deutlich
wird:

»Es wird Wasser aus seinem Eimer fliefen, und sein Same wird ein grofl Was-
ser werden; sein Konig wird hoher werden denn Agag, und sein Reich wird
sich erheben.“ (AT, iibers. Luther)

M3UJICTh WIBKb W CEMEHE r0 M WIOCIIOAITECA M3BIKOMb MHOTOMbB H Bb3HECETh-
CA LIPCTBO ITO M BB3J[pacTeTsh. (2r18-3a6)

19 Wenn man nicht schon die Verweise auf das Alte im Neuen Testament (,wie geschrie-

ben steht®) fiir Typologie halten will, so wird die Methode spitestens bei Augustinus
(1815, Sp. 623) reflektiert: quanquam et in Vetere Novum lateat, et in Novo Vetus pateat.
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Die redaktionelle Bearbeitung!! vermeidet einen weiteren Eigennamen
(»Agag“!?), formuliert statt der Metapher (,Same ... ein grol Wasser*) ein
Resultat (,und er wird viele Volker beherrschen‘) und expliziert das eine
Verb des Ausgangstextes (,sich erheben®) mit zwei Verben (,sein Konig-
reich wird sich erheben und aufblithend entfalten‘). Vor allem wird die
ausgangstextliche, auf Gartenbewisserung zielende Metapher (,es wird
Wasser aus seinem Eimer flieen“) in eine anthropomorphe, also chris-
tologische Deutung uberfuhrt (,aus seinem Samen wird ein Mann/
Mensch hervorgehen). Diese Art der Reformulierung at. Wendungen ist
auch aus den Katenen (Batalova 2013) bekannt. Das Prophetologion (der
ksl. Perikopentext folgt genau der gr. Vorlage; hier Hoeg/Zuntz 1939,
37f.) enthilt nicht Ubersetzung im strengen Wortsinne, sondern eine
,Paraphrase, die sich von der Ubersetzung dadurch unterscheidet, dass
sie nicht wie diese einen Ausgangstext zielsprachlich in der Autorper-
spektive des ersten Autors reprisentiert, sondern vielmehr einen Aus-
gangstext unter der Autorperspektive des Reformulators wiederholt (Dai-
ber 1999). So ersetzt die Paraphrase das ,prifigurierende’ Bild des at. Aus-
gangstextes in nt. Perspektive durch christologische Referenzen, die beim
einmaligen Verlesen eindeutig rezipierbar sein sollten. Der slav. Uberset-
zer hatte also eine zum Horverstehen gedachte Vorlage zu {ibersetzen
und sich der Aufgabe erfolgreich entledigt, was am deutlichen Gewicht
von Parimejnik-Formulierungen in der Menge russischer Phraseologis-
men erkennbar ist (Golovkina 201413). Allerdings darf die Beobachtung
einer redaktionellen Eigenart des Bibeltextes im Prophetologion/Pari-
mejnik nicht tiberbetont werden; die angesprochene Stelle (Num 24:2—
18) enthilt metaphorische, daher sich der Paraphrasierung anbietende

11 Wenn gelegentlich bei den Perikopen der Sprecher nicht im ersten Vers benannt wird,

erfolgen noch Zusitze wie vor Jes 1:16 cuue riters rhb (14g1, dhnlich vor Jes 35:1 [1961]
oder Jes 55:1 [20616-17] usw.), wie dies auch ggf. im Aprakosevangelium geschieht.
War ein eher unbekannter Eigenname wie ,Naéman“ nicht zu vermeiden, erhilt er ein-
fithrend eine erklirende Attribution wie in 2 Kén 5:9 HeoManb KH3b ICPA aCOVPUUCKA
(13815-17). Wiederum werden auch Ortsnamen nachgetragen wie in 2 Kén 2:19 mysxu
rpaja epuxonbceka (17610-12).

Die von Andrej Vladimirovi¢ Grigor’ev 2009 verteidigte Moskauer Dissertation , Istorija
isto¢nikovedenija russkoj biblejskoj frazeologii“ (mir nicht zuginglich) scheint eben-
falls stark auf Parimejnik-Formulierungen einzugehen.

13
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Ausdriicke, wihrend erzihlende Passagen des AT eine verstindnissi-
chernde Redigierung wesentlich weniger nétig machen. Auflerdem ist bei
der Interpretation von Abweichungen tiberhaupt Vorsicht geboten. Die in
Jes 65:9 zu besiedelnden ,meine Berge“ gibt der Parimejnik als ropy ctoy
moto (154r1-2) wieder und aus der Landschaft Israels ist also durch Sin-
gularisierung der Tempelberg Jerusalems bzw. das transzendente Zion
geworden. Allerdings geschah dies nicht erst im Prophetologion, sondern
bereits in LXX (6pog 10 Gy1ov pov) gegentiber der richtig den hebr. Plural
wiedergebenden Vulgata (montes meos), aber auch nicht vollig willkiirlich,
sondern in Vorgriff auf die unmittelbar folgenden Verse (Jes 65:11), wo
auch die hebr. Bibel von ,meinem heiligen Berg“ spricht. Nur in groflen
Linien also sollte die Textsorte Prophetologion als gelegentlich ,paraphra-
sierend* eingeordnet werden und gegebenenfalls sind Anderungen eher
interpretatorisch als syntaktisch folgenreich. Zur Einschitzung des
Sprachstils ist weiters zu beachten, dass die Sprache der LXX sich vom
nichtbiblischen koiné-Griechischen teilweise deutlich unterscheidet,
wenn sie bspw. in Abhingigkeit vom Hebriischen Possession sehr fre-
quent mit Pronomen ausdriickt (Lavidas 2015, 171). Indem das Prophe-
tologium der LXX folgt, ist sein Pronominalgebrauch ebenfalls nicht re-
prisentativ fiir das umgangssprachliche Gr. seiner Zeit. Die unten be-
sprochenen Zitate konnten alle (mit Ausnahme natiirlich der paraphra-
sierenden Stellen) in LXX und in der gr. Edition des Prophetologion iden-
tifiziert werden, so dass von einer tiefgreifenden syntaktischen Redigie-
rung des Bibeltextes nicht die Rede sein kann. Vorsichtig 14t sich sagen,
dass beim Prophetologion ein zum Horverstehen bestimmter Text vor-
liegt, der zur Verstindnissicherung inhaltlich bearbeitet sein kann, aber
syntaktisch doch weitgehend mit der autoritativen Vorlage (LXX) zusam-
mengeht.

3. Miindlichkeit und fakultative Pronomenverwendung

Die redaktionellen Eingriffe im Prophetologion/Parimejnik sind nicht als
konzeptueller Wechsel von Schriftlichkeit zu Miindlichkeit zu charakteri-
sieren. Es kann nur als heuristische Annahme gelten, dass der slav. Uber-
setzer beim Suchen nach Aquivalenten fiir gr. Konstruktionen im Einzel-
fall aufgrund der zum Horverstehen bestimmten Textsorte eher zu
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miindlicher Geldufigkeit als zu schriftsprachlich komplizierten Formulie-
rungen tendierte. So ist die Suche nach pragmatischen Kriterien, welche
die Distribution von Kurz- und Langformen des dativischen Personalpro-
nomens im ZachPar regeln, auf einen iuflerst engen Rahmen be-
schrinkt. Die slav. Pronominalverwendung folgt — so anhand der unten
gegebenen gr.-aksl. Parallelen zu sehen — grundsitzlich der gr. Uberset-
zungsvorlage, auch wenn die iltesten, auf die Zeit der Slavenmission zu-
riickreichenden Ubersetzungen ad sensum gedacht (Trost 1973) und
durch ,Freiheit der Ubersetzung® charakterisiert seien (Alekseev 1999,
156). Wenn also einerseits vorsorglich bemerkt werden muss, dass die
slav. Syntax in enger Verbindung zur gr. Vorlage zu verstehen ist, so kann
doch andererseits der slav. Text darauthin befragt werden, welches die re-
gelmifRigen translatorischen Entsprechungen zum Gr. darstellen im Un-
terschied zu den dagegen auszuzeichnenden Abweichungen in Einzel-
fallen.

Die Untersuchung der Personalpronomina soll zur Klirung des Ver-
hiltnisses zwischen obligaten und fakultativen Aktanten im Satz unter
Berticksichtigung pragmatischer Bedingungen beitragen. Warum einige
slavische Sprachen die Kurzform des Personalpronomens behalten haben
und in welcher funktionalen Distribution die Kurzform zur Langform
steht, ist noch nicht geklirt. Vermutlich korreliert der Gebrauch von
Kurzformen etwa im Russischen reziprok mit der Dominanz von Dcl-
Konstruktionen, wihrend umgekehrt Sprachen wie das Tschechische,
welche die Kurzform bewahren, relativ wenige Dcl-Konstruktionen auf-
weisen. Die von Mrazek (1970) vorgebrachte These von einem systemi-
schen FlieRgleichgewicht zwischen pronominalen Kurzformen und Dcl-
Konstruktionen fufdt auf der Annahme, dass die Kurzform des Prono-
mens, die nur enklitisch in der Wackernagel-Position auftritt (Vecerka
1989, 1, 47), nicht als tonal zu markierendes Glied einer Infinitivkon-
struktion fungieren kann. Nun verspricht der Dativ aufgrund der Mog-
lichkeit einer nicht-valenzgeforderten Verwendung (z. B. ,Dativus ethi-
cus”“) am meisten Aufschluss tiber Semantik und Funktion der Kurz- und
Langform des Pronomens, weil sein fakultatives Auftreten auf Intentio-
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nalitit hin befragt werden kann. Daher werden im folgenden die singula-
rischen!* dativischen Kurz- und Langformen der 1. und 2. Person des Per-
sonalpronomens in ihrer Verwendung im ZachPar dargestellt.

4. Pronomina der ersten beiden Personen im Singular in ZachPar

4.1. Erste Person Singular Kurzform: mu

Die Kurzform des Personalpronomens der ersten Person Singular mu fin-
det sich im ZachPar insgesamt 63 Mal. Aufgrund der Semantik der Verb-
handlung lassen sich drei Gruppen dativischer Aktanten unterscheiden,'
wobei die Schwierigkeit der Unterscheidung angedeutet werden soll.

Die Zuordnung zur Gruppe der reallogischen Aktanten (4.1.1) im Un-
terschied zur Gruppe der Experiencer (4.1.2) folgt dem Kriterium, ob die
Anwesenheit des dativischen Aktanten als unverzichtbar fiir die Ausfiih-
rung der Handlung zu denken ist. Eine erste Unschirfe der Zuordnung
ergibt sich, wenn das Verb abweichend von seiner typischen Bedeutung
zu verstehen ist wie bei u pede 1en mpurMHE MU 0y00 MaJIo BOJIBI Bb ChCOYI
(201r18-202a2), wo das verwendete Verb (,nimm mir‘) den dativischen
Aktanten nicht fordert, die zu verstehende Bedeutung (,bring mir‘) den
Satz aber sogar in die erste Gruppe der reallogischen Aktanten einzuord-
nen erlaubt. Die hier getroffene Zuordnung zur zweiten Gruppe bertick-
sichtigt, dass die ungewdhnliche Verbbedeutung nur aufgrund des Dativs
zustande kommt, ist aber — wenn die aus der Fligung resultierende Verb-
bedeutung alleine als Kriterium betrachtet wird — natiirlich strittig. Wie
sich untypische Verbbedeutung nur kontextuell zeigt, kann auch die Ka-
susrolle des Dativs zuweilen nur bei Betrachtung des Kontextes ermittelt
werden. Eine Aufforderung cwbironn mu wrpona ce (17964-6) scheint
durch klitische Verbnachstellung des Personalpronomens einen emotio-
nalen Bezug des dativischen Aktanten zu signalisieren, der kontextlos wie

1 Ich muss die Darstellung der pluralischen Pronomina einer anderen Gelegenheit iiber-

lassen, denn ihre Analyse erfordert ein noch hoheres Maf an Textkritik und Verglei-
chung mit dem Gr. Vorliufig sei erwihnt, dass die 59 Mal auftretende pluralische
Kurzform des Personalpronomens der ersten Person Hel immer nur im (mit dem Dativ
homophonen) Akkusativ erscheint. Die Langform nams erscheint, wenn ich recht sehe,
nur als reallogischer Aktant, als experiencer und als Possessor, nicht aber in absoluten
Konstruktionen und auch nicht in Verbindung mit dem Infinitiv.

Die Gruppen entsprechen in etwa den fiir den lateinischen Dativ festgestellten Bedeu-
tungsrollen ,Possessor — Rezipient — Addressee” in Fedriani/Prandi (2014, 578).
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ein dativus ethicus erscheint (,hab mir auf den Knaben Acht!“), tatsichlich
aber, wie der Kontext der Perikope [2 Mose 2:5-10] klar macht, ist der
Ausdruck als dativus commodi zu werten (,warte statt meiner des Kna-
ben“). Auch syntaktische Strukturen sind im Einzelfall gegen die Verbbe-
deutung abzuwigen, ob nimlich 6srtn als Kopula zum Ausdruck posses-
siver Zugehorigkeit (,mir ist“) oder als Vollverb, dann typischerweise in
Futur oder Imperativ (,sei“ in der Bedeutung ,sich verhalten‘), aufzufas-
sen ist; letzteres fiihrt zur Einordnung in die Gruppe 4.1.2 (,verhalte dich
mir gegeniiber). Ist das (grammatische!®) Subjekt des Optativs bzw. Im-
perativs unbelebt (52B11-13: ma 60ya0yTh TH MHO3H IOYTHIE KHTHIO), SO
tendieren diese Konstruktionen wegen der metaphorischen Subjekte
auch zu einem metaphorischen Experiencer. Schlieflich kann die Frage
nach der Kasusrolle auch von der Kasusselektion des Verbs iiberlagert
werden, was typischerweise bei cxmuru ,richten + Dativ‘ vs. ocxautu ,ver-
urteilen + Akk auftritt.'” Die Kasusselektion ,richten + Dativ“ ist moti-
vierbar aus der Kasusrolle des Dativs als , Experiencer®; strittig bleibt, ob
das Verbalkonzept ,richten“ auch in Abwesenheit eines dativischen Ak-
tanten gliicklich vollzogen werden kann, was hier tiber die Zuteilung zu
den Gruppen ,reallogische Aktanten“ vs. ,Experiencer” entscheidet. Da
,richten ohne den Vollzug eines Sprechaktes nicht moglich ist, wurden
solche Dative hier analog zu verba dicendi behandelt. Auch das Verbalkon-
zept ,glauben + Dativ“ macht Schwierigkeiten. ,Glauben® im modalen
Sinne der Vermutung erfordert keinen Dativ, aber im Sinne des Vertrau-
ens auf die Zuverlissigkeit der Mitteilung eines Anderen muss das Kon-
zept den zum Vollzug der Handlung nétigen Informanten im Dativ oder
in einer Pripositionalphrase (Bb koro, kb komy; Cejtlin/Vecerka/Blihova
1994, 165) reprisentieren. Die einmal vorkommende Periphrase sbpoy
umere Mu (226a17-18) ist also aufgrund des Verbalkonzeptes der Gruppe
der reallogischen dativischen Aktanten zuzuweisen (,habt Glauben an

Ich bin mir der Gefihrlichkeit des Ausdrucks ,Subjekt eines Imperativs“ bewusst (vgl.
Platzack/Rosengren 1998), aber auch wenn Imperative untypische Subjekte haben, so
kongruiert doch zumindest ihr Numerus mit fakultativ auftretenden Nominativ-Ele-
menten im Satz, was fiir deren grammatischen Subjektstatus spricht. Im Ubrigen ist
der konkret zitierte Satz natiirlich ein optativischer.

Mt 13:37 im Marianus (caaumu cu) vs. Zographensis (ocaanmu ca) und weitere Bei-
spiele in Cejtlin/Vecerka/Blahova (1994, 682).
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mich“), auch wenn der Dativ ,mir“ bei ,haben* syntaktisch fakultativ er-
scheint. Letzteres Beispiel zeigt auch, dass die Gebrauchsbedingungen
von Kurz- und Langform des Personalpronomens iiberlagert werden vom
Frequenzvorteil der Langform, die zusitzlich in Pripositionalphrasen
verwendet werden kann. Semantische Unterschiede (etwa peue mu vs.
peue ko mub) konnte ich nicht bemerken; eventuelle Unterschiede aufzu-
suchen wire so stark interpretationsbediirftig, dass eine formale Uber-
sicht nicht mehr zustande kommen kann. Ebenso widerspriche es der
Absicht der Untersuchung, andere syntaktische Parallelen zu untersu-
chen, etwa (4a4-8) ¥ BIIbXBBI TH IPHUBEIBIIN Cb BEPOIO MOKIAHAIOLIAM TH
ca, wo die Kurzform des Pronomens als realer Aktant erscheint (,sich
verbeugen vor wem*?), wihrend die sehr dhnliche Formulierung (6610—
12) ¥ BBIBXBBI TH PUBEJIE B NOKJIOHIEHHIE TBOkE die beim Dativ iibliche!®
Umdeutung zur Possessivitit vornimmt. Die Varianz zwischen Personal-
und Possessivpronomen zeigt sich auch interlingual, wenn der gr. pos-
sessive Genetiv des Personalpronomens durch ein aksl. Possessivprono-
men ersetzt wird:

42B10-12 HAIIHIIY A HA CKPIDKAIK  Ypopov ovbog emt TAakog
CpIla TBOIETO kopdias cov (Hoeg/Zuntz
1939, 145 = Prov 3:3)"°

Diese und dhnliche Varianzen sind nicht Gegenstand vorliegender Un-
tersuchung, weshalb auch nicht alle aksl. Zitate mit gr. Nachweisen ver-
sehen sind.

Vorliegende Untersuchung ist nicht am Auftreten dativischer Aktan-
ten in Abhingigkeit von idiosynkratischen oder kontextinduzierten Ver-
balkonzepten interessiert, sondern alleine an der Frage, wie im aksl. Text
die Realisierung des pripositionslosen dativischen Personalpronomens
mit typischen Kasusrollen korreliert und ob sich eventuelle Korrelationen
zeigen, weshalb hier die typischen Verwendungsmoglichkeiten des dati-

8 Die Literatur zu Possession (be- oder have-Sprachen usw.) kann hier nicht referiert wer-

den; zum Ubergang vom Experiencer zum Possessor siehe etwa Eckhoff (2006, 75).
Ebenso 42r2—4 Bb Bbchxb moyThxb TBOUXb (Prov 3:6, Vulg. in omnibus viis tuis, ev macog
odo1g cov [Hoeg/Zuntz 1939, 145]).
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vischen Personalpronomens summarisch darzustellen sind. In Einzelfil-
len ist die Zuordnung des Dativs zu den Verwendungsfillen interpretati-
onsabhingig, bisweilen ohne Vermittlung mit dem gr. Original nicht zu
kliren.?? Diese Unschirfen wurden in Kauf genommen. DemgemifR die-
nen auch die Zahlenangaben nur zur Orientierung.

4.1.1. Reallogische Aktanten

Die erste Gruppe enthilt den valenzgeforderten Dativ, der an der Hand-
lung, wenn auch passiv, als Adressat beteiligt ist, typischerweise nach den
verba dicendi und den Verben, die ein Bringen oder Geben ausdriicken.
Reallogisch kann der Aktant hier genannt werden, da er als phinomenal
anwesend bei der Handlung gedacht werden muss. Zu diesen Beispielen
—ich zdhle insgesamt 35 — gehoren Konstruktionen wie:

8B5-6 U pede MU I'Ch

1716 TIOMO3H MM I'CH

28r16-17 aIie mpuHeceTe MU J1aphb

46r11-14 U peue alaMb: )KEHa I0’Ke MU J1aCTh Cb MHOI0, CH MU

nmacte W npbBa
138019-13982 mpuBeau MU \TVToyz[8 JIBa KO3JIMIIA
141r7-8 W BBHECE MM U Xb
191610-13 nosbxb ke Mu ame SMbienu pasoymb

192617-19281 BB3BbCTH MH 0y0O KOJIMKA JIOKBTH €CTh

Weitere Verben in dieser Gruppe sind ckasaru (19564-6), sButH ca
(195r8-9), Benutu (19669-11), npusosuru (206619-20681).

20 Ubergangen wurde 83r14-15 (sbch mub Gopa [vgl. Gopemnue] croyxu mu [?]), aber

cpTRKaTH ,erhalten, bewahren‘ passt von der Bedeutung nicht und regiert eigentlich
Akk.; der Satz tibersetzt Ps 55(56):2 (v nuépav mokepdv £0Ayé pe), vielleicht ist aus
der Vulgata (tota die [in-Jpugnans tribulavit me) ,pressen‘ mit tribuere ,zuteilen‘ verwech-
selt? Dieses mu kann jedenfalls nicht berticksichtigt werden. Unverstindlich ist mir
146a13-15 (... u mbaectun mub. 65 [60 = yop, die Tilde in der Handschrift ist irrtiimlich]
BHIEXb ...), was 1 Mose 31:12 iibersetzen sollte.
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4.1.2. Experiencer

Die zweite Gruppe dativischer Aktanten, aus 24 Beispielen bestehend,
wird von jenen Konstruktionen gebildet, in denen der im Dativ stehende
Aktant der Verbalhandlung nicht mehr zu deren realem Vollzug als an-
wesend gedacht werden muss, sondern einfach als Benefizient bzw. Ex-
periencer des Verbalkonzeptes erscheint. In dieser Gruppe werden auch
die nicht-valenzgeforderten Dative und die sogenannten dativi commodi
und incommodi erwartet. Die semantische Abgrenzung zwischen den
nicht-valenzgeforderten Dativen und die Frage, wann der Benefizient nur
noch als metaphorisch und daher als dativus ethicus zu gelten hat, ist, wie
oben schon bemerkt, idiosynkratisch vom Verbalkonzept abhingig und
ohne Beachtung des jeweiligen Kontextes nicht immer entscheidbar. Zur
Gruppe der Experiencer-Dative zdhlen typischerweise Sitze wie:

3816-18 uc tebe 60 MU I3UJeTh HTOYMEHD

28819-28r3 YTO MU MHOKbCTBO XbPTBb BalllUXb ITIETh b
28r19-29a3 MBP30CTh MM KECTb HOBBIXb MCLIb BallIUXb U c:oy60T1)22
58812-13 6oyau My OB 3aLIITUTENb

5989-11 BbCKphcu 60 Mu 65 cbMa apyroze

76r10-11 1 TIOXb OYOBIEHBIX'h MH TIAJI0YTh

142a12-14 1 IPBEHBYBCTBO MU BE3ATH

222r8-12 pede I¢ib Kb MouckoBH CHOEpH MH H MOYXKb

4.1.3. Possessive Konstruktionen

Die dritte Gruppe der dativischen Kurzform des Personalpronomens wird
von Konstruktionen mit der Kopula gebildet, welche sich als Varianten
der ie. dativopossessiven Konstruktion ,mir ist“ = ,ich habe“ darstellen.
Hier wurden 2 Beispiele identifiziert:

21 Die Kombination von dativischer Kurzform des Pronomens und Possessivpronomen

folgt der gr. Vorlage (Jes 1:11: 1t pot Th00g TV BuGIHY VUDV).

22 Konstruiert wie gr. Jes 1:13 (B3&Avyud pot goti).
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12781-2 ce MU ECTh UMA>

202a12-14 alre MU €CTh ONpbcHOKE

4.1.4. Dativus absolutus

Ein mit Kurzform des Personalpronomens der 1. Person gebildeter da-
tivus absolutus erscheint 2 Mal, jedoch ist die Zihlung sowohl aufgrund
der Tatsache, dass es sich um eine Wiederholung handelt, als auch auf-
grund der orthographischen Gestalt strittig. In beiden Fillen ist die Kon-
struktion gebildet mit dem Verb npocnanatu ca (,sich rithmen,
,triumphieren‘), beide Male denselben Vers (2 Mose 14:18) wiedergebend,
wobei die Wiederholung?® der Textstelle allerdings beim Partizip eine
zweifelhafte Endung zeigt und als Schreibfehler?® zu klassifizieren ist:

9824 [n pa3soymboOTh BbCH EETOYNITAHE IAKO] a3b IECMb I'Ch
MPOCIABIAIOIIIO (198r6—8: MpoCIaBIAIOIIN) MU CA W
dapaont u o Bchxb KoTbCHHIIAXD M 0 KOHIXB FTr02/

Zum Verstindnis ist unbedingt die Konstruktion zu beachten. Die abso-
lute Dativkonstruktion mpocnasnatonio Mu ca ist nicht auf das Verb des
rmko-Nebensatzes, also auf ecmsp, zu beziehen, sondern auf das Verb des
Matrixsatzes pasoymbrots. Es handelt sich also nicht um einen (tautoagen-
tivischen) Dativus absolutus, dessen logisches Subjekt (mu) koreferent

B Jes 42:8; gr. genetivisches Personalpronomen (10016 pov eoti to 6vopa); lat. Possessiv-

pronomen (hoc est nomen meum).

Folgt der elliptischen, eine Schwurformel verkiirzenden gr. Syntax 1 Kén 17:12 (Reg 3)
,Der Herr, dein Gott lebt (und verfluche mich)“, ,wenn ich ein siies Brot hitte“ = &1
£oTt pot eykpupiag; also auch im gr. die dativopossessive Struktur.

% Die Wiederholung kommt zustande, weil die spitere Perikope (Ex 14:15-18, 21-23, 27—
29a) in der vorangehenden (Ex 13:20-15:19) enthalten ist. Warum die Wiederholung
durch die sonst geiibte Gepflogenheit, lingere Passagen versweise zu einer Perikope
zusammenzustellen, nicht vermieden wurde, entzieht sich meiner Kenntnis.

Da ein LokSgmask hier keinen Sinn ergibt, liegt die Verallgemeinerung des -§t- auch in
den NomSgmask vor (Aitzetmiiller 1991, 235f.), wodurch das als nun Kurzform des
NomSgmask zu klassifizierende Partizip mit dem NomSg a3 bzw. rocnons zu kongru-
ieren scheint. Dadurch ergibe sich ein ethischer Dativ ,ich bin der Herr, sich mir riih-
mend ...“, der unikal unter den betrachteten Beispielen wire. Angesichts der belegten
Parallelformulierung ist Schreibfehler anzunehmen.

2 Mose 14:18: 611 ey kUplog ev8o&alopévou pov (Genetivus absolutus).
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wire mit dem logischen Subjekt des Nebensatzes (a3s), als ob — seman-
tisch zweifelhafterweise — zu verstehen wire: ,ich bin der Herr, indem
ich triumphiere ...“, sondern der Dativus absolutus ist als temporaler Ne-
bensatz zum Hauptsatz aufzufassen: ,sie werden erkennen ... wenn ich
triumphiere”.

4.2. Erste Person Singular Langform: muk

Die Schreibung der Langform mub erscheint 67 Mal, dabei 30 Mal als pri-
positionsloser Dativ (weitere 4 Mal ist pripositionsloses mut nicht Dativ,
sondern Gen/Akk.). Bei der 8 Mal gefundenen Schreibvariante mue fin-
den sich 2 Dative nach Pripositionen (6 Mal ist mae Gen/Akk.). Ebenfalls
8 Mal findet sich mbub, 2 Mal nach Pripositionen, 6 Mal als pripositions-
loser Dativ. Die etymologisch richtige Form mpub erscheint nicht im Text.
36 Mal (behandelt werden aber nur 35 Fille, vgl. Anm. 20) erscheint also
die singularische Langform des Personalpronomens der 1. Person in der
Funktion eines nicht pripositionsgebundenen dativischen Aktanten.
Weil nur die Langform des Pronomens von Pripositionen regiert werden
kann, sind die bei der Kurzform belegten Verbindungen mit dem verbum
dicendi zahlenmiflig in etwa halbiert, indem beide Konstruktionen ne-
beneinanderstehen:

7819 I'Ch pie Kb MHb

195819-20 THI )¢ MHb peue

Die Langform wird erwartungsgemaf$ in den oben fiir die Kurzform iden-
tifizierten ersten drei Verwendungsgruppen ebenfalls angetroffen. Be-
sonderheiten der Klassifizierung stellen die satzwertigen, aber syntakti-
schen Ellipsen (20328-9 8Bb1 Mub) dar, die hier unter die Experiencer ge-
zihlt werden. Die Verwendungsformen der Langform konnen nun sum-
marisch behandelt werden. Die Langform der 1. Person Singular findet
sich 19 Mal unter den reallogischen Aktanten ...

109810-12 IPUOIIKAIOTCA MHb JTtoTHIE

12063-5 rnouexe Mub He nacTs chMeHe
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155613-14 ce paboTaromen MEb BbcenaTbCAZ
161a7-10 IAKO TIpHHECOINA CHBE M3IIbBH MHB XKPBTBBI CBORA
195816-17 ThI %K€ MBHb HE ABU

... und 16 Mal als Experiencer:

59614-16 IAKO MOYXb YOUX® BB Bphas Mub
10369-10 muh ke npurbmiaTica o 635 6maro ectp??
260v6-7 BB M3BOY MbHE

Im Unterschied zu den Belegen der Kurzform finden sich weder dativo-
possessive Strukturen, noch ein Dativus absolutus. Auch ein Dativus cum
infinitivo wurde nicht gefunden.

Zusammenfassend zeigt der Vergleich der dativischen Kurz- und
Langform des Personalpronomens der ersten Person Singular, dass sich
Kurz- und Langform semantisch bzw. pragmatisch nicht signifikant un-
terscheiden. Der eine gefundene Dativus absolutus ist in Entsprechung ei-
nes gr. Genetivus absolutus gebildet.

4.3. Zweite Person Singular Kurzform: tu

Zum Vergleich mit den Verwendungsformen der Kurz- und Langform
des Personalpronomens der ersten Person Singular seien die entspre-
chenden Formen der zweiten Person betrachtet. Insgesamt wurden 48
Kurzformen tu identifiziert. Die Verwendungsmoglichkeiten entspre-
chen denen des Pronomens der ersten Person, nimlich 29 Mal als reallo-
gischer Aktant ...

8 Jes 65:14, auch gr. ein Partizip als Subjekt, worauf sich das Pronomen bezieht = ,die

mir dienenden” (ot SovAevovtég pot evppavericovtal; Vulg. servi mei), aber im Slav.
wird die Langform verwendet.

Ps 73(72):28: epoi de 10 mpookoArdcOat tm Oed ayabov eoti, Hoeg/Zuntz (1939, 250;
wortl. ,mir aber zu gehoren dem Gott ist gut“); es liegt also, auch wenn es auf den ersten
Blick so scheinen mag, kein DcI vor.
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46r4-5 KTO TH ITOBb1a IAKO HArb ECH

48616-17 rIa IMaTh pOyKa TH IoMaratu>’

... 15 Mal als Experiencer einer Handlung ...

5288-10 1 OYMHOXATD TH CA JThTa )KHBOTOY TBOEMY

145815-17 na 60yIeTh TH TBOR Mb3/1a

192819-192r8  CBHKpOBHINA K€ JIM TpagHaR BUIAEIH KECH, IIaTUTh K€ JIH

TH CA Bb TOIMHOY BParoMb> !

... und 4 Mal als logisches Subjekt absoluter Dativkonstruktionen:

46819 XOJIAILIO TH B pau>2

4881-3 oyTph JaMb CUIIBHOY TH COYILIIO 61r0 TBOpUTH
68a14-15 718 BHCTAIOIIIO TH TIIETh ¢ T060103*

264v21-23 1 THI'Ia MOJIAIIIFO TH CA TPBXBI TBOM WIIOYCTHTH 5%

30

31

32

33

34
35

Spriiche 3:27: ,[Weigere dich nicht, dem Diirftigen Gutes zu tun], so deine Hand von
Gott hat, solches zu tun“ (Luther); ZachPar: ,wenn die Hand dir (= deine Hand) zu hel-
fen vermag’ (Futurbildung mit iméti).

Hiob 39:22f. (,hast du gesehen die Vorrite an Hagel, wird fiir dich gespart auf die
Stunde der Feinde ...“), gr. andkerton de Got €1 dpav exOpdv..., das Personalpronomen
n folgt ganz dem Griechischen, Bparoms statt Genetiv Plural ist wohl Versehen.

1 Mose 3:10: kot fKovGav TG EOVIG KLPioL TOL B0 TEPTATOVVTOG EV T® TAPOIEIC®
(Genetivus absolutus).

Spriiche 3:28: avpiov ddom duvatod cov 6vtog [Genetivus absolutus] ev moteiv; die ganze
Fiigung nawm ... 6raro tBoputn folgt (daher die richtige Worttrennung) dem gr. Haupt-
satz 0o ... g moElv.

Spriiche 6:22: iva eyeipopéve [Partizip praesens mediopassiv, DatSgmask] culialf} oot
Bei den letzten Sitzen der Handschrift handelt es sich, wie die letzte Abschnittsiiber-
schrift (264B5-6) angibt, um die ,Lehre des hl. Paulus von der Liebe*; identifizierbar
sind mir Eph 4:25-27, zu den folgenden Zeilen, zu denen das Zitat gehort, kenne ich
keine Vorlage.
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4.4. Zweite Person Singular Langform: Te6t/To6b

Die Langform des Pronomens der zweiten Person ist te6t, daneben be-
gegnet 4 Mal T06%. Wie bei der Langform fiir die erste Person kann sich
die Untersuchung auch hier auf eine Zusammenfassung beschrinken.
Die Langform erscheint im Gegensatz zur Kurzform zusitzlich in Pripo-
sitionalverbindungen. Ein Dativus absolutus mit dem Personalpronomen
der Langform wurde nicht gefunden, wohl aber genau ein Dativus cum
infinitivo, der ohne gr. Vorbild bleibt:

12563-6 Bb 3aBbTH UXb BhUBHD 6bITH Te6b 650

5. Diskussion der Beispiele

In einem von Archaismen gezeichneten Text (siehe etwa GenSg otpouaTte
[14614-15], aber auch NomSg orpoua [4r2]), dessen morphosyntaktische
Struktur weitgehend parallel zur gr. Ubersetzungsvorlage verliuft, tau-
chen bei den ersten beiden Personen des Personalpronomens 1 vom gr.
unabhingiger, mit der Langform des Pronomens gebildeter DcI und 5
mit der Kurzform gebildete Dativi absoluti auf, von denen 1 ebenfalls un-
abhingig von der gr. Vorlage ist. Der einerseits auf Horverstehen ange-
legte, andererseits in seiner Pronomenverwendung von LXX abhingige
gr. Text wird in der aksl. Ubersetzung weitgehend morphosyntaktisch pa-
rallel {ibersetzt, aber die grundlegende Einstellung der slav. Ubersetzung,
die Ubersetzungsvorlage so weit wie méglich zu respektieren, macht die
Abweichungen davon besonders bedeutsam.

5.1. Zum Dativus cum Infinitivo

Die aksl. Ubersetzung hilt sich eng an die gr. Vorlage, muss aber im Be-
reich der pronominalen Possession natiirlich abweichen. Im Gr. wird
Possession geldufig durch die (oft postponierte) Kurzform des genetivi-
schen Personalpronomens ausgedriickt (kopdiog cov), was im Aksl. un-
verstindlich wire und daher mittels Possessivpronomen (42810-12:

36 Gen 17:7 (Vulg. foedere sempiterno [Abl.sing.] ut sim Deus tuus), €16 S100mknv cioviov [Pri-

positionalphrase] ewvat [3PsSgPris] cov 66 (Hoeg/Zuntz 1939, 295)
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cpaua TBokero) iibersetzt werden kann. Wird aber die pronominale Struk-
tur beibehalten, impliziert dies eine bedeutsame syntaktische Verdnde-
rung. Wenn nimlich der im Gr. regulire Possessivausdruck mit
genetivischem Personalpronomen durch eine dativopossessive Struktur
tibersetzt wird (etwa 12781-2% pov ... 6vopa > mu ... ums), liegt keinesfalls
eine syntaktisch adiquate Ubersetzung vor. Vielmehr stellt die stilistisch
angestrebte Aquivalenz mittels Beibehaltung der Pronominalkonstruk-
tion (gr. gen. Pronomen > aksl. dat. Pronomen) eigentlich den Ubergang
in eine neue syntaktische Struktur dar. Im Gr. ist die genetivische Prono-
minalform ,meiner“ eine dem Pridikatsnomen zugeordnete Bestim-
mung (tovto [dieses] pov [meiner GEN] eoti [ist] to [der] 6vopo [Name]),
wihrend in der aksl. Konstruktion (ce [dieses] mu [mir DAT] ecTs [ist] uma
[Name]) das dativische Pronomen nicht vom Nomen abhingt und als lo-
gisches Subjekt der dativopossessiven Struktur auch bei Ausfall des gram-
matischen Subjektes, nimlich des neutralen Demonstrativpronomens,
fungieren kann (,es ist mir > ,mir ist“). Zwar stellen Sitze wie Jes 42:8,
wo die Ersetzung des gr. genetivischen durch ein slav. dativisches Prono-
men im Grunde eine syntaktische Reanalyse bedeutet, nicht die geneti-
sche Quelle fiir die Produktivitit der dativopossessiven Strukturen in den
slav. Sprachen dar, denn dativopossessive Strukturen gehorten sicher
schon der ie. Ursprache an. Aber die Frequenz der Konstruktion im Sla-
vischen (die sich selbst im Bulgarischen, also unter Bedingungen des Ka-
susverlustes hilt) wurde durch die mit der Kasusinderung des Prono-
mens einhergehende syntaktische Anderung sicher betrichtlich erhéht.
Dass die syntaktische Reanalyse tatsichlich erfolgte, also nicht nur theo-
retische Modellierung, sondern vielmehr Beschreibung der psychischen
Realitit darstellt, lisst sich daran erkennen, dass der volle Ausbau der
Konstruktion im Dcl (zur Ausbildung des Dcl aus der dativopossessiven
Struktur siehe Daiber 2008) das vollbetonte Personalpronomen, also die
Langform, erforderte. Der semantische, in der syntaktischen Reanalyse
angelegte Ubergang vom dativischen Possessor zum logischen Satzsub-
jekt ist spitestens dann zwingend, wenn eine Handlung, wie im Dcl, ,be-
sessen“ werden soll. Auch wenn der syntaktisch fast ganz vom Gr.

37 Dasselbe auch 125636 (siehe das Zitat unter 4.4).
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abhingige ZachPar im Singular der ersten beiden Personen des Perso-
nalpronomens nur einen, und dann eigenstindig gebildeten DcI auf-
weist, so ist dieser dann mit der Langform gebildet. Als erstes Ergebnis
der durchgefithrten Analyse kann man festhalten, dass die Frequenz von
slav. DcI-Konstruktionen nicht nur, wie bereits bekannt, als Fortfithrung
bereits ie. vorhandener dativopossessiver Strukturen zu sehen ist, son-
dern dass die besondere Ausbreitung dieser Konstruktion im slav.
Sprachraum wahrscheinlich stark dadurch beférdert wurde, dass die Kon-
struktion sich sekundir (auf dem Weg der syntaktischen Reanalyse) dort
vorbereitete, wo ein gr. genetivisches Personalpronomen zum Ausdruck
der Possessivitit translatorisch durch ein dativisches ersetzt wurde, was
die zugrundeliegende syntaktische Struktur des Satzes in Richtung einer
dativopossessiven Struktur dndert. Damit scheint mir ein erster Schritt
auf dem Wege zur Beantwortung der Frage von Mrazek (1970) (siehe
oben 3.) getan. Anhand der dem Gr. eng folgenden Ubersetzungstechnik
des aksl. Parimejnik ist zu sehen, dass die Frequenz dativopossessiver
Strukturen in den slav. Sprachen offenbar nicht kommunikativ-pragma-
tisch motiviert ist in dem Sinne, dass eine pragmatisch dquivalente Uber-
setzung zum Vorlagentext gesucht wird, sondern es ist vielmehr zu
sehen, dass sich gegen den Vorlagentext dativopossessive Strukturen viel-
mehr als Nebenprodukt einer stilistischen Pragmatik einstellen, indem
der stilistische Wille, gr. Pronominalkonstruktionen zum Ausdruck der
Possessivitit in der Zielsprache ebenfalls mit einer Pronominalkonstruk-
tion wiederzugeben zu einer syntaktischen Reanalyse fiihrt, welche un-
personliche dativopossessive Strukturen in ihrer Frequenz wesentlich
erhoht.

5.2. Zum Dativus absolutus

Was die Frage betrifft, dass der Dativus absolutus nur mit der Kurzform
des Personalpronomens auftritt, ist daran zu erinnern, dass die ie. Grund-
sprache keinen bestimmten casus obliquus zur absoluten Verwendung
vorsah und offenbar in jeder Einzelsprache jener Kasus zur Verwendung
kam, der eine lokativische Bedeutung ausdriickte, welche die Grundfunk-
tion der zeitlichen Lokalisierung der absoluten Konstruktion trug (Krisch
1988, 9). Kunst (1922, 42) weist fur das Gr. noch darauf hin, dass je nach
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Aktionsart des verwendeten Partizips urspriinglich eine ,ablativ-kausa-
tive“ von einer ,genetivisch-temporalen“ Bedeutung zu unterscheiden ge-
wesen wire. Press (1973, 13) unterstreicht ebenfalls die lokativische
Grundbedeutung des je verwendeten absoluten Kasus der Einzelsprachen
und weist darauf hin, dass sich sprechakttheoretisch das Anreden (nomi-
nativisch, vokativisch) und das Zeigen (lokativisch, interjektional) als zwei
Grundformen gegentiberstehen, was nicht leicht mit Krisch (1988) zu ver-
einbaren ist, welcher die absolute Konstruktion mit dem obliquen Kasus
vielmehr aus dem Nominativus absolutus entstehen lisst. Die Tatsache,
dass im Aksl. die auf das Satzsubjekt bezogenen absoluten Konstruktio-
nen zunichst kaum geduldet sind (Collins 2011%), scheint eher fiir die
pragmatische Erklirung von Press (1973) zu sprechen. Vecerkas (1989, 3,
186) Vermutung, dass der ,tautosubjektivische“ Nominativus absolutus
durch die ,heterosubjektivische/heteroagentivische Partizipialkonstruk-
tion Dativus absolutus ,verdringt“ worden sei, hat der Autor eigentlich
selbst relativiert, wenn er feststellt (ebd. 185), dass der Nominativus abso-
lutus nur ,in dem jiingsten der kanonischen Denkmailer” verwendet wird.
So wird man vielmehr aufgrund der historischen Prioritit des heteroa-
gentivischen Dativus absolutus und aufgrund seiner adverbialen Seman-
tik, ndmlich eine relativ zum Tempus des Hauptsatzes lokalisierte Ne-
benhandlung beizubringen, die Interjektionalitit der Konstruktion an-
nehmen. Betrachtet man von hier aus die funf Beispiele im ZachPar fur
absolute Dativkonstruktionen mit den Kurzformen des Personalprono-
mens der 1. und 2. Person Singular, fillt auf, dass drei der Beispiele die
dativische Konstruktion in Parallelitit zu einem dativischen Experiencer
im Hauptsatz aufweisen. Neben dem syntaktisch nicht ganz einwand-
freien, hier iibergangenen Beispiel 982—4/198r6-8 (npocnaBiAOLI0/IPo-
crnaBiatonm Mu) steht nur Beispiel 46819 (,Ich horte deine Stimme, als
du im Garten wandeltest > xomaruto Tu B paun), wo das Hauptverb nicht
selbst schon eine dativische Erweiterung fordert. Aber in 4881-3 (namp
CUIIBHOY TH coymito > ,ich gebe [dir] wenn du stark bist“) und in dem gr.
nicht identifizierten Beispiel 264v21-23 (MoOnALfO TH ... WIOYCTHTH >
»wenn du gebeten haben wirst, erldsst er [dir]“) fordern die Matrixverben

38 Sie erscheinen nur im jiingsten kanonischen Dokument, dem Suprasliensis (Vecerka

1989, 3, 190).
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(geben, erlassen) selbst schon einen Dativ, so dass eine hohe Kohision
der Kasusverwendung entsteht, indem der vom Hauptverb induzierte Ex-
periencer-Kasus dann auch der grammatische Kasus des Nebensatzsub-
jektes ist. Hierzu stellen kann man, unter Annahme der Synonymitit der
Konstruktionen (glagolati mné vs. ko mné vs. so mnoju), auch Beispiel
68a14-15 (BbCTAIOWIIO TH I[MIETH ¢ TG00 > ,wenn du aufgestanden sein
wirst, spricht er zu dir“). Der absolute Dativ taucht also zumindest nicht
ungern im Umfeld eines Matrixverbes auf, welches selbst schon eine da-
tivische Erweiterung selegiert. Der Dativus absolutus besteht nun in einer
appositionellen Struktur zu einer nicht-nominativischen, urspriinglich
aber wohl semantisch motivierten®® Erweiterung des Hauptsatzes. Als
zweites Ergebnis der Analyse kann daher festgehalten werden, dass die
Grammatikalisierung des Dativs in der Funktion absoluter Apposition im
Slavischen nicht nur im Kasussynkretismus (Dativ/Lokativ), sondern
uberhaupt in der Kasusrolle des Dativs angelegt ist. Eine dativische Er-
weiterung im Hauptsatz ist ein idealer Anker fiir eine nebensatzwertige
appositionelle dativische Partizipkonstruktion, weil Dativerweiterungen
im Hauptsatz eben nicht nur als valenzgeforderte reallogische Aktanten
auftreten, sondern auch als in verschiedenem Grade metaphorische Ex-
periencer. Der Dativus absolutus ist also nicht die dativische ,Verschie-
bung” eines urspriinglichen Nominativus absolutus, was die Quellen auch
nicht bezeugen, sondern vielmehr der zur Hauptsatzhandlung neben-
satzwertig apponierte Experiencer. Die Konkurrenz mit dem Dcl ergibt
sich sekundir, wenn die pronominalen Kurzformen, mit denen die abso-
lute Apposition urspriinglich gebildet wurde, verlorengehen. Dies ist al-
lerdings in einer weiteren Untersuchung zu zeigen.

%9 Der gr. Genetivus absolutus profiliert laut Ruppel (2013, 80) gegeniiber einem Nebensatz

»a slightly anacoluthic pattern that effects stronger cohesion between the words in each
clause. Rather agreeing with its actual head, a participle will link up with and make itself
dependent on a different head that stands textually closer to it.“ Die Semantik des No-
minale, welches die absolute Partizipkonstruktion selektiert, ist interessanterweise, zu-
mindest im homerischen Griechisch, an Kortperteile gebunden (,This head most often
is a body part...“, ebd.).
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