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OLIVER JAHRAUS
(Muinchen)

Heilige Texte

Die folgenden Uberlegungen stellen eine erste Skizze eines texttheoreti-
schen Konzepts dar, das die Uberschrift ,Heilige Texte* trigt. Diese Be-
zeichnung kniipft an eine bestimmte kultur- und religionsgeschichtliche
Tradition an, ibernimmt aber lediglich den Namen und stellt sich in
den Rahmen eines zumindest sikularen und mithin modernen Kon-
zepts von Literatur. Dennoch ist diese Anlehnung an eine Tradition in-
sofern bedeutsam, als sie auf bestimmte Momente aufmerksam macht,
die dazu angetan sind, unter den Bedingungen moderner Literatur eine
Aura zu schaffen, die der eines heiligen Textes in landliufigem Sinne
nahekommen kann. Heilig sind diese Texte, weil sie dem Leser/der Le-
serin in und mit ihrer Rezeption ein Gefiihl eines singuliren und extra-
ordindren Erlebnisses geben konnen, weil sie die Grenzen ihrer eigenen
textuellen Verfasstheit zu transzendieren in der Lage scheinen. Kurz ge-
sagt: Heilige Texte sind Texte, die sich selbst dekontextualisieren, die
sich selbst interpretieren, die sich selbst transzendieren, die sich selbst
als Ereignis der Kunst prophezeien und sich selbst erfiillen. Der Begriff
des heiligen Textes wurde gewihlt, weil diese Texte unter den Bedin-
gungen und mit den Mitteln moderner Literatur eine Deterritorialitit
schaffen, deren Rezeptionserfahrung durchaus heilig anmuten kann.
Insofern mag das Konzept des heiligen Textes auch dazu angetan sein,
den modernen texttheoretischen Bedingungsrahmen von Literatur
transparent zu machen — und zwar ex negativo, durch den Versuch, ihn
zu subvertieren.

Ein Beispiel: Don DelLillos The Body Artist

Im Jahr 2001 veroffentlicht der amerikanische Schriftsteller Don DelLillo
einen Text, der durch seine kurze Form und die Eigentiimlichkeit der
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erzihlten Geschichte auffillt: The Body Artist, deutscher Titel: Korper-
zeit.! Dieser Text erzihlt die Geschichte von Lauren Hartke, die mit ih-
rem Mann, einem 64 Jahre alten spanischen Regisseur, ein Haus an der
Kiiste in der Nihe von New York bewohnt. Fiir sie unerwartet, nimmt
sich Rey eines Tages im Appartement seiner fritheren Frau das Leben,
die Beziehung zu Lauren war seine dritte Ehe. Lauren bleibt verstort zu-
riick und lebt zunichst auf sich selbst zuriickgeworfen in dem einst ge-
meinsamen Haus am Meer. Eines Tages hort sie Geriusche aus dem
oberen Stockwerk, und auf der Suche nach der Ursache entdeckt sie ei-
nen kleinen Mann, der zunichst unverstindlich spricht, mit dem sie
sich aber spiter unterhalten kann. Sie nennt diesen kleinen Mann Mr.
Tuttle. Lauren versucht zu verstehen, was er sagt, sie nimmt seine
Stimme mit dem Kassettenrekorder auf und hort sich die Aufnahmen
immer wieder an. Sie bemerkt, dass Mr. Tuttle mit Reys Stimme spre-
chen und dass er ganze Gespriche zwischen Rey und ihr reproduzieren
kann. Mr. Tuttle ist so etwas wie ihre nach auflen gekehrte Einsamkeit,
aber auch ihre Trauer, ihr Unverstindnis, ihre Erinnerung. Mr. Tuttle
ist ein externalisiertes internes Reflexionsmedium, ein Echo ihres Le-
bens mit ithrem verstorbenen Mann, mit dem der Text psychische Pro-
zesse in die soziale Sphire tiberfithrt. Er macht sie so beobachtbar, ohne
die Innenperspektive einer Figurenpsychologie entfalten zu miissen,
zahlt dafiir aber den Preis der Verletzung ontologischer Normen einer
realistisch dargestellten Welt des Textes. Mr. Tuttle ist ein Phantom oder
ein Gespenst, ein kafkaesker Odradek, er ist Teil von Laurens Welt und
ist es im ontologischen Sinne eben doch nicht. Aber gerade deswegen
findet Lauren zu sich selbst zuriick, und dieses Selbst ist vor allem eine
korperliche Adresse. Lauren ist The Body Artist, die immer schon ihren
Korper entsprechend trainiert hat, um ihn fiir korperliche Performances
fit zu halten. Mit rigider Selbstdisziplin choreographiert sie eine Kor-
perperformance mit dem Titel ,Kérperzeit. Am Ende des Romans,
immer noch im Haus am Meer, entwickelt sie eine erotische Phantasie

1 Don Delillo: The Body Artist. A Novel. New York u. a. 2001, hier S. 118; deutsche Fas-
sung u. d. T.: Kérperzeit. Roman. Aus dem Amerikanischen von Frank Heibert. Miin-
chen 2006, S. 106.
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und Offnet zuletzt ein Fenster zum Meer. Korpererfahrung dient als
Selbsterfahrung.

Die zahlreichen Rezensionen, im deutschsprachigen wie im ameri-
kanischen Bereich, sind eigentiimlich einheitlich, was die positive Be-
wertung dieses Textes angeht, aber eigentiimlich uneinheitlich beziig-
lich bestimmter textueller Qualititen wie z. B. der ,perforierenden
Sprache“?. Christiane Humbeck zielt auf die ,héchst intensive und ein-
zigartige Poesie*3. Dieter Wunderlich nennt Kérperzeit ,eine sprode,
handlungsarme und absichtlich unpoetisch wirkende Komposition in
einer pseudoprotokollarischen Sprache“*. Dies allein mag als Hinweis
dienen, dass hier ein 4sthetisches Konzept, eingebettet in ein texttheore-
tisches Konzept, vorliegt, das sich zumindest selbst im Hinblick auf sei-
ne Interpretierbarkeit, auf die Dispositionen seinen Verstehens hin ver-
ritselt, sich einem interpretatorischen Zugriff kunstvoll entzieht und
daher andere Formen des Verstehens oder des Nachvollzugs zumindest
insinuiert.

Zunichst einmal erzihlt der Text eine Geschichte in einer Art und
Weise, dass die Geschichte hinter die Erzdhlung zurticktritt. Dabei ent-
faltet die Geschichte ein phantastisches Moment, ein Phantom tritt auf,
das aber wie im Falle Kafkas im Rahmen der Realitit der dargestellten
Welt des Textes nicht als phantastisches Element aufgefasst wird. Lau-
ren setzt sich nicht mit dem Phinomen auseinander, sondern mit Mr.
Tuttle. Er wird Teil der dargestellten Welt des Textes und insbesondere
Teil der Erfahrungswelt der Hauptfigur. Auf der diegetischen Ebene ist
Mr. Tuttle ein Phantom und zugleich ein kleiner Mann, auf der Ebene
des Textes erfiillt er eine Funktion. Er erdffnet eine Dimension der dar-
gestellten Welt des Textes, die diese Welt in ihrer Darstellung nicht ha-
ben kann. Insofern ist er eine literarische , Kunstfigur kat’exochen®, wie

Frankfurter Rundschau, 21.3.2001.
Frankfurter Allgemeine, 15.5.2001.

http://www.dieterwunderlich.de/DeLillo_korperzeit.htm. (zuletzt aufgerufen am
25.3.2013)
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dies Walter Miiller-Seidel fiir den Chinesen in Fontanes Roman Effi
Briest gezeigt hat.®

Man mag sich an ein anderes Beispiel einer solchen eigenttiimli-
chen, schwer verstindlichen Figur erinnert fithlen, die in einer Bemer-
kung Nietzsches auftritt.® Irgendwann im Jahre 1868 schreibt Nietzsche
einen geheimnisvollen Text in sein Aufzeichnungsbuch: , Was ich fiirch-
te, ist nicht die schreckliche Gestalt hinter meinem Stuhle, sondern ihre
Stimme: auch nicht die Worte, sondern der schauderhaft unartikulierte
und unmenschliche Ton jener Gestalt. Ja, wenn sie noch redete, wie
Menschen reden!*’

So konnte man annehmen, dass hier eine Situation vorliegt, in der
das Subjekt sich selbst im Sprechen vernehmen will, aber sich nicht
mehr vernehmen kann, in der also die Idee des ,s’entendre parler® hin-
fillig geworden ist und gerade deswegen das Selbstgesprich nach auflen
verlagert wird, indem es eine Gestalt annimmt, die nicht das Ich des
Textes ist. Dass die Figur spricht, aber zunichst nicht verstanden wer-
den kann, ist daher ein deutlicher Hinweis auf das Pneuma und den
daraus resultierenden Vorrang der Stimme.’ Derridas Konzept einer
Grammatologie versucht der abendlindischen Metaphysik nachzuwei-
sen, dass sie auf einem solchen Vorrang der Stimme und des Wortes
und mithin des Prisenzdenkens beruht. Im Falle Nietzsches wiirde das
fir eine gescheiterte und nicht mehr mégliche Subjektkonstitution

>  Walter Miiller-Seidel: Theodor Fontane. Soziale Romankunst in Deutschland.

2. durchges. Aufl. Stuttgart 1980, S. 362.

Oliver Jahraus: Die unartikulierte Stimme und die raschelnde Schrift. Drei geheim-

nisvolle Texte von Nietzsche — Meyer — Kafka. In: Lutz Hagestedt (Hg.): Literatur als

Lust. Begegnungen zwischen Poesie und Wissenschaft. Festschrift fiir Thomas Anz

zum 60. Geburtstag. Miinchen 2008, S.145-153.

7 Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Aufzeichnungen. Frithjahr 1868-1869. Bearb. v.
Katherina Glau. In: ders.: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hg. v. Giorgio Colli u.
Mazzino Montinari. Abt. I, Bd 5. Berlin u. New York 2003, S. 15.

8 Jacques Derrida: Grammatologie. Frankfurt/M. 1983, S. 19.

Siehe hierzu Sybille Krimer (Hg.): Stimme. Anndherung an ein Phinomen. Frank-

furt/M. 2006. Und Mladen Dolar: His Master’s Voice. Eine Theorie der Stimme.

Frankfurt/M. 2007.
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sprechen. Im Falle der Figur DelLillos, Lauren, die — in Kittlers Manier!?

— mit Hilfe eines technischen Aufzeichnungsgerits die Stimme schlief3-
lich verstindlich werden lisst, verweist dies auf einen doppelten Effekt:
Weil die Stimme, die ihrerseits korperlicher Natur ist, auf den Korper
verweist, wird ein Zusammenhang zwischen dem Phantom und dem
Korper hergestellt, einem Korper, der einer isthetischen Ubung und
Disziplinierung unterliegt,!! die ihrerseits wiederum in Kunst, konkret,
in die Korperkunst der Performance miinden. Damit wiederum ergibt
sich tiber die korperliche Konvergenz eine weitere Korrelation zwischen
der Performanz der Stimme und der Performance der Kunst.

Hier wird nicht nur ein Selbstgesprich, sondern hier wird ein
Selbstbespiegelungsmedium in Gang gesetzt, das Erinnerungsmedium
und Externalisierungsmedium gleichermafden ist, an Prousts Made-
leines ebenso erinnert wie an Kleists Allmdhliche Verfertigung der Gedan-
ken beim Reden, und schliellich auf Kunst, genauer: auf die Verbindung
von Kunst und Koérper hinausliuft. Damit ist allerdings schon ein Pro-
zess bezeichnet, der auf zwei Ebenen, textimmanent und texttranszen-
dent, abliuft. Auf der diegetischen Ebene wird gezeigt, wie aus der Er-
fahrung des Selbst Kunst resultiert, die wiederum zu einer Erfahrung
des Selbst wird. Thr Medium ist das Phantom und seine Stimme, die ih-
rerseits wiederum ein Medium fiir den Korper ist. Auf der extradiegeti-
schen Ebene liegt hier eine Urszene der dekonstruktiven Uberwindung
oder Subversion einer logozentrischen Texttheorie und gleichzeitig die
Uberwindung dieser Dekonstruktion in einer eigentiimlichen Evokation
von textueller Prisenz vor. Was auf der textimmanenten, diegetischen
Ebene fiir die Figur die Funktion des Mediums tibernimmt, itbernimmt
der Text auf der texttranszendenten, extradiegetischen Ebene fiir den
Leser. Das Phantom der Literatur wird zur Literatur des Phantoms. Die
Lektiireerfahrung tiberlagert die Kérperkunst. Wenn man schlieflich
die Uberlagerung zu einem Zusammenfall der Ebenen radikalisiert, so
substituiert die Lektiire fiir den Leser die Performance fiir die Kérperar-

10 Siche z. B.: Friedrich Kittler: Draculas Vermichtnis. Technische Schriften. Leipzig

1993.
Peter Sloterdijk: Du musst dein Leben #dndern. Uber Anthropotechnik. Frankfurt/M.
2009.
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tistin. Und genau darin ist dasjenige zu erkennen, was einen heiligen
Text ausmacht: Selbsterfiillung.

Ontologie und Performanz, Text und Interpretation des heiligen Textes

Zunichst kénnte man sich fragen, ob das Konzept eines heiligen Textes,
das man einem solchen Text unterstellen will, performativen Charakter
hat, ob sich also die Heiligkeit des Textes erst im Prozess seiner Rezep-
tion oder seines Verstehens einstellt oder ob man dieses Konzept nicht
eher als statische, reprisentationalistische oder gar ontologische Eigen-
schaft eines Textes modellieren muss: Sind bestimmte Texte per se hei-
lige Texte oder ist das Konzept des heiligen Textes eine Zuschreibungs-
kategorie, die mehr iber die Bedingungen der Zuschreibung als tiber
die Verfasstheit des Textes aussagt? So grundsitzlich diese Fragen auch
sind, sie sind letztlich — das soll im folgenden Versuch einer Bestim-
mung des Konzepts des heiligen Textes deutlich werden — nicht ent-
scheidend, weil dieses Konzept die damit in Frage stehenden Differen-
zierungen selbst noch einmal unterliuft.

Die Definitionsversuche nehmen dabei den Umweg iiber jenes
gingige Textmodell, von dem sich heilige Texte absetzen. Grundlegend
ist dabei die Differenz(ierung) zwischen Text und seiner Interpretati-
on.!? Will man hier die Semantik des heiligen Textes weiterfiihren, so
koénnte man sagen, dass die Unterscheidung von Text und Interpretati-
on die Form der modernen Literaturtheorie unter sikularen Bedingun-
gen darstellt. Es gehort zu einem modernen, aus der Literatur gewonne-
nen Begriff von Text, dass Texte nicht mit ihrer Interpretation
zusammenfallen kénnen. Das Verhiltnis von literarischem Text und
Interpretation ist dabei Gegenstand einer langen Geschichte von Litera-
turtheorie(n). Als ein markantes Beispiel sei nur die Position von Um-
berto Eco herausgegriffen, der ein synthetisches Modell entwirft, das
Geschlossenheit und Offenheit des Textes als Dispositionen seines Ver-
stehens wechselseitig zu integrieren versucht — entlang einer Publikati-
onsreihe vom Geschlossenen Kunstwerk bis hin zu den Grenzen der Inter-

12 Siehe hierzu z. B.: Philippe Forget (Hg.): Text und Interpretation. Miinchen 1984.
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pretation.!® Eco geht jedenfalls davon aus, dass ein Text seine eigene
Interpretation zwar anleiten und auch im gewissen Umfang determinie-
ren kann, dass aber in jedem Fall die Interpretation {iber alle Vorgaben
des Textes hinausreicht, die Interpretation durch den Text niemals voll-
stindig determiniert werden kann. Eco bringt diesen Umstand auf die
Formel, dass Interpretationen zwar falsifizierbar sind, sofern ihre Aus-
sagen in einem offenen Widerspruch zu den Aussagen des Textes ste-
hen, aber Interpretationen durch den Text niemals verifiziert, das heifdt
bestitigt oder legitimiert werden konnen. Tatsichlich liegt in dieser
Vorgabe zugleich eine wesentliche Konstituente eines modernen Litera-
turbegriffs, der spitestens im 18. Jahrhundert entsteht, zeitgendssisch
als Form einer Autonomie der Kunst ausgewiesen und im Zusammen-
hang mit einer grundlegenden Umstellung einer Gesellschaftstypik
steht, die der Kunst und der Literatur einen freien Umgang mit Sinnpo-
tenzialen zugesteht. Moderne Literatur ist in diesem Sinne durch die
Offenheit ihres Sinns grundlegend definiert. Literarische Texte fordern
ihre Interpretation (heraus), weil ihre Interpretation schlechterdings
nicht abschliefsbar ist.

Auch solche modernen literarischen Texte, die man als heilige Tex-
te klassifizieren will, konnen hinter diese evolutionire Errungenschaft
des modernen Literaturbegriffs nicht zuriick, wohl aber evozieren sie
genau diese Idee, als ob sie dahinter zuriickkehren kénnten. Heilige
Texte im Sinne dieses texttheoretischen Konzepts sind solche Texte, die
dem Leser ihre eigene Interpretation vorzugeben versuchen. Dass auch
diese Texte die Interpretationsoffenheit als konstitutive Disposition vor-
aussetzen, sie aber gleichzeitig durch die Art und Weise der Form der
Textentfaltung, ihrer Erzihlung oder Darbietung, revozieren, macht die-
se Texte zu einem faszinierenden Paradigma von Texttheorie, denn hier
gilt es, texttheoretisch ein Modell des Textes zu entwerfen, das seinen
eigenen Widerruf als seine erste Konstituente durchschaubar macht.

13 Umberto Eco: Das offene Kunstwerk. Frankfurt/M. 1987; ders.: Die Grenzen der
Interpretation. Miinchen u. Wien 1992.
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Text und Rezeption: Prisenzerfahrung

Damit wird die Unterscheidung zwischen einem performativen und ei-
nem reprisentationalistischen bzw. ontologischen Textbegrift hinfillig,
vielmehr bekommt der Text selbst Ereignischarakter, seine Rezeption
zeichnet sich durch eine spezifische Prisenzqualitit aus. Diese Formu-
lierungen, wie spiirbar geworden ist, waren sehr stark von Uberlegun-
gen getragen, die aus jenem Feld stammen, auf dem sich so etwas wie
ein neues Paradigma der Prisenztheorie zu etablieren beginnt. Hier
kann nicht das gesamte Feld aufgespannt werden, aber mit namedrop-
ping kann man doch zumindest einige Konturen deutlich werden lassen.
Neben Hans Ulrich Gumbrecht ist insbesondere der Philosoph Dieter
Mersch zu nennen, der sich gleichermaflen aus einer Kritik der Dekons-
truktion in Richtung einer #sthetischen Theorie der Prisenz bewegt.'*
Mersch macht — in Wittgensteinscher Manier — insbesondere darauf
aufmerksam, dass uns Kunst etwas zeigen kann, was Sprache uns nicht
sagen kann.!

Daneben entwickelt sich auch im Heimatland nicht der deconstruc-
tion, wohl aber der déconstruction, in Frankreich, eine bedeutsame Theo-
riestromung, die die Kritik an der Dekonstruktion in ein — von Heideg-
ger gespeistes'® — Ereignisdenken iibergehen lisst.”” Herauszuheben
sind hier sicherlich die Arbeiten von Jean-Luc Nancy.'® Natiirlich darf
man in einer solchen Ahnenreihe das Buch von George Steiner: Von rea-
ler Gegenwart — Real presences nicht vergessen, mit dem er seinerzeit
zwar eher essayistisch, dafiir aber mit einem Paukenschlag eine gerade-

14 Dieter Mersch: Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Asthetik des Performati-

ven. Frankfurt/M. 2002; ders.: Posthermeneutik. Berlin 2010; ders.: Was sich zeigt.
Materialitit, Prisenz, Ereignis. Miinchen 2002.
15 Dieter Mersch: Tertium datur. Einleitung in eine negative Medientheorie. In: Stefan
Miinker, Alexander Roesler u. Mike Sandbothe (Hg.): Medienphilosophie. Beitrige
zur Klirung eines Begriffs. Frankfurt/M. 2003, S. 304-321.
Martin Heidegger: Beitrdge zur Philosophie. (Vom Ereignis). In: ders.: Gesamtausga-
be. Hg. v. Friedrich Willhelm v. Herrmann. Bd. 65: Abt. III: Unveroffentliche Abhand-
lungen, Vortrige, Gedachtes.2., durchges. Aufl. Frankfurt/M. 1994.
Siehe Marc Rélli (Hg.): Ereignis auf Franzosisch. Von Bergson bis Deleuze. Miinchen
2004.

Jean-Luc Nancy: The Birth to Presence. Stanford 1993.
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zu dramatische Abkehr von der Interpretation forderte.!? Seine Idee des
Verbots des Sekundiren war nicht nur gegen die Dekonstruktion gerich-
tet; es war auch keine Riickkehr zur Hermeneutik, es war wesentlich
mehr, es war schon in Ansitzen eine Fundamentalkritik, deren Kontu-
ren ich nun rekonstruieren will, um sodann die Konsequenzen fiir das
Konzept des heiligen Textes aufzuzeigen.

Tatsidchlich scheint sich in der Tendenz zur Prisenztheorie nicht
nur ein anti-hermeneutischer, sondern auch ein anti-differentialistischer
Impetus abzuzeichnen. Damit erscheint Prisenztheorie als das radi-
kalste — wenn dieser Superlativ erlaubt ist — Paradigma, das man bislang
im Kanon der Kulturwissenschaften im Allgemeinen und der Literatur-
theorien im Besonderen beobachten konnte. Prisenztheorie lehnt nicht
bestimmte Positionen ab, stellt sich nicht gegen bestimmte Theoreme,
sondern Prisenztheorie stellt sich gegen die Theoriebildung so far.

Das kann man daran erkennen, dass in dieser Konstellation sowohl
Hermeneutik als auch Dekonstruktion, die bislang als ein herausragen-
des antagonistisches Paar von Positionen gegolten haben, gleicherma-
Ren von der Prisenztheorie abgelehnt werden. Was also tatsichlich
tuberwunden, zunichst aber erginzt werden soll, ist ein Modell einer dif-
ferentialistischen und reprisentationalistischen Bedeutungskonstitution
und mithin jede Form differentialistischer Theoriebildung. Differentia-
listisch sind aber alle Positionen, die sich mit Konstruktion, Re- und
Dekonstruktion von Bedeutung oder Sinn auseinandersetzen und mit
denen sich die Literaturwissenschaft bislang befasst hat. Immer sind es
Differenzen, die die fundierenden Strukturen der Reprisentation abge-
ben: die Differenz zwischen Text und Sinn, die Differenz zwischen Sig-
nifikat und Signifikant, die Differenz zwischen System und Umwelt.

Ubertrigt man diese Konstellation auf texttheoretische Fragen, so
wiren diese Ansitze daraufhin zu befragen, inwiefern diese Akategoria-
1it4t?0 literaturtheoretischer Positionen nun selbst wiederum in ein kate-
goriales texttheoretisches Modell gegossen werden kann. Die Antwort

19
20

George Steiner: Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inhalt? Miinchen 1990.
Oliver Jahraus: Die Kategorie der Gegenwart. In: Elisabeth Fritz u. a. (Hg.): Kategorien

zwischen Denkform, Analysewerkzeug und historischem Diskurs. Heidelberg 2012,
S.107-128.
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darauf gibt ein Modell, das hier den Titel des heiligen Textes trigt. Oder
andersherum gewendet: Die Definition des heiligen Textes kann pri-
senztheoretisch fundiert werden. Heilige Texte sind Texte, die jedes
Muster, sei es hermeneutischer, strukturaler oder dekonstruktiver, also
grundsitzlich differentieller Natur, hinter sich lassen wollen.

Bei Hans Ulrich Gumbrecht kann man beispielhaft den hierfiir
mafigeblichen Ausgangspunkt rekonstruieren: Sinn oder Bedeutung
sind differentielle Effekte. Die Radikalitit der Dekonstruktion kann da-
her geradezu miihelos iiberboten werden, denn auch ihre Dekonstrukti-
on der Differenz, auch ihr unendlicher Aufschub feststehender Diffe-
renzen folgt immer noch einem differentialistischen Muster. Und
vielleicht ist gerade deswegen Dekonstruktion niemals wirklich Destruk-
tion gewesen, und derjenige, der schon 1995 darauf aufmerksam mach-
te, als er fragte: Who is afraid of deconstruction??!, war Hans Ulrich Gum-
brecht, der zwdlf Jahre spiter abermals und abermals rhetorisch fragt: Is
There a Problem with ,Authentic Presence‘?*? Gerade dort, wo Gumbrecht
diese theoretischen Erwigungen auf ihre praktischen Implikationen fiir
eine Zukunft der Geisteswissenschaft hin befragt, wird er nicht miide,
die Verschrinkung von Prisenz und Sinn zu betonen. Fiir ihn geht es
darum, an Texten zu beobachten, wie sie mit dem komplementiren
Verhiltnis von Sinn- und Prisenzeffekten umgehen. Die Zukunft be-
steht also nicht darin, von der Analyse auf der Basis differentialistischer
Strukturbildung und Signifikation abzugehen, sondern vielmehr darin,
sie komplementir durch eine Einiibung in das Erleben &sthetischer Pri-
senzeftekte zu erginzen und zu erweitern. Wissenschaftstheoretisch ge-
sehen, mildert dies die Radikalitit des impliziten Paradigmenwechsels
nicht ab, sondern verstirkt sie eher noch, weil neben die theoriegeleitete
Analyse die theoriedestruktive Praxis tritt. Dennoch kénnte man mit ei-
nem lateinisch-deutschen Wortspiel fragen, was denn dem Sinn voraus-

21 Hans Ulrich Gumbrecht: Deconstruction deconstructed. Transformationen franzési-

scher Logozentrismus-Kritik in der amerikanischen Literaturtheorie. In: Philosophi-
sche Rundschau, 33. Jg., 1986, S. 1-35. Siehe ebenso Dieter Mersch: Spur und Pri-
senz. Zur ,Dekonstruktion‘ der Dekonstruktion. In: Susanne Stritling u. Georg Witte
(Hg.): Die Sichtbarkeit der Schrift. Miinchen 2006, S. 21-39.

Hans Ulrich Gumbrecht: Is There a Problem With ,Authentic Presence‘? In: Christian
Kiening (Hg.): Mediale Gegenwartigkeit. Ziirich 2007, S. 71-79.
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gehe, was denn vor dem Sinn liege, und das miisse ja — in lateinischer
Formulierung — Prae-sense sein. Heilige Texte wiren demnach Texte,
die das Verhiltnis von Sinn- und Prisenzeffekten ins Extrem treiben,
die die Prisenzeffekte so stark in den Vordergrund riicken, dass ihre
eben dazu notwendigen Sinneffekte moglichst unsichtbar werden.

1964 kam Susan Sontag am Ende ihres Essays Against Interpretation
zum Schluss: ,In place of a hermeneutics we need an erotics of art.??
Erotik hat im orgiastischen Augenblick viel mit Prisenz zu tun, so dass
man diese Position als Vorwegnahme einer Prisenztheorie verstehen
kann. Ubersetzt in unsere Problemlage wiirde der Schluss lauten: An-
stelle einer Analyse der Reprisentation brauchen wir eine Erfahrung der
Prisenz. So wire es auch moglich, ein Konzept des erotischen Textes zu
skizzieren, das in derselben Weise funktioniert wie das des heiligen Tex-
tes. Bei beiden Begriffen wiren die Konzepte an eine lange Tradition
gebunden und doch wesentlich von ihr unterschieden. Missverstindnis-
se mag es bei den Begriffen geben, beide Begriffe zusammengenom-
men koénnen jedoch deutlich machen, worauf es hier ankommt: nimlich
auf das extemporale Moment des heiligen bzw. erotischen Textes, also
jener auferordentliche Augenblick einer unabdingbaren Inkommensu-
rabilitit, der den entsprechenden Vorstellungen des Erotischen und des
Heiligen gleichermaflen inhirent ist: ein Konversionspunkt ebenso wie
ein Konvergenzpunkt solcher Ideen.

Gerade im Hinblick darauf kann auch die Frage nach dem repri-
sentationalistischen oder performativen Charakter des heiligen Textes
differenzierter beantwortet werden. Die Heiligkeit des Textes ist an die
Prozessualitit des Textes selbst gekoppelt. Solange das Heilige wirkt,
das Geschehen des Textes prisent ist, hat seine Heiligkeit einen text-
ontologischen Charakter, der fiir einen aufen stehenden Beobachter je-
doch immer nur performativ erscheint. Doch hier kann zugespitzt wer-
den: Die Performanz des heiligen Textes ist seine Ontologie, es gibt das
Heilige, solange es geschieht. Wenn es nicht geschieht, ist es nicht ein-
mal mehr existent und kann, streng genommen, nicht Objekt einer Be-
obachtung sein. Heilige Texte unterlaufen damit die fiir Texte gleicher-

23 Susan Sontag: Against Interpretation. In: dies.: Against interpretation and Other Es-
says. New York 1966, S. 3-14, hier S. 14.
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maflen konstitutive Differenz(ierung) von Text und Rezeption. Die Fra-
ge nach dem Text jenseits seiner Rezeption geht daher notwendigerwei-
se ins Leere, weil damit etwas fokussiert wird, das im Konzept des heili-
gen Textes schlechterdings nicht konzeptualisiert ist. Der Text ist daher
nicht Grundlage oder Potenzial einer heiligen Rezeption. Vielmehr gibt
es diesen Text nicht. Erst post hoc kann durch einen externen Beobachter
ein Text identifiziert werden, der diesem Prozess zugrunde lag. Das ist
jedoch lediglich eine externe Fokussierung. Der Text selbst wiirde sich,
sofern es ihm geldnge, sich als heiligen Text darzubieten, eben als jene
textuelle Grundlage selbst ausblenden.

Dennoch sind diese Fragen von zentraler Bedeutung, weil sie auf
strukturelle Vorbedingungen texttheoretischer Natur aufmerksam ma-
chen. Nicht jeder Text kann heiliger Text werden. Es gibt preadaptive
advances,?* die den Zusammenfall der Unterscheidung von Text und
Rezeption begiinstigen und auf die Vorgabe der Interpretation des Tex-
tes durch den Text selbst fiir den Leser hinarbeiten. Hierbei sind zwei
eng miteinander korrelierte Strukturen zu nennen, die sich insofern
verschrinken, als sie die formale und materiale Dimension ausdriicken.
Heilige Texte sind erstens durch ihre Autoreflexivitit bestimmt und
zweitens gleichermaflen dadurch, dass sie sich selbst in ihrem eigenen,
insbesondere dsthetischen Status definieren.

Autoreflexivitit als self-fulfilling prophecy

Autoreflexivitit wurde von Roman Jakobson als eine Sprachfunktion de-
finiert, die bei einem Text die Einstellung eines Rezipienten auf die
Darbietung, nicht (allein) auf seinen Inhalt lenkt und auf diese Weise
die Bedeutung des Ausgesagten mitbestimmt: ,Die Einstellung auf die
BOTSCHAFT als solche, die Ausrichtung auf die Botschaft um ihrer
selbst willen, stellt die POETISCHE Funktion der Sprache dar.“® Bei
Umberto Eco wird diese Sprachfunktion als Lenkung der Aufmerksam-

24
25

Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Bd.1, Frankfurt/M. 1997, S. 512.

Roman Jakobsen: Linguistik und Poetik. In: ders.: Poetik. Ausgewihlte Aufsitze 1921-
1971, hg. v. Elmar Holenstein u. Tarcisius Schelbert. 2.Aufl. Frankfurt/M. 1989, S. 83-
121, hier S.92.
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keit auf die Form der Aussage auf der Grundlage ihrer semantischen
Zweideutigkeit prizisiert: ,Die Botschaft hat eine dsthetische Funktion,
wenn sie sich als zweideutig strukturiert darstellt und wenn sie als sich
auf sich selbst beziehend (autoreflexiv) erscheint, d.h. wenn sie die
Aufmerksamkeit des Empfingers vor allem auf ihre eigene Form lenken
will.“2¢ Beiden Positionen liegt eine Form-Inhalt-Dichotomie zugrunde,
auf deren Grundlage sich Autoreflexivitit erst entfalten kann, die als
poetisches oder dsthetisches Moment der Sprache des Textes bestimmt
wird. Die Pointe dieser Uberlegung besteht jedoch darin, dass die Iden-
titit von Aussage und Aussageinhalt nicht auf die Substitution des In-
halts durch die Form reduziert werden kann. Vielmehr kann man iiber
solche Form-Inhalt-Dichotomien, wie sie in einem strukturalen Kontext
erzeugt werden kénnen, noch hinausgehen, indem man die Differenz
von Performanz und Ontologie des Textes ansetzt, um sie sogleich wie-
der im Konzept des heiligen Textes zu unterlaufen. Man hat es hier mit
einer Autoreflexivitit einer besonderen, extremen Qualitit zu tun, die
man vorab als Autoperformanz der eigenen Deutungsproblematik be-
zeichnen kann. Man konnte solche Texte als sich selbst erfiillende Pro-
phezeiungen (self-fulfilling prophecy) ansehen.?’ Es sind Texte, die sich
,aussprechen’, mit sich selbst kommunizieren, sich selbst thematisieren
und somit sich selbst interpretieren. Ein Text, der sich selbst interpre-
tiert, und eine Prophezeiung, die sich selbst erfiillt, sind strukturell ver-
wandt, so dass man {iber die Analyse der Prophezeiung einen Zugang
zum komplexen Phinomen der Selbstinterpretation finden kann.

Um den besonderen Charakter dieser Art von AuRerung erfassen
zu kénnen, kann man auf eine Differenzierung verschiedener Ebenen
zuriickgreifen, die sich an Searles Zerlegung eines Sprechaktes in einen
Auferungsakt, einen propositionalen und einen illokutioniren Akt?®
lehnt. So wire zwischen Aulerung, Aussage und Aussageinhalt zu un-

an-

26
27

Umberto Eco: Einfithrung in die Semiotik. Miinchen 1972, S. 145 f.

Ich habe diese Konzeption unter dem Begriff des sich selbst interpretierenden Textes
ausgearbeitet und dafiir Kafkas Text Von den Gleichnissen als paradigmatisches Bei-
spiel gewihlt. Siehe: Oliver Jahraus: Sich selbst interpretierende Texte. Franz Kafkas
Von den Gleichnissen. In: Poetica 26/3-4 (1994), S. 385-408.
28 John Searle: Sprechakte. 2. Aufl. Frankfurt/M. 1986, S. 40.

51



Oliver Jahraus

terscheiden. Die Auferung ist der konkrete Vollzug einer Aussage, der
in fixierter Form als Text betrachtet werden kann; die Aussage als
nichsthéhere Ebene umfasst die AuRerung in Verbindung mit dem,
was das Geduferte, die einzelnen Worte und Sitze, bedeuten; der Aus-
sageinhalt ist als hochste Ebene das, was {iber die Aussage hinausgeht,
worauf die Aussage, indem sie geduflert wird, mittels der Bedeutung des
Gedullerten verweist und abzielt. Man kann den Aussageinhalt auch als
Sinn der Aussage identifizieren. Aussage und Aussageinhalt sind in ge-
wohnlichen Auferungskontexten zwei voneinander unabhingige Ein-
heiten, deren Relation auf der Grundlage eines dreiwertigen Zeichenbe-
griffs?? derjenigen zwischen Signifikat und Referent entspricht. Auf der
Satzebene konnen Aussage und Aussageinhalt korrespondieren, miis-
sen aber nicht.

Wie jede gewohnliche Aussage kann eine Prophezeiung wahr sein
oder nicht. Was sie wahr macht, ist die Korrespondenz von Aussage
(Prophezeiung) und Aussageinhalt (prophezeitem Ereignis). Eine sich
selbst erfiillende Prophezeiung macht sich selbst wahr, indem sie das
prophezeite Ereignis provoziert oder zumindest evoziert, und schafft
damit eine besondere Verbindung zwischen Aussage und Aussagein-
halt. In ihrer AuRerung stehen Aussage und Aussageinhalt nicht mehr
in einer referentiellen Beziehung, sondern sie koinzidieren, weil die
Aussage zu einem Teil des Aussageinhalts wird. So wird eine tauto-
logisch anmutende Struktur etabliert, in der die Wahrheit der Aussage
sich nicht durch den Aussageinhalt (das Eintreffen des prophezeiten
Ereignisses), sondern durch die AuRerung (das Aussprechen der Pro-
phezeiung) ergibt.

Nimmt man die Wahrheit einer Prophezeiung als den Sinn ihrer
Aussage, die sie darstellt, so ergibt sich ihr Sinn durch nichts anderes
als durch die Aussage selbst. Ihr Sinn bezieht sich nicht mehr auf die
auRersprachliche Wirklichkeit und auf die Uberpriifung der Faktizitit
des Ereignisses, sondern nur noch auf die Aussage selbst. Diese Uberle-
gung hat tiber bereits eingefiihrte textuelle Kategorien mit seinem im-
pliziten Textcharakter eine Problemexposition fiir solche Texte geschaf-

29 Vgl. Umberto Eco: Zeichen. Frankfurt/M. 1977, S.28; er enthilt als Konstituenten
Signifikant, Signifikat und Referent.
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fen, die das Verhiltnis von Aussage und Aussageinhalt tiber die Koinzi-
denz hinaus zu einer Identitit radikalisieren. Wihrend Prophezeiungen
ihren Sinn im prophezeiten Ereignis finden, ist hier die Frage nach dem
Sinn als Ergebnis einer Deutung und - in radikaler Form — nach der
Deutbarkeit selbst aufgeworfen.

Heilige Texte sind demnach sich selbst interpretierende Texte, aber
sie sind mehr als nur dies. Heilige Texte sind eine Untergruppe dieser
sich selbst interpretierenden Texte und iiberbieten diese weitere Kon-
zeption noch in einem wesentlichen Punkt. Denn bei den sich selbst
interpretierenden Texten bleibt die autoreflexive Grundstruktur eine tex-
tuelle Struktur, die die Grenzen des Textes nicht iiberschreitet. Genau
diese Uberschreitung aber ist die Voraussetzung dafiir, dass der Text
sich selbst als Geschehen inszenieren kann. Und genau dies intendiert
der heilige Text und gibt vor, es ins Werk zu setzen. Seine Autoreflexivi-
tit wirkt iiber die Differenz von Textimmanenz und Texttranszendenz
hinaus. Der heilige Text gibt seine Interpretation vor, indem er vollzieht,
wovon er spricht, indem er also konkret von Erfahrungen von Heiligkeit
erzdhlt bzw. eine solche Erfahrung in einer Art und Weise vorfiihrt, dass
die inszenierte Erfahrung zugleich zur Erfahrung dieser Inszenierung
wird.

Asthetik: body art

Dennoch findet diese Abstraktion dort ihre Grenze, wo es dann eben
doch um eine bestimmte inhaltliche Struktur geht, die gleichermafen
als ein Medium tiber die Textgrenze hinweg fungiert. Nimmt man nun
die Bedingungen textueller Verfasstheit auf der einen, der textimmanen-
ten Seite, und die Bedingungen der Erfahrungen des Heiligen auf der
anderen, der texttranszendenten Seite zusammen, so zeigt es sich, dass
die beste Disposition des Uberstiegs in der Erfahrung des Asthetischen
beruht. Heiligkeit erfihrt unter sikularen Bedingungen gerade in der
isthetischen Erfahrung ihre Konkretion. Das allerdings darf nun nicht
mit jenen romantischen Konzepten einer Kunstreligion verwechselt
werden, in denen die Kunst an die Stelle der Religion tritt und die Funk-
tion der religiosen Sinnkonstitution isthetisch usurpiert. Mit dem heili-
gen Text liegt nicht so sehr eine 4sthetische Substitution des Religiésen

53



Oliver Jahraus

vor, sondern vielmehr ein Zusammenfall und mithin, unter sikularen
Bedingungen, eine Rehabilitation des Prisentischen, des Primiren
(sensu George Steiner) in der Literatur.

Diese Entwicklung lisst sich an Kleists Text Uber das Marionetten-
theater verdeutlichen, zumal mit seinem berithmten Schlusssatz: ,Mit-
hin, sagte ich ein wenig zerstreut, miifiten wir wieder von dem Baum
der Erkenntnis essen, um in den Stand der Unschuld zuriickzufallen?
Allerdings, antwortete er, das ist das letzte Kapitel von der Geschichte
der Welt.“3® Dieser Schluss von Kleists Text kénnte verwundern, war
doch in dem ganzen Gesprich, das dieser Text wiedergibt, von einer
solch sakralen Dimension nirgends die Rede. Vielmehr wurden istheti-
sche Fragen, konkrete Fragen nach der Bedingung der Moglichkeit, das
Schéne zu realisieren, diskutiert, wobei sich der Text dann auch den
bewusstseinstheoretischen Grundlagen der Reflexion und ihrer istheti-
schen Interferenzen offnet. Dass aber, vom Ende dieses Textes her ge-
sehen, das Sakrale eine Kategorie der Thematisierung des Asthetischen
darstellt, ist mehr als auffillig. Die Frage also, worin denn nun die in-
haltliche Konkretion dieser Heiligkeit zu suchen wire, wiirde sich mit
dem Hinweis auf Kleists Text, an das Asthetische halten miissen — ein
abstrakter Begriff, dessen Konkretion, nimlich die Realisierung des
Schonen als geradezu existenziell bedeutsame Erfahrung des Menschen
gerade angesichts und gegen die Bedingungen moderner Reflexion und
Reflexivitit, sich bei Kleist zumindest beispielhaft auffinden lassen wiir-
de. Das Asthetische wird zum Medium des Heiligen. Heilig ist von
isthetischer Erfahrung so zu lesen, dass man eine isthetische Erfahrung
macht. Unter den modernen Bedingungen kann dies eben keine sakrale
Erfahrung mehr sein wie z. B. noch in religiéser Erbauungsliteratur
oder Heiligenlegenden. Denn gerade der Erbauungscharakter oder aber
die Vermittlungsabsicht sind es, die die Differenz zwischen Text und
Rezeption nicht unterlaufen, sondern sogar noch festigen, so dass an
dieser Stelle nicht nur der Unterschied zum Konzept der heiligen Texte
deutlich wird, sondern auch der sikulare, texttheoretische Charakter
dieses Konzepts. Heuristisch gesehen bedeutet dies, dass man gerade

30 Heinrich von Kleist: Uber das Marionettentheater. In: Ders.: Simtliche Werke und
Briefe. 2 Bde. Hg. v. Helmut Sembdner. Miinchen 1984, S. 338-345, hier S. 345.
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von inhaltlichen Strukturen absehen kann, sofern man nur darauf ach-
tet, dass der Text Erfahrungen thematisiert, die er eben dadurch auch
ermdoglicht. Die eigene Interpretation vorzugeben heif3t also, den Erfah-
rungsraum des Textes so zu definieren, dass er jenem Erfahrungsraum
entspricht, den der Text entfaltet, indem er ihn verbalisiert. Solche Er-
fahrungen sind vornehmlich nicht intellektueller und somit differentia-
listischer, sondern eher korperlicher Natur, nicht, weil es einen ur-
spriinglichen, von den Zeichenordnungen unbefleckten Kérper gibe,
wohl aber, weil der Kérper noch am ehesten die Idee der Unmittelbar-
keit und des Prisentischen zulisst.

Und Kleists Text wire in diesem Sinne noch kein heiliger Text, weil
in der Vermittlungsabsicht des Gesprichs, das er schildert, der geforder-
te Ebeneniiberstieg noch nicht méglich ist. Immerhin spricht auch
Kleists Text davon, denn der letzte Schritt ist noch nicht getan. Und das
wiederum lisst sich so verstehen, dass heilige Texte dem Leser eine Er-
fahrung des nochmaligen Essens vom Baum der Erkenntnis bescheren.
Unter den reflexiven und das heifft modernen Bedingungen ist diese Er-
fahrung unabdingbar isthetischer Natur. Delillos Text hingegen wire
sehr wohl ein heiliger Text, weil er den Leser zum body artist macht.

Das letzte Kapitel von der Geschichte der Welt

Nebenbei sei angemerkt, dass die Formulierung der self-fulfilling-prophe-
cy, an welche sich das Konzept des selbst interpretierenden Textes an-
lehnt, eine sakrale bzw. numinose Dimension hat, so dass sich zumin-
dest die Frage aufwerfen lisst, warum sich diese Begriffe besonders da-
zu eignen, Formen der interpretativen ebenso wie isthetischen oder
medialen Autoreflexivitit bzw. Autoperformanz zu bezeichnen. Eine
Reihe von Griinden lief3e sich anfithren, zum Beispiel die Mdglichkeit,
unabschliefbare Interpretationsketten abzubrechen, an einem End-
punkt anzukommen, sich von der Biirde der Interpretation zu befreien
und schlieflich das unabwendbare Moment der Verheiffung einer letz-
ten Interpretation zu erfahren, die dann gar keine Interpretation, son-
dern der Text oder immerhin dasjenige, wovon sie ihren Ausgang ge-
nommen hat, selbst wiederum ist — in einer Struktur, wie sie schon
Kleist am Ende seines Marionettentheatertextes gleichermaflen in den
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sakralen Kategorien einer verheiffungsvollen Heilsgeschichte geschrie-
ben hat. Kleist eréffnet die Perspektive auf einen geschichtsphilosophi-
schen, aber auch heilsgeschichtlichen Horizont, vor dem auch die Frage
nach der Literatur eine neue Dimension erhilt, fast so, als ob auch die
Frage nach der richtigen Interpretation eine Signatur der Moderne dar-
stellt, mit all ihren positiven und negativen Implikationen einer freien,
aber eben nur — und das ist der Preis der Freiheit der Interpretation —
unabschlieflbaren Interpretation.

Der heilige Text wire somit ein vorweggenommenes Paradies, der
wiedergefundene Korper, das antizipierte Ende der Moderne (mitsamt
ihrer Postmoderne). Aber um diesen apokalyptischen Ton in die konkre-
ten Koordinaten der Situation einer Literaturwissenschaft im 21. Jahr-
hundert zuriickzufithren, muss man doch festhalten, dass das Konzept
des heiligen Textes im Rahmen der Literaturwissenschaft eine texttheo-
retische Infragestellung ihrer fundierenden Texttheorie darstellt. Pessi-
mistisch kénnte dies als ein Erschépfungssymptom methodologischer
Positionen zweiter Ordnung gedeutet werden, wo die grofRen Positionen
mit neueren Ansitzen kontextueller Literaturwissenschaft abgelost wur-
den, die mittlerweile ihrerseits ihrer Ablésung entgegensehen. Aber es
gibt auch eine positive Wendung, so wie das zweimalige Essen vom
Baum der Erkenntnis wieder zuriickfiihrt, vielleicht nicht in den Zu-
stand der Unschuld, wer wollte das schon, aber gegebenenfalls tiber den
faszinierenden Weg ex negativo zu einer neuen Methodologisierung der
Literaturwissenschaft’! angesichts der Infragestellung von Methodologie
durch Literatur und Literaturwissenschatft.

31 Zur Situation seinerzeit siche: Wilhelm Solms: Die Methodologisierung der Litera-
turwissenschaft. In: Friedrich Nemec u. Wilhelm Solms (Hg.): Literaturwissenschaft
heute. Miinchen 1979, S. 9-50.
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