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Die “fliichtigen Vokale” — ein Didaktikproblem
der russischen Grammatik

Sebastian Kempgen

Mit dem Terminus “fliichtiger Vokal” wird in der russischen Grammatik eine
Erscheinung benannt, die in Flexion wie Derivation zu beobachten ist; sie ist dadurch
gekennzeichnet, dal (mindestens) eine Wortform den Vokal /e/ oder /o/ aufweist,
wihrend dieser in den iibrigen Wortformen fehlt. Grundlage des Vergleichs mehrerer
Wortformen miteinander ist dabei in der Flexion eben die Tatsache, daf} sie als Formen
eines und desselben Wortes betrachtet werden. Problematischer ist diese Grundlage bei
Derivationsbeziehungen. Bei dem “fliichtigen Vokal” handelt es sich um eine als
regelméBig betrachtete Alternation im Rahmen der betreffenden Stamm-Allomorphe;
die anzuhdngenden Endungen sind von dieser Erscheinung nicht beriihrt.!

Im Folgenden will ich meine Darlegungen auf die maskulinen Substantive der I.
Deklination beschridnken, und zwar aus zwei Griinden: erstens ist es so moglich, alle
Fille in einem tliberschaubaren Rahmen einigermaflen vollstindig zu behandeln, zwei-
tens ist die benannte Erscheinung gerade in diesem Bereich ein Didaktikproblem (dazu
unten).

Ein Vergleich der graphemischen Ebene (s.a. Zaliznjak 1963, 5) mit der phonolo-
gischen — wobel es ausreicht, sich jeweils auf die Nominativ- und die Genitivform zu
beziehen — zeigt, dall der Terminus “fliichtiger Vokal” tatsdchlich nur fiir die letztere
gilt, wihrend auf der ersteren die Verhiltnisse komplexer sind, vgl.:

Nom. Sg., Gen. Sg. graphisch lautlich

1) con, cHa o~¢@ /son,sna/ o~¢

2) 6oe1, Ooina e~ /bojéc, bojcd/ e~0

3) maék, mafika € ~1 /pajok, pajkd/ o~¢

4) ynei, ynbs e ~ b /dl'ej, ul'ja/ e~0

5) 3BepéK, 3BepbKa €~b [zv'er'dk, zv'erkd/ o~9

6) KOoHell, KOHIIA e~¢ /kon'éc, konca/ e~g9,K'~K
7) opén, opna €~¢ /or'dl,orld/ o~¢, K ~K

Im Folgenden sollen beide Ebenen weitgehend parallel zueinander behandelt werden.
Wie schon aus diesen Beispielen deutlich wird, kommt die Regelhaftigkeit dieser
Erscheinung erst in einer lautbezogenen Transkription zum Ausdruck, wohingegen fiir

IDas Auftreten dieser Vokale héngt aber natiirlich mit dem Charakter der Endungen zusammen: meist
(aber nicht immer) handelt es sich dabei um eine “Nullendung”.



die graphische Betrachtungsweise natiirlich deren dominierende Stellung im Unterricht
spricht2,

Von besonderem Gewicht ist die Behandlung der “fliichtigen Vokale” bei den
maskulinen Substantiven deshalb, weil hier

1) das Verhiltnis der Nominativform zu allen iibrigen Formen betroffen ist, wobei der
Nominativ sich gerade durch das Vorhandensein des Vokals auszeichnet und diese
Form in allen Worterbiichern als Lexikoneintrag benutzt wird;

2) eben nicht jedes im Nominativ in der Position -K____ K (d.h. am Wortende zwischen
zwei Konsonanten) vorhandene /e/ oder /o/ ab dem Genitiv “verschwindet”, wie ein
beliebiges Beispiel zeigt, vgl.:

“Stirn” “Haus”
Nom. Sg. 7106 /lob-g¢/ oM /dom-@/
Gen. Sg. n6a /1b-a/ noMa /dém-a/

Fiir Lernende wie Lehrende des Russischen ergibt sich daher das Problem, zu erkennen
bzw. anzugeben, wann ein “fliichtiger Vokal” vorliegt und wann nicht, d.h. unter wel-
chen Bedingungen. In der Regel wird man die Antwort hierauf in einer der gebriuch-
lichen Grammatik suchen. Dabei kann man zwei extreme Moglichkeiten erwarten: die
kleinere Gruppe von Wortern (das ist in diesem Falle ja diejenige mit einem “fliichtigen
Vokal”) konnte schlicht aufgezédhlt werden, es konnten aber auch beide Gruppen durch
(moglichst) einfache und eindeutige Regeln voneinander abgegrenzt werden. Wenn
man extreme Grof3enverhéltnisse einmal aufler Acht lisst, so ist es offensichtlich, daf3
das Bestreben dahin gehen sollte, moglichst intensional einfache und deshalb extensive
Regeln zu formulieren. Priift man eine im Schul- wie Hochschulunterricht gebriuchli-
che Grammatik wie diejenige von Tauscher, Kirschbaum (1970) daraufhin, wie tatsédch-
lich verfahren wird, so sieht man schnell, da3 von den beiden genannten Mdglichkeiten
keine in Reinform verwirklicht wird (s. 1970, 82-83). Die Autoren versuchen, die
Substantive, die durch einen “fliichtigen Vokal” gekennzeichnet sind,

a) aufgrund ihrer Silbenzahl im Nominativ (“einsilbig”),
b) aufgrund des Vorhandenseins bestimmter Suffixe (-ok, -ec) oder
c¢) aufgrund bestimmter Konsonantenverbindungen (“Sonore”)

abzugrenzen. Nun ist es aber so, dal} die beiden Kriterien (a) und (c) jeweils fiir sich
weder hinreichend noch notwendig sind. Man kann als Lernender also keine einfache
Regel erwarten, die etwa besagen wiirde: “Wenn bei einem beliebigen Wort im
Nominativ die und die Bedingungen gegeben sind, dann ist ab dem Genitiv der Wegfall
eines Vokals zu beachten.” Dazu Beispiele:

2 In dieser Arbeit wird eine graphemnahe phonologische Umschrift verwendet: gewisse kombinatorische
Lautverdnderungen wie die regressive Stimm- und Palatalitdtsassimilation lassen wir dabei aufler Acht,
da sie fiir unser Thema nicht wichtig sind. Der Akzent wird — nur bei mehrsilbigen Wortformen — durch
einen Strich auf dem betonten Vokal angezeigt; durch einen Gedankenstrich wird unten die Endung vom
Stamm abgetrennt, also konkret -¢ fiir den Nominativ bzw. -a fiir den Genitiv.
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(a) (b) (c)

“Schlaf” “Stiick” “Tag”
Nom. Sg. COH /son-@/ Kycok /kusok-@/ neHsb /d'en'-@/
Gen. Sg. CcHa /sn-a/ Kycka /kusk-4/ mast  /dn'-a/
aber:

“Elefant” “Osten” “Hirsch”
Nom. Sg. cioH /slon-g/ BOCTOK /vOstOk-@/ oneHb /ol'én'-@/
Gen. Sg. cioHa /slon-a/ BOCTOKa /vostok-a/ onens /ol'én'-a/

Gleichzeitig ist es so, daf} die hdufigsten Worter mit einem “fliichtigen Vokal” in den
Beispielen benutzt werden, so da3, wenn auch nicht als solche kenntlich, praktisch doch
auch eine Aufzéhlung vorliegt.

Bei Regel (b), die, anders als (a) und (c), die phonologische Ebene iiberschreitet und
mit Bezug auf die Morphemebene tatsdchlich einigermallen eindeutig ist, ergibt sich fiir
einen Lernenden wiederum die Frage, woher er wissen soll, wann im Nominativ etwa
das Suffix /-ok/ vorliegt oder nur eine zufillig gleichlautende Kombination von Lauten,
die zur Wurzel gehoren (wie in unserem Beispiel bei /-tok/). Die Antwort hierauf wiirde
Kenntnisse der Derivation, der Etymologie o0.4. erfordern; synchron und nichtzirkulér
lasst sich diese Frage jedenfalls nicht mit Bezug allein auf das jeweilige Wort 16sen.
Dieser Zustand einer grammatischen Beschreibung, den ich hier an einem Beispiel zu
skizzieren versucht habe, scheint mir aus naheliegenden Griinden fiir einen Lernenden
wie fiir einen Lehrenden unbefriedigend. Fiir den Sprachwissenschaftler ergibt sich an
dieser Stelle die Frage, ob mit den in Grammatiken auffindbaren Informationen tatséch-
lich schon die Systematisierbarkeit dieser Erscheinung erschopft ist, ob sich tatsdchlich
keine eindeutigen allgemeinen Regeln finden lassen. Genauer gesagt ergibt sich das
Ziel, auf den Nominativ bezogene Vorhersageregeln dafiir zu formulieren, wann ein
“fliichtiger Vokal” auftritt und wann nicht. Diese Regeln sollen, wie auch oben, auf die
Ausdrucksseite bezogen sein, da die “fliichtigen Vokale” zwar das Vorliegen bestimm-
ter Kasus mitsignalisieren, aber nicht zum Ausdruck dieser Kasus dienen, also keinen
Zeichencharakter besitzen. Die formulierte Aufgabe ldsst sich mit vertretbarem Arbeits-
aufwand bewiltigen, seit es fiir das Russische das riicklaufige Grammatische Worter-
buch von Zaliznjak (1977) gibt, das zu jedem Eintrag grammatische Informationen lie-
fert. So finden wir z.B. (durch entsprechende Kiirzel) das Genus bezeichnet (was zu-
gleich darauf hinweist, dall ein Substantiv vorliegt), den Flexions- und den Akzenttyp.
AufBerdem, und das ist fiir uns wichtig, ist jeweils (durch ein Sternchen) markiert, daf3
ein “fliichtiger Vokal” vorliegt.

Was sich nach der Durchsicht dieses Worterbuches ergeben hat, soll im folgenden an
einigen Beispielen erldutert werden. Zundéchst ldsst sich explizit einfach festhalten, daf3
maskuline Substantive, die auf -r, -x, -3, -1, -, -4, -11, -1y oder eine Kombination mit
b bis auf -nb, -Hb, -pp oder -Tb enden, keinen “fliichtigen Vokal” aufweisen. Oder,
andersherum, positiv: Nur maskuline Substantive, die auf -6 (1), -8 (3), -1 (1), -i1 (9),
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K (), -11 (26), -M (5), -1 (8), -p (13), -c (2), -1 (3), -x (1), -11 () oder -11b (6), -Hb (77),
-pb (2), -6 (6) enden, kommen fiir einen “fliichtigen Vokal” iiberhaupt infrage. Die
Anzahl der Worter, die pro Endbuchstaben(kombination) von dieser Erscheinung be-
troffen sind, variiert stark, wie die in Klammern angegebenen Zahlen zeigen (“” steht
hier fiir “zahlreiche”). Im folgenden nun einige Beispiele fiir Regeln.

(1) -otb /-ot'/
Alle maskulinen Substantive, die so auslauten, weisen einen “fliichtigen Vokal” auf.

Beispiel: nérors, nérrs /d'6got'-@/, /d'6gt'a/.
Regel (1) ist eine einfache empirische Verallgemeinerung, die ohne zusitzliche

Bedingungen gilt. Solche Regeln sind eine Ausnahme, wenn man vom Nominativ
ausgeht.

(2) -eB, -€n, -€H /-ev, -od, -on/.
Alle maskulinen Sustantive, die auf eine dieser Verbindungen auslauten, weisen einen
“fliichtigen Vokal” auf, sofern davor genau 71 (ein weicher Liquider) steht.
Beispiele: neB, nbBa /l'ev-g/, /1'v-a/
nén, nppa /l'od-@/, /1'd-a/
JIéH, TbHa /l'on-@/, /1'n-a/
aber: KIEH, kKnéHa (vor -€H zwei Konsonanten)
dén, péna (vor -éu kein 1)

Eine einfache Regel, deren Nutzen allerdings dadurch eingeschrinkt wird, daf} ihre
Extension minimal ist, da es hier bei jeder Kombination nur ein Wort gibt; “Kosten”
und “Nutzen” stehen hier also in einem etwas zweifelhaften Verhiltnis zueinander.
Immerhin ist eine Regel aber tiberhaupt formulierbar.

(3) -enn /-en'/
Einen “fliichtigen Vokal” weisen maskuline Substantive auf, wenn
1) -enn /-en'/ unbetont ist und davor entweder
a) ein einzelner Konsonant oder
b) die Verbindung harter Liquider plus Frikativer oder plus -ct- /st'-/ oder
¢) nur -cT- /-st'-/ steht;
2) -eHb /-en'/ betont ist und davor ein einzelner Konsonant steht, und zwar entweder
a) ein (weicher) Nasal (konkret: M bzw. m') oder
b) ein (weicher) Plosiver (konkret: m, T, g bzw. p', t', d'),
nicht also bei Frikativen (8 bzw. v'), Liquiden (i1, p bzw. I', r') oder Doppelkonso-
nanz.

Beispiele:

la)  ypoBeHb, ypoBH# /Urov'en'-@/, /drovn'-a/,
aber: pycieHb, pycrieHs;

Ib)  crepxeHsb, crepxHd /st'érZzen'-@/, /st'érzn'-a/

aber: ropeHb, FOpJICHS;
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nepcTeHb, nepcTHs /p'érst'en'-@/, /p'érstn'-a/
aber: y3yieHb, y3eHs (mit betontem -eHb );
Ic)  mpuxBOCTEHb, MPUXBOCTHSI /pr'ixvost'en'-@/, /pr'ixvostn'-a/
aber: y3JieHb, S.0.
2a) peMeHb, peMHs /r'em'én'-@/, /r'emn'-4/
aber: peBeHb, PEBEHS;
2b)  peHb, nud /d'en'-@/, /dn'-a/
aber: oJiIeHb, OJIEHS;
JICHb, S.0.
aber: sUMeHb, TUMEHSI.
Fiir sicensr wird mit dieser Regel félschlich ein “fliichtiger Vokal” vorhergesagt.
Diese Regel bestimmt ihren Anwendungsbereich positiv, durch Angabe der hinrei-
chenden wie notwendigen Bedingungen. Deutlich wird aber zugleich der Aufwand, der

hier getrieben werden muss, um eine geniigend grofle Sicherheit, d.h. moglichst wenige
“Ausnahmen”, zu errichen.

(4) -ew, /-ec/

Einen “fliichtigen Vokal” weisen alle Worter auf -ey auf. Die Vokaleliminierung
unterbleibt jedoch

a) bei einsilbigen Wortern, die auf mehr als einen Konsonanten beginnen;

b) bei zweisilbigen Wortern, bei denen vor -en /-ec/ eine mehrgliedrige Konsonanten-
verbindung steht, es sei denn, ein a1 /1'/ steht in einer zweigliedrigen Verbindung an 1.
Stelle oder es handelt sich um eine Verbindung -ct- /-st'-/.

Wenn 3as1; morphonologisch als /zajec/ umschrieben wird, d.h. die Schreibung als die
Ausnahme betrachtet wird, dann wird auch dieses Wort richtig, d.h. mit “fliichtigem
Vokal”, erfaf3t.

Zu dieser Regel gibt es zwei Ausnahmen: yncrey und npocren, beide ohne “fliichtigen
Vokal”.

Beispiele:
a) mBell, mBeua /Sv'ec-@/, /Sv'ec-a/;
JoKel, Jokeuna /1zec-¢/, /1zec-a/;
SKHell, XKHela /Zn'ec-@/, /Zn'ec-a/;
b) cronben, crondia /stolb'éc-@/, /stolbc-a/,
aber: 6/u3He, OJU3HELA;
kpecrel, kpecrua /kr'est'éc-g/, /kr'estc-4/,

aber MepTBel, MEpTBElA.

Bei dem — produktiven — Suffix -en ist es sinnvoller, wie diese Regel zeigt, zunichst
einmal generell einen “fliichtigen Vokal” zu behaupten und dann negativ abzugrenzen,
welche Fille sich anders verhalten.
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(5) Keine Regel ist moglich z.B. fiir Fille wie BeTep, por u.a.

Diese Beispiele mogen geniigen, um eine Vorstellung davon zu vermitteln, da die den
“fliichtigen Vokal” betreffenden Aussagen bei weitem priziser gefasst werden konnen,
als dies eine Grammatik wie Tauscher—Kirschbaum vermuten ldsst. Allerdings ist es
andererseits auch nicht so, da alle Worter mit Regeln und vollkommen eindeutig
erfasst werden konnen3. Da ja oben nur fiir Ausschnitte aus der Gesamtmenge aller
maskulinen Substantive der I. Deklination mit “fliichtigem Vokal” die entsprechenden
Regeln angefiihrt wurden, ldsst sich leicht einsehen, daf ein vollstéindiger Regelapparat
um ein vielfaches umfangreicher wiirde. Dies und die Tatsache, da} die einzelnen Re-
geln doch jeweils in sich recht komplex gebaut sind, ldsst berechtigte Zweifel daran zu,
ob dies der Weg ist, der in einer Lehr- und Lerngrammatik beschritten werden sollte.

Um des Argumentes willen will ich annehmen, da man nicht nur fragt, wann ein
“fliichtiger Vokal” auftritt, sondern dafl man auch dariiber nachdenkt, warum dies so ist,
also von einer Beschreibung zu einer Erkldrung hin will; m.a.W.: dal man nicht nur die
mechanisch korrekte Bildung einzelner Wortformen lernen bzw. lehren will, sondern
auch eine Einsicht in die zugrundeliegenden Prozesse gewinnen bzw. vermitteln will.
Halten wir uns die bisherige Untersuchungssituation noch einmal vor Augen: wir haben
eine Form genommen, ndmlich den Nominativ, und haben alle elf (bzw. zehn) iibrigen
Wortformen als Abweichung von dieser einen Form beschrieben. Ich denke, dal sich
der gesunde Menschenverstand dagegen wehrt, erkldren zu wollen, warum etwas in elf
Formen fehlt, was nur in einer vorhanden ist. Viel plausibler scheint es mir, die Be-
trachtungsweise einmal umzudrehen: warum nimmt man nicht die elf Formen als Aus-
gangspunkt, die ja — in dieser Hinsicht — untereinander gleich sind, was den Stamm
betrifft, und versucht zu erkldren, warum in einer Form, eben dem Nominativ, etwas
zusitzlich da ist. Wenn man die Vorstellung einer Basisform benutzt, von der man die
Formen eines Paradigmas als abgeleitet beschreibt, so sollte demgemifl in dieser
Basisform der “fliichtige Vokal” also nicht auftauchen.

Neben diesem linguistischen Aspekt gibt es auch einen ganz praktischen Grund dafiir,
die Betrachtungsweise einmal umzudrehen. Wohl jedem ist es im Stadium des Lernens
schon einmal passiert, da3 er in einem Text auf eine unbekannte Wortform gestofen ist,
die als Substantiv in einem obliquen Kasus erkennbar ist. Falls es sich dabei um ein
Wort mit einem “fliichtigen Vokal” handelt und dies nicht oder nicht richtig in Rech-
nung gestellt wird, so kann ein Nachschlagen dieses Wortes im Lexikon u.U. ldnger
dauern, besonders wegen der etwas komplizierten Alternationen auf graphemischer
Ebene (s.0.). Aus diesen Uberlegungen folgt zunichst einmal, daB der Terminus
“fliichtiger Vokal” eigentlich nicht ldnger passend ist; angemessener wire es, jetzt von
einem “eingeschobenen Vokal” zu reden.

3 Mit Regeln (bezogen auf den Nominativ) und der Aufzihlung der Ausnahmen arbeitet auch Zaliznjak
(1963, 8ff). — Worth, z.B., sagt noch: “It must be emphasized that the occurence of vowel ~ zero alterna-
tions is not automatic, that is, not predictable from the environment in which a stem occurs (...) In mascu-
line sustantives the occurence of {@} is largely unpredictable.”
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Aus der veridnderten Perspektive ergeben sich zwei Aufgaben: (1) zu bestimmen, wel-
cher Vokal eingeschoben wird (zunidchst einmal unter der Voraussetzung, da3 man
schon weil}, dafl ein Vokal eingefiigt wird; (2) Regeln dafiir zu formulieren, wann ein
Vokal eingeschoben wird. Diese beiden Punkte sollen im Folgenden behandelt werden.

(D
(a)

Regeln fiir die Auswahl des einzuschiebenden Vokals

Vor -d, -t', -b, -k,

-m, -n (nach anderen Konsonanten als Labialen), -n' (nach Hintergaumenlauten),

-X, -8, -v (auBer bei /1'v-/),

-1, -r', -r (auBer bei /v'étr-/),

sowie bei /rt-/ und /igl'-/

wird ein /o/ eingeschoben.

Bei -s findet stets eine Palatalitéitsalternation des vorausgehenden Konsonanten statt;
bei den Liquiden -r und -1 nur dann, wenn kein Hintergaumenlaut (g, k, x) voraus-
geht, nicht jedoch bei /mosl-/ (N. /mosél-g) und /posl-/ (N. /posél-g/. Das ein-
geschobene /o/ wird dann natiirlich als e bzw. & geschrieben?, ebenso bei -k nach
weichen Konsonanten bzw. nach Z, ¢, §, hier bei Stammbetonung.

Beispiele:

-d: IbJ-a, ex /1'd-a, 1'od-@/

-t HETT-S1, NETOTh /d'6gt'-a, d'6got'-@/
-b: J10-a, 100 /Ib-a, lob-g/

-k: neck-a, ecok /p'esk-a, p'esok-g/
-m: HaliM-a, HaéM /ndjm-a, najom-g@/
-n: CH-a, COH /sn-a, son-@/

-n':  OrH-s, OTOHb /ogn'-4, ogén'-@/
-X: MX-a, MOX /mx-a, mox-@/

-s: Tc-a, nec /ps-a, p'os-@/

-V: 11IB-a, I1IOB /Sv-a, Sov-@/

-1: opJ1-a, Opéan /orl-4, or'6l-g/

' yIp-4, yropb /ugr'-a, ugor'-@/

-T: KOCTP-a, KOCTEP /kostr-a, kost'Or-@/
(b) Vor -j, -c,

-t (auBBer bei /rt-/),

-n (nach Labialen), -n' (nach anderen als Hintergaumenlauten),
-1' (auBer bei /ugl'-/),

sowie bei (1'v-/ und /v'étr-/

wird ein /e/ eingeschoben.

4Natiirlich auch dann, wenn schon im Genitiv der erste der beiden Konsonanten (nicht postitionsbedingt)
weich ist; eine Palatalitdtsalternation kann in diesem Falle wie auch dann, wenn ein Oppositionspartner
fehlt, natiirlich nicht eintreten.
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Dabei findet stets eine Palatalititsalternation statt, wenn vor dem eingeschobenen
Vokal ein paarig harter Konsonant steht.

Beispiele:

-]t yIb-51, yIen /ul'j-a, ul'ej-g/

-C: OTII-a, OTel] /otc-4a, ot'éc-@/

-t: xpeOT-a, XpebeT /xr'ebt-a, xr'eb'ét-g/
-n: OyOH-a, OyOeH /bubn-a, bub'en-g/
-n'": KaMH-$1, KaMeHb /kamn'-a, kdm'en'-@/
-1 KalllJI-s1, KallleJIb /kasl'-a, kasel'-g/

Im Gegensatz zu den friilher vorgestellten Regeln handelt es sich hierbei nicht um
Beispiele, sondern um die vollstindige Beschreibung. Wie man sieht, sind diese Regeln
recht einfach und auch so gut wie eindeutig. Die vier Ausnahmen sind allerdings in den
jeweiligen Gruppen Worter mit besonders groler Hiufigkeit. Diese beiden Regeln kann
man schon praktisch verwenden: findet man (in einer Situation, wie oben beschrieben)
ein Wort im Lexikon nicht, so sollte man nach diesen Regeln einen Vokal einschieben,
und die Suche sollte dann eigentlich zu einem Erfolg fiihren.

Natiirlich hat dies noch nichts mit der Erkldrung zu tun, um die es vorhin ging. Es ist ja
auch erst in zweiter Linie interessant, zu wissen, welcher Vokal eingeschoben wird;
was man ja eigentlich wissen will, ist, ob jedesmal, wenn vor der Endung eines obli-
quen Kasus zwei (oder mehr) Konsonanten stehen, im Nominativ ein zusétzlicher
Vokal zu erwarten ist oder nicht. Unten habe ich so gut wie vollstindig notiert, wie die
Antwort auf diese Frage lautet. Auch hier handelt es sich wieder um den vollstdndigen
Regelapparat, nicht um Beispiele.

(2) Regeln fiir den Einschub von Vokalen

(a) Ein Vokal wird bei rein konsonantischem Stamm eingeschoben.

(b) Ein Vokal wird eingeschoben, wenn sich sonst im Nominativ am Wortende eine
Konsonantengruppe befinden wiirde, die entweder im Russischen in dieser Position
nicht vorkommt oder nur in vereinzelten Fillen anzutreffen ist>.

Dies gilt fiir alle maskulinen Substantive auf -Kj, -K1°, -bn, -Zn, -Ks, -Kt, -Kn'7, -Kr',
-Kt' bzw. -Kc8.

SDie in dieser Formulierung (“oder nur in vereinzelten Fillen”) enthaltene Vagheit lisst sich bei einem
kategorischen Ansatz (“Verbindung kommt/kommt nicht vor”) nicht vermeiden. Auf eine durchgehend
quantitative Betrachtungsweise wollen wir hier allerdings wegen des Diskussionscharakters des Beitrages
verzichten. Der angesprochene Bezug auf die phonotaktische Strukur des Wortauslautes im Russischen
beruht gleichfalls auf Zaliznjak (1977), mit Ergéinzungen aus dem Obratnyj slovar‘ (1974), also auf einer
systematischen Stichprobe.

ONicht bei xe311-, cMbICI-, po3MeIci-; bei -1l nur, wenn Endbetonung vorliegt.

7 Bei den maskulinen Substantiven wird damit eine Abgrenzung von femininen erreicht, die die Auslaut-
kombinationen -zn’, -rn’ und -sn’ kennen.
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(c) Bei einer weiteren Gruppe wird ein Vokal eingeschoben, wenn im Genitiv
Endbetonung vorliegt (-vn, -Kr) bzw. wenn Stammbetonung vorliegt (-K1'19).

(d) Ferner wird ein Vokal eingeschoben bei folgenden Wortern: /zajm-/, /v'étr-/, /sv'
okr-/ sowie bei Wortern auf -zn, sofern der Genitivstamm einsilbig ist. Lediglich
fiir Worter auf -Kk gestaltet sich die Angabe einer Regel schwierig.

Auf diese Weise ergeben sich Ansatzpunkte fiir eine synchrone Erkldrung: In den mei-
sten Fillen geschieht der Einschub eines Vokals in Einklang mit den phonotaktischen
RegelmiBigkeiten des Russischen. Dies kann ganz allgemein darin bestehen, tiberhaupt
eine silbische Form herzustellen bzw., wenn dies schon gewihrleistet ist, zuldssige
Konsonantengruppen zu bilden. Lediglich fiir einige einzelne Worter und moglicher-
weise eine groflere Gruppe lassen sich keine praktikablen Regeln formulieren (siehe d).
Interessanterweise handelt es sich hier jedoch um die Worter mit den Suffixen /-ok, -
onok/ etc., die aufgrund des Nominativs zufriedenstellend beschrieben werden konnen.

Zieht man ein Resiime aus dem Gesagten, so ergibt sich: Grammatiken wie Tauscher—
Kirschbaum bringen im eigentlichen Sinne keine Regeln, welche zu lernen vorteilhaft
wire. Zwar lassen sich — bezogen auf den Nominativ — préazisere Regeln formulieren,
sie haben jedoch den Nachteil, ziemlich komplex und umfangreich zu sein, so daf} das
behandelte Problem in einer Grammatik mit einem Umfang vertreten wire, der seiner
Bedeutung nicht mehr entspricht. Diese Regeln haben allerdings den Vorteil, im
Einklang mit der gegenwdrtigen lexikographischen Praxis zu stehen, die immer den
Nominativ als Ausgangspunkt nimmt. Fasst man die Vokale, um die es hier ging, als
“zusitzliche” Vokale auf, so ldsst sich ihr Auftreten relativ einfach und prézise
vorhersagen; unter Rekurs auf die phonotaktischen Regelhaftigkeiten des Russischen
lasst sich diese Erscheinung zudem plausibel machen, was im ersten Falle nicht
moglich ist. Fiir diese Betrachtungsweise spricht auch, daf} der gleiche Argumentations-
gang z.B. auch bei den Formen des Genitiv Plural femininer Sustantive verfolgt werden
kann. Soweit ihre Vorziige. Ihr offenkundiger Nachteil fiir den gegenwirtigen Benutzer
ist, daB} sie fiir eine bloBe Korrektur iiblicher Grammatiken nicht taugen, sondern neue
Grammatiken und Worterbiicher voraussetzen, die sich an Fragen wie der Vorhersag-
barkeit einzelner Ausdrucksmittel durchgéngig orientieren und ihre Bezugs- und
Reprisentationsformen entsprechend auswihlen.!! Als ein Plddoyer fiir solche Arbeiten
sollen die hier vorgetragenen Ergebnisse verstanden werden. Es wire hiernach sinnvoll,

8 AuBer bei den deutschen Lehnwértern (pretin-, puHI-, KBapI-, Tepl-, TepH-, aibll-, 3eabl- und
Zusammensetzungen mit diesen.

9 Damit wird das Zusammenwirken verschiedener Ausdrucksmittel deutlich: der Einschub eines Vokals
ermoglicht es bei den — endbetonten — maskulinen Substantiven, dafl der Akzent, der im Nominativ
wegen der Nullendung ohnehin zuriickgezogen werden muss, jedenfalls aber nicht auf einen Wurzel-
oder eigentlichen Stammvokal fillt. Die durchgehend stammbetonten Substantive lassen dagegen die
Auslautverbindungen -br, -dr, -gr, -kr, -tr, -vr zu.

10 Hier ist die Bedingung nur notwendig, nicht ausreichend.

HAls Pseudoldsung von Pradiktivititsfragen wiirden wir dabei eine Notation wie etwa or*u- betrachten,
von der aus man natiirlich sehr einfach “voraussagen” kann, was an der Stelle des Sternchens passiert. Im
strengen Sinne verzichtet man hierbei auch auf die im Text angedeutete Erkldrung (ein solches Vorgehen
s. z.B. bei Worth 1968).
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Lexikoneintrige der folgenden Form zu verwenden: nom-, cH-, KOHII-, CJIOH-, etc., so daf}
sich fiir die liberwiegende Mehrzahl der Substantive nichts dndern wiirde. Im iibrigen
ist ja bekannt, da} die Nominativform auch fiir die Vorhersage der Akzentstelle in den
obliquen Kasus nicht unbedingt gut geeignet ist.

Welche Konsequenzen aber soll man aus dem Gesagten fiir die gegenwirtige Praxis
ziehen? Auf “Regeln”, die keine sind, konnte eigentlich verzichtet werden. Will man
die in ihnen angesprochenen Zusammenhinge nicht wegfallen lassen, so miisste man
sich darauf beschrinken, eben einen solchen Zusammenhang nur zu erwihnen; eine
lern- oder lehrrelevante Darstellung des Materials ldsst sich daraus nicht ableiten. Eine
Moglichkeit wire, die Hiufigkeit der betroffenen Worter zu berticksichtigen und die
hiufigsten einfach zu nennen und lernen zu lassen. Zusitzlich wire dann darauf
hinzuweisen, da3 weitergehende Systematisierungen moglich sind, aber zu komplex, als
daB sie in einer Schulgrammatik Platz hétten.
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“Fluchtige Vokale” — ein Nachtrag

In Ergiinzung zu dem Beitrag Die “fliichtigen Vokale” —

ein Didaktikproblem der

russischen Grammatik von Sebastian Kempgen in Heft 2-1982, S. 49-58, bringen wir
eine vom Autor zur Verfiigung gestellte Liste der hédufigsten maskulinen Substantive
mit einem “fliichtigen Vokal”. Die Frequenzen sind angegeben nach Zasorina, L.D.
(red.): Castotnyj slovar’ russkogo jazyka. Okolo 40 000 slov. Moskva 1977.

Hdufigkeit
= 1001
501 - 1000
101 - 500

51-100

11-50

ohne Suffixe

JICHb

KaMeHb

OTOHb, BETEP, KOPECHbD,
yTOJI, ypOBEHb, TAPEHbD,

COH, POT, Yrojlb

1100, cTebenn, e,

KOCTCPp, KO3€CJ

JIOKOTB, 3asll, 3aMBICEIb,
y3en, Oyrop, KoBep, mocol,
BOpoOeii, moJieHp, pyyei,
niec, peMeHb, IUICTCHb,

rpeOeHb, BBIMBICEI, METET,
XpebeT, HOrOTb, IEHb, JIEB,
JanoTk, 0cen, oBec, bobep,

JINBCHb, KOTCJI, OPCJI, IIIOB

-ey, -(oH) oK

OTell, KOHEII
pebeHoK, manes, HeMell,
aMepUKaHell, y4acToK,
JELSTOK, IIECOK, IIBETOK,
JIBOpEIl, KyCOK, TUIATOK,
3BOHOK, O€JIOK, HEIOCTATOK,
CTaHOK, OoeIl

MEIIIOK, CHUMOK, TaHell,
KOMCOMOJICII, aBCTPHEII,
MIOCEJIOK, OCTATOK, MOIaPOK,
KyIell, My40K, Ooperl,
MOJIOJICII, CITUCOK, PHIHOK,

JIUCTOK

(nicht ermittelt)
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