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Vorwort

Auf etwa einhundert Seiten sdmtliche Aspekte der Sicherheitspolitik
der Bundesrepublik auch nur anzusprechen, ist unmaéglich. Der vorlie-
gende Text ist daher als eine erste Orientierung gedacht. Er soll noch
nicht sehr intensiv mit dieser Problematik vertrauten Lesern einen ,Ein-
stieg” in die wichtigsten zeithistorischen und institutionelien Grundla-
gen sowie zentralen analytischen Problemstellungen der bundesdeut-
schen Sicherheitspolitik ermdglichen. Anhand der zitierten Literatur
kann dieser ,Einstieg" vertieft werden. Vieles muB notwendigerweise
unbeantwortet und unbefriedigt bleiben. Aber selbst auf der Ebene
einer ersten Einfiihrung konnte hier der gesamte Bereich der Sicher-
heitspolitik der Bundesrepublik nicht abgedeckt werden. Die Auswah!
ist notwendigerweise subjektiv und kritisierbar; sie wird im Einleitungs-
kapitel erlautert und begriindet.

Dieses Buch ist aus Teilen mehrerer Vorlesungen zur Sicherheitspolitik
an der Universitdt Bamberg hervorgegangen. Den Hoérern dieser Veran-
staltungen danke ich fir ihr Interesse am Thema und fiir ihre , Riickkop-
pelungen®, aus denen der Autor hoffentlich die richtigen didaktischen
Konsequenzen gezogen hat. Herrn Dipl.-Pad. Zoltan Juhasz verdanke
ich die Erarbeitung einer ersten Version dieses Textes aus den Vorle-
sungsunterlagen. Frau Irene Weigl hat durch die gewohnte Sorgfalt bei
der technischen Bearbeitung des Manuskripts Dank verdient, der hier-
mit abgestattet sei.

Bamberg, im Frithjahr 1987 Hans Rattinger



1. Einleitung

Hauptziel der Sicherheitspolitik eines Staates ist die Gewéhrleistung
seiner duBeren Sicherheit. Der Begriff der Sicherheit ist dabei (wie bei
all seinen Anwendungen in anderen Bereichen) als zukunftsorientiert
und als graduell aufzufassen. Sicherheit existiert niemals vollkommen
oder iiberhaupt nicht, sondern sie ist in bestimmten Situationen immer
nur mehr oder weniger gewahrleistet. lhre Zukunftsorientierung be-
steht darin, daB Sicherheit um so eher als gegeben angesehen wird, je
katkulierbarer und kontrollierbarer man sich darauf verlassen kann, daB
die Entwicklung des eigenen Verhaltnisses zur Umwelt den eigenen
Vorstellungen entsprechen wird. Fiir die staatliche Sicherheitspolitik
bedeutet eine solche Kalkulierbarkeit der Zukunft vor allern moglichst
geringe Gefihrdung der eigenen zentralen Werte. Jeder Versuch der
Konkretisierung solcher zentraler Werte begibt sich stets in die Gefahr
der Beliebigkeit und Leerformelhaftigkeit, auBerdem sind die Werte im
historischen Wande! begriffen. Dennoch kann man sich in der Regel
pragmatisch darauf einigen, da8 staatliche Selbsténdigkeit und territo-
riale Integritat, der Fortbestand einer selbstgewihiten staatlichen Ord-
nung, die Unversehrtheit der Bevdlkerung und ihrer materieilen und kul-
turelien Lebensgrundlagen zu denjenigen zentralen Werten gehdren,
von denen Sicherheitspolitik Gefahrdungen abhalten soll. ,Frieden in
Freiheit“ als Ziel der Sicherheitspolitik ist dafiir eine vereinfachend griffi-
ge Kurzformel.

Die Sicherheitspolitik eines Staates als Gesamtheit seiner MaBnahmen,

Entscheidungen und Vorkehrungen zur moglichst weitgehenden Ge-
wahrieistung seiner so umschriebenen Sicherheit ist zunédchst einmal

ein Teil seiner AuBenpolitik. Ebenso wie fur die AuBenpolitik insgesamt

gilt aber auch fiir die Sicherheitspolitik immer mehr, daB sie inhaltlich

und organisatorisch schwierig ein- und abzugrenzen ist. Sicherheitspo-

litik 148t sich nicht einfach bestimmten staatlichen Akteuren oder Insti-

tutionen eindeutig zuordnen, sondern sie wird in einem hochkomplexen

Geflecht von Zusténdigkeiten formuliert und durchgefiihrt. Sofern sie,

wie im Fall der Bundesrepublik, in ein Bundnis mit anderen Staaten

eingebunden ist, greifen diese Zustdndigkeiten liber das nationale poli-
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tische System hinaus. Uberdies ist die Sicherheitspolitik in einer Demo-
kratie, wie die AuBenpolitik insgesamt, als eingebettet zu betrachten in
den gesellschaftlichen Kontext, der etwa von Verbanden Uber die Me-
dien bis hin zur offentlichen Meinung reicht. Inhaltlich lassen sich zwar
Bereiche der AuBen- und innenpolitik benennen, die nur von geringer
Sicherheitsrelevanz sind, aber wenn man den obigen Versuch der Um-
schreibung von Sicherheit und Sicherheitspolitik ernst nimmt, dann ist
deutlich, daB die militarische Verteidigungspolitik nur einen Ausschnitt
aus der Gesamtheit der Bemithungen darstellt, die Wahrscheinlichkeit
von zukiinftigen Gefahrdungen der &uBeren Sicherheit zu vermindern.
Innerstaatliche soziale Entwicklungen kdnnen bei einem derart umfas-
senden Verstandnis von Sicherheit und Sicherheitspolitik ebenso
sicherheitsrelevant sein wie viele Teilbereiche der AuBenpolitik.

Die Beschaftigung mit Sicherheitspolitik kann auf mindestens vier ver-
schiedene Arten erfolgen, die jeweils unterschiedliche Anliegen haben.
Die Beobachtung und die Interpretation der Gegenwart und ihrer
aktuellen Ereignisse und Probieme stehen im Vordergrund der journa-
listischen Behandlung des Gegenstandes. Der Gegenwartsbezug hat
natlirlich auch gré8te Bedeutung fiir sicherheitspolitische Entschei-
dungstrager, und er weckt ferner bei vielen Menschen Interesse an
dieser Thematik, die damit nicht professionell zu tun haben miissen. Da-
gegen stehen im wissenschaftlichen Bereich drei Ansatze zur Untersu-
chung von Sicherheitspolitik, die man als zeitgeschichtlich, institutionell
und analytisch bezeichnen kann. Diese drei Betrachtungsweisen einer-
seits und die Orientierung an der Aktualitdt andererseits stehen in
engen Wechselbeziehungen. Zum einen liegen jetzt aktuelle Gescheh-
nisse und Konstellationen durch den Fortgang der Zeit automatisch ir-
gendwann zur systematischen Untersuchung offen, wenn Dokumente
und andersartige Quellen verfligbar werden: die sicherheitspolitische
Entscheidung oder Krise von heute ist gewissermaBen das Disserta-
tionsthema von morgen. Zum anderen liefern zeithistorische, institutio-
nenorientierte oder analytische Aufarbeitungen des sicherheitspoliti-
schen Erfahrungshorizonts unentbehrliche Grundlagen fiir die Beurtei-
lung und Bewertung des aktuellen Geschehens, in dem man ochne sol-
che Orientierungshilfen nur zu leicht den Uberblick verlieren kann. Wie
schon sein Untertitel sagt, zielt dieses Buch auf die Einfiihrungin derarti-
ge Grundlagen der westdeutschen Sicherheitspolitik und verzichtet da-
her bewuBt auf den Versuch, Problemlagen in ihrer Detailentwicklung
mdoglichst bis zur Drucklegung zu verfolgen, wie etwa die Diskussion um
das amerikanische Programm zur strategischen Raketenabwehr (SDI).
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Statt dessen beschrankt sich der Band auf das wesentliche Hinter-
grundwissen, das die weitere Lektiire anregen und die eigenstandige
Auseinandersetzung mit gegenwdartiger und zukiinftiger Sicherheitspo-
litik erleichtern soll. Dabei werden alle drei Ebenen der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit Sicherheitspolitik beriihrt: knappe Skiz-
zen wichtiger historischer Entwicklungen werden ergénzt durch Dar-
stellungen rechtlicher wie institutioneller Rahmenbedingungen und
durch Analysen von grundsétzlichen Problemiagen der Stellung der
Bundesrepublik in der westlichen Sicherheitspolitik.

Angesichts der Beschrankung des Umfangs des Bandes muBte in allen
drei Bereichen stark verkiirzt und vereinfacht und vor aliem eine
rigorose Auswah/ getroffen werden. Diese Auswah| orientiert sich an
einigen zentralen Grundgegebenheiten der Sicherheitspolitik der Bun-
desrepublik. Sie ist entstanden unter den Bedingungen des Kalten Krie-
ges nach einer totalen Niederlage durch Vereinigung dreier von vier Be-
satzungszonen und ohne Wiedergewinnung der nationalen Einheit. Sie
suchte ihre Sicherheit angesichts der bedrohlichen Weltlage und des
Ost-West-Konflikts in der politischen, wirtschaftlichen und militéarischen
Westintegration. Dies bedeutete den Verzicht auf eine weitgehend ei-
gensténdige Sicherheitspolitik und zementierte die Spaltung, nachdem
sich auf dstlicher Seite ein entsprechender Block bildete und verfestig-
te. Seither beherbergt sie auf engem Raum umfangreiche konventio-
nelle Streitkrafte (eigene und verbiindete), und ein groBer Teil der
Grenzlinie zwischen den beiden Biindnissystemen verlauft mitten
durch Deutschland. Die konventionelle Riistung auf der anderen Seite
ist eher noch gewaltiger, und beide Deutschiand waren im Konfliktfall
einer der wichtigsten Kriegsschaupléatze. Damit gehoren zu den Grund-
gegebenheiten der westdeutschen Sicherheitspolitik ihre Einbindung
in das westliche Biindnis und die Massierung der konventionellen mili-
tarischen Kréfte von Ost und West hier in Mitteleuropa.

Die Bundesrepubilik ist aber auch entstanden im beginnenden Kernwaf-
fenzeitalter. Sie hat einerseits auf den Bau derartiger Waffen verzichtet,
andererseits sind tausende Kernsprengkopfe hier gelagert bzw. von
ostlicher Seite auf sie gerichtet. Im Konfliktfall wiare Deutschland in
groBtem Umfang auch nukleares Schiachtfeld. Die Bundesrepublik hat
also seit ihrem Beitritt zur NATO nicht nur ein konventionell-militari-
sches Sicherheitsproblem, sondern auch ein vitales Interesse an den
Atomwaffenpotentialen der Superméchte, den Strategien fir ihren Ein-
satz undihrer politischen Bedeutung. Mit der Ergénzung, wenn nicht gar
Ersetzung, der Verteidigungsféhigkeit als Grundlage von Sicherheit und -
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Frieden durch die Abschreckungsféahigkeit hat sich ihr Angewiesensein
auf die Fihrungsmacht des westlichen Biindnisses noch verstarkt. Ge-
rade weil die Bundesrepublik keine eigenen Kernwaffen besitzt, ist sie
von der Funktionsfahigkeit des amerikanischen Abschreckungsschirms
abhangig, ohne dessen Ausgestaltung oder Glaubwirdigkeit selbst
effektiv kontrollieren zu kdnnen.

Diese grundlegenden Ausgangsbedingungen westdeutscher Sicher-
heitspolitik sind eine unangenehme Herausforderung. Sie hat man, zu-
mindest nach Ansicht des Verfassers, vor jeder weiterfiihrenden und
kritischen Beschaftigung kennenzulernen. Diese vorliegende Einfiih-
rung in die alierwichtigsten Grundiagen der Sicherheitspolitik der Bun-
desrepublik konzentriert sich deshalb auf die folgenden Bereiche:
Zuerst wird der Weg der Bundesrepublik in die militdarische Westintegra-
tion nachgezeichnet, die ihre Stellung in der internationalen Politik bis
heute entscheidend mitbestimmt. Danach werden Entstehung, Ent-
wicklung, Strukturen und Grundprobleme der beiden Biindnissysteme
dargestellt, deren Konfrontation in Europa seit drei Jahrzehnten sowohl
das Sicherheitsdilemma der Bundesrepublik wie auch teilweise seine
Lésung ausmacht. Einer Ubersicht liber die militirischen Potentiale in
Ost und West folgt dann ein AbriB der beiderseitigen Militdrstrategien,
die im Zeitalter der Abschreckung existentielie Bedeutung erlangt
haben. Angesichts der teilweise heftigen innenpolitischen Auseinan-
dersetzungen um sicherheitspolitische Fragen in den friihen achtziger
Jahren schlieBt der Band mit einem Kapitel zum Verhéltnis von Sicher-
heitspolitik und demokratischer Offentlichkeit.

Da sich dieser Inhalt auf die zentralen ,Grundlagen” der Sicherheitspoli-
tik der Bundesrepublik beschrankt, ist es, zumindest in der Einleitung,
nur angebracht, auch diejenigen Aspekte der westdeutschen Sicher-
heitspolitik zu nennen, die ausschlieBlich aus Platzgriinden hier ausge-
klammert bleiben bzw. nur am Rande erwahnt werden. Sie lassen sich
zweiteilen in solche, die einer vorwiegend militdrischen Sicherheitspoli-
tik im engeren Sinn zuzurechnen sind, und solche, die unter ein umfas-
senderes Verstandnis von Sicherheitspolitik fallen. Zur ersten Gruppe
gehoren die Dynamik von Militartechnologie und, damit zusammenhan-
gend, Prozesse des quantitativen und qualitativen Wettriistens
zwischen Ost und West, Fragen der Nichtweiterverbreitung von Kern-
waffen, die Ristungsexportpolitik gegeniiber Staaten innerhalb und
auBerhalb der NATO, die Sicherheitsinteressen und die mogliche Rolle
der NATO auBerhalb ihres Geltungsbereiches (z.B. hinsichtlich der
Sicherung der Energieversorgung der westlichen Welt) sowie schlieB-
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lich die Problematik von Riistungskontrolie und Abriistung bei konven-
tioneller und atomarer Riistung. Diese letztere Thematik wird trotz ihrer
Bedeutung deshalb vernachlassigt, weil sie Gegenstand eines fritheren
Bandes in dieser Reihe ist, in dem Theorie, Praxis und Ertridge der
Ristungskontrolle und Abriistung im Ost-West-Verhéltnis dargestelit
und einer kritischen Wiirdigung unterzogen werden.? Zur zweiten Grup-
pe gehoren die Einbettung der westdeutschen Sicherheitspolitik im
Rahmen der NATO in die globale internationale Politik seit dem Zweiten
Weltkrieg, die Moglichkeiten zur Abstimmung von Sicherheitspolitik im
europdischen Rahmen, die Sicherheitsrelevanz transnationaler Politik
(besonders Rohstoff- und Handelspolitik), Entwiirfe fir Systeme der
kollektiven Sicherheit und die Rolle der Vereinten Nationen bei der Frie-
densbewahrung, schlieBlich die Entspannungspolitik als Flankierung fiir
militdrische Sicherheitspolitik unter besonderer Beriicksichtigung von
vertrauensbildenden MaBnahmen und Konferenzdiplomatie wie KSZE
und KVAE. Zu dieser zweiten Gruppe gehdren weiterhin insbesondere
auch als wichtige Themen der westdeutschen Friedensbewegung der
letzten Jahre Uberlegungen iiber alternative Sicherheitskonzepte und
Verteidigungsstrategien sowie {iber Chancen und Gefahren einer Um-
kehrung der sicherheitspolitischen Grundsatzentscheidungen der finf-
ziger Jahre durch gleichzeitige Uberwindung von militiarischen Block-
strukturen und deutscher Spaltung.

Offensichtlich ist die Liste der ausgeblendeten Themenbereiche we-
sentlich ianger als diejenige der im folgenden behandelten. Bei einem
knappen Einfiihrungstext kdnnte das nur um den Preis unertraglicher
Oberflachlichkeit anders sein. Angesichts der Versédulung der européi-
schen Sicherheitslandschaft in groBen Militarblocken und des Umfangs
der beiderseits angehauften Riistungsarsenale hat eine Einfiihrung in
die Grundlagen der Sicherheitspolitik der Bundesrepublik zunéchst bei
den Hauptbestandteilen der ,konventionellen militdrischen Sicher-
heitspolitik“ anzusetzen, die zweifellos nicht nur zu Propagandazwek-
ken als eine zentrale Grundiage der Friedenspolitik betrachtet wird. Al-
lerdings darf diese Auswahl nicht als Festlegung interpretiert werden,
nur genau so und nicht anders konne der Frieden gesichert werden. Um
mit kritischem BewuBtsein dariiber zu streiten, welche Wege und Mittel
dieses Ziel am ehesten beférdern, muB man zuallererst die bisherigen
Lkonventionellen* Losungsansidtze kennen- und verstehen lernen.
Wenn kritische Diskussion auf dieser unabdingbaren Basis gefiihrt wird,
dann solite auch bei der heftigsten Auseinandersetzung iiber das Wie
die Gemeinsamkeit dieses Ziels prasent bleiben kdnnen.
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2. Westintegration der Bundesrepublik

2.1. Der Weg der Bundesrepublik in die NATO

In den Kriegskonferenzen von Teheran (November 1943), Jalta (Februar
1945) und Potsdam (August 1945) wurde die Abriistung und Entmilitari-
sierung Deutschlands als eines der wichtigsten Ziele einer Nachkriegs-
ordnung vereinbart.® Diese Zielsetzung bestimmte zunéchst die Politik
der Westalliierten. Mit dem Einsetzen des Europaischen Wiederaufbau-
programms (ERP, auch Marshall-Plan genannt) wurde zwar die Demon-
tage in den westlichen Besatzungszonen eingeschrankt, an diesem
Grundsatz anderte sich jedoch nichts. Die Westalliierten betonten
sowohl bei der Einberufung des Parlamentarischen Rats im Juli 1948
als auch im Petersberger Abkommen vom November 1949 (das die
Demontage in den Westzonen beendete), daB das Prinzip der Entmilita-
risierung weiter zu beachten sei. Noch im Mai 1950 erlief die Allierte
Hohe Kommission ein Gesetz zur Verhinderung der deutschen Wieder-
aufriistung.*

In den Jahren nach 1945 brach die Kriegsallianz bald auseinander. Die
Ereignisse in Griechenland und in der Tschechoslowakei, in denen sich
der Ost-West-Konflikt abzuzeichnen begann, sowie die Blockade Ber-
lins 1948/49 forderten die Erkenntnis, daB nicht der Schutz vor erneuter
deutscher Aggression das Hauptproblem der Nachkriegsordnung sein
wiirde. Schon im Mérz 1946 sprach Winston Churchill vom ,Eisernen
Vorhang*, der zwischen West- und Osteuropa niedergegangen sei.? Ein
Jahr spéter hatte auch die amerikanische Regierungihre offizielie Beur-
teilung der sowjetischen AuBenpolitik grundiegend veréndert: Im Mérz
1947 wurde die sogenannte ,Truman-Doktrin“ verkiindet, in der Grund-
sdtze zur Einddmmung des sowjetischen Vordringens formuliert wur-
den und allen ,freien Vdlkern“, die sich innerer oder auBerer Bedrohung
gegeniibersahen, militdrische, wirtschaftliche und finanzielie Unterstiit-
zung zugesagt wurde.®

Angesichts der starken militdrischen Uberlegenheit der Sowjetunion in
Europa entstanden in den Vereinigten Staaten Uberlegungen zur Nut-
zung der militdrischen Potentiale der westeuropdischen Staaten im
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Interesse einer gemeinsamen Verteidigung. Eine rasche deutsche Wie-
derbewaffnung, gleichsam auch als Ausgleich fiir die Wiederaufbauhil-
fe, wurde zunehmend befiirwortet.” Die britische und die franzdsische
Regierung hatten aufgrund der historischen Erfahrungen zwar Beden-
ken, doch wurde etwa in Frankreich weniger die Wiinschbarkeit einer
deutschen Wiederaufriistung als vielmehr der dabei einzuschlagende
Weg in Frage gestellt. Die zeitliche Parallelitat dieser Uberlegungen mit
der Fortsetzung der strikten Entmilitarisierungspolitik 188t sich nur
durch birokratisch-organisatorische Tragheitsmomente der Besat-
zungsverwaltungen erkldren, welche den Kurswechsel im politischen
Bereich zunéchst nicht zur Kenntnis nahmen.

Auseinandersetzungen um eine mogliche deutsche Wiederaufriistung
fanden auch in den Westzonen selbst statt. Der 1947 begonnene Auf-
bau der kasernierten Volkspolizei in der sowjetischen Besatzungszone
verstarkte die Kontroversen um die Notwendigkeit einer westdeut-
schen Wiederbewaffnung in der Presse und in inoffiziellen Beratungs-
kreisen fiihrender Politiker der Westzonen. Der ehemalige Generalleut-
nant Speidel fertigte ab Dezember 1948 mehrere Denkschriften fiir den
spéteren Bundeskanzler Adenauer an, in denen betont wurde, die mili-
tarischen Verbande der westlichen Alliilerten wiirden im Falle einer so-
wjetischen Aggression noch nicht einmal die damals als Rickzugslinie
vorgesehene Rheinlinie verteidigen konnen. Eine Verschiebung der
Verteidigungslinie der ,atlantischen Welt* nach Osten wiirde die Sicher-
heit Westeuropas wesentlich besser gewéhrieisten. Dies kdnnte jedoch
durch die westlichen Siegerméchte allein entweder gar nicht oder nur
bei erheblicher Verstérkung ihrer konventionellen Kampfkraft bewerk-
stelligt werden. Deshalb sollten ,einheitliche deutsche Sicherungsver-
béande im Rahmen einer europaischen Armee* mit moderner Waffen-
ausstattung aufgestellt werden. Diese Streitkréfte wiirden wegen ihrer
Einbindung in eine europdische Streitmacht die Gefahr eines erneuten
Jhazistischen Militarismus“ nicht aufkommen lassen, sie kdnnten
.einen wertvollen Beitrag zum Schutze der atlantischen Welt leisten”
und die Anstrengungen der USA, Westeuropa politisch und wirtschaft-
lich wieder aufzubauen, sinnvoll ergénzen.®

Nach der Verkiindung des Grundgesetzes der Bundesrepublik am
23. Mai 1949 fungierte die Alliierte Hohe Kommission weiterhin als Kon-
trollorgan mit erheblichen Befugnissen. AuBenhandel, AuBenpolitik, die
Sicherung des Grundgesetzes, Entmilitarisierung, Dekartellierung der
Wirtschaft, Kontrolle des Ruhrgebiets, Reparationsfragen und die Si-
cherheit der alliierten Truppen blieben Angelegenheit bzw. unter Vorbe-
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halt der Alliierten. Die Bundesrepublik hatte somit nur eine sehr einge-
schrinkte Souveranitat erworben und keine Mogilichkeit, derartige
Uberlegungen zur Wiederbewaffnung aus eigenem EntschiuB in die Tat
umzusetzen. Eine entscheidende Veranderung dieser Situation bewirk-
te der Ausbruch des Koreakrieges im Juni 1950. Verschiedene Vertreter
der Westalliierten forderten unverziiglich 6ffentlich eine westdeutsche
Beteiligung an der westlichen Verteidigung, sei es im Rahmen nationa-
ler oder gesamteuropdischer Streitkrafte. Auch Bundeskanzier Ade-
nauer reagierte rasch, indem er sich Ende August 1950 mit zwei zur Wei-
terteitung an die AuBenminister der Westméachte bestimmten Denk-
schriften an den Vorsitzenden der Alliierten Hohen Kommission, Gene-
ral McCloy, wandte. Diese Memoranden enthielten das Angebot eines
militarischen Beitrags Westdeutschlands und die damit verbundene
Forderung nach schrittweisem Abbau des Besatzungsstatus und Her-
stellung der westdeutschen Souveranitit.®

Dieses Angebot des Bundeskanzlers 16ste anhaltende und heftige in-
nenpolitische Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik aus. Be-
sonders die SPD, Teile der Gewerkschaften und der Kirchen standen
jeglicher Wiederbewaffnung ablehnend gegeniiber. Der damalige In-
nenminister Gustav Heinemann trat in diesem Zusammenhang zuriick.
Viele Gegner der Wiederaufriistung befiirchteten neben einer erneuten
Militarisierung der deutschen Gesellschaft vor allem, die militdrische
Westintegration wiirde die Chancen einer Wiedervereinigung Deutsch-
lands verringern oder gar beseitigen. Ferner wurde argumentiert, die
Bundesrepublik miisse zunachst als gleichberechtigter und souverdner
Partner anerkannt werden, bevor sie einen militdrischen Beitrag zur
Sicherheit des Westens leisten kdnne.'®

Bei den Westmachten fiel das Angebot Adenauers jedoch auf fruchtba-
ren Boden. Der NATO-Rat begriiBte im Dezember 1950 die Aussicht ei-
nes deutschen Verteidigungsbeitrags trotz fortbestehender Meinungs-
verschiedenheiten iiber seine konkrete Ausgestaltung. Die Vereinigten
Staaten befurworteten eher die Aufstellung einer nationalen westdeut-
schen Armee und die Aufnahme der Bundesrepublik in die NATO. Die
franzdsische Regierung dagegen hatte grundsatzliche Bedenken ge-
gen eine solche L6sung. Da Frankreich sich durch eine sowjetische Vor-
machtstellung in Europa wie durch eine deutsche Wiederaufriistung
gleichermaBen bedroht fiihite, sah der franzsische Ministerprasident
René Pleven den moglichen KompromiB in einer integrierten euro-
paischen Streitkraft, die von einer ,einheitlichen politischen und mili-
tarischen européischen Autoritat unter Beteiligung kleinstméglicher
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deutscher Truppeneinheiten gefiihrt wiirde.'' Somit konnte man fiir die
franzésische Innenpolitik argumentieren, daB es sich dabei eigentlich
nicht um eine echte Wiederbewaffnung Deutschlands handele, da eine
nationale deutsche Armee nicht entstehen wiirde. Die britische Regie-
rung verschloB sich den Argumenten flir einen westdeutschen Verteidi-
gungsbeitrag nicht, betonte dabei aber vor allem die Notwendigkeit, die
Bundesrepublik an den wirtschaftlichen Lasten der westlichen Sicher-
heit angemessen zu beteiligen.

Da sich im Herbst 1950 in der Frage der deutschen Wiederbewaffnung
die prinzipielle Aufgeschlossenheit der drei Westmachte gezeigt hatte,
bemiihte sich Adenauer angesichts der innenpolitischen Situation
darum, vom NATO-Rat eine formelle Aufforderung zur Aufstellung eines
deutschen Verteidigungsbeitrages zu erhalten. Vom deutschen Stand-
punkt aus hatte der Plan Plevens den Nachteil, daB er allein der Bundes-
republik die Mitgliedschaft in der NATO und eigene nationale Streitkraf-
te verweigerte und sie damit diskriminierte. Gleichzeitig enthielt der
Plan aber durch die Mdglichkeit der Ausweitung der Supranationalitét
Chancen zur Gleichsteliung der Bundesrepublik, wenn bei Formierung
einer europdischen Armee alle teilnehmenden Staaten auf die nationa-
le Organisation ihrer militdrischen Sicherheitspolitik verzichtet hatten.
Dennoch wurde wegen der groBen Bedenken gegen die befirchtete
Diskriminierung der Bundesrepublik der Beitritt zur NATO parallel zum
Pleven-Plan intensiv weiterverfolgt.

Die Verhandlungen des Jahres 1951 iiber den Pleven-Plan, an denen
sich neben Frankreich, ltalien und der Bundesrepublik die Benelux-
Staaten beteiligten, behandelten die Details der Organisation der ge-
planten européischen Armee, wobei die USA und die Bundesrepublik
Divisionen als kleinste nationale militdrische Einheit forderten, Frank-
reich dagegen auf noch kleineren Einheiten bestand. Der schiieBlich
gefundene KompromiB bestand aus dem Einlenken Frankreichs und
dem amerikanischen Verzicht, den Beitritt der Bundesrepublik zur
NATO anzustreben. Im Friihjahr 1952 beriet der Deutsche Bundestag
die Ergebnisse dieser in Paris gefiihrten Verhandlungen duBerst kontro-
vers: die Strategie Adenauers, die Souveranitat der Bundesrepublik als
Gegenleistung fir ihre Westintegration einzuhandeln, wurde von den
Sozialdemokraten heftig angegriffen.

GemaB dem Konzept der Europaischen Verteidigungsgemeinschaft
(EVG), wie der Pleven-Plan inzwischen genannt wurde, sollten die Streit-
krafte der sechs Teilnehmerstaaten (Bundesrepublik Deutschland, Bel-
gien, Frankreich, ltalien, Luxemburg, Niederlande) unter gemeinsamen
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ibernationalen Organen verschmolzen werden, was einen wesentli-
chen Schritt auf dem Wege zur Bildung eines geeinten Europas bedeu-
tet hatte. In der Tat sahen die am 27. Mai 1952 in Paris und Bonn un-
terzeichneten Vertriage'? eine wesentlich weitergehende Supranatio-
nalitit vor als alle Europavertrage zuvor und danach. Der EVG-Vertrag
wurde durch ein ganzes Biindel zusatzlicher Abkommen erganzt. In Zu-
satzprotokollen wurden die Beistandsverpflichtungen des NATO-Ver-
trages zwischen EVG und NATO gegenseitig ilbbernommen, so daB die
EVG insgesamt faktisch der NATO militarisch angegliedert werden soll-
te. In einer Dreimachteerklarung zum Vertrag bekundeten die Vereinig-
ten Staaten und England ihre Bereitschaft, ihre fiir die westeuropéische
Sicherheit erforderlichen Truppen langfristig auf dem Kontinent zu sta-
tionieren und zusammen mit Frankreich die Sicherheit Berlins zu garan-
tieren. Die gegenseitigen Beistandsverpflichtungen GroBbritanniens
und der EVG wurden in einem weiteren Vertrag festgehalten. Parallel
dazu wurde am 26. Mai 1952 der ,Deutschlandvertrag” unterzeichnet,
der der Bundesrepublik, abgesehen von Fragen Gesamtdeutschlands
und der allilerten Truppen, die Souveranitit bringen sollte.'® Damit er-
schien Adenauers in den Denkschriften von 1950 vertretene Konzep-
tion des , Tausches* eines deutschen Verteidigungsbeitrages gegen die
Gewahrung der fast vollstandigen Souveranitat im Rahmen einer supra-
nationalen Konstruktion realisiert.

Diese Vertrage vom Frithjahr 1952 traten aber nie in Kraft, obwohl ihnen
der Deutsche Bundestag im Marz 1953 mit groBer Mehrheit zugestimmt
hatte. Der EVG-Vertrag wurde namlich im August 1954 nach langwie-
rigen Beratungen von der franzésischen Nationalversammlung abge-
lehnt. Im Gegensatz zur Bundesrepublik war der vorgesehene Souveréa-
nitdtsverzicht fiir Frankreich in der ersten Hélfte der 50er Jahre nicht ak-
zeptabel, insbesondere weil GroBbritannien sich nicht als Gegenge-
wicht zur Bundesrepublik in die EVG hatte einbinden lassen und weil
Frankreich Uberdies durch seine Niederlage in indochina und den Ent-
kolonisierungsprozeB auBen- und innenpolitisch stark belastet war.'*
Ein Ersatz fiir die derart gescheiterte Europiische Verteidigungsge-
meinschaft wurde rasch realisiert.'® Schon zwei Monate spiter verab-
schiedete die Londoner Neun-Machte-Konferenz, an der die USA, Ka-
nada, GroBbritannien, Frankreich, ltalien, die Benelux-Staaten und die
Bundesrepublik teilnahmen, ein Biindel von Vertragen und Erklarungen
(,Pariser Vertrage*) Uiber den Beitritt der Bundesrepublik zur NATO und
zur Neufassung des Deutschlandvertrages.'® Frankreich arrangierte
sich mit der NATO-Mitgliedschaft der Bundesrepublik als einem gerin-
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geren Ubel gegeniiber dem im EVG-Vertrag vorgesehenen aligemeinen
Souveranitatsverzicht aller Vertragsparteien. Mit der Aufnahme der
Bundesrepublik in die NATO im Mai 1955 wurde das Besatzungsstatut
aufgehoben, die Prasenz alliierter Streitkrafte wurde durch einen Statio-
nierungsvertrag geregelt. Zehn Jahre nach Kriegsende hatte die Bun-
desrepublik damit von wenigen Ausnahmen abgesehen die volle Sou-
veranitét erlangt. Der dafiir entrichtete Preis war der Verzicht aufandere
Optionen als Westorientierung und Wiederaufriistung.

Im Rahmen der Pariser Vertriage wurde ferner der 1948 abgeschlossene
Briisseler Vertrag der Westunion um die Bundesrepublik und Italien
erweitert und hinfort Westeuropdische Union (WEU) genannt. Regelun-
gen zur Riistungsbegrenzung gegeniiber der Bundesrepublik waren die
Hauptaufgabe der WEU. Unter anderem wurde die Einrichtung eines
Riistungskontrollamtes vereinbart, das die Einhaltung der Auflagen flir
die westdeutsche Riistungsproduktion hinsichtlich der zuldssigen Warf-
fenarten und -mengen {iberwachen sollte. Diese Beschrankungen fir
die Bundesrepublik wurden bis zur Mitte der achtziger Jahre nach und
nach aufgehoben. In diesen Vertragen verzichtete die Bundesrepublik
zudem einseitig auf die Herstellung von atomaren, biologischen und
chemischen Waffen.!”

Mit ihrem Beitritt zur NATO war die Bundesrepublik verpflichtet, Streit-
krafte aufzustelien und in das westliche Bilindnis einzubringen. Dabei
konnte auf jahrelange Vorarbeiten zuriickgegriffen werden, denn spéte-
stens seit 1948 war bei den Westmachten wie auch in Westdeutschland
die Frage einer deutschen Wiederbewaffnung immer wieder diskutiert
worden, und entsprechende militarische Voriiberlegungen und Planun-
gen hatten praktisch seit Inkrafttreten des Grundgesetzes stattgefun-
den. Die westlichen Alliierten verhielten sich in dieser Frage naturge-
maB zwiespdltig. Einerseits bestanden sie auf der Aufrechterhaltung
des Besatzungsstatus und der Entmilitarisierungsvorschriften, anderer-
seits verlangten sie bereits im Spétjahr 1949 die Einrichtung einer west-
deutschen militarischen Kontaktstelle. Eine solche wurde ab Mai 1950
als ,Zentrale fir Heimatdienst* vom ehemaligen General Graf von
Schwerin im Rahmen des Bundeskanzleramtes aufgebaut.'® Von
Schwerin wurde mit Einverstandnis der Westméachte zum ,Berater des
Bundeskanziers in Sicherheitsfragen* berufen, wobei wegen der forma-
len lllegalitat auf Schriftform verzichtet wurde. Die Tatigkeit dieser
Dienststelie wurde lange geheimgehaiten.

Als nach Ausbruch des Koreakrieges (Juni 1950) die Westalliierten
Uberlegungen iiber einen deutschen Verteidigungsbeitrag zunehmend
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favorisierten und Adenauer seine Memoranden dazu vorgelegt hatte,
stand diese Dienststelle vor der schwierigen Aufgabe, in kiirzester Zeit
konkrete Planungen fur den Aufbau westdeutscher Streitkrafte vorzule-
gen. Von Schwerin schlug dem Bundeskanzler zu diesem Zweck die Ein-
berufung einer Kommission ehemaliger Generalstabsoffiziere vor. Auf
der geheimen Tagung dieser Kommission entstand Anfang Oktober
1950 eine ,Denkschrift liber die Aufstellung eines deutschen Kontin-
gents im Rahmen einer libernationalen Streitmacht zur Verteidigung
Westeuropas“.'® In ihr wurde Fragen nach den militarischen und
psychologischen Voraussetzungen eines westdeutschen Verteidi-
gungsbeitrages und nach dem organisatorischen und fiihrungsmaBi-
gen Aufbau des westdeutschen Kontingents in einer européischen
Armee nachgegangen. Dieser unvermeidliche Riickgriff auf Offiziere
der ehemaligen Wehrmacht war politisch problematisch, auch wenn
viele von ihnen erkannten, daB die neue Armee einen Neuanfang wiirde
darstellen milssen. Dies war etwa bei der Bewahrung rechtsstaatlicher
Grundsatze zu beachten, bei der Unmdglichkeit, auf die jingsten milita-
rischen Traditionen zuriickzugreifen, bei der Notwendigkeit, den Fiih-
rungsstil dem demokratischen Aufbau der Gesellschaft anzupassen,
und bei der Einbindung der Armee in die Gesellschaft, etwa durch die
Wehrpflicht.

Die Dienststelle des Grafen von Schwerin wurde schon im November
1950 wieder aufgeldst, weil erkannt wurde, daB der Aufbau westdeut-
scher Streitkrafte unter politischer statt unter militérischer Leitung vor-
bereitet werden solite. Mit Billigung der Westmachte wurde ein neues
Amt mit der Bezeichnung ,Der Bevoliméachtigte des Bundeskanziers fiir
die mit der Vermehrung der alliierten Truppen zusammenh&ngenden
Fragen” geschaffen. Mit seiner Leitung wurde der CDU-Bundestagsab-
geordnete Theodor Blank betraut. Blanks Tatigkeit nach dem Krieg in
der Gewerkschaftsbewegung lieB erwarten, daB etwaige Widerstande
seitens der Gewerkschaften gegen die Wiederaufriistung der Bundes-
republik begrenzt werden konnten. Bis zum endgiiltigen Scheitern der
EVG und der nachfolgenden Aufnahme der Bundesrepublik in die NATO
war die ,Dienststelle Blank" auf der Grundlage des Himmeroder Memo-
randums mit Planungsarbeiten zum organisatorischen Aufbau deut-
scher Streitkréfte und zu ihrer Einbindung in eine supranationale Armee
befaBt sowie mit Konzeptionen liber die Vereinbarkeit einer Armee und
militdrischer Grundsatze mit dem neugeschaffenen demokratischen
Rechtsstaat. In diesem letzteren Bereich wurde mit den Konzepten des
LStaatsbiirgers in Uniform“ und der ,Inneren Fiihrung“ Neuland betre-
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ten, wobei es galt, die Balance zwischen militdrischen und demokrati-
schen Prinzipien neu zu definieren.?°

Mit dem Beitritt der Bundesrepublik zur NATO war die erste und rich-
tungsentscheidende Phase der Entwicklung einer westdeutschen Si-
cherheitspolitik abgeschlossen. Diese Mitgliedschaft stand schon nach
wenigen Jahren bei groBen Teilen der politischen und gesellschaftli-
chen Eliten und der Bevdikerung insgesamt nicht mehr zur Diskussion.
Auch die SPD akzeptierte nach einigen Jahren des Widerstands
schlieBlich die westdeutschen Biindnisverpflichtungen. Die sicher-
heitspolitische Diskussion in der Bundesrepublik drehte sich seither
zunehmend um die Politik und die Strategie des Biindnisses und um die
eigene Rolle in der NATO, worauf noch einzugehen sein wird.

Die zweite Phase der sicherheitspolitischen Entwicklung begann mit
dem Aufbau der Bundeswehr.2! Im Juni 1955 wurde das Amt Blank in
das Bundesministerium der Verteidigung umgewandelt (Theodor Blank
wurde auch dessen erster Minister). Seine Organisation blieb dabei bis
auf eine geringfiigige Erweiterung des militdrischen Bereichs erhalten,
wobei diesem jedoch nicht die in frilheren Zeiten uUbliche ibergeordne-
te Stellung zugestanden wurde. Erst 1957 entstanden innerhalb des
Ministeriums ein Gesamtfihrungsstab (spater Fuhrungsstab der Streit-
kréfte unter Leitung eines Generalinspekteurs) sowie Fiihrungsstédbe
fiir die einzelnen Teilstreitkriafte (Heer, Luftwaffe und Marine), die
gleichzeitig Ministerialabteilungen und hochste truppendienstiiche Be-
horden fur die Teilstreitkrafte waren. Der personelle Aufbau der Bun-
deswehr begann im Januar 1956 mit Freiwilligen. Das inkraftireten des
Soldatengesetzes im Marz 1956 ermdoglichte die Einberufung der ersten
Wehrpflichtigen im April des gleichen Jahres. Bis zur annahernden
Erreichung der Sollstarke von rund 500 000 Soldaten vergingen aller-
dings noch viele Jahre, weil neben den Personalproblemen auch groBe
Materialprobleme bestanden. Die neu aufgestellten Verbdnde wurden
entsprechend den vertraglichen und gesetzlichen Grundlagen unver-
zliglich der NATO unterstellt. Die inzwischen bereits mehrfach gedander-
te Wehrstruktur der Bundeswehr verblieb aber in nationaler Zustandig-
keit. Inzwischen stellt die Bundeswehr rund die Halfte der westlichen
Landstreitkrafte in Mitteleuropa.
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2.2. Grundgesetizliche Regelungen fiir den Aufbau der Bundeswehr

Nach dem Beitritt der Bundesrepublik zur NATO muBten zunédchst die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Aufbau von Streit-
kraften geschaffen werden. Das Grundgesetz vom Mai 1949 enthielt
naturgemaB nur wenige Aussagen zur Sicherheitspolitik. In Artikel 4
(Absatz 3) ist das Recht auf Kriegsdienstverweigerung verankert. Arti-
kel 24 (Absatz 1 und 2) erméchtigt den Bund, Hoheitsrechte auf zwi-
schenstaatliche Einrichtungen zu iibertragen und sich zur Wahrung des
Friedens in ein kollektives Sicherheitssystem einzuordnen. Artikel 26
enthélt in Absatz 1das Verbot eines Angriffskrieges, und Absatz 2 unter-
stelit die Herstellung von zur Kriegfilhrung bestimmten Waffen der Ge-
nehmigungspflicht durch die Bundesregierung. Um gravierende Eingrif-
fe in die Struktur des Grundgesetzes zu vermeiden, entschloB man sich
im Marz 1958, die nun erforderlichen Regelungen durch Erganzung und
Abdnderung bereits vorhandener Artikel vorzunehmen. Im Mai 1968
wurde dann durch die ,Notstandsgesetze®, die verabschiedet wurden,
um alliierte Vorbehaltsrechte iiber den Einsatz deutscher Streitkrafte
bei inneren Krisenzustanden abzultsen, die Wehrverfassung der Bun-
desrepublik in inre gegenwartige Form gebracht.

Die Bundeswehr ist nach Artikel 1 (Absatz 3) des Grundgesetzes als Be-
standteil der Exekutive an die Grundrechte als unmittelbar geltendes
Recht gebunden. Alierdings legt Artikel 17a fest, daB einige Grundrech-
te fir Soldaten und Ersatzdienstleistende fiir die Dauer ihres Dienstes
durch Gesetze eingeschrankt werden konnen. Die Wehrpflicht und an-
dere Dienstverpflichtungen haben ihre Grundlage in Artikel 12a, der
gleichzeitig (Absatz 2) Ausfiihrungen zur Garantie der Wehrdienstver-
weigerung enthalt. Danach darf etwa die Dauer des zivilen Ersatzdien-
stes diejenige des Wehrdienstes nicht (iberschreiten.

Die politische Filhrung der Bundeswehr ist in Ariikel 65a des Grundge-
setzes festgelegt. Danach liegt die Befehls- und Kommandogewalt
iiber die Streitkrafte im Frieden beim Bundesverteidigungsminister. Da
das Grundgesetz keine Trennung zwischen Verwaltung und Kommando
der Bundeswenhr kennt, steht der Verteidigungsminister auch der Bun-
deswehrverwaltung (Artikel 87b) vor. Er unterliegt mit seinem Ge-
schéaftsbereich wie jeder andere Minister der Richtlinienkompetenz des
Bundeskanzlers (Artikel 65) und der Verantwortlichkeit gegeniiber dem
Parlament. Die parlamentarische Kontrolle liber die Bundeswehr wird
durch den VerteidigungsausschuB des Bundestages (Artikel 45a) und
seinen Wehrbeauftragten (Artikel 45b) verstarkt. Der Verteidigungsaus-
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schuB hat jederzeit samtliche Rechte eines Untersuchungsausschus-
ses. Im Verteidigungsfall, dessen Festlegung in Artikel 115a geregelt ist,
geht nach Artikel 115b die Kommandogewalt Uber die Streitkrafte auf
den Bundeskanzler Uiber. Die nationale Befehlsgewalt iiber die Bundes-
wehr wird allerdings bereits in Friedenszeiten durch die Unterstellung
von Verbanden unter das Oberkommando der NATO eingeschrénkt. Als
internationale Organisation hat die NATO aber diese Hoheitsbefugnis-
se nur vorilbergehend (entsprechend Artikel 24, Absatz 1) bertragen
erhalten; die diszipiinarische und administrative Zustandigkeit der Bun-
desrepubilik fiir ihre eigenen Streitkrafte wird dadurch nicht beriihrt.
Die Aufgaben der Bundeswehr sind in Artikel 87a des Grundgesetzes
geregelt.?? Die Streitkrafte diirfen nur zur Verteidigung aufgestellt wer-
den. AuBer zur Verteidigung nach auBen diirfen sie nur eingesetzt wer-
den, soweit es das Grundgesetz zuldBt. Sie haben innerhalb der Bun-
desrepublik im Verteidigungs- und Spannungsfall die Befugnis, zivile
Objekte zu schiitzen, den Verkehr zu regeln und polizeiliche MaBnah-
men zu unterstiitzen. Ahnliche Befugnisse kdnnen ihnen bei Gefahren
fiir die demokratische Grundordnung und bei inneren Unruhen iibertra-
gen werden, besonders wenn Polizei und Bundesgrenzschutz zur Be-
waltigung der Situation nicht ausreichen. Fiir den Einsatz der Bundes-
wehr in diesen Féllen des inneren Notstandes (Artikel 91) gilt, daB der
Einsatz nach Beseitigung der Gefahr, im ibrigen jederzeit auf Verlangen
des Bundesrates aufzuheben ist. Diese Ergéanzungen durch das siebte
und das siebzehnte Gesetz zurAnderung des Grundgesetzes (1956 und
1968) steckten selbstversténdlich nur einen sehr allgemeinen und brei-
ten Rahmen fiir den Aufbau westdeutscher Streitkrafte ab. Zahlreiche
Gesetze und Verordnungen mit Detailregelungen muBten verabschie-
det werden, um die Entwicklung und Struktur von Bundesverteidigungs-
ministerium und Bundeswehr zu ordnen.?®
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3. Bilindnissysteme in Ost und West

3.1. Die NATO
3.1.1. Entstehung der NATO

Die westlichen Alliierten und die Sowjetunion demobilisierten nach
dem Zweiten Weltkrieg ihre militarischen Streitkrafte in Europa in sehr
unterschiedlichem AusmaB. Wé&hrend die Vereinigten Staaten und
GroBbritannien in Westdeutschland neben Besatzungs- und Versor-
gungseinheiten kaum nennenswerte Kampfverbidnde unterhielten,
blieb der Umfang der sowjetischen Streitkrédfte 1948 noch doppelt so
hoch wie vor dem Krieg. Mit diesem Potential libte die Sowjetunion
Druck auf die von ihr befreiten Staaten Osteuropas aus. Die Staaten
Westeuropas sahen sich also zunehmend vor dem Problem, nicht nur
gegen ein deutsches Wiedererstarken, sondern auch gegen Mdéglich-
keiten sowjetischer Expansion und Pression Vorkehrungen treffen zu
missen. Diese Situation wurde durch die damalige amerikanische Ten-
denz zum Rickzug aus Europa verschérft. Vor diesem Hintergrund
schlossen GroBbritannien und Frankreich im Marz 1947 den Vertrag von
Diinkirchen, in dem sie sich gegenseitig Beistand fiir den Fall einer er-
neuten aggressiven Politik Deutschlands zusagten.24 Zwar war
Deutschland entmilitarisiert und kurzfristig kaum in der Lage, zu einer
Bedrohung zu werden, aber beide Vertragsstaaten waren nach dem
Krieg wirtschaftlich in einer fast ebenso schwierigen Lage wie Deutsch-
land, und schlielich war die Ausgangslage nach dem Ersten Weitkrieg
fiir Deutschland nicht anders gewesen. Hier soliten langfristig Vorkeh-
rungen getroffen werden.

Die Erkenntnis, daB dieses Vertragsziel an der aktuellen Bedrohung
Westeuropas vorbeiging, lieB nicht lange auf sich warten. Schon einen
Monat nach dem kommunistischen Staatsstreich in der Tschechoslo-
wakei schlossen sich im Marz 1948 GroBbritannien, Frankreich und die
Benelux-Staaten zur Westunion im Briisseler Flinfmachtevertrag
zusammen, der Staaten mit gleicher Zielsetzung offenstand und auf 50
Jahre ohne Méglichkeit zur Kiindigung gelten sollte.?® In diesem Vertrag
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war zwar auch vom Schutz gegen eine erneute deutsche Aggressions-
politik die Rede, Artikel 4 sah aber die kollektive militdrische Verteidi-
gung gegen jeden bewaffneten Angriff auf einen Vertragspartner vor.
Somit richtete sich dieser Vertrag auch gegen die Sowjetunion, deren
Aktivitaten in Osteuropa mehr und mehr als Bedrohung empfunden
wurden und die schon im folgenden Sommer durch die totale Blockade
Westberlins ihre Bereitschaft demonstrierte, ihr militdrisches Potential
auch zum Eingriff in die Interessen der Westmachte einzusetzen.

Die Vereinigten Staaten waren bei beiden Vertragen nicht beteiligt. Da-
fur war einerseits der damalige Trend zum Neoisolationismus verant-
wortlich, andererseits aber auch die verfassungsrechtliche Situation,
wonach militarische Beistandsverpflichtungen der Vereinigten Staaten
fir auBeramerikanische Staaten im Frieden nicht in Frage kommen
konnten. Erst durch die sogenannte ,Vandenberg-Resoiution“ des
amerikanischen Senats vom Juni 1948 wurde der Beitritt der Vereinig-
ten Staaten zu regionalen und kollektiven Sicherheitsabkommen ent-
sprechend der Charta der Vereinten Nationen ermdglicht. Die insbe-
sondere von GroBbritannien wegen der begrenzten Mdglichkeiten der
westeuropdischen Staaten seit lingerem angestrebten Verhandlungen
Uber die Beteiligung der Vereinigten Staaten an der Sicherheit Westeu-
ropas begannen dann unverziiglich. Teilnehmer waren zundchst die
Staaten des Briisseter Vertrages sowie die USA und Kanada; Danemark,
Island, Italien, Norwegen und Portugal wurden erfolgreich ersucht, sich
ebenfalls zu beteiligen. Im April 1949 wurde als Ergebnis in Washington
der Nordatlantikvertrag von diesen zwélf Staaten unterzeichnet und
noch im gleichen Jahr ratifiziert. Griechenland und die Tiirkei traten
dem Vertrag im Februar 1952 bei, die Bundesrepublik im Mai 1955 und
Spanien schlieBlich im Juni 1982. Durch die Prasenz von Besatzungs-
truppen war die Bundesrepublik aber von Anfang an in das Vertragsge-
biet einbezogen.

Bei seinem AbschiuB war der Nordatlantikvertrag noch eher ein Doku-
ment des politischen und wirtschaftlichen Kooperationswillens sowie
der Einbindung der USA in die westeuropaische Sicherheit. Eine eigene
militdrische Organisation gab es zunédchst nicht. Die militarische Zu-
sammenarbeit wurde jedoch nach Ausbruch des Koreakrieges ebenso
rasch intensiviert wie die Priifung der verschiedenen Modelle zur Einbe-
ziehung eines westdeutschen Verteidigungsbeitrages. Der nordatlanti-
sche Rat beschloB schon Ende 1950 die Einrichtung eines gemeinsa-
men obersten Hauptquartiers und die Schaffung einer integrierten
Streitmacht in Europa, deren erster Oberbefehlshaber General Eisen-

24



hower wurde. Durch Beschliisse des Rates aus dem Jahre 1952 wurde
der Rat zu einer standigen Einrichtung, das Generalsekretariat wurde
geschaffen und die militdrische Kommandostruktur im einzelnen fest-
gelegt. Ferner wurden mittelfristige Planzahien fiir die Entwicklung der
Streitkréfte erarbeitet. Die Truppen der Mitgiiedsstaaten soliten dem
Oberkommando der NATO zum Teil bereits in Friedenszeiten, zum Teil
aber erst im Konfliktfall unterstelit werden. Durch den Aufbau ihrer mili-
tarischen Organisation entwickelte sich die NATO bald zum Kernstiick
des zur weltweiten Eindammung der Sowjetunion errichteten Biindnis-
systems (neben der NATO: ANZUS, CENTO und SEATO).

3.1.2. Der Nordatlantikvertrag

Der Nordatlantikvertrag ist mit seinen vierzehn Artikeln ein vergleichs-
weise kurzer Vertrag.?® Die dadurch bedingten aligemeinen Formulie-
rungen ermdglichen eine stéandige Anpassung an veradnderte Erforder-
nisse. In der Praambel, in Artike! 1 und 7 wird die Vereinbarkeit des Ver-
trages mit der Charta der Vereinten Nationen dargelegt. Artikel 1
beschreibt die Prinzipien, die von den Mitgliedstaaten in ihren
internationalen Beziehungen zu beachten sind. Artikel 2 verpflichtet zur
friedlichen Ausgestaltung der internationalen Beziehungen und zur Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit. Der Vertrag zielte also
nicht allein auf die Errichtung eines Militarblindnisses ab. Die heute fiir
die Wahrnehmung der NATO dominierende militarische Organisation
wurde schlieBlich erst aufgrund der Empfehlungen des Nordatlanti-
schen Rates in der ersten Halfte der fiinfziger Jahre ins Leben gerufen.
Artikel 3 und 4 verpflichten die Blndnispartner, die eigene und kollekti-
ve Verteidigungsbereitschaft zu starken und sich im Fall internationaler
Krisen und duBerer Bedrohung gegenseitig zu konsultieren.

Die im Artikel 5 enthaltene Beistandsklausel schreibt keine generelle
und automatische militdrische Beistandspflicht vor, vielmehr sind die
Partner nur zum Ergreifen derjenigen MaBnahmen verpflichtet, die sie
Lfur notwendig erachten”, um die Sicherheit wiederherzustellen und
aufrechtzuerhalten. Dieser Ermessensspielraum fiihrt einerseits zu Un-
sicherheiten, andererseits verhindert er, daB jede Art eines bewaffne-
ten Angriffs automatisch zu einer allgemeinen kriegerischen Reaktion
fuhren muB. Allerdings ist dabei zu beachten, daB flir die Frage des mili-
tarischen Beistandes, insbesondere der Vereinigten Staaten gegen-
Uber den westeuropaischen Verbiindeten, die militarische Integration,
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die Militarstrategie des Biindnisses und die darauf aufgebauten konkre-
ten militarischen Planungen und Dislozierungen (Truppenverteilungen)
mindestens ebenso wichtig sind wie die vertraglichen Formulierungen.
Artikel 6 legt den Geltungsbereich des Vertrages fest, Artikel 8 verbietet
den Biindnispartnern, internationale Verpflichtungen einzugehen, die
im Widerspruch zum Vertrag stehen. Im Artikel 9 ist die Errichtung des
Nordatlantischen Rates vereinbart, der, soweit erforderlich, nachgeord-
nete Organe einsetzen kann. GemaB Artikel 10 konnen die Biindnispart-
ner liber die Aufnahme weiterer europaischer Staaten einstimmig be-
schlieBen. Die Artikel 11 und 14 behandeln schiieBlich Ratifizierung,
Anderung oder Kiindigung des Vertrages, der auf unbestimmte Zeit
geschlossen wurde. Das Ausscheiden aus dem Vertrag war erstmals
nach zwanzig Jahren (also 1969) mdglich; seither gilt eine einjahrige
Kindigungsfrist.

3.1.3. Struktur der NATO

Die Organisation des Nordatlantikvertrages ist in einen politischen und
einen militdrischen Bereich gegliedert.?” Das Spitzengremium der poli-
tischen Organisation ist der Nordatlantische Rat (NAC) mit Hauptquar-
tier in Brissel, das einzige durch den Vertrag selbst geschaffene Organ
der NATO. Er tritt auf der Ebene der Staats- bzw. Regierungschefs (Gip-
fettreffen) oder der AuBenminister (Ministertagung) unter fallspezifi-
scher Beteiligung der Verteidigungs- oder Finanzminister im allgemei-
nen zweimal jahriich zusammen, um Konsultationen zu Fragen der
Biindnispolitik zu fithren. Der Prasident des NATO-Rates wird im jahrli-
chen Turnus von den sechzehn Mitgliedsstaaten nach alphabetischer
Reihenfolge gestellt: er hat allerdings nur protokollarische Aufgaben.
Den Vorsitz filhrt der auf Dauer bestellte Generalsekretar. Er bereitet
mit seinem Internationalen Stab und seinen fiir verschiedene Teilgebie-
te zusténdigen Stellvertretern die Sitzungen des Rates vor und berat
diesen und seine Ausschiisse liber politische, militdrische, finanzielle
und wirtschaftliche Aspekte der Verteidigungsplanung. Um die Konti-
nuitdt der Beratungen zu gewahrleisten, wurde ein standiger NATO-Rat
der NATO-Botschafter der Einzelstaaten eingesetzt, der mindestens
einmal pro Woche zusammentritt. Die Beschliisse des NATO-Rates
miissen allgemein einstimmig sein.

GemaB Artikel 9 des Vertrages wurde eine Anzahl von Ausschiissen ge-
bildet, die dem Rat zuarbeiten und sich mit politischen, wirtschaftlichen
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und militdrischen Fragen beschaftigen. Dem 1966 gegriindeten Aus-
schuB fiir Fragen der nuklearen Verteidigung (NDAC) gehdren alle Mit-
gliedsstaaten auBer Frankreich, Island, Luxemburg und Portugal an. Die
diesem AuschuB nachgeordnete Nukleare Planungsgruppe (NPG)
ermoglicht allen Blindnisstaaten bis auf Frankreich und Island, an den
Detailpianungen fir den Einsatz von Kernwaffen beteiligt zu sein. Aller-
dings sind in der NPG neben den vier stdndigen Mitgliedern (Bundesre-
publik, GroBbritannien, ltalien und Vereinigte Staaten) nur drei bis vier
weitere Staaten auf einmal beteiligt. Fragen der militarischen Gesamt-
planung und der Organisation der Streitkrafte sind Angelegenheit des
Ausschusses fiir Verteidigungsplanung (DPC), der sich aus den Verteidi-
gungsministern der Mitgliedsstaaten zusammensetzt bzw. aus ihren
standigen Vertretern bei der NATO. Dieser AusschuB tagt in der Regel
zweimal jahrlich auf Ministerebene unter Vorsitz des Generalsekretars;
er hat im Bereich der militarischen Planung und der Streitkrafteorgani-
sation ahnliche Funktionen und Befugnisse wie der NATO-Rat fiir iiber-
greifende politische Fragen.

Die sogenannte ,Eurogruppe” ist ein informelles Beratungsgremium
der westeuropaischen Biindnismitglieder (auBer Frankreich und Is-
land), das sich in der Regel vor den Ministertagungen des DPC trifft und
sich ad hoc mit gemeinsamen Problemen befaBt. Diese Gruppe wurde
1968 auf britische Initiative eingerichtet, sie hat keine Satzung oder Ge-
schéftsordnung. ihre Ziele sind die Erhohung der europiischen Roile in
der NATO, die Erhaltung der amerikanischen Prasenz, die Koordination
der Verteidigungsbeitrage der einzeinen europdischen NATO-Partner
sowie die Harmonisierung der europdischen Verteidigungspolitik. Die
Eurogruppe befaBt sich deshalb auch mit Fragen der Zusammenarbeit
im Bereich der Riistung, der Ausbildung, der Logistik, der Kommunika-
tion und der Beschaffung von Waffensystemen. Sie hat inzwischen ver-
schiedene Programme zur Verstarkung des westeuropdischen Verteidi-
gungsbeitrages erarbeitet (z. B. 1970 das EDIP).?

Die oberste militdrische Instanz des Nordatlantischen Biindnisses ist
der MilitdérausschuB (MC), der mindestens zweimal jahrlich tagt. In ihm
sind die Stabschefs aller Mitgliedsstaaten vertreten (auBer Frankreich,
das nur einen Verbindungsstab unterhdit, und Island, das keine eigenen
Truppen besitzt). Die Stabschefs haben militdrische Vertreterin Briissel,
die parallel zu den Botschaftern als standigen Vertretern im NATO-Rat
kontinuierlich tagen. Der MilitdrausschuB hat einen Prasidenten, der im
jahrlichen Turnus von den Mitgliedsstaaten in alphabetischer Reihen-
folge gestellt wird, und einen Vorsitzenden, der fiir zwei bis drei Jahre
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gewdhlt wird und den MilitirausschuB im NATO-Rat vertritt. Aufgabe
des Militarausschusses ist es, NATO-Rat und DPC in militdrischen Fra-
gen Vorschlage und Empfehiungen zu unterbreiten und militédrische
Kommandostellen innerhalb der integrierten Streitkraftestruktur der
NATO zu beraten. Uber sein Exekutivorgan, den Internationalen Militér-
stab (IMS), kontrolliert der MilitdrausschuB die regional abgegrenzten
militarischen Oberkommandos der Allianz.

Das in Artikel 6 des Vertrages beschriebene Geltungsgebiet des Nord-
atlantischen Vertrages ist unter drei weiter untergliederten alliierten
Kommandos aufgeteilt: Europa, Atlantik, Armelkanal.?° Fiir die Landver-
teidigung Nordamerikas existiert eine eigene regionale Planungsgrup-
pe zwischen Kanada und den Vereinigten Staaten. Strategische Kern-
waffensysteme unterstehen den integrierten Kommandos der NATO
nicht, allerdings hat der alliierte Oberbefehlishaber fiir Europa (SACEUR,
mit Hauptquartier SHAPE in Mons, Belgien) in der Zielplanung Kontrolle
Uiber eine Anzahl von amerikanischen und lber alle britischen strategi-
schen Unterseebootraketen. Dem alliierten Oberbefehlshaber fiir den
Atlantik untersteht eine gréBere Anzahi von amerikanischen Untersee-
booten mit strategischen Raketen.

Das alliilerte Kommando fiir Europa (ACE) erstreckt sich auf das Territo-
rium der europaischen Biindnisstaaten mit Ausnahme von GroBbritan-
nien, Frankreich, Island, Portugal und Spanien. Das Kommando bereitet
einheitliche Verteidigungspléne fiir das gesamte Gebiet vor und wiirde
im Konfliktfall alle militarischen Qperationen (einschlieBlich der Luftver-
teidigung Englands) befehligen. Territorialverteidigung und der Schutz
von Kustengewéassern wiirden in nationaler Zustandigkeit verbleiben.
Im Bereich dieses Kommandos sind lber 6000 taktische Nuklear-
sprengkopfe und iiber 3000 entsprechende Tragersysteme (Flugzeuge,
Raketen, Artilleriegeschiitze) stationiert. Die Nuklearsprengkdpfe be-
finden sich in amerikanischem Gewahrsam in alien westeuropaischen
Vertragsstaaten mit Ausnahme von Luxemburg, Ddnemark und Norwe-
gen, die ihre Lagerung in Friedenszeiten nicht gestatten. Zahlreiche Bo-
den- und Luftstreitkréfte (vor allem der Bundeswehr) sind bereits in
Friedenszeiten, die Marinestreitkrafte wiirden in der Regel erst im Kon-
fliktfall dem alliierten Kommando unterstellt. Aufgrund der historischen
Entstehung der westdeutschen NATO-Mitgliedschaft unterliegt die
Bundeswehrin dieser Beziehung einer Sonderstellung. Unterstiitzungs-
systeme wie Waffen- und Munitionslager, Treibstoff-Pipelines und Kom-
munikationsnetze werden zum groBen Teil gemeinschaftlich finanziert.
Die drei franzdsischen Divisionen in Stidwestdeutschland sind seit dem
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Ausscheiden Frankreichs aus der militdrischen Organisation des Bund-
nisses aufgrund eines speziellen Abkommens zwischen Frankreich und
der Bundesrepublik dort stationiert und arbeiten auf lokaler Ebene mit
Verbanden und Kommandos der NATO zusammen.

Das alliierte Kommando fiir den Atlantik (ACLANT) ist verantwortlich fiir
das Gebiet des Nordatlantik vom Nordpol bis zum nérdlichen Wende-
kreis. Im Konfliktfall ware der Schutz der Seewege und die Teilnahme an
der strategisch-nuklearen Rolle die Aufgabe dieses Kommandos. In
Friedenszeiten istihm nur eine bescheidene standige Marineeinheit un-
mittelbar unterstelit. Die anderen finf untergeordneten Kommandos
existieren nur als integrierte Kommandostrukturen ohne eigene Kampf-
verbinde, die ihnen aber fiir Ubungen und fiir den Konfliktfall vorab zu-
geordnet sind.

Das alliierte Kommando fiir den Armetkanal (ACCHAN) hat fiinf nach-
geordnete Kommandos, von denen ebenfalls nur eines permanent iiber
militéarische Einsatzverbande verfligen kann. Umfangreiche britische,
belgische und hollandische Marine- und Luftstreitkrafte sind im Kon-
fliktfali fir diese Kommandos vorgesehen, um vor allem die Handels-
schiffahrt im Armelkanal und in der siidlichen Nordsee zu schiitzen.
Anders als beim Warschauer Pakt sind die obersten Kommandopositio-
nen innerhalb der integrierten militdrischen Strukturen der NATO nicht
auf eine bestimmte Nation beschrankt. Vielmehr existieren nationale
Kontingentverteilungen bei den wichtigsten Positionen. So ist der Ober-
befehlshaber fiir den Armelkanal stets Brite, die alliierten Oberbefehis-
haber fiir Europa (SACEUR) und fiir den Atlantik (SACLANT) sind Ameti-
kaner. Der alliierte Oberbefehishaber fiir Europa ist gleichzeitig Ober-
kommandierender der amerikanischen Truppen in Europa, wodurch die
beiden Befehisketten der NATO und des wichtigsten Mitgliedslandes
unmittelbar verzahnt sind. Ein Stellvertreter des Oberbefehlshabers fiir
Europa und der Stelivertreter des Oberbefehlshabers fiir den Atlantik
werden stets von GroBbritannien gestelit, der zweite Stellverireter des
alliierten Oberbefehlshabers fiir Europa ist stets ein General der Bun-
deswehr. Entsprechende nationale Schiiissel finden sich auch bei vie-
len nachgeordneten Kommandos.

3.1.4. Institutionen und Prozesse deutscher Sicherheitspolitik
innerhalb der NATO

Die Sicherheitspolitik ist ein funktionat ausgegrenzter Teil der AuBenpo-
litik. Damit konnen organisatorische Probleme und Losungsansatze im
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Bereich der Sicherheitspolitik nicht voliig getrennt von soichen der all-
gemeinen AuBenpolitik behandelt werden.*° Die klassischen Aufgaben
der auswartigen Politik waren stets die Sicherung des staatlichen Fort-
bestandes, die Bewahrung des Friedens und die Vertretung nationaler
Interessen. Fremde Staaten sind deshalb nach wie vor wichtige Bezugs-
einheiten und bilaterale Beziehungen zu ihnen eine zentrale Aufgabe
der AuBenpolitik. Daneben sind aber immer mehr multilaterale und
funktionale Aufgabenbereiche getreten. Durch diese Vermehrung der
klassischen BezugsgroBen der AuBenpolitik um nicht-staatliche Einhei-
ten sind die Organisations- und Koordinationsprobleme zwischen bila-
teral, multilateral oder funktional arbeitenden Abteilungen der Ministe-
rien und den stédndigen Vertretungen der Bundesrepublik im Austand
und bei internationalen Organisationen erheblich angestiegen. Ferner
wird immer wieder die Ausrichtung von AuBen-und Sicherheitspolitikan
innerstaatlichen Gruppen und Interessen notwendig.

Traditionell gilt das Auswartige Amt (AA) als Trager des Primats in der
AuBenpolitik. Dies ist zunehmend unrealistisch. Die Verflechtung zwi-
schen den verschiedenen zusténdigen Verfassungsorganen und ihre
Ausdifferenzierung hat stark zugenommen. Im Kanzleramt wurde eine
Abteilung fiir auswirtige Beziehungen aufgebaut. In der Referatsglie-
derung der Ministerien wird deutlich, daB die strikte Trennung zwischen
AuBen- und Innenpolitik heute schwer moglich ist: viele friiher binnen-
orientierte Ministerien und ihnen nachgeordnete Behdrden haben Auf-
gaben in der AuBenpolitik ibernommen. Fiir die innerdeutschen Bezie-
hungen existiert ein eigenes Ressort, die Berlin-Politik ist beim Staats-
sekretdr im Kanzleramt angesiedelt. Die wirtschaftlichen Beziehungen
zur Dritten Welt werden von einem eigenen Bundesministerium verwal-
tet. Seit geraumer Zeit wird verschiedentlich die Schaffung eines Euro-
paministeriums oder eines Abristungsministeriums vorgeschlagen.
Komplexe Entscheidungsinstrumentarien ergeben sich nicht nur aus
der Verflechtung und Arbeitsteilung der Regierungsinstitutionen, son-
dern auch aus ihrer Mitwirkung in den Institutionen der Europdischen
Gemeinschaft, der NATO und in vielen anderen internationalen Organi-
sationen im politischen und wirtschaftlichen Bereich. Verflechtungen
existieren ferner innerhalb des nationalen Regierungssystems, etwa
mit dem Bundestag und seinen Ausschiissen, dem Bundesrat, den Lan-
dern und der Gerichtsbarkeit.

Administrative Vielfalt und Verflechtungen verlangen nach Abstimmung
der Zustandigkeiten, d. h. nach Koordination. Sie kann durch den Kanz-
ler, im Kanzleramt, im Kabinett, durch Konzentration von Teilbereichen
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der AuBen- und Sicherheitspolitik in einzeinen Ministerien oder durch
Bildung von interministeriellen Ausschiissen und Arbeitsgruppen vor-
genommen werden. Welches Koordinationsmodell praktiziert wird, ist
dabei nicht nur eine Frage optimaler Organisation, sondern auch eine
Frage der aktuellen Machtverteilung und der Tradition. In der Bundesre-
publik wird die Koordination durch den Kanzler, durch das Kabinett,
durch einzelne Fachminister oder durch AusschuBisysteme fallspezi-
fisch realisiert. Detailsteuerung durch das Kanzleramt ist (auBer durch
Erarbeitung von Richtlinien) ebensowenig moglich wie durch das Aus-
wiartige Amt. Deshalb existieren komplexe Regelungen der Zustandig-
keit, die jeweils nur fiir Einzelfalle glltig sind. Fernerist zu beachten, daB
formale Zustandigkeitsregelungen der Praxis nichtimmer entsprechen
missen.

Fiir das Bundeskabinett gelten in Fragen der AuBen-und Sicherheitspo-
litik die gleichen allgemeinen Regelungen der Grundgesetzartikel 62
und 69 wie fiir alle Ubrigen Politikbereiche. Dem Kanzler kommt eine
herausgehobene Stellung zu durch seine Richtlinienkompetenz, die
Festlegung der Geschaftsbereiche der Ministerien und durch das Kom-
mando iber die Streitkrafte im Konfliktfall. Bis 1955 spielte Bundeskanz-
ler Adenauer in der AuBen- und Sicherheitspolitik eine entscheidende
Rolle, denn er war gleichzeitig AuBenminister. Entsprechend koordi-
nierte das Kanzleramt den gréBten Teil der AuBenpolitik. Nach 1955 tra-
ten dann Koalitionsriicksichten in den Vordergrund, und seit Anfang der
siebziger Jahre ist die Besetzung des AuBenministeriums durch den
von der FDP gesteliten Vizekanzler als eine Art Nebenkanzler ein be-
standiges Strukturmerkmal. Das Kabinett wirkt in der AuBenpolitik
hauptsachlich als Austausch- und Bewertungsinstanz vertraulicher
Informationen und als oberste Koordinations- und Entscheidungs-
ebene.®' Dem Kanzler unterstehen direkt das Bundespresse- und Infor-
mationsamt, das Informationen sammelt und auswertet sowie Offent-
lichkeitsarbeit betreibt, und das Kanzleramt (s. Abb. 1). Hier sind der
Bevoliméchtigte der Bundesregierungin Berlin, der die Verbindung zum
Berliner Senat und den alliierten Stadtkommandanten halt und die Ber-
linpolitik aller Ressorts koordiniert, sowie der Standige Vertreter der
Bundesrepublik in der DDR angebunden. Die Abteilung 2 des Bundes-
kanzieramtes ist fiir AuBenpolitik, innerdeutsche Beziehungen, Ent-
wicklungspolitik und Sicherheitspolitik zusténdig, die Abteilung 6 fiir die
Nachrichtendienste des Bundes. Dem Staatssekretar im Kanzleramt
untersteht als zweites Instrument der Informationsbeschaffung der
Bundesnachrichtendienst. In das Kanzleramt werden oft Beamte aus
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Abbildung 1: Institutionen sicherheitspolitischer Entscheidungsprozesse in der Bundesrepublik
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Abbildung 2:
Der Bundessicherheitsrat
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den Fachministerien geholt, um bestimmte Bereiche der AuBenpolitik
zu bearbeiten. Neben dem Kabinett sind die Kabinettsausschiisse, de-
ren Vorsitz nominell stets der Kanzler fiihrt, wichtige Instrumente der
Koordination. Der wichtigste Ausschus fiir den Bereich der Sicherheits-
politik ist der Bundessicherheitsrat (s. Abb. 2). Er ist zustandig fiir die
Gesamtplanung, Koordinierung und Entscheidung grundsatzlicher wie
konkreter Fragen der Landesverteidigung und der Sicherheit, und er be-
sitzt BeschiuBkompetenzen. Da er nur liber einen bescheidenen admi-
nistrativen Unterbau verfligt, wird er von einem dem Bundeskanzleramt
angegliederten interministeriellen Sekretariat unterstiitzt. Der dem
Bundessicherheitsrat nachgeordnete Abteilungsleiterausschu8 fiir
Sicherheitsfragen bereitet seine Sitzungen inhaltlich vor und informiert
die Fachministerien {iber Entscheidungen. Er umfaBt unter Vorsitz des
Abteilungsleiters im Bundeskanzleramt die Leiter der jeweils einschld-
gigen Abteilungen der Ressorts und gibt fiir technische Vorbereitungs-
arbeiten Weisungen an das interministerielle Sekretariat. Inwiefern der
Bundessicherheitsrat tatsichlich als eine Art Sicherheitskabinett mit
entsprechender Entscheidungsbefugnis fungiert oder eher nur der
Vorkldrung von Materien dient, die schlieBlich im Gesamtkabinett ent-
schieden werden, hangt von den jeweiligen Kabinettsmitgliedern und
besonders vom Kanzler ab. Unter dem Aspekt ressortiibergreifender
Koordination sind neben dem Bundessicherheitsrat vor allem die inter-
ministeriellen Ausschiisse und Ad-Hoc-Arbeitsgruppen von Bedeu-
tung, die sich, in der Regel unter Federfiihrung des Auswartigen Amtes,
mit der Abstimmung der westdeutschen Positionen in der NATO und
bei internationalen Konferenzen und Verhandlungen befassen (z.B.
KSZE, KVAE, MBFR, SALT/START).

Die Fachminister fiihren ihre Ressorts selbstdndig und in eigener Ver-
antwortung. Das Auswartige Amt ist im Regelfall fiir die AuBenbeziehun-
gen der Bundesrepublik zusténdig. Seine AuBenkontakte nehmen die
diplomatischen und konsularischen Dienste wahr. Die Geschaftsord-
nung der Bundesregierung sieht vor, daB Auslandskontakte der Regie-
rung nur im Benehmen mit dem Auswartigen Amt stattfinden sollen,
Verhandlungen mit anderen Staaten seiner Zustimmung bediirfen und
ihm auf Verlangen Mitwirkung bei diesen Verhandiungen gewahrt wer-
den muB. Durch diese Regelung werden die Befugnisse der Ministerien
eingeengt, nicht diejenigen des Bundeskanzlers. Dennoch besteht zwi-
schen den Ressorts, da die unmittelbare Mitwirkung anderer Ministe-
rien in Teilbereichen der AuBenpolitik unvermeidlich ist, eine stindige
Konkurrenz. Besonders in der NATO und in der Européischen Gemein-
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schaft agieren standig mehrere Ministerien, wobei wegen der Fiille der
Aufgaben diese Kontakte nur mehr oder weniger ,im Benehmen® mit
dem Auswirtigen Amt stattfinden konnen. Das Verteidigungsministe-
rium etwa unterhalt inzwischen neben seiner Vertretung bei der NATO
eigene Verbindungsbiiros in verschiedenen NATO-Staaten. Die Reak-
tion des Auswirtigen Amtes war, die Notwendigkeit solcher Arbeitstei-
lung zwar anzuerkennen, den Grundsatz seiner Allzustéandigkeit aber
aufrechtzuerhalten. Entsprechend wurden im Auswartigen Amt neben
den traditionellen Regionalreferaten und -abteilungen funktionale Ab-
teilungen und Referate eingerichtet. Das Auswirtige Amt kann zudem
den diplomatischen Apparat dazu benutzen, der Verselbstandigung der
AuBenkontakte anderer Ressorts entgegenzuwirken, die oft auf diesen
angewiesen sind.
Das Bundesverteidigungsministerium hatte in den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren groBen Anteil an den Diskussionen innerhalb der Bundes-
republik und des Biindnisses um Fragen der Nuklearstrategie, der
Lastenverteilung und der sicherheitspolitischen Beziehungen zu den
Westalliierten. Obwohl es sich in spateren Jahren eher auf die Organi-
~sation der Bundeswehr und des westdeutschen NATO-Beitrages be-
schrankte, blieb es stets in die internationalen Verflechtungen der Si-
cherheitspolitik einbezogen, etwa in den Bereichen der Riistungskon-
trolle, der Biindnisstrategie und der Biindnispolitik.3? Entscheidend
pragt das Verteidigungsministerium die Darstellung und Diskussion
westdeutscher Sicherheitspolitik im inneren mit durch seine Verteidi-
gungsweiBbiicher*® und durch amtliche Informationen zu sicherheits-
politischen Themen. Von den (ibrigen Ressorts ist besonders das Bun-
deswirtschaftsministerium sicherheitspolitisch wichtig durch seine
Zustandigkeit fiir Fragen des Ost-West-Handels, der Energiewirtschaft,
der Rohstoffwirtschaft und schlieBlich der allgemeinen AuBenwirt-
schaftspolitik, worunter auch Genehmigungsverfahren fiir den Export
von Kriegswaffen und kriegswaffennahen Ristungsgiitern failen.
Die an der Sicherheitspolitik beteiligten Institutionen lassen sich trotz
ihrer Vielfalt halbwegs tibersichtlich darstellen. Anders verhélt es sich
mit den inihnen ablaufenden sicherheitspolitischen Entscheidungspro-
zessen, die sehr uneinheitlich sind und immer nur im Einzelfall nachge-
zeichnet werden kénnen. Probleme werden je nach politischer Bedeu-
tung und Themenbereich unterschiedlich behandelt. Entsprechend
dem AusmaB der politischen Besetzung und Thematisierung und der o6f-
fentlichen Aufmerksamkeit kann es zu Routineentscheidungen oder zu
spektakuldren Einzelentscheidungen auf héchster Ebene kommen.
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Die zwischen den Ressorts stattfindende Abstimmung der Zustandig-
keiten ist auf der Ebene der politischen Leitung relativ unproblema-
tisch. Das formale Institutionensystem der Ressorts wird aber von
einem problemorientierten System (berlagert, dessen Funktions-
schwerpunkte in den einzelnen Unterabteilungen und Referaten der
verschiedenen Ministerien liegen (funktionelie Koordination). Der GroB-
teil sicherheitspolitischer Einzelentscheidungen gerat nicht in die ober-
sten Entscheidungsebenen, sondern verbleibt auf der Ebene der Fach-
referate. Uber die Vorginge in den Referaten kann die politische Lei-
tung auf Verlangen zwar informiert werden, bei zahlreichen Routinefal-
len wird diese Arbeitsebene aber auBer bei der endgiiltigen formalen
Bestatigung nicht veriassen. im Routinefall werden der politischen Fiih-
rung auch keine Enscheidungsaiternativen vorgelegt, sondern durch-
fuhrungsreife Entscheidungen, die dann nur noch akzeptiert oder ver-
worfen werden. Da sicherheitspolitische Entscheidungen des Kanzlers
oder der Minister, des Kabinetts oder des Bundessicherheitsrats die
eher seltene Ausnahme bilden, ist fiir die Untersuchung von Entschei-
dungsprozessen in Einzelfédllen die Kenntnis der Vorgehensweise der
jeweiligen Arbeitsreferate zentral. Obwohl informelle Kommunikation,
das Recht zur Mitzeichnung und die Moglichkeit der Einrichtung inter-
ministerieller Arbeitsgruppen ressortilbergreifende Koordination
ermoglichen, filhren das Ressortprinzip, die hierarchische Struktur der
Ministerien sowie die hohe Autonomie der Referate dazu, daB mog-
lichst in eigener Kompetenz entschieden und keine Koordination an-
gestrengt wird, wenn sie nicht von oben vorgeschrieben wird. Die Pla-
nungsstabe von Kanzleramt, AuBenministerium und Verteidigungsmi-
nisterium haben wegen ihrer beschrankten Mittel und ihrer anderwei-
tigen Aufgaben das Anliegen der funktionellen Koordination der
verschiedenen Ressorts kaum vorangebracht.

Bei der Analyse einzelner sicherheitspolitischer Entscheidungsprozes-
se sind nicht nur Verflechtungen zwischen den Institutionen innerhalb
der Bundesrepublik zu beriicksichtigen, sondern auch mit standigen
oder voriibergehend eingerichteten Institutionen des westlichen Biind-
nisses. Dies ist insbesondere am Beispiel der Teilhabe der Bundesre-
publik an der Entwicklung der Politik der NATO zur konventionellen
Ristungskontrolle in Europa gezeigt worden. Andererseits kann diese
zunehmende internationale Dimension der Sicherheitspolitik keines-
falls fiir alle Koordinationsschwéchen verantwortlich gemacht werden,
denn es ist gleichermaBen festgestellt worden, daB sogar innerhalb
eines einzigen Ministeriums die Abstimmung zwischen den fiir eine
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Thematik zusténdigen Referaten bei sicherheitspolitischen Entschei-
dungen versagen kann.

Anhand der dazu vorliegenden Fallstudien®* kdnnen einige Schwachen
des sicherheitspolitischen Entscheidungssystems der Bundesrepublik
verallgemeinert werden.®® Trotz der heftigen Auseinandersetzungen
um die Nachriistung besteht nach wie vor relativ geringes 6ffentliches
Interesse fiir die meisten Detailfragen der Sicherheitspolitik, was ihre
Behandiung in relativ kleinen Kreisen von Experten bedingt. Der hohe
Biirokratisierungsgrad und das Ressortdenken in den Ministerien zeich-
nen sich zwar gerade bei Routinefallen durch eine hohe Problemld-
sungskapazitat aus, doch wird dadurch das Informations- und Entschei-
dungsspektrum verengt. Daneben bedingen die Arbeitsiiberlastung in
den Referaten wie auch die geringe Aufnahmebereitschatft fiir wissen-
schaftliche Analysen eine bisweilen verengte Informationsverarbei-
tung. Das Generalistenprinzip und die haufige Rotation des Personals
erschweren eine griindliche Einarbeitung in ein Sachgebiet und den
Verbleib von Experten in einer bestimmten Funktion. AuBerdem bewirkt
die Personalauswahl auf der Arbeitsebene Uiberwiegend juristische und
militarische Denkstrukturen. SchlieBlich erschwert das Fehlen zentraler
Planungs- und Koordinationsmechanismen Anpassungen an die Politik
der Allianz und vor allem ihre bewuBte Beeinflussung unter Berlicksich-
tigung der eigenen Prioritaten. Die Inhalte sicherheitspolitischer Ent-
scheidungen in der Bundesrepublik reagieren deshalb haufig eher auf
Anregungen und Vorhaben von auBen, als eine eigene zielbewuBte Mit-
gestaltung der Sicherheitspolitik der NATO darzustellen.

3.1.5. Problembereiche der NATO und der Mitgliedschaft
der Bundesrepublik

Die NATO besteht als Biindnis von inzwischen sechzehn souverédnen
Staaten nun schon seit bald 40 Jahren. Meinungsverschiedenheiten
und Auseinandersetzungen konnten bei einer solchen Dauer und Viel-
faltigkeit von einzelstaatlichen Ausgangslagen und Interessen nicht
ausbleiben. Die nachfolgende Darstellung klammert die Biindnisstrate-
gie weitgehend aus, weil darauf weiter unten noch eingegangen wird.
Ebenso bieiben hier Problembereiche unberiicksichtigt, welche die
Bundesrepublik und ihre Sicherheit nicht unmittelbar betreffen.

Dazu gehoéren etwa Konflikte zwischen Verbiindeten, ihre Beziehungen
zur Allianz oder ihre innenpolitischen Verhiltnisse. Selbstverstidndlich
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handelt es sich dabei um Problemfelder, aus denen erhebliche Be-
schrankungen der Fahigkeit der NATO entstehen kdnnen (zumindest in
bestimmten Regionen), ihre zentrale Aufgabe der Friedenssicherung
durch Abschreckung und Verteidigungsfahigkeit zu erfiilllen. Man denke
an die Zuspitzung des Fischereikonflikts zwischen GroBbritannien und
Island oder an den seit langem schwelenden und in der teilweisen Be-
setzung Zyperns (1974) aufflackernden Gegensatz zwischen Griechen-
land und der Tiirkei, der bisweilen den Eindruck vermittelt, beide Staa-
ten erblickten ihren gefahrlichsten Gegner innerhalb der eigenen
Allianz.%® Derartig heftige Konfrontationen schlagen sich fast zwangs-
laufig auch im Verhdltnis der Kontrahenten zum Blindnis nieder: So zog
sich Griechenland von 1974 bis 1980 aus der militdrischen Organisation
der NATO zuriick und hob die Assignierung seiner Truppen, d. h. die Un-
terstellung seiner Streitkrafte unter NATO-Befehisgewalt, auf. Die Tiir-
kei andererseits traf auf abnehmende Bereitschaft der Verbiindeten zur
Gewdhrung von Mititarhilfe, auf die sie jedoch in erheblichem Umfang
angewiesen ist.

In Griechentand, Portugal und immer noch in der Tiirkei hatten die
Blindnispartner sich ferner zeitweise mit innenpolitischen Umsténden
zu arrangieren, die mit der Praambel des NATO-Vertrages schwerlich
vereinbar waren. Wahrend dadurch das Wertesystem der NATO eherin
Frage gestellt wurde als ihr Zusammenhalt, gab die auf demokratischen
Entscheidungen beruhende (voriibergehende) Regierungsbeteiligung
von kommunistischen Parteien in Frankreich, Island, Italien und Portugal
zu genau entgegengesetzten Besorgnissen AnlaB. Derartige Probleme
belasten das westliche Bindnis und stellen eine politische Herausfor-
derung aller Mitgliedsstaaten dar. Wenn darauf nicht weiter eingegan-
gen wird, dann geschieht dies vor allem aus Platzgriinden und weil fiir
die Stellung der Bundesrepubilik in der NATO eine Reihe von anderen
Themenbereichen noch wesentlich wichtiger ist. Dabei handelt es sich
um die Ristungspolitik und um die Verteilung ihrer Kosten, um die Frage
der Teilhabe der nicht-nuklearen Mitgliedsstaaten an der atomaren
Riistung und an Entscheidungen iiber die Nuklearstrategie, um die Rol-
le der NATO auBerhalb des Vertragsgebietes und die diesbeziigliche
Einbeziehung der Mitgliedsstaaten sowie um das Verhéltnis zwischen
militarischer Sicherheitspolitik und Entspannungspolitik des Biindnis-
ses. Wahrend diese Punkte hier kurz aufgegriffen werden, bleibt die
Darstellung der (fiir die Bundesrepublik ebenfalls zentraien) militdrstra-
tegischen Problemiagen der NATO und ihrer Entwicklung dem folgen-
den Kapitel vorbehalten.
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In der Bundesrepublik befinden sich zwei Drittel der in Westeuropa sta-
tionierten amerikanischen Truppen, daneben die britische Rheinarmee,
zwei franzosische Heeresdivisionen, ferner belgische, hollandische und
kanadische Truppeneinheiten. Alle sind der NATO zugeordnet und
unterstiinden im Konfliktfall alliertem Oberkommando. Davon ausge-
nommen sind die allierten Truppen in Berlin und, seit dem Austritt
Frankreichs aus der mititarischen Organisation der NATO, auch die fran-
zosischen Verbénde. Die Grundlage dieser Stationierung sind die be-
reits erwdhnten Vertrage iiber die Beendigung des Besatzungsregimes
und (iber den Beitritt der Bundesrepublik zur NATO. Sie regeln auch die
Rechte und Pflichten der Stationierungstruppen und einige finanzielle
Verpflichtungen der Bundesrepublik.

Dieser Umfang der alliierten Streitkrafte in der Bundesrepublik war nicht
von Anfang an geplant oder beabsichtigt. Nach dem Zweiten Weltkrieg
hatten die Vereinigten Staaten zunéchst ihre Kampftruppen aus ihrer
Besatzungszone sehr weitgehend zuriickgezogen. Bei Ausbruch des
Koreakrieges (1950) wurden mehrere amerikanische Divisionen nach
Europa zuriickverlegt, um ein Gegengewicht zu den sowjetischen Ver-
banden in Osteuropa zu bilden. Uberdies wurde darin auch ein Gegen-
gewicht zur damals diskutierten Wiederbewaffnung der Bundesrepu-
blik gesehen, wodurch letztlich gleichzeitig die Zustimmung der tibrigen
Westalliierten erleichtert werden sollte. Die Erwartung der Vereinigten
Staaten, diese Stationierungstruppen aufgrund des Anwachsens euro-
paischer Potentiale mittelfristig wieder vermindern zu kdnnen, ging
nicht in Erfillung. Dies trug bald zu Auseinandersetzungen mit den
Westeuropédern lber den Umfang der amerikanischen Prasenz und
uber das Volumen der européischen Verteidigungsbeitrdge zur NATO
bei.

In den sechziger Jahren wurde durch die Haltung der amerikanischen
Regierung in Devisenausgleichsverhandlungen sowie durch Forderun-
gen des amerikanischen Senats bei der Ausgabenbewilligung zuneh-
mend eine Verbindung zwischen der amerikanischen Truppenstérke in
Europa und entsprechendem finanziellem Ausgleich durch die européi-
schen Verbiindeten hergestellt. Diese Entwicklung gipfelte in den von
Senator Mansfield in den spaten sechziger und frithen siebziger Jahren
im Zusammenhang mit den Belastungen durch den Vietnamkrieg mehr-
fach als Zusatz zu Haushaltsgesetzen eingebrachten EntschlieBungen
zu einer fiinfzigprozentigen Truppenverminderung in Westeuropa. Die-
se Initiativen wurden in Westeuropa und besonders der Bundesrepublik
mit groBer Sorge iiber eine Schwachung der amerikanischen Sicher-
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heitsgarantie betrachtet, und sie scheiterten vor allem an der Bekun-
dung sowijetischer Gesprichsbereitschaft in der Frage der Verminde-
rung konventioneller Truppen in Europa. Vor diesem Hintergrund konn-
ten die Westeuropder nun argumentieren, man miisse unbedingt
Ergebnisse dieser Verhandiungen abwarten und diirfe nicht einseitig
die Truppen der NATO verringern. Ironischerweise verwiesen die Ameri-
kaner schon bald ihrerseits auf die 1973 aufgenommenen Wiener Trup-
penabbauverhandlungen (MBFR), um die Westeuropder von einseiti-
gen Kiirzungen ihrer Rustungsausgaben und Streitkrafte abzuhalten.
Der Hintergrund dieser Umkehrung der Positionen ist in einem Um-
denkungsprozeB in den Vereinigten Staaten zu sehen. Es setzte sich
namlich dort zunehmend die Erkenntnis durch, daB die Stationierungs-
truppen zwar ein Zahlungsbilanzproblem darsteliten, das durch die
Abwertungen des Dollars noch verschérft wurde, daB aber eine Riick-
fiihrung der Truppen in die USA ihre Kosten nicht dramatisch senken
wiirde.

Die Regelung des Beitrags der Bundesrepublik zur Unterhaltung der
Stationierungstruppen wandelte sich im Lauf der Zeit erheblich.*’
Schon in den fiinfziger Jahren war die Bundesrepublik vertraglich zu
Ausgleichszahlungen fiir die amerikanischen Truppen verpflichtet, so-
weit sie den Umfang der Besatzungsstreitkrafte liberstiegen, und GroB-
britannien erhielt einen finanziellen Ausgleich fur die Kosten der Rhein-
armee. Nach diesem Vorbild entwickelte sich das Verfahren des Devi-
senausgleichs (Offset), das seit 1961 auch gegeniiber den USA ange-
wandt wurde und der Bundesrepublik auferlegte, zunachst liberwie-
gend durch Kaufe von Riistungsglitern und spater durch Kreditvergabe
zu Sonderkonditionen einen Teil der Zahlungsbilanzverluste der Ver-
bilindeten auszugleichen. Die geringe Laufzeit dieser Offset-Abkom-
men von meist nur zwei Jahren fuhrte in den sechziger Jahren regelma-
B8ig zu Meinungsverschiedenheiten liber die Art und Hohe der félligen
Leistungen. ‘

Seit Beginn der siebziger Jahre stellt sich das Problem der ,Lastenver-
teilung” in der NATO anders dar. Die Bundesrepublik, inzwischen auf
Ristungsimporte weit weniger angewiesen, iehnte Devisenausgleichs-
abkommen ab, und auch die Vereinigten Staaten dnderten ihre Position
erheblich. Die Zielsetzungen der USA und die innenpolitischen Konflikt-
linien sind dabei recht komplex.®® Einerseits wird angestrebt, daB alle
Verblindeten einen hdheren Beitrag zu ihrer eigenen Sicherheit leisten
sollen, andererseits wird das Eigeninteresse der Vereinigten Staaten an
der militérischen Présenz in Europa kaum noch in Frage gestellt. Ange-
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sichts des Interesses der europdischen Verbiindeten an dieser Priasenz
wird sie weniger als Verhandlungsobjekt eingesetzt, um finanzielle Ge-
genleistungen zu erreichen, sondern um die Europder zur Verbesse-
rung ihrer Verteidigungsanstrengungen zu bewegen. Der KongreB und
die verschiedenen Prasidenten waren sich in dieser Zielrichtung trotz
ihrer Meinungsverschiedenheiten iiber auBenpolitische Befugnisse
weitgehend einig, wobei die politische Arbeitsteiiung in der Regel so
aussah, daB die Administrationen mit den europdischen NATO-Partnern
schonender und kompromiBwilliger umgingen, wahrend im KongreB im-
mer wieder, auch vor dem Hintergrund der Gffentlichen Meinung, die
harte Linie durchschlug, die Fortsetzung der (eigentlich gewlinschten)
militarischen Prasenz an den starkeren eigenen Einsatz der Verbiinde-
ten zu koppelin.®®

Entsprechend hat sich die Organisationsweise der ,Lastenverteilung®
in Richtung gemeinsamer Programme zur Steigerung der Verteidi-
gungsfahigkeit verandert. Ausgleichsabkommen mit den USA wurden
nicht mehr tiber Zahlungen oder Riistungskéufe, sondern Gber Verbes-
serungen der Infrastruktur der amerikanischen Streitkrafte in der Bun-
desrepublik geschlossen. 1977 verpflichteten sich die NATO-Staaten,
ihre Militdrausgaben bis in die achtziger Jahre hinein jahrlich real um
drei Prozent zu erhohen. 1978 wurde das Langzeitprogramm der NATO
(LTDP) beschlossen, das die konventionelle Verteidigungsfahigkeit in
Europa verbessern sollte. In Programmen wie REFORGER (Rickverle-
gung amerikanischer Verbinde in die Bundesrepublik zu Ubungen),
POMCUS (Einlagerung von amerikanischen Waffen und schwerem Ge-
rat), MRP (Verlegung amerikanischer Kampfverbande naher an die
Demarkationslinie) oder dem NATO-Infrastrukturprogramm (derzeit
1985-1990) ubernahm die Bundesrepublik erhebliche Kostenanteile,
die jedoch nicht mehr der finanziellen Kompensation der Vereinigten
Staaten dienten, sondern konkreten Verbesserungen der konventionel-
len Potentiale der NATO in Europa. Ein weiteres Beispiel derartiger Vor-
haben ist das 1982 abgeschlossene Abkommen (iber ,Wartime Host
Nation Support” (WHNS), das die Bundesrepublik zur personellen und
infrastrukturellen Unterstutzung von im Krisenfall hierher zu verlegen-
den amerikanischen Truppen verpflichtet.° Eine weitere neuere Varian-
te der Lastenteilung ist die finanzielle, organisatorische und personelle
Aufteilung von Riistungsvorhaben unter NATO-Mitgliedsstaaten, wofiir
als Beispiele etwa die deutsch-amerikanische Zusammenarbeit bei der
Einflihrung einer neuen Generation von Luftabwehrraketen in der Bun-
desrepublik (Roland/Patriot) oder die Stationierung von Aufklarungs-
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flugzeugen (AWACS) anzufiihren wiren, die von mehreren europé-
ischen NATO-Staaten mitfinanziert wird.

In derartigen Projekten der Riistungszusammenarbeit, die nicht nur we-
gen der Lastenteilung, sondern auch wegen der Riistungsstandardisie-
rung verfolgt werden, ist jedoch ein weiterer wichtiger Problemkreis der
Beziehungen innerhalb der NATO zu sehen, denn neben der Finanzie-
rung geht es dabei in der Regel auch um die Auswahl von Waffensyste-
men und die damit verbundenen Chancen fiir die jeweiligen nationalen
Industrien. in dieser Beziehung nahm die Bundesrepublik zunéchst eine
Sonderstellung ein. Ihre Riistungsindustrie wurde zwar nach dem Zwei-
ten Weltkrieg nicht total demontiert, sie unterlag aber den Beschrén-
kungen der WEU, so daB bei der Wiederbewaffnung auf ausléndisches
GroBgerat zuriickgegriffen werden muBte. Die Bundesrepublik leistete
derart beim Aufbau der Bundeswehr durch die Beschaffung von vorwie-
gend amerikanischen Waffensystemen einen erheblichen Beitrag zur
Riistungsstandardisierung innerhalb der NATO.

Im Zuge der Wiederbewaffnung wurde auch die deutsche Riistungsin-
dustrie wiederaufgebaut. Zahireiche Waffensysteme wurden mehr und
mehr in der Bundesrepublik endmontiert oder in Lizenz hergestellt und
schlieBlich eigenstédndig entwickelt und produziert. Mittlerweile ist die
Bundesrepubiik zu lber 80 Prozent Selbstversorger. Dieser hohe
Selbstversorgungsgrad im Riistungsbereich bewirkt einerseits einen
Riickgang der Riistungsstandardisierung und fiihrt andererseits zu der
Forderung, Riistungslieferungen innerhalb der NATC auf einer echten
.ZweibahnstraBe“ abzuwickeln. Wahrend diese Forderung unter den
westeuropaischen Verbiindeten oft realisiert worden ist — besonders
durch gemeinschaftliche Entwicklung und Produktion, wie etwa des
deutsch-franzdsischen Alpha-Jets oder des Mehrzweckkampfflug-
zeugs Tornado (Bundesrepublik, GroBbritannien, Italien), um nurwenige
spektakuldre GroBwaffensysteme zu nennen —, ist es um ihre Verwirkli-
chung im Verhéltnis zu den Vereinigten Staaten schlecht bestellt.*'
Trotz aller Bekenntnisse zur Notwendigkeit der Riistungsstandardisie-
rung ist den Vereinigten Staaten immer noch ,buy American“ mit Ab-
stand der liebste Weg dazu, und mehr oder weniger offener Protektio-
nismus seitens der USA hat bislang groBere Waffenkaufe in Westeuropa
verhindert. Aus der Sicht der Bundesrepublik sind das Scheitern des
Verkaufs des lLeopard-ll-Panzers oder des elektronischen Freund-
Feind-Identifikationssystems flir Kampfflugzeuge in die Vereinigten
Staaten nur besonders publizitatswirksame, keineswegs aber ejnmali-
ge Ereignisse. DaB derartige Fehischldge kooperativer Riistungsstan-
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dardisierung nicht nur 6konomisches Konfliktpotential fiir die NATO in
sich tragen, sondern auch der militarischen Schlagkraft nicht gerade
niitzen, braucht nicht betont zu werden.

Als dritter groBer Problemkomplex der Zugehdrigkeit der Bundesrepu-
blik zur NATO ist die Frage der sogenannten ,,nuklearen Mitwirkung*“ zu
nennen.*? Die Bundesrepublik hatte sichim Rahmen der Pariser Vertra-
ge verpflichtet, keine Atomwaffen herzustellen, und dadurch auf Waf-
fen verzichtet, die in der Zukunft eine zentrale Rolle spielen sollten. Ob-
wohl sie aufgrund ihrer geographischen Lage am starksten bedroht und
somit am meisten auf atomare Abschreckung angewiesen war, konnte
sie in den funfziger Jahren die Entwicklung der amerikanischen Nu-
klearstrategie kaum beeinflussen. Sie akzeptierte damals ohne groBe-
res Widerstreben die amerikanische Entscheidung, die Strategie der
massiven Vergeltung durch die des massiven nuklearen Einsatzes auf
dem Gefechtsfeld zu ergdnzen, obwohl das eigene Territorium hiervon
im Konfliktfall am stéarksten betroffen worden ware. Der Wunsch nach
Beteiligung an den Planungen und Entscheidungen tber den Einsatz
und die Einsatzbedingungen von Kernwaffen, etwa durch weitergehen-
de Integration im Biindnis oder eine gemeinsame Atomstreitmacht,
wurde allerdings in der Bundesrepublik zunehmend artikuliert-und bis-
weilen mit Hinweisen auf eine nationale nukleare Option verbunden.
Nachdem die Sowjetunion seit 1957 (ber Interkontinentalraketen ver-
fligte, galten die Sorgen und Mitbestimmungswiinsche der Européaer
nicht nur der Moglichkeit eines voreiligen Kernwaffeneinsatzes der
USA, sondern zunehmend auch der Glaubwiirdigkeit der amerikani-
schen Nukleargarantie angesichts sowjetischer Vergeltungspotentiale.
Um diese Vertrauenskrise zu iberwinden und um der Entwicklung natio-
naler Nuklearstreitkrafte vorzubeugen, gestanden die USA einzelnen
Verbiindeten, darunter auch der Bundesrepublik, Tragersysteme fiir
Kernwaffen zu, wobei die dafiir vorgesehenen nuklearen Gefechtskop-
fe aber unter alleiniger amerikanischer Verfiigungsgewalt bleiben soll-
ten. Da diese Form der nuklearen Mitwirkung den westeuropaischen
NATO-Staaten nicht ausreichte, wurde in den USA erwogen, mit ameri-
kanischen Raketen bestiickte U-Boote auf Kosten der Westeuropaer
der NATO zu unterstelien. Allerdings bestanden die Vereinigten Staaten
auch dabei auf einem Vetorecht iiber den Einsatz der Sprengkopfe. Die
westeuropédischen Verbilindeten waren mit einem solchen amerikani-
schen Vetorecht nicht einverstanden, besonders weil sie selbst kein
Veto beim Einsatz der tibrigen amerikanischen Nuklearpotentiale besa-

Ben.

43



Die seit Beginn der sechziger Jahre in den USA gefiihrte Strategiedis-
kussion um eine abgestufte Reaktion auf einen éstlichen Angriff sowie
die amerikanischen Bestrebungen dieser Jahre um Entspannung und
Ristungskontrolle im Verhéltnis zur Sowjetunion weckten ebenfalls
Zweifel an der amerikanischen Bereitschaft zum Kernwaffeneinsatz
zum Schutz Westeuropas. Vor allem die Bundesrepublik sah die Vorstel-
lung von Abschreckung durch rassive Vergeltungsdrohungen als
gefahrdet an und bemiihte sich darum, mehr Einfiu auf den Kernwaf-
feneinsatz und die einschlagige Planung zu bekommen.*® Diese Forde-
rungen beantworteten die USA 1963 mit der ldee einer gemeinsamen
Nuklearstreitmacht der NATO (MLF). 25 Uberwasserschiffe mit je acht
amerikanischen Polaris-Raketen soliten der NATO unterstellt und durch
Mannschaften aus allen NATO-Staaten betrieben werden. Die USA woll-
ten auf ein Vetorecht vorerst nicht verzichten, kiinftige Mehrheitsbe-
schliisse wurden aber in Aussicht gestellt, vor allem um die Bundesre-
pubiik von eigensténdigen nuklearen Programmen abzuhaiten. Wegen
der erstmaligen Beteiligung stimmte die Bundesregierung diesem Vor-
haben trotz der von Militarexperten geduBerten Bedenken schlieBlich
zu. Die Diskussion in den anderen NATO-Staaten zog sich allerdings
so lange hin, bis sich in den Vereinigten Staaten die ldee der Begren-
zung der Weitergabe von Atomwaffen durchsetzte (die zum Atomwaf-
fensperrvertrag von 1968 fiihrte), worauf das Projekt kurzerhand einsei-
tig durch Prasident Johnson aufgegeben wurde. Diese Praferenzen der
USA, der Nichtweiterverbreitung den Vorzug vor der Beteiligung der
Verbiindeten an der Nuklearriistung zu geben, fiihrten zu betrachtli-
chen Reibungen im Biindnis.

Diese Auseinandersetzungen in der NATO um die nukleare Mitwirkung
filhrten zu zwei noch heute fortwirkenden Resuitaten. Zum einen nahm
sie Frankreich zum AnlaB, 1966 aus der militdrischen Organisation der
NATO auszuscheiden.** Dieser Schritt ist keineswegs allein auf das
Scheitern der MLF zuriickzufiihren, denn entsprechende Uberlegungen
waren in Frankreich spdtestens seit 1958 im Gange gewesen, und
schon 1959 hatte es seine Mittelmeerflotte der Unterstellung unter die
NATO entzogen. Die Demonstration der amerikanischen Unwilligkeit,
den Verbiindeten Verfiigungsgewalt iiber Kernwaffen zu (ibertragen,
verstarkte allerdings das franzdsische MiBbehagen tiber die amerikani-
sche Hegemonialrolle im Biindnis, iiber den amerikanischen Vorrang
bei der Festlegung der Nuklearstrategie und tiber das Streben der USA
nach Nichtproliferation. Insofern war der franzsische Austritt, dem un-
verziglich der Aufbau eigener Nuklearstreitkrifte folgte, héchstens

44



dem Zeitpunkt nach eine Folge der Konflikte um die nukleare Mitwir-
kung. Zum zweiten folgte diesen Konflikten und der franzésischen
Reaktion die Einrichtung organisatorischer Strukturen der NATO zur Be-
waltigung der Mitwirkungsproblematik: 1966 wurden der Ausschu8 fir
nukleare Verteidigungsfragen (NDAC) und die ihm nachgeordnete Nu-
kleare Planungsgruppe (NPG) eingerichtet. Diese Losung ersetzte die
umstrittene physische Verfiigungsgewalt der westeuropéaischen Ver-
biindeten Uber Kernwaffen durch ihre Beteiligung am PlanungsprozeB
Uber Ziele, Einsatzkriterien und -abldufe bereits in Friedenszeiten.
Wahrend die bisherigen Problemfelder der NATO gewissermaBen auf
ihre Binnenstruktur abheben, betreffen die folgenden die Beziehungen
der einzelnen Mitgliedsstaaten zu Drittidandern. Neben der (ausgeklam-
merten) Ristungskontroll- und Abriistungspolitik und der spéter zu er-
widhnenden Strategieentwicklung sind das vor allem das Verhdltnis von
militarischer Sicherheitspolitik und Entspannungspolitik in all ihren Aus-
pragungen sowie die Rolle der NATO auBerhalb des eigentlichen Ver-
tragsgebietes.

Das Streben vieler NATO-Staaten (nicht zuletzt seit Beginn der sechzi-
ger Jahre auch der USA) nach besseren Beziehungen zu den Staaten
Osteuropas schlug sich im Bericht des NATO-Rates (iber die kiinftigen
Aufgaben der Allianz vom Dezember 1967 (sog. ,,Harmel-Bericht“) nie-
der,*® wonach militarische Sicherheit und eine Politik der Entspannung
keinen Widerspruch, sondern eine gegenseitige Ergdnzung darstellen.
Diese Aussage bildete eine wichtige Grundlage fiir die Bemiihungen
mehrerer westlicher Verbiindeter, insbesondere auch der Bundesrepu-
blik im Rahmen ihrer Ostpolitik und der Ostvertrage, zu einer Normali-
sierung im Verhditnis mit den Staaten des Warschauer Paktes zu gelan-
gen. Enspannung und Normalisierung bedeuten jedoch nicht nur
Verzicht auf Gewalt oder Drohung mit Gewalt sowie Riistungskontroll-
bemiihungen, sondern auch Intensivierung der Beziehungen in den
Bereichen der Kultur, Kommunikation, Wirtschaft usw. Entsprechend
nahmen auch besonders die Handels- und Wirtschaftsbeziehungen
zwischen Ost und West im Zuge der Entspannungspolitik rasch zu, wo-
ran die Staaten der EG entscheidend beteiligt waren. Diese Entwick-
lung wurde in Westeuropa als Mittel zur Stabilisierung und Férderung
der politischen Beziehungen betrachtet.

Genau hierzu setzte sich in den USA schon bald eine entgegengesetzte
Haltung durch.*® Das Konzept der Entspannung und die Vorstellung ei-
ner Vorreiterrolle der Wirtschaftsbeziehungen gerieten dort seit Beginn
der siebziger Jahre zunehmend in MiBkredit. Durch die Ereignisse in
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Afghanistan und Polen wurde die amerikanische Auffassung noch ver-
starkt, daB dieser Handel nicht etwa zu politischen Fortschritten fihrte,
sondern der Sowjetunion die Stabilisierung des eigenen Regimes, die
Kontrolle iber ihre Verbiindeten, die eigene Aufriistung und weltweite
Expansionsbestrebungen allenfalls erleichterte. Diese Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den USA und ihren westeuropdischen Ver-
biindeten haben sicher auch etwas mit der unterschiedlichen Bedeu-
tung des AuBenhandels fiir die jeweilige Volkswirtschaft zu tun, wichti-
ger sind aber die gegensétzlichen politischen Beurteilungen. Aufgrund
ihrer Einschitzung eines Widerspruchs zwischen Bestandteilen des
Osthandels und militdrischer Sicherheitspolitik griffen die USA zuneh-
mend zu Wirtschaftssanktionen und Embargos und dréngten die Ver-
biindeten zu dhnlichen MaBnahmen. Eine wichtige Rolle spielten dabei
ihre Forderungen nach Uberpriifung und Erweiterung der COCOM*-Li-
ste, um Exporte industrieller Produktionsanlagen und fortgeschrittener
Technologien in den Osten zu erschweren. Einen Hohepunkt erreichten
diese Auseinandersetzungen Anfang der achtziger Jahre in der Frage
des Erdgas-Réhren-Geschéfts mehrerer westeuropéischer Lander mit
der Sowjetunion.*®

Angesichts derartiger Uneinigkeit in der Politik gegeniiber dem Osten
als einem Kernbereich der NATO verwundert es kaum, daB innerhalb
des Biindnisses auch immer wieder Meinungsverschiedenheiten tber
seine Aufgaben auBerhalb des Vertragsgebietes auszutragen waren.*®
Fiir die USA als einer globalen Macht ist die Verpfiichtung in Europa eine
von vielen, firr die europaischen Verblindeten steht selbstverstiandlich
die regionale Sicherheit im Vordergrund. Wahrend sich fiir die USA die
Nutzung von Potentialen der NATO anderwirts geradezu anbietet, spe-
ziell wenn vitale Interessen des gesamten Biindnisses, wie die Erddlver-
sorgung, mitbetroffen sind, stehen die Westeuropéer angesichts sol-
chen Ansinnens vor der doppelten Besorgnis, daB sie entweder gegen
ihren Willen in Konflikte und Krisen auBerhalb des Vertragsgebietes hin-
eingezogen werden kdnnen oder doch zumindest durch die Verlegung
amerikanischer Krifte die Verteidigungsfahigkeit dort gemindert wird,
wo sie ihr Hauptinteresse sehen. Besonders hinsichtlich der amerikani-
schen Politik gegeniiber dem Nahen und Mittleren Osten befinden sich
die Staaten Westeuropas in einem Dilemma. Wenn sie auch nur die Nut-
zung von Einrichtungen der NATO fiir amerikanische Interventionen in
dieser Region tolerieren, geféhrden sie ihre Beziehungen zu den dorti-
gen Staaten. Verweigern sie sich aber, dann wird die Rechnung aufge-
macht, daB sie, wenn sie sich auch in diesem Bereich auf Schutz ihrer
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Interessen durch die USA verlassen wollen, dann eben im Zentralbe-
reich der Allianz einen verminderten Einsatz der USA hinnehmen oder
selbst ausgleichen miissen, was dem Thema der ,Lastenteilung” eine
neue Dimension verleiht. Angesichts der realen Interessen auch der
westeuropéischen Staaten ist also ihr Argument, die NATO diirfe nicht
fir MaBnahmen auBerhalb ihres Geltungsbereichs liberbeansprucht
werden, manchmal schwer durchzuhalten. Eingedenk der hier angeris-
senen Problemfelder der NATO und der deutschen Mitgliedschaft ver-
wundert es kaum, daB vielen Beobachtern und Politikern beim Stich-
wort ,NATO* schon seit langem als erste Assoziation ,Krise* einfallt.>

3.2. Der Warschauer Pakt
3.2.1. Entstehung des Warschauer Pakts

Der Griindung des Warschauer Pakts ging die Errichtung eines Netz-
werkes von bilateralen Freundschafts- und Beistandsvertragen zwi-
schen den Staaten Osteuropas voraus.®' Bis 1949 wurde dieses System
weitgehend vervollstandigt. Die geplanten Vertrage Jugoslawiens mit
Ruménien und Bulgarien kamen allerdings wegen des Konflikts zwi-
schen der sowjetischen und der jugoslawischen Filhrung nicht mehr
zustande. Als Ende 1949 die Sowjetunion ihren Beistandsvertrag mit
Jugoslawien kiindigte, folgten sehr rasch bis auf Albanien alle Ostblock-
staaten nach, soweit sie solche Vertrage eingegangen waren. Mit dem
Ausscheren Jugoslawiens fiel die Konstituierung der DDR im Oktober
1949 zusammen. Bis auf Jugoslawien erkannten alle Ostblockstaaten
die DDR sofort an. Ihre Einbeziehung in das bilaterale Vertragsnetz des
Ostblocks wurde von der Sowjetunion jedoch zunéchst nicht forciert,
moglicherweise aus Riicksicht auf die vorhandenen Vorbehalte der Sie-
germichte gegeniiber Gesamtdeutschland und um Mandvrierraum in
der deutschen Frage zu behalten. Im Gegensatz zum wirtschaftlichen
Bereich, wo die DDR raschin den Ostblock integriert wurde, beschrank-
te man sich im politischen Bereich vorerst auf gemeinsame Deklaratio-
nen (iber Gewaltverzicht und liber die Festschreibung der Grenzen. Bis
1954 beruhten diese gemeinsamen Deklarationen der DDR mit den
iibrigen Ostblockstaaten auf der Zustimmung oder sogar der initiative
der Sowjetunion. Die Gewahrung ihrer Souverénitat an die DDR durch
die Sowjetunion kam nach der in der Deutschlandfrage ergebnislosen
Berliner Konferenz der vier Siegerméchte vom Februar 1954 zustande.
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Nach der formellen Beendigung des Kriegszustandes im Januar 1955
konnte auch die DDR als Griindungsmitglied des Warschauer Pakts mit-
wirken.

Die Entstehung des Warschauer Vertrages zwischen Albanien, Bulga-
rien, der DDR, Polen, Rumanien, der Sowjetunion, der Tschechoslowa-
kei und Ungarn ist eng mit dem Beitritt der Bundesrepublik zur NATO
und dem Stichwort der ,Européischen Sicherheitskonferenz” verkniipft,
das der sowjetische AuBenminister Molotov auf der AuBenministerkon-
ferenz der vier Siegermachte im Februar 1954 eingebracht hatte. Eine
gesamteuropdische Konferenz sollte einen Vertrag fiir 50 Jahre ab-
schlieBen, der die teiinehmenden Staaten verpflichten sollte, Streitfra-
gen im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen friedlich zu re-
geln und im Falle einer Aggression gegenseitig militdrischen Beistand
zu leisten. Den Vereinigten Staaten und der Volksrepublik China war da-
bei nur eine Becbachterrolle zugedacht. Auf die Ablehnung der West-
méchte reagierte die Sowjetunion, indem sie sich mit der Teilnahme der
Vereinigten Staaten einverstanden erkidrte, wenn sie dafiir als Mitglied
in die NATO aufgenommen wiirde, denn die NATO kdnne ihren aggres-
siven Charakter nur verlieren, wenn alle GroBméchte der Anti-Hitler-
Koalition beteiligt seien. Diese Forderung ist vor allem im Zusammen-
hang mit der naherriickenden Aufnahme der Bundesrepublik in die NA-
TO zu sehen, die von der Sowjetunion als Gefahrdung der europédischen
Sicherheit dargestelit wurde. Da die NATO sich gegen mégliche sowjeti-
sche Aggressionen richtete und ihr Einstimmigkeitsprinzip die Sowjet-
union in die Lage versetzt hatte, Beschlisse durch ihr Veto zu vereiteln,
lehnten die Westméchte dieses Ansinnen ab.

Die Sowjetunion lud daraufhin im November 1954 zu einer gesamteuro-
paischen Konferenz uber kollektive Sicherheit ein, an der die unter
ihrem EinfluB stehenden osteuropdischen Staaten teilnahmen. Die
AbschiuBdeklaration dieser Konferenz kiindigte fur den Fall der Ratifi-
zierung der Pariser Vertrage gemeinsame MaBnahmen an. Gestiitzt auf
diese Erkldrung beschloB die DDR im Dezember 1954, im Fall des Bei-
tritts der Bundesrepublik zur NATO nationale Streitkrifte aufzustellen,
wofiir bereits Vorbereitungen durch die Einrichtung der kasernierten
Volkspolizei getroffen worden waren. Die Sowjetunion erklarte Uber-
dies, daB die Schaffung eines westlichen Militdrblocks ihren Biindnis-
und Beistandsvertrdgen mit GroBbritannien und Frankreich widerspre-
che. Auf das Inkrafttreten der Pariser Vertrage am 5, Mai 1955 reagierte
die Sowjetunion schnell. Am 7. Mai annullierte sie die Vertridge mit GroB-
britannien und Frankreich. Am 9. Mai begann in Warschau die vierte
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Konferenz der sozialistischen Staaten unter der Bezeichnung ,Konfe-
renz europdischer Lander zur Gewahrleistung des Friedens und der
Sicherheit in Europa“. Aufgrund der Vorarbeiten kam es bereits am
14. Mai 1955 zur Unterzeichnung des ,Vertrages iiber Freundschaft, Zu-
sammenarbeit und gegenseitigen Beistand" und zu einem BeschiuB
Uber die Bildung eines vereinigten Kommandos der Streitkrafte. Nach
Hinterlegung aller Ratifikationsurkunden trat der Warschauer Vertrag
am 4. Juni 1955 in Kraft.

Fiir die DDR erklarte bei der Unterzeichnung des Vertrages ihr Minister-
président Otto Grotewohl, daB sie nach wie vor die Wiedervereinigung
Deutschlands als ihre und des ganzen deutschen Volkes Hauptaufgabe
ansehe und davon ausgehe, da3 ein wiedervereinigtes Deutschland
von den Verpflichtungen frei sein wiirde, die ein Teil Deutschlands in
militdrpolitischen Vertragen vor der Wiedervereinigung eingegangen
sei. Ahnlich wie die Bundesrepublik muBte die DDR vor der Aufstellung
militarischer Verbande zunéchst ihre Verfassung dndern und ein Gesetz
iiber die Schaffung von nationalen Streitkraften verabschieden. Die Ein-
beziehung der DDR in das ostiiche Militarbiindnis war eine konsequen-
te und wenig liberraschende Antwort auf den Beitritt der Bundesrepu-
blik zur NATO. Als Partner des Warschauer Vertrages erhieit die DDR
Anspruch auf Beistand durch die Sowjetunion, und fir ihr Verhaltnis zu
den librigen Mitgliedstaaten bedeutete der Vertrag eine zu den verein-
barten Dekliarationen hinzutretende feste gegenseitige Bindung.
Insofern brachte der Warschauer Vertrag fiir die DDR von ailen Ost-
blockstaaten die entscheidendste Verdnderung ihrer rechtlichen Situa-
tion.

Die vereinbarten organisatorischen Strukturen des dstlichen Biindnis-
ses wurden zunéchst nur langsam aufgebaut. Auch das Thema der
deutschen Wiedervereinigung war entgegen den vorherigen Androhun-
gen mit der Ratifizierung der Pariser Vertrdage nicht zu den Akten gelegt,
denn auch die Sowjetunion wollte nicht ganzlich auf die Offenhaitung
der deutschen Frage als einem Instrument ihrer Europapolitik verzich-
ten. Sicherheitspolitisch hédtte es des Warschauer Vertrages fiir den
Ostblock eigentlich kaum bedurft, denn das erwihnte Netz bilateraler
Beistandsvertrage existierte ja bereits. Die fortbestehende Bedeutung
dieses Systems kann man am ehesten daran ablesen, daB trotz der Exi-
stenz des Warschauer Vertrages zwischen 1964 und 1974 eine neue
Runde bilateraler Beistandsvertrage zwischen seinen Mitgliedstaaten
zustande kam.
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3.2.2. Der Warschauer Vertrag

Der Warschauer Vertrag wurde auf zwanzig Jahre mit automatischer
Verldangerung um zehn Jahre abgeschiossen, falls keine fristgerechte
Kiindigung erfolgt.®® Friedliebende Staaten konnen mit dem Einver-
standnis ailer Teilnehmerstaaten beitreten. Die Maoglichkeit des
Ausschlusses aus dem Vertrag ist nicht vorgesehen, ebenso fehit eine
Kundigungsklausel. Den Mitteipunkt des Vertrages bildet die militari-
sche Beistandsverpflichtung, die auf Angriffe in Europa beschrankt ist
(Artikel 4). Es besteht kein Automatismus der militarischen Verpflich-
tung. Art und AusmaB des Beistandes liegenim Ermessen der einzelnen
Vertragsmitglieder. Somit ist die Beistandsklausei elastischer und
weiter als in den meisten der friihen bilateralen Beistandsvertrage im
Ostblock, die sich nur gegen einen deutschen Angriff richteten. Der
Warschauer Vertrag tat sich dhnlich wie der NATO-Vertrag bei der ein-
deutigen und verbindlichen Definition des Biindnisfalls schwer. In
beiden besteht ein auf eigener Bewertung der Mitglieder beruhender
Ermessensspielraum, der die Beistandsverpflichtung nur soweit wirk-
sam erscheinen |aBt, wie politische Harmonie die Biindnispartner ver-
bindet.

Der Warschauer Vertrag ist in seinen Formulierungen relativ neutral
gehalten. Er enthdlt keine Prinzipien der sozialistischen Demokratie
oder des sozialistischen Internationalismus, was oft als Einladung an
nichtsozialistische Staaten zum Beitritt gedeutet wurde. Auch wird ar-
gumentiert, der Vertrag sei nur als Reaktion auf die Griindung der NATO
zustande gekommen und habe das alleinige Ziel gehabt, beide Ver-
tragssysteme im Austausch wieder aufzulosen. Der Vertrag verweist
mehrfach auf die Charta der Vereinten Nationen. Unklar ist, ob daraus
eine Friedenspflicht zwischen den Teilnehmerstaaten folgt. Die 6stliche
Volkerrechtslehre lehnt die Anwendung von Prinzipien der Charta auf
die Beziehungen zwischen sozialistischen Staaten eher ab, da diese
ohnehin eine Friedensgemeinschaft bilden. Im Gegensatz zum NATO-
Vertrag fehlt auch ein Schlichtungsmechanismus bei Streitigkeiten.
Friedens- und Beistandsverpflichtungen sind damit ausschlieBlich nach
auBen gerichtet.

Weitgehend paraliel zum Nordatlantikvertrag sind die Prinzipien der kol-
lektiven Selbstverteidigung, die Meldung von Verteidigungsaktionen an
den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen sowie die Einsteliung
solcher Aktionen, sobald der Sicherheitsrat MaBnahmen zur Wieder-
herstellung und Erhaltung des Weltfriedens ergreift. Artikel 8 des
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Warschauer Vertrages sieht Zusammenarbeitim Bereich der Wirtschaft
und Kultur vor. Dies ist aber weitgehend folgenlos geblieben, da sich
diese Kooperation seit 1950 im Rahmen des Rates fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe (RGW) ohnehin entwickelt hat. Der Warschauer Vertrag
blieb also in der Praxis auf militarpolitische Themenstellungen konzen-
triert. Erhebliche Parallelitdt zum Nordatiantikvertrag besteht schlieB-
tich hinsichtlich der Vereinbarkeitsklause! (Artikel 7) mit bestehenden
und zukiinftigen internationalen Vertragen der Teilnehmerstaaten.

3.2.3. Struktur des Warschauer Pakts

in Artikel 5 und 6 schuf der Warschauer Vertrag zwei Institutionen, ein
»vereintes Kommando* und einen ,Politischen Beratenden AusschuB*
(PBA), die sich weitere Hilfsorgane einrichten kdnnen.’* Der PBA als
oberstes Organ dient als Forum fiir wichtige auBen- und sicherheitspoli-
tische Entscheidungen und Erkiarungen des Ostblocks. In dieses Gre-
mium entsendet jeder Mitgiiedstaat Vertreter. Zunachst nahmen an
den Sitzungen die Regierungschefs zusammen mit einzelnen Regie-
rungsmitgliedern teil. Spéatestens seit 1960 werden aber daneben die
Parteifiihrer der Mitgliedstaaten als Teilnehmer genannt. Dadurch ist
eine Verschiebung weg vom Vertragstext vollzogen, die dem Primat der
kommunistischen Parteien entspricht. Auf der ersten Tagung des Aus-
schusses im Januar 1956 wurde festgelegt, mindestens zweimal im Jahr
zusammenzutreten, dieser Turnus ist bisher jedoch nicht eingehaiten
worden. Da der PBA nur unregelmaBig zusammentritt, wurden perma-
nent tagende Hilfsorgane eingerichtet. Die wichtigsten davon, liber de-
ren Arbeitsweise und Abstimmungsverfahren nur wenig bekannt ist,
sind die ,Standige Kommission fiir auBenpolitische Fragen“ und das
LVereinte Sekretariat” (beide mit Sitz in Moskau), das eine Art Exekutiv-
organ fiir den Politischen Beratenden AusschuB darstellt.

Das oberste militarische Organ des Warschauer Pakts ist das ,Vereinte
Kommando“. Sein Verhdltnis zum PBA ist im Vertrag nicht geregeit.
Seine allgemein umrissene Aufgabe ist die Ausiibung von Planungs-
funktionen und der Befehilsgewalt (iber die Vereinten Streitkréfte. Ein
sowjetischer Marschall, der zugieich erster Stellvertreter des sowjeti-
schen Verteidigungsministers ist, fungiert als Oberkommandierender,
und jedes Mitgliedsland stelit einen Stelivertreter. Dem Oberkomman-
dierenden unterstehen bereits im Frieden die Nationale Volksarmee
der DDR sowie die Streitkrafte der Sowjetunion in der DDR, Polen, der
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Tschechoslowakei und Ungarn. Im Konfliktfall wiirden alle Streitkrafte
der Staaten des Warschauer Pakts dem Vereinten Kommando unter-
stehen. Die Doppelfunktion des Oberkommandierenden verdeutlicht
die Vorrangsteliung der Sowjetunion im Warschauer Pakt und sorgt fiir
eine enge Verzahnung zwischen den nationalen militdrischen Verban-
den und der Vertragsorganisation. Beim Oberkommandierenden wurde
ein ,Stab der Vereinten Streitkrafte” gebildet, dem Vertreter der Gene-
ralstdbe der Mitgliedstaaten angehoren. Der Sitz des Vereinten Kom-
mandos und des Stabes ist ebenso wie der des PBA Moskau. Anfanglich
war das Vereinte Kommando mit dem PBA dadurch verbunden, daB der
Chef des Stabes der Vereinten Streitkréfte zugleich die Leitung des
Sekretariats des PBA innehatte. 1969 wurden als weitere militarische
Organe ein stiandiger ,Rat der Verteidigungsminister sowie ein ,Militar-
rat* unter Vorsitz des sowjetischen Oberkommandierenden geschaf-
fen, der diesem stidndigen AusschuB zuarbeitet; ferner wurde ein
.Komitee zur Koordinierung der Waffentechnik* eingerichtet.

Der Warschauer Pakt ist im militarischen Bereich durch ein erhebliches
AusmaB von Integration gekennzeichnet. Sie wird erreicht durch die
fihrende Rolle sowjetischer Offiziere in den Spitzenpositionen und, da-
mit zusammenhédngend, durch die Verklammerung militdrischer Be-
fehlsstrukturen des Pakts mit denen der Sowjetunion. AuBerdem wird
sie gefdrdert durch die Ausbildung der flinrenden Offiziere der Mitglied-
staaten in der Sowjetunion und durch den auch im militarischen Bereich
wirksamen EinfluB der kommunistischen Parteien. Zusatzlich zu der Mit-
wirkung der Vertragsstaaten im Vereinten Kommando unterhélt letzte-
res in allen Mitgliedstaaten Vertretungen, die dem Kontakt zwischen
den Verteidigungsministerien und dem Oberbefehishaber der Verein-
ten Streitkrifte dienen.

3.2.4. Entwicklung und Problemfelder des Warschauer Pakts

Befiirchtungen, das Inkrafttreten der Pariser Vertrage wiirde das Klima
zwischen Ost und West verschlechtern, trafen kaum zu, denn der
AbschluB des Warschauer Vertrags war die einzige GegenmaBnahme
des Ostens. Im politischen wie im militdrischen Bereich gab es zunichst
innerhalb des Warschauer Pakts nur wenige Ansétze zur Ausfiillung sei-
ner Integrationsfunktion. Der Politische Beratende AusschuB (PBA) trat
zwar mit einigen Ausnahmen jahrlich zusammen, aber der vereinbarte
Turnus wurde nicht erreicht. Der Warschauer Vertrag hatte fiir die so-
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wjetische Politik vorwiegend symbolische Funktion. Nur im Bereich
der Riistungsstandardisierung wurde durch Ubernahme sowjetischer
Systeme so etwas wie eine integrierte Verteidigungspolitik im Ansatz
sichtbar.>® Auch hatte die Absicherung der Rechte auf Truppenstatio-
nierung in den Vertragslédndern fiir die Sowjetunion eine gewisse prakti-
sche Bedeutung. Die Unterordnung des Warschauer Vertrages unter
sowjetische Interessen zeigte sich etwa an dem mit ihren Partnern nicht
abgesprochenen Angebot der Sowjetunion in der Genfer Viermachte-
konferenz vom Juli 1955, zwischen den Staaten der NATO und des War-
schauer Pakis Nichtangriffsvertrage abzuschtieBen. Der Warschauer
Vertrag bot der Sowjetunion auch die Mdglichkeit, die DDR zu be-
schwichtigen, als sie im September 1955 diplomatische Beziehungen
zur Bundesrepublik aufnahm. Bei den Unruhen und Aufstanden in Polen
und Ungarn im Spétjahr 1956 spielte der Warschauer Vertrag keine Rol-
le. Obwohl diese Ereignisse die Mitglieder des Vertrages unmittelbar
beriihrten, beriet er dariiber nicht, und die Sowjetunion ,loste” das Pro-
blem durch den Einsatz ihrer eigenen Truppen.

Erst 1958 begann die Sowjetunion, den Warschauer Vertrag etwas
aufzuwerten. Auf der Sitzung des PBA vom Mai 1958 wurde der Abzug
sowjetischer Truppen aus Rumanien bekanntgebeben, die Verringe-
rung der sowjetischen Einheiten in Ungarn sowie der BeschluB, die
Landstreitkrafte der Mitgliedstaaten des Vertrages um insgesamt iiber
400000 Soldaten zu vermindern.’® Ferner wurde das Angebot eines
Nichtangriffsvertrages zwischen NATO und Warschauer Pakt formuliert,
nicht zuletzt wohi in der Absicht, der DDR internationale Anerkennung
zu bringen, denn iiber einen solchen Vertrag hitte ja nur zwischen den
jeweiligen Mitgliedstaaten verhandelt werden kénnen. Diese friedferti-
gen Gesten wurden durch das Berlin-Ultimatum vom November 1958
abgeldst. Die Sowjetunion benutzte in der Folge die Organisation des
Warschauer Vertrages dazu, ihren Drohungen international Gehor zu
verschaffen. Die Tagung des PBA vom Marz 1961 brandmarkte den
westdeutschen Revanchismus als Herd der Kriegsgefahr in Europa und
kiindigte GegenmaBnahmen an. Anfang August 1961 wurde die Regie-
rung der DDRin einer Erklarung der Regierungen des Warschauer Pakts
aufgefordert, ,der Wiihltatigkeit gegen die Lander des sozialistischen
Lagers zuveriassig den Weg zu (verlegen) und rings um das ganze Ge-
biet Westberlins... eine verldBliche Bewachung und Kontrolle (zu ge-
wiéhrleisten)”. Die Organisation des Warschauer Vertrages forderte also
die DDR zu dem den Viermachtestatus Berlins verletzenden Mauerbau
geradezu auf, und sie reagierte auch auf die westlichen Proteste gegen
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den Mauerbau durch Ankiindigung von Aktionen zur Verstarkung der
Kampfbereitschaft der Vereinten Streitkrafte.

Wahrend Fragen Berlins und des Separatfriedens mit der DDR noch
weiter auf der Tagesordnung des PBA blieben, traten ab 1963 die Kritik
an der geplanten multinationalen nuklearen Streitmacht der NATO und
auBereuropaische Fragen (wie etwa die Konflikte und Krisen in und um
Kuba, Vietnam und Kongo) hinzu. Eine der wichtigsten Tagungen dieses
Gremiums fand im Juli 1966 in Bukarest statt. Dort wurde eine Erklérung
~uber die Festigung des Friedens und der Sicherheit in Europa*“ erarbei-
tet, die eine Gesamtdarstellung der ostlichen Sicht der Nachkriegspoli-
tik lieferte und in ihren Ausfithrungen zu Entspannung, Gewaltverzicht,
wirtschaftlichem und kulturellem Austausch Weichen fiir die spéteren
ostlichen Verhandiungspositionen im Rahmen der KSZE stelite. Die
ebenfalis erneut enthaitene Forderung nach Aufldsung der Militarbiind-
nisse entsprach rumanischen Vorstellungen, wurde aber auch im Hin-
blick auf die 1969 ablaufende erste Geltungsperiode des NATO-Vertra-
ges vorgetragen. Die immer deutlicheren Autonomiebestrebungen Ru-
méniens gingen so weit, daB es 1967 die Konferenz der kommunisti-
schen Parteien Europas boykottierte und sich 1968 nicht an der Inter-
vention in der Tschechoslowakei beteiligte. Bereits Anfang der sechzi-
ger Jahre hatte Rumanien damit begonnen, seine Einbindung in den Rat
flir gegenseitige Wirtschaftshiife zu lockern, und seit 1966 verhandelte
es mit der Bundesrepublik liber die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen.®’

Die (theoretische) Mdglichkeit einer Auflosung der beiden Militarbiind-
nisse in Ost und West fithrte unter den Staaten des Warschauer Pakts
zwischen 1964 und 1972 zur Etablierung eines neuen Systems bilatera-
ler Beistandsvertrage.®® Ruminien brauchte dabei am langsten, bis es
sich in dieses System einbeziehen lieB. Das Netzwerk der insgesamt 21
Vertrage unter den sieben Staaten besteht aus dhnlichen, meist stark
ideologisch ausgerichteten Abkommen. Sie beschworen westdeut-
schen Militarismus und Revanchismus, beschrianken sich aber in den
Beistandsklausein nicht auf Angriffe der Bundesrepublik. Erweiterte
Beistandsklausein ohne regionale Einschrankung auf Europa finden
sich in einigen Vertragen mit der Sowjetunion als einem Partner. Die
Buindnisstaaten wurden damit fiir die Sowjetunion nicht nur durch die
zunehmende Befassung des PBA mit weltweiten sicherheitspolitischen
Problemen relevant, sondern sie wurden durch diese Beistandsver-
pflichtungen auch unmittelbar militdrisch in auBereuropéische Konflikte
der Sowjetunion, etwa mit der Volksrepublik China, einbeziehbar. Hin-
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tergrund dieser Bestrebungen der Sowjetunion war die Zuspitzung offe-
ner Gegensatze zu China; die ruméanischen Absetzungsbewegungen
vom Warschauer Pakt sind zumindest teilweise im gleichen Zusammen-
hang als Gegenreaktion zu sehen.

Die ergdnzende Vertragsrunde vermochte Erschiitterungen des Zu-
sammenhalts und der Funktionsféahigkeit des Warschauer Pakts freilich
auch nicht zu verhindern. Die Intervention in der Tschechoslowakei
1968 verstarkte die Absetzungsbewegungen Ruméniens noch. Die
Paktorganisation, die ihrer Entstehung und ihren Deklarationen nach
ausschlieBlich nach auBen gerichtet war, wurde hier zur Disziplinierung
eines Mitgliedes benutzt.>® Anders ais bei den ungarischen Ereignissen
von 1956 ging es in der Tschechoslowakei im August 1968 nicht darum,
das Ausscheren eines Mitgliedes aus dem ostlichen Lager zu verhin-
dern, sondern eine Anderung des innenpolitischen Kurses der tsche-
chischen Partei- und Staatsfilhrung zu erzwingen. Dieses Eingreifen
wurde ideologisch durch Berufung auf die sozialistische Staatenge-
meinschaft und den sozialistischen Internationalismus (,Breschnew-
Doktrin“) gerechtfertigt. Die Konsequenzen dieser Intervention fiir den
Warschauer Pakt waren erheblich. Albanien, das schon seit langem auf
Distanz gegangen war, erklarte formell seinen Austritt. Rumanien wider-
setzte sich auf der Tagung des PBA vom Mérz 1969 jeglicher organisato-
rischer Reform, die zu verpflichtenden Mehrheitsentscheidungen hitte
fuhren kénnen. Diese Schwachung des Zusammenhalts 1aBt sich auch
an den MaBnahmen anlaslich der Berlin-Krise von 1969 ablesen. Die
demonstrativen militarischen Mandver der ostlichen Seite in diesem
Zusammenhang wurden schlieBlich nach Absagen der lbrigen Biind-
nispartner allein von der DDR und der Sowjetunion getragen.

Nach den Ereignissen in der Tschechoslowakei bemiihte sich die So-
wjetunion verstarkt darum, den Warschauer Pakt erneut zur Plattform
der Darstellung der Einigkeit der Ostblockstaaten werden zu lassen.
Seine Organe formulierten immer wieder Entspannungsangebote und
trugen die ostliche Forderung nach einer europdischen Sicherheitskon-
ferenz. Bei konkreten Abmachungen mit dem Westen spielte der War-
schauer Vertrag aber kaum eine Rolle, so etwa bei den Ostvertragen
der Bundesrepublik oder dem Vier-Machte-Abkommen iiber Berlin vom
September 1971. Letzteres wurde von der Sowjetunion alleine mit den
Westalliierten verhandelt. Bei den Ostvertragen zeigten die ostlichen
Staaten zum Thema Berlin recht unterschiedliches Entgegenkommen,
so daB von einer Abstimmung im Rahmen des Warschauer Vertrages
nicht die Rede sein konnte. Ebenso bedeutungslos war der Vertrag fiir
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die Verhandiungen der GroBmachte liber strategische Riistungskon-
trolle. Lediglich im Rahmen der KSZE und der Wiener Verhandlungen
{iber Truppenabbau (MBFR) scheint er eine wichtige Koordinations-
funktion zur einheitlichen Vertretung der dstlichen Standpunkte ge-
spielt zu haben.

Die militdrische und politische Integration des Warschauer Pakts ist in
den letzten Jahren trotz alier Bemihungen und Beteuerungen immer
wieder von retardierenden Momenten aufgehalten worden.?® Vor allem
Rumanien hat sich seit den siebziger Jahren von seiner Vetoposition
nicht mehr wegbewegt. Verstarkt wurden die integrationshemmenden
Momente auch durch ein gewisses Wiedererwachen des Nationalis-
mus in Osteuropa, das durch die Relativierung der Bedrohung durch die
Bundesrepublik im Zuge der Entspannungspolitik und durch den unter-
schiedlichen 6konomischen Erfolg der RGW-Staaten begiinstigt wurde.
Lange Zeit verdrangte nationale Gegensétze zwischen den osteuropéi-
schen Staaten gewannen so wieder an Gewicht. Wirtschaftsreformen,
wie besonders in Ungarn, und noch mehr das Streben nach freiheitli-
cherer Ordnung der Gesellschaft verstdrkten zentrifugale Tendenzen.
Die letztere Entwicklung, die in der Krise in Polen seit 1980 gipfelte, wirft
freilich sofort die Frage nach den realen Spielrdumen der Paktstaaten
gegeniber der Bilindnisvormacht auf, denn Interventionsdrohungen
und militdrische Demonstrationen wurden sofort aufgeboten. Eine
Wiederholung der tschechischen Erfahrungen ist in Polen Anfang der
achtziger Jahre nur knapp vermieden worden.®'

Artikel 11 des Warschauer Vertrages sieht keine automatische weitere
Verlangerung nach der einmaligen zehnjahrigen Verldngerung vor. So-
mit stellte sich den Vertragspartnern die Frage, ob das Biindnis 1985 er-
satzlos beendet, der Vertrag ohne Verdnderung verldngert oder ein
neuer Vertrag abgeschlossen werden sollte. Die erste Lésung schied
aus, denn der Warschauer Vertrag wurde im Hinblick auf die westliche
Bedrohung geschaffen und sollte durch ein System der koliektiven Si-
cherheit abgeldst werden. Da aber die Auflosung der NATO genauso-
wenig in Sicht ist wie ein kollektives Sicherheitssystem in Europa, konn-
te die Beendigung des Biindnisses nicht in Erwédgung gezogen werden.
Eine Modifikation des Vertrages hatte die zentralen politischen Veran-
derungen seit seinem AbschluB beriicksichtigen miissen, also etwa die
abgekiihlten bis feindlichen Beziehungen zur Volksrepublik China, die
durch die Ostvertrdge verdnderten Beziehungen der Bundesrepublik
zu den Vertragspartnern sowie die stark angewachsenen Wirtschafts-
beziehungen der ost- und westeuropdischen Lander. Eine solche Ver-
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anderung hatte auch die bilaterale Vertragspraxis unter den Mitgliedern
des Warschauer Vertrages aufgreifen konnen. Ein neuer Vertrag hatte
derart die Bestimmungen uber Mitgliedschaft und Fiihrungsstruktur der
Allianz, ihren territorialen Geltungsbereich, ihre auBen- und blockpoliti-
schen Funktionen, die Haltung zur ,Breschnew-Doktrin“ sowie die mili-
tarische Beistandsklausel aktualisieren und modifizieren kdnnen. Sol-
che Anpassungen waren etwa bereits im Beistandspakt der Sowjet-
union mit der DDR von 1975 vollzogen worden. Da jedoch die bilateralen
Beistandsvertrage liickenlos ausgebaut sind, konnte auf derartige Ver-
anderungsbestrebungen ohne groBen Schaden verzichtet werden. Sie
waéren zweifelios auf den Widerstand einzelner Allianzpartner gestoBen,
denn fiir diese konnte es nicht erstrebenswert sein, den ohnehin domi-
nierenden EinfluB der Sowjetunion durch die Verankerung von Koordi-
nationsprinzipien oder durch die Ausdehnung des Geltungsbereiches
des Vertrages zusitzlich festzuschreiben.

Solche Uberlegungen diirften Rumanien dazu veranlaBt haben, auf dem
ParteikongreB 1984 als erstes Mitgliedsland fiir eine Verlangerung des
Vertrages ohne Modifikation zu pladieren. Dadurch wurde eine Vorgabe
gemacht, auf die sich auch andere Mitgliedstaaten einigen konnten. im
April 1985 vereinbarten die Mitgliedslander des Warschauer Vertrages
seine Verldngerung um weitere zwanzig Jahre mit nochmaliger automa-
tischer Verlangerung um zehn Jahre, analog zur urspriinglichen Festle-
gung der Geltungsdauer.??> Damit ist allerdings die Frage offengeblie-
ben, welche Funktionen der im Grunde veraltete Vertrag in der Zukunft
haben und ob und wie er wieder aufgewertet werden soll. Die Auffas-
sung mancher westlicher Beobachter, es handele sich bei ihm zuneh-
mend um eine ,leere Hiilse", ist durch die Verlangerung nicht gegen-
standslos geworden 3
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4. Militarpotentiale und Militarstrategien
in Ost und West

4.1. Militirpotentiale
4.1.1. Zur Problematik und Methode militarischer Potentialvergleiche

Der Vergleich der militarischen Krafteverhéltnisse zwischen Staaten
oder Allianzen ist ein duBerst komplexes Unterfangen. Dafiir stehen
verschiedene Ansitze zur Verfiigung, die man in ,statische” und ,,dyna-
mische* unterteilen kann.® Statische Analysen erfassen entweder den
Aufwand flr militarische Vorbereitungen (input) oder den Umfang und
die Art der durch diesen Aufwand aufgesteliten und unterhaltenen
Streitkrafte (Output). Der Vergleich findet dabei durch Gegeniiberstel-
lung der Input- oder der Qutput-Daten fiir verschiedene Akteure statt.
Dynamische Analysen dagegen zielen auf die militdarischen Moglich-
keiten (Optionen) ab, weiche die Akteure angesichts realistischer Kon-
fliktablaufe (Szenarien) aufgrund ihrer militarischen Potentiale haben.
Statische Analyse beschriankt sich somit auf den (im Prinzip objektiv
durchfiihrbaren) Vergleich von Potentialen vor irgendwelchen Feindse-
ligkeiten, dynamische Analyse versucht, diese vorherigen Potentiale
{iber die wahrscheinlichen Resuitate von Kriegsablaufen zu bewerten,
was natirlich nur unter hypothetischen Annahmen lber Gegner, Ein-
satz militdrischer Mittel usw. moglich ist.

Unter den statischen Merkmalen ist das verbreitetste MaB fiir militari-
schen Aufwand selbstverstiandlich der Umfang der Riistungsausgaben
eines Staates, weil in solchen Daten im Prinzip kaum Vergleichbares
(Personal, Beschaffung, Unterhaltung, Forschung und Entwicklung) auf
einen gemeinsamen Nenner, den des Geldes, gebracht ist. So einfach
diese GroBe im Prinzip zu verstehen ist, so schwierig sind die verfiigba-
ren Daten zu interpretieren.®® Selbst wenn man sich auf einen einzelnen
Staat beschrankt und vom internationalen Vergleich noch absieht, sind
Angaben iiber Militarhaushalte nicht immer verfligbar, man weiB oft
nicht genau, welche Ausgabenkategorien enthalten sind, und Preisstei-
gerungen erschweren die Beurteilung der Entwicklung iiber die Zeit.¢
Dem internationalen Vergieich stehen noch gravierendere Probleme
entgegen: Manche Staaten berichten bewuBt falsch Gber ihre Militar-
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ausgaben und ,verstecken“ sie teilweise in anderen Haushaltspo-
sten,®” unterschiedliche Aufteilungen der Ausgaben und Streitkrifte-
strukturen (z. B. Wehrpflicht oder Freiwilligenarmee, atomare oder aus-
schlieBlich konventionelle Bewaffnung) fiihren zu unterschiedlichen
Verhéltnissen zwischen finanziellem Aufwand und militarischem Ertrag,
unterschiedliche Preissteigerungsraten und/oder Kaufkraftverhaltnis-
se machen die Budgetstatistiken fiir den Potentialvergleich oft ziemlich
wertlos.%®

Obwoht Militarbudgets sich in der Forschung fiir eine Vielzahl von Zwek-
ken (z.B. Messung der Belastung einer Volkswirtschaft) weiterhin
groBer Beliebtheit als Datenbasis erfreuen,® wird aus den erwdhnten
Schwierigkeiten, wenn es um militdrische Potentialvergleiche geht, oft
als Konsequenz gezogen, daB man statt des Inputs von Ressourcen
gleich auf die damit beschafften und unterhaltenen Streitkrifte abzielt.
Ein naheliegender und sehr einfacher MaBstab sind dabei Mannschafts-
zahlen.”® Aber auch ihr Vergleich kann mit betrachtlichen Problemen
verbunden sein, wie etwa die Datendiskussion im Zusammenhang mit
den Wiener Truppenabbauverhandlungen (MBFR) zeigt.”' Sie riihren
her von unterschiedlichen Strukturen (z. B. Relation zwischen Kampf-
verbédnden und Unterstiitzungseinheiten oder Erfiillung militarischer
Aufgaben durch ziviles Personal und umgekehrt) oder Organisations-
schemata (z. B. Personaistarke von Divisionen oder Grad der Mobilisie-
rung bzw. Kaderung) verschiedener nationaler Streitkrafte. Wie bei den
Militarausgaben stellt sich das Dilemma, daB einfache Vergleichskrite-
rien nicht ohne weiteres realistisch sind und umgekehrt. So wird man
bei einer Gegenliberstellung von Mannschaftsstarken hinsichtlich der
tatsdchlichen Krafteverhiltnisse sofort nachihrer Ausriistung, vielleicht
aber auch nach ihrer Moral und rdumlichen Verteilung fragen, weil ja
diese beiden Faktoren die Analyse rein der Zahl nach in einem vollig
anderen Licht erscheinen lassen konnen. Wahrend die Ausstattung mit
Riistungsmaterial in den Bereich der statischen Analyse féllt und im
folgenden kurz aufgegriffen wird, sind die beiden letzten Faktoren
gewissermaBen Bestandteile einer dynamischen Analyse, da sie Ver-
mutungen iiber die Einsatz- und Erfolgsmdglichkeiten von Truppen in
angenommenen Konfliktablaufen erlauben.

Die Erganzung von Mannschaftsstarken durch Stiickzahlen von Waffen-
systemen verbleibt noch in der statischen Analyse. Derartige Stiickzah-
len konnen praktisch fiir jedes militdrische Gerit verglichen werden,
von der ferngesteuerten Panzerabwehrrakete iber den Schiitzenpan-
zer bis hin zum Bomber, Flugzeugtrager, Nuklearsprengkopf oder zur
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Interkontinentalrakete.”? Wenn aber gilt, daB Soldat nicht gleich Soldat
gezahlt werden darf, dann gilt das natirlich auch fiir solche Waffensy-
steme. Ahnlich wie bei den Personalstirken werden deshalb Gewich-
tungen durch ihre Einsatzbedingungen und technischen Eigenschaften
angestrebt. Bei den Einsatzbedingungen sind etwa geographische
Truppenverteilung (Dislozierung), Stiitzpunkte und Basen oder techni-
sche Infrastruktur von Bedeutung (ohne Ersatzteile und Wartung ist
auch das modernste Kampfflugzeug militdrisch wertlos). Von solchen
Faktoren abgesehen, spielen vor allem die Leistungsmerkmaie der Waf-
fensysteme eine Rolie, wenn es um die realitdtsndhere Bewertung der
Bedeutung von Stiickzahlen geht. Die relevanten Merkmale sind dabei
naturlich fiir jedes Waffensystem verschieden, und sie umfassen etwa
militarische Nutzlast, Reichweite, Geschwindigkeit, Verwundbarkeit,
Zielgenauigkeit, Zuverldssigkeit usw.”> Am weitesten gediehen ist die
Beriicksichtigung und Differenzierung derartiger Leistungsmerkmale
fur die verschiedenen Komponenten der atomaren Riistung, wobei
man versucht, die militarische ,Wirksamkeit* aus Sprengkopfstéarke,
Zielgenauigkeit, Zuverlassigkeit und Uberlebensfahigkeit des Tragersy-
stems und ,Harte* des Ziels abzuleiten.”* Dies gehdrt wohlgemerkt
immer noch zur statischen Analyse, auch wenn es sich dabei um ihre
komplizierteste Variante handelt. Es wird namlich von den Waffenarse-
nalen vor Ausbruch von Feindseligkeiten ausgegangen, diese werden
aber durch technische Leistungsfahigkeit gewichtet, um eine bessere
Vorstellung vom militdrischen ,Nutzen® bestimmter Militdrapparate und
Waffensysteme im Konflikt zu erhalten.”®

Die dynamische Analyse (oder Szenarioanalyse) geht den logisch
naheliegenen Schritt weiter und vergleicht nicht Ristungsstéande vor
Konfliktausbruch, sondern simuliert ihre Interaktion im Krieg und bewer-
tet sie Uber die beiderseitigen Schaden und Restpotentiale nach dem
Konfiikt. Derartige Untersuchungen erfordern eine Fiille von Annahmen
Uber den jeweiligen Konfliktablauf und sind deshalb besonders bei Be-
schrinkung auf einzelne militarische Verbande oder Arten von Waffen-
systemen durchfiihrbar, so werden sie etwa haufig auf begrenzte Ge-
fechte oder auf den Austausch von Kernwaffenschliagen angewandt.”®
Sobald es um komplexe Streitkréftestrukturen mit konventionelien und
nuklearen Komponenten und mannigfachen Einsatzmoglichkeiten
geht, stoBen solche oft hochformalisierten Modelle an ihre Grenzen.
Moderne Ansétze der Riistungskontrolle, wie besonders die sogenann-
ten vertrauensbildenden MaBnahmen, stehen Ubrigens in einer gewis-
sen logischen Beziehung zu solchen Szenarioanalysen. Auch sie fragen
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weniger nach dem Umfang militarischer Arsenale, sondern danach, was
man in bestimmten Szenarien damit militarisch anfangen kann und wie
man besonders bedrohliche Optionen ausschlieBen oder zumindest an
vorherigen Vertragsbruch mit Vorwarneffekt koppeln kann, etwa indem
man Dislozierungs- oder Bewegungsbeschrdnkungen fiir Panzerver-
bénde einfithrt oder Manéver ab einer gewissen GréBenordnung unter-
sagt.”’

4.1.2. Konventionelie Militdrpotentiale in Ost und West

Die Beurteilung des konventionellen militarischen Krifteverhéaltnisses
zwischen NATO und Warschauer Pakt anhand der statischen Indikato-
ren der Personalstarken, Zahl der Kampfeinheiten und der Waffensy-
steme (s. Tabelle 1) enthilt einen hohen Grad von Unsicherheit.”® Zahl-
reiche fiir den Ausgang von Feindseligkeiten relevante Faktoren wer-
den dabei vernachlassigt, wie etwa die Qualitdt von Waffensystemen,
Kampfmoral, geographische Gegebenheiten, Einsatzdoktrinen, Ausbil-
dungsstand, logistische Unterstiitzung oder der politische Zusammen-
halt der Biindnisse. Andererseits steht man angesichts der angedeute-
ten Schwierigkeiten bei der Berlicksichtigung derartiger Faktoren oder
gar der dynamischen Analyse vor der Wahl, entweder soiche oder gar
keine Potentialvergleiche vorzunehmen. Auch wire es eine Ubertrei-
bung, solche Gegeniiberstellungen fiir vollig wertlos zu erkidren. Im-
merhin 148t sich ihnen in groben Zahlenangaben entnehmen, welche
Ristungsstande die beiden Blocke aufgrund der aufgewandten Res-
sourcen unterhalten.

Bei den Mannschaftsstirken zeigt Tabelle 1 ein leichtes Ubergewicht
der dstlichen Seite, das allerdings (dhnlich wie bei der Zahl der Divisio-
nen) bei den prasenten Verbanden stdrker ist als bei den mobilisierba-
ren Reserven. Im Bereich der Waffensysteme des Heeres ist der War-
schauer Pakt in fast allen Kategorien (auBer Luftabwehrkanonen) in der
Uberzahl, zum Teil verfiigt er {iber ein Vielfaches der westlichen Arsena-
le. Diese Uberlegenheit wird westlicherseits auch besonders dort als
gefahrlich empfunden, wo sie die Einsatzmd&glichkeiten der eigenen
Waffensysteme einschranken kann, also bei der Panzer- und Luftab-
wehr. Bei den Marineeinheiten ist das Bild ausgewogener, die NATO ist
bei den groBeren, der Warschauer Pakt bei den kleineren Kampfschif-
fen iiberlegen. Zusammen mit dem westlichen Vorsprung bei den Mari-
neluftstreitkréften ist die Situation hier also nicht so unginstig fiir die
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Tabelle 1:

Konventioneller Kriftevergleich zwischen NATO und Warschauer Pakt in Europa 1985

NATO Verhaltnis Warschauer Pakt
NATO : War-

Gesamt USA Sonstige schauer Pakt Gesamt Sowjetunion  Sonstige
Militdrpersonal (1000)
aktiv 5071 2152 2919 1:1,3 6440 5300 1140
Reserven 6844 2332 4512 1:1,1 7484 5400 2084
Bodentruppen 2979 979 2000 1,1:1 2809 1995 814
Reserven fur Bodentruppen 4681 1143 3538 1:11 5280 3500 1780
Bodentruppen in Europa 2088 217 1871 1:1,3 2685 1871 814
Divisionen
aktiv, in Europa 33 6 27 1:2,4 79 47 32
zuséatzlich bei Mobilisierung 100 29 71 1:1 o8 72 - 26
gesamt nach Mabilisierung 133 35 98 1:1,3 177 119 58
Waffensysteme Heer
Kampfpanzer 20333 5000 15333 1:2,6 52 600 38000 14 600
Artillerie, Raketenwerfer 9414 670 8744 1:3,2 30500 23700 6815
Startgeréte fiir Boden-Boden-
Raketen 365 168 197 1:43 1570 1230 340
Panzerabwehrkanonen 364 0 364 1:4,6 1684 924 760
Startgerate flir Panzer-
abwehrienkwaffen 2226 800 1426 1:2,8 6218 5210 1008
Luftabwehrkanonen 5654 100 5554 1,3:1 4506 1880 . 2626
Startgerate fiir Flugabwehrraketen 880 180 700 1:6,6 5808 4530 1278



Marineeinheiten

Unterseeboote 188 53 135 1:1.1 177 172 5
Flugzeugtrager- 15 7 8 50:1 3 3 0
Kreuzer 14 11 3 1:1,8 25 25 0
Zerstorer, Fregatten 317 86 231 3.0:1 106 as 8
Korvetten, Schnellboote 282 6 276 1:1,8 508 287 221
Minensucher : 265 3 262 1:1,1 293 230 63
Landungsboote 170 27 143 1,8:1 . 97 59 38
gesamt 1251 183 1058 1:1 1209 874 335
Marineflugzeuge

Bomber 36 0 36 1:5,1 185 185 o]
Jagdbomber, Jager 686 504 182 4,1:1 169 135 34
Unterseebootabwehr

(inkl. Hubschrauber) 574 206 368 2,3:1 251 240 11
Aufkldrung, elektro-

nische Kampffuhrung 286 77 209 1,8:1 159 149 10
gesamt 1582 787 795 2,1:1 764 709 55
Luftwaffe

Bomber 151 0 151 - 0 0 0
Jagdbomber 2317 378 1939 1:1,2 2851 2240 611
Jéger, Abfangjager 901 240 661 1:32 2885 1445 1440
Aufkldrung, elektro-

nische Kampffithrung 357 69 288 1:1,2 423 247 176
gesamt 3726 687 3039 1:1,7 6159 3932 2227

Quelle: International Institute for Strategic Studies, The Military Balance, 1985-1986, London 1985, S. 186 . Gegenlber der Quelle wurden einige
Kategorien zusammengefaBt; bei mehreren Daten handelt es sich um Schatzungen. Franzosische Streitkrafte sind enthalten, amerikanische,
britische und kanadische nur, soweit sie in Westeuropa stationiert sind bzw. dafiir vorgesehen sind. Vgi. die Anmerkungen zur Originaltabelie.



NATO, wobei allerdings beriicksichtigt werden muB, daB die Marine auf
seiten der NATO fiir den Schutz wesentlich langerer und vitalerer See-
wege zustindig ist. Bei den Luftwaffen wiederum ist die dstliche Uberle-
genheit quantitativ eindeutig. Dieses Gesamtbild westlicher Unterie-
genheit bei den meisten konventionelien Waffensystemen wird etwas
abgemildert, wenn man die qualitative Komponente der Leistungs-
fahigkeit der einzelnen Waffensysteme beriicksichtigt. im Westen wird
davon ausgegangen, daB ein waffentechnologischer Vorsprung vor
dem Osten noch existiert, der sich aber sténdig verringert hat.”® AuBer-
dem wird er zum Teil durch den wesentlich hoheren Grad der Rustungs-
standardisierung im Warschauer Pakt ausgeglichen. Kombiniert man
die quantitative Ubersicht in Tabelle 1 mit der Erkenntnis eines schrump-
fenden technologischen Vorteils, dann wird verstandlich, warum west-
licherseits sowohl der konventionelien Verstarkung wie der Unver-
zichtbarkeit der nuklearen Abschreckung das Wort geredet werden
kann.

4.1.3. Nukleare Militarpotentiale in Europa

Die Trennung von Kernwaffenpotentialen in solche fiir den strategi-
schen und solche fiir den Einsatz auf dem Gefechtsfeld (,taktische
Atomwaffen”) ist schon alt, sie war jedoch noch nie sonderlich genau,
denn einerseits waren schon immer in Europa stationierte Kernwaffen-
trager (etwa Flugzeuge) auch fiir den Einsatz in der Tiefe des feindli-
chen Hinterlandes vorgesehen, andererseits konnten strategische
Waffen schon lange auch fiir soiche Abriegelungszwecke eingeplant
werden. Bei den in der Zielplanung SACEUR unterstehenden amerikani-
schen Unterseebootraketen ist genau das der Fall. Vollends zweifelhaft
wurde diese Unterscheidung durch die Einfiihrung von Raketen durch
die Sowjetunion seit den siebziger Jahren (§S-20), die mit einer Reich-
weite von 5000 Kilometern praktisch ganz Westeuropa abdecken kon-
nen, aber knapp unterhalb strategischer Reichweite bleiben® Die
Erkenntnis des wachsenden Ungleichgewichts bei derartigen ,euro-
strategischen” Waffen filhrte zum DoppelbeschluB der NATO vom
Dezember 1979 und schiieBlich zum Beginn der sogenannten ,Nach-
ristung“ ab 1984.8

Auf die strategische Problematik derartiger Waffensysteme und ihrer
Balance wird weiter unten noch eingegangen. Hier ist nur festzuhalten,
daB die Stationierung zusétzlicher amerikanischer nuklearer Mittel-
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streckenwaffen (INF) mit groBerer Reichweite in Westeuropa (Pershing
I und Marschflugktrper, Cruise Missiles) die Ungleichheit in diesem Be-
reich zwar verringern, keinesfalis aber aufheben wird. In Tabelle 2 ist das
Ergebnis dieser Stationierung erst zum Teil sichtbar, weii sich die Auf-
stellung der 464 Marschflugkdrper noch mindestens bis 1988 hinziehen
wird. Aber auch nach AbschluB dieser Aktion wird die NATO bei diesen
Waffen dem Osten unterlegen bleiben, zumal in Tabelle 2 westlicher-
seits ja auch Unterseebootraketen und franzésische Kernwaffen aufge-
rechnet sind. Natiirlich kann man argumentieren, daB einerseits diese
Systeme mitgerechnet werden miissen, weil sie im Konfliktfall fiir den
Einsatz in Europa vorgesehen sind, und daB andererseits oberhalb
bestimmter Potentiale genaue Stiickzahlen keine strategische Bedeu-
tung mehr haben. Letzteres Argument ist jedoch ein Aspekt nicht mehr
der statischen, sondern der dynamischen Anatyse, bzw. entspringt der
politischen Kalkulation, daB es vor allem darauf ankommt, der Gegen-
seite zu signalisieren, daB sie uber eurostrategische Optionen nicht
alleine verfiigen kann.

Tabelle 2 zeigt, warum die sogenannte Null-Option (Verzicht auf alle
landgestiitzten INF groBerer Reichweite), die in den Genfer Verhand-
lungen vorgeschlagen wurde, fliir die NATO interessant ist: Unter
Beriicksichtigung der franzosischen Systeme und von Unterseebootra-
keten wiirde dies zu halbwegs ausgeglichenen Verhiltnissen fithren.
Gleichzeitig wird dadurch aber der Blick auf die Systeme mit geringerer
Reichweite gelenkt, iiber die bisher nicht verhandelt wurde. Dabei zeigt
sich, daB auch die Ungleichheit bei landgestiitzten Raketen unterhalb
1500 Kilometern Reichweite zugunsten des Warschauer Pakts deutlich
ausgepragt ist. Bei dem allergroBten Teil der Systeme mit mittleren
Reichweiten handelt es sich westlicherseits um Kampfflugzeuge, deren
Einsatzmoglichkeiten durch die dstlichen Luftabwehrpotentiale
(s.0.) erschwert werden kdnnen. Dabei kdnnen Reichweiten von um
1000 Kilometer, vor allem gegeniiber Westeuropa, durchaus strategi-
sche Bedeutung haben. Bei den ausgesprochenen Kurzstreckensyste-
men, den eigentlichen Gefechtsfeldwaffen, gilt ebenso, daB der Anteil
derlandgestiitzten Raketen seitens des Warschauer Pakts ungleich hé-
her ist als bei der NATO. Diese Verhéltnisse sind der Hintergrund der
westeuropaischen Forderung, daB bei einer Null-Losung fiir landge-
stiitzte Raketen und Cruise Missiles groBerer Reichweite im Rahmen
von Riistungskontrollvereinbarungen dieser Potentialunterschied bei
Raketen kiirzerer Reichweite, die weniger verwundbar sind als Flugzeu-
ge und nach kiirzere Vorwarnzeiten haben, nicht bestehen bleiben darf.
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Tabelle 2:
Nuklearer Kraftevergleich zwischen NATO und
Warschauer Pakt in Europa 1985

NATO Warschauer Pakt
Einsatz- Spreng- Einsatz-  Spreng-

mittel kopfe mittel kopfe
Reichweite bis 150 km
Artillerie 700 1400 600 1200
Raketen 114 1050 691 1382
franzosische Raketen 42 42 - -
gesamt 856 2492 1291 2582
Reichweite 150 1500 km
landgestitzte Raketen 72 108 624 1248
Flugzeuge mit doppelter
Einsatzrolle 1019 1528 3000 1275
franzdsische Flugzeuge 94 94 - -
seegestiitzte Raketen - - 48 96
gesamt 1185 1730 3672 2619
Reichweite {iber 1500 km
Bomber 170 340 400 1000
franzdsische Bomber 33 33 - -
landgestiitzte Raketen und
Marschflugkorper 148 168 380 1800
seegestiitzte Raketen 104 464 - -
franzdsische Raketen 114 114 - -
gesamt 569 1219 780 2800
gesamt 2610 5441 5743 8001

Quelte: James J. Martin, Die nuklearen Krafteverhéltnisse in Europa 1970-1980, in: Uwe
Nerlich (Hrsg.), Sowjetische Macht und westliche Verhandlungspolitik im Wandel militari-
scher Kréfteverhiltnisse, Baden-Baden 1982, S. 135-183, Tabellen A-1 und A-4. Diese
Daten sind zwar von Anfang der achtziger Jahre aus hochgerechnet, sie entsprechenaber
weitgehend denen aus HISS, The Military Balance 1985-1986, London 1985, S. 165f., wo
jedoch keine Sprengkopfzahlen angegeben sind und die Angaben zu Artillerie und Flug-
zeugen wegen doppelter Einsatzrollen unrealistisch sind. Siehe auch Gregory Treverton,
Nuclear Weapons in Europe (1SS, Adelphi Papers, No. 168), London 1981, S. 30ff., oder
Harald Nielsen, Das Krafteverhaitnis bei den Nukiearwaffen, in: Erhard Forndran/Gert Krell
{Hrsg.), Kernwaffen im Ost-West-Vergieich, Baden-Baden 1984, S. 227-267.

4.1.4. Strategische Kernwaffenpotentiale

Die strategischen Kernwaffenpotentiale der beiden Supermichte
haben sich in den letzten Jahren je nach dem zugrundegelegten sta-
tischen Indikator sehr unterschiedlich entwickelt.®2 Die geringsten
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Veranderungen waren bei den Tragersystemen zu beobachten. Die
wichtigsten Verschiebungen waren hier seit 1970 der Riickgang der
amerikanischen Bomberzahl und die Verdreifachung der sowjetischen
Unterseebootraketen (SLBM), wéahrend die Zahi der Interkontinentalra-
keten (ICBM) beiderseits ungeféhr gleichgeblieben ist. Bei den Spreng-
kdpfen jedoch reflektieren die Gesamtstiickzahlenin Tabelle 3auf ame-
rikanischer Seite mehr als eine Verfunffachung. Bei derartigen Massen
von Kernsprengkopfen (die akkumulierte Megatonnage beider Seiten
entspricht immerhin einigen Kilogramm TNT pro Kopf der Weltbevdlke-
rung) nach ,Uberlegenheit” zu fragen, ist wenig sinnvoll: Beide Seiten
haben die Fahigkeit, einen GroBteil der zivilen und militdrischen Werte
des Gegners auch noch nach einem ersten Schiag der anderen Seite zu
vernichten.

Der Anstieg der beiderseitigen Sprengkopfarsenale bei stagnierender
Zahl der Tragersysteme ist eine Folge einerseits der Begrenzungen
durch den SALT-I-Vertrag (1974) und durch SALT Il (1979)%5, das zwar nie
ratifiziert, aber weitgehend eingehalten wurde, sowie der Einfiilhrung
von Mehrfachsprengkopfen (MIRV). Aufgrund dieser Technologie tragt
im Durchschnitt jede strategische Rakete der USA fast fiinf, der UdSSR
fast vier Sprengkopfe. Besonders die amerikanischen Unterseebootra-
keten nutzen diese Technologie extensiv, wahrend sie auf sowjetischer
Seite eher bei den ICBM konzentriert ist. Deshalb befindet sich auf den
ICBM der USA, die weit mehr als die Hilfte der amerikanischen Trager-
systeme darstellen, nur rund ein Fiinftel der strategischen Sprengkép-
fe, wahrend sich auf SLBM (ein Drittel der Trager) mehr als die Halfte der
Gefechtskopfe finden. Ahnlich gilt fiir die amerikanische Bomberflotte,
daB sie aufgrund der hohen Zahl der Gefechtskdpfe je Flugzeug (nach
SALT !l werden Bomber als Systeme mit MIRV gezahit) mit nur einem
Zehntel der Tréger ein Viertel der Sprengkdpfe hat. Bei der Sowjetunion
sind diese Relationen ausgeglichener, allerdings wird durch die gréBere
Zahl von Sprengkdpfen pro Rakete das Gewicht der ICBM gegeniiber
SLBM im strategischen Arsenal noch verstarkt. Die (auBer bei ICBM)
weitergehende Nutzung der MIRV-Technologie durch die USA fihrt
dazu, daB sie mit nur rund 70 Prozent der sowjetischen Tragerwaffen
etwas mehr Gefechtskopfe einsatzbereit halten.

Berticksichtigt man zusatzlich noch die verschieden hohe Zerstorungs-
kraft der Sprengkopfe, dann stelit sich die Gewichtung unter den drei
Komponenten der strategischen Triade wieder anders dar. Aus Tabelle
3 geht hervor, daB die UdSSR durchweg stérkere Sprengkdpfe als die
USA hat (besonders deutlich ist der Unterschied bei SLBM). Deshaib
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steht sie hinsichtlich der aufsummierten Zerstorungskraft (EMT in
Tabelle 3) als eindeutig iiberiegen da. Bei entsprechender Gewichtung
sieht man, daB auf amerikanischer Seite die Bomber liberproportionai
Zerstorungskraft (in Form besonders zahireicher und besonders starker
Sprengkdépfe) transportieren, wihrend die relativ schwachen Spreng-
kopfe der SLBM, obwohl sie mehr als die Hilfte des Arsenals darstellen,
nur rund ein Viertel der Zerstorungskraft ausmachen. Auf sowjetischer
Seite fithren die schweren Sprengkopfe der ICBM zusammen mit der
hohen Zahi von MIRV dazu, daf3 diese Komponente der Triade mit
Abstand das hdchste Gewicht hat. Nach wie vor ist die amerikanische
Mischung der Komponenten ,ausgewogener.

Tabelle 3:
Strategischer Kréftevergleich zwischen USA und UdSSR 1985
Zahl Spreng- Spreng- EMT EMT/
kopfe kopfe/ Spreng-
Trager- kopfe
systeme

USA

Interkontinentalraketen 1018 2118 2,1 1279 0,60
(56%) (21%) (35%)

Unterseebootraketen 616 5536 9,0 951 0,17
(34%) (54%) (26%)

Raketen insgesamt 1634 7654 4,7 2230 0,29
(90%) (75%) (62%)

Strategische Bomber 180 2520 14,0 1395 0,55
(10% (25%) (38%)

Gesamt 1814 10174 56 3625 0,36

UdSSR

Interkontinentalraketen 1398 6420 4.6 4165 0,65
(55%) (65%) (71%)

Unterseebootraketen 979 2787 28 1158 0,42
(38% (28%) (20%)

Raketen insgesamt 2377 9207 38 5323 0,58
(93% (93%) 91%)

Strategische Bomber 170 680 4,0 514 0,76
( 7% ( 7%) ( 9%)

Gesamt 2547 9887 39 5837 0,59

Quelle: 1SS, The Military Balance 1985-1986, London 1985, S. 180 f. EMT (equivalent me-
gatonnage) ist ein MaB fur die Zerstérungskraft von Nuklearsprengkdpfen, definiert als
Sprengkraﬂ(2/3), wobei die Sprengkraft in Megatonnen TNT ausgedriickt wird. Unter Ver-
wendung dieses MaBes hat z. B. ein 200-KT-Sprengkopf (=0,2 MT, EMT=0,34) nicht die
zehnfache Zerstérungswirkung eines 20-KT-Sprengkopfes (=0,02 MT, EMT=0,07), son-
dern knapp die funffache.
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Da in Tabelle 3 jeweils mehrere Raketentypen zusammengefa8t sind,
enthalt sie keine Angaben zur Zielgenauigkeit. Fiir einen Angriff auf
nicht ,gehartete” (so werden etwa Raketensilos bezeichnet) Ziele ist
diese GroBe ziemlich bedeutungslos. Ein erster Kernwaffenschlag
eines Aggressors miiBte aber logischerweise auch versuchen, mdg-
lichst weitgehend die Vergeltungspotentiale des Gegners auszuschal-
ten, also miiBten auch die verbunkerten ICBM angegriffen werden. Ge-
nau daflr kommt es auf Zielgenauigkeit an; diese ist aber bei ICBM am
hochsten. Da die Sowjetunion rund zwei Drittel ihrer Sprengkopfe mit
Uber 70 Prozent der Megatonnenaquivalente auf solchen Raketen
unterhdlt, deren Zielgenauigkeit in den letzten Jahren erheblich verbes-
sert worden ist,%* hat sie prinzipiell eine Zusammensetzung des strate-
gischen Arsenals, die fiir einen solchen entwaffnenden Erstschlag bes-
ser geeignet erscheint. Geldnge es, durch den Einsatz dieser weit Uiber
6000 Sprengkopfe die ICBM und Bomber der USA weitgehend zu zer-
stdren, blieben, weil nicht alle Unterseeboote gleichzeitig auf See sind,
weniger als ein Viertel der amerikanischen Megatonnenéquivalente
Ubrig. Gegen ein solches Szenario des allerschlimmsten Falls 148t sich
natlrlich einwenden, daB dies immerhin noch rund die Hélfte der ameri-
kanischen Sprengkdpfe waren, mit denen Hunderte und Tausende von
Zielen zur Vergeltung abgedeckt werden kdonnten, so daB diese Option
der Sowjetunion selbst dann nicht zur Verfligung stiinde, wenn sie sie
gerne hatte.

Die immensen Probleme eines Versuchs, die in Tabelle 3 dargestellten
Potentiale und ihren militarischen Nutzen durch dynamische Analyse
ihrer méglichen Interaktion im Kernwaffenkrieg zu bewerten, sind offen-
kundig. Solche Versuche miissen sich aber auch entgegenhalten
lassen, daB sie jenseits bestimmter GroBenordnungen nuklearer Poten-
tiale, die ,,Overkill“ sogar noch im Vergeitungsschlag praktisch garantie-
ren, ohne Bedeutung sind, und zwar aus mindestens drei Griinden:
Erstens existieren die strategischen Riistungen nicht isoliert von ande-
ren Militdrpotentialen, sondern die nuklearen Arsenale sind in ihrer
Gesamtheit zu sehen (schlieBlich sind ja die in Tabelle 2 wiedergegebe-
nen Sprengkopfzahlen in Europa nicht so viel niedriger als in der strate-
gischen Konfrontation). Zweitens ist deshalb der Versuch des isolierten
strategischen Entwaffnungsschlages aus heiterem Himmel gegen Teile
der atomaren Riistung kein sehr realitdtsgerechtes Szenario. Drittens
schlieflich ist angesichts der moglichen Schaden fiir alle Beteiligten
(und eben auch den Angreifer) eine wirksame Abschreckung weniger
ein Produkt von fiir den Aggressor ungiinstig ausfallenden Kalkulatio-
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nen als von Eskalationsmdoglichkeiten und glaubwiirdigen Eskala-
fionsoptionen. Diese sind aber nicht ausschlieBflich Fragen militari-
scher Potentiale, sondern ebenso der Strategie, der wir uns nun zuwen-
den.

4.2. Militarstrategien
4.2.1. Die Strategie der NATO

Im Zweiten Weltkrieg wurde der strategische Bombenkrieg auf das
Hinterland ausgeweitet, um das Kampfpotential und den Widerstands-
willen des Gegners zu zerstoren. Die Einsédtze gegen Hiroshima und
Nagasaki verdeutlichten die Bedeutung von Atomwaffen in dieser
Rolle. Angesichts ihres atomaren Monopols sahen die USA zundchst
den Einsatz dieser Waffen in einer Vergeltungsrolle gegen zivile Ziele
(,Countervalue“) im Vordergrund.®® Sie waren davon iiberzeugt, zu den
Weltkriegen gezwungen worden zu sein. Darum seien gegen jede
Aggression massive atomare Gegenschlige nach dem Motto ,Die
Demokratie kdmpft nur im Zorn“ zulédssig und besser als aufreibende
konventionelle Kriege. Neben dem Abschreckungseffekt der ange-
drohten totalen Vernichtung wurde atomare Ristung auBerdem als
relativ wenig personalaufwendig und daher vergleichsweise billig
betrachtet. Kostspielige groBe Heeresverbande konnten durch Technik
ersetzt werden (,More Bang for the Buck®).

Die militdrstrategische Diskussion in den ersten Jahren nach dem Zwei-
ten Weltkrieg war recht einfach: Verteidigung gegen nukleare Angriffe
wurde fiir duBerst schwierig und Uberraschungsangriffe auf das nuklea-
re Potential deshalb fiir sehr attraktiv gehalten, so dal der Besitz einer
standig funktionsfahigen nukiearen Vergeltungsmacht zentral sein wiir-
de. Kritisch diskutiert wurde vor allem, ob sich Atomwaffen besser fiir
einen riicksichtslos entschlossenen Aggressor als fiir einen Verteidiger
eignen konnten und ob ein Kernwaffeneinsatz als Vergeltungsschiag
gegen zivile Ziele mit amerikanischen Wertvorstellungen vereinbar sei.
Der erste sowjetische Kernwaffentest von 1949 beseitigte soiche Zwei-
fel. Ein groBes Programm zum Bau von interkontinentalen Bombenflug-
zeugen lief an, ab 1955 wurden in groBer Stiickzahl die B-52 Bomber
eingefiihrt. Die sowjetische Position war zun&chst viel schwécher: die
Sowjetunion hatte keine vorgeschobenen Basen (wie die Vereinigten
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Staaten etwa in Europa), inre Flugzeuge hatten fiir Kernwaffeneinsatz
gegen die Vereinigten Staaten ungeniigende Reichweiten. Erst 1956/57
fiihrte die Sowjetunion interkontinentalbomber ein. In den USA wurden
neben dem Ausbau der strategischen Bomberflotte vor allem ,takti-
sche” Kernwaffen weiterentwickelt und in Dienst gestellt: Artillerie-
granaten, Torpedos, Kurzstreckenraketen, ,kleine* Bomben fir die
Erdkampfunterstiitzung. Diese Waffensysteme wurden damals als eine
Art konventioneller Munition mit besonders hoher Sprengwirkung
betrachtet.

Der erheblich angewachsenen amerikanischen Nuklearriistung sprach
die Administration des Prasidenten Eisenhower bei der Formulierung
der Doktrin der ,massiven Vergeltung“ als oberster strategischer Leitli-
nie im Oktober 1953 eine zentrale Rolle zu. Die Starke der Vereinigten
Staaten solite militarisch darin liegen, durch nuklearen Einsatz einem
Aggressor massiven Schaden zufiigen zu kdnnen. Konventionelle Ver-
bdnde sollten lebenswichtige Gebiete gegen sowjetische Eroberung
schiitzen und zugleich als ,Stolperdraht” den Einsatz der Atomwaffen
auslosen. Die militarische Mobilisierungsbasis sollte beibehalten und
gesichert werden, um im Notfall die konventionelle Verteidigung aus-
bauen und in einem langen Kriege siegen zu kdnnen. Die Drohung mit
der massiven Vergeltung solite auch fiir Angriffe auf Verbiindete der
USAin Europa und in auBereuropaischen Gebieten gelten; dabei sollten
die strategischen Kernwaffen durch taktische ergénzt werden. Es war
vorgesehen, daB im Fail von Feindseligkeiten die Vereinigten Staaten
Kernwaffen ebenso einsetzen wiirden wie andere Waffen. Die Doktrin
der massiven Vergeltung war insgesamt also eine prototypische Form
der Abschreckung durch die Androhung von Bestrafung.®®

Obwonhl die Doktrin der massiven Vergeltung mehrfach durch Hinweise
relativiert wurde, daB die nukleare Vergeltung nicht automatisch ausge-
I6st werden sollte, war das Probiem ihrer Glaubwiirdigkeit zunéachst
noch nicht so driickend, weil eine effektive Fahigkeit der Vereinigten
Staaten zum ersten entwaffnenden Schlag bestand. Die nukleare Reak-
tion der Sowjetunion wiére durch einen préaventiven strategischen Kern-
waffeneinsatz der USA und durch eine Verstérkung der eigenen Luftab-
wehr gegen verbleibende sowjetische Systeme effektiv begrenzbar
gewesen. Allerdings wurde man sich in den Vereinigten Staaten zuneh-
mend der Glaubwiirdigkeitsprobleme der Doktrin bewuBt, die bei Aus-
bau der strategischen Potentiale der Sowjetunion entstehen kénnten.
Man glaubte aber, die Glaubwiirdigkeit der Strategie dadurch erhdhen
zu konnen, daB man sich selbst Alternativen, die eigenen Biindnisver-
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pflichtungen zu erflillen, vorenthielt und die Rolle der Vereinigten Staa-
ten bei der Abschreckung durch strategische und taktische Kernwaffen
betonte. Die Doktrin der massiven Vergeltung legte den Grundstein fiir
eine prinzipielle und fortwirkende Sichtweise der westlichen Sicher-
heitspolitik. Da ein konventioneller Gleichstand (oder gar Uberlegen-
heit) zur Abschreckung der Sowjetunion nicht erreichbar schien, soliten
die amerikanischen Truppen im Verein mit den Alliierten die Sowjet-
union nicht unbedingt aufhalten kbnnen, sondern vor allem als ,Stolper-
draht* die Eskalation auslésen, die Uiber die taktischen bis hin zu den
strategischen Atomwaffen flihren wiirde. Derart galt nicht nur das ame-
rikanische Sicherheitsproblem als geldst, sondern auch die Verbiinde-
ten wurden als durch den Abschreckungsschirm abgedeckt gesehen
(.extended deterrence®").

Die westeuropiischen NATO-Staaten waren zundchst gegeniber die-
sem ,New Look" der Eisenhower-Administration positiv eingestelit. Die
Kombination aus amerikanischen Abschreckungsgarantien mit einem
Verzicht auf konventionelle militdrische Paritdt muBte ihnen zusagen,
weil dabei in erster Linie die Vereinigten Staaten die Verantwortung fiir
ihre Sicherheit trugen. Die européische Freude iber die Ersetzung der
Notwendigkeit, konventionelle Kriege filihren und gewinnen zu kénnen,
durch atomare Strafandrohung durch die USA, lieB aber bei konsequen-
ter Betonung der zwischen konventioneller und strategisch-nuklearer
Ristung zwischengeschalteten Ebene der taktischen Kernwaffen
rasch nach. Ein Kriegsbild, in dem ein groBer konventioneller Angriff der
Sowjetunion auf Westeuropa durch massiven Einsatz taktischer Kern-
waffen aufgehalten werden solite, muBte in seinen Konsequenzen fur
Europa (und besonders fiir die Bundesrepublik} so unerfreulich sein,
daB erhebliche Skepsis gegeniiber der Komponente der taktischen
Kernwaffen im Vergeltungsarsenal laut wurde. Entsprechend forderten
verschiedene westeuropaische Regierungen eine Doktrin, die das
Schwergewicht der nuklearen Drohung auf die strategische Kompo-
nente, damals also vor allem auf die Bomberflotte, legen und derartige
Folgen fiir Westeuropa vermeiden wiirde. Die von den Vereinigten Staa-
ten nach Westeuropa gebrachten taktischen Atomwaffen sind seitdem
als , Sprengkdpfe auf der Suche nach einem Zweck" bezeichnet wor-
den.®® Im Rahmen der Doktrin der massiven Vergeltung wurden sie als
Instrumente zum Zuriickwerfen eines sowjetischen Angriffs angese-
hen. In dieser Rolle waren sie aber fiir Westeuropa kaum akzeptabel,
wenn man angesichts des konventionellen Ungieichgewichts hinneh-
men muBte, daB groBere Teile des eigenen Territoriums von der Sowjet-
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union liberrannt und diese Waffen dann ,zu Hause* eingesetzt wiirden
(.Selbstabschreckung®).

Im Herbst 1957 testete die Sowjetunion ihre erste Interkontinentalrake-
te und den ersten Erdsatelliten. In den Vereinigten Staaten fihrte dies
zu einer erbitterten Diskussion, wie es zu einer derartigen ,Raketen-
licke" kommen konnte. im Prasidentschaftswahlkampfvon 1960 spielte
diese Auseinandersetzung eine zentrale Rolle. Die Vorwiirfe an die frii-
here Administration waren dabei weitgehend ungerechtfertigt, denn
amerikanische Programme zum Bau eigener interkontinentalraketen
(Minuteman) und von mit Atomraketen (Polaris) bestiickten Untersee-
booten waren langst angelaufen. Die Behauptung der ,Raketenliicke”
wurde folglich nach der Wahl rasch wieder aus dem Verkehr gezogen,
und noch wihrend der Kubakrise 1962 lagen die USA in den tatséchli-
chen zahlenmaBigen Verhaltnissen bei Interkontinentalraketen und
Langstreckenbombern mit Abstand vorn. Die Kubakrise wurde letztlich
mit durch diese umgekehrte ,Raketenlicke” entschieden, und die so-
wjetische Reaktion war ein massives nuklearstrategisches Aufbaupro-
gramm.

Neben dem graduellen Verlust des nukiearstrategischen Monopols
waren fur die Weiterentwickiung der westlichen Strategie in den sechzi-
ger Jahren eine Reihe von technologischen Entwickiungen von Bedeu-
tung: Die Zielgenauigkeit von Interkontinentairaketen wurde standig
verbessert, damit wurde der Einsatz derartiger Raketen gegen geharte-
te militarische Ziele (z. B. Raketensilos) erwédgenswert. Die Technologie
zur Abwehr von Interkontinentalraketen (ABM) wurde in Angriff genom-
men, die Entwickiung von Systemen zur Uberwindung derartiger Ab-
wehrtechniken wurde vorangetrieben, von einfachen Eindringhilfen bis
hin zu mehrfachen und einzeln steuerbaren Sprengkopfen (MIRV,
MARYV).

Unter der Administration von Prasident Kennedy begann die offizielle
Aufgabe der Doktrin der massiven Vergeltung als amerikanischer
Abschreckungsstrategie. Die Vereinigten Staaten suchten nach Alter-
nativen zur Wahl zwischen massivem Gegenschiag oder der Aufgabe
der eigenen Interessen. Ausreichende konventionelle Verbande wur-
den gefordert, damit nur noch Kernwaffenangriffe oder solche massi-
ven Attacken auf Westeuropa, die konventionell nicht aufgehalten wer-
den konnten, durch Drohung mit Atomwaffeneinsatz abgeschreckt
werden miBten. Die neue Doktrin wurde unter dem Namen , kontrollier-
te Antwort* bekannt: die Vereinigten Staaten sollten auch nach dem
schlimmstmaoglichen Angriff eine gesicherte Zweitschlagsfahigkeit be-
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halten. Im Konfliktfall sollte der Schaden fiir die Vereinigten Staaten
durch Einsatz ihrer strategischen Kréifte gegen verbleibende sowjeti-
sche Atomwaffen begrenzt werden.

Die Doktrin der ,kontrollierten Antwort“ war der amerikanische Versuch,
den Westeuropdern den Wert der atomaren Garantien der Vereinigten
Staaten trotz des Ausbaus der sowjetischen Interkontinentalriistung zu
beweisen und die amerikanische Fahigkeit zu demonstrieren, einen
Kernwaffenkrieg fiihren und bei Begrenzung des eigenen Schadens
auch ,gewinnen* zu kénnen. Angesichts des Wachstums der strategi-
schen Potentiale der Sowjetunion wurde jedoch bald erkannt, daB die
Schadensbegrenzungsfunktion kaum durchfiihrbar sein wiirde, da es
dazu notwendig wire, die Sowjetunion strategisch zu entwaffnen. Fir
den Gegenschlag blieb also nur die Vergeltungsfunktion, aber nicht
mehr als Reaktion auf jede Aggression, sondern nur noch auf nukleare
Angriffe der Sowjetunion oder auf massive konventionelle Angriffe in
Westeuropa. Da die Sowjetunion aber auch selbst zunehmend die Fé-
higkeit erwarb, in einem zweiten Schlag den USA unakzeptablen Scha-
den zuzufiigen, blieb von den Mdéglichkeiten, weiche die Doktrin der
~Kontrollierten Antwort“ eroffnen sollte, angesichts der beiderseitigen
gesicherten Vernichtungsfahigkeit (MAD) nicht viel librig.

Beiderseits gesicherte Vernichtungsfiahigkeit im zweiten Schiag (MAD)
ist keine Abschreckungsstrategie, sondern die Beschreibung einer
Ausgangslage, weiche die Konfrontation der Supermachte seit minde-
stens zwanzig Jahren charakterisiert. In einer solchen Situation sind die
strategischen Potentiale beider Seiten weitgehend neutralisiert; die
Androhung von strategischen Schidgen auBer als Reaktion auf einen
Kernwaffenangriff wird fragwiirdig. Stabilitat herrscht in einer solchen
Welt, weil als zweiter umkommt, wer als erster zuschldgt. Versagt die
Abschreckung der einen oder anderen Seite, kommt es zur gegenseiti-
gen Vernichtung.

Theoretisch kdnnte eine solche Situation den Vorteil haben, ,minimale*
(und somit billigere) Abschreckung zu erlauben. Das Wettriisten kdnnte
aufgehalten werden, weil prazise Waffenpotentiale oberhalb gewisser
Quantitaten (,Overkill“) militarisch nicht mehr relevant sind. Anderer-
seits besteht aber angesichts von Unsicherheit Uber Potentiale und
Intentionen der Gegenseite die Versuchung zur ,worst-case“-Analyse.
Der schlimmste Fall ist Entwaffnung, also der Verlust der Moglichkeit
des Vergeiltungsschlages. Die jeweils andere Seite kann nur abge-
schreckt werden, wenn sie diese Option fiir sich nicht wahrnimmt. Je
nach Kalkulation der Leistungsféhigkeit und der interaktion der beider-
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seitigen strategischen Waffensysteme kann also trotz MAD das Wettri-
sten weitergehen. Genau das trat zwischen den Superméchten auch
ein, wobei allerdings die Dynamik sich zunehmend von der Zahl der Tra-
gerwaffen auf diejenigen der Sprengkodpfe und auf technologische
Neuentwicklungen verlagerte.

Die beiderseitige Verwundbarkeit der GroBméchte gegeniiber nuklea-
ren Vergeltungsschldgen wurde zur zentralen und permanenten Her-
ausforderung jeder weiteren westlichen Strategiediskussion. Beson-
ders betroffen waren selbstverstéandlich die Westeuropéer, denn allein
der Schirm der erweiterten Abschreckung (,extended deterrence”), die
Ankiindigung atomarer Vergeltung, besonders die Bereitschaft zum
atomaren Ersteinsatz gegen Aggression in Europa durch die USA, hat-
ten die konventionelle Unterlegenheit gegeniiber dem Osten ertrdglich
gemacht. Genau hier aber war das Glaubwiirdigkeitsproblem fiir die
westliche Strategie entstanden, nicht etwa hinsichtlich der Abschrek-
kungsdrohungen der USA, Angriffe auf inr eigenes Territorium nukiear
zu vergelten. Entsprechend konnten sich die USA viel rascher an die
verdnderte strategische Kréafterelation mit ihrer Doktrin anpassen. Fir
die europdischen NATO-Staaten indessen war der Weg von der ,massi-
ven Vergeltung” bis zur ,flexiblen Reaktion” (,flexible response*) sehr
lang. Schon angesichts des Abzugs amerikanischer Mittelstreckenra-
keten aus Europa nach der Kubakrise wurden Zweifel an der Bereit-
schaft der Amerikaner laut, im Interesse der Européer nuklear zu eska-
lieren. Die amerikanische Strategiedebatte der sechziger Jahre spitzte
die Frage zu, ob die USA Europa nur noch rein konventionell verteidigen
wolilten oder ob sie weiter bereit blieben, ihre Atomwaffen im Erstein-
satz auch gegen konventioneile Angriffe anzuwenden. Die europai-
schen Forderungen nach nukiearer Mitbestimmung (s. 3.1.5.) zielten
nicht zuletzt darauf ab, eine nukleare Reaktion durch die USA sicherzu-
stellen, weil bei den veranderten atomaren Krafteverhaltnissen auf alle
amerikanischen Sicherheitsgarantien der Schatten des Zweifels fallen
muBte.

Die Einigung auf die Strategie der ,flexiblen Reaktion®in der NATO wur-
de 1967/68 schlieflich ermdglicht durch die damit einhergehende Ent-
spannungspolitik und durch die breite Auslegbarkeit der neuen Doktrin
mit ihren drei Grundelementen der, Direkt- und Vorneverteidigung“, der
,Vorbedachten Eskalation“ und der ,Allgemeinen Nuklearen Reaktion*
(ANR).89 Die groBte Unsicherheit gilt dabei dem Umfang der atomaren
Eskalation durch die NATO und ihrem Zeitpunkt. Fiir die USA kann die
Doktrin bedeuten, daB man auf die Mdglichkeit einer erfoigverspre-
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chenden konventionelien Verteidigung abzielen sollte, um den Kern-
waffeneinsatz zu vermeiden, fiir die Européer, daB man rasch nuklear
eskalieren muB, um den Konflikt zu beenden. Die ANR kann in Europa
als ein Uberbleibsel der massiven Vergeltung gedeutet werden, vonden
USA eher als ein ,,.SchuB vor den Bug*“, den es durch Potentiale unter-
halb der strategischen Ebene iiberfliissig zu machen gilt. Entsprechend
dieser Auslegungsbandbreite wurden die militdrischen Potentiale des
Westens der Doktrin nie vollig angepaBt: konventioneller Gleichstand
wurde nicht erreicht, hinsichtlich des Einsatzes der taktischen Kernwaf-
fen der USA war von ,Selbstabschreckung” die Rede. Die Neutralisie-
rung der strategischen Potentiale durch die Paritdt der Superméchte
wurde in der Doktrin heruntergespielt und durch Verweis auf die Unge-
wiBheit des Gegners iiber Eskalationsprozesse verschieiert.”®

Die westliche Strategiedebatte nach der Einigung auf ,flexible respon-
se“laBt sich als Variation Uiber das Thema charakterisieren, wie trotz des
strategischen Patts der Superméchte die Abdeckung Westeuropas
durch den amerikanischen Abschreckungsschirm sichergestellt wer-
den kann und wie entsprechende atomare Potentiale und glaubwiirdige
Abschreckungs- und Einsatzdoktrinen auszusehen haben. Eine wichti-
ge Erweiterung der amerikanischen Militérstrategie erfolgte unter Prasi-
dent Ford im Winter 1974. Nachdem iiber Jahre hinweg Uberlegungen
angestelit worden waren, wie angesichts der Neutralisierung der strate-
gischen Potentiale die ANR angedroht werden und wie die strategi-
schen Kernwaffen dennoch politisch nutzbar gemacht werden kénnten,
lautete die Antwort nun: begrenzte nukieare Optionen (limited nuclear
options: LNO).*' Eine weder konventionell noch taktisch-nuklear auf-
haltbare sowjetische Aggression in Europa solite mit selektiven, flexi-
blen strategischen Schidgen gegen strategische Waffen der Sowijet-
union beantwortet werden. Damit wurde eine weitere Eskalationsstufe
zwischen die ,Vorbedachte Eskalation“ und die ANR eingeschoben. Es
wurde versucht, eine glaubhaftere Einsatzdoktrin fir die strategischen
Kernwaffen zu entwickeln, als es die ANR fiir den Fall von sowjetischen
konventionellen oder taktisch-nuklearen Angriffen in Europa war.
Die Losung wurde in einem demonstrativen ,SchuB vor den Bug*“
gesehen. Die Probleme dieser Losung sind offensichtlich: kénnten
unter Kriegsbedingungen begrenzte nukieare Optionen durch die
Sowjetunion zweifelsfrei von allgemeinen Entwaffnungsversuchen
unterschieden werden? Auch schreckt die Drohung mit einem begrenz-
ten Schlag natiirlich weniger ab als die Drohung mit einem aligemeinen
Atomkrieg.
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Die LNO wurden unter Prasident Carter erneut hervorgehoben. Trotz
des politischen Aufruhrs, besonders in der Bundesrepublik, wurde hier
nichts Neues gebracht. Vielmehr wurde an die Doktrin iber den Einsatz
von Nuklearstreitkraften gegen die Nuklearbewaffnung der anderen
Seite von Anfang der sechziger Jahre angeknlipft — allerdings ohne die
damals erhoffte Komponente der Schadensbegrenzung. Den Vertre-
tern der LNO geht es um psychologisch-demonstrative Momente, nicht
um offensive Schadensbegrenzung. Von Verteidigungsminister Wein-
berger und Prasident Reagan ist dieses Thema héufig aufgenommen
worden. Die européische Kritik daran geht oft vollig daneben, denn es
geht bei dieser Diskussion nicht darum, begrenzte strategische Nu-
klearkriege fithren zu wollen, sondern darum, wie man fiir die vorhande-
nen strategischen Ristungspotentiale eine Einsatzdoktrin finden kann,
die ihren Abschreckungswert im Interesse der westeuropdischen Ver-
biindeten durch ,extended deterrence” erhéht.

Die Strategiediskussion in der NATO bewegt sich seit der allseitigen
Akzeptierung der ,flexiblen Reaktion“ als Militérstrategie immer wieder
im Kreis, wobei Reformansitze flir Potentiale und Doktrin auf alle drei
Ebenen abzielen, auf die strategisch-nukleare, die taktisch-nukleare
und die konventionelie. Im konventionellen Bereich, auf den hier nicht
weiter eingegangen wird, ist eine naheliegende Folgerung aus dem
strategischen Patt die Forderung nach Verstdrkung der westlichen
Potentiale bis hin zur volistandigen konventionellen Verteidigungsfahig-
keit, um die Angewiesenheit auf den mit Glaubwiirdigkeitsproblemen
behafteten nuklearen Ersteinsatz zu reduzieren. Diese Losung wird je-
doch einerseits (vor allem aus Kostengriinden) fiir unrealistisch gehal-
ten, andererseits wird ihre Wiinschbarkeit in Frage gestellt, weil derart
die Gefahr der Abkoppelung der westeuropaischen Sicherheit vom
amerikanischen Kernwaffenpotential entstiinde.’? Man kann diese
Koppelung als gerade durch die konventionelle Unterlegenheit der
NATO erzwungen betrachten. In den letzten Jahren in den USA vorge-
tragene Vorschldge zum westlichen Verzicht auf nuklearen Ersteinsatz
wurden deshalb vor allem vor dem Hintergrund ihrer Bedeutung fiir das
konventionelie Potential der NATO und fiir die Koppelung zwischen
europaischer und amerikanischer Sicherheit beurteilt und liberwiegend
verworfen.%®

Ahnlich wie bei der konventionellen Riistung war im Bereich der westli-
chen Kernwaffen in Europa die logische Folgerung aus der Doktrin der
flexiblen Reaktion“ und dem strategischen Patt das Streben nach ein-
setzbaren Potentialen, durch die die Notwendigkeit des strategischen
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Kernwaffeneinsatzes hinausgezdgert wiirde und deren Ersteinsatz
glaubhaft angedroht werden konnte. Angesichts des , Selbstabschrek-
kungseffekts“ der in Europa gelagerten ,taktischen" Kernwaifen der
USA wurde nach Moglichkeiten ihrer ,Modernisierung” gesucht. Diese
Bestrebungen kulminjerten wihrend der Amtszeit Prasident Carters in
dem Projekt der Kernwaffen mit verstérkter Strahlungswirkung (,Neu-
tronenwaffen®). Deutlicher als am Beispiel der Auseinandersetzungen
{iber dieses Projekt kdnnen die strategischen interessengegensitze in
der NATO und die gegenldufigen Bedlirfnisse der westeuropdischen
Mitglieder kaum werden.®* Sobald die Modernisierung dieser Waffen
(nicht zuletzt aufgrund européischer Bedenken gegen ihren Einsatz im
Eskalationsverbund) konkrete Formen angenommen hatte, schlugen
die Bedenken durch, daB derart atomar ausgetragene Konflikte auf Eu-
ropa begrenzt bleiben und die ,Koppelung” an die strategischen Syste-
me verlorengehen kdnnten.

Eine Neuauflage dieser Erfahrung, daB aus der strategischen Balance
entstehende europaische Zweifel an amerikanischen Nukleargarantien
durch riistungstechnologische Innovation nicht beseitigt werden kon-
nen, erlebte die NATO in der Nachristungsdiskussion nach ihnrem Dop-
pelbeschluB vom Dezember 1979.%° Westeuropiische Politiker waren
es, die in den siebziger Jahren darauf verwiesen, daB das Eskalations-
spektrum der NATO durch die eurostrategische Uberlegenheit der
Sowjetunion in Frage gestellt werden kdnnte, weil es den USA aufgege-
ben sein wiirde, nach massivem Kernwaffeneinsatz in Europa auf die
strategische Ebene zu eskalieren und damit vitale eigene Interessen zu
gefahrden. Aber auch gegen die praktizierte Losung, die Aufstellung
weitreichender amerikanischer Systeme in Europa (Pershing | und
Marschflugkorper) gilt ein doppelter Entkoppelungsverdacht. Wenn
man einerseits die Bereitschaft der USA zur ,Allgemeinen Nuklearen
Reaktion“ zum Schutz Europas anzweifelt, kann man auch gegeniiber
der amerikanischen Entschlossenheit skeptisch sein, mit den neuen
Waffen im Konfliktfall Schlage in die Tiefe des sowjetischen Territoriums
zu fiihren, andererseits kann man den USA gerade nach dieser Statio-
nierung unterstelien, sie wollten nukleare Konflikte auf Europa begren-
zen und den Einsatz strategischer Systeme und eine Gefdhrdung des
eigenen Territoriums aussparen.®®

Fiir die Zukunft ist der Fortbestand dieser Problematik klar absehbar.
Dabei soll auf das amerikanische Projekt der Raketenabwehr im Welt-
raum (SDIJ) nicht eingegangen werden, weil die Varianten seiner techni-
schen Realisierbarkeit und damit seiner strategischen Implikationen
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noch nicht feststehen.®” Aber auch die in Reykjavik zwischen Reagan
und Gorbatschow im Oktober 1986 angesprochenen Themen der ein-
schneidenden Reduktion der strategischen Arsenale und der Null-
Lésung bei INF mit groBer Reichweite miissen zu langwierigen Ausein-
andersetzungen in der NATO fiihren. Tiefe Einschnitte in die strategi-
schen Arsenale reduzierten nattirlich auch auf seiten der USA die Band-
breite von Eskalationsmdglichkeiten und Vergeltungsdrohungen und
machten begrenzte nukleare Optionen noch fragwirdiger. Die zusétzli-
che beiderseitige Abschaffung der ,eurostrategischen* Kernwaffen
wiirde Westeuropa bei den nukiearen Kurzstreckensystemen in die La-
ge vor der Nachriistung zuriickversetzen, allerdings angesichts der
strategischen Reduktionen bei noch gréBeren Zweifeln an der Einbe-
ziehung dieser verbleibenden zentralen Systeme in einen Eskalations-
verbund. Solche Abkoppelungsangste wirden noch verstarkt, wenn tie-
fe Einschnitte bei den strategischen Waffen und eurostrategische Null-
Losung zu amerikanischen Forderungen nach konventioneller Verteidi-
gungsfahigkeit der NATO fiihren wiirden. Diese Losung wiirde selbst als
Entkoppelung betrachtet, und das absehbare Zogern der Europder
konnte die Bereitschaft der USA weiter vermindern, den Einsatz ihrer
reduzierten strategischen Potentiale als Abschreckungsschirm Uber
Verbiindete anzudrohen, die sich bei ihrer eigenen konventionellen
Riistung im Hinblick auf die Atomwaffen der USA zuriickhalten.® Auch
solche Entwicklungen wiirden ldngst vertrauten Argumentationsmu-
stern folgen.

Die westliche Militarstrategie hat durch die Entwicklung der Miiitarpo-
tentiale und der Technologie erhebiliche Veranderungen erfahren, wo-
bei aber festzustellen ist, daB die wesentlichen Grundprobleme gleich-
geblieben sind. Allerdings muB abschlieBend davor gewarnt werden,
Festlegungen der Doktrin mit Verhaltensweisen in konkreten Konflikten
und darauf gerichteten militdrischen Planungen zu verwechsein. Als
Beispiel konnen etwa die erwdhnten Meinungsunterschiede zwischen
Europa und den Vereinigten Staaten liber den Zeitpunkt der nukiearen
Eskalation dienen. Es konnte im Konfliktfall durchaus vorkommen, daB
sich die Auffassungen liber den Zeitpunkt der Notwendigkeit des Kern-
waffeneinsatzes umkehren, indem die USA frith eskalieren, die Euro-
paer die taktisch-nukieare Eskaiation dagegen vermeiden wolien.
Solche Divergenzen kdnnen auch bestehen zwischen Strategieformu-
fierungen auf der politischen Entscheidungsebene, sei es in den Verei-
nigten Staaten oder im Rahmen der NATO, und konkreten Einsatzpla-
nungen, wobei sich vermutlich die letzteren langsamer als die ersteren
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andern. Fir die Vereinigten Staaten 148t sich etwa nachweisen, daB im
einheitlichen nuklearen Operationsplan (SIOP) und in der Liste strate-
gischer Ziele (NSTL) die Verschiebungen der erklarten Nuklearstrategie
zwischen der Betonung ziviler oder militarischer Ziete nur mit groBen
Verzégerungen und sehr abgemildert nachvollzogen worden sind.*®
Man kann also sagen, daB konkrete militarische Einsatzplanungen und
im politischen Raum vorgetragene Doktrinen, die Gegner abschrecken
und Verbiindete vergewissern sollen, sehr wohl auseinanderfallen
kdnnen. Militdrische Praxis einerseits und Biindnispolitik und Strate-
gieentwicklung andererseits lassen sich nicht notwendigerweise stets
voneinander ableiten und aufeinander beziehen.

4.2.2. Die Strategie der Sowjetunion

Eingangs muB man feststellen, daB die Militdrstrategie des Warschauer
Pakts diejenige der Sowjetunion ist.!®’ Strategiediskussion findet dort
fast ausschlieBlich im militarischen Bereich statt, die veréffentlichte Mi-
litdrstrategie kommt deshalb offiziellen Auffassungen sehr nahe. Den-
noch besteht fiir westliche Analytiker die Versuchung, wegen der ideo-
togischen Diktion und der Ungenauigkeit der Konzepte die Absichten
und Strategieinterpretationen der Sowjetunion aus ihren militrischen
Fahigkeiten zu erschlieBen, anstatt sich auf Aussagen zur Doktrin zu
verlassen.

Zu Beginn der fiinfziger Jahre befand sich die Sowjetunion wie die Ver-
einigten Staaten im Hinblick auf die Militarstrategie in einer Ubergangs-
phase. Unter Stalin setzte die Sowjetunion weiter auf konventionelle
militarische Uberlegenheit, die kriegsentscheidende Rolle von Kern-
waffenpotentialen wurde heruntergespielt. Andererseits wurde bereits
intensiv an der Entwicklung nukiearer Waffen und Tragersysteme gear-
beitet. Nach der Machtiibernahme durch Chruschtschow wurde — wie
in den Vereinigten Staaten im Rahmen der Doktrin der massiven Vergel-
tung ~ zunehmend die herausgehobene und zentrale Rolle des massi-
ven atomaren Einsatzes akzeptiert. Zu Problemen fiihrte dabei die
Uberlegung, ein Nuklearkrieg konne zur beiderseitigen Vernichtung fiih-
ren. Diese Aussage stellt namlich die Lehre von der Unvermeidbarkeit
des Krieges zwischen den beiden Gesellschaftssystemen in Frage.
Man legte sich schlieBlich darauf fest, daB ein Atomkrieg zwar den Kapi-
talismus zerstéren kdnne, nicht aber die menschliche Zivilisation insge-
samt, daB also ein strategischer Krieg von der Sowjetunion gewonnen
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werden kdnne. Die Schadensbegrenzung durch einen praventiven Ein-
satz der sowjetischen Atomwaffen gegen das Kernwaffenpotential des
Gegners zu Kriegsbeginn sollte dies sicherstellen. Diese Option solite
die Sowjetunion auch in die Lage versetzen, einen Krieg zu verhindern.
Wie in der amerikanischen Strategie der massiven Vergeitung wurde
der préventive Schlag der Sowjetunion bei Kriegsbeginn fiir alle Arten
von Konflikten vorgesehen. Die Verfeinerung der amerikanischen Dok-
trin durch die vorgeschaltete Stufe des taktischen Nukleareinsatzes
wurde von der Sowjetunion nicht mitgemacht. Die Unvermeidbarkeit
der Eskalation wurde als Kernstiick der sowjetischen Strategie betont;
jede Art des Angriffs auf die Sowjetunion wiirde mit einem unbegrenz-
ten nuklearen Schiag beantwortet.

Die Lehre von der iberragenden Rolle nuklearstrategischer Riistung
muBte dazu fiihren, die massiven konventionellen Truppen fiir die Zu-
kunft fiir weniger bedeutsam zu halten. Entsprechend wurden unter
Chruschtschow Riistungsaufwendungen gekiirzt bzw. von den konven-
tionellen Truppen hin zu den neuerrichteten strategischen Raketen-
truppen umgeleitet. Diese der westlichen Prioritdtensetzung vergleich-
bare Wendung trug mit zum Sturz Chruschtschows bei. Die Umsetzung
der atomaren Ristung in politischen Druck war ndmlich in der Kubakri-
se wegen der amerikanischen nuklearstrategischen Uberiegenheit
miBlungen. Entsprechend stieB die Position Chruschtschows auf Kritik
des Militars, das Truppenreduzierung im - konventionellen Bereich
ablehnte und die Frage stellte, was geschehen solle, wenn die Ab-
schreckung versagen wiirde. Das sowjetische Militar strebte deshalb
nach konventioneller Verstarkung, wéahrend Chruschtschow auf die nu-
kieare Riistung setzte, ohne sich allerdings um die Moglichkeiten des
atomaren Einsatzes zu kiimmern, weil er einen Nuklearkrieg fiir ver-
meidbar und unwahrscheinlich hielt. Diese Auffassung mag objektiv
richtig gewesen sein, geriet aber angesichts des fehlgeschlagenen Ver-
suchs, das eigene Kernwaffenpotential zur Ausiibung politischen
Drucks gegeniilber dem Westen einzusetzen, innerhalb der So-
wjetunion nachhaitig in MiBkredit.'®!

Nach dem Sturz Chruschtschows erschien das unter der Federfiihrung
von Marschall Sokolowskij verfaBte Standardwerk iiber die sowjetische
Militirstrategie in einer iiberarbeiteten Auflage. In diesem Werk sollten
offenbar zu Fragen der Militirstrategie Kompromisse zwischen den
Positionen der ,Nuklearisten* und der ,Konventionalisten* gefunden
werden. Leider blieb es in vielen Streitfragen unprazise und uninforma-
tiv, weil unvereinbare Grundsétze unvermittelt nebeneinander aufge-
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flihrt wurden. Derartige Unklarheiten und Widerspriiche in den verif-
fentlichten Aussagen zur sowjetischen Militdrstrategie sind bis heute
charakteristisch. Allerdings hat sich die Parteifiihrung seit der Abldsung
Chruschischows aus der Stategiediskussion herausgehalten. Die Partei
vermied Konfrontationen mit der militdrischen Fiihrung im Stile
Chruschtschows und iiberlieB ihr weitgehend die Debatten liber sowje-
tische Militdardoktrin. Die Folge war, daB die offizielle Doktrin auf Kom-
promisse zwischen den verschiedenen Positionen innerhalb des Mili-
térs hinausfief. Die sowjetischen Streitkréfte soliten auf jede Art von
Krieg vorbereitet sein und sie siegreich beenden kdnnen. Sie soliten al-
so einen allgemeinen oder einen begrenzten Krieg, einen nukiearen
oder einen nicht-nuklearen Krieg fiihren kdnnen, sie sollten abschrek-
ken, verteidigen, in jedem Fall aber militarisch siegen kdnnen.

Aus dem Werk Sokolowskijs sind vor allem die Passagen zum Verhditnis
zwischen Strategie, Militar und Politik, zum Klassencharakter der Strate-
gie, zur Beurteilung des Krieges und zu den Mogiichkeiten seiner Fiih-
rung von Bedeutung.'®? Laut Sokolowskij wird die Militérstrategie im
Atomzeitalter zu einer Strategie von in groBer Tiefe gefiihrten massiven
Raketen- und Kernwaffenschidgen in Verbindung mit Operationen aller
Teilstreitkrafte mit dem Ziel der gleichzeitigen Bekampfung und Ver-
nichtung des feindlichen Militdar- und Wirtschaftspotentials, um die
Kriegsziele innerhalb kurzer Zeit zu erreichen. Die Existenz von Kern-
waffen macht die Umdeutung vieler Begriffe der klassischen Strategie
notwendig. Der Gesamtsieg ist nicht mehr die Summe von Teilerfolgen,
sondern das Ergebnis einer einzigen Aktion, bei der das gesamte Poten-
tial eines Staates eingesetzt wird. Der Kriegsschauplatz ist nicht mehr
regional, sondern nur noch fiir Erdteile bzw. global zu definieren. Strate-
gischer Angriff und strategische Verteidigung haben, auBer bei lokalen
Kriegen, ihre Bedeutung verloren. In Anlehnung an Lenin wird die vdllige
Abhangigkeit der Strategie von der Politik postuliert. Trotz der notwendi-
gen Umdefinition der meisten strategischen Grundbegriffe wird die Auf-
fassung abgelehnt, die Existenz von Atomwatffen stelle die politische In-
strumentalisierung von Strategie und Krieg in Frage.

Aufgrund des Klassencharakters der sowjetischen Militarstrategie
konne, so heiBt es, die Sowjetunion konsequent nur eine friedliebende
Politik verfolgen. Diese Friedensliebe werde in den Bemiihungen der
Sowjetunion um Einstellung des Wettriistens, um das Verbot von Atom-
waffen und um vollstdndige und allgemeine Abriistung erkennbar.
Angesichts dieser Friedensliebe gebe es nur die ,von der Geschichte
gestellte Alternative” zwischen friedlicher Koexistenz oder katastro-
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phalem Krieg. Der moderne Krieg sei die Fortsetzung der Politik, Krieg
und Klassenkampf deckten sich jedoch nicht. Der Klassenkampf ist be-
sténdig und historisch notwendig, in seinem Rahmen kann es Kriege
geben oder auch nicht. Wenn es aber zum Krieg kommt, dann ist er
wegen seines Klassencharakters total zu fiihren.

Als Hauptursache fiir moderne Kriege wird das zum Untergang verur-
teilte kapitalistische Weltsystem gesehen. Ausdruck der Krise des Kapi-
talismus sind die imperialistische Militarisierung und die gewaltsame
Aufrechterhaltung imperialistischer und kolonialer Strukturen. Diese
Widerspriiche des Kapitalismus kénnen weltweit zu lokalen Kriegen
fihren, soweit sie zwischen kapitalistischen und sozialistischen Staaten
ausbrechen, sind sie notwendig global. Der globale Kernwaffenkrieg
kann wegen der Bemiihungen des sozialistischen Lagers um den Frie-
den verhindert werden. Sollte es den Imperialisten dennoch gelingen,
einen Krieg zu entfesseln, dann wird er das duBerste Mittel zur Lésung
einer historischen Frage sein. Konkret bedeutet das fiir die Sowjet-
union, sich auf Kriegsfiihrung unter Masseneinsatz von Kernwaffen vor-
zubereiten, und zwar sowohi gegen feindliche Streitkrifte wie auch ge-
gen Objekte im Hinterland. Massierte Einsitze von Kernwaffen miissen
in den ersten Stunden und Minuten eines Konflikts stattfinden, um in-
nerhalb kiirzester Zeit entscheidende Erfolge zu erringen. Die Anfangs-
phase wird der wichtigste Abschnitt des modernen Raketenkrieges
sein. Seiner raumlichen Ausdehnung sind grundsétzlich keine Grenzen
gesetzt, wobei dem Schutz des eigenen Hinterlandes vor Kernwaffen-
einsatzen durch Raketenabwehr und Luftverteidigung gréBte Bedeu-
tung zukommt. Dennoch wird die Unterhaitung von konventionellen
Massenstreitkraften gefordert, um einerseits nach dem Kernwaffenein-
satz das feindliche Territorium besetzen zu kénnen und andererseits
umfangreiche Reserven wegen der zu erwartenden starken Ausfélle
verfiigbar zu halten. Unter solchen Bedingungen der miiitarischen Vor-
bereitung sind die Voraussetzungen fiir den gesetzmé&Big notwendigen
militdrischen Sieg des fortschrittlichen kommunistischen Systems
geschaffen.

Eine &hnlich maBgebliche Zusammenfassung der sowjetischen Militér-
strategie wie diejenige Sokolowskijs hat es seit den sechziger Jahren
nicht mehr gegeben. Deshalb stellt sich immer mehr die Frage, ob die
sowijetischen Leitvorstellungen wirklich seither unveréndert geblieben
sind. Von ostlicher Seite sind die eigenen strategischen ,Klassiker” in
den letzten Jahren ofters relativiert worden, allerdings besteht im
Westen erhebliche Unsicherheit Giber den Verbindlichkeitsgrad derarti-
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ger Einwinde.'?® Angesichts der starken ideologischen Aufladung der
sowjetischen Verdffentlichungen zum Thema und ihres internen Kom-
promiBcharakters sind sie nicht einfach zu verstehen, und ein Vergleich
mit der westlichen Strategie ist nur mit Vorbehalten moglich. Dennoch
soll nun abschlieBend der Versuch gemacht werden, einige zentrale
Ideen der Militirstrategie beider Seiten einander gegeniiberzustel-
len.1%4

Die Frage der Unausweichlichkeit des Krieges hat in der tstlichen Stra-
tegie eine starke ideologische Dimension. Zwar wird der Krieg als Mittel
der Politik angesehen und die historische Notwendigkeit des Sieges
des Sozialismus postuliert, dennoch wurde durch die Einfiihrung des
Konzepts der friedlichen Koexistenz als einer Form der Fortsetzung des
Kiassenkampfes ein Ausweg zur Méglichkeit der Bewahrung des Frie-
dens gefunden. Die vorherrschende amerikanische Auffassung, daB ein
Kernwaffenkrieg, solite er je ausbrechen, nicht gewonnen werden kann,
hat kein sowjetisches Gegenstiick. Unabhéngig von den Kriegsfolgen
muB jeder Konflikt gewonnen werden kénnen, um den ideologisch
begriindeten Glauben an die Notwendigkeit historischer Prozesse bei-
behalten zu kénnen.

Die amerikanische Diskussion um Konfliktbegrenzung durch selektive
nukleare Optionen hat ebenfalls kein sowjetisches Gegenstiick. Ent-
sprechende Uberlegungen werden von der Sowjetunion als Versuch
aufgefaBt, Kernwaffeneinsétze leichter annehmbar zu machen. Die im
Westen geiibte Kritik wurde aufgenommen, da8 soiche Optionen nur
die Abschreckung schwichen und einen Krieg zudem nicht wirklich
begrenzen kdnnten. Dieser Standpunkt charakterisiert die sowjetische
Militdrdoktrin, kaum aber die planerische Realitat. Das sowjetische
Kernwaffenpotential erlaubt derartige Begrenzungen sehr wohl, und
der Umfang der konventionellen Streitkrifte unterstreicht diese Mog-
lichkeit noch. Die dennoch beibehaltene Rede von der ,Unbegrenzbar-
keit“ nuklearer Schisdge konnte die sowjetische Variante von Abschrek-
kung widerspiegeln, ein Beibehalten von Konzeptionen der ,massiven
Vergeltung®”.

Der uberraschende, friihzeitige und massive Kernwaffeneinsatz ist
nach der sowjetischen Militdrstrategie kriegsentscheidend. Das bedeu-
tet aber kein unbedingtes Bekenntnis zum atomaren Ersteinsatz, denn
der Aggressor ist ja erkldrtermaBen stets der Imperialismus. Allerdings
verstrickt die sowjetische Doktrin sich hier in Widerspriiche. Der eigene
massive Kernwaffeneinsatz sol im Gegenschlag moglichst viele
nuklearstrategische Systeme der anderen Seite zerstéren, er ist also
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nicht préventiv ausgelegt. Dabei stellt sich die Frage, ob man durch
einen derartigen zweiten Schlag gegen nuklearstrategische Systeme
hinreichende Effekte erzielen kdnnte, um nicht selbst weitere groBere
Beschéddigungen in einem dritten Schiag hinnehmen zu miissen. Schon
bei Sokolowskij wird eingerdumt, daB man bei dieser Abfolge mégli-
cherweise nicht geniigend zentrale Systeme der anderen Seite zersto-
ren kdnne. Ebenfalls ungeklirt ist, inwiefern dabei die westliche Vorstel-
lung des ,Start bei Warnung* eine Rolle spielt. DaB die destabilisieren-
den Folgen dieser Doktrin nirgendwo diskutiert werden, deutet darauf
hin, daB die entsprechende Begrifflichkeit der westlichen Abschrek-
kungstheorie in der Sowjetunion nicht iibernommen worden ist.
Wahrend fiir die Vereinigten Staaten Abschreckung das einzige sinnvol-
le Ziel der Militarstrategie darstellt, steht dies nicht im Mittelpunkt der
sowjetischen Doktrin. Die Militérstrategie hat es dort weniger mit der
Verhinderung von Nuklearkriegen zu tun als mit der Vorbereitung dar-
auf, sie im Notfall zu gewinnen. Die westliche Zustandsbeschreibung
der gegenseitig gesicherten Vernichtungsfahigkeit (MAD) als Grund-
lage der Abschreckung wird abgelehnt. Die Sowjetunion kann dann
abschrecken, wenn die USA in einem Kernwaffenkrieg besiegt werden
konnen. Die westliche Strategiediskussion dagegen kennt die Vorstel-
lung des ,Gewinnens* nur in Ausnahmefillen. Allerdings ist die sowjeti-
sche Abiehnung des westlichen Abschreckungsbegriffs unstimmig.
Schon bei Sokolowskij findet sich die Aussage, daB bislang nur die so-
wjetische Fahigkeit, in jeder militdrischen Auseinandersetzung zu sie-
gen, den aggressiven Westen vor Ubergriffen abgehaiten hat. Dies ist
zwar keine Abschreckungskonzeption, die auf der beiderseitigen Angst
vor unannehmbarem Schaden beruht, sehr wohl aber eine Abschrek-
kungsvorstellung, die durch Verweigerung von Erfolgsaussichten fiir
den Gegner dessen Angriff verhindern will.

Die westliche Vorstellung von strategischer Stabilitdt als einem Zu-
stand, in dem allseits die Anreize zum Einsatz von Kernwaffen gering
sind, wird von der Sowjetunion nicht geteilt. Zwar gibt es auch fiir die
dortige Strategiediskussion Situationen, in denen der Einsatz von Atom-
waffen fiir eine Seite attraktiver sein kann ais in anderen Situationen. Da
aber die eigene Sicherheit als durch die eigene Fahigkeit gewdahrieistet
gesehen wird, jede mogliche Konfrontation militarisch zu gewinnen, hat
im strategischen Denken die Idee keinen Platz, Situationen zu erzeugen
(oder einzufrieren), in denen solche Anreize fiir keine Seite bestehen.
Weil die sowjetische Doktrin davon ausgeht, daB die Sowjetunion Krie-
ge nicht beginnt, sondern sich nur gegen Aggressionen anderer vertei-
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digt, steiit sich das Problem nicht, militarische Konstellationen festzu-
schreiben, in denen sie selbst keinen Anreiz zum nuklearen Ersteinsatz
hat.

In den Vereinigten Staaten findet man die Vorstellung, daB die sowjeti-
sche Strategiediskussion durch die Einfiihrung vergleichbarer Waffen-
systeme dhnlichen Sachzwingen unterliegt wie diejenige in den Verei-
nigten Staaten und deshalb dhnliche Entwicklungen durchmacht. Aus
diesem Grund wird die veréffentlichte sowijetische Militdrstrategie
manchmal nicht mehr ernst genommen, sondern als ideologische Ver-
kieidung andersartiger Grunderkenntnisse angesehen. Diese Argu-
mentation mag teilweise zutreffen, aber man kommt mit einer anderen
Interpretation weiter. Von einer bewuBten Ubernahme der westlichen
Abschreckungstheorien braucht nicht die Rede zu sein. Es geniigt die
Erkenntnis, daB (wenn die Absicht dazu je bestanden haben sollte) mili-
tarischer Einsatz von Kernwaffen in seinen méglichen und prazise nicht
kalkulierbaren Folgen zumindest mit einer zu hohen Wahrscheinlichkeit
unannehmbare Auswirkungen fiir einen selbst haben kdnnte. Man

braucht das Konzept der gegenseitig gesicherten Zerstérungsfahigkeit
nicht explizit zu {ibernehmen, um angesichts solcher Einsicht zu erkia-
ren, entgegen fritheren Aussagen sei die kriegerische Auseinanderset-
zung nicht unvermeidlich. Das Bekenntnis zur friedlichen Koexistenz

kann somit nicht als Beweis gewertet werden, daB die sowjetische Stra-
tegieentwicklung - entgegen dem veriffentlichten Material — die ame-

rikanische Diskussion nachvollzieht. Es kann allerdings als Indiz gelten,

daB (unabhingig von Aussagen Ulber die Fiihrbarkeit und Gewinnbar-

keit von Kernwaffenkriegen) die Abschreckung auch im Osten als wirk-

sam betrachtet wird.

In den sowjetischen Stellungnahmen zur Militdrstrategie findet man

deutlich von amerikanischen Formulierungen abweichende Vorstellun-

gen Uber die Wirkungsweise und die Einsetzbarkeit von Kernwaffen.

Durch die Betonung der Fahigkeit zu gewinnen hat die sowjetische Mili-

tarstrategie oft einen kriegerischen und bedrohlichen Ton. Alierdings

muB man bei solchen Deutungen vorsichtig sein. In einem gewissen

Ausmas spiegeln solche sowjetischen Vorstellungen die friihe amerika-

nische strategische Doktrin. Als in den flinfziger Jahren die Zerstérung

der sowjetischen Gesellschaft als Reaktion auf jede Aggression ange-

droht wurde, konnte das nur glaubhaft sein, weil die Vereinigten Staaten

einen soichen Kernwaffenschlag auch ausfithren konnten, ohne eine

entsprechende Gegenreaktion befiirchten zu missen. Ob die Sowjet-

union durch dieses Wissen iber ihre nukleare Unterlegenheit von Aktio-
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nen abgehaiten wurde, kann man nicht sagen. Die sowjetische Fiithrung
war jedenfalls aber von der damaligen amerikanischen nuklearen Uber-
legenheit sehr beeindruckt. Obwohi die sowjetische Militarstrategie
sich inzwischen weit von einer einfachen Kopie der frithen Doktrin der
massiven Vergeltung entfernt hat, ist der Glaube an die auBenpolitische
Nutzbarkeit von Kernwaffen eine nachtrigliche Respektbezeugung ge-
geniiber der frihen amerikanischen Strategie. Natiirlich kann man aus
westlicher Perspektive sagen, diese Doktrin der massiven Vergeltung
sei westlicherseits rein defensiv gewesen, wihrend die sowjetische
Strategie offensiv ist.

Besonders bedrohlich klingt in westlichen Ohren die sowjetische Aus-
sage, man kdnne einen Kernwaffenkrieg gewinnen, eine Ansicht, die im
Westen (angst aufgegeben wurde. Sie wirft die Frage auf, ob die Aus-
sicht groBter Zerstérungen die Sowjetunion wirklich abschrecken kann.
Den Kiassikern der sowjetischen Militardoktrin nach sollte das eindeu-
tig nicht der Fall sein. Zweifelhaft ist aber, ob der politische Entschei-
dungsproze8 in der Sowjetunion die gegen sie einsetzbaren mehr als
zehntausend strategischen Sprengkdpfe ignorieren kann. Das Prinzip
der friedlichen Koexistenz deutet darauf hin, daB die dstliche Militérdok-
trin von den realen politischen Uberlegungen weit entfernt ist. Die
Geschlossenheit des sowjetischen Systems zwingt aber bei soichen
Argumentationen dazu, gesicherte Kenntnisse durch Spekulation zu
ersetzen.
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5. Sicherheitspolitik und Offentlichkeit
in der Bundesrepublik

Ein gewisses Ausmag von geselischaftlichem Konsens und Akzeptanz
militarischer Sicherheitspolitik ist unabdingbar. Politik kann in keinem
inhaltlichen Bereich auf ldngere Sicht gegen die Ablehnung breiter
Bevolkerungsteile betrieben werden. Ferner reicht es fiir die Glaubwir-
digkeit militdrischer Verteidigungsfahigkeit nicht aus, daB militdrische
Vorbereitungen getroffen und wirksam organisiert werden. Die andere
Seite muB auch davon ausgehen, daB die Entschlossenheit der politi-
schen Fithrung zum Einsatz militdrischer Macht im Ernstfall von der
Bevdlkerung unterstiitzt oder doch zumindest toleriert wiirde. Weil
immer wieder Zweifel an der Akzeptanz und Konsensfahigkeit militari-
scher Sicherheitspolitik in der Bundesrepublik vorgetragen werden, ist
die Untersuchung ihres sozialen Umfeldes erforderlich, besonders also
der sicherheitspolitischer Einstellungen, Wahrnehmungen und Bewer-
tungen in der Bevélkerung.'9®

Die in den letzten Jahren zu solchen Zweifeln fithrenden Auseinan-
dersetzungen um die Sicherheitspolitik sind in der Bundesrepublik
keineswegs neu. Die totale Niederlage im Zweiten Weltkrieg, Entmiiita-
risierung, Teilung Deutschlands und jahrelange Besetzung durch die
Alliierten hatten das Verhiltnis der Bevolkerung zum Militarischen er-
heblich verandert, um nicht zu sagen gebrochen. Vor diesem Hinter-
grund eine erneute Wendung zu Wiederbewaffnung und militarischer
Westintegration zu vollziehen, konnte nicht ohne geselischaftlichen
Konfiikt abgehen. DaB im Zuge des Aufbaus der neuen Streitkréfte auch
die Frage nach ihrer atomaren Rolle zu beantworten war, vereinfachte
die Situation nicht; im Gegenteil. Die daraus entstehenden heftigen
innenpolitischen Kontroversen sind ein zentraler Bestandteil der
Geschichte des ersten Jahrzehnts der Bundesrepublik.'%®

In den folgenden {iber eineinhalb Jahrzehnten blieben derartige innen-
politische Auseinandersetzungen um die Sicherheitspolitik weitgehend
aus. Auch die grundlegende nuklearstrategische Neuorientierung der
NATO im Lauf der sechziger Jahre fiihrte nicht dazu. Die zunehmende
Betonung von Ausgleich mit dem Osten, Entspannungs- und Friedens-
politik verhinderte die kontroverse Beschiftigung von Medien und
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6ffc'entlicher Meinung mit den militdrischen Aspekten der Sicherheits-
poiitik. Bis in die ausgehenden siebziger Jahre war die Klage an der
Tagesordnung, da8 die sicherheitspolitische und strategische Informa-
tion gnd Diskussion in der Bundesrepublik unterentwickelt sei, sich auf
relativ kieine Expertenkreise beschranke und durch die Medien ver-
nachldssigt werde.'”” Diese Klagen fanden fast schiagartig ein Ende, ja
ss:hlugen teils schnell in die gegenteilige Klage iiber eine iibertriebene
Flnbeziehung der Offentlichkeit in Fragen der Sicherheitspolitik um, als
in der NATO ~ nicht zuletzt auf initiative der Bundesregierung — begon-
nen wurde, die Frage der Modernisierung und Ausweitung der westli-
chen Kernwaffenriistung in Europa angesichts des sowjetischen Aus-
baus“ des Mitteistreckenraketenpotentials zu diskutieren. Konkrete
/'\usloser dafiir waren die Reaktionen in der bundesdeutschen Offent-
lichkeit auf die Planungen zur Einfihrung von Neutronenwaffen und vor
allem ayf den DoppelbeschluB der NATO vom Dezember 1979, beson-
ders seinen Nachriistungsteil. Wie bei der Wiederbewaffnungsdebatte
w_urden diese Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit durch Ereig-
nisse ausgeldst, die als Kurswechsel aufgenommen werden muBten:
der Entmilitarisierung folgte die Aufstellung der Bundeswehy, der Ent-
spannungs- und Friedenspolitik die qualitative Verstarkung und Um-
strukturierung der westlichen Nukiearpotentiale in Europa.'?®

Im Zuge der Auseinandersetzungen der letzten Jahre war oft zu héren,
die offentliche Meinung zur Sicherheitspolitik in der Bundesrepublik sei
zunehmend gekennzeichnet durch neutralistische und pazifistische
Einstellungen, durch Feindseligkeit gegeniiber den Vereinigten Staa-
ten, Skepsis gegeniiber der NATO und durch geringere Furcht vor der
Sowjetunion als vor den Vereinigten Staaten. Je nach politischem
Standpunkt wurde diese Entwicklung mit Sorge oder Zustimmung quit-
tiert. Manche Beobachter sprachen von einer voribergehenden
Erscheinung, vergleichbar mit dem Widerstand gegen die Wiederbe-
waffnung der Bundesrepublik oder die Atomriistung in den fiinfziger
Jahren; andere wiederum meinten, die ldngst féllige ,Demokratisie-
rung” der Sicherheitspolitik sei nun da und nicht mehr riickgangig zu
machen, die Unvereinbarkeit moderner Demokratie mit militérischer
Macht sei offen zutage getreten.'®® Ein zentraler Unsicherheitsfaktor
derartiger widerstreitender Bewertungen ist, in welchem Umfang die
Beurteilung der militérischen Sicherheitspolitik bei den Biirgern der
Bundesrepublik in der Tat durch neue und stabile Realitdten gekenn-
zeichnet ist. Um ein relativ objektives Bild soicher neuen Realitéten zu
erhalten, ist man auf Materialien der Demoskopie zur Stellung und Be-
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wertung der Sicherheitspolitik in der 6ffentlichen Meinung angewiesen.
Aus solchem Material ein verldBliches Bild zu zeichnen, ist sehr schwie-
rig. Der Einsatz und die Auftragsvergabe von Meinungsumfragen be-
sonders zu dieser Thematik und die Verdffentlichung ihrer Ergebnisse
unterliegen haufig politischen Zielen. Oft geht es dabei nicht um eine
neutrale Analyse, sondern darum, die eigene Position oder die der
Auftraggeber als diejenige der Bevolkerungsmehrheit auszugeben. Die
Beschreibung der angeblichen Realitit wird dann selbst zum Versuch,
diese Realitdt zu beeinflussen. Die Versuchung zu einem solchen Ein-
satz von Umfragestudien wird verstirkt durch zwei Grundprobleme
derartiger Analysen zu diesem Themenbereich: Erstens wurden sicher-
heitspolitische Details vor Ausbruch der jiingsten Kontroversen in Mei-
nungsumfragen nur selten angesprochen und, wenn iberhaupt, dann
nicht in einer mit den neueren Erhebungen vergleichbaren Differenzie-
rung. Deshalb gibt es zu vielen sicherheitspolitischen Einsteflungen nur
sehr wenige frithere Vergleichsdaten. Oft weiB man also gar nicht, ob
aktuelle Ergebnisse wirklich neuartige Einstellungen widerspiegein
oder ob man vielmehr iiber die Vergangenheit diesbeziiglich nichts
weiB, weil entsprechende Fragen friiher nicht gestellt wurden.

Zweitens ist der Themenbereich der militdrischen Sicherheitspolitik, zu
dem in den letzten Jahren viele differenzierte und Detailwissen voraus-
setzende Fragen gestelit wurden, fiir eine groBe Mehrheit der Befragten
offensichtlich undurchschaubar, nicht interessant oder personiich
bedeutungsvoll. In den miindlichen Interviews kénnen dann in erhebli-
chem Anteil sogenannte ,Nicht-Einstellungen“ erhoben werden, denn
anstatt anzugeben, daB sie etwas nicht wissen oder kein Urteil dazu
haben, kdnnen die Befragten zuféllig aus den Antwortvorgaben aus-
wahien oder sich an aktuellen Medieninhaiten oder an von innen wahr-
genommenen sozialen Normen orientieren.''® lhre Antworten kénnen
aber unter Umstéanden auch tieferliegende oder andersartige Einstel-
lungsbereiche widerspiegein, die man eigentlich gar nicht erfassen
wollte. Zwei kurze Beispiele: Wenn man nach der Wahrscheinlichkeit
fragt, daB die Sowjetunion unter bestimmten Umstanden einen Krieg in
Europa beginnen kdnnte, dann ist es denkbar, daB sich bei einem Teil
der Befragten in ihren Antworten ihre negative Bewertung der Sowjet-
union niederschlagt, daB also die eigentliche Frage unbeantwortet
bleibt. Wenn man nach der Entwicklung der Beziehungen zwischen den
Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik seit Amtsantritt von Prisi-
dent Reagan fragt, dann kann die Bewertung der Person Reagans auf
die Wahrnehmung der Entwicklung der Beziehungen durchschlagen. In
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solchen Situationen hingen die Antworten dann stark von der jeweili-
gen Formulierung ab. In dem zuletzt gegebenen Beispiel hidtte man
auch nach der Entwicklung der Beziehungen ,seit Beginn der achtziger
Jghre" fragen konnen. Solche Effekte von Frageformulierungen sind
eine der Grundlagen fiir den ~ bewuBten oder unbewuBten - politisch-
manipulativen Einsatz von Umfrageergebnissen zum Thema der Sicher-
heitspolitik. Da veridBliche systematische soziaiwissenschaftliche Un-
terlagen zur Entstehung und zur Struktur von Einstellungen zur Sicher-
heitspolitik kaum vorhanden sind, kann es sehr schwierig sein, solche
Effekte und damit die Zuverldssigkeit und Giiltigkeit der Ergebnisse im
!_Ejnzelfall abzuschatzen,

Ublicherweise werden in der Einstellungsforschung Wahrnehmungs-
(kognitive), Bewertungs- (affektive) und verhaltensorientierte (konati-
ve) Komponenten von Einstellungen unterschieden, ferner die persénli-
che Bedeutung von Einstellungen und Einstellungsobjekten. Diese
Unterscheidung kann helfen, die Problematik zu verdeutlichen, die
gl"undsétzlich bei der Erfassung der 6ffentlichen Meinung zutage tritt.
Hinsichtlich der kognitiven Komponente fehlit haufig die Basis indivi-
queller Erfahrungen und Erkenntnisse. Hinsichtlich der Verhaltensorien-
tierung ist festzustellen, daB Sicherheitspolitik (von Ausnahmen wie der
Bereitschaft zur Wehrdienstverweigerung oder zur Teilnahme an De-
monstrationen gegen Raketenstationierung etc. abgesehen) nicht so
sehr persdnliche Verhaltensweisen erfordert, sondern Grundsatz-, Pro-
gramm- und Ausfiihrungsentscheidungen des politischen Systems fiir
das Kollektiv. Man muB deshalb von der Vermutung ausgehen, daB die
kognitiven und verhaltensorientierten Einstellungen der Birger um so
eher durch den affektiven Gehalt der jeweiligen Thematik oder Frage-
formulierung iiberlagert werden, je niedriger die persénliche Bedeu-
tung sicherheitspolitischer Themen ist.!"!

Die Folgerungen aus den verfiigbaren neueren Umfragematerialien
liber sicherheitspolitische Einstellungen in der bundesdeutschen
Bevélkerung sind also mit der erforderlichen methodischen Skepsis zu
betrachten.''2 Auch bei einer sehr knappen Ubersicht wie der vorlie-
genden ist es erforderlich, einige zentrale Bereiche derartiger Einstel-
lungen zu unterscheiden. Die personliche Bedeutung des Problemkrei-
ses Sicherheitspolitik ist fiir die groBe Mehrheit der Bevdlkerung nach
wie vor gering, der seit Anfang derachtziger Jahre beobachtete Anstieg
dieser MeBwerte hat sich seit Beginn der Nachristung wieder umge-
kehrt.’'® Auch das einschlidgige Interesse und der Informationsstand
sind niedrig. Die hohe Bewertung der Friedensbewahrung als allgemei-
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nem Ziel der Politik steht dazu nicht im Widerspruch, da sie sich mit je-
dem sicherheitspolitischen Losungsvorschlag vertragt. Dieser Bereich
der konkreten Losungsstrategien aber wird weit weniger wichtig einge-
stuft als in vielen anderen politischen Aufgabenbereichen. Uber ober-
ste auBen- und sicherheitspolitische Wertprioritdten herrschtin der Be-
volkerung der Bundesrepublik breite Zustimmung: Die Ziele der Frie-
denserhaltung, der duBeren Sicherheit, der Unabhangigkeit und der
Selbstbestimmung werden nahezu allseitig akzeptiert. Ein weitgehen-
der Konsens herrscht auch hinsichtlich der Instrumente, um diese ober-
sten Wertprioritaten zu verwirklichen bzw. zu erhalten: Der Grundsatz
der militdrischen Selbstverteidigung wird von einer groBen Bevdlke-
rungsmehrheit mitgetragen, ebenso die Vorstellung, daB Abschreckung
ein wirksames Mittel sei, den Frieden zu erhalten. Die Aufrechterhal-
tung von militdrischen Gleichgewichten giit den meisten Befragten als
ein notwendiges und sinnvolles Instrument der Friedenssicherung.
Ebenso aligemein akzeptiert sind MaBnahmen der internationalen Ver-
standigung und des Spannungsabbaus. Auch die Mitgliedschaft der
Bundesrepublik in der NATO erfreut sich, entgegen vielen anderslau-
tenden Behauptungen von Vertretern der Friedensbewegung, nach wie
vor breiter Unterstiitzung in der bundesdeutschen Bevdlkerung.
Anders sieht es aus, wenn danach gefragt wird, wie diese globalen
politischen Zielvorgaben ausgefiilit und welche Strategien zu ihrer
Durchsetzung in konkreten EinzelmaBnahmen und in bestimmten Kon-
flikiszenarien angewandt werden sollen. Die prinzipielle Unterstiitzung
militarischer Selbstverteidigung schwindet, wenn von Kriegfiihrung auf
dem Boden der Bundesrepublik die Rede ist; beim Hinweis auf nukleare
Kampfhandiungen in der Bundesrepublik bileibt davon nicht viel
librig."** Riistungsausgaben fiir die Gewéhrieistung der eigentlich be-
jahten Verteidigungsféhigkeit sind unpopuldr, was kaum (iberraschen
kann. Neue, besonders nukieare, Waffensysteme stoBen groBtenteils
auf Ablehnung, so etwa die Neutronenwaffe, die Pershing-Il oder die
Cruise Missiles. Auch eine eventuelle Ausweitung des Aktionsberei-
ches der.NATO, etwa im Hinblick auf die Energieversorgung in Richtung
Naher Osten, wird mehr oder weniger entschieden abgelehnt. Die prin-
Zipielle Zustimmung zu Verteidigung und Abschreckung als Instrumen-
ten der Friedenssicherung und Selbstbehauptung 148t es aiso durchaus
zu, die konkreten instrumentelien Folgerungen aus solchen allgemei-
nen sicherheitspolitischen Vorgaben zuriickzuweisen.

Bei der Wahrnehmung und Beurteilung von vergangenen und gegen-
wartigen sicherheitspolitischen Situationen und bei der Erwartung
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z_ukiinftiger Entwicklungen zeigen die Umfragematerialien keine drama-
tischen Verdnderungen in den letzten Jahren, allerdings sind sie sehr
se'nsitiv gegeniiber aktueilen weltpolitischen Ereignissen, wie etwa
Kriegshandlungen im Nahen Osten, dem russischen Einmarsch in
Afghanistan oder dem AbschuB eines koreanischen Passagierflug-
zeugs durch sowjetische Jagdflugzeuge. Die Sowijetunion wird nach wie
vor als militérisch iberlegen eingeschatzt, die Kriegsgefahr gehe vor
alle.m vom Osten aus, giit aber einem GroBteil der Biirger als relativ
gering. Die Einschétzungen der Offentlichkeit iiber die sicherheitspoliti-
schen Akteure sind in den letzten Jahren trotz der Nachriistungsdebat-
te ebenfalls weitgehend gleichgeblieben. Von MiBtrauen gekennzeich-
ngte Bewertungen der Sowjetunion sowie recht positive Urteile liber
die Vereinigten Staaten, die NATO und die westlichen Partner iiberwie-
gen. Die Beistandsverpflichtungen der Vereinigten Staaten und der
NATO werden insgesamt als glaubwiirdig eingeschéatzt.
Konsens- und Akzeptanzprobleme in der 6ffentlichen Meinung zur Si-
F:herheitspolitik in der Bundesrepublik bestehen vor allem hinsichtlich
ihrer instrumentellen Aspekte. Widerspriiche zwischen der Befiirwor-
tung allgemeiner Zieldefinitionen und der Ablehnung einzelner Strate-
gien zu ihrer Verwirklichung kdnnen aber nur bei sehr oberfldchlicher
Betrachtungsweise als ein unerklarliches Paradox aufgefaBt werden.
Solche Gegensitze auf der Einstellungsebene sind namlich bei Pro-
blembereichen, die fiir viele Menschen von relativ geringer personli-
cher Bedeutung sind, durchaus normal, sie sind psychisch ertraglich
und gewissermaBen Ausdruck dieser geringen Bedeutung. Derartige
Widerspriichlichkeiten in der 6ffentlichen Meinung sind wohl mit grés-
ter Wahrscheinlichkeit auch iiberhaupt nicht neu oder auf den sicher-
heitspolitischen Bereich beschrankt, allerdings fehlt fiir frithere Jahre
die inzwischen verfiigbare Bandbreite neuerer Daten. Die spérlichen
sicherheitspolitischen Einstellungsdaten etwa aus den fiinfziger Jahren
zeigen, daB derartige Probleme schon damals beobachtet werden
konnten.''®
Soweit sich in der Akzeptanz von bestimmten Instrumenten der militéri-
schen Sicherheitspolitik in den letzten Jahren Verschiebungen in Rich-
. tung auf stérkere Ablehnung volizogen haben, kénnen diese zum Teil
sicher dadurch erkiart werden, daB die Offentlichkeit mit gegensatzli-
chen Darstellungen der westlichen Nuklearstrategie konfrontiert wor-
den ist, wobei oft filschlicherweise gewisse Uberspitzungen seitens
der gegenwadrtigen amerikanischen Administration als ,neuartige"
Abkehr von der bisherigen Bindnisstrategie ausgegeben wurden
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(s. 4.2.1.). Fir die offentlichkeitswirksame Darstellung von Sicherheits-
politik und Militdrstrategie in der Bundesrepublik ist die Betonung der
westlichen Fahigkeiten zur konventionellen und atomaren Kriegfiihrung
als Voraussetzung glaubwiirdiger und funktionsfdhiger Abschreckung
sicherlich ungewohnt. Genau eine solche Interpretation der Nuklear-
strategie und der Abschreckungspolitik insgesamt spricht diejenigen
Teilbereiche sicherheitspolitischer Einstellungen an, bei denen die ge-
ringste Konsensfihigkeit herrscht.''® Abschreckungsstrategie im Sinne
massiver Vergeltung als Androhung unakzeptablen Schadens fiir einen
Aggressor zu interpretieren, war und ist unter dem Gesichtspunkt ge-
sellschaftlicher Zustimmung wesentlich unproblematischer, denn die
andersartige Auslegung der Abschreckungsstrategie, wonach diejeni-
gen militdrischen Potentiale am glaubhaftesten abschrecken, die im
Konfliktfall erfolgreich eingesetzt werden kénnten, stellt eine sehr
unangenehm enge Verbindung zwischen militarischer Vorbereitung
und Ernstfall her und kann deshalb nur zu leicht zu dem (auch absichtli-
chen) MiBversténdnis fiihren, es ginge nicht nur um die Fahigkeit, milita-
rische Konflikte erfoigreich bestehen zu kdnnen, sondern auch um den
Wunsch, dies zu tun. Die gegenwartige Sicherheitspolitik, die westliche
Allianz und etablierte Muster militérischer Vorkehrungen werden aber in
der Offentlichkeit sicherlich nur so lange akzeptiert, wie ausschlieBlich
friedliche Absichten der eigenen Seite wahrgenommen werden.

Eine zentrale Rolle fiir die Formung und Entwicklung der 6ffentlichen
Meinung zur Sicherheitspolitik spielen die Medieninhalte und die Mei-
nungsfilhrer innerhalb und auBerhalb der politischen Parteien.''”

Wegen der geringen persénlichen Bedeutung des Problembereichs fiir
viele Menschen, ihrer geringen Kenntnisse und Erfahrungen ist das gar
nicht anders moglich. Dabei besteht die Wirkungsweise der Medien
nicht notwendigerweise darin, daB individuen ihnen jeweils nur das ent-
nehmen, was sie ohnehin inhaltlich zur Sicherheitspolitik denken, son-

dern in der Festlegung, was jeweils aktuell ein ,Thema“ ist und was nicht

(,agenda setting“). Die groBe Bedeutung der politischen Parteien fiir
die dffentliche Meinung zur Sicherheitspolitik zeigt sich nicht zuletzt

daran, daB die jeweiligen Einstellungen zu diesen Fragen sehr viet star-

ker von der individuellen Parteineigung abhédngen als von sozialstruktu-

rellen Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Ausbildung oder Beruf. Da der
Themenbereich nur fiir einen kleinen Teil der Biirger so bedeutungsvoll

ist, daB sie sich politisch derjenigen Kraft anschlieBen, welche dazu die

fiir sie annehmbarsten Positionen vertritt (also notfalls auch ihre bishe-

rige Parteibindung aufgeben), kann das nur bedeuten, daB ein groBer
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Teil der Bevélkerung entweder von vornherein in diesen Angelegenhei-
ten mit der aus ganz anderen Griinden prinzipiell bevorzugten Partei
Ubereinstimmt oder aber die Positionen dieser Partei aufgreift.''® Auch
dies ist ein Indiz fiir die verbreitet geringe persdnliche Wichtigkeit die-
ses Themas im Vergleich zu anderen Problemen. Die 6ffentliche Mei-
nung spiegelt deshalb in einem erheblichen MaBe die Auseinanderset-
zungen der politischen Eliten wider.

Auf der Ebene der dffentlichen Meinung in der Bundesrepublik insge-
samt gibt es zu vielen Aspekten der militdrischen Sicherheitspolitik
kaum gravierende Probleme der Konsensfihigkeit und der Akzeptanz.
Allerdings geht es in der politischen Auseinandersetzung um die Sicher-
heitspolitik nicht nur um numerische Mehrheiten. Wenn Minderheiten
mit hoher Intensitt ihrer andersartigen Einstellungen und betréchtli-
cher Aktionsbereitschaft ~schweigenden Mehrheiten* gegeniiberste-
hen, dann ist die Mdglichkeit, sich auf diese Mehrheiten zu berufen, kri-
tisch zu sehen. Gerade dann aber ist auch die Erforschung der 6ffentli-
chen Meinung besonders sorgsam zu trennen von der politischen Aus-
einandersetzung, dem Versuch, die dffentliche Meinung zu beeinflus-
sen, und dem Anliegen, in der Kontroverse die eigene Anhingerschaft
als mdglichst zahireich und artikuliert erscheinen zu lassen. in der Nach-
ristungsdebatte ist diese Trennung keineswegs in jedem Fall gelungen
- mdglicherweise auch gar nicht versucht worden. Die vorhandenen
Umfragedaten verdeutlichen aber dennoch, daB das Bild einer grund-
sétzlichen Unvereinbarkeit von demokratischer Offentlichkeit und mili-
térischer Sicherheitspolitik fiir die Bundesrepublik gerade auch nach
den Erfahrungen der achtziger Jahre unzutreffend, zumindest stark ver-
einfacht ist.
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8. Abklrzungsverzeichnis

AA

ABM
ACCHAN
ACE
ACLANT
ANR
ANZUS
AWACS

CENTO
COCOM

bPC
EDIP

EMT
ERP
EVG
ICBM
IMS
INF
KSZE
KVAE
LNO
LTDP
MAD
MARV
MBFR

MC
MIRV

MLF
MRP

NAC
NDAC

NPG

NSTL

PBA
POMCUS
REFORGER

RGW

106

Auswirtiges Amt

Anti-Ballistic Missile(s)=Abwehrrakete gegen ballistische Flugkbrper
Allied Command Channel=Alliierter Befehlsbereich Armelkanal

Allied Command Europe=Alliierter Befehisbereich Europa

Allied Command Atlantic=Alliierter Befehlsbereich Atlantik

Allgemeine Nukieare Reaktion

Australia-New Zeatand-United States-Biindnis

Airborne (Early) Warning and Control System=Luftgestiitztes (Friih-)Warn-
und Flihrungssystem

Central Treaty Organization=Zentrale Pakt-Organisation

Coordinating Committee for East-West-Trade Policy=Komitee zur Koordina-
tion der Ost-West-Handelspolitik

Defence Planning Committee=Verteidigungsplanungsausschuf

European Defence Improvement Program=Programm zur Verstarkung des
europaischen Verteidigungsbeitrages

Equivalent Megatonnage=Aquivalente Megatonnage

European Recovery Program=Europaisches Wiederaufbauprogramm
Europiische Verteidigungsgemeinschaft

Intercontinental Ballistic Missile=Interkontinentalrakete

International Military Staff=Internationaler Militarstab
Intermediate(-Range) Nuclear Forces=Nukleare Mittelstreckenwaffen
Konferenz Uiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Konferenz Uber Vertrauensbildung und Abristung in Europa

Limited Nuclear Options=Begrenzte nukieare Optionen

Long Term Defence Program=~_Langfristiges Verteidigungsprogramm
Mutual Assured Destruction=Beiderseitig gesicherte Vernichtungsfahigkeit
Maneuverable Re-Entry Vehicle(s)=Steuerbare Wiedereintrittskérper
Mutual Balanced Force Reductions=Beiderseitig ausgewogene Truppen-
veminderungen

Military Committee=MilitdrausschuB

Multiple Independently Targetable Re-Entry Vehicle(s)=Mehrfach unabhén-
gig zielprogrammierbare(r) Wiedereintrittskorper

Muitilateral (Nuclear) Force=Multilaterale (Nuklear-)Streitmacht

Master Repositioning Plan=Pian zur grenznaheren Stationierung amerikani-
scher Truppen

North Atlantic Council=Nordatlantikrat

Nuclear Defence Affairs Committee=AusschuB fiir nukleare Verteidigungs-
fragen

Nuclear Planning Group=Nukleare Planungsgruppe

National Strategic Target List=Nationale Liste strategischer Ziele
Politischer Beratender AusschuB (der Warschauer Pakt-Staaten)
Pre-Positioned Overseas Material Configurated in Unit Sets=Nach Einheiten
zusammengelegtes Material in vorbestimmten Uberseestandorten
Redeployment of Forces to Germay=Ruickverlegung von Streitkréften in die
Bundesrepublik

Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe



SACEUR
SACLANT
SALT

SDI
SEATO

SHAPE

SIoP
SLBM

START
TNT

WEU
WHNS

Supreme Allied Commander Europe=Oberster Allierter Befehlshaber
Europa

Supreme Allied Commander Atlantic=Oberster Allierter Befehlshaber
Atlantik )
Strategic Arms Limitation Talks=Gesprache {iber die Begrenzung strategi-
scher Waffen

Strategic Defence Initiative=Strategische Verteidigungsinitiative ]
South East Asia Treaty Organization=Siidostasiatische Vertragsorganisa-
tion, Stdostasienpakt .
Supreme Headquarter Allied Powers Europe=Oberstes Hauptquartier der
alliierten Méchte in Europa

Single Integrated Operational Plan=Integrierter Operationsplan o
Submarine-Launched Ballistic Missile(s)=U-Boot-gestiitzte ballistische
Rakete(n) .
Strategic Arms Reduction Talks=Gespriche iiber die Reduzierung strategi-
scher Waffen

Trinitrotoluol

Westeuropaische Union

Wartime Host Nation Support

107



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 
	Seite 33 
	Seite 34 
	Seite 35 
	Seite 36 
	Seite 37 
	Seite 38 
	Seite 39 
	Seite 40 
	Seite 41 
	Seite 42 
	Seite 43 
	Seite 44 
	Seite 45 
	Seite 46 
	Seite 47 
	Seite 48 
	Seite 49 
	Seite 50 
	Seite 51 
	Seite 52 
	Seite 53 
	Seite 54 
	Seite 55 
	Seite 56 
	Seite 57 
	Seite 58 
	Seite 59 
	Seite 60 
	Seite 61 
	Seite 62 
	Seite 63 
	Seite 64 
	Seite 65 
	Seite 66 
	Seite 67 
	Seite 68 
	Seite 69 
	Seite 70 
	Seite 71 
	Seite 72 
	Seite 73 
	Seite 74 
	Seite 75 
	Seite 76 
	Seite 77 
	Seite 78 
	Seite 79 
	Seite 80 
	Seite 81 
	Seite 82 
	Seite 83 
	Seite 84 
	Seite 85 
	Seite 86 
	Seite 87 
	Seite 88 
	Seite 89 
	Seite 90 
	Seite 91 
	Seite 92 
	Seite 93 
	Seite 94 
	Seite 95 
	Seite 96 
	Seite 97 
	Seite 98 
	Seite 99 
	Seite 100 
	Seite 101 
	Seite 102 
	Seite 103 
	Seite 104 
	Seite 105 

