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Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 177EWGV

Von RiLG Dr. MANFRED A. DAUSES, BM] Bonn

Bekanntlich hat sich das europiische Gemeinschaftsrecht
qu einer eigenstindigen supranationalen Rechtsordnung
entwickelt, zu deren tragenden Grundpfeilern die Unver-
lerzlichkeit der Vertrige, der strikte Vorrang und — unter
bestimmten Voraussetzungen — die unmittelbare Geltung
von Gemeinschaftsnormen sowie das Verbot jeglicher Dis-
kriminierung im Anwendungsbereich der Vertrige gehéren.
An dieser Entwicklung hat der Gerichtshof der Europii-

schen Gemeinschaften (ExGH) entscheidenden Anteil. In .

den nunmehr rund 25 Jahren seiner Titigkeit hat er ein
umfangreiches und brillantes Rechtsprechungswerk geschaf-
fen, das dem Gemeinschaftsrecht in nahezu allen seinen Be-
reichen ein unverwechselbares Geprige gegeben und dar-
iber hinaus dem Integrationsfortschritt mafigebliche Im-
pulse verliehen hat.

Besondere Bedeutung kommt in der Rechtsprechung des
E«GH dem Vorabentscheidungsverfahren (procédure pré-
judicielle; preliminary ruling) ! zu. Wahrend im streitigen
Verfahren Vertragsverletzungen durch die Mitgliedstaa-
ten, Streitigkeiten zwischen den Gemeinschaftsorganen
oder die Uberpriifung der Rechtmifligkeit der Akte von
Gemeinschaftsorganen den Verfahrensgegenstand bilden,
besteht die Aufgabe des Gerichtshofs in Vorabentschei-
dungssachen darin, auf Ersuchen eines mit einem Rechts-
streit befaflten nationalen Gerichts zu einzelnen ihm vor-
gelegten Fragen des Gemeinschaftsrechts Recht zu sprechen.
In dieser Verfahrensart entscheidet er iiber die Auslegung
des Vertrages, die Giiltigkeit und die Auslegung der Hand-
lungen der Gemeinschaftsorgane und/oder die Auslegung
der Satzungen der durch den Rat geschaffenen Einrichtun-
gen, soweit diese Satzungen dies vorsehen (Art. 177 Abs. 1
EWGYV). Durch die Vorabentscheidung wird daher nicht in
concreto ein Streitfall entschieden, sondern vielmehr aus
Anlaf des konkreten, vor dem nationalen Gericht schwe-
benden Falles die einheitliche Auslegung des Gemein-
schaftsrechts durch eine gemeinschaftszentrale Gerichtsin-
stanz sichergestellt. Dadurch soll verhindert werden, daff
durch sich widersprechende Entscheidungen einzelstaatli-
cher Gerichte die Einheitlichkeit des europiischen Rechts in
den verschiedenen Mitgliedstaaten gefihrdet wird.

—_—

'In dem vorliegenden Aufsatz wird nur das Vorabentscheidungs-
verfahren nach Art. 177 EWGV i. V. m. Art. 20 der Satzung des Ge-
tibishofs (EWG) behandelt (gleichlautend: Art. 150 EAGV i.V.m.
Art.21 der Satzung des Gerichtshofs (EAGl). Auf das in seiner Aus-
gestaltung  abweichende, heute praktische bedeutungslose Vorabent-
sheidungsverfahren nach Art. 41 EGKSV soll an dieser Stelle nicht
engegangen werden. Am Rande sei auf das Protokoll betreffend die
Ausle_gung des Ubereinkommens vom 27. September ‘1968 iber die ge-
tdilihe Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof hingewie-
sen, da§ am 3. 6.1971 von den urspriinglichen 6 EG-Mitgliedstaaten
Unterzeidinet worden und am 1.9.1975 in Kraft getreten ist (ABL
EG 1975 Nr. L 204, S. 28). Art. 2, 3 dieses Protokolls sehen gleichfalls
en Vorlageverfahren an den EuGH vor, jedoch sind in diesem Verfah-
fen nur die Rechtsmittelgerichte .vorlageberechtigt; eine Vorlagepflicht
besteht nur fiir die obersten Revisions- bzw. Kassationsgerichte der

flragsparteien (in der Bundesrepublik Deutschland: die obersten
Ger{ditghﬁfe des Bundes). Am 9. 10. 1978 wurde aus Anlaf} des 3. EG-

Stizministerrates das Ubereinkommen iiber den Beitritt Dinemarks,

tobbritanniens und Nordirlands zu dem Ubereinkommen (GVU) und
ern;ftA“SleEungsprotokoll unterzeichnet. Letzteres ist noch nicht in

Ein dem Are. 177 EWGV nachgebildetes Vorlageverfahren enthilt
auch das Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des
ereinkommens vom 29, Februar 1968 iiber die gegenseitige Anerken-
nu?g von Gesellschaften und juristischen Personen durch den Gerichts-
tok (Art, 1,2; BGBI. 1972 I1, 857). Dieses Ubereinkommen nebst Pro-
okoll sy gleichfalls noch nicht in Kraft.
m -etner sind Bestrebungen im Gange, auch weitere flankierende Ge-
el(!;ISdlaftsa.bkommen durch eine Vorabentscheidungszustindigkeit des
“GH an die Rechtsprechung des Gerichtshofs anzubinden.

Um das erhebliche praktische Gewicht des Vorabent-
scheidungsverfahrens zu verdeutlichen, seien einige Zahlen
angefiihrt: Von 164 im Jahre 1977 anhingig gemachten
Rechtssachen betrafen iiber die Hilfte, nimlich 84, Vorab-
entscheidungen. Bei den Urteilen liegt der zahlenmifige
Anteil der Prijudizialentscheidungen noch héher: 75 von
100 im Jahre 1977 verkiindeten Urteilen ergingen auf
Vorabentscheidungsersuchen. Insgesamt hat der E#GH bis
Ende 1977 iiber 500 Urteile in Vorabentscheidungssachen
erlassen. Die meisten Vorabentscheidungsersuchen (225)
wurden von deutschen Gerichten, und zwar 61 von den
obersten Bundesgerichten und 164 von sonstigen Gerichten,
vorgelegt. An zweiter Stelle liegen die niederlindischen
Gerichte mit 81 Ersuchen, gefolgt von belgischen Gerichten
mit 67, franzdsischen Gerichten mit 63, italienischen Ge-
richten mit 57 und luxemburgischen Gerichten mit 6 Ersu-
chen. Die neu beigetretenen Mitgliedstaaten haben bisher
— auch im Verhiltnis zur Dauer ihrer EG-Zugehorig-
keit — nur verhiltnismifig zuriickhaltend von der Vorla-
gemoglichkeit Gebrauch gemacht: so haben britische Ge-
richte bis Ende 1977 8 (davon keines durch ein Oberge-
richt), irische Gerichte drei und dinische Gerichte zwei
Vorlageersuchen an den EuGH gerichtet 2.

Das Vorlageverfahren ist als Verfahren unter Gerichten
ausgestaltet; vorlageberechtigt sind nach Art. 177 Abs.2
und 3 EWGV nur Gerichte, nicht Verwaltungsbehorden.
Die erste Frage, die sich stellt, ist demnach die, welchen
Anforderungen die vorlegende Instanz geniigen mufl, um
als ,Gericht“ eines Mitgliedstaates im Sinne dieser Vor-
schrit zu gelten. Unzweifelhaft handelt es sich hierbei
nicht um einen Begriff des nationalen Rechts (so daf zu
seiner Auslegung nicht etwa unmittelbar auf Art. 92 ff. GG
zuriickgegriffen werden kann), sondern um einen eigen-
stindigen europarechtlichen Begriff, dessen Inhalt aus dem
Vergleich der verschiedenen mitgliedstaatlichen Rechtsord-
nungen zu gewinnen ist. Als ein allen Mitgliedstaaten ge-
meinsames Element wird man ansehen konnen, daf} unter
Gerichten Spruchkdrper zu verstehen sind, deren simtliche
Mitglieder unabbingig, also nicht weisungsgebunden sind.

Der ExGH hatte Gelegenheit, sich mit der Frage, was
unter ,,Gericht“ im Sinne des Art. 177 EWGV zu verstehen
ist, in seinem Urteil vom 30. 6. 1966 (Rechtssache 61/65
[ Vaasen-Gobbels]) zu befassen. In dieser Sache ging es um
die Frage, ob das niederlindische ,Scheidsgerecht van
het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf* als Gericht im
Sinne des Art. 177 EWGYV anzusehen und demzufolge vor-
lageberechtigt ist. Der Gerichtshof hat dies bejaht, da das
»Scheidsgerecht® nach niederlindischem Recht ordnungsge-
mif gebildet sei, als stindige Einrichtung iiber bestimmte
allgemein bezeichnete Streitsachen nach Vorschriften zu
entscheiden habe, die den fiir die allgemeinen Gerichte gel-
tenden entsprichen, und da ferner seine Zustindigkeit ob-
ﬂgﬁtorisch sei und es nach Rechtsnormen zu entscheiden

abe .

Demnach kennzeichnen die folgenden finf Merkmale
die nationale Gerichtsbarkeit, nimlich die gesetzliche
Grundlage, die Permanenz, die obligatorische Zustindig-
keit, das streitige Verfahren und die Entscheidung nach
Rechtsnormen. Aus den Griinden dieses Urteils ist im Um-
kehrschluf8 zu folgern, dafl rein private Schiedsgerichte,
insbesondere wenn sie nicht objektives Recht anwenden,

2 Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, Aufstellung der
seit 1953 erhobenen Klagen — Stand am 31.Dezember 1977, S. 14
bis 18.

3 Slg. 1966, 583, 602.
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sondern ex aequo et bono entscheiden, nicht Yorlagebprech-
tigt sind. In der Regel spricht hier bereits die Parteiauto-
nomie fiir einen Ausschlufl der Vorlageberechtigung, liegt
doch das Wesen der Schiedsgerichtsbarkeit gerade darin,
eine Kontrolle durch den gesetzlichen Richter auszuschlie-
Ren. Unbefriedigende Ergebnisse im Einzelfall konnenu.U.
dadurch eine gewisse Korrektur erfahren, dafl dem Voll-
streckungsgericht im Rahmen seiner Zustindigkeiten die
Vorlagem6glichkeit eréffnet ist. /
Die Vorlage an den EuGH, die durch Gerichte jeder In-
stanz und in jedem beliebigen Verfahrensstadium erfolgen
kann, ist nur fiir diejenigen nationalen Gerichte zwingend,
deren Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln
des innerstaatlichen Rechts anfechtbar sind (Art. 177 Abs.
3 EWGYV), im iibrigen ist sie fakultativ. Die Vorlagepflicht
bestimmt sich konkret nach der jeweiligen Verfahrensart
und betrifft daher — wie heute iiberwiegend anerkannt
ist 3* — nicht nur die jeweils obersten nationalen Gerich-
te, sondern auch solche unteren, unter Umstinden sogar
erstinstanzlichen Gerichte, gegen deren Entscheidung wegen
der Eigenart des anhingigen Rechtsstreites (z. B. Hohe des
Streitwertes) kein Rechtsmittel statthaft ist. Nicht zu den
Rechtsmitteln im Sinne dieser Bestimmung gehdren das
Wiederaufnahmeverfahren und die Beschwerde .an das
Bundesverfassungsgericht, d. h. Gerichte, gegen deren Ent-
scheidungen nur noch mit der Wiederaufnahmeklage oder
der Verfassungsbeschwerde vorgegangen werden kann,
sind .vorlageverpflichtet.
" Dagegen greift, wie der E#GH in seinem Urteil vom
24.5.1977 (Rechtssache 107/76 [Hoffmann-La Roche ./.
Centrafarm]) festgestellt hat, die Vorlagepflicht erst im
Hauptverfahren, nicht bereits im Verfahren der einstweili-
gen Verfigung ein. Der Grund dafiir liegt darin, daf es
— auch wenn die im Verfiigungsverfahren ergehende Ent-
scheidung nicht mebr mit Rechtsmitteln anfechtbar ist —
doch jeder Partei unbenommen bleibt, ein Hauptverfahren
einzuleiten, in dem die im summarischen Verfahren nur vor-
laufig entschiedene Frage erneut gepriift wird und den Ge-
- genstand einer Vorlage nach Art. 177 EWGV bilden
kann % Der Gerichtshof hat dazu ausgefiihre, daf Art. 177
EWGYV zum Ziele habe, die einheitliche Auslegung und An-
wendung des Gemeinschaftsrechts in simtlichen Mitglied-
staaten sicherzustellen und daf in diesem Rahmen Absatz 3
dieses Artikels insbesondere verhindern solle, daf sich in
einem Mitgliedstaat eine nationale Rechtsprechung heraus-
bilde, die mit den Normen des Gemeinschaftsrechts nicht
im Einklang stehe. Diesen Anforderungen sei in summari-
schen und eilbediirftigen Verfahren, die die Gewihrung
vorldufigen Rechtsschutzes zum Gegenstand haben, Geniige
geleistet, wenn in einem ordentlichen Verfahren zur
Hauptsache eine erneute Priifung jeder im summarischen
Vc_ex;fahren nur vorliufig entschiedenen Rechtsfrage mdglich
sei . . '
* Nach herrschender Auffassung entfillt die Vorlagever-
pflichtung des letztinstanzlichen Gerichts lediglich, wenn
ein verniinftiger Zweifel an der Giiltigkeit oder Auslegung
des anzuwendenden Gemeinschaftsrechts iiberhaupt nicht
moglich ist. Dieser Schlufl diirfle “sich bereits aus dem
Wortlaut des Art. 177 Abs. 2 EWGV ergeben (»hilt dieses
Gericht eine Entscheidung fiir erforderlich“). Im Schrifttum
1st zur Begriindung vielfach die vom franzésischen Conseil
- d’Etat entwidkelte Theorie des ,acte clair® herangezogen

3 Fir die konkrete Betrachtungsweise :
Recht Jier Europiischen Gemeinschaften, Bd. 1, 1977, S.826; Ipsen,
Europaxsdles'Gemeinschaftsrecht, 1972, S.768. Fiir die abstrakte Be-
tradltungsyelse:" Tomuschat, Die gerichtliche Vorabentscheidung nach
den Vertrigen iiber die europiischen Gemeinschaften, 1964, S. 44 ff.;
Bleckmann, Europarecht 1976, S. 141 f. ’ ’ ’

¢ Slg. 1977, 957, 972 f.

§ AaQ, S. 972,
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worden ®, der sich im Ergebnis auch die Rechtsprechung
der deutschen Gerichte angeschlossen hat”.

Die Frage nach Inhalt und Grenzen der V_orlagever-
pflichtung des Art.177 Abs.3 EWGYV war bisher noch
nicht selbst Gegenstand einer Vorabentscheidung des Ge-
richtshofs, so dafl eine authentische Auslegung dieser Vor-
schrift, aus deren Anlafl der E«GH auf die Theorie des
Lacte clair® hitte eingehen kdnnen, bisher nicht erfolgt ist.
Es dirfte jedoch im Geiste der Rechusprechung des Ge-
richtshofs liegen, dal im Interesse einer strikten Anwen-
dung der Vorlagebestimmungen die Voraussetzungen, un-
ter denen Gerichte im Sinne des Art. 177 Abs.3 EWGV
von einer Vorlage entscheidungserheblicher Fragen absehen
kénnen, eng gefait werden. Andernfalls wiirde dem Zwed
der Vorschrift nicht entsprochen, der darin liegt, dai&_ in
seiner Giiltigkeit bestrittenes oder auslegungsbediirftiges
Gemeinschaftsrecht grundsitzlich von dem sachlich kompe-
tenten Gemeinschaftsrichter auf seine Giiltigkeit hin iber-
priift bzw. ausgelegt werden soll. Die Vorlage diirfte da-
her immer geboten sein, wenn der nationale Richter Ge-
meinschaftsrecht fiir ungiiltig erachtet, desgleichen bei der
Auslegung von Gemeinschaftsrecht, wenn die betreffende
Auslegungsfrage in der Rechtsprechung oder im Schrifttum
umstritten ist. Die Vorlagepflicht diirfte lediglich entfallen,
wenn unzweifelhaft giiltiges Gemeinschaftsrecht entweder
einer Auslegung iliberhaupt nicht zuginglich ist oder aber
— sofern es der Auslegung zuginglich ist — diese nur zu
einem einzigen Ergebnis fiihren kann. Bei der letzteren Al-
ternative wird, da der Bedeutungsgehalt der Begriffe, die
Interpretationsmethoden und die Kriterien der rechtlichen
Einordnung in den verschiedenen Amtssprachen und Mit-
gliedstaaten verschieden sein konnen, auflerdem vorauszu-
setzen ein, dafl die Auslegung unter Zugrundelegung simt-
licher Amtssprachen und Heranziehung der in allen Mit-
gliedstaaten anerkannten Auslegungs- und Einordnungs-
methoden zu dem gleichen Ergebnis fiihrt. Da einzelstaat-
liche Gerichte in der Regel nicht iiber die zur Beurteilung
dieser Kriterien erforderlichen Sprach- und rechtsverglei-
chenden Kenntnisse verfiigen, ist bei der Berufung auf die
Eindeutigkeit des Auslegungsergebnisses erhebliche Zuriick-
haltung am Platze. :

Nach der Rechtsprechung des ExGH entfillt die Vorlage-

verpflichtung des Art. 177 Abs.3 EWGYV jedoch dann,

wenn sich der Gerichtshof selbst bereits in einem friiheren
Verfahren zu der gleichen Frage geiuflert hat, und neue

* Umstinde, die Veranlassung zu einer neuen Auslegung ge-

ben kénnten, in der Zwischenzeit nicht hervorgetreten
sind; denn in diesem Fall konne die Wirkung, die von der
frisheren Auslegung ausgehe, im Einzelfall den inneren
> ichtung entfallen und sie somit
sinnlos erscheinen lassen 8.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob der
EuGH, insoweit als deutsche Gerichte nach Art. 177 Abs.3
EWGV zur Vorlage verpflichtet sind, gesetzlicher Richter
im Sinne von Art.101 Abs. 1 Satz 2 GG ist. Mit dieser
Frage war das Bundesverfassungsgericht aus Anlafl zweier
Verfassungsbeschwerden befafit, mit denen die jeweiligen
Beschwerdefiihrer geltend machten, dadurch ihrem gesetz-
lichen Richter entzogen worden zu sein, dafl ein oberster
Gerichtshof des Bundes (Bundesfinanzhof) die Anrufung
des EuGH entgegen der Vorlageverpflichtung des Art. 177
Abs. 3 EWGV unterlassen habe. Das Bundesverfassungsge-

[ Vel. Bleckmann, Europarecht 1976, S. 142 f.; Ipsen, Europiisches
Gemex_l_x;_dnftsredxt,. 1972, S. 133, 293; Con:tantit:escf), ﬁas Re%xt der
Eu;opalsdlen Gemeinschaften, Bd. I, 1977, S. 738.

Z.B. Urteil des BVerwG vom 14. 2. 1969 — VII C 15/67 (Miin-
fiter) -, NJW 1969, 999. In diesem Urteil wird die Vorlagepflicht an
en EuGH bezuglu?z einer Norm verneint, deren Giltigkeir nicht in
Fra:;giJ ges.tlellci un% dcl;e Haucb nicht auslegungsbediirftig sei.
rteil des Ew vom 27.3,.1963 (R —
Schaake]) Slg. 1963, 63, 81 ff. (RS 28-30/62 [Da Costa en
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it hat die Frage in beiden Fillen dahingestellt sein las-
¢n, dig Verfassungsbeschwerde jedoch deshalb zuriickge-
yiesen, weil die Vorlage jedenfalls nicht willkiirlich unter-
tichen sei. Bs hat dazu ausgefiihrt, dal der gesetzliche
Riduter durch eine Mafinahme, Unterlassung oder Entschei-
dung €ines Geri'chts — wozu es auch gehdre, wenn ein Ge-
st die Verpflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht,
das iber eine bestimmte Rechtsfrage zu entscheiden habe,
aufler adit lasse ~— nur dann entzogen werde, wenn diese
MaBoahme, Unterlassung oder Entscheidung auf Willkiir
beruhe; denn Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG schiitze nicht vor
Verfahrensfehlern, die infolge eines Irrtums des Gerichts
unserlaufen, sondern nur gegen Willkiir. Von Willkiir aber
kénne nur die Rede sein, wenn sich die Entscheidung bei
der Anwendung und Auslegung von Zustindigkeitsnormen
— auh Vorlagevorschriften — so weit von dem diese
Normen beherrschenden Grundsatz des gesetzlichen Rich-
rers entfernen, daf} die Gerichtsentscheidung nicht mehr zu
rechtfertigen sei 8%, :

Die Vorlage an den EuGH erfolgt nach deutschem Ver-
fahrensrecht durch einen Gerichtsbeschluf}, durch den gleich-
zeitig das Verfahren auszusetzen ist. Uber das ,Ob® der
Vorlage und die Formulierung der Vorlagefragen entschei-
det der ProzeBrichter ex officio, ohne dafl es eines Antra-
ges oder einer Anregung durch die Parteien bedarf oder
diese, falls sie vorliegen, bestimmend wiren. Der Vorlage-
beschluff hat die klirungsbediirftige Frage zu bezeichnen.
Eine Begrindung ist gemeinschaftsrechtlich nicht vorge-
schrieben; jedoch sind die meisten Vorlagebeschliisse deut-
sher und anderer nationaler Gerichte mit Griinden verse-
hen. Eine Begriindung diirfte sich schon deshalb empfehlen,
weil der Gerichtshof damit in die Lage versetzt wird, die
ihm gestellten Fragen méglichst entscheidungserheblich und
fallnahe zu beantworten. o
~ Was die Formulierung der Vorlagefragen anbetrifft, so
1t zugrundezulegen, dafl dem Gerichtshof nach Art. 177
EWGV nur die Priifung der Giiltigkeit und die Auslegung,
nidt aber die Anwendung des Gemeinschaftsrechts obliegt.
Diesen Grundsatz hat der ExGH selbst in seinem Urteil
vom 15.7.1964 (Rechtssache 6/64 [Costa ./. ENEL]) be-
stiigt, indem er statuierte, dafl Art. 177 EWGYV ihn weder
emichtige, den Vertrag auf den Einzelfall anzuwenden,
noh auch iber die Vereinbarkeit einer innerstaatlichen
Mafinahme mit dem Vertrag zu entscheiden °. .

Daraus folgt, dafl die Vorlagefragen nicht konkret, son-

ern abstrakt zu formulieren sind. In der Praxis wird die-
r Grundsatz allerdings von gemeinschaftsrechtlich uner-
fahrenen ProzeRgerichten hiufig nicht beachtet. Formulie-
tungen, die etwa auf die Vereinbarkeit einer bestimmten
Vorshrife des nationalen Rechts bzw. einer bestimmten
Ha_ndlung nationaler Organe oder Behdrden mit dem Ge-
meinschaftsrecht abzielen, finden sich daher nicht selten. In
diesem Falle darf der EuGH die Vorlagefragen zwar nicht
m 1hre_m Wesensgehalt verindern, nimmt jedoch fiir sich
¢n weitreichendes Recht auf Auslegung und Umdeutung in

ospruch, um das fiir alle Verfahrensbeteiligten unliebsa-
me Ergebnis einer Zuriickweisung des Vorlageersuchens we-
g Unzulissigkeit zu vermeiden. So hat er in seinem Ur-
FII vom 6. 4. 1962 (Rechtssache 13/61 [,,Bosch-Proze“])
etgestellt, der Vertrag schreibe weder ausdriicklich noch

sillshweigend die Form vor, in der das nationale Gericht-

¥ Vorabentscheidungsersuchen vorlegen muf. Da der
1‘7“711 des Ausdrucks ,Auslegung dieses Vertrages“ in Art.
o EWGV selbst Gegenstand der Auslegung sein kdnne,
® & dem innerstaatlichen Gericht gestattet, die den Ge-
$0stand der Vorlage bildenden Fragen in konkreter und
T——

1Y
BverfBésEdﬂua des BVerfG v, 13. 10. 1970 — 2 BvR 618/68 -
2506y 29, 198, 207; BeschluR des BVerfG v. 9.6.1971 — 2 BvR
s o BVer/GE 31, 145, 169, . '

Slg. 1964, 1251, 1268 f.
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einfacher Weise zu formulieren, so dal es dem Gerichtshof
iiberlassen bleibe, tiber das Ersuchen nur in den Grenzen zu
entscheiden, die ihm seine Zustindigkeit setzt, d. h. nur in-
soweit als er mit Fragen der Vertragsauslegung befaflt ist.
Die konkrete Formulierung des Ersuchens erlaube demnach
durchaus, die in thm enthaltenen Fragen der Vertragsausle-
gung herauszuarbeiten 1. :

Art. 177 Abs. 2 EWGYV geht davon aus, dafl das natio-
nale Gericht eine Vorlagefrage nur stellt, wenn es die Ent-
scheidung dariiber fiir den Erlafl seines Utrteils fiir erfor-
derlich, d. h. entscheidungserheblich, hilt. Bereits der Wort-
laut dieser Vorschrift laft auf eine klare Trennung der
Aufgaben des nationalen Gerichts und des EuGH schliefien:
Nur dem ersteren obliegt die Anwendung des Gemein-
schaftsrechts auf den Einzelfall und in diesem Rahmen die
Priifung seiner Entscheidungserheblichkeit; dem EuGH ist
diese Priifung schon deshalb verwehrt, weil er damit gleich-
zeitig weitgehend iiber Fragen des innerstaatlichen Rechts
befinden miiffite. Der Wortlaut des Vertrages wiirde indes-
sen nicht ausschlieflen, dafl der EuGH die Ziele und ‘Griin-
de des Vorlageersuchens des nationalen Richters iiberpriift;
allerdings wiire eine solche Priifung praktisch auf die Fille
beschrinkt, in denen das Vorlagemotiv aus den Griinden
des Vorlagebeschlusses deutlich wird oder in sonstiger

‘Weise aktenkundig geworden ist. Der Gerichtshof hat

sich jedoch auch insoweit einer Beschrinkung unterworfen
und bereits in seinem Urteil vom 5.2.1963 (Rechtssache
26/62 [Van Gend & Loos}) entschieden, dafl Vorausset-
zung fiir die Zustiindigkeit des Gerichtshofes nur sei, daf
die vorgelegte Frage klar erkennbar die Auslegung des
Vertrages betrifft, dafl dagegen die Erwigungen, von de-
nen das nationale Gericht bei der Formulierung seiner
Frage ausgegangen ist, sowie die Erheblichkeit, die es die-
ser Frage im Rahmen eines bei ihm anhingigen Rechts-
streits beimifit, der Nachpriifung durch den Gerichtshof
entzogen seien 1,

Das Recht des nationalen Prozefirichters, dem Gerichts-
hof Fragen nach der Giiltigkeit und Auslegung des Ge-
meinschaftsrechts vorzulegen, ist umfassend. Es ist ein un-
mittelbar aus dem Vertrag flieBendes Recht, das keiner
Einschrinkung durch den nationalen Gesetzgeber zuging-
lich ist. Die nationalen Gerichte haben demzufolge ein un-
beschrinktes Vorlagerecht, wenn sie der Auffassung sind,
dafl bei ihnen anhingige Rechtssachen Fragen der Giiltig-
keit oder Auslegung gemeinschaftsrechtlicher Bestimmun-
gen aufwerfen, {iber die sie im konkreten Fall zu entschei-
den haben. Der Umfang dieses Vorlagerechts ist jedoch
nicht v&llig unproblematisch, da das Vorlageverfahren nur
ein - Zwischenstreit im Rahmen des vor dem nationalen
Prozefirichter anhingigen Rechtsstreites ist, dessen Ablauf
grundsitzlich von den Verfahrensmaximen des nationalen
Rechts bestimmt wird. Ein Zielkonflikt kann insbesondere
zwischen der Vorlagefreiheit des vorinstanzlichen Richters
und dem prozessualen Grundsatz der Bindung an die Beur-
tejlung_des iibergeordneten Gerichts auftreten. Der Kon-
flikt tritt-besonders deutlich in Rechtssystemen hervor, die
wie der angelsichsische Rechtskreis die generelle Prijudiz-
wirkung der Rechtsprechung kennen, kann jedoch auch im
kontinentalen Recht entstehen, etwa wenn das Revisions-
oder Kassationsgericht unter Aufhebung einer Entschei-
dung des nachgeordneten Gerichts die Sache an diese zu-
rlikverweist, und das nachgeordnete Gericht nach inner-
staatlichem Verfahrensrecht an die rechtliche Beurteilung
des zuriickverweisenden Gerichts gebunden ist. Dieser Fall
lag dem Urteil des ExGH vom 16. 1. 1974 (Rechtssache
166/73 [,Folgen letztinstanzlicher Urteile*]) zugrunde, zu
dem die Vorschrift des § 126 Abs. 5 FGO Anlafl gegeben

1 Slg, 1962, 97 ff., 110f.; dhnlich das Urteil vom 15.7. 1964 (RS
6/64 [Costa J/. ENEL]), aa0, S. 1268.
1t Slg, 1963, 1, 24; shnlich das Urteil v. 15. 7. 1964, 2a0, S. 1269.
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hatte. In ihm hob der Gerichtshof-die entscheidende Bedeu-
tung des Art. 177 EWGV fiir die Gewiahr der Rechtsein-
heit hervor, die gefilirdet wire, wenn den nicht-letztin-
stanzlichen Gerichten infolge ihrer Bindung an die recht-
liche Beurteilung des iibergeordneten Gerichts das Recht
genommen wiirde, dem Gerichtshof Fragen nach der Aus-
legung der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen vorzu-
legen. Daher miisse das nicht-letztinstanzliche Gericht,
wenn es der Auffassung sei, da es aufgrund der rechtli-
chen Beurteilung des iibergeordneten Gerichts zu einer das
Gemeinschaftsrecht verletzenden Entscheidung gelangen
konnte, frei entscheiden kénnen, ob es dem Gerichtshof die
zweifelhaften Fragen vorlegen wolle. Andernfalls wire
die Vorabentscheidungszustindigkeit des Gerichtshofs auf
allen Stufen der Gerichtsbarkeit in den Mitgliedstaaten
eingeschrinkt. Eine innerstaatliche Rechtsnorm, die die Ge-
richte an die rechtliche Beurteilung eines iibergeordneten
Gerichts bindet, kénne daher den Gerichten nicht schon aus
diesemn Grund das in Art. 177 EWGYV vorgesehene Recht
zur Anrufung des Gerichtshofs nehmen 2.

Einer besonderen Klirung bedarf in diesem Lichte die
Frage, ob (Aussetzungs- und) Vorlagebeschliisse nach Art.
, 177 EWGV zu den beschwerdefihigen Zwischenentschei-
dungen zihlen. Dabei ist zu beachten, daff durch die Aus-
setzung des Verfahrens, die als solche in der Regel nach
den nationalen Verfahrensordnungen anfechtbar ist, die
Entscheidung des Rechtsstreites hinausgezdgert wird. Der
EuGH hat zu der Frage entschieden, dafl die Anfechtbar-
keit des Vorlagebeschlusses nach nationalem Recht mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sei®®, so dafl fiir die Frage,
ob Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse selbstindig g

schwerdefihig sind, ausschlieflich auf die nationalen Pro-

zeflordnungen abzustellen ist.

Im deutschen Recht enthalten die verschiedenen Prozefl-
ordnungen unterschiedliche Beschwerderegelungen gegen
prozessuale Zwischenentscheidungen. Wihrend z. B. § 567
ZPO die Beschwerde nur in den dort ausgefithrten Fillen
zuldflt, sieht § 146 VwGO die Beschwerdeméglichkeit ge-
gen alle Entscheidungen mit Ausnahme der in Absatz 2 ge-
nannten Fille vor. Sondervorschriften fiir Vorlagebeschliis-
se nach Art. 177 EWGYV bestehen nicht.

Redchtsprechung und Schrifttum sind sich darin einig, daff
es sich bei Aussetzungs- und Vorlagebeschliissen nach Art.
177 EWGV um ein Rechtsinstitut sui generis handelt, das
nicht gewohnlichen = Aussetzungsbeschliissen gleichgesetzt
werden kann. Wihrend sich das Schrifttum wohl noch
ilberwiegend gegen ihre Anfechtbarkeit ausspricht ', wird
diese von der Rechtsprechung heute iiberwiegend bejaht.
Richtungweisend hierfiir war ein Beschlul des Bundesfi-
nanzhofes vom 14.8.1973 %5 der fiir den Bereich der Fi-
nanzgerichtsbarkeit entschied, dal Vorlagebeschliisse der
Finanzgerichte nach § 128 FGO zwar mit der Beschwerde
anfechtbar seien, dafl jedoch eine fiir die Zuldssigkeit des
Rechtsmittels erforderliche Beschwer nur dann vorliege,
wenn der Vorlagebeschluf selbst schon einen rechtlichen
Nachteil herbeifiihre. Ein solcher Nachteil, so fithrte der
BFH weiter aus, sei jedoch noch nicht in der Verfahrens-
verzdgerung zu sehen, die etwa daraus entstehe, dafl dem
Gerichtshof  entscheidungsunerhebliche Fragen vorgelegt
wiirden.

Der EsGH hat in der Rechtssache 13/61 (Urteil vom
6. 4. 1962) die Auffassung vertreten, dafl seine Vorabent-

12 Slg. 1974, 33, 38 ff.

8 Urteil v. 12. 2. 1974 (RS 146/73), Slg. 1974, 139, 148; siehe da-
zu: Goose, Einschrinkung der Vorlagebefugnis nach Art. 177 Abs. 2
EWGY durdh die Rechtsmittelgerichte, RIW/AWD 1975, 660 ff., 662,

1 Z B. Tomuscl_mt, Die gerichtliche Vorabentscheidung nach den
Vertrdgen iber die Europdischen Gemeinschaften, 1964, S. 138 ff.:
Ehlf, Sind Vorlagebeschliisse gemif Art. 177 Abs. 1. EWGV beschwer.
defihig?, NJW 1963, 2202 fl.; a. A. Runge, Die Europiischen Vertrige
und der nationale Richter, NJW 1963, 748 f., 749. R

.15 VII B 53/73, BFHE 110, 12.
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scheidungsbefugnis ausschlieflich vom Vorliegen eines Fr-
suchens ifr;n Sinr%e des Art. 177 EWGV abh'al{lge und er dem-
zufolge durch die Einlegung eines Rechtsmittels gegen den
Vorlagebeschluf} nicht an der Vorabentscheidung gehindert
sei 16, Er verfolgt jedoch die Praxis, die Entscheidung aus-
zusetzen, wenn ihm die Rechtsmittelemlegung mitgeteilt
wird, und die Aussetzung der Vollstreckung die Folge der
Rechtsmitteleinlegung ist. Je nach. der Entscheidung des
Rechtsmittelgerichts wird das Verfahren sodann fortgesetzt
oder die Sache im Register des Gerichtshofs gestrichen .
Eine weitere Frage schlieflich ist die, ob gegen die Zu-
riickweisung eines Antrages eines Verfahrensbeteiligten,
den Gerichtshof mit einer bestimmten Vorlagefrage zu be-
fassen, Rechtsmittel statthaft sind. Die gemeinschaftsrecht-
liche Zulissigkeit einer Beschwerde gegen die Zuriickwei-
sung eines Vorlageantrages wird schon im Hinblick dar-
auf nicht zu verneinen sein, dafl eine statrgebende Beschwer-
deentscheidung — anders als bei der Beschwerde gegen die
Vorlage — ja die Vorlageberechtigung des Prozefirichiers
nicht einschrinken, sondern ihr im Gegenteil zu stirkerer
Geltung verhelfen wiirde. Im deutschen innerstaatlichen
Recht bestehen auch insoweit keine Sonderregelungen, so
dafl auch hier wieder auf die allgemeinen Vorschriften der

* verschiedenen Verfahrensordnungen zuriickzugreifen ist.

Allerdings wird man, auch wenn man die Zuldssigkeit des
Rechtsmittels bejaht, nur in auflergewohnlichen Fillen zu
dessen Begriindetheit gelangen. Art. 177 Abs. 2 stellt nim-
lich die Vorlageentscheidung nicht-letztinstanzlicher Ge-
richte in das Ermessen des Prozefirichters (,kann vorle-
gen“), so daf} die Beschwerde wohl nur in Fillen eines of-
fensichtlichen Ermessensfehlgebrauches (z.B. Verkennung
der Anwendbarkeit von Gemeinschaftsrecht oder der Vor-
lageberechtigung, sachfremde Argumentation) zum Erfolg
fithren diirfte.

Das Vorabentscheidungsverfahren ist einerseits ein objek-
tives Verfahren inter judices, nicht inter partes, anderer-
seits stellt es sich fiir die Parteien des Ausgangsrechtsstrei-
tes als ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen Ge-
richt anhingigen Verfahren dar. Schliellich ist es ein Ver-
fahren vor einem supranationalen Gericht, das von den
EG-Mitgliedstaaten durch volkerrechtlichen Vertrag er-
richtet ist. Die genannten drei Elemente haben ihren Nie-
derschlag in der Verfahrensausgestaltung gefunden: Ver-
fahrenssprache ist die Sprache des vorlegenden Geridts,
nicht etwa die einer oder der Parteien (Art.29 § 2, letzter
Absatz der EuGH-Verfahrensordnung). Andererseits wird
dem Charakter des Vorlageverfahrens als eines Zwischen-
verfahrens im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits und dem
supranationalen Charakter dieses Verfahrens dadurch
Rechnung getragen, dafl der Vorlagebeschlul vom Kanzler
des Gerichtshofes den beteiligten Parteien, den Mitglied-
staaten, der Kommission und, sofern die Giiltigkeit oder
Auslegung einer Ratshandlung streitig ist, auch dem Rat
zugestellt wird, die sodann binnen zweier Monate nach
Zus;ell}mg beim Gerichtshof Schriftsitze einreichen oder
schriftliche Erklirungen abgeben knnen (Art. 20 der Sat-
zung des Gerichtshofes [EWG]). Ublicherweise nimmt die
Kommission zu allen Vorlageverfahren Stellung, der Rat
dagegen in der Regel nur zu solchen, die die Giiltigkeit
eines Ratsaktes betreffen. Die Mitgliedstaaten machen von
ihrem Recht zur Stellungnahme im allgemeinen nur zu-
riidkhaltend Gebrauch; die deutsche Bundesregierung ver-
folgt die Praxis, sich nur in Verfahren von grundsitzlicher
rechtlicher oder praktischer Bedeutung oder solche Verfah-
ren einzuschalten, die mittelbar die Vereinbarkeit einer na-
tionalen deutschen Regelung mit dem Gemeinschaftsrecht
betreffen.

__Da das Vorlageverfahren fiir die Parteien des Ausgangs-

18 Slg. 1962, 97, 109 f.

17 Vgl. RS 31/68 (Beschlii .
1970, £3 13, 31/68 (Beschliisse vom 3.6.1969 und 16. 6. 1970), Slg
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rechrsstreits einen Zwisc}?en§treit in dem vor dem einzel-
saatlichen Gericht anhingigen Verfahren blldet, ergeht
keine gesonderte Kosten- qnd Auslagenent§che1dung durch
den FuGH; diese obhe_gt vielmehr dem nationalen Richter.
Anzomerken ist, dafl in dem Verfahren vor dem EuGH
srichiskosten nicht erhoben werden, und die den Mit-
gliedstaaten, der Kommission oder dem Rat aus ihrer Be-
wlignng entstandenen  Auslagen nicht erstattungsfihig
sind.

Die Rechtswirkung der Prijudizialentscheidungen ist
noch nicht abschliefend geklirt. Das positive Gemein-
shaftsrecht enthdlt keine diesbeziigliche Bestimmung. Be-
adhtenswert ist die Urteilsformel, wonach der Gerichtshof
nicht yentscheidet®, sondern ,fiir Recht erkennt®. Aller-
dings erschiene es verfehlt, aus dieser Formulierung eine
der Reditswirkung von Vorlageentscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts (§ 31 BVerfGG) entsprechende Norma-
tivwirkung herleiten zu wollen. Man wird in ihr vielmehr
nur den Ausdruck dafiir sehen konnen, dafl der EuGH nur
ier die Giiltigkeit und Auslegung des Gemeinschaftsrechts,
nicht aber dessen Anwendung auf den zu entscheidenden
Streitfalll zu befinden hat.

Es diifte daher davon auszugehen sein, dafl das Vorab-
entscheidungsurteil nur das vorlegende Gericht und — da
das Ausgangsverfahren durch alle Instanzen hindurch ein
dnheitliches Verfahren bildet — dessen Rechtsmittelgerich-
te im Rahmen des anhingigen Rechtsstreites bindet. Dabei
soll nicht verkannt werden, daf der Gerichtshof selbst im
Interesse der Klarheit und Rechtssicherheit an seine eigene
frithere Vorlageentscheidung gebunden sein kann, die, so-
lange sie nicht aufgehoben ist, Wirkungen erzeugen mufl 2.
Eine iber den Anlafifall hinausreichende normative Wir-
kung aber diirfte schon deshalb nicht anzunehmen sein,
weil eine solche mit dem wohl unbestrittenen Umstand un-
vereinbar wire, dafi der EuGH grundsitzlich — etwa bei
Vorliegen never Umstinde — berechtigt ist, von seiner frii-
heren Rechtsprechung abzuweichen. Die Annahme des Ge-
genteils hitte zudem zur Folge, dafl es den nationalen Ge-
riiten verwehrt wire, dem Gerichtshof eine bereits ent-
sthiedene Frage mit der Bitte um Uberpriifung des frijhe-
ren Rechtsstand punktes erneut vorzulegen. Gerade diese
Folge aber hat der E#GH in seiner Rechtsprechung ent-
shieden verneint. So hat er zwar in seinem Urtei] vom
27.3.1963 (Rechtssachen 28-30/62 [Da Costa en Schaake]),
Wo Identitit der Auslegungsfragen mit bereits in einer frii-
heren Rechtssache entschiedenen Fragen gegeben war, das
vorlegende Gericht auf das frithere Urteil verwiesen, da
éne neuen Umstidnde hervorgetreten seien, die Anlaf zu
tiner erneuten Auslegung boten, hat jedoch in den Urteils-
grinden ausdriicklich hervorgehoben, dal der Gerichtshof
tm Auslegungsersuchen stattzugeben habe, da es Art. 177
EWGY den nationalen Gerichten immer (sic!) gestatte,
dem Gerichtshof Auslegungsfragen erneut vorzulegen,
Wwenn sie dies fiir angebracht hielten .

Die fortschreitende Entwicklung des sekundiren Ge-

—

" Vel, : . .«
S, 19874’ g;t,e1114g‘,,0m 12.2.1974 (RS 146/73 [,Differenztheorie“]),
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meinschaftsrechts in allen Bereichen, aber auch die wach-
sende Vorlagefreudigkeit der nationalen Gerichte haben
vor allem in den letzten Jahren zu einem sprunghaften
Ansteigen der beim EuGH eingegangenen Rechtssachen und
vornehmlich der Vorabentscheidungsverfahren gefiihrt.
Dieser Umstand ist sicher geeignet, das hohe Ansehen des
Gerichthofs als des Wahrers des Gemeinschaftsrechts zu
unterstreichen, bringt jedoch auch eine stetige Zunahme
der Arbeitsbelastung mit sich, der begegnet werden muf,
um die Funktionsfihigkeit des Gerichtshofs zu erhalten.

In diesem Sinne hat der E#GH im Juli 1978 in einem
Memorandum an den Rat gewisse Neuorganisationsmafi-
nahmen vorgeschlagen, die er zur Gewihr seines derzeiti-
gen und zukiinftigen Funktionierens fiir erforderlich hilt.
Er erstrebt in erster Linie eine ErhShung der Zahl seiner
Richter und Generalanwilte (von 9 auf 12 bzw. von 4 auf
6) und eine stirkere Verlagerung der Entscheidungsfindung
vom Plenum auf die Kammern . Die letztere Mafinahme
wiirde besonders den Vorabentscheidungssachen zugute-
kommen, die aufgrund der geltenden Verfahrensregeln zu
einem noch hoheren Anteil als der Gesamtdurchschnitt der
Rechtssachen (nimlich 99 %o gegeniiber 88 % im Gesamt-
durchschnitt) in Plenarsitzungen entschieden werden. Nach
Art. 95 § 1 VFO kénnen nimlich nur solche Vorabent-
scheidungssachen an die Kammern verwiesen werden, die

‘im wesentlichen technischer Natur sind oder Fragen betref-

fen, in denen bereits eine stindige Rechtsprechung besteht.
Die Verweisung kommt jedoch nicht in Betracht, wenn ein
Mitgliedstaat von der Moglichkeit Gebrauch macht, gemif§
Art. 20 der Satzung (EWG) eine Stellungnahme abzuge-
ben, sofern nicht dieser Staat einen gegenteiligen Willen
bekundet, desgleichen dann nicht, wenn ein Gemeinschafts-
organ eine Plenarentscheidung verlangt. Die Neuorganisa-
tionsvorschlige des Gerichtshofs wurden am 9. Oktober
1978 vom EG-]Justizministerrat zur Kenntnis genommen,
der den Ausschuff der Stindigen Vertreter mit ihrer Prii-
fung beauftragt hat.

Beachtung verdient auch eine britische Initiative im glei-
chen Justizministerrat, mit der sich das Vereinigte Konig-
reich zur Stirkung der Rolle, die die Mitgliedstaaten in
Vorabentscheidungssachen aufgrund ihrer Beteiligungs-
rechte spielen, fiir eine Verlingerung der derzeitigen Zwei-
monatsfrist zur Abgabe einer mitgliedstaatlichen Stellung-
nahme (Art. 20 der EuGH-Satzung [EWG]) und die Ge-
wihrung von Akteneinsicht fiir die Mitgliedstaaten in

“Vorabentscheidungssachen einsetzt (nach den geltenden

Verfahrensregeln wird nur der Vorlagebeschluf} zugestellt).
Auch dieses britische Petitum, das nicht unproblematisch
ist, weil es die Verfahrensdauer verlingern wiirde und da-
durch die Vorlagefreudigkeit der nationalen Gerichte be-
eintrachtigen kénnte, wurde vom Rat dem Ausschufl der
Stindigen Vertreter zur niheren Priifung iiberwiesen. Mit
einem ersten Bericht an den Rat diirfte in den nichsten
Monaten zu rechnen sein.

1 Slg. 1963, 63, 81 f. — Auch im Schrifttum ist von jeher unstreitig
gewesen, dafl Vorabentscheidungen des EuGH keine iiber den Anlafi-
fall hinausreichende normative Wirkung entfalten: Constantinesco,
2a0, S. 835; Ipsen, 220, S. 770.

20 EG Dok. R/2075/78 (JUR 121), 26. 7. 1978.
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