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ANDREA BARTL

»ALLES VERPESTET!«

Strukturen der Kontamination in
Josef von Sternbergs DER BLAUE ENGEL und
Heinrich Manns Professor Unrat

Die Kleinstadt erwacht. Nach einer kurzen Einstellung auf ihre Dicher sehen wir
drei charakteristische Szenen: Auf der Strafle verlidt eine Frau Ginse zum Abtrans-
port auf einen Wagen — im Hintergrund der Szene putzen zwei Figuren unabhin-
gig voneinander die Fenster ihrer Hiuser. Schnitt. Das Thema Putzen wird in der
nichsten Einstellung wieder aufgenommen: Eine Frau zicht den Rollladen ihres
Geschiftes auf, auf dessen Schaufensterscheibe ein freiziigiges Werbeplakat der
Tingeltangel-Kiinstlerin Lola Lola prangt. Die Frau schiittet Wasser tiber die Schei-
be und reibt sie mit einem Lappen ab. Dabei scheint sie nicht nur den Straflen-
staub, sondern indireke auch den moralischen »Schmutz« des Erotik-Varietés weg-
wischen zu wollen. Ihr offensichdliches Reinigungsbediirfnis hilt sie aber nicht
durch: Beim Putzen stutze die Frau, betrachtet das Plakat genauer und wird da-
von so affiziert, dass sie selbst probeweise die laszive Haltung der Tédnzerin Lola
einnimmt. Schnitt. Die nichste grofere Szene zeigt uns die Wohnung des Gymna-
sialprofessors Immanuel Rath. Er selbst ist noch nicht zu sehen, sondern scheint
gerade im Nebenzimmer dem Bett zu entsteigen. Wir sehen aber seine Hauswirt-
schafterin, die Raths Wohnung erstmals an diesem Morgen betritt, um ihm sein
Frithstiick zu bringen. Sie zeigt sich tiber den leicht unaufgeriumten Zustand der
Wohnung, insbesondere den tibervollen Aschenbecher und die Reste des abendli-
chen Zigarrenrauchs, entriistet und stof$c angewidert hervor: »Alles verpestetl« —
Die Kleinstadt erwacht. Aber wie? Mit Putzen und damit dem (fast neurotisch wir-
kenden) Wunsch, die eigene Sphire von >Schmutz« aller Art zu sdubern, ja einer
offensichtlich befiirchteten Kontamination durch Unrat und Amoral entgegenzu-
wirken. Eine »Verschmutzung: des >sauberenc Stidtchens steht aber bevor — das
deuten die Szenen an — und diese Kontamination hat ihr Epizentrum in Lola Lola
und ihrer Tingeltangel-Truppe.

So beginnt Josef von Sternbergs DER BLAUE ENGEL (1930), der bekanntlich eine
Adaption von Heinrich Manns Roman Professor Unrar (1905) darstellt, und damit
fuhrt Sternbergs Film von den ersten Minuten an dezidiert ein Thema ein: die
Angst eines biirgerlich geprigten Ordnungssystems vor dem Kontake mit dem Aus-
gegrenzten und Verdringten, das als Schmutz, Schidling, Verpestung stigmatisiert
wird. Diese Struktur der Kontamination bzw. der Angst davor und der Abwehr da-
gegen durchzieht Sternbergs Film von den ersten bis zu den letzten Szenen und soll
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im Folgenden genauer aufgezeigt sowie in einem Ausblick mit méglichen Konta-
minationsstrukturen in Heinrich Manns Roman verglichen werden.!

1. Kontamination: Ein Definitionsversuch

Von der aktuellen Wortbedeutung her, wie sie das Dewutsche Worterbuch von Brock-
haus-Wahrig und weitere dhnliche Worterbiicher verzeichnen, betrifft Kontamina-
tion einen Ablauf, der in verschiedenen semantischen Feldern, jedoch in vergleich-
barer Strukeur auftreten kann: die »(fehlerhafte od. absichdiche) Verschmelzung
zweier« Substanzen. Dies kann in der Linguistik (dann als »Verschmelzung zweier
bedeutungsverwandter Worter od. Wortteile zu einem neuen Wort, z. B. [...]
»smog« aus >smoke« u. fog«) vorkommen? oder in allgemeinerem Kontext (als »Ver-
schmelzung zweier Bestandteile einer Sache bzw. zweier Sachen zu einer neuenc)
und ist dann weder negativ noch positiv konnotiert. Hiufiger tritt jedoch in der
gegenwirtigen Sprachverwendung eine negative Konnotation hinzu, die der Ver-
wendung des Substantivs Kontamination in den semantischen Feldern der Kern-
technik, Medizin, Okologie etc. entstammt: Kontamination meint dann das Ein-
dringen einer (zumeist: radioaktiven, infektidsen, verschmutzten etc.) Substanz in
eine andere, was mit »Vergiftung«, »Verunreinigunge, »Verseuchung« verbunden
wird. Das Verb kontaminieren bedeutet demnach »beimengen, verschmelzen, eine
Kontamination bilden, hiufig im Sinne von: »radioaktiv, chemisch od. biologisch
verunreinigen, verseuchen«. Auch der lateinische Wortstamm ldsst eine neutrale
und cine negativ konnotierte Verwendung zu: contaminatio (»Beriihrung, Ver-
schmelzung«) bzw. contaminare: »(mit Fremdartigem) in Berithrung bringen, ver-
schmelzen, verderben«.®> Kontamination ist somit mit verwandten Begriffen wie
Verschmutzung, Verpestung, Infizierung oder Assoziationen wie Schmutz, Krank-
heit, Gefihrdung verbunden.* Interessant in der linguistischen Anniherung an das

1 Die Grundidee zu diesem Beitrag verdanke ich Jérn Glasenapp und den inspirierenden Dis-
kussionen mit ihm und den Studierenden in dem gemeinsamen Hauptseminar »Befall«
(Wintersemester 2013/14, Otto-Friedrich-Universitit Bamberg), das anhand mehrerer
Text- und Filmbeispiele mégliche Strukturen von Befall erarbeitete.

2 Alle Zitate (dort kursiv): Gerhard Wahrig, Hildegard Krimer und Harald Zimmermann
(Hrsg.): Brockhaus Wahrig: Deutsches Warterbuch in sechs Binden, Wiesbaden und Stuttgart
1982, Bd. 4 (K-OZ), S. 251. Ahnlich auch: Etymologisches Werterbuch des Deutschen, Miin-
chen und Berlin 1997, S. 711. Vgl. dazu auch Helmut Gliick (Hrsg.): Metzler Lexikon Spra-
che, Stuttgart und Weimar 2010, S. 345 sowie Hadumod BufSmann (Hrsg.): Lexikon der
Sprachwissenschaft, Stuttgart 2008, S. 367-368.

3 Alle Zitate (dort kursiv): Wahrig/Krimer/Zimmermann: Brockhaus Wabrig, S. 251. Ahnlich
auch Etymologisches Worterbuch des Deutschen, S. 711.

4 Die meisten naturwissenschaftlichen Fachlexika unserer Gegenwart und auch bereits Mey-
ers Konversations-Lexikon von 1877 verzeichnen gar nur diese negativ konnotierte Varian-
te: Verschmutzung, Verseuchung, Infizierung, Vergiftung. Vgl. Peter Reuter: Springer Wor-
terbuch Medizin, Berlin u. a. 2001, S. 484 sowie Meyers Konversations-Lexikon: Eine Encyklo-
piidie des allgemeinen Wissens, Leipzig 1877, Bd. 10 (Kirschbaum-Luzy), S. 238.
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Phinomen Kontamination ist die implizit gestellte Frage, ob die beiden Substan-
zen, die sich in der Kontamination verbinden, semantisch-strukturell verwandt
oder, im Gegenteil, sich wechselseitig fremd sind. Zudem deuten diese Worter-
buchdefinitionen an, dass aus der kontaminierenden Verbindung zweier Substan-
zen eine (wie immer zu bewertende) dritte Substanz hervorgeht. Kluges etymologi-
sches Worterbuch betont auflerdem iiber die Verwandtschaft der lateinischen
Verben contaminare und rangere das haptisch-taktdile, kdrperliche Moment der
Kontamination; kontaminieren bedeutet somit »durch Beriihrung beflecken«.’

Universal- und Spezial-Lexika legen einer solchen Begriffsverwendung von Kon-
tamination weitere Aspekee bei, beispielsweise ein Actio-Reactio-Muster: eine
(giftige, radioaktive, infektidse) Substanz verunreinigt aktiv eine andere, bislang
nicht belastete Substanz, die passiv bleibt. Diese Kontamination ist fiir den Konta-
minierten stets unerwiinsche, ja schidlich. Sie kann sich (in Bezug auf den Konta-
minierenden und den Kontaminierten) auf organische und anorganische Elemente
beziehen.® Kontamination ist auflerdem auf Nachhaltigkeit ausgerichtet; die kon-
taminierende Substanz verbindet sich zumeist fest mit der kontaminierten Subs-
tanz. Eine Reinigung, Spaltung, Trennung ist hiufig nicht oder nur unter hohem
chemischen, steriltechnischen Aufwand méglich, die Kontamination zeitigt anhal-
tende nachteilige Folgen. Kontamination betrifft zudem existenzielle Bereiche des
Lebens (zum Beispiel Lebensriume, Lebensmittel, Wasser, Erdboden, Luft) und
beinhaltet den Prozess des Fest-Anhaftens oder Eindringens, auch der Weiterver-
breitung.”

In Auseinandersetzung mit dem semantisch verwandten Begriff der Infektion
lassen sich Ablaufstrukturen beschreiben: Es liegen zumeist infektionsférdernde
Vorbedingungen vor, die die Erkrankungswahrscheinlichkeit vergroffern und die
Infektion etleichtern. Eine Infektion ist erfolgt, sobald pathogene Organismen in
einen anderen, grofleren Organismus eingedrungen sind. Die Pathogene breiten
sich dort (oft durch Vermehrung) aus, was beim Infizierten zum Ausbruch der
Krankheit und Bildung einschligiger Symptome fiihrt. Sollten sich die Pathogene
soweit vermehren, dass sie massenhaft weitere Organismen infizieren, spricht man
von einer Epidemie.® Dieser Verlauf einer Infektion ist natiirlich per se vom Verlauf
einer Kontamination abzugrenzen, wird in vielen Kunstwerken aber motivisch mit
einer Kontaminationssemantik verbunden. Der gingige Verlauf einer Kontamina-
tion kann je nach Einzelfall abrupt oder schleichend, punktuell oder sich explosiv

5 Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin und New York
1995, S. 473. Ahnlich auch Etymologisches Worterbuch des Deutschen, S. 711.

6 Hartmut Leser uw.a. (Hrsg.): Diercke-Werterbuch Okologie und Umuwelt, Miinchen und
Braunschweig 1993, Bd. 1 (A-M), S. 185.

7 Vgl. Brockhaus Enzyklopidie in 30 Binden, Leipzig und Mannheim 2005, Bd. 15 (Kind-
Krus), S. 148 sowie Meyers enzyklopiidisches Lexikon in 25 Biinden, Mannheim, Wien und Zi-
rich 1975, Bd. 14 (Ko-Les), S. 177. Pschyrembel-Redaktion (Hrsg.): Pschyrembel-Werterbuch
Radioaktivitit, Strahlenwirkung, Strahlenschutz, Berlin und New York 1987, S. 41-42.

8 Vgl. Horst Borner: Pflanzenkrankbeiten und Pflanzenschutz, Stuttgart 1983, S. 13.



40

vermehrend auftreten. Die klassische Entwicklung einer Infektionskrankheit kann
daher hier ein mogliches Strukturmodell unter mehreren sein.

Manche Lexika betonen die psychologische Grundierung von Kontaminations-
prozessen, die nicht rein chemisch oder radioaktiv verlaufen: Psychologische Ab-
laufe (beispielsweise bei der linguistischen Kontamination im Sinne des zeitglei-
chen Aufscheinens zweier Begriffe oder Bilder im Bewusstsein des Sprechers,
insbesondere bei Ermiidung, im Traum oder bei Schizophrenie) sind dann wichtige
Ausloser von Kontamination. Auch die Kontaminationsangst, die diffuse Angst da-
vor, sich verschmutzt zu haben oder sich kiinftig zu verschmutzen, ist hier zu nen-
nen, die sich in gesteigerter, oft ritualisierter Wasch- oder Putz-Aktivitit zeigt und
bis zur pathologischen Zwangsstdrung fithren kann.’

Schon hier deutet sich an, dass Kontamination kein rein dkologisch-biologi-
sches oder medizinisches Phinomen ist, sondern stets im kulturgeschichdichen,
kulturelle Diskurse verbindenden Kontext gesechen werden muss. Kontamination,
Verschmutzung, Infektion sind in Europa seit der Antike, seit der Schilderung der
Pest-Epidemie der Archaier in Homers lias, Teil literarischer Inszenierungen und
kultureller Codierungen.'® Mit dem Motiv werden hiufig ethische Fragen oder so-
ziale Sanktionierungen verbunden: Gilt die Verseuchung gar als »Strafe Gottes« fiir
moralische Verfehlungen? Ist mit dem Schmutz ein moralisches Versagen impli-
ziert? Mit welcher inneren Einstellung und mit welchen dufleren (Quarantine-)
Mechanismen reagieren die Betroffenen (= Einzelne und Verbiinde)? Welche sozi-
alen Abwertungsstrategien sind mit dem befallenden Schidling verbunden? Wel-
che Rolle wird dem Kérper (im Gegensatz zum Geist) bei Kontaminationsprozes-
sen zugewiesen? Welche geschlechesspezifischen Unterschiede ergeben sich in
Bezug auf die Verunreinigung? Welche Funktion haben Dekontaminationsmecha-
nismen im Ake kultureller Identititsbildung? Und: Kann literarisches Erzihlen
(wie in Giovanni Boccaccios I/ Decamerone) eine mogliche Therapie gegen, ein
moglicher Schutz vor Verseuchung, Kontamination, Infektion sein?

Neben diesen kulturtheoretischen, kulturwissenschaftlichen und insbesondere
literarhistorischen Implikationen von Kontamination sei an dieser Stelle noch auf
cine literacurwissenschaftliche Verwendung des Kontaminationsbegriffs hingewie-
sen, die sich — im tbertragenen Sinne — auch auf die hier untersuchten Kunstwer-
ke, Sternbergs Film und Manns Roman, anwenden ldsst: cine integrative Verarbei-
tung unterschiedlicher Vorlagen bei der Textproduktion oder die Kombination
verschiedener Lesarten bzw. Handschriften bei der Text-Uberlieferung.!! In diesem

9 Vgl. Jirgen Margraf u.a. (Hrsg.): Pschyrembel: Psychiatrie, Klinische Psychologie, Psychotherapie,
Berlin und New York 2009, S. 452, Friedrich Dorsch (Hrsg.): Psychologisches Wirterbuch, Bern
u.a. 1994, S. 402, Hoffmann-La Roche AG und Urban & Schwarzenberg (Hrsg.): Roche-Lexi-
kon Medizin, Miinchen u.a. 1993, S. 932 sowie Meyers enzyklopidisches Lexikon, S. 177.

10 Vgl. das Lemma »Ansteckung« in: Bettina von Jagow und Florian Steger (Hrsg.): Literatur
und Medizin: Ein Lexikon, Gottingen 2005, Sp. 67-71.

11 Vgl. Jan-Dirk Miiller (Hrsg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Berlin
und New York 2003, Bd. 3 (P-Z), S. 603 und 865 sowie Gero von Wilpert: Sachwirterbuch
der Literatur, Stuttgart 2001, S. 430 und Meyers enzyklopiidisches Lexikon, S. 177.


https://Text-�berlieferung.11
https://Codierungen.10
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Sinne taugt Kontamination« durchaus als Alternativbegriff zu dem von Gerard Ge-
nette texttheoretisch aufgeladenen Terminus >Palimpsest..'?

2. Kontaminationsstrukturen in Josef von Sternbergs DER BLAUE ENGEL

Sternbergs Film zeigt, wie eingangs erldutert, in den ersten Szenen eine Stads, in
der zarte Ansitze einer Kontamination mit einer »unreinen< Substanz schon begon-
nen haben; man versucht — prophylaktisch oder als ersten Abwehr-Mechanismus —
sich durch exzessive Selbst-Sduberung dagegen zu wehren: Die Stadt putzt. Trotz-
dem: Lolas Plakat hidngt bereits in einem Schaufenster und die Frau, die eigentlich
das Schaufenster reinigen soll, verfillt dessen Faszination'® und ahmt Lolas Pose
nach. Das Charakteristikum der — als moralischer »Schmutz« ausgegrenzten —
Tingeltangel-Welt ergreift von der Biirgersfrau, noch dazu der »Reinigerin< von
Schmutz, Besitz. Geradezu wie ein viraler Infeke dringt die Tingeltangel-Welt im-
mer mehr in das Stddtchen ein. Das passiert — und hier liegt in der Tat die Assozi-
ation eines Virus nahe — durch eine epidemieartige Vermehrung von Werbemitteln
(Plakaten, Werbepostkarten) und deren kérperlich-haptische Ubergriffe auf die
Minner der Stadt. Wobei gerade die Eingangsszene der scheiben-putzenden Frau
zeigt, dass Lolas Faszination nicht nur wie ein Virus die Minner befillt, sondern
sogar Frauen erfasst.

Das eine Lola-Lola-Plakat zu Beginn des Films vervielfiltigt sich in dessen Ver-
lauf in explosionsartiger Weise, was erneut an virale Infektion gemahnt: Zunichst
taucht mit der Werbepostkarte, die unter den Gymnasiasten kursiert, ein zweites
Werbemittel auf. Kurz darauf sind noch zwei weitere im Umlauf (sie fallen aus dem
Stapel mit Heften, den der Klassenprimus Angst hinter Rath hertrigt). Schliefllich
entstromen Lolas Koffer, den Rath in der Hochzeitsnacht wie eine Biichse der Pan-
dora éffnet, gleich Dutzende davon. Am Ende bietet Rath noch weitere Karten
wihrend Lolas Auftritten den Zuschauern zum Kauf an. Hinzu kommen die Lola-
Plakate, die in den Episoden des Films, in denen Rath den Blauen Engel aufsucht,
in vielen Einstellungen im Hintergrund an den Winden hingen. Wie in einer epi-
demieartigen, viralen Ausbreitung vervielfiltigen sich die verfiihrerischen Werbe-
Produkte Lolas und erfassen mehr und mehr Personen und Riume der Kleinstadt.
Lola scheint (vermittelt iber Plakate und Bilder) irgendwann in der Stadt allgegen-
wirtig zu sein. Dass ihr Einfallweg (die ersten Plakate und Bilder tauchen in Schau-
fenstern von Liden und in cinem Klassenzimmer des Gymnasiums auf) gerade
iiber Okonomie und Schule (= Bildung, Ausbildung) fiihrt, ist stimmig: Beide Dis-
kurse sind Kernzonen im Selbstbild des Biirgertums im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik, und beides sind Achilles-Fersen des Systems: Wer im biirger-

12 Vgl. Gérard Genette: Palimpseste: Die Literatur auf zweiter Stufe, Frankfurt am Main 1993
(11982).

13 Vgl. eine Deutung dieser Szene bzw. der Affizierung der Putzfrau aus anderer Perspektive in
Elisabeth Bronfen: Heimweh: Illusionsspiele in Hollywood, Berlin 1999, S. 115-117.


https://Palimpsest�.12
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lichen Ordnungssystem die 6konomische Basis und die Ausbildung der jungen
Generation kontrolliert, besetzt wichtige Zentren der Macht.

Auch zeigen Lolas Werbematerial' und seine Wirkung als unerhérte Neuigkeit,
dass Lolas Wander-Truppe von auflen komme und nicht schon linger in der Stadt
ansissig ist. Es handelt sich daher in der Tat um ecine Infektion durch Pathogene
von auflen bzw. um ein Hinzukommen einer Substanz, die von der Ursprungssub-
stanz getrennt ist und nacheriglich, extern auf diese auftrict. Dies stellt ein charak-
teristisches Definitionsmerkmal von Kontamination dar.

Interessant ist in dem Kontext, wie die Figuren mit diesen Postkarten umgehen:
Der Kontake zwischen Karte und Betrachter gestaltet sich auf stark kérperliche
Weise. Die Karten werden eben nicht nur angeschaut, sondern angefasst, aus den
Hinden der anderen gerissen, angeblasen (um mit dem Lufthauch Lolas Feder-
rockchen zu heben) und — im Falle Raths — tief in die Kleidung hinein, nah an den
eigenen Korper in eine Innentasche gesteckt. Dieser Umgang assoziiert nochmals
einen somatischen Kontake, ein Eindringen der Werbekarten als »gefidhrliche Virenc
in den Kérper. Infiziert werden, neben Rath, zunichst die Schiiler, die erwachsenen
Minner, einzelne Frauen (wie die Scheiben-Reinigerin zu Beginn des Films) und
am Ende, bei Raths Riickkehr in die Kleinstadt und seinem letzten Auftritt im
Blauen Engel, Minner und Frauen aller Altersgruppen und Schichten; sie alle sit-
zen im Publikum, warten auf Raths Auftritt und jubeln Lola Lola zu. Die Konta-
mination ist vollendet und hat weite Teile der Stadt erfasst.

Ja, sie greift gar auf die Zuschauerin und den Zuschauer des Films tiber, die im
Grunde genauso in Lolas Publikum sitzen wie die Biirger von Raths Kleinstadt im
Blauen Engel und, so Siegfried Kracauer, von den »Strome[n] sexueller Erregung,
die von Lola Lola ausgehen«," elektrisiert werden. In einer Mehrzahl von Szenen
lenkt die Kamerafithrung durch ausschnitthafte Darstellung (beispielsweise von
Lolas Beinen unter dem Tisch, auf der Wendeltreppe etc.) oder das Einfangen
scheinbar unbemerkter erotischer Bewegungen Lolas (wenn sie sich zum Beispiel
vor dem Auftritt gedankenverloren ihr Hoschen zurechtzupft) den begehrenden
Blick des Zuschauers voyeuristisch auf Lolas Korper.!® Auf die Spitze getrieben
wird diese »Infektion< des Zuschauers durch dessen Analogisierung mit dem voll-

14 Patrice Petro liest dieses Motiv zudem als idsthetiktheoretische Reflexion iiber das Verhiltnis
von Original und Kopie, Modell und kiinstlerischer Reproduktion. Vgl. Patrice Petro: »Na-
tional Cinemas / International Film Culture: THE BLUE ANGEL (1930) in Multiple Langua-
ge Versions«, in: Noah Isenberg (Hrsg.): Weimar Cinema: An Essential Guide to Classic Films
of the Era, New York und Chichester, West Sussex 2009, S. 255-270, hier: S. 261-262.

15 Siegfried Kracauer: Von Caligari zu Hitler: Eine psychologische Geschichte des deutschen Films,
Frankfurt am Main 2012 (11947), S. 261.

16 Durchaus auch im Sinne einer medienkritischen Reflexion iiber per se die voyeuristische
Lust des Filmzuschauers im Kino, die iibrigens auch reizvoll auf den Leser eines Romans,
beispielsweise von Heinrich Manns Professor Unrat, zu iibertragen wire. Vgl. zum Voyeuris-
mus von Filmzuschauern aus gender- und filmtheoretischer Sicht die psychoanalytische
Studie von Laura Mulvey: »Visuelle Lust und narratives Kino« (1975), in: Franziska Berg-
mann w.a. (Hrsg.): Gender Studies, Bielefeld 2012, S. 295-309.


https://K�rper.16
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kommen geschwichten Rath am Ende des Films: Rath schminke sich als Clown
und blicke dabei in den Spiegel — in allen Spiegel-Szenen vorher, als Lola sich
schminkte, fing die Kamera Lolas Gesicht, aber nicht ihr Spiegelbild ein. Bei Rath
ist das anders: Die Kamera fokussiert Raths Spiegelbild. Der Zuschauer des Films
blickt somit aus der Position Raths heraus in den Spiegel und sieht (in Rath) sozu-
sagen sich selbst — als pathogen sinfizierte(, zerstorte Existenz, die sich gerade zu
einem traurigen, licherlichen Clown zurechtschminke. Eine provokante Gleichset-
zung — oder: Rath ist in uns allen.

Anhand der Hauptfigur des Professor Rath erzihle der Film eine besondere,
doppelte Kontaminationsgeschichte: Zum ersten wird Rath in seinem Niedergang
zum Extrembeispiel, aber durchaus auch zum Reprisentanten der Stadt, die eben-
falls — wie gerade skizziert — der méglichen Kontamination durch Lola und ihre
Truppe ausgesetzt ist. Seine Rolle als Gymnasialprofessor und damit zentraler Ins-
tanz der biirgerlichen Ordnung macht ihn noch stirker zum charakeeristischen
Vertreter der Kleinstadt, als das bei einer Figur mit einem anderen Beruf der Fall
wire. Zum zweiten ist Rath, trotz seiner Machtstellung, von Anfang an selbst als
»Unrat« Teil einer moglichen Kontamination und damit sozial gedchtet. Rath ist
Kontaminierter und potenziell Kontaminierender. Diese Doppelstrukeur der Kon-
tamination entstammt thematisch Heinrich Manns Roman, aber wird bei Stern-
berg zugespitzt.

Zunichst zu Rath, dem mehr und mehr Infizierten: Sein erster Kontakt mit Lola
findet tiber eines der »virusartig agierenden« Bilder statt, das er bei seinem Schiiler
Lohmann findet. Kaum hat er dieses >infektiose Material< in der Hand, laufen in
ihm gleichzeitig ein sozial sanktionierter Prozess der Infektions-Abwehr und ein
fortschreitender Prozess der Infizierung ab: Sobald Rath das Bild entdecke hat, ver-
schliefit er sofort das offene Fenster, um die kontaminierte Sphire des Klassenzim-
mers fast als QuarantinemafSnahme abzuschotten — so, als wolle er die >sauberec
Umwelt drauflen (= in dieser Szene symbolisiert durch den Gesang cines Kin-
derchors vor dem Fenster) vor dem infektiosen Keim, der seine Schiiler erfasst hat,
schiitzen. Danach nimmt er das Bild an sich (wohl auch zum Schutz der Schiiler)
und schliefdt es in seine Brieftasche ein, um es noch weiter zu isolieren und eine
Verbreitung zu verhindern. So weit, so gut, doch Rath selbst zeigt ab sofort deutli-
che Anzeichen des Infizierten: Zunichst einmal steckt er das Bild (in der scheinbar
sicheren Ummantelung der Brieftasche) in die Innentasche seines Anzugs und
fihrt den »Virusc somit gleichsam in seinen Korper ein, was eine Ansteckung im-
pliziert.

Von nun an potenzieren sich die Gegenstinde, die wie Viren das Verdringte in
die biirgerliche Ordnungsstruktur und in Raths bisheriges Leben implantieren:
Neben den Fotos, die tiber das Klassenzimmer in Raths Wohnung und ins Innere
seines so aufwendig gepflegten, biirgerlichen Anzugs gelangen, sind es noch stirker
erotisch aufgeladene, fetischartige Gegenstinde wie Lolas Hoschen, das es iiber
Raths Anzugtasche sogar bis in sein Bett schafft. Diese »infizierten« Gegenstinde
dringen mehr und mehr in Raths Kérper und damit stellvertretend in das biirger-
liche Ordnungssystem der Kleinstadt ein. Und sie nehmen von Rath wuchernd



44

Besitz. So beginnt Rath 6fter und mit wachsender Faszination, Lolas Werbebild
anzuschauen, dessen kokettes Federrockchen wegzupusten und darunter Lolas
Strapse zu betrachten. Das Foto als Beweismittel gegen die Schiiler und als zu
unterdriickendes Manifest des Lasters erlangt Fetisch-Charakeer fiir Rath. Auch
sein Blick auf das Foto dndert sich: vom zunichst analytisch-strafenden Blick
des Lehrers auf ein corpus delicti zum voyeuristisch-genieffenden Blick des Begeh-
rens, ja der Lehrer Rath nimmt nun gar die Rolle der Schiiler ein und tastet — mit
mehrfachem Kontrollblick tiber die Schulter, ob auch ja niemand die Regeliibertre-
tung beobachtet — liistern mit »verbotenem« Blick Lolas Kérper auf der Fotografie
ab.

Der nichste Schritt der zunehmenden Kontamination ist, dass Rath von der
Existenz des Lokals zum Blauen Engel erfihrt (der Begriff »Der blaue Engel« ver-
starkt Raths Affizierung und erhile fiir ihn, Lolas Fotos analog, fetisch-artigen Cha-
rakter) und zum ersten Mal dorthin geht — zunichst vor allem, um die Schiiler zu
»fassenc und »vor dem Bésen zu rettent. Im Blauen Engel wird die Motivik der Ver-
seuchung und Infizierung mit visuellen Symbolen aus dem Bereich des Fischfangs
unterstrichen: In der Hafenkneipe hingen Netze, priparierte Fische und Anker
sowie Haken von der Decke. Rath verfingt sich bei seinem ersten Betreten des Lo-
kals in einem solchen Netz und bewegt sich spiter (unter Kieperts Fithrung — so-
zusagen an der Leine Lolas und Kieperts) zwischen den toten Fischen. Vor der Biih-
ne hingt zudem wihrend Lolas Auftricten ein Anker, der fast schon an cinen
groflen Angelhaken gemahnt. In diesen Symbolen zeigt sich: Der kapitale Hecht
Rath wird gekodert, geangelt und ausgenommen — ebenso wie die anderen Bewoh-
ner der Stadt dem Blauen Engel ins Netz gehen.

Nach dieser visuellen Affizierung durch Lolas Bilder und Bithnenauftritte sowie
den medial vermittelten Kérperkontake (mit Lola tiber deren Werbebilder) kommt
es nun zum tatsichlichen Kérperkontake von Lola und Rath, der sich von kurzen
flirtenden Bertihrungen tber fast miitterlich-versorgende Gesten Lolas bis zum
Kuss und zur gemeinsamen Liebesnache steigert. Eine wichtige Funktion tiberneh-
men hier wiederum von Lola rinfizierte« Gegenstinde, die zunchmend in Raths
Sphire eindringen und sich mit dieser kontaminierend vermischen: Rath ldsst bei
Lola seinen (ihm als korrekt gekleidetem Biirger so wichtigen) Hut zuriick und
nimmt stattdessen im Austausch ihr Héschen mit zu sich nach Hause. Generell ist
Rath zu Beginn des Films symptomatisch mit phallischen Objekten umgeben; hier
ist vor allem der Stock in verschiedenen Variationen zu nennen. Sobald Lola in sein
Leben tritt, greifen ihre (zum Teil vaginal wirkenden) Gegenstinde in Raths Sphi-
re aus: Lolas Hoschen, die Sektflote in Lolas Garderobe, die Nelke, die Lola Rath
als Zeichen ihrer Verbindung nach der ersten Liebesnacht ans Revers stecke, Lolas
Striimpfe, die Rath ihr kniend anzieht, die Clownsnase, die seinen Untergang be-
siegelt. Parallel dazu gehen Gegenstinde aus Raths fritherem Leben verloren oder
werden beschidigt: Er tritt immer weniger mit Stock auf, verliert seinen Hut, sein
zweiter Hut wird im Keller von Lolas Garderobe demoliert, am Ende trige Rath
keine Brille mehr etc. Im Gegenzug treten die Tingeltangel-Kiinstler mit Zylindern
auf. Dieser tauschartige Wechsel der Objekte zeigt eine gegenseitige Durchdrin-
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gung, gleichsam Kontamination der Bereiche an und manifestiert die maskenartige
Farce biirgerlicher Selbst-Inszenierung.'”

In Bezug auf die symbolische Semantik der Gegenstinde stellt jene Episode aus
dem Anfang der >Infektionszeit:, in der Rath Lola erstmals beim Schminken zu-
sieht, eine Schliisselszene dar. Dabei wird er von ihr — in Umkehrung von Raths
Interaktion mit Lolas Federrdckchen-Bild — mit Puder bepustet. Sein Gesichr, sei-
ne Brille und sein Anzug sind von ihrem Puder befleckt; der Puder dringt in seine
Atmung ein und verursacht ihm Husten: Ein akkurat gekleideter, auf Sauberkeit
achtender Biirger wird beschmutzt, mehr noch: Der »Schmutz¢ penetriert seine
Atemorgane, seinen Korper. Raths Reaktion auf die Puder-Szene ist bezeichnend.
Sobald Kiepert dazukommt und damit eine Art von Offentlichkeit geschaffen ist,
reagiert Rath wie die Stadt zu Beginn des Films: Ganz vorbildlicher Biirger, eilt er
zum Spiegel, schiittelt den Puder ab und reinigt sich und seine Brille.

Trotz der peniblen Einhaltung des biirgerlichen Sauberkeitspostulats und priven-
tiver Hygiene-Regeln gegen die Gefahr der Verschmurtzung stellen sich bei Rath kor-
petliche Folgen des Kontaktes mit Lola ein: Sein — psychischer wie somatischer —
Widerstand gegen Lola wird immer geringer und Rath zeigt wachsende Anzeichen
korperlicher Schwiche. Das erste Zusammentreffen mit Lola 1ost bei ihm einen
Schwiicheanfall in ihrer Geraderobe aus; als er spiter nach Hause zurtickkehrr, ist er
stark erschopft. Das sind psychosomatische Reaktionen des in seinem Ordnungs-
muster bedrohten Biirgers, zugleich assoziieren diese Schwicheanfille die ersten
Krankheitssymptome eines infizierten Kérpers.'® Lola verstirkt Raths psychische
und somatische Verwirrung in vielen Verfithrungsszenen: So dreht sie ihn beispiels-
weise auf einem Drehstuhl im Kreis oder initiiert flirrende Drehbewegungen beim
Betreten der Wendeltreppe zu ihrem Schlafzimmer, was Raths (auch aufgrund der
erotischen Verfithrung) visuelle Wahrnehmung schwindelartig durcheinander bringt.

Diese zunehmende mentale Verwirrung eines rationalen Biirgers unterstiitzen
erneut symbolisch aufgeladene Gegenstinde aus Lolas Umfeld, die ansteckend in
Raths Leben eindringen und ihn kérperlich schwichen: die Schnapsflaschen, Bier-
gliser, Sekepullen im Blauen Engel. Rath beginnt im Kontakt mit Lola zunehmend

17 Die Genderthematik des Films kann hier nur angedeutet werden und fand auch bereits
vielfache Diskussion in der Forschung: Lola tiberschreitet in ihrer Inszenierung als Femme
fatale, Vamp oder Neue Frau der Weimarer Republik die codierten Geschlechterrollen der
Vorkriegszeit bzw. des Biirgertums — im Sinne einer Virilisierung. Rath hingegen wird durch
den Kontakt mit Lola — aus Sicht traditioneller Genderzuschreibungen — effeminiert. Hier
ist McCormicks These zuzustimmen, der den Film als kritische Hinterfragung und Parodie
traditioneller Minnlichkeits- und Weiblichkeitskonzepte interpretiert. Vgl. Richard W. Mc-
Cormick: Gender and Sexuality in Weimar Modernity: Film, Literature, and »New Objectivityr,
Houndmills und Basingstoke 2002, S. 127 sowie Bronfen: Heimweh, S. 95-142.

18 Eva Jaeggi liest Unrats Entwicklung als Krankheitsgeschichte in anderer Hinsicht: als fort-
schreitende anankastische Personlichkeitsstorung nach ICD-10 F60.5. Vgl. Eva Jaeggi: »Ge-
frorenes Leben: Anankastische Personlichkeitsstérung (ICD-10 F60.5)«, in: Stephan Doe-
ring und Heidi Moller (Hrsg.): Frankenstein und Belle de Jour: 30 Filmcharaktere und ibre
psychischen Storungen, Heidelberg 2008, S. 295-303.
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Alkohol zu trinken: eine Flasche Sekt mit Lola, ein Bier mit Frau Kiepert, einen
hochprozentigen Cocktail mit Kiepert etc. Rath ist in allen Szenen dabei cher
passiv, verlangt nicht nach Alkohol, sondern nimmt zogerlich den angebotenen
Drink entgegen. Uber den Alkohol geht der bewusstseinsverindernde Einfluss der
Tingeltangel-Welt in Raths Kérper tiber und verstdrke Raths somatische Schwiche.
So fithrt beispielsweise Kieperts Schnaps-Gemisch erneut zu einem Hustenan-
fall Raths. Parallel zur abnehmenden Leistungsfihigkeit des Kérpers steigt freilich
dessen Lust: Rath lichelt beseelt nach seinem Hustenanfall und scheint Kieperts
Cocktail sehr genossen zu haben — dhnlich wie Lolas kdrperliche Zuwendungen.
Der Alkohol wirke auf Rath enthemmend, bricht sein Korsett des biirgerlichen
Moralkodex auf und 6ffnet den Zugang zu Raths verdringtem Begehren. So gibt
Rath erstmals zu, Lola singen héren zu wollen, nachdem er Kieperts Schnaps-
Cocktail getrunken hat, und die erste Liebesnacht von Rath und Lola ist die Folge
mehrerer »Pullen Sekt«.

Desgleichen sicht man Rath unter Lolas Einfluss immer 6fter rauchen: Zu Be-
ginn wird nur indireke (iiber den Ekel der Haushilterin vor einem Aschenbecher
voller Zigarren) Raths Faible fiir das Rauchen bekannt, zudem verbietet Rath in
einer Szene Lohmann massiv das Rauchen. Der Zuschauer sieht aber Rath selbst
erst dann rauchen, als dieser seine Zeit mit Lola verbringt. Dann raucht er aber —
parallel zu seinem korperlichen Niedergang — mehr und mehr. Interessant ist hier
auch, was Rath rauche: Die Zigarren zu Beginn weichen rasch billigeren Zigaretten
und erst am Ende, als Rath korperlich stark gealtert und geschwiche ist, tauchen
im Film wieder Zigarren auf — zum einen als Verfithrungsobjeke, mit welchem Kie-
pert Rath zu einem Auftritt im Blauen Engel tiberreden will, und zum anderen un-
ter den gutbiirgerlichen Gisten des Blauen Engels, die voyeuristisch auf Raths Auf-
tritt warten. Alkohol und Zigaretten markieren daher symbolisch Raths Ubertritt
in eine antibiirgerliche Sphire und stellen Mittel zur Auflosung seiner gutbiirgerli-
chen Existenz wie zur Schwichung seines Organismus dar.

An dieser Stelle miissen freilich grundlegende Bemerkungen gemacht werden:
Die Darstellung Lolas als Epizentrum der Kontamination, als Quelle des Bosen, als
Inkarnation des Schmutzes wird aus der Perspektive eines biirgerlichen Ordnungs-
und Moralkodex vorgenommen, der im Film DER BLAUE ENGEL deutlich als Dop-
pelmoral und fragwiirdige Verkrustung kritisiert, ja (beispielsweise durch das leitmo-
tivisch eingebrachte Glockenspiel »Ub immer Trew und Redlichkeit«) satirisch
verhohnt wird. So verliert Rath zwar durch seine Verbindung mit Lola seine gesell-
schaftliche Reputation, seine berufliche T4tigkeit und seine kérperliche wie seelische
Gesundheit, gewinnt aber Momente des Gliicks und somatischen Genusses, {iber-
windet punkruell seine Einsamkeit und kommt ephemer in Kontakt mit dem Leben,
das sich in der leib- und lebensfeindlichen Ethik des Biirgercums niche erfahren ldsst.
Das zeigt sich beispiclsweise in zwei Szenen, die rasch aufeinander folgen: Eines
Morgens betreten wir mit Raths Hauswirtschafterin das Schlafzimmer des Gymnasi-
alprofessors, entdecken das leere, unbenutzte Bett — und machen uns zusammen mit
der Zugehfrau so unsere Gedanken. Hat Rath die Nacht etwa bei Lola verbrache?
Die Reaktion der Hauswirtschafterin (einer emotionslosen, kiithlen Frau mit starkem
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Bewusstsein fiir so genannte Wohlanstindigkeit und bislang des einzigen weiblichen
Wesens, das Raths Schlafzimmer betreten darf — und das nur zum Putzen und Friih-
stiick-Bringen) ist moralische Entriistung. Diese soziale Stigmatisierung wird wider-
legt, wenn wir nun den — zugegeben licherlich schnarchenden — Rath entspannt in
Lolas Bett erwachen sehen und Zeuge des licbevollen Umgangs werden, mit dem
Lola ihrem »Professorchen« das Frithstiick zubereitet. Die Musik der Spieluhr in der
Puppe, die in Lolas Bett liegt, entkriftet in ihrer Frohlichkeit das Glockenspiel der
Turmuhr, das mit »Ub immer Treu’ und Redlichkeit« den biirgerlichen Tugendka-
non der Stadt zu jeder vollen Stunde in Erinnerung ruft.

Weiter versinnbildlicht wird diese ambivalente Gewinn-Verlust-Struktur der
yKontamination« erneut in Symbolen, beispielsweise dem Motiv des Vogels: Raths
Vogel, sein einziger Gefihree, liegt cines Morgens tot im Kifig und wird von der
Wirtschafterin sofort als unniitzes Objekt (»Na, gesungen hat er sowieso nicht
mehr«) und potenzieller Seuchenherd im Ofenfeuer entsorgt. Nach der ersten Lie-
besnacht mit Lola sicht man in ihrem Boudoir das Gegenbild dazu: einen vor Le-
bensfreude nur so strotzenden, frohlich singenden Vogel. Die Stigmatisierung Lo-
las als Pandora, aus deren Biichse die Seuchen tiber eine an sich gute, gesunde Welt
kommen, wird damit in DER BLAUE ENGEL iiber die Motivik der Kontamination
und der Infektion zwar aufgerufen, aber als ethisch hdchst fragwiirdige, ja todbrin-
gende Ideologie kritisiert. Rath versucht mit Lola auszuleben, was natiirlicherweise
in ihm ist und was in seiner Zugehérigkeit zu den Honoratioren der biirgerlichen
Ordnung nicht (oder nur phasenweise, unter dem Deckmantel des Illegitimen und
mit dezidierter Doppelmoral) ausagiert werden kann: Sexualitdt, Korperlichkeit,
Weiblichkeit, zudem Liebe, menschliche Anteilnahme und Solidaritit. Keines da-
von zeigt sich im Verhalten der biirgerlichen Figuren rund um Rath. Das beweist:
Das vom Bésen infizierte System ist durch einen eigenen Systemfehler in seinem
Immunsystem geschwicht, mehr noch: Die kontaminierte Substanz verfigt tiber
eine spezifische Grundstrukeur, die die Kontamination chemisch erst ermdéglicht.
Lola ist nicht Zentrum des Bosen, sondern Katalysator eines verfehlten, dem eige-
nen Verfall zuarbeitenden Systems. — Diese These dufSert Heinrich Manns Roman
noch deutlicher als Josef von Sternbergs filmische Adaption, indem Manns Rosa
Frohlich deutlich ambivalenter angelegt ist als die — dann doch eher dem Typus der
Femme fatale zugehorige — Lola Lola des Blauen Engel.

Auch wenn die Stadt daher noch so hiufig putzt und der Verseuchung den Kampf
ansagt, ist dieser Kampf von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil der Ansatz zur
Auflosung des Systems dem System lingst inhirent ist. Bestes Beispiel dafiir ist Rath,
der, wie erldutert, als Kontaminierter und Kontaminierender Bild einer Doppelmatrix
der Kontamination in Josef von Sternbergs DER BLAUE ENGEL ist. Heinrich Manns
Roman differenziert diese Doppelmatrix noch weit stirker aus als Sternbergs Film.
Indem Sternberg die Figur Lola Lola als Inkarnation der Femme fatale (mit etwas
miitterlich-empathischen Ziigen) und die Figur Rach als sympathisches, bemitlei-
denswertes Opfer und an sich guten Kerl (mit hin und wieder leicht tyrannischen
Ziigen) zuspitzt, verschiebt sich auch die Gewichtung innerhalb der Doppelmatrix
der Kontamination: Rath ist eher der Kontaminierte und relativ selten ein Kontami-
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nierender. Letzteres ist aber dennoch leicht vorhanden: in Raths Unterjochung der
Schiiler, in deren Stigmatisierung Raths als »Unratc, in Kieperts Vorwiirfen, Rath lebe
wie ein Schmarotzer auf Kosten Lolas etc.

Rath fillt von Anfang an bis zum Ende aus der biirgerlichen Sphire der Klein-
stadt und gleichermaflen aus der Tingeltangel-Welt heraus und bleibt in beiden
Welten tragischerweise Auflenseiter, ja wird von beiden als unniitzer, listiger,
schmutzbringender Schidling stigmadisiert. Fur die Schiiler ist er, selbst auf dem
Hohepunke seiner Macht als Lehrer, »Unrat«. Nach dem Wegfall seines Einkom-
mens und dem Verlust seiner Lehrerposition steigert sich diese Ausgrenzung aus
der Stadt, weswegen sich Rath wohl Lolas Wandertruppe anschlieft. Aber auch
dort wird er, nun ohne Besoldung und ohne soziales Ansehen, zum Schmarotzer,
der keine Funktion und keinen Mehrwert fiir die kleine Gemeinschaft hat, son-
dern, wie Kiepert ihm vorhilt, parasitenartig vom Geld Lolas profitiert. Rath agiert
somit seinerseits im Film ein wenig, im Roman stark als Parasit, der seinen Wirt
belastet und schwiche. Allerdings zeigen Lola, Kiepert und die anderen Varietémit-
glieder in Sternbergs Film keine grofleren Schwicheerscheinungen, Rath ist ihnen
héchstens etwas lastig oder peinlich. Zudem werden Raths Ausgrenzung als Unrat
sowie seine finanzielle Abhingigkeit von Lola als ungerechte Momente der Demii-
tigung funktionalisiert, die — anders als in Manns Roman — Raths tragischen Nie-
dergang und die Empathie der Zuschauer fiir diese Figur verstirken.

Wie geht der Film aus? Raths Identitdt 16st sich endgiiltig in beiden Substanzen
(seiner biirgerlichen wie antibiirgerlichen Existenz) auf: Sein Name prangt als Tin-
geltangel-Atcraktion auf Lolas Plakaten (»Personliches Auftreten von Professor Im-
manuel Rath«) und er steckt — nach einigen Katastrophen — in der Zwangsjacke des
Irren, zugleich entzicht er sich der Varieté-Welt und endet schliefilich festgekrallt
am Schulkatheder in seiner alten Wirkungsstddte, dem Gymnasium. Der Haus-
meister vermag nicht, die Finger des wahrscheinlich Toten vom Pult zu 16sen. Hier
wird nochmals die Doppelmatrix der Kontamination bei Rath sichtbar: Er scheint
der »vampirischen« Lola bis zur volligen kérperlichen Entkriftung und psychischen
Zerriittung verfallen, er ist kontaminiert vom Schmutz — und will sich sterbend mit
letzter Kraft dieser »Verpestunge entzichen und in die »saubere« biirgerliche Ordnung
zuriickkehren. Das Opfer der Kontamination stirbt tragisch an seiner von auflen
herbeigefiihrten Schwichung. Zugleich ist Raths finale Tat eine Aktion der Konta-
mination: Er torpediert den Auftrict im Blauen Engel und stért dort, wenigstens
kurz, die Ordnung der Tingeltangel-Truppe, zudem stiirzt er sich auf Lola und zer-
schldgt das Interieur der Garderobe. Ironischerweise steckt den Tobenden darauthin
nicht die Polizei als biirgerliche Ordnungsmacht in die Zwangsjacke, sondern der
Gaukler Mazeppa, der dafiir zudem ein Theaterrequisit benutzt. Ahnlich wie Rath
die Zugehorigkeit zur Tingeltangel-Welt torpediert, lisst er es auch nicht mehr zu,
aus der biirgerlichen Ordnung als Unrat ausgegrenzt und als fremdes Kuriosum be-
gafft zu werden. Er entzieht sich in einer Verzweiflungs- und gleichermaflen Befrei-
ungstat dem Publikum, verldsst (nach einigen Minuten in der Zwangsjacke) den
Blauen Engel und kehrt — als Einbrecher — gewaltsam in sein altes Klassenzimmer
zuriick. Der verdringte, ausgegrenzte Andere dringt massiv ins Zentrum der biir-
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gerlichen Ordnung und setzt, sterbend, ein letztes Zeichen seiner Existenz. Auch
wenn Raths (vermeinticher) Tod sicher keine konstruktive Entwicklung darstellt,
sondern als letzte Verzweiflungstat des zutiefst Gedemiitigten wirke, ist ihr doch ein
doppeltes Emanzipationspotenzial inhdrent: Rath befreit sich aus der bindren Struk-
tur von einerseits einer biirgerlichen Ordnung mit ihrer Sauberkeitsideologie und
Kontaminationsangst, andererseits von den als Schmutz- und Krankheitserreger
stigmatisierten Tingeltangel-Kiinstlern. Er sucht sich seinen eigenen Ort: besudelt
und halb geschminke, in der Pose des Lehrers am Katheder — im Tode glicklich 13-
chelnd und so in das Pult verkrallt, dass er nicht mehr so leicht als Schmutz und
Unrat entsorgt werden kann. Mit diesem Bild des Dritten, des Anderen, des Wider-
stindigen, des Trotzdem schliefSt Sternbergs Film, der im Ganzen eine sehr kritische
Sozialdiagnose des Biirgercums der Zwischenkriegsjahre und seiner neurotischen
Kontaminationsangst sowie seiner brutalen Ausgrenzungsstrategien zeigt und zu-
gleich die >kontaminierende« Gegenkraft, Lolas Tingeltangel, trotz deutlicher Sym-
pathie nicht unkritisiert lisst. Rath erfihrt zweimal einen kurzen, ungetritbten Mo-
ment des Glicks: in der ersten Liebesnacht mit Lola, was im Film nur implizit
erschlieffbar, nicht jedoch explizit auserzihlt ist, und sterbend in seiner Emanzipati-
onstat am Ende, die der Film geradezu in ikonischer Uberhshung als Schluss- und
Zielpunke in Szene setzt. Dabei steht der zerzauste Rath am Schulkatheder niche fiir
eine billige Bekriftigung des biirgerlichen Tugendkanons (nach dem Motto: Hitte
er sich mal besser nicht auf Lola eingelassen...), auch nicht fiir, im Gegenteil, einen
tragischen Mirtyrer, der an den Folgen des biirgerlichen Tugendrigorismus zu
Grunde geht. Hier 16st sich die bindre, doppelte Kontaminationsstrukcur von Rath
als Kontaminiertem und Rath als Kontaminierendem auf — in etwas Drittes, eine
Position, die beide Sphiren erlebt / erlitten und nun einen eigenen Standpunke ge-
funden hat. Einen Standpunke, tiber den sowohl Raths Hauswirtschafterin als auch
Lola abschitzig den Kopf schiitteln wiirden und der doch fiir Rath der einzig mog-
liche (und zugleich durch den Tod nicht realisierbare) ist.

3. Kontaminationsstrukturen in Heinrich Manns Professor Unrar?

Sternberg schuf, sich mit Heinrich Manns Roman auseinandersetzend," ein eige-
nes Kunstwerk mit zum Teil deutlich anders gesetzten Schwerpunkten. Eine De-
batte tiber Sternbergs angeblichen »Missbrauch« und eine Reduzierung des Romans

19 Welche Rolle Heinrich Mann genau bei der Entstehung der Film-Texte (Film-Novelle, Treat-
ment, Drehbuchfassungen) hatte, ist heute in der Forschung leicht umstritten bzw. nicht mehr
exake festzuhalten. Vgl. dazu Werner Sudendorf: »Ub immer Treu und Redlichkeit: Zum
BLAUEN ENGEL von Josef von Sternberge, in: Hans Wilkirchen (Hrsg.): Mein Kopf und die
Beine von Marlene Dietrich: Heinrich Manns Professor Unrat und DER BLAUE ENGEL, Liibeck
1996, S. 94-128, hier: S. 99-101, Luise Dirscherl und Gunther Nickel: »Loise flohen meine
Lieda...< Die Drehbuchentwiirfe zum BLAUEN ENGEL, in: Luise Dirscherl und Gunther Ni-
ckel (Hrsg.): DER BLAUE ENGEL: Die Drehbuchentwiirfe, St. Ingbert 2000, S. 7-50, hier: S. 14-
28 sowie Michael Grisko: Heinrich Mann und der Film, Miinchen 2008, S. 230-235.
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durch den Film, wie es Zeitgenossen wie Carl von Ossietzky, Theodor W. Adorno
und Siegfried Kracauer formulierten,?® geht daher natiirlich fehl. Vielmehr zeigt
ein vergleichender Blick beispielsweise auf die Kontaminationsmotivik, dass Stern-
bergs Film zwar einige Details aus Manns Roman aufgreift, aber doch in eine ei-
genstindige, stirker ausgeprigte Kontaminationsstruktur tberfithrt. Heinrich
Manns Professor Unrat ist zwar deutlich von einer Motivik der Kontamination, Ver-
seuchung, Verschmutzung bestimmet, verbindet diese jedoch zu einer diffuseren,
komplexeren Struktur, die tibrigens auch die Grenzen des Kontaminationsbegriffs
fiir eine sinnvolle Deutung des Romans aufzeigt.

Deutlich dominanter noch als im Film ist das Motiv des Miills und Schmutzes,
das zudem auf Raat als sozial geichteten Kontaminierer iibertragen wird. Der Ro-
man beginnt mit dem Satz »Da er Raat hief}, nannte die ganze Schule ihn Unrat.«*!
und fithrt damit prominent das Motiv des kontaminierenden, von dem Reinlich-
keitspostulat der biirgerlich-wilhelminischen Ordnung ausgegrenzten Unrats ein.
Die Hauptfigur wird mit diesem radikal gleichgesetzt; bis auf sehr wenige Stellen®?
im Roman nennen sie fast alle Figuren und selbst der Erzihler nur »Unrat«. Damit
ist vom ersten Satz an die changierende Doppelgesichtigkeit dieser Figur als Kon-
taminiertem und Kontaminierer angelegt: Raat ist einerseits als Gymnasiallehrer
zentrales Mitglied der spitbiirgerlich-wilhelminischen Gesellschaft®® und wird so-
mit stellvertretend fiir diese von dem Ausgegrenzten, personifiziert von Rosa Froh-
lich, kontaminiert. Andererseits ist Raat aber auch »Unrat« und kontaminiert —
insbesondere in der zweiten Hilfte des Romans — selbst die Stadt. Der Roman
errichtet damit in seiner Hauptfigur cine doppelte Kontaminationsstrukeur, die
Sternbergs Film leise andeutet, aber stirker auf Rath als Kontaminiertem verein-
deutigt.

Unrat als Kontaminierter: Heinrich Manns Unrat wird — wie die anderen biirger-
lichen Figuren in Manns Roman und in Sternbergs Film — mit dem Streben nach
Sauberkeit, Ordnung, Reinigung, ja dezidierten Kontaminationsingsten verbunden.
Das infektidse Material, vor dem er sich und die wilhelminische Ordnung >seiner«
Schule wie sseiner« Stadt schiitzen mochte, sind einige seiner Meinung nach mora-
lisch verderbte Schiiler; er hegt den Wunsch, dass »die [Schul-]Anstalt wenigstens
von dem schlimmsten Abschaum der menschlichen Gesellschaft befreit werdel«,** ja

20 Vgl. dazu ausfiihrlich Dirscherl/Nickel: » Loise flshen meine Lieda...«, S. 8-14 sowie Klaus
Kanzog: »Mif$brauchter Heinrich Mann¢ Bemerkungen zu Heinrich Manns Professor Un-
rat und Josef von Sternbergs DER BLAUE ENGEL«, in: Heinrich-Mann-Jahrbuch, Jg. 14
(1996), S. 113-138.

21 Heinrich Mann: Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen, Frankfurt am Main 2008
(11905), S. 9.

22 Neben dem ersten Satz fillt nur noch im Hiinengrabprozess Raats korrekter Familienname,
was ihn indirekt zum Angeklagten macht. Vgl. ebd., S. 159-160.

23 Helmut Koopmann: »Der Tyrann auf der Jagd nach Liebe: Zu Heinrich Manns Professor
Unrat«, in: Heinrich-Mann-Jahrbuch, Jg. 11 (1993), S. 31-51, hier: S. 38.

24 Mann: Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen, S. 11-12.
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arbeitet insbesondere daran, »von diesermn Ansteckungsstoff [= bestimmten Schiilern,
hier: insbesondere Lohmann, A. B.] die menschliche Gesellschaft zu behiiten.«*

Der selbsternannte Dezimierer des Schmutzes wird dann aber selbst »kontami-
niert« — und das lduft in dhnlichen Schritten ab, wie es auch Sternbergs Film zeigt.
Unrat stof3t zum ersten Mal in Lohmanns Schulheft auf Spuren der Varietékiinstle-
rin Rosa Frohlich — freilich in anderer Form als in DER BLAUE ENGEL. Im Roman
sind es nicht frivole Bilder, die Unrat infizierens, sondern es ist ein Gedicht-Frag-
ment mit dem Titel »Huldigung an die hehre Kiinstlerin Friulein Rosa Frohlich«,2
das Lohmann verfasste. Unrats Reaktion gleicht jedoch der seines filmischen Pen-
dants: Zunichst begegnet er dem mit angstvoller Verdringung (»Er schloff das Heft,
rasch und verstohlen, als wolle er nichts gesehen haben«*’), kann es aber dann doch
nicht lassen, das Heft mehrfach durchzusehen?® und zeigt von nun an wachsende
Symptome der Affizierung — auch psychosomatisch, denn Unrats Gesichtsfarbe
wechselt, wie es im Roman ironisch heifit, zu »rosa«.?’ Ubrigens wird dieser Kon-
take, wie im Film, als stark korperlicher inszeniert. Unrat betrachtet den Hefteintrag
nicht nur, er betastet ihn permanent mit seinen Hinden: »Er griff zum drittenmal
nach Lohmanns Heft«;** Unrat »mufSte danach greifen und an die Kiinstlerin Froh-
lich denken. [...] Er sah sich, im Kampfe mit diesem Elenden [= Lohmann, A. B.],
wieder weit zuriickgeworfen und keuchte vor einsamer Erregung.«*!

Zeigt sich die filmische Hauptfigur durch ein Bild Lolas affiziert, so ist es in der
Literaturvorlage ein Text, der die Kontamination Unrats auslost — in beiden Kunst-
werken verbindet sich damit das (ambivalent bewertete) Kontaminationsmotiv mit
einer kritischen Selbstreflexion des Mediums Film bzw. Literatur. Die fatale Ver-
fihrung, die in Heinrich Manns Roman von Rosa ausgeht, entsteht neben ihren
korperlichen Reizen gerade auch im Wort — so wirke allein der Name Rosa Frohlich
auf Unrat und auf andere Figuren wie beispielsweise den Oberlehrer Wittkopp wie
ein Zauberwort, ein magischer Begriff,>> der den Bann iiber die von Rosa »Besesse-
nenc ausspricht.

Auch das Wort »Unrat« wirkt auf den Gymnasiallehrer wie solch ein Zauberwort,
ein Startpunkt der Kontamination: Erlebt er zunichst die Benennung mit »Unrat«
als leidvolle soziale Stigmatisierung (die Verwendung des Spitznamens »Unrat« er-
scheint geradezu wie eine idealtypische Exemplifizierung von Judith Butlers Idee
der Benennung als verbalem Gewaltakt®®), so iibernimmt er mehr und mehr den
Namen wie die dadurch vorgegebene Rolle.** Von diesem Namen scheint, neben

25 Ebd,, S. 21.

26 Ebd., S. 34.

27 Ebd., S. 22.

28 Vgl. etwa ebd., S. 22 und 46.

29 Ebd,, S. 22 und 24.

30 Ebd., S. 22.

31 Ebd., S. 46.

32 Vgl. ebd., S. 38.

33 Judith Butler: Haf spricht: Zur Politik des Performativen, Frankfurt am Main 2006 ('1997).
34 Vgl. Mann: Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen, S. 28.
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Rosas Verfiihrungskiinsten, ein zweites Moment der Kontamination auf Unrat
tiberzugehen: »Gegen so’'n Namen kann auf die Dauer keiner an«; die Bezeichnung
macht Raat »schmutzig«.?> In sehr moderner Weise reflektiert Manns Text iiber die
ambivalente Strukeur von Literatur und Sprache — als gleichsam identitdtsstiftendes
und identititsvernichtendes Medium.

Davon abgeschen, verlduft Unrats Kontamination durch die Tingeltangel-Welt
jedoch dhnlich wie in Sternbergs Film. Neben der >kontaminierenden« Kraft des
Wortes ist es natiirlich auch der (fir Unrat ebenso erregende wie lebensbedrohli-
che) Kérperkontake, mit dem Rosa auf Unrat >iibergreiftc »Sie beugte unerwartet
ihre Biiste vor, tastete mit ganz leichten Fingern unter Unrats Kinn [...]; er sah aus,
als ob ihre zwei leichten Finger ihn erdrosselten.«** Dieser zunehmende Kontakt
zwischen Unrat und Rosa geht bei Unrat mit somatischen Symptomen (Schwiche,?”
Zusammenbriiche,’® eine »ritselhafte Aufregung«,* »Keuchen und einen Schweif-
ausbruch«*®) und, im Gegenzug, verstirkten korperlichen Rauschzustinden einher.
Heif3t es von Unrat noch zu Beginn des Romans, »er rauchte niche stark, er trank
selten; er hatte keines der biirgerlichen Laster...«%! so beginnt er nach der Be-
kanntschaft mit Rosa grofRere Mengen Alkohol zu trinken.*? Generell bricht Unrat
ab sofort aus seiner gewohnten Routine aus (»Er war heute auf merkwiirdige Weise
aus den Schienen seines Tages herausgeworfen«®), wandelt »auf verbotenen
Wegen«** und entfernt sich mehr und mehr von der biirgerlichen Ordnung der
Stadt: »Unrat hatte mit den Leuten [= seinen Lehrerkollegen, A. B.] da drinnen
nichts zu tun, gar nichts; es ward ihm jetzt klar, zu seiner Genugtuung. Da hockten
nun die beisammen und waren in der Ordnung: er aber diinkte sich fragwiirdig,
gewissermaflen, und ausgestoflen, sozusagen. Und der Gedanke an die dort war
ihm kein boser Stachel mehr.«*> Zu diesem Zeitpunkt hat Unrat Rosa noch gar
nicht gesehen, aber allein der blofle Kontakt mit ihrem Namen zeitigt bei ihm sol-
che Wirkungen — ab diesem Zeitpunke trigt Unrat, fast wie bei einer Infektion,
den Keim des Anderen in sich und damit ist er zugleich selbst »ansteckend:.

Bevor diese zweite Ebene der Kontaminationsmotivik weiter verfolgt werden soll,
sei an dieser Stelle nochmals eine dhnliche Zwischenbemerkung wie bereits in Bezug
auf den BLAUEN ENGEL gemacht: Die Gleichsetzung von Lolas weiblicher Erotik
und ihrer Varietézugehorigkeit mit Motiven der Kontamination wird im Roman de-
zidiert als soziale Achtung kritisiert, die ein fragwiirdiges gesellschaftliches System,

35 Ebd., S. 37.

36 Ebd., S.71.

37 Vgl. ebd., S. 108.

38 Vgl. ebd., S. 161-162.
39 Ebd., S. 47.

40 Ebd., S. 50.

41 Ebd.,, S. 34.

42 Bier: Vgl. ebd., S. 54, 66 und 113; Wein: Vgl. ebd., S. 87; Sekt: Vgl. ebd., S. 103.
43 Ebd.,, S. 34.

44 Ebd., S. 46.

45 Ebd., S. 47.
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das wilhelminische Biirgertum, an »Andersartigen« auf neurotische, inhumane Weise
ausfithre. Unrat gewinnt durch den Kontake zu Lola und den Kieperts auch viel:
Er ist im Blauen Engel erstmals integriert, erfihrt »liebevoll[e]«** Zuwendung und
Zirtlichkeit, ja ist gliicklich.#” Auch findet an ihm ein »Verlebendigungsprozef3«“8
statt.

Unrat als Kontaminierer: Freilich geht von Unrat nicht erst seit dem kontaminie-
renden Kontake mit Rosa Frohlich fiir die biirgerlich-wilhelminische Stadtgemein-
schaft eine Gefahr aus, auf die die Bewohner mit zunehmender sozialer Achtung
Unrats reagieren (so jedenfalls stellt es der Film dar). In Manns Roman wird Unrat
vielmehr vom ersten Satz an mit kontaminierendem Material (eben Unrat, Miill,
Schmutz) assoziiert und von den Stadtbewohnern als Gefihrdung erlebt: »Anders
als schmutzig hab ich ihn [= Unrat, A. B.] nie gekannc. [...] Ich kann ihn mir Gber-
haupt nicht sauber vorstellen«;*’ die Schiiler »sahen ihrem Ordinarius zu wie einem
gemeingefihrlichen Vieh, das man leider nicht totschlagen durfte.<>® Am Ende gar
ist Unrat fiir die anderen Biirger der Schmutz, »von dem die Schiiler sich niche er-
greifen lassen sollten.«’!

Hier zeigt sich die Doppelstruktur der Kontamination in Manns Roman, denn
dieser entwirft generell das januskopfige Vexierbild eines (die herrschende gesell-
schaftliche Ordnung stiitzenden) Tyrannen und eines (die herrschende gesellschaft-
liche Ordnung stiirzenden) Anarchisten.’* Im Grunde driicke diese Doppelung aus,
dass der systemzersetzende Faktor bereits dem System inhirent ist oder, anders ge-
wendet, dass ein Systemfehler die mégliche Zerstorung des Systems begiinstigt bzw.
dessen chemische Grundkonstitution die Kontaminationsanfilligkeit erhéht. An
dieser Stelle ist die abschlieffende Analyse Lohmanns von Bedeutung, der Unrats
Entwicklung vom Tyrannen zum Anarchisten wie gleichzeitig Unrats Verseuchung
der Stadt ironisch durchschaut: Alle Anlagen, um Opfer der Kontamination zu wer-
den, sind in Unrat wie der Stadt bereits vorab vorhanden. »Es braucht nur noch ei-
nen Anstof3, eine zufillige Widersetzlichkeit von Umstdnden [...]; es braucht nur
noch die Uberreizung seiner Anlagen und Triebe, zum Beispiel durch eine Frau —,
und der Tyrann, von Panik erfafl¢, ruft den Pobel in den Palast, fithre ihn zum
Mordbrennen an, verkiindet die Anarchie!«*® Rosa ist nur eine Katalysatorin fiir

46 Ebd., S. 62.

47 Vgl. ebd., S. 106.

48 Ariane Martin: Erotische Politik: Heinrich Manns erziblerisches Friihwerk, Wiirzburg 1993,
S. 80.

49 Mann: Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen, S. 37.

50 Ebd., S. 11. Vgl. auch ebd., S. 168: »So’n altes Ekel hitt man schon lange totschlagen sol-
len.«

51 Ebd., S. 151.

52 Vgl. etwa ebd., S. 114, 123 und 211. Vgl. auch diese Szene: Unrat steht im Dunkeln und
beobachtet die anderen »wie ein hohnischer Strolch, der unerkannt und drohend aus dem
Schatten heraus der schonen Welt zusieht und das Ende von alledem in seinem Geist hat,
wie eine Bombe.« (Ebd., S. 48).

53 Ebd., S. 228.
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Unrats Entwicklung, das illegale Spielkasino von Unrat und Rosa nur ein beschleu-
nigender Faktor in der »Entsittlichung einer Stadt«.”* Auch in der Raumsymbolik
wird das durch die Analog-Setzung des Blauen Engels mit einem »alten Biirgerhaus«>®
und dessen Nebenzimmer mit einem Schul-»Kabuff*® ausgedriickt. Kontaminie-
rende und kontaminierte Substanz sind sich nicht so fremd, wie es auf den ersten
Blick erscheinen mag — Rosa kommt zwar von auflen, assimiliert sich aber so schnell
an die biirgerlichen Konventionen, dass sie duflerlich und vom Habitus her bald
nicht mehr von einer »wohlanstindigen« Biirgersfrau zu unterscheiden ist.

Zudem greift nicht nur Rosas Sphire >kontaminierend< auf Unrat tiber, auch
Unrat verindert Rosa. Die — in der Farbsymbolik stets als so bunt gestaltete’” —
Rosa wird im Kontakt mit Unrat grau und schmutzig;®® Rosa trigt des Weiteren
nun plotzlich Griin — Griin und Grau sind die einzigen beiden Farben, die leitmo-
tivisch mit Unrat assoziiert sind.”” Unrat hingegen errotet immer 6fter.”” Nach
dem ersten Geschlechtsverkehr zeigen sich Unrat und Rosa dann »in cins ver-
schmolzen«,®! Rosa ist »ein Stiick von ihm«.®? Die Verbindung der kontaminieren-
den mit der kontaminierten Substanz ist erfolgt und es lisst sich nicht mehr unter-
scheiden, wer von beiden Kontaminierer und wer Kontaminierter ist. Das zeigt
desgleichen das Motiv der Schminke: Rosa schminke sich, ldsst sich von Unrat
schminken, ja schlieSlich schminkt sich Unrat selbst®® — beide gestalten den ande-
ren pygmalionartig zu ihrem Geschdpf. Mit dieser wechselseitigen Durchdringung
gewinnt Unrat deutlich an Jugend, Kraft und Macht,** wohingegen Rosa an Le-
bensstirke einbiifft® — hier dringt sich als Nebenmotiv der Kontamination das
Bild eines Energicaustauschs, eventuell gar im vampirischen Sinne des Kraftaussau-
gens auf. Rosa ist, in anderer Motivik, nun nicht mehr »rein«, sondern »bedecke
mit Unrat«.® Das zeigt: Rosa >kontaminiertc nicht nur Unrat, sie wird auch von
ihm >kontaminiert«.

Beide verbinden sich, um durch Unterminierung der Normen »in der Stadt Ver-
derben aus[zu]sien.«*” Dabei nutzen sie den bereits genannten Systemfehler: die
Doppelmoral der wilhelminischen Spiefbiirger und deren Triebunterdriickung,
die sie in Unrats Etablissement vor den Toren der Stadt phasenweise umgehen kén-

54 Ebd., S. 213.

55 Ebd., S.51.

56 Ebd., S. 57.

57 Vgl. hierzu Martin: Erotische Politik, S. 79.
58 Vgl. etwa Mann: Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen, S. 64, 90, 131 und 152.
59 Vgl. etwa ebd., S. 98.

60 Vgl. etwa ebd., S. 86, 94, 105 und 149.
61 Ebd., S. 135. Vgl. auch ebd., S. 100.

62 Ebd., S. 165.

63 Vgl. ebd., S. 112.

64 Vgl. ebd., S. 136.

65 Vgl. ebd.

66 Ebd., S. 145.

67 Ebd., S. 172.


https://Unrat�.66
https://�fter.60
https://Stadt�.54

55

nen. Unrat verwertet die geradezu »fanatische Selbstvernichtungswut«®® des Pro-
vinzstidtchens und inszeniert Rosa (durchaus im erotischen Sinne verstanden) zur
Biichse der Pandora, die Pest und Seuchen iiber die Stadt bringt.”” Unrat selbst
wird (von Beginn des Romans an, jedoch zunehmend in der zweiten Hilfte) mit
dem Adjektiv »giftig« beschrieben: Er wirft giftige Blicke, zeigt ein giftiges Licheln
etc.”® Das alles deutet auf den Motivkreis der Kontamination hin, die Unrat gezielt
an der Stadt vornehmen mochte.

So komplex und ausgefeilt diese Kontaminationsmotivik in Heinrich Manns
Roman auch ist, das grotesk-komédiantische Ende bricht mit ihr. Eine Kontami-
nation ist auf Nachhaltigkeit ausgelegt und kann nur schwer, das heifSt: mit hohem
technischem Aufwand, wieder riickgingig gemacht werden. Doch der Roman en-
det anders: In einer billigen Schmierenkomédianten-Szene greift Unrat nach Loh-
manns Brieftasche, dieser reagiert sehr biirgerlich”* und ruft die Polizei. Unrat wird
verhaftet und die Stadt jubelt: »Der Druck ihres eigenen Lasters ward von ihr ge-
nommen, da die Gelegenheit dazu entfernt ward. Man warf, zu sich kommend,
einen Blick auf die Leichen ringsumher und entdeckte, daf§ es hochste Zeit sei.
Warum man eigentlich so lange gewartet hatte.«’> Ein komplexer, durchdringender
Kontaminationsprozess ist von einer Minute zur anderen, noch dazu durch einen
minimalen Eingriff der Exekutive aus der Welt geschafft. Wie kann das gehen?
Nun, indem der Leser zunehmend erkennt: Die ganze Stadt und mit ihr das kriti-
sierte wilhelminische SpieSbiirgertum ist eine Kloake, in der es mitunter kleinere
chemische (Kontaminations-)Prozesse geben kann, die die Grundsubstanz aber
kaum stark schidigen konnen, weil diese bereits an sich vergiftet ist. Unrat und
Rosa, die ja auch eminent biirgerliche Ziige hat und diese im Verlauf des Romans
weiter ausbaut, sind beide Teil des Systems. Sie dringen nicht als Krankheitserreger
in einen an sich gesunden Organismus ein, sondern provozieren als systemimma-
nente Katalysatoren kleinere chemische Reaktionen, die aber die bereits vorhande-
ne Vergiftung weder beheben noch nennenswert verstirken konnen. Helmut Koop-
mann geht hier zu Recht vom Gegenteil aus: »[E]ntwickelt gar die biirgerliche
Gesellschaft [selbst] hier ihre spezifischen Antikérper [...]2«”* Nach Lektiire des
Romans ist klar: Zwar ist Unrat ausgemerzt, aber es kann im Prinzip jeden Tag von
einem anderen >Unratc ein neues Etablissement vor den Toren der Stadt eréffnet

68 Ebd., S. 212. Scheuer betont ganz zu Recht, dass diese »Entsittlichung einer Stadt« (ebd.,
S. 213) eben nicht durch Rosa oder allgemein von auflen, sondern durch die Stadt selbst
geschieht, »da ja die eigentliche >Entsittlichungc durch die Doppelmoral der gutbiirgerli-
chen Schichten betrieben wird«. (Helmut Scheuer: »Der iiberreizte Zirtlichkeitstrieb des
Menschenfeindes: Der Gefiihls- und Sittlichkeitsdiskurs in Heinrich Manns Professor Un-
rat<, in: Heinrich Mann-Jahrbuch, Jg. 23 [2005], S. 105-123, hier: S. 110).

69 Vgl. Mann: Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen, S. 174.

70 Vgl. etwa ebd., S. 198, 210 und 213.

71 Im Sinne eines Spief8biirgers, gerade nicht eines Bourgeois. Vgl. Martin: Erozische Politik,
S.103-106.

72 Mann: Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen, S. 238.

73 Koopmann: »Der Tyrann auf der Jagd nach Liebe, S. 43.
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werden.”* Heinrich Manns Professor Unrat zeigt von Anfang an eine kontaminierte
Substanz, deren chemische Zusammensetzung sich durch unterschiedliche Einfliis-
se phasenweise leicht dndert, im Ganzen aber durchgehend vergiftet erscheint.

* ok

Heinrich Manns Roman Professor Unrar und Josef von Sternbergs filmische Adap-
tion DER BLAUE ENGEL operieren — mit unterschiedlichen semantischen wie struk-
turellen Schwerpunkten, aber doch in dhnlicher Weise — mit der Motivik der Kon-
tamination, Vergiftung, Verseuchung und beschreiben desgleichen eine biirgerliche
Angst davor. Zusitzlich zu dieser Kontaminationsmotivik und -thematik sind bei-
de Kunstwerke von einer Kontaminationsstruktur bestimmt. Sternbergs Film zeigt
seine Hauptfigur Rath vor allem als Opfer einer Kontamination, Heinrich Manns
Roman seine Hauptfigur Raat gleichberechtigt als deren Opfer wie Téter. In beiden
Fillen ist die kontaminierende Gefidhrdung, die Lola bzw. Rosa verkérpert, niche
eindeutig negativ bewertet, sondern es wird evident, dass die Abwertung weibli-
cher, antibtirgerlicher Sexualitit eine héchst problematische, auch kontraprodukti-
ve soziale Stigmatisierung und Verdringung bedeutet. Sternbergs Film und Manns
Roman zeichnen ein sozialkritisches Portrit einer per se labilen und ethisch frag-
wiirdigen biirgerlichen Ordnung (des Kaiserreichs bzw. der Weimarer Republik).
Diese Ordnung basiert in ihrem Selbstverstindnis auf Verdringung (der Sexualitit,
des Lebensgenusses, generell: des Anderen) und daraus resultierender Angst: Angst
vor dem Kontakt mit dem Fremden, Angst vor der Kraft des Eros, Angst vor sozi-
aler Deklassierung. All diese Angste fithren zu neuerlichen Ausgrenzungsmechanis-
men und einer neurotischen Sauberkeitsdoktrin, die der befiirchteten Kontamina-
tion durch Schmutz und Krankheiten vorbeugen will — freilich vergebens, denn das
Verdringte und Ausgegrenzte kehrt in Sternbergs Film und Manns Roman mit
zerstorerischer Wucht in das Zentrum der biirgerlichen Ordnung zuriick: hier in
die Schule und die Okonomie. Die biirgerlichen Figuren (und mit ihnen zu Be-
ginn teilweise die Figur Unrat) setzen als prophylaktische Kontaminationsabwehr
auf Werte wie Ordnung und Sauberkeit, im Ganzen: auf Statik, verfestigte Struk-
turen, das Bewahren des Althergebrachten. Alles Dynamische wird, so Matthias
Luserke-Jaqui, als existentielles »Bedrohungspotenzial« erlebt, dem man nur mit
radikaler »Erhaltung des Bestehendenc, ja mit einem »Disziplinierungsprogramme«’>
begegnen kann. Dieses Verhalten macht — im Sinne eines kulturanthropologisch-

74 Auch Scheuer betont, dass am Ende des Romans in Unrat, Rosa, Lohmann und den ande-
ren eben »keine ideale Individuation« (S. 119) stattfindet, vielmehr hat keine Figur etwas
Positives gelernt und »die alte Borniertheit und Doppelmoral« bleiben bestehen. (Scheuer:
»Deriiberreizte Zirtlichkeitstrieb des Menschenfeindes«, S. 118-119).

75 Matthias Luserke-Jaqui: »Literatur- und kulturgeschichtliche Aspekte einer Abwehr der
Moderne am Beispiel von Heinrich Manns Roman Professor Unrar<, in: Heinrich Mann-
Jabrbuch, Jg. 23 (2005), S. 65-77, hier: S. 74. Auch Scheuer betont dies, indem er eine Au-
Berung von Erich Mithsam (»Bohémec, in: Die Fackel, 1906, Nr. 122, S. 4-10, hier: S. 4)
wiederaufgreift: Der wilhelminische Biirger sei von der »schlotternde[n] Angst vor der sittli-
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gesellschaftskritischen Psychogramms des Kaiserreichs und der Zwischenkriegszeit
verstanden — das System jedoch noch schwerfilliger und angreifbarer gerade fiir
solch dynamische Faktoren wie Vitalitit, Sexualitdt, Aggression.

Um in unserem Bildbereich zu bleiben: Die Angst vor der Kontamination fiihrt
zu einem neurotischen Programm der hygienischen Disziplin und Infektionspro-
phylaxe und 6ffnet gerade damit dem mit Angst Belegten Tiir und Tor, ja arbeitet in
Art der Lemminge dem eigenen Untergang zu. Solche Strukturen lassen sich tref-
fend mit dem Analyseraster der Kontamination sichtbar machen, selbst wenn ein
Roman wie Professor Unrat, der das Kontaminierte provokant zum Alltag der wilhel-
minisch-biirgerlichen Gesellschaft erklirt, den Kontaminationsbegriff als Analyse-
raster auch an seine Grenzen fithrt — das sei selbstkritisch eingerdumt, schliefllich
soll der Begriff Kontamination hier literacurwissenschaftlich erprobt werden, ohne
ihn in seinen (durchaus begrenzten) Méglichkeiten tiberzustrapazieren.

Neben sozialdiagnostischen wie kulturanthropologischen Aspekten wird in der
Kontaminationsmotivik von DER BLAUE ENGEL und Profeéssor Unrar jedoch noch
etwas anderes sichtbar: Sternberg und Manns Unrat-Figuren werden nicht nur
durch Lola/Rosa konkret affiziert, sondern zunichst durch (im Film DER BLAUE
ENGEL) ein Bild, Lolas Foto-Karte, und (im Roman Professor Unrat) einen Text,
Lohmanns Gedicht-Fragment tiber Rosa. Dann greift Lolas/Rosas Faszination epi-
demieartig auf andere Figuren und sogar den Zuschauer/Leser iber — erneut auf-
grund dieser Medien: Bild respektive Text. Der Film und der Roman reflekeieren
daher selbstkritisch mit der Kontaminationssemantik die Grenzen ihres eigenen
Mediums und dessen Wirkung auf den Rezipienten. Birgt die Kunst konstruktive
Abwehrkrifte gegen eine schidliche Infektion oder trigt sie selbst sogar zu deren
Anwachsen bei? Die Entscheidung dieser Frage lassen beide Werke offen und iiber-
geben sie zur Klirung ihren Zuschauern bzw. Lesern.

Das alles zusammengenommen, taugen die Struktur, Semantik und Motivik der
Kontamination, die sprachgeschichtlich durchaus als neutrales, nicht stets nur ne-
gatives Substantiv eingefiihrt ist, zum einen als Analyseraster auch fiir weitere Ro-
mane und Filme. Zum anderen miisste konkret der philologische Fachbegriff Kon-
tamination’® kunsttheoretisch weiter ausdifferenziert werden — kénnte er doch
einen neuen, anderen Blick erméglichen: auf die Interaktion zweier Texte oder eine
Inter-Art-Bezichung wie hier zwischen Josef von Sternbergs Film DER BLAUE EN-
GEL und Heinrich Manns Roman Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen.

chen Entgleisung de[r] Zeitgenossen und ihrer psychologischen Unkontrollierbarkeit« ge-
prigt. (Scheuer: »Der riiberreizte Zirtlichkeitstrieb des Menschenfeindes«, S. 123).

76 Vgl. dazu, wie gesagt, die Nebenbedeutung von Kontamination als ein Ineinander-Arbeiten
verschiedener Vorlagen bei der Textproduktion oder die Kombination unterschiedlicher
Lesarten bzw. Handschriften bei der Text-Uberlieferung. Vgl. Miiller: Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft, Bd. 3, S. 603 und 865, Wilpert: Sachwirterbuch der Literatur,
S. 430 sowie Meyers enzyklopidisches Lexikon, S. 177.





